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Leggere la Scrıttura
ıl es a  ‚w ıl ettore

Azzolıino Chıappını
Facolta di Teologia, Lu2ano0

RGENZA ATTUALITAÄA QUESTIONE

Dal Concılıo Vatıcano II! SOprattutto partıre Dei verbum, L’esegesı1
cattolıca ha cammıno lungh1ssımo, inımmagınabıle qualche decenn10 DiI-
INa, all’ınızıo de] secolo, quando le medesıme question1 AaVEVAaNO aVvufto ne Chliesa

CONSCZUCNZC lacerantı.
In questo l’esegesı1 stor1CcCo-critica ha TOVatoOo 11 SUuO DOSTO la

Sua pıena legittimitä?2, 1988 ne STESSO tempo, SONO dıventate SCINDIC pDIU ute alcune
question1 teologıche fondamentalı nell’ınterpretazıone dı che 1NON soltanto

documento StOr1Co, una ser1e dı documenti StOTrI1IC1 importantı, NON soltanto do-
Cumento fondatore dı una stor1a, che parla nel presente, Parola dı Dı10 DCI la
Chiesa DCTI VSNUNO qul adesso.

fuor1 dıscussiıone Certo dı1sag10 Vvissuto daı teologı, che S1 DUO rlassumere iın

Non cCom1ınc1ato COM 11 Vatıcano C, ne questione dell’esegesi, bısogna ricordare le
encıcliche dı Leone A, Providentissimus Deus (1893), dı Pı0 AIl Divino afflante Spiritu (1943) Ma

rapıdamente {utto questo, perche 1} problema CUul voglıo rvolgere |’attenzione altro, NOMN

quello della stor1a dell’eseges] moderna.
Vedere Pontificıa Commıissione Bıblica, L’interpretazione Bibbia nella Chiesa (_ IBC),

993
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unNna omanda COINC una pagına bıblıca, che daı collegh1 esegetl CSSCIC

nata in precC1So MOMeNntTtO StOr1COo, DCI rıspondere ad uUulna determıinata questione CONMN-

dı Israele, Chıesa or1g1in1? COMNC adoperare quella pagına che mı1 S1
dice GSSCAE 11 rısultato, COINC mMOSa1Co, dı dıverse tradızıon1? qual 11 filo che
da 0gg1 {utto questo?

S1amo, ANCOTAa volta, ne stor1a teologıa dell’esperienza credente,
confrontatı CON ı]l problema dell’ermeneutica biblica®, che pPreocCCupato o1ä
OÖrigene; Agostino tantı altrı ne1 prımı secolı teologıa cristiana?. Una
dell’urgenza dı questa questione data anche ne conclusione dı un ’ınteressante r1-
flessione SU. teologıa, pubblıcata recentemente da 1slaın Lafont>.

Dopo aAaVeT brevemente rıcordato problem1 attualı, Lafont SCI1Ve: «In questa
prospettiva, amere1l PTODOITC COINCudı partenza teor1a dell’eseges]1, COIMNC dı
ogn1 spilegazıone dı esto profano, la cons1iderazıone de]l SUuo 1tz Im en reale, C10€ la
comunlita ne quale questo es ogggl zeSiste: in quan(to CONSeErvVato PCI iscritto.
CONOsc1uto ne memorI1e, dıspon1bile (obblıgator10) DCI membri1, scambılato nel lın-
guagg10. Penso dunque che ogn1 teor1a dell’esegesı SUuPDPONC una teor1a comunıiıta
eristiana COINC u0og0 pPropri10 Scrittura. Ora, DCI realızzare questa teor1a (Che S1
rıfa all’ecclesiologıa, SCI1LZa confondervısı) NO1 bbıiamo elementi! sStremamen! fruttuos1ı
ne SCIENZE utile metterle in azlone PCI dare 11 SUO PCSO dı umanıta alla
comunıta erıstiana C, recıprocamente, percepıre L’incredıbil trasfigurazıone operata
quando S1 comunıiıta COM Di10, dı CUul Dio0 ha l’iniziativa»®.

fatto s1gn1ıf1icatıvo che; anche 1910)81 esplicıtamente, suggerisce ’1mpor-

partıre dal secolo SCOTSO, ı] CONCETTLO ı] termıne dı ermeneutica dıventato SCINDIC DIU
ONNICOMPreNSIVO. Per un ’ıntroduzione generale alle question1 teologıche, vedere
IL’ermeneutica teologica. Sviluppo significato, Brescıa, Querimmiana, 994

Rıtornero SUu. questione, voglıo ricordare g1ä adesso alcunı est] fondamentalı ORIGENE,
Philocalie 1-20. Sur les FEeritures PH) (ed CUTIAd dı ar! SOUrces hretiennes 302, Parıs, Cerf, 1983,
COIl |’ımportante introduzıone dı arguerite Harl; L’istruzione eristiana (ed CUTIdA dı
Simonett1), 1ılano, Fondazıone Valla-Mondadorı1, 994 (la miıglıor edizıone attualmente esistente). Ve-
ere noltre la SCINDIC utıile sıntes1 dı SIMONETTT, Lettera e/0 allegoria. Un contributo alla SLOFLG
dell esegesi patristica LA), 1a phemerı1dıs «Augustinianum» 23. Roma, 985

LAFONT, Histoire theologique de ’Eglise catholique. Itineraire et formes de la theologie,
Parıs, Cerf, 994

Ibid., 454 (le traduzıonı talıane frances!ı cıtate In questo rticolo SONO mie; ne
cıtazıon1 (testo note l COTrSIVO indıca una m1a sottolıneatura). autore sviluppa po1 brevemente la SUua idea
ne pagıne seguentI 54-456). SUO suggerimento incontra Il modo dı DOITC la questione ra

Yojul presentato da DA PELLETIER, Lecture du Cantique des Cantiques. De 'enigme du ens

aux figures du ecteur LGC) nalecta bıblıca E Roma, Pontific1io stituto Bıblico, 989 Questo artıco-
10, che rısponde und mıa preoccupazlıone teologica da ungo empo, ato COnNcretamente partıre dal TO

Pelletier che ADIC, mı1 DParc, una buona strada, Cul tornero pIU ungo dopo questa introduzione. Pur
seguendo altra strada, unNna preoccupazıone sımıle manıfestata anche In altro interessante sagg10
Sandra SCHNEIDERS, Le exte de la rencontre. L’interpretation du UOVEAU Testament ecriture
sainte, Parıs, Cerf, 995 (orıgınale
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de]l problema: 11 grande interesse SViluppo attuale PCI la ricerca dı stor1a
eseges]1. dı la del grande interesse StOr1Co, queste ricerche danno ql eologo HON
ricette formule da applıcare mater1almente. offrono prospettive iIndıcano pıste
dı rıflessione.

questo proposıto NON S1 DUO tacere la ICcONOSCeEeNZA dovuta, in questo
de aCc DCI ı] mMonumento che ha lascıato, un opera che ha CONSeErvato tutta la Sua

attualıtä, perche rıimane dı partenza dı rıferımento PCI ogn1 riıflessione questi
temi/.

nNeCESSAarl1o, questo PUun(to, indıcare problem1 DIU urgent!1 Sp1nos1 che TeN-
dono9 M10 1Ud1Z10, la questione dell’ınterpretazıone Scrıittura. Su questi
problem1 S1 sviluppera pDO1 la SUCCESSIVA discussione, CUu1l peroö importante, PCI eVIl-
tare ogn1 eqU1VOCO, premettere una chlara ed esplicıta pos1izl1one: HON I’ıntenzione
dı NCSAaALC mettere In dubbio la necessıta dell’esegesı storico-critica®. sSsa sara SCIN-

DIC necessarla utile
Tuttavıa bısogna aggıungere che 6SSa 19(0)81 sufficıente. quı 1ascCcCONO proble-

m1, dıversI1, che S1 DOSSONO Condensare In alcune frası:
Lesegesı stor1co-ecrıtica aluta scoprıre la stor1a del la SUua dımensıiıone

diacronica. Conoscere COMC, quando, dove, perche nNnato esto, CONOSCCIC,
possıbıle, 11l SUO nucleo or1g1inarl10, utile DCI la SUua comprensı1one. Ma la SUua lettura
pıena deve er ser1amente In cons1derazıone altro, anzı altro dato C10€ questo

che CI viene dall’ultiımo redattore, Carıco dı tutta la SUa SstOr1a che NON frutto
de]l Caso Faccıo esemp10 DOCO estremo che rıguarda tutto TO ıblıco 11
Salter10 NON sS1icuramente un ’antologıa nata casualmente. E, dunque, interessante
SaAaPCIC che quel salmo nato DCI quella festa ql temp10 dı Gerusalemme, PCI quella
celebrazione regale, probabılmente pIU importante capıre la Struttura del Salter10, la
pos1ızıONeE dı quel salmo, U SUuo s1ıgn1ıficato ne]l SUuo ultimo, ne]l CONTtESTO p1Iu
amp10 dı tutta la Scrıttura. Una lettura pıena spinge uscıre (senza abbandonarlo
dall’orizzonte, che pero dıventa OSSESSIVO, dell’origine, DCI fermarsı molto p1IU al
finale, che 11 solo attuale, In tutt1 sens1ı ıIn quello DIU pıenO parola (1l COSs]1]
cCOom &; quı adesso).

L’altra grande questione quella lettura globale Scrittura. La Bıb-

Exegese medievale. Les quatre SECNNS de '’Ecriture EM), voll., Parıs, Aubiıer,
e  ' Histoire el Esprit. L’intelligence de ’Eecriture d’apres Origene, Parıs, Aubıer, 950 CInque
volumı due SOMTO OTa riunitı in ula presentazıone recente, Parıs, Desclee De Brouwer Cerf,
1993, anche mo comoda. questo proposıto, vedere 11 recente interessante stud10 dı Jean GREISCH,
«De la “lecture infinıe” "infinı metaphysıque. Enjeux metaphysıques de la doctrine du quadruple SCIHS de
1’Ecriture», Les etudes philosophiques (1995), FO LA Da alcunı annı CcE In Italıa uUunNnO StitrumentO dı
lavoro rNcerca mo utıle, la riıvista Annalı di Stor1a dell esegesi (ultımo DA 1995)) ure ımportantiı le
pubblicazioni dı BORI, L’interpretazione infinita. L’ermeneutica Cristiana antıca le UE trasforma-
ZIONL I1), Bologna, 11 ulıno, 987

Vedere IBC (cıt.
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bıa una bıblıoteca formatası nell’arco dı quası m1 annı. Ma anche, PCI la COMUNI-
ta credente DCI la teologıa, TO da hEreshit all’amen finale dell’ Apocalısse.
C100 sıgnıf1ca che: nNOoNOstante al dı la dıfferenze, ha una SUa logıca interna, una
SUua unıta che NOn dovuta al CadVQ, In HNON sempliıce aCCOStAamMentTtO raccol-
ta casuale dı scriıtt1ı dıversı.

Dentro questa questione, V1 L’altra, ANCOTa DIU 1111Cc11e 0gg1, dell’armon1a de1
due Testamenti1 C, alla fıne la questione, che ha SCINDIC preoccupato turbato U pensıe-

eristi1ano, del sıgnıficato attuale eristiano Scrittura ebraıica.
Se SPCSSO la tentazıone de]l PUTO semplıce rıfiuto (Marcıone

gnost1c1Sm1 varı), 0gg]1, Inconscl1amente, SPDCSSO 11 rischio dı consıderarla soltanto
COIINNC documentazıone storica, la soluzıone 19(0)81 DUO CSSCIC ı] rıtorno alla lettura tıpologıca
COIMNC pratıcata daı I1 Ma COINC DETICAaLE dı TOvVare ula strada soddısfacente dırıtt1ı

stor1a, de]l comunıta dı credent! teologı1? ome eggere 0gg1 «V’uno
altro Testamento»??

IL E, SUO LETTIORE

L’opera dı 7E Pelletier ©: nel de1 problem1 evocatı ‘9 una

pIU stimolantı. Non questa la sede DCI una recensione, mı1 sembra CcS-
Sarıo presentare brevemente al lettore 11 TO Tıtolo sottotitolo SUOMTO espressI1 chlara-

diıcono bene 11udı vista dell’autrice. 1 dı «Jetture» de]l Cantıco del
superamen(to problematıca solıta moderna relatıva al (en1gmatıco) del
Cantıco DCI COTICAaATrc l sıgn1ıficato dalu dı vista de] lettore10.

Da questou dı vista, la scelta de]l Cantıco, uUunO de1 T1 DIU 1!11C111
Scrittura, pretesto ottimo PCI altfrontare la questione fondamentale lettura,
nel pDIU amp10, C10€e COINC interpretazlione.

prıma parte, «bılancıo dı una stor1a eritica» l |’autrice lo KSTALUSY
egl1 studı modern1ı sul Cantıco, esponendo le varıe ipotes1 quan(to all’orıgine, all’au-
tore, aglı eventualı influssı letterarI, perCc10 anche le dıverse tes1 Circa 11 sıgnıficato
prımo de]l TO Questa parte, CSDOMNC pero g1a anche le DCI una teor1a
dıversa, speclalmente nel capıtolo terzo12. In questo CONTESTO 1910)81 poss1bıle entrare
ne1 ettaglı, soltanto ricordare due fattı, mess]1 ın evidenza aglı stud1ı modern1. che
la Pelletier usa DCI costrulre und teor1a lettura: S1 «cıtazıone parafrası

L’espressione rnvıa alle ricerche dı Beauchamp (vedere 40) che mM1 sembra Ifrıre
uUulld prospettiva interessante dı soluz1ıo0n1.

10 La Sua C1tal alla
A PELLETIER, ECE (cıt. 6), 1-142

I9 !bid., 108-142
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COMC strategıe enunciative»1>, due moment1 S1tuaz1ıon1] nell’esistenza all esto, che
costitulscono anche due momentL, modiı S1tuaz1ıon1 dı lettura.14

G1la in queste pagıne teorıche, nutrıte riıflessione Su. ricerche lınguistiche
contemporanee, cComiıncıa ad PrInNC1Ip10 fondamentale: ogn1 ettura VCId

atto dialogico!>. questo pun(to, troviamo anche 11 eOFr1co che DIU dırettamente ha
influenzato, DCI SU|aA esplıcıta ammıss1one, la Pelletier S1 Ta dı Henrı Meschonnic
che ha lavorato SOprattutto sul esto 1blıco Su S{a poetical®, Partendo daı SUO1
saggl], 6SSa racclıla ı]l cammıno <VCISO uUulla “poetica” lettura»!/, che rliassunta
bene in queste rıghe «Da questa poetica S1 deduce ınfıne una teor1a lettura. Che
ı] SI COSTIrULSCA nell Interazione di UNd Scrittura SUUQ ettura G1 rıtrova
DICSSO Meschonniıc che V1 vede 66  un fare, prendere, dare”. Un atto, SCHIPIC, aın
finıto dell’interazıone Scrıittura. estLo eve esserepensalo COMeEe UNd COSTIrUuZLO-

lettura» 18
partıre da queste pagıne teorıche, aAaDDaIC o1a chlara la strada indıcata pO1

Pelletier che S1 0221, ne KCT1IS1» ricordata all’ınızıo ne
impossI1bılıta dı rıpetere mater1almente formule modellı de1 Padrı, COMNMC una

pDIU econde DCI apporto p1Iu pleno CON ıl bıblıco, che. dopo 1 necessa-
r studı stor1co-critic1, C1 sembra SPCSSO frammentato COMMC SCOppIato. Atto let-
tura fıgura de]l lettore NOoN SOMNO datı DaSS1Vv1, necessarı intern1ı 1l’atto interpretatıvo.

S1 diceva 9 che 1910) 8! possıbıle rıfarsı 0gg1,; COIMINC metodi1 modellı da

13 Ibid., 128-133; In }  icolare: «Immergere le nO7Z10N1 al “Ccıtazıone” all parafrası ne] crog1u010
teorie dell’enunc1azıone, 1970)81 anodıno. Da parte, sıgnifica abbandonare la cCOonNcezl1one

che fa cıtazıone, globalmente, un’applıcazıone collage dı enuncı1lato enunclato, OTa ornamenta-
le; OTa 11 CasSo del COMMEeENTO ordınato SCop1 ecnICI. anche SmMEeTItere dı fermarsı Uulla parafrası che
rıformulerebbe Ul medes1mo, contentandosı dı mettere profitto equıvalenze Contenute ne lıngua. S1 trat-
ta, In realta, dı abbandonare nOz10n1 ingenuamente semplıcı al O1r ngirı dell’ ınterazıone soggettiva. 12N1-
fıca lascıare 1} passagg10 evidenze che ol1 stess1 lıngulstı hanno ttentamente tenuto al marg1ını»

Vedere una prıma bıbliografia nella 31 StesSsa pagına.
14 Rıcordo che quı ““Jettura ” sıgnıfica SCHIDIEC anche “interpretazıone”.
15 Come 10 6, prıma anCcCOTA, OgNn1 atto dı scrıttura, COHMIG ricorda la Pelletier, partendo teor1a all

Bakhtine (PCE (cıt. 6), 128, 31) «11 PrInC1p10 dialog1co consıste nel MCONOSCErE che NON enunclato
NOn in relazıone ad altrı enuncılatı, che Ogn1 scrıttura, dunque, dıpende dalla truttura de]l dıalog20» (iOid.,

129)
16 Per la Sua bıblıografia vedere la «Bıblıografia generale»: iDid., 434 In partıcolare, SuUO1 studı

traduzıoni ıbrı bıblicı: Les CING Rouleaux, Parıs, Gallımard, 1970; Jona le signifiant erranlf, Parıs,
Gallımard, 981

17 OS (cıt. 6 ’ 1A12
18 Ihid. 123 «S1 notera anche che una tale teor1a rıvendıica un ’1spırazıone attınta alla pratiıca bıblıca,

ebraica, lıngua dove, in particolare, la Scrittura SI 1Cce COMe Lettura miıkra In relazıone esto>»
(ibid.) 0OCO dopo viene riıchı1amata l’ımportanza DCI Ia Bıbbıa dell’oralıta: «rıfiutando modellı del inguag-
g10 ondatı suls la serıttura bıblıca richiama una teor1a che integra alla ıngua un ’ oralıta che mette
insieme soggettivıta collettivıta. partıre dı la 61 puO anche concepıre 06  testo-lettura  29 che “un ’ attıyvıta
individuale-collettiva, passagg10 trans-enunc1lativo dı s1ıgnıfıcante, Ul esto, altro sıgnıfıcante, 11}
lettore”» 3-1



STATUS QUAESTIONIS

Hpeiere; all’eseges1 de1 Padrı pero interessante sottolıneare o1a adesso, COTILNC |’ım-
portanza de] lettore sente, quale PrTINC1IP10 fondamentale, ne teor1a patrıstıca

lettura Gregor10 agno S1icuramente quello che ha DIU assımılato, in
Certo rassume., l’ınsegnamento de1 Padrı SUO brano molto ne
OQOmelie Ezechiele!?, che., anche DOCO ungo, utile rıportare quı1

«Quando quegli esserl Vıiventiı S1 MUOVEVANO, anche le ruoltfe SI MUOVEVAnN

ACCAanlto loro E, quando gli esserlı SZ alzavano da anche le Ole S11 alzavano.
Gil1 esser]1 vivent1 S1 LLLUOVOIIO quando g]1 uomM1n1 santı ne Sacra Scrıittura aAaPPpTICN-
dono COIINC deve GCSSCIC la loro vıta morale. Gil1 esser] vivent1ı S1 alzano da terra QUaN-
do gl]1 uOoMmM1nNı santı 61 tengonO sospes1 ne contemplazıone. 1cCCOome ne mi1isura
In Cul Clascun progredisce personalmente, In quella mısura la Sacra Scrittura
STessa progredisce PICSSO dı lul, ragıone S1 dice: Ouando gli esserl Vıvenlı SI VeE-

VUanNO, le Ole S17 MUOVEVANO ACCAaNltoOo loro E quando gli esserı S17 alzano da errdq,
anche le S1 alzano, perche gl1 oracolı dıvını insıeme CON ch1 11 egge;
infattı UuUNlO 11 comprende DIU profondamente quanto pIU profonda l’attenzione
che ad ess1 rıvolge. Per CUul gl1 esser1 vıiventı NOoN S1 alzano da terrTa, HNEINTMNECIIO le
ruote S1 alzano, perche l’anımo de1 lettorı NON progredisce L’alto, le parole
dıvıine, NOoN COIMMDICSC, rımangono terra. Quando infattı 1a parola Sacra Scriıit-
tura (se AaDDAaAIC shladıto 11 parola dıvına) NO  e SCUOTE l’anımo dı ch1 eggc

ne]l SUO pensiero NON brılla dı alcuna luce dı intellıgenza, anche la ruota rımane
inerte terra, perche ”’essere vivente NON 61 alza da terra. Se invece ”’essere vivente
S19CoNtemporaneamente S1 UOVOIIO anche le ruote, perche nell’oracolo 1V1=

trovera]l anto magg10r profitto quanto maggı1ore 11 PTOSTICSSO che aVral realız-
ZatfOo ne1 SUO1 confront]. Se pOo1 ”’essere vivente alato 1 protende la contempla-
z1o0ne, immediatamente le ruote 61 alzano da terra, perche comprendı che 1ONMN SONO
terrene quelle COSC che prıma ne parola dı DIio rıtenevı dette SecCcondo i} mMmodo
terreno Sent1 che le parole Sacra Scrittura SONO celest_. S}  9 Ar orazla

contemplazıone, sospendiı te STEeESSO alle realta celest1. quando L’anımo del
ettore penetrato d1 PDCI le COSC SUPCING, allora S1 esperıimenta la miırabıle
ineffabıile potenza parola dı D10 Poıiche dunque ”’essere vivente S1 olleva VOCI-

l’alto, la ruota volay.
«Divina eloquia CUM egente CreSsCuUuND» («gl1 oracolı dıvını COM ch1 1

legge» brano ell omelıa gregorlana C1 da bell’esemp10 stile de]l modo dı
interpretazıone de] ONACO VESCOVO dı Roma, asSsıduo COommMentatore Scrıittura,
SCINDIC PreoOcCCupato vıta («morale») del credente. In Uulla irase, ed
quello che C1 interessa qul, eglı esprime COM forza 1} legame esto lettore, f1in quası
far dıpendere da cCostu1l la Stessa Scrittura. PCI questa rag1one, al dı la dopo

19 Omelie Ezechiele (ed Gandolfo), Roma, C‘itta Nuova, 9/9 S1 ‘aa quı dı L, VA:
COMMENTO h7 I Vedere BORI, 11 (cıt. FA Z
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partıre informazıon1 dell’esegesı1 stor1co-crıitica, l’ınterpretazıone SCHIDIC UNG

ettura in-finita, S12a ne tradızıone ecristiana che In quella ebraica20
MI1ı sembra iımportante, questo proposı1to, rcordare COINC questo tema

«Jettura in-finıta» dell’ımportanza condızıone del lettore DCI l’atto totale
interpretazliıone, presente centrale ne rıflessione ebraıca antıca moderna. 17
lettura AaDDALC, negl1 scrıtt1 dı questa tradızıone, atto, COS1 S61 pUO dıre DPCI C1MN-

tuare l’ıdea, attıvo. Leggere far SOTSCIC 11 s1gn1ıf1cato da scr1ıtto: ha DEerC10Ö una

dımens1i1one creatıva dıalogica. sıgnıficato viene S1 dal$ viene dall’autore
autorı1 scrıtto, anche dal ettore. Per questo 19(0)8| basta COTIOSCECIC la stor1a dı
esSTO 1988  ‚ prendendol0 COS1 COMNC S1 resen(ta, neCeESSarl1o, SeCONdoOo l’espressione
levinasslana, sollecıtarlo.

«Mettersı all’ascolto dı questa parola |della Bıbbia de1 test1 tradızıone],
ndarle incontro, 11O11 pUOe concepi1to interrogazıone. Gerto; interrogazlo-

d1 altro t1poO, che da da DCNSAIC... ome la filosofia cComıncıa 1n C10 che la
stup1isce, In C10O che NOMN CcSSa Stessa, allo StESSO modo l’eseges1i bıblıca confrontata al
terribıle en1gma che costitulsce la lettera 11 Versetto che ogr1idano “Interpretami »L

La CONCcez1o0Nne levinassıana dı sollecitazione del testo22 dıventa, nel CONtESTIO dı
questa rıflessione suscıtata teor1a dıA Pelletier SUL 1gura primarıa del let-
tore in apporto a] s1gn1ıficato del 9 molto utıle Infattı, propri10 una continua,
rtinnovata sollecıtazıone de]l estO (atto GE del ettore) che rende la pagına SCILDIC
attuale, che permette una lettura ma1-fınıta. «Dietro Ul sıgnıficato OVVIO parole,
innumerevol]|ı Orızzontı dı sıgnıficatı dı ver1tä; C, diıetro questi orızzontL, NUOVI OT1Z-
zont1ı da esplorare, dıverse altezze».

La lettura infinıta SCOPIC «C1IO che ql dı la porta necessar1amente all’adora-
zio0ne: «r1cerca che G1 dAaDIC precısamente una lettura infınıta prospettive inattese.
Lettura che anche, metafora, adorazione»25

Non possıbıle, ın questa sede, sviıluppare ulteriormente queste suggestion1, ne
segulre le pıste dell’ermeneutıica rabbıinıca ebraica Contemporanea. Bastera quı S3
tolıneare ANCOTa una volta 11 fatto lettura, COLIHC dialogo ira ettore eStO; O, forse
megl lı0 ANCOTA, dialogo tre VOCI1: FEA autore, ettore eSstO; PCT poter concludere
che 11 sıgn1ıficato VIve soltanto dall’atto de1

20 Vedere ı] tıtolo dell’opera dı Borı, cıtata alla 7 La ecture nfinie. Les VolLeS
de [ interpretation midrashique ED Parıs, euıl, 087 Da punto all vista letterarıo ulturale, la
stimolante dı FRYE grande codice, la Bibbia la letteratura, Torıno, Eınaudi, 986 rıma
edizione 198

«Exegese 1blıque phılosophie», in Emmanuel Levınas, L/’ethique
Philosophie premiere (ed. Greisch Rolland), Parıs, Cerf, 1993, 209

292 Vedere la prefazıone d1 Levınas, «Dallo scr1tto all’orale», (cıt 20), K  Sa
23 Le due ultıme cCitazıon1 SOITIO prefazıone dı Levınas (1O1d.)
24 Per questo, rıfTiettendo da questo problema, mı sembra dı 1ıre che la ettura-

interpretazione poss1ıbıle solo COINC rısposta tre domande che COSa intende, ha voluto ıre l’autore? che
COSa i1ce il testo‘”? che COSa 1C€e 11 quı adesso nol/me? In altro contesto, la Pelletier fa queste
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L’accento sul lettore DUO suscıtare un ’obıiezi0one, almeno una MSeErVva,
inteso COINC rıferıto indiıviduo Uun1Co, sSolo «creaftore)>» g1udice del dı

Ogn1 analısı pos1izıone de]l ettore 10 vede In CONTESTO In una tradızıone.
SCINDIC esSiO MNCcEVuto., provenlenza rNcezl0ne portano 1a COM se anche

DIU stratı dı interpretazlıone. S e questo VCTO in generale, VCIO anche p1u
marcatamente Secrittura: ın questo CasSO, la Tradızıone che 10 trasmette nel
dıalogo ricordato9 COINC elemento autentico lettura.

Per NON rıpetere quı la dottrina cattolıca, DIU largamente ecclesı1ale, che In
questo ambıto OVVIa, interessante rıcordare, ANnCcCOTa uUulla volta, la rıflessione ebra1l-

questo proposıIto, DUO bastare ula sola cıtazıone, d1 una fedele interprete de]
pensiero levinass1ano, Catherıine Chaher «Affınche molteplıcıta de1 sıgnıficatı NON-

assurdıta S1aNo0 pensabılı ne STtESSO 9 C131 vuole uUulld tradızıone Passare
attraverso la tradızıone, attraverso 11 Talmud, dısporre dı metodo dı ettura che
rende SO11dalı dı popolo permette dı evıtare l’assurdıta dı sıgnıfıicatı dıspersı
prıvatı. Non prendere la proprıia COsSclenza COMNMNC la mı1ısura de]l confrontarla
CON quella dı tuttı coloro che hanno letto, C10 che 1ON rısparmı1a dal lavoro
interpretativo»2>.

Le ultıme OSservazıon1ı C1 rıportano all’opera dıS Pelletier, confermano
quanto la vıa da le1 scelta, eggere Il Cantıco ne tradızıone, ımportante NON solo
DCI fare la stor1a diacronıca SU|a interpretazıone, DCI leggerlo adesso. OS1 11
Suo cCamm1no, che AVCVAamO lascıato dopo la Sua riıflessione CIrca alcunı presupposti
fondamentalı, provenilentI! lıngulstica moderna confermatı DCI nO1 dal brano dı
Gregori10 agno, continua seguendo ne stor1a le tracce ettura del Cantıco de1
Canten, DCI mettere In evidenza COINC 11 TO VIve, ne S1tUaA710N1 diverse ne

Osservazıon]1 che sottoliıneano |’ımportanza de]l testo, 11} SUuUo ESSCTC uno de1 «soggett1» del dıalogo. S1 'atta
quı del ne SUa stor1a, che S1 arrıcchıisce nuovamente propri10 partıre da questa storla: «S1
Osservera OEl COs1 incontrato quel motivo teor1a che vuole che ““processı1ı dı elaborazıone
provocatı dal testo” SONO anche ““pre-stru!  ratı stesso” (“11 potenzıale d’azıone che 11 DIOCCS-

dı lettura attualızza”). Bısogna dunque di f1DO dialettico ra ıl esto [uoghi della
SUd FICEeZIONE, nel del tempo. Un ambiente dı ricezi0ne DUO, cosclentemente 8l svlare esto,
margınalızzarlo, elımınarlo. Ma DUTC, quando 11 ricevuto, impone dı rıtorno C10 che alla
lettura La dıversıta dı sıgnıfıicatı CSsSSa STESSAa regolata Controllata dal esto>» (LE (cıt 1A1r
142) Per questo motivo la strada Pelletier NOoN semplicemente una stor1a eseges]1 del
Cantıco All’ınızıo del brano CI  O, |’autrice S1 rıfa alla teorı1a elaborata da ISER, L’acte de ecture.
Theorie de l’effet esthetique, traduction Pıerre Mardaga, 985 TO autore CUl, DUr parzıalmente distan-
z1andosı, S1 rıferisce 7 O Pelletier i S La parole consacree, Bıblıotheque des Cahiers de
|’Instr de Linguistique de Louvaın 25 984

Z CHALIER, Judaisme el alterite, Lagrasse, Verdier, 1982, 207-208 Importante anche |’Oosser-
vazıone che subıto dopo, CIrca 11 pl1ano CUul sıtuarsı SM «La ‘“sapıenza de1 sagg1  99
[10O11 S1 identifica COI quella de1 1losof1, DCI qualı question1 rısposte SONO dett1 umanı nel sılenz10 al DIio
Essa consıste ne] restare nel reg1istro ne]l quale Dı0 ha parlato. In Cul S1 SOT1O tenutı Profeti Rabbinı Essa
iımpone una ettura che S12a loro fedele, In quanito ] sıgnıficato crıtto S1 raccoglıe In rapporto 10Tr0».
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letture differentt; ne stor1a Chıiesa, nell’esperienza erıistiana DO1, infıne,
che ne tradızıone ebraica26.

rısultato abbastanza sorprendente: aglı antıchı 1ON interessava, COINC JUC-
stione, la rcerca del del Cantıco, che quı prendiamo COILLC modello ne rıfles-
s1one sul problema interpretazlıone. Perche 11 NOoN en1gmatıco, anzı anto
chlaro da poter ESSCTC utılızzato DCI spiegare COMMEeNntTa: varıe S1tuaz1o0n1 ell es1-

eristiana. Per nNO1 modern1ı questa conclusıone stor1a letture de]l Cantıco
dıventa un’evıdenza paradossale. Questo NON s1gnıfica che la preoccupazıone, quası
L’ossessione nOostra de] sıgnıficato NOMN S12a g1usta; sıgnıfica pero che necessarı10 SCDA-
rarla dall’altra OsSsessione CIrca l’origine. La ONOSCCNZ: cCirca l’orıgine utıle, anzı
ımportante. Ma HNON l’unıca, assolutamente necessarlı1a V1a PCI una lettura pıena. S1
DUO affermare, CON una ormula che deve ESSSCIE sfumata, che «l SPIEZA,
DrIma di essere oggello di spiegazione»?!.

26 T (cıt. «Seconda parte: ı] Cantıco de1 Cantıcı etapatrıstica, re tes1», 143-28/;
DO1 ne erza parte, secondo CaD «Ire letture NON patrıstiche: il dı una rıpetiz1one» 7-3  »
erzZzo CapD «Shır ha Shıirım. Alcunı aspett1 dı soggettivazıone ne tradızıone ebraıica» (379-41 Lascıo
da parte DCI ı] Omento 11 prımo Cap erza parte «11 Ssoggello dell’esegesı patrıstica» 1-33
perche 0CCa question1 fondamentalı Cul rıtornero. Non descrıvo 11 dıiacron1ıco Pelletier, HON

trattandosı quı dı ulnd recenslone. ()sservo SOItanto che molto interessante. MIı sembra che questa S1a
anche la preoccupazıone fondamentale dı Orıgene NC pCI lu1, la Scrıittura, meglıo0 11 Serit-
tura KCTESCEC In rapporto al lettore Vedere In proposıto SIMONETTT, (cıt. 4 9 «La dıstinzıone
OTa fra due OTa fra tre sens1 della Scrittura fa capıre che talı schematıizzazıon1ı AVCVallO DCI Orıgene valore
relatıvo, rıspetto Il’idea fondamentale molto DIU profonda che VI SoZL1IACE. Per ul la parola divina
Inesauribilmente feconda |I’uomo NO  — DUO esaurire l sıgnıficato (Co. 14,6):; OTLC SCINC

produce p1u INCTNO frutto In rapporto all’operosıta del contadıno alla qualıtä del terreno, COS]1 mister1
della parola divina S1 dıisvelano in maggiore mınore misura ıIn rapporto all’applicazıone alla capacıta
dell’interprete (Ho Ex. N In Orıgene concepIsce ı] in modo unıtarıo, COIMNC solo TO
corrıspondente q] solo 020S, ede 11 rapporto ira questo estO chı 10 interpreta NON in modo stat1co, COILNC

apprendımento passıvo dı dato definıto COontenuto, In modo dınamıco, COILLC STOTZO da parte dell’esegeta
dı pene(trare SCINDIEC DIU (0) 87 ıl Inesauribile parola divina, in relazıone al propri10 orado dı
perfezione alla enacı1a nell’applicazıone. Infiniti SONO significati Adella parola divina, parallelamente
infinıtı SOMNO 1vellı al qualı S1 DUO progressıvamente partecıpare d1 lel, aumentando la propria condizıone
spırıtuale». Se la ota NON dıventasse lunga, arebbe il Caso dı cıtare anche 11 segulto (82-83) In Cul
Simonetti descrıive l’atteggı1amento pOSs1It1Vo dı Orıgene CIrca le interpretazıon1 pluralı d1 medes1mo esto
Un princ1p10 SCINDIC presente nell’esegesı rabbinica.

AT Questa conclusione AaDDAIC In evidenza alla ıne del prımo Cap « Cantıco de1 Cantıicı la
lıturgia») seconda parte (cıt 26) dı LE (cıt. 6 9 ove SOT1IO studıatı olı usı ıturg1c1 (catechesı
battesimali velatio virginum del Cantıco ne1 prımı secolı. Quanto detto 1ın questa conclusıione., antıcıpa ın
parte risultati altre partı 61 ede quı |’interesse pagıne p1U tecniche CIrca la cıtazıone: «Esamı-
nando la manıera al cıtazıone del @ la Su'a finalıta, S1 arrıva che 11 etto 11011 DCI CC

spiegato al fine di CS ETE FL-enunciato>» «Abbıiamo inoltre constatato che la logıca cıtazıone
19(0)91 CIa quella de]l COMMENTO dı partenza 1810)81 11 che domanderebbe una spiegazıone, una
sıtuazione spırıtuale che, PCI esplicıtarsı, attraverso le parole del C Cos]1, anche quando la cıtazıone
aCC!  al da parafrası, la relazıone parafrastıca prımarla S1 stabılısce ira sıtuazıone 1810)8| discorsıva

1l de]l ir In 1a termin1, ı} esto spiega prima dı ECENSSETE oggetlo di spiegazlione»
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(nuntı questou sottoliıneare un DI1MNA ımportante conclusione
nell atto dı lettura (e NON OVVIeta S1IU0OCO dı parole) quan(to l esSTO ımportante
11 lettore che 1ON indıvi1duo membro dı una realta diacronıca
SINCTONICA (che nel Caso Scrıittura la credente la Chıesa) Se la COT1O-

dell OTLT1IS1INC del/deglı autore/1 SCT1TtO utıle ımportante alla fiıne ’ane
terpretazıone da questo (cosi COTINC T1CEVUTLO trasmesso QUul ades-

interrogato dal ettore soggetto/comunitä)2®
Se 19(0)81 vuol rischlare dı rıdursı DUra fılologıa StOr1a archeologıa CSCLCSI

ScCrT1tturıstıica deve estare attenta fedele questo lettura solo COSI Sdalid
lettura solo COS1I SadrId ed ESDCI1CNZA dı CONOSCCNZA dı Vıta

LA BIBBIA® <«UN SOLO LIBRO>»

Voglıo ACCCENNATEC YJUul brevemente altro elemento che anche
CSagCTaZ1ONl dıstorsion1 CONOSCIUTE nel passato 0Ogg1 SPCSSO dıiımenticato mMinımızzat!
ne lettura de] estO bıblico Sse VCTITO da parte che COSI COINC COstıtuta la
Bıbbia unad «bıbliotecay formatası mıiıllenn10 (e C1O SUDDOIIC dı
OT121I1NC ONtESTI parte anche culture molto dıverse) 6855a anche PCT la
credente TO che ha una SUa logıca interna Perche questo TO DIHNOC parole

Gienes1i alle ultıme dell Apocalısse che UN1ICcCO discorso dı DI0
DI CONSCRYUCHNZA D nel n  O de1 letterarı ımportante rıtrovare QUC-

STO sentimento dell Scrıittura AVCTnquesta dımens1ıone OSN1 atto
dı lettura Dal dı V1 letterarıo s 1 deve dıre allora che brano una Dagına ha 11
SUo s1ign1ificato anche rıferımento al SUO che I9(0)81 solo quello immediato

11 acrocontesto dı tutta la Scrittura
La tradızıone interpretatliva C1 ricorda questo fatto, che UQUul S vuole ıllumınare

CON due solı, s1gn1ıficatıvı CSCHIDL: 1a parallela DTIassı ebraıca quella CUul ha
insıstıto Orıgene.

NC QUul 11 rıterımento Levınas ı] 110SOTO contemporaneo che PCIO ST1-
LNONC dı ula tradızıone dı ettura che OTI1S101 dell ebra1ismo rabbinıco La

C1itazıone dı Banon che SpI1Ccga 11 «metodo» levinassıano (e COINC AaDDAaIC
evidente C1O che dice lettura de]l Talmud, vale anche DCI la Scrittura) «La sUua

28 Per finıre, CCCO ultıma sıgnıfıcatıva Citazıone nell dı Pelletier (ibid 415),
questa VOo. NON dı lıngulsta, dı 110S010 51 tratta 1 Stanıslas BRETON ettore dı Arıstotele
che SCILVC «11 d1SCOrSo, DIU generalmente 0208 ha 1] SUuOo ultımo, l SUO COompımen(to la SsSua
entelechia nell udıtore che 10 accoglıe Da CUl iLLVETS10O11C de1 ruol1 Non autore Ul rıicettore che
ul r  a la causalıta DCI eccellenza NnONOstAante la SUa apparente passıvıta audızıone ettura
che definıisce 19 STteSSO CSSCTC dı questo essente che 1 ] diıscorso (orale scr1tto)» (Ecriture el Revelation
Parıs Cert 9/9 39)
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d1 Levınas|] ipotes1 dı partenza che un unitaprofonda questi test1 Come. DCI
Ia tradızıone ebraıca, la Bıbbıaa insıeme In CUul le partı SONO interdıpendentı la
loro g1usta pos1zıone DCI nu. fortulta, COsS1 L’archıtettura dı talmudico, 11011

deve nıente al Caso utto V1 sıgnıficante. Invece dı CSSCIC unla semplıce compilazıo-
d1 elementiI! dısparatı, ess] possiedono nNOoNOstante 11 loro apparente dısordıne,

amplıfıcato dal fatto che dottorı1 cgge S1 rıspondono S1 interpellano dıstanza
dı secol1ı movımento interlore che lega dıversı tem1 evocatı, movımento che NnO1
1amo0 mettere in luce»29

unque necessarı1o segulre la parola la SUa dısseminazıone,
maı perderne la traccıa. Cos]ı, parole-gu1ida conducono altrı Oorızzontı dı
sıgnıficatı, che restavano nascosti, che pO1 r1cadono SU. parola sul dı arten-

«F la ragıone DCI CUul, trıturare POCO DUO alsare testl, trıturare molto eL-
te dı restituire il significato»>0.

La cConcezilone dell’unıtäa globalıtä Scrittura nel cCentro OoNnda-
dell’esegesı patrıstica S1 potrebbero cıtare molt1 test1 dı questa tradızıone.

rıferiımento Origene sembra 11 DIU interessante s1ıgn1ıficatıvo perche egl1 ”’autore dı
quello che potremmo chlamare 11 prımo completo sistematıco dı ermeneutica
criıstiana, anche la raccolta d1 test1 In questione NON Suadg, dı Basıho Gregori0
Nazıanzeno. 1 tratta Filocalia, Capn 1-20, che VCIO Tattato rmeneutico®1.

Harl, ne SUua ımportante introduzıone all’edizıone Filocalia or1gen1ana
rassume In una pagina>2 ımpıda 11 pensiero de]l Maestro dı lessandrıa zl dı
0gn1 esto da cercarsı nell’accordo COM la totalıta de1 test1 Le Scritture SOMNO portatrıcı
dı globale, dısperso tutte le partı, COINC dısperso attraverso tutte
le partı dell’universo il DANEUMAA dıvıno... test1 isolatı estano °“Cchıus1” NON SUOTIO
mess]1 In relazıone COM 11 {utto Bıbbia Bısogna prenderla tutta intera, spiegare la
Bıbbia COn la Bıbbıia, mettere ogn1 parte ın relazıone COM 0ogn1 altra. La Bibbia :,  un
solo libro 2455

29 «Une eC! hermeneutique de Ia sollıcıtation. Levınas, lecteur du Talmud», In Les
Cahiers de la ul surveillee. Emmanuel Levinas, textes rassembles Dar Jacques Rolland, Lagrasse, Verdier,
1984, 106

3() Ibid., 110
Vedere L’edizıone dı ORIGENE, (cıt

372 Ibid., 101
Ihid. Pıu avantı (144-145), la arl rıtorna sull  1dea riıchı1ama anche, fondandosı esperto

dell’ebraismo antıco, la Vvicınanza dı metod1 «Ognı bıblıco solıdale dı ognı TO bıbliıco, 19{0)  a}
SecCondo una continuıta estuale, secondo mister10se relazıon1 indicate all uso dı 6,  parole sımılı””, inter-
pretate secondo “l ”’abıtudine” che la Scrittura ha dı parlare delle CONE invısıbıiılı SOTfO °Iq maschera’” dı realta
corporalı. La chlave ermeneutica dı passagg10 ımıcıle DUO CSSCTC fornita da TO passagg10, che, DCI
11 SUO Contesto, DUO rıvelare il allegor1co, spirıtuale, dı una parola al due estl. La Bibbia SI
Sspiega CON la Bibbia: le SUuC partı SI FiSpONdOnO, S1 completano, 61 rischiarano le uUuNnc PCI
altre; l’interpretazione dı unNna parola, dı versetto NO}  an eve CSSCTC puntuale, S55a eve collegarsı al dı
tutta la Bıbbia, all’ıntenzione ”assıeme dı Dio parlante In questi est1 metodo ermeneutico dı Orıgene,
ne. SuUa ecnıca ne1l SUO1 presupposti, totalmente VICINO ql metodo targum1co». questo proposito, la
arl cıta la fondamentale al DEAUT, La nuit pascale, Analecta Bıblıca 22 Roma, Pontific1o0
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La ragıone teologıca dı questo PrINC1p10 ermeneutico or1gen1an0 nell’orıgine
dı tutta la Serittura dal DIio0 Uun1Co, anche dal fatto che uUulla sola la SUua parola, 11
0Z20S che tutta Ia Serıittura parla dı Iu1

Bısognerebbe, questo punto, rıleggere 11 Cap Filocalia, che provıene
dal COMMEeENTO dı Orıgene su1] vangelo d1 Matteo (Mt I, «hbeatı pacıfıcatorı»): «[sul
atto| che tutta la Secrıittura dıyına un1Co musıcale dı Dı10, perfetto ben
accordato».

Pacıficatore «colu1 che dımostra che C10 che altrı prendono COM un’opposI-
z10ne NOMN un ’ oppos1zıone che stabılisce l’accordo la DAaCC Secritture».

Orıgene Inserisce ne Sua riıflessione ula frase dell’ Ececlesiaste (4Z che olı
permette all arrıvare un’ımmagıne (Che anche pPrIncC1p10 ermeneut1co) fondamen-
tale « Iutte le Scrıitture SOTIO infattı. secondo la parola dell’ Ecclesiaste, ““parole dı SdS-
g1 COINC ungol1 COILLC chı10d1 plantatı, DE che SUOTIO State date in OCcCasıone dı 111-

blee da un1Cco pastore, In CSSC 1910)81 nu. dı oppo  297 L’unico pastore
parole la Parola anche CSSC hanno l’apparenza d1 disaccordo DCI quellı che 19(0)81

hanno orecchıe DCI intendere, ıIn realtäa possiedono |’accordo».
Unıico pastore parole la Parola KEReLS poimen fon logikön ho 0208

(«1’un1co pastore parole la Parola»). Dopo questa espressione, le parole
accordo/disaccordo introducono, ne]l DATr, dı questo Cap Filocalia, 11 tema
musıcale. «Dacıfıcatore» colu1 «che che la Scrittura intera l’unıco
StiIrumentO musıcale dı Dı10, perfetto accordato, producente ograzlie SUON1 dıversı
una sola melodiıa, salutare DPCI ch1 vuole ımpararla; questa melodıa calma impedi-
SCC ogn1 azıone spirıto cattıvo, COINC la musıca dı Davıde calmo lo spırıto
cattıvo che wilel In Saul lo soffocava. Iu ved1 che “pacıf1icatore”, colu1ı che,;
conformemente alla Scrittura, vede contemporaneamente la DaCC che in CcS5Sad fa
NasSsceTiTec questa DAaCC In coloro che CETICANO rettamente che hanno Ssinceramente l

dı istruirsi»>4.
brano dı Orıgene domanderebbe dettaglıato. Ma qul, DCI Ul NOSIro

bastera sottollıneare due 1idee: quella dell’unıta Scrittura, che e1 aVVIC1Ina
anche al pPross1ımo ultımo tema dı questa riıflessione quella dell’efficacıa
1a Scrıittura che purıfıca vince lo spirıto cattıvo dell’uomo®°>.

STItUtO Bıblico, 963 ricordata anche, proposıto dell’affermazıone «Ja Bıbbıia S1 spiega COM la Bıbbla»,
la bella espressione dı Orıgene KCOZ2Nala quıppe sibi est scriptura» (Hom. In Reg. } ORIGENE,

(cıt. 4 145, 236) Vedere ANCOTA «I globale Secritture “Spal'50” attraverso test1»:;
«11 dı Ogn1 da rcercare attraverso aCccordo Con la total: de1 est1» (HARL, (cıt 4), 101)

La Harl, ne SUua edizione Filocalia, da un ’ımportante ota questo Cap1 4-3°7)
Vedere anche le OsSservazıon1 In merı1to ql esto dell’ EKecclesiaste che ın Origene presenta una varıante 1ImMpor-

(referenza data alla Ofa precedente).
35 lema domiınante in tutta la letteratura monastıca «spirıtuale» de1 prımı secol1.
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ome S1 1a9molt1 altrı test1 tradızıone patrıstıca dısegnano 10
STteESSO Oorızzonte interpretativo>°©, tal che S1 potrebbe dıre che le OSservazıon1]
fatte quıl SOTIO OVVIe. Eppure sembra ıimportante riıchlamare quı questI prINCIPI SIINC-

neuticl, perche lettura Scrittura 0gg1 angusta, perche nell’ınsegnamento
1910)8| S1 da SCINDIC aglı studenti1 Facolta Teologiche de1 Seminarı la visiıone dı
questo Orızzonte COS] S1 entono dıvısı tra apprendımento Uulld prıma lettura
«tecn1ca» cChe, bene ricordarlo AaNCOId, necessarla, una lettura p1U plıena teolo-
g1Ca C spirıtuale Scrittura.

COMPIMENTO

La Cosclenza globalifä Scrıittura, che 6SSa tutto solo mede-
S1MO0 discorso dı Dıi10, C1 conduce una pIU 1!1Cc111 question1 dell’ınterpretazıone

Bıbbıa S1 de]l apporto tra Antıco Nu0ovo Jestamento, relazıone ira
na > Altra Scrittura. Non Qossibile, NCDDUIC COM accenn], ricordare quı COMMEC ne1l
secolı tradızıone cristiana DOSTO risolto il problema. Al teologo, COHIG ad
ogn1 lettore, la questione S1 resenta, SCHIPIC C, alla fıne, S1 DUO esprimere COS]1:
quale 11 s1ıgnificato dı quella parte Bıbbila che eristianı chliamano Antıco Jlesta-
mento? questo S1 aggıunge un osservazıone: 14 11 fatto dı dıstınguere due partı dı
chlamare una «antıco» «vecch10» (Testamento) induce l’ıdea dı una frattura nel-
L’unico discorso dı Dıi0, quası volte questo sentito dı un ’ımportanza
secondarıa dı non-necessıta prıma parte

Per 11 ettore moderno le dıfficolta SONO pIU fort1ı 11M1cıle capıre SOPrattutto
fare propri0 11 lınguagg10 l’ıdea paolına de]l s1gnıficato «t1P1C0” CO I0,
Scrittura ebraica. In tutta la tradızıone ecristiana dı aluto, DCI risolvere la quest10-
N l’ıdea de  NIUCO JTestamento COIINC profezıa, preparazıone dı Gesu Cristo Ogg1
questo C1 sembra relatıvizzare ” Antico lTestamento. Ancora: dopo la plenezza,
che Gesu 11 0208 fatto uOMO, che ha are ANCOTa ımportanza alla «DICDA-
razıone»? Infiıne COM lo smembramento de1 T1 ebraicı che Ul risultato necessarıo0
NOn PCTVEISO dell’analısı stor1co-critica, che SCODIC appertutto unNna pluralıtä dı sıtua-
Z10N1 fontiı dıverse, COMe leggerl]]1 alla luce fede in Gesu Cristo?

36 Voglıo ricordare almeno altro bel esto, questa volta dı Commento al Salmo 0 E
(CC. AL, 152 1 9 cıtato anche daA PELLETITIER (EGE (cıt. 6), 295) «K1Cordate che ı] medesimo

Verbo di Dio che S17 estende In le divine Scritture che solo medesimo er che FLSUONG In
le bocche degli scrittor.! SACYFL. Olu1 che CTa all’ınızıo PICS5O Dıio0, che 19(0)81 bısogno dı siıllabe DeCT
esprimersı perche 19(0)8| SOTtfOmMESSO alla SUuCCessiOoNe de1 emp1 Non 1amo0 quı stupircı1, PCI condi-
Scendenza DCIr la nOostra debolezza, S1 bbassa fare uUSo dı ıllabe ammentarıe del NOSIro lınguagg10,
poiche S1 abbassa anche pDCI 'are SUa la debolezza de]l NOSIro COIDO».
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Formulate COsl, sembrano domande al lımıte dell’ıngenuıta; SOTIO l’espres-
Ss10Ne dı dıfficoltäa realı, anche 1910)81 SCINDIC manıfestate esplicıtamente. Ancora una

volta, quındı riassumendo: qual 1’ımportanza (a Profet: almı, partı
sapıenzıalı, qualche capıtolo «StOr1C0») dı ante pagıne dell?  NÜICcCO Testamento‘? ome
LrOvare, DCI esemp10, diınamısmo interno che fa S1 che 11 Levıtico Numer 1 S1ano0
capıtı COINC parte dell’unıco discorso attuale dı DIio In (Gjesu Cristo? Un fatto SICUTO:
NON pOoSsS1amo eggere queste pagıne COTILNC Orıgene

Infıne, Lutto questo S1 condensa ıIn una parola, centrale PDCI la lettura DCI dl
d1scorso Su. Scrıittura: S1 tratta del compımento.

questo proposıitoz Pelletier OSSCTVAa «La nozione dı compımento evV1-
dentemente cruclale: attraverso dı 6cSSa che totalmente 11 rapporto Antıco-Nuo-

Testamento. Ma CSSxad 1ON costitulsce. . CONCETLO ll r1CuperO, una furbizıa eorıca
DCI saltare ostacolo artıcolando C10 che Per la Fraltlıo iblica. a figura
centrale StOF1La SSa anche, ne svolgımento del “mysteriıum”, C10 che PCI-
mette l’avvento dı Ula novıta radıcale, che NOoN S12 tuttavıa una PUura alterıta, COMNC tale
impossı1bıle da interpretare, anzı da riconoscere»3 7

SOTIT1O le testimon1anze patrıstiche CIrca questa Concezlone: rıcordiamo
una, ANCOTa d1 Origene>®. «Poıiche devo fornıre la testimon1anza dıvına Scrıittura,
vediamo stabılıre questo In modo plenamente cCONvıncente dımostran-
do che NOn In solo 1bro, M10 S1Ud1Z10, che la Serıittura ha parlato del Cristo
perche la Scrittura ha parlato dı Iu1 nel Pentateuco, S1 Tattato dı Iu1 anche In
OSNUNO de1 profeti, ne1 salmı In manıera generale, COINC lo afferma lo STeSSO alva-
tore, in tutte le Scritture, alle qualı C1 rımanda dıcendo “ Vo1 SCrutate le Scritture PCI-
che credete dı TOVare in 6SSC la vıta ern!: queste rendono testimon1anza PCI me  22
Infattı, egl1 chliama 66.  un solo rotolo” tutte le Scritture, perche la Parola che C1 venuta
In relazıone u ricapıtolata In solo tutto»>2.

37 Ibid., 297-298 Poco prıma, 1a PELLETIER «II questa coeslone del vivere
del eggere, unıta del soggetto lettore, In definıitiva, che, da dso FrOTtO ıTatto dso intatto,
|’unıta Scrittura l 11 garante., anche DECI questo che CeSsSa 11 PrincC1p10 organızzatore
Ta. Non COINC una regola ecnıica COTINC oggetto attıco, in ragıone dı C10 che, nel eristianesımo
primıtıvo, 11 dı una entıta dı una vocazlone. Ne 1sulta anche che Ia visione... che ODDONC 1C0O
estamento Nu0ovo lTestamento COINC due test1 inconcılıabılı da concılıare, concorrent1 da armon1Zzzare,
19(0)81 DUOKmantenuta. Innumerevol1ı est1 d1ıcono la concordıia de1 due Testament. la ormula all questa
concordıia 1910)81 ha Nu. che vedere COI un’affermazıone volontarısta guadagnata sull’evıdenza de]l SUO

contrarl10; S55a S1 esprime pıuttosto COTINC una Scoperta meravıglıata, che 197(0)81 C1 S1 Stanca dı nominare, dı
PIOVAILC, dı gustare attraverso mo sımbolı» (ibid., 297) ragıone A .-M. Pelletier riıcorda (ibid., 14) 11
dossıer dı (cıt. 7); 1, 305-355 (nel SUO CIrca la prıma pagına del capıtolo).

38 Filocalia Y Ove S1 rıtrova anche 11 tema dell’unıta Scrıittura. Vedere Lutto questo Capıto-
lo, proveniente da dı frammenti del quinto tOmMO del Commento ul Vangelo di (JL0OVvannI, ote
analısı dı arl ORIGENE, (cıt. 283-305), che mette in evidenza ne. pagıne dı Origene <UunN
dossıer serıtturist1ico sulla Scrittura COIINC “lıbro un1cC0”’» 3-3

39 Filocalia 9 tema affıne quello Visto (la Scrıittura solo lıbro); quı specıficato
COIILC 11 1bro, L’unıco 1bro, che parla {uttoO dı T1STO.
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Questo brano dı Orıgene, testimone quı1 quası CAdsSOo sovrabbondante
tradiızıone patrıstiıca sul fatto che tutta la Scrıittura parla dı Crıisto, dunque sull’armo-
nıa NO dell’ Altro Jlestamento, C1 ricorda quan(to questa COoNcezlone onda-
mentale, ınelımınabiıle. Non ©1 dıce, pero, COTILIC nOlL, 0gg21, pOoss1amo interpretare SCI1-

tire questa armon1a.
Un esegeta contemporaneo ha, M10 avVI1SO, in1z1ato una strada feconda, anche

ıfficıle. In questa direzione40 Non possı1bıle, ne m1a intenzione, presentare 11
pensiero stimolante r1CCO dı eauchamp; voglıo almeno ricordare L princıpı
partıre da1ı qualı AaDIC le SUC pıste ira due testament], CON lo dı dısegnare

11 CUul prospetto S12a chlaro Spiegando termını de]l tıtolo de]l SUuUo

1bro, dice qual 11 SUO progetto: «entrare ne Bıbbıia DPCI dı una scelta pecıfi-
(la Lettera...). Irovarne 11 cCentro che 11 dı Gesu Cristo DOopolo antıco

(zL Corpo) Uscırne., seguendo cammıno che CcSSa traccıa, partıre da
popolo dal SUOo NIO tuttı popolı ({ Racconto biblico...)»4}.

Questa frase, che S1 nell’ıntroduzıone, NON rlassume soltanto 11 progetto dı
eauchamp, esprime, dı fatto, i} fıne dell’esegesı eristiana: interpretare la stor1a

d1 popolo antıco che rceve sıgnıficato da C10 meglı0 da OIu1
che sta ql Centro

L’autore dice |’ımportanza Liettera, I1 ne STESSO9 sottolinea fın
dall’ınızıo COINC 6cSSa dDIC «al dı 1a», Orızzonte che la SUuPCIa. «Diıiventata
TumentoOo dı critica, la Eettera: ıperbolıca, radıcale, (1 ricorda continuamente che ı]
VCIO in generale 11 VCTO bıblico in partıcolare, pIU che U verosıimıle. La Lettera
reclama SCHIDIC debıto 1ON pagato dice ne STeESSO ‚DO pIU °altra
cOosa”. Ogn1 VCTO ettore ha fatto questa esperienza dı EG SpOostato, dunque9

ettera biblica». 42
tema «T1gura» che nel Nuovo Testamento €:O TO, S1 TOVaAa ql

ntro dell’eseges]1 patrıstica riscoperto COTILC fondamentale, COM una dımens1ıone
unNnoO dıvers1, dinam1ısmo altro necessar10 Scoprıre a/le figura/e <COINC

sistema dı significato»“>. econdo Beauchamp, bısogna la concez1o0ne

4() Vedere 11 hlıbro dı BEAUCHAMP. che, In Certo'DOJNC le SUua CONCEe710-
CIrca rapporti tra «’Uno ? Altro lTestamento»: Le recilt, la lettre leD RECE Parıs, Cert, 1992

Seguo0 quı la prıma edizıone (1982) che NOoN cambıata DCI 11 tema che quı C1 interessa; L L’un !’autre
Testament. Essal de ec  re, Parıs, Seuıil, 1977:; L L’un el autre lestament, IL Accombplir les Ecritures,
Parıs, Seuıl, Vedere anche «Per una rpropos1ızıone dell’esegesı fıgurale secondo la PTO-
spettiva ll ecauchamp», In Rivista hiblica 4°) (1994), 129-178

BEAUCHAMP, (cıt 40),
47 Ibid., O0CO DIU avantı, cauchamp parla CrIis1 Contemporanea ne lettura Scrittura

che chliama malattıa della lettera» conclude COn la necessıta dı CONOSCETE l’eseges]1 patrıstica (la CUul
intelligenza «e una necessıta vitale»). Ma C10 18(0)81 asta «COTNC capıta normalmente, DCI restare ne tradı-
Z1ONe, bısogna cambıare. Non basta ettere punto, mı1glıorare. l cambıamento 1NON dettato da uUunNa

decisione, dal problema pDOSLO» 19}
47 Ibid., Vedere tutto 11 capıtolo SeCONdoO: «Ja fıgura NO nell’ Altro Testamento» (39-55)
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condo la quale «Ja realtäa succede alla f1gura». Ne  NIICcCO nel Nu0ovo Testamento
bbıamo i1gura realta. arebbe ımportante cıtare due pagine“*“ 1n CUul ”’autore r1assu-

ı] SUOo pensiero, CON lınguagg10 personale ed esigente. In questa sede
pero possıbıle rıprendere soltanto alcune SUC frası DIU sıgnıficatıve. Gesu NON viene
dopo la fiıne de  ALICO JTestamento, ne] COINC colu1 che completa edi-
f1Cc10 figure. Eglı DCI glı Evangelısti soltanto parola, ne soltanto ne
Tıgure, I1 stesso figura; DCI questo 11 rıferımento ql SUO GSSC16 COTDOICO 11 nucleo
dı C10 che apporta La 1gura esige la CNZd, nO1 11ON sappıamo bene C10 che ı]
COI DO, nO1 sappıamo che DCI glı Evangelıstı 11 COTrDO dı Gesu l essere-ancora-la

i1gure dı sraele Ma anche In CSSC che egl]1 prende COTIDO, la 1gura NON essendo
COTITDO dı uUunNnO sSolo: questa dıpendenza TOVAa la SU|a espressione ne pos1izıonNe
i1gura dı Marıa: Gesu 'Ova ”Antıco lTestamento in 1gura totale In cole1 In Cn prende
carne»4>

etto COsl, ”Antıico Testamento, mantıene tutta la SW[a cCONsıstenza: NON un ’om-
bra destinata sparıre perdere s1gn1ıf1cato davantı alla luce. Gesu ”Antıco Jlesta-

SOT1IO vicendevolmente necessar]1. questo lo S1 Costata anche partıre dal lavo-
redazıonale de1 Vangelı ” Antıco lTestamento spiega Gesu, Gesu spiega ”’Antıco

Testamento. 21U0C0 reC1proCco necessarIı10o. <A] miıstero dı Cristo esiste prıma dı
Cristo»46. Perche «Ja 1gura reale che contiene altro»4 / Questa Concezlone
forte 1gura dDDAaIC una V1a DCI una lettura totale Scrıittura. che dıventa tutta
sıgnıficatıva dı Crıisto, SCHZa perdere, In ogn1 parte, la SU|a densıta, anzı la Sua plenezza.
Ancora una volta 19(0)8| C1 SOI1O ombre vuote

Infiıne questa lettura «d]1 natura escatologica», In quan(to rende Ogn1 generazl10o-
contemporanea dı Gesu Cristo. NC PCI questo, «l’atto dı lettura deve SCINDIC

ricominciare»48
rel che 61 concludere, sottolıneando COM la massıma forza la diıchlara-

zione d1 Beauchamp secondo CUul «Ja dımenticanza de  NÜUCO Testamento nasconde,
1tullo, diısprezzo PCT la del Nuovo che ©, lu1 DUTC, lettera C Iu1 PUIC,

44 Ibid., 53-54
45 Ibid.,
46 Ibid.,
4'] Ihid. Le 64-68 MassumonoO l presupposti dı Beauchamp che T1ICONOSCONO dırıtt1 dell’esegesı

stor1CcCO-critica C, assıeme, quellı dı una Tra pıena della Scriıttura. Vedere anche «La princıpale DO-
S1z10Ne. che la CONOSCCNZA de]l compımento elle Scritture PCTI dı Gesu T1ISTO interlore alla
CONOsScenza dı Gesu Cristo medes1mo, che bısogna ıtuarla al CenNtro dı questa CONOSCCNZA. 1 Oontanı
da questo nucleo S1 ammette solamente che SSa 11 preludıo, la dımostrazıone PDCI quellı dell’esterno,
ıl modo intu1lt1vo, PCI glı uom1nı dı un cultura, dı formulare In termiını proprI questa ultura C10 che loro
capıtato. compımento Secritture un’esperienza “Druc1lante”, i1ce Luca (24,32), nel Cu1
orglato ı] messagg10 fede»

Ibid., «Essendo l’esperienza del compımento Scritture dı atura escatologıca, S55a
(0) 47 la contemporaneıta dı Gesu Cristo PCI tutte le generazl10n1. dı Tra eve dunque SCINDIC
MNCcCOMINCIare» (Ibid.)
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testimone dı popolo che cCirconda ı] Cristo. Essere CONOsSCIuto nel popolo de1 g1ustl,
l’atto dı Gesu Cristo rende questa V1a necessarıa rıvela COS]1 la SUua essenza»49

Rıcordando le rıfless10n1, le ricerche anche risultatı dı Beauchamp 110O11 S1
voleva ne descrıivere ne insegnare metodo: glı altrı SUO1 scrıtt1, che NOn possı1ıbile
riassumere, dımostrano la fecondıta dell’orızzonte iın CUul S1 situa>0.

CONCLUSIONE

arrıvato 11 MOMentTtO dı concludere: ’opera dı AUS Pelletier C1 ha offerto
l’occasıone dı rıflettere ad alcune question1 centralı urgent! DCI la lettura Bıbbila

DCI la teologıa eristiana In questo tempo. L’affermarsı dell’esegesı stor1co-ecrıitica
anche In cattol1co ha costitulto una necessarla DUIC uln ro  5a Alcune
question1 che 6cSSa PONC, SOT1O Ormaı inevıtabıliı, anche da ESSC dıpende l’ınterpreta-
zione de]1 test1 Ira queste la questione che pOoss1amo chlamare dell’orıgine (come”?
quando”? perche”? ch1 quantı glı autorı1? eCE.). Tuttavıa 6cSSa 19(0)8! deve quella
de]l COSsS1 COINC 0gg1 dı fronte al troviamo 11 lettore, inserı1ıto ın una

comunıta. La comprens1io0one de]l s1ıgn1ıficato proviıene daı due dal dal lettore, dal
eSsStO dı ettura. es DO1 19(0)81 una pagına, brano, TO isolato
isolabıle dal SUOo SSO sıgnıfica COTNNC parte dı tutto, dı un1co d1Sscorso,

Genes1 all’ Apocalısse; «agıto» dal tutto ag1sce sul tutto anche COS1 dıventa
s1gn1ificatıvo. In questo Q1U0C0 partı, I’interazıone SOpra  O tra quellı che
chiam1ıamo Antıco (1’Uno) Nuovo 0) JlTestamento.

Lesegesı patrıstica dımostra COMINC la lettura avviene SCINDIC attorno queste
question1. Con metodi1 forse dıversIı, bısogna SCINDIC tornare alle stesse question1
rıfarsı, anche CON occhı SCHIDIC NUOVI, all’unıca chlave dı lettura, Gesu Crıisto, 11
S1gnore croc111sso risorto.

Solo COS1 poss1ıbile una autentica teo-logıa eristiana: parlare dı Di10
SUEC partıre dal discorso dı Dıo Parola discorso che «Sınfon1ı1a» che esige
un ’interpretazione armon10sa, CCO sıiınfonıca sınfonıa dıvina. Perche, COIMMNEC

rcorda Orıgene, «Ja Scrittura tutta intera L’unıco musıcale dı Dıi0, perfetto
accordato, producente, orazıe SUON1 dıfferenti, ula sola melodia, salutare DCI ch1

vuole impararla»>

49 Ihid.
NC AAZM PELLEIIER (ECC (cıt 6), 135), attıra |”’attenzione suglı studı dı Beauchamp

cıta, DECT esempI10, SUO sagg10 sul «Carattere centrale Struttura dell?  eanza)» (s1 de]l SEeStO
capıtolo dı L’uno [’altro lestamento)

Filocalia 6,
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Riassunto. «Dall’enıgma del sıgn1ıficato alle fıgure del lettore»: 11 SOTt-
totiıtolo del TO dı A _AM Pelletier esprime bene i} problema L’ıtinerarıo
che S1 presenta 0gg1 all’ınterprete Scrittura. u  ( dı partenza
L’esegesı1 stor1co-critica; l’atto dı lettura, COM ricorda la tradızıone de1
Padrı COINC9CON metodo lınguagg1 dıversı, le teorlıe letterarıe
moderne, anche del ettore che dıventa, ne]l interpretativo,
altro che dıaloga Con 11 esto (e COM l’autore).

Resume. «De l’enıgme du SCIHS duX figures du lecteur»: le sous-titre
du lıvre A’A - Pelletier exprime bıen le probleme ei l’ıtimeraire quı
presente aujourd’hui1 l’ınterprete de 1’Eeriture. Le pomt de epa: est
l’exegese hıstor1c0-critique; ma1ls l’acte de lecture est aussı, COINIMEC le rappelle
1a tradıtion des Peres ei COINME le montrent, avVeC des methodes ei des langages
dıfferents, les theories lıtteraires modernes, du ecteur devenant, dans
le PTOCCSSUS interpretatıf, l’autre quı1 dıalogue AVEC le (et avecCcC ]’auteur).

SUMMArYV. «From the en1gma LO the figures reader»:
the subtitle book ofA -M Pelletier CXDICSSCS ell the problem and the
ıtınerary the interpreter of the Scripture encounters oday. The pomint of
departure 1s the historical and critical eXeges1S; but the act of readıng 1S also,
4S the tradıtion of the Fathers remıinds us and 4S the modern 1terary theories
show ıth dıfferent methods and languages, act of the reader: through the
interpretative DTOCCSS the reader becomes the other who CONVEISCS wıth the
text (and wıth the author).

Inhaltsangabe «Vom Rätsel der Bedeutung den Fıguren des
Lesers»: der Untertitel des Buches Von A=<M Pelletier TUC sehr gut das
Problem dU>, das sich heute dem TKlarer der eılıgen vorstellt. Der
Ausgangspunkt ist dıe historisch-kritische Exegese ber der Vorgang des
Lesens, WwI1e dıe Tradıtion der Väter erinnert und Ww1ıe die lıterarıschen
modernen Theorien urc Methode und verschiedene Ausdrucksweisen
zeigen, ist auch das Werk des Lesers, der im Erklärungsablauferjenige, der
sıch mıiıt dem ext (und mıiıt dem Verfasser) unterhält, wird.


