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INTRODUZIONF

tema Nuova eanza NO  a) dı attualıta ne dı importanza, DCT
due motiv1: da una \  9 I’insıstenza rıpetuta de] S1inodo de1 Vescovı
sull’ecclesiologia dı Comunil1one, dall’altra una controvers1a che rıguarda
apportı ira er1istilanı ed ebrel.

Questo artıcolo rıproduce, COM alcune modifiche, l’originale ıtalıano dı una conferenza PTONUN-
Clata In portoghese Rıo de Janeıro, nel Centro dell  C1d10ces]1, 11 15 TalO ıl 18 ottobre 995
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Diec1 annı fa, L’assemblea straordınarıa del S1Ino0do de1 VEeSCOVI, radunata PCI
celebrare 11 20m0 annıversarıo tıne de]l Concılıo, ha dıchlarato che Ll’ecclesiolog1a
dı comunı0ne CTa |’indırızzo fondamentale dı Vatıcano I1 Le assemblee ordınarıe DIU
recentI! de]l S1nodo hanno rıbadıto questa altermazıone. Effettivamente., ne (O=
stiıtuz1ione dogmatıca SUu Chilesa Lumen Gentium, l’ordıne STeSSO de1 capıtolı
attuato una specı1e d1 rıvoluzione “coperniıcana ” in quesSto Invece dı comınclare
CON capıtolo SU. «Costituzlıone gerarchıca Chiesa», la Lumen Gentium
mınc1a CON uUullad definızıone Chlesa che esprime l’aspetto dı COomMunlonNne: «Ja
Chlesa In Cristo COMMEC Ssacramento NIO dell’ ıntıma unlone COI
DIio unıta dı 11 SCHCIC uINnanO0>»» (LG pO1 Ia Chlesa vliene presentata
COTNC 10 d1 Dio” viene cıtato L’oracolo dı (Gerem1a SUL Nuova eanza (LEG

Ira l’ecclesiolog1a dı cComunlone al tema dell’alleanza rapportı appa10ono dun-
YJUC molto strett1. °Comunıione’” “alleanza” SUOTLO concett1 VICIN: PCI dı Uulla
alleanza viene costitulta una un10ne, che DUO dıventare Comunlone dı pensıierl, dı SCI1-
ıment1 dı vıta.

dı "nuova alleanza”, pero, suscıta discuss1ion1 controvers1e. (1
SOTMO anzıtutto discuss1on1 sul sıgnıficato esatto parola ebraıica herit dı quella

iatheke, che NO1 traduc1amo “ alleanza:, che 1ON hanno questo PTIC-
C1SO. Po1 P 11 problema de]l apporto tra ”NUOVaAa alleanza” “ alleanza antıca”. Gilı
ebre1 NO  e POSSONO aCcGEellare, NCSAIC la loro pos1zıone rel1g10sa, che un ’ allean-

1a 11 dell’alleanza conclusa sul S1nal. Per facılıtare LaD-
portı ira ebre1 eristlanı VENSONO alcune Opın1on1 che affermano la valıdı-
ta ermanente dell’antıca alleanza. In elebre d1ScOorso, Ul Santo Te (1O0ovannı
a010 17 ha dıchlarato che *]” antıca alleanza” NON «Maı1 denuncı1ata da Dio0»
(cfr. Osservatore Romano, 19 novembre 1980, upp XX) Rıprendendo questa
formula., TE Norbert Lohfink, ha pubblıcato opuscolo ne] quale egl1 sostliene
che Ja “nuova alleanza” NON nıent altro che l”**antıca alleanza” dısvelata» CHe,
In ondo. I1910)8| 11 CasSo d1 dıstinguere due alleanze: ebre1ı cristianl, S1amo0 tuttı nel-
la “stessa alleanza””®.

1amM0 quındı affrontare queste quest10n1, verıficare C10€ la Bıbbıa DarI-
la effettivamente d1 alleanza la alleanza veramente Ma dobbı1a-

anzıtutto GOEICATE dı capıre meglı0 la splendıda realta che chiamıamo “nuova ql-
leanza’”.

L’Alleanza MAaL Riflessioni esegetiche Der ıl dialogo Ira CFLSLLANL ed ebrei, Brescıla,
Queriniana, 1991, 43, 51 86: traduzıone dı Der niemals gekündigte Bund, reiburg 1.B Herder, 989
L, opuscolo contiene mO OSsServazıon1ı suggerimenti dı ottimo valore, che NON COMMEeNntare nel
quadro dı questo rticolo. Chıedo re Lohfink d1 lımıtarmı quı uUulla discussione ll unNna Sua
pos1zlonNe.
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QUESTIONI DI VOCABOLARI

Senso dei ferminı ihlici

La prıma questione HON C1 tratterra ungo Dıversı autorI1 hanno dımostrato
che “alleanza” NOoN una traduzıone esatta dell’ebraico herit”. Un’alleanza ”’unione
d1 due DIU partı COM dı aluto reC1proCOo. y 11O11 sıgn1ıf1ca questo. Infattı,
questa parola viene SPCSSO nell’A T DCI des1ignare un mpegno unılaterale, SCMHN-

NESSUN aspetto d1 recıprocıta. Ad esemp10, ne herit da Dı10 Noe dopo
11 dıluvıo, DI10 solo s’ımpegna esigere 1EeSSUTNla contropartıta. L’ımpegno dıyıno
viene In modo meramente negatıvo: «Non sara DIU dıstrutto 1EeSSUN vivente

del dıluvio, ne DIU 11 1luvio devastera la erra» (n 9,1 Chlamare tale
mpegno “alleanza” 1mMproprIi0. Sımıiılmente ne herit da Dio ad Abramo
In Gn S16 DI10 solo S’impegna, richıedere mpegno reC1proco. Parlare dı
“alleanza” In proposı1to NON esatto In altrı Casıl, la herit designa mpegno 1mposto
ad altre DEISONC., herit conclusa al S1inal In ESs 24.4-8 11 solo elemento
l’impegno 1mposto da DIo al popolo Mose KDICSC 11 TO herit lo lesse alla

de] popolo Dissero: Quanto 11 S1gnore ha ordınato, NO1 10 faremo 10 CSC-

gulremo>» (E£s 24,7) Da questi esempI da altrı S1 vede che la parola herit 19(0)8! espr1-
INEeEVAa l’ıdea dı unlone ne dı rec1ıprocıta, quella dı impeg2no, 1Imposto DUr
rantıto da qualche forma o1ur1dica, ad esemp10 g1uramento (CIE Gn 1,22-24:
DA  © da qualche rıto (Gn 15,9-10.17-18; As 24,8)

Per tradurre herit ıIn9 la Settanta ha adoperato 1a parola 1aAalheke ha CON-

fermato COS1 che herit NOoN s1gnıf1cava “alleanza”. iatheke, infattı, 1ON esprime |’ıdea
dı un1ıone ne quella dı rec1procıta, vuo| dıre “dıspos1izıone” S1 CTa spec1lalızzato
nel dı “dıspos1izıone ultıma”, C10€e “testamento’”. parte erıstiana Bıb-
bıa, scrıtta iın9 troviamo naturalmente la parola 1alhnekKe In latıno, fü tradotta
SeCONdo 11 ATeNLeE “testamentum.. Le nNOSsTre traduz1ıon1 moderne, Invece, Ia
traducono “ alleanza’””. Non SOMTO esatte rıgore dı ermi1n1, 11 Nuovo Jlestamento 11O11

parla maı dı “alleanza” 19710)8| contiene l’espressione “nuova alleanza”, solo "AO-
diısposizıone” “NUOVO testamento’”.

Realta designata

Detto C10, 1amM0 aggıungere una Osservazıone importante. Dal fatto che
herit 1alheke NOn hanno 11 dı “alleanza” NOoN S1 DUO concludere che NON des1-
SNINO maı un’alleanza. Occorre infattı dıstınguere SCINDIC 11 sıgnıficato dı una parola

C{r Buls, La notion 'alliance dans Ancıen lestament, Parıs, Cerft, 1976; Kutsch, Neues
lestament Bund? Eine ehlübersetzung wird korrigiert, Neukırchen-Vluyn 197/8; Lohfink, InN:
Lohfink/E Zenger, Der ‘ott Israels und die Völker (Stuttgarter Bıbelstudien 154), 1994, 2A78
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la sUuxqd capacıta dı desıgnazıone. La parola SCdINGEIO : ad esemp10, 11011 sıgnıfica
“"CMESa , In dato puUO benissımo des1ignare una chlesa. arlando dı Uulla

chiesa, dıre: «Questo edificio ha b1ısogno dı restaurazıone». Sımılmente, bfrit,
che 1910)81 sıgnıfica “alleanza” “impegno”, DUO In dato designare 1M-

bılaterale, anche una alleanza, C10€e impegno reC1Iproco d1 unıone
dı aluto MutuO propr10 11 Cadso ne Bıbbia Iroviamo parecchı test1 In CUul herit

desıgna mpegno reC1proCOo fra uOMmM1n1, ad esemp10 tra Abramo Abımelech (n
21,22-34), tra Isacco Abımelech (n ‚23 ira Labano 1a3C0O (n ‚44-
54) Non S1 tratta propr10 dı alleanza, pluttosto dı pattı; nell ultımo CasSo, patto
dı 1 aggress1ione, mpegno reC1procCo.

Ira HWH sraele una relazıone recC1proca viene SPDCSSO affermata
la parola herift SCIVC DIU volte designare patto destinato stabılıre tale relazıone.

esempI10, In ‚9-1 «Ogg1 VO1 tuttı davantı IHWH VOSTIrO Dıio 5 DCI
entrare N herit d1 HWH IuoO DIoO nell’ımprecazıone che IHWH |D3T®) Sancısce
0gg21 CON DEr COSTLLuUIFL 0221 SUO popolo Der essere Egli ı7 IUO IO ome S1
vede., la herit dı questo vuole stabılire una relazıone d1 appartenenza reC1proca,
sraele dıventera 11 popolo dı IHWH HWH ı] Dı10 d’Israele S1 tratta dı patto dı
alleanza. Nel elebre oracolo dı Gerem1a che mette, dopo la ottura de]l patto
Sinalt1ıco, una berit, questa viene definıta simılmente COMMEC base dı una relaz1ı0-

rec1proca: ora 10 Saro 11 loro Dı10 ed ess1 al M10 popolo» (Ger S 3) In talı
cası, possıbıle tradurre herit COoN “alleanza”, perche herit desıgna allora effettivamen-

patto dı alleanza. * Alleanza” NON allora una traduzıone esatta de]l termıine., 11
quale dı PCTI se NON ha questo sıgnıficato, corrıspondendo pero ql pensiero
ne]l' quındı una traduzıone accettabıle DUO 6SSCTIC rıtenuta D  una (
STesSsSa opzıone DUO GSSSELE DCT tradurre l’espressione dı Geremila. quando la 61
(0)421 ne] Nu0ovo JTestamento. propri10 l’opziıone generalmente daı traduttorı1
modernı. Non traducono kaine 1atlhneke CON “nuova disposizıone”, che arebbe pDIU
eSatto, CON “nuova alleanza”, che DIU suggest1vo corrısponde alla realta des1-
gnata.

Due aspettı diversi

Not1amo In proposıIıto che, ıIn realta, adotti1iamo Oormaı due traduzıon1ı dıverse.
DCI dıstinguere due realta designate In sStessa espressione kaine 1alheke
La traduc1amo “NUuUOVO testamento_, quando des1gna le Sacre Scritture cristiane,
“nuova alleanza”, quando desıgna la relazıone dı comun1lone CON D1i0 stabılıta da
Gesu DCI Sua offerta. Simılmente diıc1amo “antıco testamento” PCI le Sa-
CI Scritture anterılor1 Cristo “antıca alleanza” PCI la relazıone dı sraele CON DIio

?  USo dell’espressione “antıco testamento” DCI desıgnare le Scritture proviene
dall’apostolo aolo, CHE In COr a4'1, parla «JTettura dell’antica diatheke»
prec1sa pOo1 «quando Vviene letto Mose». ecristianı hanno quındı dato il NOTINEC dı AI

JTestamento” alla prıma parte loro Bıbbila C In modo analogo, quello dı NO
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Testamento” alla seconda parte In queStO USO, NON S1 pIU a] normale
dı "testamento’, ultıme volonta dı una DCISONaAa che dec1ıde chı dovranno andare
SUO1 possedimenti dopo Ia SUua morte 1 Ssolo insıeme dı scr1ıtt1 CanONn1C1.

Conclusioni

Concludiamo questa breve indagıne. a COSsa DIU ımportante Uulla constataz10-
esıiste veramente la realta che NnO1 chliamıamo “alleanza’”. Ka Bıbbila alferma chıa-

amente che DIio ha voluto stabılıre legamı all unlıone dı edeltä reC1proca tra Iu1 STeSs-
al popolo eletto DO1 che questo dıvıno dı COomun1lone nell’amore

definıtiıvamente adempi1uto orazıe al mi1ıstero pasquale dı Gesu, profitto dell’umanıta
intera.

econda constatazıone: PCI desıgnare questa realta, la Bıbbıia adopera dıverse
volte la parola ebraica herit la parola iatheke, le qualı dı DCT SE 1NON 1gnif1-
CallO ““alleanza’”, DOSSONO servıre desıgnare un alleanza., COINC la parola °edıf1i-
C10  9 1910)81 sıgnıfica “CHIESa DUO servıre designare una chilesa. quıindı aCCeflita-
bıle la traduzıone CON “alleanza”, benche NON S12a de]l esatta In questo artıcolo,
PCI magg1o0re al  ZZa, quando cıtero test1 bıblıcı, 1910781 usero la parola Salleanza

tradurrö L’ebraico herit CON la parola “iImpegno” “patt0” l termıne
diatheke COM “diıspos1z1one” “testamento”, 11O11 escludendo pertanto che la realta
COS1] des1ignata CSSCTC ıIn parecchı test1 una alleanza.

RAPPORTI ANTICA

Studiamo adesso altro problema, quello de1 rapportı ira la alleanza
”’antıca. Che COSa dı veramente e alleanza? quale valıdıta DUO
CONSErVare ”’antıca alleanza, dopo la fondazıone nuova”?

Nuova FANZAa antısemitLisSmo

Dopo ”’orrendo erimıne sterm1n10 egl1 Te1 da parte de1 nazıstı tede-
schint, moltı sforzı SOTLIO statı effettuatı, spec1almente iın Germanıa, PCTI ottare CONTTrO
Ogn1 Taccıa dı antısemıtismo ne1 comportamentı de1 cristianı, ne ıturgl1a nell  1N-
segnamento Chiesa Ira le radıcı possıbılı d1 antısemıtismo eristiano alcunı met-
ONO la dottrina tradızıonale Chiesa secondo la quale Gesu ha ondato la
alleanza, che ha 11 dell’antıca abbastanza evıdente, infattı. che questa
dottrina delegıttima la pos1izıone relı210sa eglı re1ı 11O11 cristianı, qualı NOoN G1 tro-
Vano0O pIU allora In o1usto apporto CON Dı1o0., finche NON aCCetitano dı entrare ne N1UO-

alleanza PCT fede In Cristo ome ho g1a rıcordato, 11 Santo Te SteSs-
S In incontro COM rappresentantı dell’ebraıismo tenutos1ı ıIn Germanıa, Magonza,
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11 17 novembre 1980, intervenne questo punto C una frase CHe: quanto DAaIC,
“ridımensionava” la dottrina tradızıonale. Papa, infattı, parlo «dell’ Antica Alleanza,
da Dio MAaL denunciata (cir. Rm 11:29). Papa dunque AdCCCLLLaVd alla cCoOes1istenza
d1 due eanze Rıprendendo l’espressione de]l Papa, «L’alleanza maı revocata»,
COINC tıtolo dı opuscolo, B Lohfink ha esamınato dıiversı test1 bıblıcı, del-
” Antıco del Nu0ovo Jestamento, ha concluso CON questa «Tes1» (p 86), la quale
molto al dı la dı quanto asser1to 11 Papa «Non S1 OVTS parlare dı due alle-
anze” TLLCTHO dı pIU “alleanze - solo dell’unıca “alleanza ” ». In altre parole,
”’antıca alleanza, mal revocata, SCINDTIC valıda AnzIı, HON esiste nessun ’altra allean-
O: 19 alleanza NOn realmente perche: In OnNdo, 11011 diversa dall’an-
tica. 1t0 «Ja “nuova alleanza” 1 nıente altro che ”°*°antıca alleanza” dısvelata,
1ON pIU coperta, che ırradıa la “glor1a” dı Di10, racchıusa da SCINDIC In 68554} p 43)

Qual la base dı questa pos1zıone” Una interpretazıone d1 due test1
1blıcı, anzıtutto dı COr che parla «antıca dıspos1z10ne» (2 Cor
3,14) pO1 dı dı (Gjerem1a che annunzıa <L1UOVO Datto» (Ger 1,31-34
ebra1co) unla <11UOVA dıspos1z10ne» (Ger 8,31-34 oreco)

«I ’antica disposizione» secondo Cor S

Cor a010 parla egl1 TrTe1 che HNON credono In Cristo dice: «Le
loro ment1 furono 2CGEC12(1e nfattı 1NO ad 0gg1 10 STESSO velo r'1mane SUu. ettura del-
” Antıca Dıspos1izıone, NON viene svelato che In Cristo bolıto |C106€: che 11 velo vIie-

I1mMOsSsSo soltanto quando la ettura S1 fa CON la fede In Cristo]; fino ad 0221, quando
viene letto Mose, velo su] OTro CUOTC)) (2 Cor 3: 14) In questo paolıno,
TE Eonhtıink vede affermata la permanente valıdıta de  nNUuca eanza Dıce
che 11OI11 viene stabılıta LCSSUNld antıtes1 Ira le due ° Alleanze” ne alcuna ıne del-
?**antıca"” al sopragglungere °nuova’”’» (D 59)

Tre Lohfink 11ONMN ha NOtato quı1 una dıstınzione molto ımportante, quella che
esiste tra una istıtuzione vigente esSTO scrıtto, la dıstınzione che esprim1amo qQqUaN-
do parlıamo dı Antıca ecanza, DCI L’1ıstıtuzıone, d1 Antıco Jestamento, DPCI 11
scr1itto. Nel brano cCıtato, palese che aO10 NOn parla dell’ıstıtuzıone, bens1i del
scrıitto, perche dice: <sulla ettura dell?  NCa Dısposizıone» DO1 «quando viene letto
Mose». Quindı C10 che a0O010 afferma ıimplıcıtamente la permanente valıdıta dell’ An-
t1CO Testamento COMNC Scerıittura 1spırata da Dı10. Scrittura profetica; NOoN alferma Invece
la permanente valıdıta dell’ Antıca Alleanza COINC istıtuzione dı salvezza. Per questo
cCOondo aspetto, contrarıamente quanto dıchlara Te Lohfink, una antıtes1 radıcale
viene da a0O10 tra le due Alleanze., quando dıice: «I0 C1 ha res1 miıinıstrı
adattı dı una Nuova Dısposizione, NON lettera, Spirıto; perche la ettera
ucc1ıde, 10 Spirıto fa Vvivere» Q Cor 3,:6) a0O10 fa pol capıre che DCI Sjlettera‘, eglı In-
tende la egge antıca PCI “ Spirıto  27  9 10 Spirıto Santo cCOomuniıicatocı da Cristo

Gilı serıtt1 aolını dıstınguonoO fortemente due aspett1 dell’ A.T.., quello profet1co
quello d’ıstıtuzıone. a0O10 fferma 11 valore permanente del prımoO aspetto,
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radıcalmente 11 Ssecondo. econdo l’apostolo, w COINC profezıa annunzıa
la proprıa fıne COTLNC istıtuzi1one. A COILLC riıvelazıone manıfesta 11 Carattere DIOV-
VISOT10 SUa leg1islazıone. Uno de1 test1 dove la dıstınzıone pIU esplıicıta quello
dı Rm „‚19-2 Ne1 prım1ı due versett1 a0O10 proclama che la Scrittura COTINC rıvela-
zione manıfesta la colpevolezza dı tutt1, Te1 compresı, basandosı sul almo 143
eglı agg1iunge che la Scrittura COINC legiıslazıone ıimpotente DITOCUTLATIC la g1ustif1ca-
zi1one. Po1 ne1 TEL diıchjara che la g1ustizla dı D10, che accorda invece la o1ust1-
ficazıone mediante la fede In Cristo, S1 manıfestata «indıpendentemente Leg-
ge-legislazıone» (choris nNOMOU), ricevendo pero Ia testimon1anza Legge-riıvela-
zıione, C10€e <«della egge de1 profet1». brano Cor corrisponde perfettamen-

questa dottrina. Non permette ffatto dı SOsStenere che <Ja alleanza NON S1a
nıent ’ altro che ”’antıca alleanza dısvelata»: dıice solo che ”Antıco Testamento COMNSCI-

11 SUuO valore dı rıvelazıone dıyına profetica, 11 CUul dıventa chılaro alla HCce dı
Cristo. Occorre prec1ısare inoltre che la Nuova eanza L1ON consıste semplıcemente
In una spilegazlıone p1u um1ınosa Scrıtture antıche: consıste anzıtutto iın realta

che trasformano la sıtuazı1one. Nel9ao0lo In forte CONTrasto
le istıtuz10n1 antıche, chiamandole «minıstero orte» (2 Cor 3 «minıstero

condanna» S59 COM le realta alleanza, che egl1 chıi1ama «minıstero
Spiırıto» 3:6) «minıistero g1ust1z1a», C10€ g1ustificazıone 3:9)

X«patto NUOVO» secondo Ger 31.,31:34

Un/’’altra base pos1zıone da re Lohfink consıste In una certa
interpretazıone dell’oracolo d1 Gerem1a che annunzıla un «Datto [1LUOV O))} (Ger 313 I
34) Kelı esprime In proposIıto OSservazıon1 HNON prıve dı valore dıversı puntı, pero
la SUua tes1 princıpale che «anche Ger k 1-34 11011 parla In verıta dı due “alleanze

dı una sola che da parte dı sraele che D10 istıtuira dı 1UOVO> (D
48) arlando COSIL, re Lohfink prende una pos1zıone es  nte contrarıa
quella Lettera aglı rel, che sottolınea fortemente la dıistiınzıone tra la «d1SposI1-
zione 1UO Va annunzlata dal profeta <Ja prıma» d1spos1z10Nne, C10€e quella de] S1inal.
L’autore Lettera vede nell’oracolo dı Gereml1a la che |’alleanza de]l S1ina1l

CTa rmprovero» (ED 6,/) chı1ama «seconda» la dısposizione
annunzı1ata (Eb 6,£) Dopo aAaVCOT c1ıtato l’oracolo, eg]1 conclude: «Dıcendo “nuo-

111 S1gnore ha [OCSO antıca Ia prıma C10 che dıventa antıco invecchıa pross1-
sparıre» (ED 8,13)
Questo saldamente ondato sul dell’oracolo STeESSO Infattı, 11

rofeta esprime CONntrasto forte tra 11 quello dell’Esodo Subito dopo
dVer <10 concludero NUOVO>», HWH precı1sa: NO OMeEe ı1
che ho concluso COM OTO padrIı, quando 11 presı DCI INanO PCI arlı uscıre dal
d’Egitto» (Ger K traduzıone ha colto bene questo contrasto, perche,
DE esprimere la novıta del patto5NON ha scelto l’aggett1vo NCOS, che S12N1-
fica soltanto una novıta cronologıca (ad esemp10, “vV1no NUOVO  E recentemente
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fabbricato SE l’aggett1vo kainos, che indıca una specıe (Mt 26,28
nel del Te celeste; G1 beve VINO kainon, C10€ NOoN VINO terreno).

ome maı allora Tre Lohfink DuUO affermare che DCI Geremi1a «Ja
alleanza NON Ss1a nıent altro che Ia precedente, solo raggılante iın modo DIU splen-
dıdo?» (D 51) Eglı due argoment!: 11 prımo che L’oracolo parla
cgge dı Dıio; 11 Secondo, che l’oracolo contiene la formula tradızıonale: «10 Saro 11
OTro Dı10 ed ess1 11 mM10 popolo» (pp 9-5 re Lohfink., C108: OSSCTVA due
mı1glıanze parzlalı tra 11 11 patto antıco C, trascurando le dıfferenze
CSSC, fferma unla som1glıanza completa. evıdente che tale modo dı rag10-
Naic NO  — COTT'! Gerem1a, infattı, insiste molto Su dıfferenze, le qualı SONO

enorm1: ı] 1910)81 sara pIU un egge esterna scrıtta due tavole dı pletra,
una egge interna scriıtta ne1l CUOTI, 11O11 sara p1u una istıtuzıione giluridica, che in

lınea dı massıma doveva aSsS1curare buon1 apporti tra la collettivıta l SUOo Dı0
mal raggıunto consıstera In una relazıone personale intıma dı C1aSCU-

CON 11 S1gnore «Tuttı mM1 CONOSCCTAMNNO, dal pIU p1cCcOolo al p1IU grande, dice 11 Si.
SNOIC» (Ger 533) (Gerem1a dunque annunzıa cambıamento radıcale S1-
tuazıone.

Te Lohfink. Invece, afferma che l’oracolo soltanto la Tra-
z1o0ne dell’alleanza antıca. Scr1ve: «DI0O perdona ristabılısce realmente dı
”antıco che OTE andato perduto. Ma., appun(to, l’antıco: NON - ( un altra “alleanza”»
(p SB Dıicendo CIO: eglı adotta l’ınterpretazıone che ol]1 Tre1 facevano e-
amente dell’oracolo dı Geremua. SS1 11011 aCCeitavano |’ıdea dı un ’altra alleanza, PCI-
che rıtenevano che l’alleanza de]l S1ınal fosse la mi1glıore possıbıle, essendo basata
una egge perfetta Ja ecgge dı HWH perfetta», 11} Salmıista (Sal 19,8; cfir.
Sal 119) L’espressione ‘“patto NUOVO” 1NON PIaCcEeVAa; NON maı rıpetuta nell’A _T. Vıe-

rıpresa uttavıa ne] Documento dı Damasco forse In altro STO rıtrovato
Qumran; la (  e dı Qumran esprimeva Ia CONVINZIONE dı BSSCETC entrata nel “”patto
NnuOVO”, pero 10 COonNcep1va precısamente COINC rıtorno all’esatta SSCITVAaNZz.

egge de]l S1nal. Fa loro regola prescriveva: «Avranno CUTa dı agıre secondo 11 tenore
esSatto ecgge dı dıstınguere tra 1’ımpuro 11 PUTO, dı discernere ira 11
11 profano, dı rı gorosamente 11 9107N0 de]l sabato le feste 11 (HOornNO de]l
Dıgiuno secondo la regola dı coloro che SOTIO entratı ne]l patto» (ED

dı Gerem1a NOMN favorıisce DCI nıente tale N Z0T1SMO legale. Non interessa
ffatto In SteSSO, l’oracolo CTa certamente suscett1bıle 1 varıe interpretaz1ıon1, PCI-
che NON diceva nu. dı alcunı puntı ımportantı ascl1ava quındı la possı1ıbılıta dı d1-

ıpotes!1. Insisteva uttavıa SUu. dıfferenze.

Coulot, «La Ouvelle jlance pays de Damas», Revue des Sciences Religieuses 65
(1991), IS «Cette Jlance de Dıieu VCC la OommuUnaute tablıe Damas consıste essentiellement la
revelatıon de Ia Lo1» (p ]
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La hase Nuova Alleanza

Un sul quale L’oracolo NOn S1 pronunzıava CTa quello de] COTILNC arebbe
ondato 11 patto NUOVO  I Orbene questo Uunto dec1s1vo DCI determı1inare la

“novıta” del patto NS e 11 modo dı ondare 11 patto HON ha nıente dı specılale, 11
1ON sara veramente de, Invece, Dı1o0 stabılısce una base che 11O esisteva pT1-
1988 allora G1 potra S1 dovra parlare dı “alleanza NUOVAa  27 Gilı reıl NOn PCNSAVANO
questo aspetto del problema. ome base de] Datto, la dı Qumran DO-
NEeEVa soltanto unNna spiegazıone DIU prec1sa cgge dı Mose loro fondatore che
chiamavano °a aestro dı g1ustiz1a” insegnato Oro la g1usta interpretazıone

prescr1z10n1 de1 diıvieti legalı. La novıta dı questa base CFa quındı dı ordıne
solo cCOoNnoscIıt1vo molto lımıtato. Per 11 loro patto NON AVCEVallO NEINIMNECNO una
base lıturgica sacrıficale. econdo la Iora, la base de]l S1Inaıt1ıco CTa

er1f1c10. Mose 11 SaNSUuUC al anımalı immolatı ASPCISO 11 pOopolo,
1cendo «ECcco ı7 SUAUNSZUE del che HWH ha concluso COM Vo1» (Es 24,8) Per
mantenere In vigore 11 patto sınaltıco OPDPPUTC PCI rinnovarlo dopo oravı violazıon1, S1
MCOrreva al culto sacrıficale prescrıitto cgge Nel SUo oracolo, Gerem1a NON

indiıcato quale specıe d1 culto doveva costituire la base de]l
E Lettera aglı Tel; Invece, ha cons1ıderato questo Dunto dec1s1vo. L’autore ha

Capıto che una {ferta dı t1po radıcalmente 1810781 CIa poss1bıle mettere ıIn
atto 11 annunzı1lato da (Geremun1a. S1iccome 11 doveva consıstere In unNna

trasformazıione de1 CUOTL, ne1 qualı DI10 doveva secrıvere la SUua eggee, ”’autore ha Capıl-
18 che la base alleanza doveva 6SSCTIE sacrıf1Cc10 personale che
la trasformazıone de]l sacrıfic1ı antıchı forzatamente estern1ı
quıindı «incapacı dı rendere perfetto, ne COSCIenZa, |’offerente» (Eb 9,9; cir.
’ L’alleanza, dı Cul la base, CTa dunque anch’essa esterna, CON una

egge esterna scrıtta SUu pıetra. eanza inefficace. L’offerta dı Cristo ha portato r1-
medio questa sıtuazıone dı stası, perche una offerta personale dı obbedienza
erfetta Dı1io re PCT la salvezza all tuttı Tatell1ı La Lettera lo proclama In questi
termiını: zl SANZUC dı Cristo, che mpulso Spirıto eterno offrı STeESSO
immacolato Dıio0, purıfichera la nOostra COsclenza morte PDCI servıre 11 D1i0
vivente. DCI questo eg]1 mediatore dı UNG UOVGA disposizione...» (ED 9,14-15)

SaNguc dı Cristo viene chlamato «1l SaNSUC d1spos1z10ne» (ED n  C
C dı dısposizione eterna» (ED '9;  39 11 C1 fa capıre che questa
“disposizione” veramente unNa alleanza, perche C1 introduce nell’ıntimıta dı DIio (GIE:

10,19-21; 12,22-24) C1 stabılısce ne carıta fraterna, ne quale S1amMo0 invıtatı
Imanere (13,1-13) progredıre (10,24)

L’espressioneC dıspos1z10ne» Cdell’alleanzay» C1 rımanda
all’ Ultima ena Non S1 rıtrova altrove ne]l Effettivamente. voglıamo definıre
etitamente la novıta dell’alleanza ondata da Cristo, 1a0 consıiderare attenta-
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quanto eg]1 ha fatto detto nel Cenacolo. L’unico de1 vangelı In CH4 (Jesu
pronunzıa la parola che traduc1amo “alleanza” 1ma ena In 11 termıne
uUSato Latheke, “dıspos1zıone” “testamento’”. I5 Irase pronunzı1ata da (Gjesu fa

test1 dell’ A_T. in CUul troviamo l’ebraico berit, “patt0”. (Jjesu pronunzı1a questa
frase sul calıce de]l VINO. SSa NON identica ıIn tutt1 vangelı econdo Matteo Mar-

(Gesu disse: «Questo Ul Salg Uuc MI10 d1ıspos1z1one, versato DCI molt1» (Mt
26.28; Mec econdo uca a0O10 ne Cor Gesu disse: «Questo calıce la

dıspos1zıone ne] M10 (E€Z CoOor uCcCa agg1unge, rıferen-
dos]1 a] calıce: «quello Versafto PDCI VOo1» La formula d1 Matteo dı Marco fa ACCECMHNO

alla fondazıone del patto sına1tıco, quando Mose detto «KCcco 11 SaNn s UC de]l pat-
[O» (Es 24,8) La formula dı uCca dı a010 Invece rıprende l’espressione dı Gere-
m1a,. patto NuOVO”. dıfficıle diıscernere quale formulazıone Sa} stor1camente DIU
esatta 1 DUO DENSAIC che l’aggett1vo “nuova ” S12 un’agglunta posteri0re; l’ıpotesı 1N-

pero, 1ON prıva d1 probabılıta; bbıiamo visto, infattı, che l’espressione dı (Ge-
rem1a rıteneva l’attenzione In quel m Qumran. In ogn1 CdSU, la dıfferenza NON

NIiO ımportante, perche C10O che 11O11 l’espressione verbale, ”azıone che
on |’alleanza Se questa azlone stabıliısce una base l’alleanza
che 11011 StTata chıamata subıto COSsI1. Consiıderi1amo quıindı ”az1one all Gesu, esamı-
nando costitulsce una base valıda DCI unNna dıspos1zıone dı alleanza DCT quale DC-
NECTIC dı alleanza.

La prıma constatazıone che le C1Ircostanze quanto maı contrarıe alla
fondazıone dı una alleanza. Tutt1 raccont1 de  1ma ena la mMettono In
COM 11 tradımento dı 1U quındı CON la Passıone la dı Gesu San Aa010
SCI1Ve: «1 S1gnore (Gesu ne IN CUl VeNLVAa tradito, 8 DaANC...» Cor

vangel]ı prec1sano che Gesu CTa consapevole de]l fatto 10 diıchlaro: «UNnNO di
VoL M1 fradıray» (Mt 2621° Mec 14,18; (JV SUuo mınıstero dı dedizione D10
al ratellı. ne generosıta pDIU completa, DCI 6SSCTC brutalmente interrotto COM

tradımento, Ia colpa DIU odıosa pIU contrarıa al dınamısmo dı alleanza. Gesu PIC-
vedeva anche dı 6SSG16 rinnegato da Pıetro (Mt 26,34 par.), abbandonato aglı altrı
dıscepolı (Mt 26,3 IS Mec 1427: Gv ’  9 prevedeva dı ESSCTC condannato, maltratta-
LO morte uale arebbe la reazıone da aspettarsı In talı C1Ircostanze
ingıuste scandalose? Vediamo CGCOTHG reagıto 11 profeta (Gerem1a In CIrcostanze
analoghe. 1 GTa rıvolto DI1io in quest1 termı1ın1ı: «Ora, S1ıgnore egl1 esercıtl, o1usto
o1udice, che scrut1 11 lan 10 vedere la tua vendetta dı 10r0, DO1-
che ho aiIT11ıdato la m1a Causa)) (Ger 120 Gesu, invece., supero 11 SUuOo

Sconvolgımento inter10re, attestato da (Gn10vannı (GvV ung]1 dal rinunclare al
SUuOo attegg1amento O5S0, 19 mantenne, amando «SINO alla fine» (GV 5 Eglı

In antıcıpo la proprıa morte vlolenta, la LTESC presen ne] DAaNcC SpeZZalo, nel
VINO versato la trasformo In sacrıf1c10 d1 alleanza profitto d1 tutt1ı Questa
unNna trasformazıone veramente stupenda! Quando parlıamo dell’eucarıstia, dı solıto
iInsıst1amo SUu trasformazıone che chıiam1ıamo transustanz1azıone, quella C10€e del
DaANC, che dıventa 11 COTDO dı Gesu, del VInO, che dıventa ı] SUO SAaNSZUC. Senz’altro
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questa unNna trasformazıone essenzıale q Sacramen(to, pero dovremmo insıstere altret-
, anzl, magg10rmente, sull  altra trasformazıone VV  u  9 la quale DIU 1IMpOr-

DCI la nOostra vıta personale ed eccles1ale: Ia trasformazıone morte in 11167-

dı cCOmMuUNloNe COI DIoO fra tuttL, I9a trasformazıone de]l SahsucC Versato In
dı alleanza».

Rıcordiamoci che: dı DCI SC, la mMorte evento dı rottura, dı 'ottura tremen-
da, ırrımediabıle, che la morte dı condannato rappresenta la ottura pIU devastan-

dı La MmMorte SPCZZd tuttı legamı vıta soclale, le relazıon1
Con MOTrTtO NOn DOSS1AMO DIU COomunıcare, 1910)8| olı pOSS1aMO DIU parlare, NOn DIU
possıbıle NESSUNO scambı10. Pero, DCI fedel1ı dell’A.T., l’aspetto DIU terrıbile ALICOTAa

CTd la Oottura relazıon1ı CON Dı0 La morte, catastrofica CONSCRUCHZA de] DECCALO
dı amo, metteva In unNna sıtuazıone dı perdizıione, dı tenebre dı separazıone da
Dıo Ira la COrruzlıione MmMorte la santıta de] DIio VIVO, 19(0)81 G1 pDOoteva immagınare
LECSSUN SCHCIC dı apporto salmısta, dıchlara, gemendo, che DIio 1910)81 ha LEeSSUN r1-
Cordo dı quellı che SOTIO SCeSs1 ne fOssa, la SUa INanOo 11 ha abbandonatı (Sal 95'6 n
quando 11 Ezechıia S1 vede VICINO alla morte, la prıma COSa che egl1 dice CON 1spe-
razıone «Non vedro pIU 11 S1gnore SUu terra de]1 vıvent1», pDO1 spiega «Non t1 oda-

olı infer1, ne la morte {1 cCanta INn: quantı scendono ne fossa 111 SPCIaLO ne
tua fedeltä» (Zs 36.1K

Questo duplıce aspetto d1 ottura provocata morte dıventava ALILCOTA p1U
radıcale ne] Cdso MmMorte dı condannato. perche allora la ottura CTa propr10
voluta altre DETISONGC., Quando una DCISONA onesta, tutt1ı S1 lamentano;
avrebbero voluto mMmMantenere le relazı1o0n1. condannato. Invece. rıgettato
socletä, che lo consıdera per1coloso iırrecuperabıle 10 fa morire Propr10 perche
vuole FOMPCIEC CON Iu1 In mMmoOodo completo definıtivo. D’altra parte, In questo CasSO, la
Morte S1 DIU che maı COINC castıgo0 colpa separazıone da Di10, pecı1al-

In Israele; perche la condanna venıva pronunzı1ata In vırtu ecgge dı D1io
Questa CIa la sıtuazıone orrenda che Gesu prevedeva DCI STESSO al mMOomento

dell’ Ultima Cena, sıtuazıone da maledetto. 4010 1910)8| esıta dıre che Cristo «d1-
ventato maledızıone» (Gal 5.15); perche la Bıbbıa diıchilara «maledetto ch1 pende dal
legno» (Df Iutto questo COI la pegg1o0re ing1lustizle, la pIU rudele
ingratitudini, proprıe suscıtare estremo rıbrez70. Orbene, questi event1 dı 'ottura
anto radıcale, Gesu 11 In antıcıpo, mentre cenando. fece L’occasıone
dı una generosıta estrema, trasformandol1 1n istrumento dı cCOmMuUN1lONeEe COM Dı10 fra
tutt1, ın PCI ondare L’alleanza Non poss1ıbıle ımmagınare
capovolgimento DIU completo de] eglı eventI1: evento dı ottura dıventato
fondazione dı alleanza. uale forza StTata CaPaCCl dı realızzare tale capovolgımento?
La r1sposta chıara: la forza de] (uore d1 Gesu, la forza de]l SUWUO

Tornı1amo adesso alla nostra omanda dı prıma, C10€ SU. novıta dell’alleanz
Dopo C100 che bbiamo Constatato, pOSS1aMO forse ANCOTAa dıre che questa alleanza 1910)81

veramente che 6S5Sa nıent altro che 1’**antıca alleanza” dısvelata»?
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No! assolutamente iımpossı1bıle, poiche l’alleanza Ondata da Gesu ha una

base completamente inaudıta, NOn DIU una immolazıone d1 anımalı, 11
dono d1 Iu1 STESSO, 11 dono SWa vıta In CIrcostanze tragıche,
perate CON la forza dell’amore

2 due dimensioni Nuova Alleanza

ualı SOT1LO le dimens10n1 Nuova Alleanza? La dımens1iıone p1u apparı-
Scente dell’alleanza de]l S1na1l CTa quella verticale, dı relazıone CO DIio Mose

detto «ECCO 11 SaNZUC del che HWH ha concluso COoON VOo1» (Es 24,8),
dopo che 11 pOopolo proclamato: «Quanto IHWH ha ordınato, nO1 lo faremo lo
esegulremo» (E£s 24,7) Sımılmente, l’oracolo dı Geremi1a esprime solo la dımens1one
verticale: egge dı DI10 ne1 Cuor1 CONOSCCNZA dı Di10; anzı predıce che la relazıone
ira Tatellı cCompagnı NOoN sara pIU utile (Ger ‚34) Invece, ne  iMa Cena, la dı-
mensione che magg1ormente dADPDAaIC quella orızzontale, dı relazıone CON Tatellı

infattı quello d1 pasto insıeme. Ogn1 commensalıta ha dı
accoglıenza reC1proca, dı relazıon1ı amıchevolı fraterne Ira le PCISONGC., Nell’A_T. p1u
volte la conclusıione dı aCCOordo (Dfrit; cir. Gn 6.30-31; 31,44-54).
In questo' (jesu fece gesti d1 dono: 11 DAaNC 10 1e al diıscepoli, DIC-

11 calıce 10 1e€ siımılmente. verbo °dare” viene rıpetuto aglı evangelıstı. Le
parole pronunzı1ate da Gesu rıvelano la generosıta straordınarıa dı questi don1: «Pren-
dete. mangıate, questo 11 M10 COTDO Bevete d1 questo tutt1 questo 11 M10
(Mt 26,26-28). Gesu dava STESSO al discepol1, trasformava la Sua morte in dono dı
se Non S1 DUO concepıre modo dı attuare una unlone DIU completa DIU perfetta
tra (Jesu ogn1 sıngolo dıscepolo. un ’alleanza quan(to maı forte intiıma. SANZUC
dell’alleanza 110O11 soltanto ASPCISO SU. PETSONC COINC al S1inaıl; dato PCTI 6ESSCTC be-
Vuto L’eucarıstıia, quındı, costitulsce p  O dı alleanza che una relazıone dı
cComunlone profonda ira (GJesu dıscepol1. Gesu NON soltanto CON loro, In loro;
8 vangelo parla In proposIıto dı interjlorıita reC1proca: < mangıa la m1a Carne

beve 11 MI10 Sal UcC dımora in 10 In Iu1>»> (GV 6,56)
1lo STESSO m  9 una COomunlone treitta viene stabıilıta ira tuttı discepoli, dal

fatto che Cristo dımora In tuttı tuttı dimorano In Cristo. Lo spiega 1’apostolo a010
«Poıiche solo PAaNC, nOL1, DUr essendo molti, sS1amo0 COIDO solo; tuttı infattı
partecıp1amo dell’unico DPanC» Cor OS1 viene realızzata In modo perfetto
1a dimens1ione orızzontale dell’alleanz.

L’altra dımensı1one, quella verticale, INCNO evıdente, pero 1910781 assente Anzı
S1 manıfesta PCI prıma, perche fondamentale condızıona altra Dopo AaVCT 11
DAaNC prıma d1 dıstrıbuirlo al dıscepoli, (Jesu 61 mI1ıse In relazıone esplıcıta CON DIio
PCI dı una preghiera dı rendımento dı orazle. 13 Chıesa ha cCapıto 1' ımportanza
dı questa preghlera: al Sacramento istiıtu1to ne  1ma ena ella ha dato 11 OINeC dı
eucharistia, che sıgnıf1ca “rendiımento dı grazlie”; ella ha DO1 effettivamente adottato
DCI la celebraziıone d1 questo Sacramento la forma dı Uulla preghiera dı ringrazıamento.
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endendo orazle, Gesu S1 dımostrava pıenamente consapevole dı 11O11 SCSSCIC Iu1 al-
l’origine de]l dono. L’ınızıatıva provenıva dal adre, sorgente dı ogn1 ONO perfetto
d1iscorso del DAallc vıta 10 diıchlara espressamente; Gesu dice al (GHude1 «Non
Mose V1 ha dato 11 Dalc dal cıelo, 11 re M10 V1 da 11 DAalC dal cıelo, quello VCIO,
11 Dallıc dı Di1o0 infattı colu1ı che discende dal c1elo da la vıta ql mondo» (GV 6,32-
33) Per GESSCELE In grado d1 trasformare la propria morte in dono completo perfetto dı

STESSO al SUO1 discepol1, (Gjesu doveva accogliere nel SUO la forza
dell’amore dıvıno. «D10 ha 11 mondo da dare 11 SUo Fıgl10 un1ıgen1to» (GvV
3.:16) Nel rendimento dı orazle, Gesu S1 aprı quındı questa potente COrrente dı 4In O-

E grazıie alla quale Ul SUO Sal gUC versato dıvento sorgente d1 comuni1one, SANZUC dı
alleanza. OS1 la alleanza un1isce Strettament: la dimens1ione verticale dı COTITMNU-

nıone COI DIo la dimens1ione orızzontale dı cComunı1one fra tutt1

40 eQQeE Nuova EeAnNZa

Mentre nel patto de] S1na1 l ’aspetto DIU sottolıneato CIiIAd STAatO quello dı mpegno
1mposto da D1io0 ql popolo, alu che alcunı test1 dell’ A_T. 1dentif1cano l’alleanza
de] S1ına1l CON la cggec (GIr. 4,13 SIr 9  9 Gesu ne  1ma ena aNz1-

l’aspetto dı dono: 1€' 11 SUO91€ 11 SUOo SaNsUuC. La Nuova eanza
1910781 una egge esterna, scrıtta SU. pletra, dono int1ımo. dono dı
Questo aspetto 11 princıpale.

(Occorre pero che 1OMN S1 tratta dı dono stat1ıco, COINC arebbe te-
SOTO materı1ale, dı dınamısmo dı vıta, dı unNna forza dı a0Ol10 definisce
la "nuova dıspos1iziıone” dicendo che lettera. Spirıto» @ Cor
3,6) prec1ısa DO1 ın altro che «]’amore dı DIio STAiO rversato ne1l nostrı
CUOTI PCI Spirıto Santo che C1 dato» (Rm 5.5) Perc16 ANCOTa

possıbıle parlare dı egge proposıto Nuova Alleanza., purche S1 intenda anzıtut-
egge interna, scrıtta nei CUOTI, COIINC prediceva Geremia (Ger 333 a010

parla In proposıito «legge Spirıto dı vıta In Cristo Gesu» (Rm 8,2)
La prıma esigenza legata alla Nuova eanza quella dı rCcevere 11 dono dı

Dıo0 «Prendete, dice Gesu, mangıate... bevete...» (Mt 26,26.28). La seconda esigenza
dı rendere grazıie DCI 11 dono rcevuto, In unlıone COM Gesu, che «TCSC grazie» (Mt

20.27 par.) L’amore rconoscente DIio attegg1amento fondamentale
Nuova eanza L’apostolo a0O10 V1 insıste SDCSSO (cir. LS 518 Cor I L; 4,15
9,1 1-12:; ’  9 Col EZ 3,15-17) lo pratıca lu1 STeSSO (Rm 1.8: Cor 159 Fil
E3 6CC): Eglı tuttavıa insıste ANCOTa magg10ormente un altra es1genza, quella
carıta 8l prossımo. SIn SUua ettera p1U antıca, la S, egl1ı prec1sa In questo

1’adempimento dell’oracolo dı Gerem1la, 11 quale 19(0)81 diceva nıente: la ecgge
scritta da Dıio ne1 CuUOTI quella carıta fraterna. L’apostolo SCI1Ve al
Tessalonices!1i: «Rıguardo all’amore fraterno, NON avete bısogno che 10 SCI1VaA;
VO1 stess1 infattı s1ete ammaestratı da DI10 (theodidaktoi) ad amarvı gl1 unı olı altrı
questo VO1 fate tuttı Tatellı de  iıntera Macedonina. Ma V1 esorti1amo, fratellı.
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arlo ANCOTAa d1 DIU» IS ‚9-1 ettere SUCCESSIVE 1910)8| maı I’iınsıstenza
SuUu carıta, pr1ımo frutto Spırıto (CIT spec1almente Gal 3-1 Cor
3,1-14,1; Rm vangelo C1 trasmette 10 STeESSO insegnamento da parte dı
(Jesu STeESSO interessante OSSCIVAaAlLlC che 11 vangelo 1870)8| usa maı l’espressione
“nuova dıspos1zıone”, adopera Invece l’espressione ...  NUOVO comandamento’”, PDCI
designare 11 comandamento dell’amore reC1proCco basato sull’amore dı Gesu STeESSO
«VI d comandamento dıce Gesu che VI amılate olı unı olı altrı, CONIG 10 V1
ho amato>» (GvV ,  9 «Questo 11 M10 comandamento» (Gv La GV rıpren-
de questo comandamento CON grande insıstenza Gv 3: SEL chlaro
che DCI OSSCTIVAaTC questo comandamento, NOn bastano le forze PCI

COsl. indıspensabıle rNcevere Ia forza d’amore che viene da Di1i0 DCI de]l
dı Cristo. ero la caratterıstica dı questa forza d’amore propri0 che 6sS55a Sp1n-

SC ad olı altrı (HOovannı NON dice: «Se DIo C ha an anche NO1 dobbılia-
[ul», dice: «Se DIoO CI ha anto anche NO1 1amMo0 AMArFrCL gli

UNnL gli altrıy» GV 4, pO1 aggı1unge:«De C4 amıamo olı unı glı altrı, D10 riımane In
NnO1 11 SUuo ın NnO1 perfetto» GV 4,12) OS1 viene definıto 11 dınamısmo

Nuova eanza

CCONCLUSIONE

ung]1 dall’essere una semplıce rıpresa de] patto de] Sınal. la .o.  NUOVAa d1sposI1-
zione” ll CUul parlano passı importantı de] veramente un alleanza Oonda-
ta da Cristo ne  1ma CSenad: SU base de]l dono dı STESSO portato pO1 termıne
SU. Croce. veramente una alleanza, poiche CcSSa C(ACA 1988821 sıtuazıone d1 cComunılone
COM DIo0 fra tutt1 veramente poıiche la base dı questa cComun1lone de] {ut-

dıversa base del antıco: alp immolazıon1 dı anımalı suben-
l’offerta personale dı Gesu Ugualmente dıverse, dı CO  Zd, SONO le rela-

71021 stabılıte: 1910)8| p1u relazıon1 esterne DCI dı una egge scrıtta SU. pıetra,
relazıon1ı intıme DCI dı dınamısmo dı partecıpazıone alla vıta SteESSa
dı Dıo0 credent1 dıventano «Tiglı dı D1i10» (Gal 3:Z6); «Corpo dı Cristo» Cor
n  C « Temp10 Spirıto Santo» 7 Cor 6,19) Le OTro relazıon1 MuUuULueEe aggıun-
SONO unNna profondıta inaudıta: 11 OTO ALL1LOTC fraterno SSOTSA da una dıvıina; la
loro solıdarıeta strett1ssıma. poıiche SONO «membra glı unı egl1 altrı» (Rm 253
un1Cco Spirıto 11 invade 11 raduna (cfr. Cor 2 B: Ef 4,4-6) La OTO prıma PICOCCU-
pazıone NON deve ESSCTEC dı conformarsı Insıeme dı regole, bensI1 dı aprırsı COINN-

pletamente al dono dı Dıio0, C10€e all’amore che viene da Dı1o0., «perche ch1 AIl 11 DIOS-
S1IMO ha adempi1uto la egge» (Rm 13,8) «p1enNO compımento ecggc lL’amore»
(Rm

CGOSC sarebbero da aggıungere, perche la Nuova eanza comprende una

grande varıeta dı aspetti, quello dı “testamento’””, ad esemp10 (cfr. Eh 9,15-17), SUO1
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rapporti COIl HAT SOTIO molteplıcı. apporto dı continulnta esiste, anzı essenzılale
CONSeN dı dıre che DIio 1ON ha ”antıca alleanza, 1’ha portata COMPI-

Questo apporto dı continultäa 1NON deve tuttavıa OSSGEE esagerato a]u dı
far NCSAIC la novıta dell’opera d1 Cristo. Se uUuNO In Crıisto, SCI1Ve aolo, una
cCreatura le COSC antıche SOTLO passalte, CCCO, SONO nate dı 1UOVOC>» 2 Cor
5.17) 1amMo0 Certament evıtare dı presentare la novıta dı Cristo In modo che

favorıre Ll’antısemitismo. La lotta CONTro l’antisemitismo DCI NO1 do-
Ve1Le La carıta dıvına C1 spinge ad molto ol1 tel. In unlone CON DIio0 che 11
AIl (cir. Rm ero 11 NOSTITO DCTI loro NON arebbe autent1co S iın
modo nell  altro. COI teorıe mal ondate 11 INncOoragg1assSımo manteners1ı separatı da
Cristo. La Nuova eanza ondata da Iu1 In pr1mo u0og0 DCI loro.

Riassunto. Dopo 18887801 breve discussione sul sıgn1ıf1cato esatto de1 ter-
m1inı che VENZONO OomMuUuneMente tradott1 CO  n «alleanzay» (ebraico BT BIC-

diatheke), l’articolo consıdera 11 problema, pIU ımportante, dıstıin-
zione ira Nuova Antıca eanza, dıstinzıone dı ecente in quest10-

ne Odevole intenzi10ne dı facılıtare rapport1 ira ebre1 eristiani. Un
dı Cor 3,14 («Antıca Dıspos1izione») dı Ger 31,31-34 («Patto

Nu0ovo»), nonche un ’analısı dı quanto Gesu fece ne  1ma ena portano
alla conclusıone che la Nuova eanza verament! diversa dall?  nNntca

Resume. pres unec breve discussıon du SCTI1S eXaCcC des termes qu on
traduit communement pPar «allıance» (hebreu bfrit: SICC diatheke), ”article
consıdere le probleme, plus important, de la dıistincetion Ouvelle et
Ancienne jance, distinetion mise recemment question dans la ouable
intention de facıliter les rapports entre UulIs eit chretiens. Un exXxamen de Cor
3,14 («Ancienne Allıance» el de Jr 1,3 1-34 («Pacte Neuf»), a1nsı qu ’ une
analyse de JuUC Jesus faıt lors de la Derniere ene portent conclure quc
la Ouvelle lance est vraıment dıfferente de ” Ancıenne.
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Summary. er TIe discussion of the meanıng of the words
that dICc usually translated by «COvenant>» (the Hebrew herit and the Tee
diatheke), the artıiıcle gOCS consıder the INOTE important problem of the
dıistincetion between the New and Old (’ovenant. Thıs dıistincetion has been
questioned in recent times wıth the praisewo  V intention of facılıtatıng
relatiıons between Jews and Chrıistians. An analysıs of Cor 3,14 («Old
Covenant») ander 3 1-34 («New Covenant»), 4S ell aSs study of what
Jesus accomplıshed at the last Supper, ea the conclusıon the New
Covenant 15 really dıstinct from the Old

Inhaltsangabe. ach einer kurzen Diskussion hinsichtlich der SCHAUCH
Bedeutung der egriffe, dıe allgemeın mıt «Bund» wiedergegeben werden
(hebräisch BL griechıisch diatheke), behandelt der Artıkel das wichtigere
Problem der Unterscheidung zwıschen em Bund und Neuem Bund Gerade
diese wurde UrzZi1ıc in rage gestellt, und ZWar in der lobenswerten Absıcht,
dıe christliıch-jüdischen Bezıehungen erleichtern. ineng VON Kor
3,14 «  es Testament») und Jer 31,31-34 («Neuer Bund»), aber auch dıe
Analyse, dessen Was Jesus beim etzten Abendmahl VOo.  rachte. lassen dem
Schluß kommen, daß der Neue Bund WITKI11C VO em verschlieden ist


