
RAEN (1996) 242226 DA

Razionalıta interlorıta:
luoghı DCFrSONa

Vıttorio0 Possent1
Universita di Venezid, Ttalia

«Razıonalıta interl1o0rı1ta»: COS] 11 tema generale CUul S1amMo0 invıtatı
meditare, dove entrambı termını rInvIiano alla DCISONA, Nell’unıverso dell’esisten-

razıonalıta interlorıta SONO proprieta esclusıve gelose PCISONA, congıunte
In modo strett1ssımo fra loro, DIU verac  ente quan(to pDIU la razıonalıta HON S12a
intesa solo COINC una ecnıca logıca DCI Trattare problem1, bens1 COINC 11 carattere dı
essente CaAaDdACC dı portare in sSe CON la CONOSCCNZA 11 utto, COINC termıne equıvalen-
te quello dı spırıtualıta. La razıonalıta quale modo dı una natura spiırıtuale intellet-
tuale nclude L inteHOTIa. nel che spırıtuale CaAaDdCCl dı
autorıflessione, dı autopossesso, al rientrare In STESSO dı determiıinarsı dall’ınter-

questo Crocevıa esiste 1’10 a an ar 10 DCI 1erkegaar la DIU grande CONCCS-
s1one fatta all’uomo. ed eg]1 deve dıventarne consapevole in unNna scelta che ha DCI 9)
(  O l’eterno, poiche es1istere COINC 10 costitulsce proprieta indıstruttibile, incan-
cellabile, eterna

Aprendo ol]1 occhı dınanzı alla realta 1’uomo percepisce molte forme dı es1isten-
Z  ‘5 presto accorgendosı che la pIU alta ed en1ıgmatıca l”’esistenza PCISONA. quı

(ir Kıerkegaard, La malattia mortale, MondadorI1, 1ı1lano 1991,
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la rıflessione incontra nucleo ontolog1co In Certo modo inesaurıbıle, Centro
SCINDIC dı vıta, lıberta, attıvıta. Per PEICOITCIC la strada la DCISONA la
Sua interlorıta, Ul pensiero S1 appoggıa ad uUuNO scandaglıo ad m “ontolog1co” ed
“ erot1ico’”: DASNGE® ed costitulscono luoghı centralı dell’analısı, alla uce del-
|’ıdea che |’elemento DIU radıcale ne vıta dell’essente personale 11 SUo atto prımo
dı esistenza, che Ia DIU alta realızzazıone DECTSONa 11 compımento vıta nel-
|’amore.

In CertO modo bısogna trasferıire ne DCISONA 11 Centro fiılosofia, perche
la S1 TOVAanoOo U Centro vıta, lıberta ed una cC1ıfra essenzılale de  essere
«Muore 11 personalısmo, rıtorna la PCISONA», ha scr1ıtto efficacemente Paul Rıcoeur
Concordiamo sottintes1, aggıungendo che 11 rıtorno alla DCrsoNa Sara an pIU
INC1IS1VO duraturo quanto pIU sara ontolog1co. Rıtorno all’essere rıtorno alla DO-

S1 collocano SUu. STESSO A4SSC DCTI duplıce mot1vo: 11 1vello DIU alto dell’esisten-
l’esistenza ıIn forma personale, ne]l che la DCISONA costitulsce ”’essente pIU

perfetto; la PDCISONa esiste NON DUO 1NON esistere NOn ne forma COMPICIL-
S10Ne dell’apertura all’essere. Razıonalıta, interlorı1ta, PEIrSONA. dı questa triade S1
Nnutrono le filosofie rte comunicatıve, che S1 dıstaccano fiılosofie de] Neu-
ITO

Esercıtiamoc1 confrontare tre term1n1ı CSR idealı interlorı1ta,
umanes1mo, ıllumınısmo. Un’1ıspezıone 1ONMN labori10sa 04 fa avvertit1ı dı una sımpatıa
ira prım1ı due dı 1938821 sostanzıale dıstanza tra 11 prımo 11 La fiılosofia
dell’ illumınısmo NON iın SCHCIC una filosofia dell’interiorıtäa NCDDUTIC PDCISONA,

poiche 13  ccıdente Vive da» dopo Ia chıiusura de]l c1ıclo romantıco. in una

temperı1e culturale neolllumınıstica neoposıitıivistica largamente mediata Ssclen-
rcerca dell’utile dell’edone, agevole attendersı che settor1 filosofia

Contemporanea nutrano dıffidenza indıfferenza ne1 confrontı dell’umanesımo
cantonıno |’ıdea dı PCISONA, consıderata Lroppo ıimpegnatıva speculatıvamente, qUaN-
do NON S1 arTIVI i alı radıcalı Clenze ad impronta psıcanalıtıca
strutturalısta al tentatıvo dı dissolvere la realta StesSsSa del soggetto personale. La koine
culturale dı 1lrarsı d’1mpacc10 diınanzı all’ınterrogatıvo elevato dall’essere PCI-
SONda, NON d1 rado sostituendo 11 SUO CON Urr funzıonale, quello de1
dıirıttı dell’uomo forse meglıo0 dell’ındıyıduo

due possıbılı definizıon1 dell’uomo, la definızıone In base al SUO apporto
COM ”’Essere la Verıita, OPDUTIC quello col Ondo, le metafisıche persona/ınte-
rlorıita S1 orıentano Ia prıma, CaAaDaACCl d’altronde dı includere 11} pOosıit1vo SC-

conda. filosofie che determıiınano L’essenza dell’umano sSolo In apporto al INON-

Rıcoeur, Esprit, L, 1983, L13
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do, COINC forse potrebbe ESSCTC 11 fiılone heıdegger1ano0, SCIHNDIC immanente 11 rischi10
dell’egemonı1a de]l eutro Dasein definıto molto pIu cond1izıone dı CSSCIC-

nel-mondo che dal apporto dialog1c0 COomunıcatıvo ScCaturente dall’ınterlorıta. «In
Heidegger Ul mondo molto ımportante. Nel Feldweg albero 1ON s’incontrano
uom1n1»>, ha SSETV.: Levınas.

La ricerca ontologıca DIU or1g1narıa radıcale 1cerca ontıica sclen-
posıtıve, quelle onde l’ındagıne sclentıifica SUu PErSsoNa NON

raggıunge maı ”’essenza. La comprensione DETSoNa avvlene alla luce COTN-

prensione dell essere: al CI vertice sta, COINC accenna(to, l’esistenza ıIn forma S0
nale. Se omandıamo In che COSa consısta la SUua CSSCHZd, la metafısıca |’iındıyıdua
COSI1: la DCISONA Ssoggetto sussistente dı natura spırıtuale, che 1ve vıta del-
l’anıma. Coscıienza, autocosclenza, interlorıta SOMNO SUO1 attrıbuti costitulscono 11
frutto l’espansıone dell’essenza spiırıtuale che sussıste nel siıngolo soggettOo DETSONA-
le: SONO ı] retagg10 spırıtualıtä 1910781 qualıta da 6CS5S5a scollegate, autonome*. In
quanto sussIıstente dı natura spirıtuale Ia PCIrSONa una totalıta pDert. ne STeSSO
Impo suffiıcıente STEeSSa CaDaCCl dı eners1 In INanO, dı rıtornare StESSa A1-

un’autoriflessione compluta; dı possedere la proprıa interlorıta in un ’ azıone
immanente ne STeESSO m dı porsı1 COIMNC perfetta esterlorıta ne relazıone COM

” Altro Senza forzature S1 DUO SOStenere che la relazıone interpersonale incontro
nell’esterl10rıtäa dı due interlorıtäa, fenomeno 12nNoto aglı indıvıdul puramente materı1alı;
che la PCISONA cCoincidentia OpPpOSLtOrUMm, OsSs1a cCOlInNc1denza dı autorelazıone ed
eterorelazıone, PCI CUul eNTtro cert1 lımıt1ı l’esterlorıta manıfesta I’ınterlorıta. Una fiılo-
sof1a dell’interlorita personale iıdenticamente ula filosofia COMUNICAZIONE:
solo al soggett1 personalı dato comuntıcare.

La tradızıone Hlosofica definıiısce la PCISONa ramıte l’ındıpendenza, la capacıta
dı esercıtare in ropr10 |”’atto d’essere dı espandersı nell oradıne lıberta, agendo

donandosı. La DCISONA S1 SOprattutto COINC centro dı unificazione INA-
MICA che procede dall’ınterno, un ’unıta che dura nel DO ql d1 dı tuttı Caml-

bliamenti al dı 1a de1 flussı ps1cologıcı, molteplicıta sensaz10n1.
sparpaglıamento temporale spazıale. In quanto razıonale, la PCrSsoNa vive ne dı-

Levinas, «Fiılosofila, giustizıa aM OTC», Aut-Aut, 209-210, settembre-dicembre 1985,
Con 1 ] legare I’ınterlorıita all’ontologıa ella DEerSsoNa S1 aVVIa SU. strada giusta la domanda sul
Su soggettivıta. In generale ch1 esercıta |”’atto ”’essere ed DerC10 in grado 1 subire

effettuare un’azıone. Nel es1istono pertanto solo soggett1 indıvıdualı: In ess]1, al p1u arı ıvellı,
pletra allo spırıto, l’esistenza (esse) 1870)8! ula determinazıone dell’essenza, la attua appartenerle
(V’esistenza NON fa parte del CONteENUTO intellıgıbıle dell’essenz: Ora, tra le forme dı esistenza del
Soggetto, la pIu alta quella del personale: quı il esercıta un ’ esistenza spırıtuale, lıbera,
Capace dı darsı de1 1nN1
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mensione dell’apertura alla totalıta dell’essere secondo la felıce espressione
dell’ Aquinate |l’anıma quell’ente quod nalum est CONvenıre CUÜU. OMNL ente°?.

L’ınterlorıta quale proprieta esclusıva DETrSoONa NO  a possiede una portata
solo psiıcologıca avente che fare COI la COScClenza Ia memorTI1a. Costituisce una r1-
velazıone de]l fatto che., L1O essendo In superfic1e SecCONdo estensione durata, S1
da Ia dımens1ıone del profondo de  1NnUumOo Non ne distensio COM CIH |I’uomo S1
protende 1} temporale 11 mutevole, ne ne extiens1i0 COM Cul S1 dılata
|”’alterıta spazıale, ne ntentio CON CUul CSSO 61 CONCENTra ”"ınterno
la “punta", che S1 traduce l’esistenza interlore. L’ınterior1ita, prıma Aa4NCOTa dı BSSGTN

categorıia eristiana decı1s1ıva, poiche iın 6sSSa S1 dıventa consapevolIı che 1’10 esiste dı-
nanzı Di10, L’unıyversale categoria In CUul S1 attu. 11 rısveglı10 DECrSsSONa SteS-

a] VeTIrO Se VI deve CSSCIC equılıbrıo nell  10 ne] mondo IN una egge dı p_
rıta deve venıre adempiuta: quanto pIU aumenta COM la clenza Ia CONOSCCNZA

COSC, pIU CICESCH l’autoconoscenza, volta a11’10 all’ınterlorıta.

Nell’esser DCISONA S1 incontra la paradossale COMPDTITESCHNZA dı incomunıicabiılıta
ontologica dı comunıcabılıta intenzionale, ed In C10 consıste 11 SUO geloso s1g1ıllo.
Incomunicabilıita ontologıca sıgnıfica che |”’atto d’essere de]lF posseduto In
propri0 1910)81 DUO DRSPES spartıto CONdıv1ıso partecıpato COM NESSUNO questa una

cgge unıversale dell’essere finıto che 11ON DUO patıre eccezl1one che vale DCI qualsı-
ası indıv1duo, spırıtuale IMNeNO Una tale proprieta DCISONA viene In uce
ne nota definızıone Vanz da Rıccardo dı San Vıttore: DEFSONGA est intellectualis
naturae Incommunicabilis existentid, pIuU immediatamente che In quella dovuta
Boez10: DEFSONA est rationalis naturae individua substantia. determıinazıone
r1ccardıana emerge 11 Carattere dı es1istenza ontologıcamente iIncomuniıicabıle perC10
assolutamente sıngolare ropria PCrSONAa, rımanendo peraltro implıcıto che tale
carattere propri0 dı ogn1 individuale®. Entrando nel oraıne intenzionale

CONOSCECMNZA dell’amore., C1 S1 SCODIC un1verso, ın CUul la DECITSONA do-
tata dı una SsOvraesistenza comunicatıva che S1 manıfesta In modo polare: conoscendo,
6csSSsSa Comunıca unıversalmente In base alla Sa capacıta dı porsı in relazıone CON I’In-
tero, portando IN se ne] {fu0co dell’ımmanenza In atto de]l rODr10 CONOSCETC 0gn1 Ö
D amando, CEyCEe da e DCI realızzarsı ne relazıone d’amore, che In 6ESSCIHZA COIMN-

sıste nell’esistere ne] modo de]l dono.

«Unaquaeque intellectualıs substantıa est quodammodo omn1a, ıIn quantum totıus ent1is
comprehensıva est SUuO intellectu», 1ommaso ”Aquıno, Sent., UL, I-FE2

Per la determıinazıone dı Rıccardo dı San Vıttore cfr. De Irinate, 4, BZe PCI quella dı Boez10 Contra
Eutychen el Nestorium, I11 TODIemMa partıcolarmente impegnatıvo, Cul quı S1 fa solo' |’applıca-
ziıone due ormule al Deus-Trinitas.
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Una filosofia PCISONa COMNMNC interlorıta onNn| l’irrnducıbilita del singolo al
SCHCIC alla totalıta. Per la PDCISONA vale una egge dı paradossı: quello kıerkegaardıano
secondo Cul Ul SIngOlo STa DIU In alto de]l SCHCIC, quello DCI CUl, essendo la PCrSONA
totalıta, la socleta NON tutto COMPOSTO dı partı, bensı Lutto dı tutt1 PoOs-
sS1amMo0 esprimere questo 1cendo che la DCISONA esIiste INn e DCFr e NON INn altro, DUL
potendo sceglıere dı esistere DEr altro (1  w“ Tale Pra etTe dı NSEeLLAS perselitas traduz10-

dell’assunto Secondo CUul la PCTSONA so  NZ:  ‘5 che esIiste appunto in sSe DCI SC,
COINC ESSCIC pıenamente sıngolare, 1ON COTNC modo proprieta dı altro
fondamento dell’ındıpendenza, dell’autonomıa lıberta DCISONA 11 SUO CS-

SCTC Lutto, DCI CUul 6554 18(0)81 ASSUTLIC valore DCI U fatto ll esistere COMINNC parte In una {O-
talıta. Da quı quella COSTante paradossalıta condızıone PCISONG, che plano
empIr1ICO AaDPaLC soltanto COLH®G D  1cella de]l 198( mentre ne rıflessione ontologıca
S1 rıvela (0)]881% unıverso. Che COSad 10 ne natura? Tanello dı sabbıa ne  1NTI1N1-
ta dell’oceano, pıccola schiuma irıdescente SU. crestaon che MoOomento
subıto dopo 11O11 DIU Eppure ue  10 che dal lato del vale COLHE ogranello M1-
nuscolo GV  e’ lancıato In un avventura M1ICcro0cCOSsmO fatto
PCI ospıtare 11 finıto L’ınftinıto.

La p1IU alta forma dı realızzazıone DCISONA S1 istıtulsce nell’amore, 11 Cul
11 Cul Oggeitto DIU alto SC  ene 1ON un1C0) la PCISONA, 1’amore prior1-

tarıamente ad CSSd, la forma DIU compl1uta dı |’amore COMNC dono, COMMNEC

dılezi0ne agapıca, DIU che COTNC des1der10/eros. Lesıistere DCISONA ne| modo de]
dono esige prelımınarmente l’autounıficazıone da  iınterno 1’autopossesso: S1 dona
sSolo C10 che 61 ha OoOrre nell’amore ı]l vertice vıta PCISONa induce CONsIı1-
derare COIMNC inadeguate le dottrine che vorrebbero ıdurla prassı intramondana.

Definıita dall’amore, I’ınterliorıita “ekstatıca” COINC questo. Che |l’amore PIO-
duca L’ekstası (ekstasis, da existeml) sıgnıfica che fa uscıre 11 sSoOggelto da STeSSO DCTI
GEFGatfe la sımılıtudıne ”’unione CON |’amato. la dialettica dı S12a CSSOo volto
COINC C1IOS al In se al bene ın N COINC1 scala ascendente de]l SIMDOSLO pla-
tON1CO, q] volto dell’ Altro COINC ne fiılosofia dı Levınas (ma quı forse S1aMo0 oltre
CIOS 1ra voltı traluce agape), infıne esprima la discesa dell’agape dıyına ne
profondıta dell’umano Nel riıchıamarsı perfettamente, azıone iımmanente., interlorıta

rT'Inviano alla essenzlale generosita Adell essere, che dovunque 61 espande S1
dona nell’unıversale interrelazıone attıvata (Causa prıma creatrice. contrarı10o.
una eggCc dı SCVCTO eg01sSmMO ontolog1co pervade le metafısıche dell’assoluta iıdentıta
ed eternıtäa dı ogn1 Cente; chiuso in STeSSO COTILC In una fortezza inespugnabıle. SostI-
tuendo L’avarızıa ontologıca alla egge sovrabbondanza generosıta dell’essere,
talı metafisıche depauperano q] massımo Ul dı DCISONA In un ’egologıa chıusa.

che COSsa S1 1volge amore” Quı l’esprit de finesse dı Pascal NOonN forse
in parı COM STeESSO ]la domanda |I’amore S1 indırızzı alla DCISONA alle SUC YUa-
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lıta, egl1 rısponde optando apertamente DCI 11 SecCconNdo COTNO C COSa 1’z0°? Un
UOINO che S1 mette alla finestra PCI vedere passantı, 10 dı 1a dıre che S1

DCI vederm1? No, perche NOoN in partıcolare. Ma colu1 che „h008

qualcuno DCI la Su”ua ellezza, 1’ama veramente”? No, perche 11 val1o0l1o che ucc1ıdera Ia
elilezza ucc1l1dere la PCISONA, fara che egl1 LLON 1’amı pDIU

S1 4008 DCI 11 S1Ud1Z10 la memorI1a, S1 11 M10 10°? No, perche DCI-
dere queste qualıitä SCI17.A4 perdere STtESSO Dov  e M  e unque questo LO, NON ne ne]l COI-

DO ne nell’anıma? COIMNMNEC ALLLaic 11 COIDO l’anıma, 19(0) 81 DCI queste qualıtä, che 11011

stitulsconou C10 che fa l’z0, poiche SOTIO perıture”? SI potrebbe la Ostanza del-
|l’anıma dı PDCLSONG, aS  nte, qualı che S1aN0 le qualıita present1? C100 ImMpOSSI-
bıle sarebbe ing1usto. Non S1 AI unque maı la PECISONA, solamente qualitä»”.
Pascal, entre intende che 1’10 nucleo intımo che HON S1 risolve ne SUC qualıtä,
NCBAa che CSSO COIMNNC tale valere COINC 0Oggetto dı AINOTC COS1 CertO che eglı 1a
ragıone”? In realta l’amore autentico, che possibıle chiamare 11 bell’amore,
prattutto all’esistenza STesSSa dell’essere amato, x10eNdo che CSSO esista cercando dı
glıerlo ne]l SUO nucleo DIU interno, quello che le SUC qualı ad rıvelano velano.
Poıiche certe qualıitä 0221 C1 SOI1O domanı DOSSONO venIır INCNO, ”’assunto dı Pascal
alla lettera renderebbe impossıbıle |’amore autentico duraturo SSO Invece d
partıene alla categori1a dell’amore dı amıcızla, in CUul S1 AL |’altro Inualtro, S1 vuole
1NON solo 11 bene dell’altro, bene DCI Iu1 StTeSSO, dıfferentemente dal-
l’amore dı des1der10, ın CUul L’amato Cercato PCI 11 bene dell’amante

L’amore 61 daDIC una strada la soggettivıta I’interiorıta dell’altro strada
unıca perC10 infinıtamente prez10sa, perche dı 6S5SSa altro COMNC tale, la aD
gettivıta dell’altro rimarrebbe ultımamente inattınta. S1 tale proposıto
tema delıcato profondo, CUul OCCOITC Ostare istante. Fıssı1ıamo dapprıma il DTO-
ema lL’amore arebbe poss1bıle CONOSCETEC in concett1 Ia soggettivıta in quanito
tale? L’ıntelletto CONOSCC solo oggettivando, entre L’unıverso dell’ıinteriorıta SO-
nale ultımamente inoggettivabıle. La CONOSCCNZA AVanza mediante concett1

NOZ10N1 unıversalı, C10€e appogglandosı oggett1 dı pensiero che asSC1ano0 da parte
l’ındıviduale, entre quı 61 Ta propri10 dı COMNOSCETC la soggettivıta L’ınteriorıita 1N-
dıvıdualı, che sfugg0ono0 PCI definızıione 10 che CONOSCIAMO ramıte concett]. ome
uscıre da questa IMDASSE, attraverso CUul 61 tramanda 11 retagg10 dı NON rendere
VCTa g1ustizla alla persona? Se attraverso L’ıntelletto CONOSCIAMO COTNC oggett1 SO
gett1 personalı, NO1I 1ON rendiamo loro g1ust1z1a, perche 1910)8| adegul1amo mal L’iıntu1710-
91 OSCUTa reale, che ogn1 ha dı STeESSO In quan{to ©  O; intu1Zz10ne
esistenzl1ale che forse NON pOoss1amo concettualızzare pıenamente NCDDUTIC nNnO1 stess1.
Solo nell’amore m1 rivelata ın qualche modo la soggettivıta dell’altro CONCELITLO
oggettiva, l’amore (dı dılezione) soggett1va, ne] che raggiunge OSCUrament
realmente L’interiorıitäa dell’altro Ma questo SCHNCIC dı LarO

Pensees, ed Brunschvicg, DE
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In base queste riıflession1 possıbıle tracclare L’ınvalıcabıle spartiacque ira filo-
sofla relıg10ne. La prıma ed 11 SUuO lımıte CONOSCC soggett1 In qU: oggett1
tro Ia relazıone intelletto 0ggello; la seconda In pleno nel soggel-
t1vıta dell’ınteri0rita, CONCETINEC propriamente apportiı ira Ssoggelto soggetlo. «Per
questo», OSSCIVAa Marıtaıln, «Oogn1] relıg10ne filosofica od ogn1 fiılosofia che pretenda,
COINC quella all egel, dı in e d1 integrare la relıg10ne, In definıtiva una

mistificazıone»®. La relıg10ne, In quanto apporto da DECISONA (umana) PCISONA 1V1-
na), appartıene all’espansıone p1U essenzılale PCICHNNC soggettivıta. Solo 1’ AsSsoO-
luto NON oggettiva 11 SOggelO; solo 1’ Assoluto mı1 CONOSCC In quanto Oggelto ne m1a
Stessa interlorıta profonda. Se I9(0)81 fOss1 CONOscI1uto da Dı10, NESSUNO mı1 conoscerebbe
COINNC soggello, COINC DECISONAG, COMMEC interlor1tä; 1ESSUTNO m1 renderebbe o1ustizla. In de-
finıtıva, dove 1a filosofia S1 arresta, la entra la relıg10ne. DCI questo, nNOoNnNOstante ogn1
secolarısmo, la relıg10ne NON verra maı LLICHIO dal lato dell’umano CS554d corrisponde al-
I’iındıstruttibile desider10 PDCISONA d1 6ESSCTIC conoscıluta COTLNNC SoOggello, d1 19(0)8| CS

k6 oblettivata ne separata propria iıdentitäa da uUunNlO sguardo estraneo, secondo la
fenomenologıa dell’estraneazıone analızzata da Sartre

Maı completamente SOottoposta alla fılosof1a, I’ınterlorıta deve r'1ma-
HEiNEc al Centro COINC unNnO stimolo dı contraddızıone. In C10 le dottrine
personalıste, In specıe la Seinsphilosophie che pı1enO titolo vale COLILLC Ulld filosofia

spırıto lıberta, godono dı vantagg10 rıspetto quelle che NOoON 10 SOTIO

Queste ultıme, qualı l pOSIUVISMO, 11 naturalısmo, 11 marxXx1smo, varı filonı NMIo-
sof1a analıtıca, espungendo I’ıinteri0rıita dal filosofare perche 6SSa NOMN DUO CSSCIC det-

comp1lutamente, forse meglı0 perche la cons1ıderano un ’inutile superfetazıone, S1
semplıfiıcano ı] cCompI1to buon mMercato Dietro occhlegg1ia Uullad metafisıca
naturalıstica, l’ıdea che L’uomo semplıce de]l inteso COMIEC una DhysSis
ingenerata ed filosofie che finiıscono DCI risolvere 11 so personale ne
COrrente unıversale COSmMICa., In una parola filosofie de]l Neutro. 1 pens1 all’ultımo
Nıetzsche anche arl Löwıth?

Ira le molte valenze f1losof1ia dell’ ınteri0r1täa. m1 lımıto ad CEMNNO

tema notevole: In 6cSSa inclusa una filosofia cComunıcaz]ıone personale 1ON

Marıtaıln, Breve Yattato dell esistenza Adell esistente, Morcellıana, Brescıla 1965, 58
«Come predicato del intero perC10 cCOompluto, 11} dıyıno 19(0)8! Di1i0 personale al dı

21 1 fuorı del STESSO, |1’u0omo NON un’ımmagıne al DIi0 un1ıca ne] SUO SCHECIC perche anch’essa
metacosmica, bens]1, COMNMNEC qualsı1ıası 6ESSCIC vıvente, ESSCTC del mondo mediante 11 quale il mondo DCI-
viene al lınguagg10>»: LöwIıth, La MLQa ıfa In (Jermania priıma dopo il 1933, Saggılatore, 1lano 1988,

204



221 AÄRTICON IF

oggettivante, che 8(0)01 61 lımıta solo al lınguagg10 che perc10 S1 olloca ad
1vello pIU alto etiche de] discorso. Abbiamo SOStenuto che solo le DECISONGC,

OsSs1a le interlor1ta, COMUNICANO: tale evento lascıa intendere che ı] cCcOomunıcare
stitu1sca evento essenzılale or1g1narıo dell’esistenza. L’ıntendimento dı questo
nucleo diıschluso dall’ınızıo de]l Vangelo dı (HOovannı: «In PIINC1IP10 614 11 LOg0s».,
OSs1a 11 erbo, la Parola Poıiıche la Parola parla NON DuUO che parlare qualcuno, che
in princ1p10 6cSSa fosse, mplıca altro asserto An PrINC1p10 CId la Comunicazıone».
In C10 SOT1IO COTMNC precontenutı |I’umanesıimo dell’altro uUuOMO, l’attenzione al volto del-
”Altro, la metafisıca del Bonum (OIRN© diffusivum SUL (non dımentichl1amo che una

pIU antıche metafore de] bene 11 sole, la uCce che S1 effonde ıffonde). S1amo
rıve ontane da ch1 alferma che in PTINC1IP1O G1a ı] Oondo, ” Azione la Tecnica:

assuntı ne1 qualı forme dı predom1n10 del Neutro, 11 che sıgnıf1ca che NON

V1 SOTIO nel verı soggetti, ne quello ne quello dıyıno.
V1 ne COomunı1cazıone 11 u0og0 maternıtä, ?’evento de]

10-tu fra madre f1gl10, miıstero SCINDTC antıco ad m dove l “CuCC1IO-
19 d’uomo” S1 dDIC all’alterıta. dı 1a dı questa sfera. 11 Carattere dı COomuniıca-
zione NOoN consıste ne] passagg10 dall” 6” ql “tu” al 6,  no1  »” Viceversa dal 6,  NnOo1  27
Al O  27 OsSs1a alla COmMuUnNnICAZIONE collettiva parzıalmente anonıma data nel mondo

vıta alla Comunicazıone personale lıberamente guadagnata. Questo rımane
COmpI1to DCI ogn1 UOINO, I[CSO NOn facıle alse forme dı COmMuUnNnICAZ1ONeEe dal r1-
sch10 dı integrazıone sistemıca funzıonalıstica. ın CUul le DETSONC valgono solo COMEC

ruol1 interscambıabılıi. L’osservazıone ha 11 SUOo rıl1ıevo anche DCI la teor1a demo-
crazla, dove S1 DUO omandare una SsUua identificazıone CON le regole del 910C0 sal-
vaguardı la cComunıicatıva de] apporto polıtico.

Che dıre infihe vite 1te egl1 10 scı1upatı DCI sempre”? Ah! nell’esisten-
quotidiana quanto irequentemente S1 dı vıte fallıte, CUul 61

CONCentra la trıstezza dı NON DIU cambıare 11 {1lo conduttore dı un ’esistenza lar-
gamente traSsCOrSa, la nostalgıa PCI qualcosa dı dıverso. Se la Conversazlıone monda-

parla COI abbondanza molteplıcı forme dı vıta sc1upata, COTIOSCC suffıicıenza
C10 dı CUul S1 occupa? Non potrebbe GSSC 6 vıta scı1upata quella dell’uomo che NON dı-
vento consapevole dı STESSO COINEC interlorıta? «SCc1upata soltanto la vıta dı quel-
1’uomo che la lascı1ava DAaASsSaIc, ingannato g101€ preoccupazıon1
vita, In modo che 1NON dıvento mal, In Uulld decisıone eTtE: consapevole dı STESSO
COTMNC spırıto, COINC 10» 10 Forse l’eternitäa offerta alla DEISONA ffinche
in Varıo modo SeCondo dıversı cCammı1n1. dıvenıre pıenamente cosclente dı CSSCTC

10 un’ınteriorıita.

| () La malattıia mortale,
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L’uomo colpıto nel Centro dell’anıma e} un ıntul1zı1one anche ggıitıva,
comprende dı 1ON AVCTI V1Issuto ne cCOsSclenza dı CSSCTC 10 Questo 111U11-

JUC una possıbılıta ne] m dell’esistenza mondana, quando eo1, preferendo la G1-
strazıone, DUO rıfiutare la roprıa interlorıtäa. Non DUO pero dıstruggerla, perche IN
terl1orıta dı 10s perC10 in-ammıissıbıle, non-toglıbıle. Essere inchıodatiı al
TODTr10 10 ©: questo 10 scandalo de] vivere che la fiılosofia fatıca
comprendere, questa la Contro CUul 61 facılı pensıer1
fenomenıicıta dell’ı10

Riassunto. Rıtorno all’essere rıtorno alla DCISONaA SI collocano dı Cirıt-
tOo ungo lo STtESSO ASSC, poıiche ya le forme dı esistenza la DIU alta quella DOCI-
sonale. dıfferenza fiılosofie del Neutro dell’Ilumınısmo, la rıfless10-

Su PCrSoONa conduce ad una CONcCcezZI10Ne dell’ interi0rıita COomuniIica-
zıo0ne, In Cu1l il COmpI1to ultımo de]l so  ©  O dı dıvenire consapevole di
SteESSO COM 10 15072 S1 rıvela SOprattutto nell’esperienza dell’amore, in specıe
in quello dı dılezi0ne agapıco, 11 CUul ermiıine ultımo (contrarıamente ad
un ’ opınıone dı Pascal) i}l nucleo intimo PCISONA mata, DIU che le SUC

qualıitä; L’ınteriorıita dell’altro

Resume. Retour l’etre ei refour I1a ulvent de droıt le
meme AdXC, pu1sque de tOutes les formes d’existence, la plus elevee est Ge de
la Contraırement AdUX phılosophies du Neutre ef des Lumıieres., 1a
reflexion SUT la DETSONNC conduit une conception de L’interlorıte ei de 1a
cCommunicatıon, dans laquelle le devoIr ultıme du sujet est de deveniır
cConscıent de lu1-meme, tant JUC MOL Le MOL revele fOut dans
l’experience de ]’amour, partıculıer dans celu1 de dılection
agapıque, ont le terme ultıme (contraırement uln opınıon de Pascal) est le

intıme de Ia almee plus UJUC SCS qualıtes; cC’est ’interiorite de
l’autre.

SUMMAarY. The return tO e1Ing, and the retiurn tOo the PCISON, take theır
rıghtfu place wıthın the Samne aXI1S. The TCcason 15 because the personal 1S
M the hıghest forms of ex1istence. Dıfferent from the phılosophies of
Indıfferenc: and Ilumınısm, the reflection the PCISON eaı 118 conception
of inter10r1ity and cCommuniıicatıon in IC the 1na duty of the subject 1S
become CONSCIOUS of ıtself 4S personal «I». Thıs 15 revealed especıally
hrough the experlience of love, In partıcular that of delıght 2aDC, whose
1na object (contrary opınıon of Pascal) 1Ss the intimate nucleus of the
PCTISON who 1Ss ove rather than the person’s qualities. It 15 the inner heart of
the other.
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Inhaltsangabe. Die erneute Hınwendung ZU Sein und ZUT Person
gehen in dıie gleiche ichtung, da en Formen der Existenz die der
Person dıe höchste ist Im Gegensatz ZUL Phılosophie der neutralen
Objektivıtät und der Auftklärung das achdenken über dıe Person
eiıner Konzeption der Innerlichkeıit und der Kommunıikatıon, in der dıie letzte
Aufgabe des ubjekts darın besteht, des eigenen «Ichs» bewußt werden.
Das «Ich» en sıch VOT em in der Erfahrung der jebe, insbesondere der
1e€ (jott und dem Nächsten, deren etztes Ziel (1m Gegensatz eıner
Ansıcht VOoN Pascal) der innere Kern der gelıebten Person ist, mehr als deren
Eigenschaften: dıe Innerlichkeit des anderen.


