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LA SITUAZIONE OPO CHIARIFICAZIONE PAPALE

Una tematıche p1u caldamente d1scusse. almeno ne1 paesı occıdentalı,
quella rıguardante Ia partecıpazıone donna al Ssacerdoz1ı0 mınısterıiale.
Senz’altro, la discussıone alımentata dal fatto che Ia donna svolge ruolo SCINDIC
p1u amp10 ne soc1leta moderna. Questo cambıamento, COTNC tale, viene SOSteNutO
anche Chlıesa Papa Gnl0vannı He SUua encıclıca Pacem INn ferris de]l
1963, ha definıto l’ıngresso donna ne vıta pu  1Ca uUunNO de1 segn1 DIU rılevan-
{1 de] mMpO attuale‘. SsSua ecente Lettera alle donne, scrıtta ne] 1995, In OCCa-

s1ione dell’ Anno Internazıonale Donna‘, DapDa (GHovannı Aa010 1{1 ha rıbadıto l
«gen10 donna», indıspensabıle DCI la costruzione dı ula «C1vılızzazıone
dell’amore»? Vi ha inoltre deplorato ol1 ostacolı che S1 ODDONSONO (e che S1 SOTNO 0
e’ anche da membrı Chıiesa) al contrıbuto femminıle ne sOc1leta*.

Cir. Pacem INn ferr1sS, 43 (Enchiridion encicliche 75 79-581)
Lettera alle donne 29.6.95), ın eg2nO0 (1995) 5: 457-460
CIr O2
Nn S:
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algrado ]’apertura DCI cambıamenti1ı socılalı 11 magıstero rıfıuta dec1samente
l’ordinazıone sacerdotale DCI la donna. SUua Lettera apostolıca Ordinatio
sacerdotalis de] zD magg10 1994, 11 DaDa affermo': «Pertanto, a] fiıne dı toglıere ogn1
dubbıo dı una questione dı grande ımportanza, che attıene alla dıyına costituzıione

Chlesa SteSSa, ın vırtu de] MI10 miıinıstero dı confermare Tatellı (cir. Lc ‚  $
dıchlaro che la Chiesa NON ha in alcun modo la facolta d1 conferıire alle donne |’ord1-
nazıone sacerdotale che questa nte deve 6ESSCTC tenuta ın mMOodo definıt1vo da
tuttı fedelı Chiesa»>?.

La decisione del DaDa ha riscontrato alcunı segn1 dı TcCcOoNOsSCeNZA PCI 11 fatto dı
portare chlarezza In u ımportante fede Ma ha altrettanto DrOVOoCato
reaz10n1, talvolta fur10se, ne1 grupp1 che reclamano Ul Ssacerdoz10 femminıle COINC

CONSCRUCHNZA logıca SV1lluppo soclale dı una teologıa critica®.
lavoro teolog1Cc0o ha g1a rcevuto forte stimolo dopo la pubbliıcazıone

Dıchlarazıone Inter INSIENLOFES sul tema 11 E 976., procurata
Congregrazione DCI la Dottrina La Congregazıone In rıl1evo
glı argoment! princıpalı DCI la pratıca Chiesa, agg1ungendovı una dı 1O-
fondımento teolog1co. (a In quell”’occasıone le reaz10n1 nel mondo teolog1Cco furono
ambigue: da una parte 61 rafforzava la contestazione®, d’altra venıvano presenta-

ricerche che tentavano dı MoOsTIrare 11 CONtESTIO teolog1c0 del tema vedendo
l’antropologıa ceristiana nell’economıa sacramentale., 110O 1 tratta dı una “dıscrıiımına-
zi10nNe” donna, de]l rıspetto davantı ql mistero dell’Incarnazıone. realızzata in
Gesu Cristo preparata da Marıa, da una donna:

Gil1 ultımı decenn1ı hanno inoltre portato tantı contrıbut1 esegetic1ı, StOTr1IC1I 61-
stematıc1ı rıguardantı 11 ruolo donna. crescıuta, SOprattutto neglı Statı Unıitıi,
partıre aglı annı 97’ 1a cOos1ddetta “teolog1a femmiınısta” che vede la *“dıiseriımınazıo0-
ne  27 pIU pesante donna nell’ımmagıne “maschıile” dı Dı10, chıedendo cambıa-
mMentoOo profondo ne] modo dı utilızzare ımbol1 “scessualı”" ne]l eristi1ianes1ımo. Chiedo-

Ordinatio sacerdotalis, 4, ıIn e2NO0 (1994) 1 $ 356 L’‘Osservatore KoOomano, 3()/3 1994,
p. 1)

Per una panoramıca crıtica d1scuss10ne, anzıtutto nell  ambıto tedesco, cfr.
«Ordinatio Sacerdotalri. das päpstliche Schreiben Frauenpriestertum 1m Spiegel der Dıskussion», Forum
Katholische Theologie 11 (1995) 270-298%

(ir at.-ıtal ın EV( Enchirıdion Vatıcanum) S44 FÜ 2147 Vedere anche 11 COMMENTO “uffic10so”
dı esperto sull’ Inter INSIENLOFES In L’Osservatore Romano, Z 3 Il €e2NO0, ELE 103-
109 (cıtato COMMENTO).

Vedi, CI esemp10, 11 lavoro statunıtense 1 5 SWIDLER (ed.), Women Priests. Catholic
Commentary the Vatican Declaration, New ork On

Su questa SC1a DCI esemp10 HAUKE, Die Problematik das Frauenpriestertum Vor dem
Hintergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Paderborn (dapprıma 1982; bıblıografia fıno al
1995, PTO et CONTra nell’ambıto cattol1co: 62ss., 502-504; TE confess1i0n1: 45-54, 498-501); rad ingle-

Women INn the Priesthood? San Francısco 1988; Des femmes pretres?, Parıs 1993;
BANDERA, Redencion, [Vı sacerdocio. adrıd 995
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DCI 11 D dı mettere aCCcanto al “Padr: nostro” una “Madre nostra”,
ODDUIC all sostituire l’espressione “DIO” DCI introdurre una °“Dea ” 19

In ogn1 CasSO, la tematıca punto focale Cul S1 incentrano tantı aspetti: la
relazıone fra UOINO donna nell’antropologıa crıstiana, Il sımbolismoa de1 SESSIL, |’ım-
portanza Rıvelazıone, |' ımmagıne dı Dıio, dı Cristo, dı Marıa, Chlıesa

Prıma ANCOTa dı quest‘approcc10 sistematıco bısogna cCons1ıderare 10 stondo
bıblıco-tradızıonale de] tema Quest’artıcolo vuol AdCCECMNNATIC qualche appunto sul-
’ampıla discussione ANCOTa ın

DaDad ha voluto mettere fıne alla discussione DFO ef CONLIra ı] sacerdoz10 fem-
minıle, I1a Congregazlione DCI la Dottrina Fede ha rıbadıto che la dottrina DTIO-
ferıta dal Daba sul tema appartıene al depositumel richıede AdSSCTMNSO definıt1-
vo!! Ben accettando questou fermo, rımane 11 CompIı1to teolog1ico d’individuare
pIuU cConcretamente datı StOT1C1 siıstematıcı determıinantı la relazıone fra UOTINO
donna und tematıca abbastanza ampıa che oltrepassa 11 semplıce <«110)>) al Sacerdoz10
femminıle, aggıungendo tantı «SI al contrıbuti dı mbedue SeSsSs1. papa STESSO ha
dato contrıbuto ıimportante questa rıflessione, anzıtutto ne Sua Lettera apOoStO-
1Ca Mulieris dignitatem del 08 SUu dıgnıta donna!? ne 14 cıtata Lettera
alle donne del 995

FONDAMENTI BIBLICI

Prıma d1 entrare ne panoramıca sistematıca sul tema, bısogna inquadrare 10
sfondo 1blico quello tradızıonale. 1guardo alla Bıbbıua, S12a °Inter INSIENLOFES sS1a
|’ Ordinatio sacerdotalis riıbadıscono l’esemp10 dı Gesu da uUulna parte «J’attegg1a-
o7 da Iu1 aSSUnNntfoOo ne1l confronti] donne, cContrasta sıngolarmente CON quello
de] SUO ambiente una ottura voluta coragg10sa», d’altra NON ha
chi1amato NESSUNQa donna fra Dodie1®. La scelta de1 dodicı1 apostoll, rappresentantı
de]l S1gnore STeESSO, AaVVENNC iın modo lıbero indıpendente da1l costum1 dell’ambıen-
te ebraico. In questa scelta, sottolınea 11 DaDad, SUOT1O o1a inclusı futurı SUCCESSOTI
egli apostol1*®.

| () Per un ’ ıntroduzione ecritica alla eologıa femmuinısta, eir. oft der Göttin?
Feministische T’heologie auf dem Prüfstand, Aachen 1993: Trad. nglese God Oddess Feminist eology:
hat 15 1t? Where does It lead?, San Franc1ısco 995

Rısposta al dubbıo CIrca la Oftrına Ordinatio Sacerdotalis, 28.10.95, in L’Osservatore
Romano, 19.1 i eZ2nO0 (1995) Z 690

RO EV11/1206-134
13 Inter InSIENLOFES, EV-Sd/21 19)
14 Cir. Ordinatio sacerdotalis,
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quest’argomentazıone viene SPCSSO OPpOSTLO che Ia scelta de1 Dodicı 1ON 1M-
alcuna siruttura permanente, S12a soltanto ACCENNO alla fondazıone

Chlesa COINC Israele, ricordando le dodic1 trıbu israelıte CON OTO capostıipıtı
maschılıiı. Viene dıstaccato ”’essere capostıipıte de] sraele aglı element!] che
continuano ne1 SUCCESSOTI egl]1 apostolt, C10€e Ia mi1iss1ione alilıdata la rappresentaz10-

al Cristo. noltre S1 sostilene che Il CONCETITO d1 “apostolo” a0O10 S12a pIU completo
dı quello d1 Luca, ı] quale r1ıdotto 11 termıne “apostolo” al Dodıcı: In Aa0O10 Inve-

S1 TOWV! 11 FINVIO ad una ““apostola”, la °Giun1i1a” dı Rm LO Altrettanto, molte volte.
S1 dubıta Gesu veramente 1a voluto costituire Stirutture permanentt, perche
11 S1gnore S1 aspettava che presto arebbe venuta la ıne del mondo. Presupponendo
tale iImmagıne dı Gesu, SPCSSO S1 afferma che Ia SUCCESSIONE apostolıca S12a una COSTITU-
zione posterl0re, NOn ANCOTAa riscontrabıle attraverso le ettere autentiche dı a010

Incontriamo quı In egl1 argoment! g1a sostenuti1 daı modernıistı, DCI C10
che rıguarda la CONOSCECINZA dı Gesu”, da esegetl protestantı che NCSANO la SUCCCS-

s10ne apostolica. Se S1 NCcCga Ia possı1bılıta che Gesu 1apO costituire STIrUufL-
ture eccles1alı essenzı1alı PCI tutta la stor1a, bısogna rıllutare anche, DCI esemp10, 146{1
uzlone de]l battesımo dell’eucarıstıa. 1guardo alla SUCCEsSSIONE apostolıca, NOn 61
prende sul Sser10 ne Ia testimon1anza ettere pastoralı"® ne quella dı uca negl1
Attı egl1 Apostoli*”'. Quası maı (elımınando la Tradızıone riducendo |’argomenta-
zione alla Scrittura) 61 alle indicazıon1 Prıma ettera dı Clemente, che nel-
l’anno 06 parla dı una SucCCess1one che da (Jjesu Cristo, invlato de]l adre, aglı aDO-
stol1 da OTo al presbiter1/vescovı dıacon1: in questo Ia lettera COMMNU-

nıta eristiana romana, guldata da]l papa Clemente., parla espressamente dı «UOMIN1IX
«masch1»)"°: ol1 apostolı comandavano che l OTo erVIZIO dovesse DAasSSarc <ad altrı
uOoM1n1 andres provatı» .

ertamente all’ınızıo Chlesa esisteva AdL1COTa una varıabılıta magg1ore ne1l
termını PCI indicare 11 EerVIZ1IO miınısterıale, 11 chlaro profilo trıplıce del mınıstero
gerarch1ıco (episcopoi-presbyteroi-diaconol) 61 Ostra apprıma solo ne ettere
d’Ignazıo d7  ntiochia Ma questo 11O1 sıgnıfica che 11 mandato personale dı quellı
che Ia Prima ettera dı Clemente chıi1ama KVESCOVIY «presbiter1», COINC In ft1 20)
«diacon1» S1 quası nell’arıa. La cComunıta dı Corinto ha aCCettato l’argomen-
azlıone lettera, restituendo presbiıter1 destituiti. troviamo diıversı puntı COINU-

nı cConoscıut1 anche COM le lettere dı a010 la Cu1 autenticıta 11O1 viene negata INmMEC-

aglı eseget]l pIU lıberalı'?.

15 Gr ant’Uffic10, Decreto Lamentabili, A ın Denzınger-Hünermann 3452
16 Tim 4,14 Tim 5 istıtuzıione ne| mınıstero tramıte l’ımposizıone manı la preghiera.
| 7 At 14,23; efr. 6,

lem 42,1-4:; 44,1-2
19 lem 44,2
20 Per esemp10 I' ımportanza de1l primı convertit1, egl1 «aparchab», DCI prımı mınıster1: (F

5  S; lem 42,4
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scelta de1 Dodicı ımportante consıderare apprıma la Oro m1issıone che
11 faceva rappresentantı partıcoları dı Gesu; quest’1dea risale TOpr10 11 termıne
«apostolos», 1’«iInvlato». Ma anche ”’essere «capostipıte» ne1l Dodicı deve OEG le-
gato Cristo la CUul funzıone viene preparata secondo l fra altro da Adamo*‘,
13C0O Israele): Mose* Davıde“* Gir! prıma de1 Dodıcı (Gjesu Cristo 11 fon-
damento che costitulsce Ia Chiesa“®. Quindı 1ON bısogna dıstaccare la rappresentazl10-

dı Cristo dall’essere «capostipıte», anche l’apostolato de1 Dodicı portava C N
eglı1 elementiı legatı solo ad ess],. entre le loro funzıon1ı dı gu1da, insegnamento
santıfıcazıone continuano ne1l loro Successor1®®.

Per CI10O che rıguarda 11 termıne «apostolo»: troviamo ne]l uUso DIU ristretto
(al Dodicı1) uUuso DIU amp10 (testimon1 de]l Cristo r1sorto, scelt1 da lu1 COM l’ımpe-
NO dı predicare; mi1iss10narı ıtınerantiı; deputatı comunıtä)“”. Ma d’altra parte
chlaro che Dodıicı svolgono ruolo fondamentale ed esemplare DCI rappresentare
la DCISONA “opera dı Gesu dı fronte alla comunıta, una rappresentazıone che contIi-
1Ua ne1 compıtı de1 VESCOVI, de1 presbıterI1 de1 dıacon1.

L’ıpotesı dell’esistenza dell’«apostola Giuni1a» NON troppo adatta DCI svolgere
11 ruolo dı “cavallo dı battaglıa”, COINC AaDDAIC iın dıverse polemiche CONTro
’ Ordinatio sacerdotalis. La discussione S1 rferisce Rm 167 «Salutate Andron1co
Gıunia, mıle1 parentI cCompagn1ı dı pr1g10n1a; SUOT1IO molto st1imatı fra o]1 apostolı ed

In Cristo 91a prıma dı 1116 S1 tratta dı estTtO aperto diıverse interpretaz10-
I1128 Non chıaro, DCI esempI10, le due DEISONC indicate VCENS£ONO stimate aglı dDO-
stolı, ODPDUTC app  ano anche loro alla comunıta egl1 apostol1“”. Nell’ultıiımo

hanno ricevuto la m1ıss1iOone apostolıca dal Cristo risorto (come apostolı iın
pIuU streito:) ODDUIC S1 tratta, in DIU amp10, dı annuncı1atorı ıtınerantı

Rm
272 e L3
23

24 Me 11,10; par.
25 CIr COn Cor ST
26 Per l’argomentazıone cfir. Frauenpriestertum nota RA (= ıngl 30-352);

Ordinatio sacerdotalis nota 256 ({r anche VANHOYE, IN L Osservatore Komano, AAA (la est1-
mon1anza del rıguardante Ia non-ammıissione donne all’ordiınazıone sacerdotale: la continuazıone
della scelta Cı maschı quale apostolı S1 mostra, DIU dı C10O che alterma |’ Inter InSIENLOFES, ne scelta fra due
discepoli masch] In At dı seite maschı andres| che NCcCEevOoNO |’ımposızıone manı At 6,3.6;
ale Imposizione manı NONMN viene rıferıta ad una onna

2 (r SCHNACKENBURG, «Apostolıizıtät: an: der Forschung», ın Katholizität Un
Apostolizität (Kerygma und ogma, Beiheft Z Göttingen 1977 L SS

28 Sull’ınterpretazione, cfir. FABREGA, «War Junia(s), der hervorragende Apostel (Rm 16,/7),
eıne Frau?», Jahrbuch für Antike UNi Christentum (1984/85) 47-64; Ordinatio Sacerdotalı.
(nota 287s; ıdem, Frauenpriestertum nota

29 Cosi viene interpretato dı solıto, anche ne traduzıone CF <«SOIO eglı apostol1»...
4() CT DCI esemp10, Cor 15,3-8
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de] vangelo?'. L’accusatıvo OQOUNIAN (nella tradızıone manoscriıtta or1ıgıinale che 1InNn-
dıcava soltanto ma1uscol1) DUO venıre dal 1910)881% femmiınıle «JTounla», ODDUIC da una

forma abbrevıata («Ioun1as») de]l NOMINEC maschıle «Iun1anus/loun1ano0os». Nell’antıichi-
ta cristiana, troviamo l’interpretazıone femminıle quella maschıle de]l NOINEC (1O-
vannı Crisostomo DCNSAaVA ad una donna, anche le attrıbulva ı] tıtolo dı apostolo in

DIU amp10, perche sclude l’ınsegnamento pu  1CO (come Cor 4,33b-38
Tim Z 1S)* STeESSO empo pero datano, dall’ambıente sıro-palestinese,

lıste COn nom1 de1 dıscepolIı d1 Gesu; queste enumeraz10on1, indıcano 11 NOIMNGC,
portano la forma maschıle, «loun1ı1as». Una d1 queste lıste afferma che «lounıas» STA-

VESCOVO dı Apamea In Sir1a>>.
Vedendo le possıbılı interpretaz1on1, persino 11 DIU ecente Dizionario dı teolo-

g21ia femminista {ftferma che rımane In SOSPCSO 61 tratta dı NOINE femminıiıle
schile**. bısogna aggıungere: anche S1 preferisce l’ınterpretazıone femmuinıle, Ul
COompI1to dı una ‘“apostola” NON deve BSSSTE STAatO maı esteso all’ambıto dell’ınsegna-
mento nell  assemblea lıturgica, pro1bito da1ı test1 paolını indıcatı->.

L’Inter INSIENLOFES indıica dıiversı argomentiı ıIn favore de] fatto che la scelta dı
apostolı maschılı da parte de]l S1gnore fosse una dec1isı10one delıberata NON cond1ızı10na-

da NESSUN diısprezzo donna®®. noltre bısogna agglungere due punt!: anzıtut-
11 ruolo de1 Dodic1 all’ultıma CeENa Normalmente anche donne bambını partecıpa-

VallO alla CCa pasquale, CON Cul L’ultima CeNa ha almeno apporto intrınseco. Ma
NONOstante la dı dıscepole quel m in Gerusalemme., vangelı indıcano
soltanto Dodic1ı COI partecıpantı all’ultıma CeNa C, CON questo, CTE portatorI1
d’una missione particolare?”. Po1 11 «Comando del S1gnore» 1n COr 4378

consıste de1 versett1 b-3 dove S1 tratta del «sılenz10» donne
NOn SCINDIC ben inteso che ha creato ante perplessitä””. L’unıta for-

Cos!]1, DCI esemp10, SCHLIER, La ettera al Romanı (Commentarıo teolog1co del 6), Bre-
SC1a 1982, SS

42 Cr1sostomo. In Rm 512 60,669ss; GRY SON, Le ministere des femmes dans 'Eglise
ancıenne, emMmbIOuxX 197/2, sSs

33 ed.). Propheten- und Apostellegenden nebhst Jüngerkatalogen des Dorotheus
und verwandter Texte (TÜ Leıipzıg 1907, 707237247320

«Apostelın/Jüngerin», 1ın AAA ed;) Wörterbuch der Feministischen
Theologie, Guütersloh 1991, 24-28, quı Sa

45 (r BAUMERT, FYrau und Mann hei Paulus, Würzburg 1992, SS
46 Inter INSI@ENLOFES, (Z£V 5/21 19-22
37 Ci{r. HAUKE, Frauenpriestertum nota 328 ıng S 509
1 L Inter INSIENLOFES altferma che 11 dıvieto d1 NON parlare In assemblea In Cor 14,34-35 Tim

Z 1910)81 toglıe il dırıtto dı parlare profeticamente (cfr. Cor LESX: S1 rıferisce alla funzıone ufficıale
d’insegnare nell  assemblea eristiana. «Una tale prescr1z10ne, pCI Sdil a0lo, legata q] p1ano dıyıno della
creazlone (cfr. Cor E Gn 2,18-24); dıfficılmente V1 S1 potrebbe vedere l’espressione dı dato cultura-
le» (n S2427 cfr. 11 Nnota /1) La discussıone Ira gl]1 specıalıstı sull’ampiezza del
divieto (Cche cComınc1a o1ä ne] 33bh mplıca secondo commentarı modern1ı anche almeno 11 ODDUTIC
anche /-3 NOn sembra ANCOTAa SGT COoNnoscıuta.

40 Per 11 seguente, CIr. AUKE, Frauenpriestertum Nnota 358-399 ing. 363-403); } Iss
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mata da questi versett1 Stata in rıl1ıevo DCI dı ricerche recentl. S] tratta
anzıtutto dı esegetl luteranı svedes]1, partıcolarmente dı ıls Johansson“® C, ndıpen-
dentemente da questi, dı Ilıevo dı Rudolf Schnackenburg, Gerhard Dautzenberg“.
Mentre gl1 sSvedesı vedono nel argomento forte CONTro l’ordinazıone
donne-pastore, 11 Dautzenberg dichıjara COTILNC interpolazıone postpaolına, che la-
VOTAa mplego abus1ıvo qualıficazıonı teologıche p1U alte 1’uso dı le
comunıta, la volonta cgge, comando del S1gnore, l’apostolo COMMNC ] SUO 1N-
viato»“2.

econdo la interpretazıone, al CNUINECTA DCI 11 «d1ıvieto dı parlare»
(1l CUul Contenuto verra Tattato pIU avantı) egl]1 argoment! centralı: la prassı
Chıesa («come ıIn le comunıta de1 edel1ı»:; <Ja parola dı Dı10 partıta da VO1?»):

”?Antıco Jestamento (la sottom1ss10ne; sembra che 1ON S1 trattı del «dom1n10». 1N-
diıcato In Gn 3,16 COINC CO  UCNZA de]l DECCALO, dell’essere dell’uomo,
presentato 1n Cor COINC responsabılıta dı gu1da che risale alla creaz10ne):; 11
COstume generale («e sconvenılente PCI ula donna parlare ıIn assemblea»); COMC

ul salıente dell’argomento, 11 «COomando de] S1gnore». Infıne, S1 rıbadısce che una

dısobbedienza al cOomando me In 210C0 la salvezza eterna XSC qualcuno NON 10 r1-

VONOSCEO, NCDDUIC Iu1 Tr1CONOSCIUtOX.
interessante brano parallelo, segnalato da Johansson, NON valorızzato

aglı aderent]ı all’ıpotesı dell’ınterpolazıone: Cor 9,1-14 F troviamo lo STeESSO
modo dı argomentare Vvisto In Cor 14,33b-38. Aa0O10 dımostra, in Cor I, che ha 11
dırıtto dı Mcevere SOStentamento finanzıarıo comunıiıta che la SUa riınunc1a
questo dırıtto Aatto spontaneo. Indiıca b la prassı Chlıesa (glı apostolI1 NCEe-
VONO da vivere comunıtäa):; 28 11 COstume generale (nessuno fa ı]l mıiılıtare PTO-
prıe spese); 3: ” Antıco JTestamento («non mettera1l la museruola al bue che trebbıa»)
C, A° de]l S1ıgnore («anche U S1ignore ha d1sposto che quellı che
annunz1ano 11 vangelo V1vano del vangelo»).

La prassı Chiesa DUO cambıare altrettanto Ia sensı1ıbilıta del COsSstume SC-
nerale, COINC Ostra la Sorte indıcazıon1 dı a0O010 sul velo donne In Cor

Sul tema «sottom1iss1i0one» 1amo0 Ad1NCOTa ornare salıente 11
«Comando de]l S1gnore». Conosc1amo 11 precetto 1n COr 9,14 anche tradızıone
sinottica®®. Ma questo 1ON 11 Caso PCI Cor FA DI che COSa 1 tratta?

4() JOHANSSON, Women an the Church Inistry. An Exegetical UdY of 1 Corinthians I-14,
awa 972

RG,«Iradıtiıon, paulınısche Bearbeıtung und Redaktıon In Kor 14,26-40», ın
en! SC}  alenberg 60} Tradition und Gegenwart, ern-Frankfurt 1974, 17-29; idem, Urchristliche

Prophetie (BWANITI 104), Stuttgart 19/S: 253-273; 291-298 problema “esplos1vo” de1 37738 viene
COSIO dall’autore iın lavoro DPCI pu  1CO DIU amp10: iıdem, «LZur Stellung der Frauen In den
paulınıschen Gemeıinden», in (ed.), Die Frau IM Urchristentum (Quaestiones dısputatae 93 reiburg

Br. 1983, FD
472 RG, Tradition nota 41) 28
43 1O:1O: Dar.
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T1Ima dı analızzare l’elemento de] «Comando» bısogna chlarıre C106 che viene
mandato UPPDUILC vletato. Aa0O10 G1 VDPDOLLC a] parlare donna In assemblea. D’altra
parte, In Cor HE sembraDla preghiera la profezı1a donna. La solu-
zione m1glıore DCI msolvere questa dıfficolta sembra trovarsı In altro modo dı parlare
In Cor In Cor Bısogna dıstınguere l EerVIZIO de]l profeta, dı C Tal Cor

In questo S1 cons1iıdera 11 parlare la spınta spontanea Spirıto Santo,
dal mıinıstero de] «Maestro» (didaskalos), indıcato ne STeSSa ettera“**. Prıma de]l «dI1-
vieto dı parlare» VENSONO indıcate le rıvelazıon1ı de1 profetl le qualı dovevano CSSCIC

o1udicate ne comunıta” COompı1to che richıede In modo partıcolare la Competenza
de1 «maestr1», egl]1 «insegnantı» dottrina. In questo colloquı10 d’insegnamento

ruolo importante DCT Omande rısposte. Ch1l domanda, DUO CSSCIC facılmente CO1IN-
volto ne colloquı0 ed 6CSSCTC spiınto partecıpare altrettanto a| mıinıstero de] maestro
Questo parlare, che mıra all’ınsegnamento in assemblea (hıturg1ica), viene vietato alle
donne, anche fuor1 dell’assemblea chlaramente presente anche I' ınsegnamento MI1S-
10Narıo donne. OsSs1 avvlene nell’esemp10 Coppla Prisca Aquıla, che DPTICN-
dono COoON loro eristiano colto PCI approfondıre la SUa formazı.one“®.

«dıvieto dı parlare» quındı 1ON sıgnıfica chiacchierare» semplice-
TE zıtte, mıra ad «dıvıeto d’iınsegnamento», C10 che S1 ODDONC alla

partecıpazıone donna ad ruolo magısterliale durante la lıturgia COmun1-
ta Questo risultato corrisponde ad parallelo che vieta alla donna, nel te-
STO lıturg1co, dı insegnare Tim 2 1-12) Nel dırıtto CanON1CO attuale passı paolını
S1 espr1imono ne]l che solo 11 minıstro ordınato (sacerdote dıacono) DUO te-
HN6TEe ?’omelı1a durante la messa“*’.

dıvieto indıcato LON S1 ne1 vangelı. Per questo alcunı esegetl hanno pensato
che 11 «Comando de] S1gnore» indicasse L’autorita propria dı aolo, rıterendosı tutto 11 Ca-

pıtolo riıchiamando l’ordine®*® Tale argomentazıone tuttavıa S1 OPDOIIC C10O che a0O10
STESSO dice ne medesıma lettera, dove dıstingue chlaramente fra le proprıe Indıcazıon1 ed
ı precett1 dı (Jesu «Aglı sposatı pOo1 ordıno, NON 10, 11 S1gnore... Aglı altrı d1co 10, NON 11
S12no0re... Quanto alle vergın1, 19(0)81 ho alcun comando dal S1gnore...» (1 Cor e Üss)

Vedendo questo esto, bısogna rıferire 11 «Comando de]l S1gnore» alla volon-
ta, ın qualche modo9dı Gesu StesSSO Tale risultato senz’altro uUulla novıta,
prıma vista quası incredı1bile, ne dıscuss1one. Ma S1 DUO indicare SOStegNO dell’ar-
gomento la Prıima ettera dı Clemente, g14 cıtato9 che {fterma che Gesu ha dato

Indiıcazıon1 precıse SU nomına egl1 uOom1n1 ne SUCCESSIONE egl1 apostolı””.

44 COr 12,285 «Alcunı perc10 DIi0 |1 ha postı ne Chıesa In prımo u0og0 COMIC apostol11, In secondo
u0g20 COINC profet1, in erZo u0g0 COM maestr1...».

45 Cor 4,29-33a.
46 At 18,24-206; efr. Rm 163612} 6R 2,3-4; BG
47 SE C]  = 767
4X Per esempI10, BAUMERT nota 35) $ ota 589:; idem, Antifeminismus hei Paulus? (Forschung

ZUT 68), Würzburg 1992, S:
49 lem 44,1-2
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L’IMPORTANZA TRADIZIONE

La volonta de] S1ıgnore S1 esprıime 1910)8| soltanto N testimon1anza Rıb-
bıa, anche ne Tradızıone Chiıesa che interpreta autenticamente la parola dı
DI1io NC NOn troviamo LESSUTNla cıtazıone esplıcıta d1 detto del S1gnore a] r1-
guardo”®, 91A4 ne Chıesa antıca riscontrabıle fattore altrettanto centrale: ne
scelta dı apostolı maschı S1 vede la volonta d1 (Gesu che impegnatıva anche DCI Ia
scelta de1 membrı gerarchla.

SI discute fino cheu l’attegg1amento Chlesa antica>! S12a STAatO
condızıonato da un ımmagıne donna rıtenuta incapace dı svolgere ruolo pub-
1C0O sacerdoz10 femminıle CTa o1Q una Oomanda ser1a°? Senz’altro 0gg1 11 grande
10 donna ne vıta pu  1Ca ha MNVIgOILO dec1ısamente la discussione attuale Non
bısogna tuttavıa identificare 11 mondo antıco COM unNna SOC1eta tradızıonalmente islamıca
dove movıment1 donna fossero statı rıstrett1 all’harem Es1istevano, attorno q]
Mediterraneo. soc1leta p1U IT all’attıvıta donna (per esemp10 "Egıtto
|’Asıa minore)>“. ne]l ellen1ıstico, In CUul cresc1uta la Chıiesa, CTa riscontrabıle
un ampıa attıvıta donna In tuttı settorı ıta donne medico, dırıgenti dı Sal
dı manıfatture, funzıonarıe ne polıtıca comunale, autrıic1ı dı T1 filosoficı poeticı1...
Venıyano elaborate {SOTIE. SOprattutto nell’ambiıto SLOCG, secondo CUul l’educazıone
dı 1211 fhglıe dovesse verıficarsı nello STESSO modo (tranne che jl Spo Esistevano
donne insegnantı dı fiılosofia punto dı interessante in em  O in CUul 11
eristianesımo pretendeva dı CESSCIC la ««VCTA filosofi1a» Ne1 cultı paganı, In partıcolare
ne relıg10n1 mıisterıche, troviamo dı solıto donne sacerdotesse:
presenz1avano aglı altarı svolgevano |’istruzione nel culto anche DCI maschı°.

Vedendo quest’ambıente culturale, NOoN bısogna meravıglıarsı troviamo., 91a
nell’antıchıta (come 0gg1 ne]l protestantesimo ne Comunıione anglıcana), de1
grupp1 eristianı che ammettevano le donne al compıtı de] predicatore de] sacerdote
(gnostic1, marcı1onıit1, montanıstı). SOono statı grupp1l numerıcamente fort1; nel secondo
secolo eolog1 gnosticı producevano p1u c  sagg1 teologıcı” de1 cattolıcı. alvolta ol1
eretic1 utilızzavano argomentI molto ‘““modern1”, GOHIG quello SecCcondo CUul la 11ieren-

fra uOMO donna arebbe irrılevante DCI Ia vıta eristiana ODDUIC OVTeEe BSSOTFC

superata”“®. Un STIUDDO dı montanıst1 ordınava addırıttura 913, COLLC @ rıferisce

5() Quı bısogna ener CONTIO dell”influsso dı Marcıone sulla trasmıss1ıone del esto bıblıco: sembra
DSSGTE In SUO segu1lto che versett1 2ALRN venıvano mMess1 dopo 11 versetto 40 Marcıone, che rıfıutava Il D1io0
Creatore L’AT, CONOSCIuUtO DCI 18(0)8! AVCT rıspettato ne SUua comunıta settarıa le indıcazıon1,.dı 010 qul
ruolo elle donne. (r Frauenpriestertum nota 385-389 ıng 90-394)

Sulla discussione de1 detaglı cir. Frauenpriestertum noTa 399-44() 1ing 404-444);
513515

Per l’insıeme. cfr. DCI esemp10 ITHRALDE, «Frau», 1ın Reallexikon für Antike und Christentum
(1972) 195-269

54 ( Ar HAUKLE, Frauenpriestertum nota SS ıng 42-344); 510
54 AUKE, Frauenpriestertum nota 399-404 ing 404-408): S13
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p1ıfanıo, donne e&812381& presbiıter1 VeESCOVI°. Qualche sclenz1ato pers1no,
edendo la condanna de]l EerV1IZ1O donne all’altare da de]l papa Gelasıo
(sec. che ne  alıa mer1ıdionale V1 S1aN0 sacerdotesse ordınate ne
Chıesa cattolica>°®.

an quest’affermazıone NON S1Cura sembra p1u probabıle che S1 trattı dı
ServV1Z1 res1 attorno quello del sacerdote bısogna dıre chliaramente che 11 problema
de]l “SaCcerdoz10 femmiınıle” COMNC tale NON impossı1ıbıle SOSTenere che 11
problema es1ista soltanto partıre da questo secolo>?/. erto la discussione dıventata
DIU forte ed intensa. Ma CTa problema “coscıente” 914 nell’antıchıta. Nal
Chlıesa OPPONCVANO alla prassı eterodossa 11 Comportamento dı Gesu, le parole indıca-

da a010 l’esemp10 dı Marıa: malgrado 11 fatto che Ul S1gnore AVOCSSC nel SU\O

blente donne, NOoN allıdava NEINIMNECNO SUa madre 11 cCompı1to sacerdotale. Pro-
pr10 ”’ultima indiıcazıone dımostra che 11 fattore dec1s1vo DCI la prassı Chlesa
NON CTa alcun dısprezzo DCI la donna (anche iın qualche scr1ıtto patrıst1co troviamo
anche dett1 “maschiulıist1”), l’esemp10 de] S1gnore rıtenuto obblıgatori0. Se C1 fosse

solo I’ınflusso dell’ambıente soclale in r1guardo, la Chlesa vrebbe DOtutO
mettere (almeno ne sOc1l1eta p1u “aperte”) le donne a] sacerdoz10 miıinısterliale o14
quası 2000 annı fa Che la Chlesa 11ONMN ’?’ahbıa fatto, HON semplıcemente vecchıo
rI1cordo StOr1Co, Tede.; dıfesa CONTro l’opposizıone SOStenuta

gu1da Spirıto Santo

55 Adversus haereses 49,1-3 41,880ss.
56 Partıcolarmente OTRANTO, «Note sul sacerdoz10 femmuinıle nell  antıchıt: 1ın margıne una

testimon1anza dı Gelasıo 1», Vetera christianorum 19 (1982) 341-360 Rıpreso da
Amitstragerinnen IM frühen Christentum. Epigraphische und literarische Studien (FKDG O1 Göttingen
1996, 129-136 S1 tratta dell’ınterpretazıone de]l esto seguente: «...lmpatıenter audıviımus, tantum dıvyinarum

subiisse espectum, ut femınae SAaCTIS altarıbus miniıstrare tırmentur, Cunctlaque NOn 1S1 virorum
famulatu1ı deputatae Cul 19710)8!1 competunt, exhıbere» elasıo L EpD. 14,26 59,55 ed Thiel,
Epistulae Romanorum pontificum genuinde E Hı  sheim-New 'ork 1974, rıist. ed. 18068, 376ss). L ’ınter-
pretazıone dı questo nel seguente, anzı nella canonıiıstica medievale, ede la lettera dı Gelasıo

COINC dıvieto dı SerVIZIO all’altare DCI alutare il sacerdote, 19(0)8| COINC divieto del sacerdoz10 miıniısteriale
(anche questo implıcato). (T AUKKE, Frauenpriestertum nota SS ing. S} (pp
19-122) interpreta anche 11 Cal  3 del S1InOdo dı Laodıcea (sec L Mansı g  3-57 (per1 fOU me 'ein fAS
legomenas presbutidas etol prokatemenas ekklesia katıstastal) COTIC divieto dı presbiter1 femmine, mal-
grado 11 che ne STeSSO per10do ‚p1ıfanıo COonta presbutidas fra le vedove Con responsabiılıta partico-
ları alle qualı NON CId maı assegnato 11 grado dı presbiterı1 (presbuter1das) sacerdotesse (Zer1SSaS) (Adv.
aer 9°3:6) 4,1 GCS 37,478) Sul tema, cfir. anche AFANASIEV, «Presbytides Female Presidents.
Canon H Councıl of Laodızeay», In opko fed;):; Women and the Priesthood, Crestwood/N Y 1983, 61-
/4:; GRYSON nota 32) 902-95 Per l’ınterpretazıone d1 ermi1n1ı epigraficı femmuinılı come «presbytera»,
«ep1SCopa») bısogna ener CONTO anche de]l che le moglı dı presbıiter1 VEeSCOVI potevano tcevere tale
desıgnazlone. 'edı1 UERRA-GOMEZ, «En Orno los termınos femen1ınos correspondıentes las
desıgnacıones (sacerdos, ePISCOPUS, presbyter) de 10s sacerdotes cr1st1anos». Annales Theologici (1988)
261-293

57 Come 19 sostiene, DCI esemp10, V«Infallıbilıty and the Ordıinatıon of
Women», Louvain Studies (1996) 3-24, quı SSS
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ose sımılı potremmo affermare anche DCI Ul Medioevo>® Ure in questo per10-
do troviamo (come catarı valdesı che hanno chı1amato le donne al pul-
p1ıto all’altare L’oppos1zıone Chiesa de1 SUO1 eolog]1 61 basava dec1ısamente
sul FINVIO alla volonta dı Cristo Duns Scoto disse pers1no: NON C1 fosse Ad1ll-

do de]l S1ignore al rıguardo, arebbe Ing1usto NON le donne ql erVIZ1IO CI-
dotale>°? (na ne]l SC  O troviamo ] princ1p10 DCI CUul ula donna, anche dotta Sd1il-

{a, NOn DUO 6SSCTC AI esSsSSa all’ordiınazione sacerdotale®®. «Anche dotta»: esisteva-
donne, SOPrattutto rel1g10se, dotate dı una cultura teologıca impressionante;

nell’ambıente monastıco poteva succedere che ““professoresse” formasse-
de1 futurı sacerdoti1 VeSCOVI®}.

L argomento sistematıico princıpale DCI NON ammettere le donne al sacerdoz10 CiA
fornıto parole dı Aa010 Su sottom1ıssiıone donna all’uomo COIINC CapO Ma
l’antropologıa paolına, da sola, LON arebbe sultficıente DCI spiegare 11 Comportament

Chlesa Perche nell ambıto secolare S1 aCCetftavano (almeno COINEC eCCeZIONE)
che le donne CGOHIC ucap0”, PCTI esemp10 alla gu1da d1 popolo; nell’ambıto eccles1iale
molte adesse OVEINAVANO addırıttura intere “di0ceS1 , anche SOStenute nell’ambıto
sacrale da chieric1°® In altre parole: nell’ambıto secolare la «sottomi1ıss1ione» donna
CONOSCEVAa tante eCCEZIONN; PCI 11 sacerdoz10 Invece NON 61 poteva applıcare tale eCCEeZ10-
n 9 DeErehe S1 riıteneva dec1s1vo Ul mondo sacramentale CoON 11 siımbol1ismo de1 SEeSS]. 1-
Lutto lTommaso (ın modo AaNCOTa pIU Bonaventura® SOStenevano l’argomenta-
zione che lega l’antropologia aolına alla teologıa dell’ordine il fatto che ı]l sacerdote
rappresentante dı Crıisto, CaDO Chıesa, paragogabile alla responsabılıta de]l marı-
I(0 COINC donna. Bonaventura afferma: «F DEIINCSSO amente alle donne
dı SOVETNATEC nell’ambıto temporale, NOn 11 SOVCINO spirıtuale, che Per-
che colu1 che SOVCINA porta l’ımmagıne dı ETiStO: 11 capo...»°“.

Continua anche l’argomentazıone marı1olog1ca. Dopo che alcune badesse 5SDa-
gnole aVEVanNnO predıicato durante la lıturgıia confessato le loro una ettera del

5 r AUKE., Frauenpriestertum nota 44()-464 ıng 445-468); SS; C
Injustice of Not Ordamıng Women: Problem tor edieva Theologians», Theological Studies 4® (1987)
303-316

59 Duns Coto, (ODx. Sent., Z5: Joannıis Duns COl )pera 2  ' Parıg1 1894, SS
60 formulato In rıguardo al COmpIto magısteriale, le Statuta Ecclesiae antıqua, Cal  = «Mulıer,

quamu1s docta sancta, ulros In CONUENTU docere 1910)8! presumat» (CChr.SL 148,  .  ss CIr GRYSON
(nota 32) SS eSLO, cıtato COTNEC V Concılıo d1 arthagıne» anc. risale probabılmente al presbitero
Gennadio dı Marseılle. al 500) fa fontı canoniıche: Friedberg (ed.), OFDUS Iuris UNO-
1CI 1367:; eir. RAMING, Der Ausschluß der Frau VO:| priesterlichen Amlt. Gottgewollte Tradition der
Diskriminierung?, öln-Wıen 1973 Oss

HAUKE., Frauenpriestertum nota 460-462 ıng S: 516
02 Von F  BERG, «Ordinaria [O0ci» oder «Monstrum Westfaliae»? Zur kirchlichen

Rechtsstellung der Äbtissin VoNn Herford IM europdischen Vergleich, Paderborn 995
63 RESETTE, «Le sacerdoce et la femme chez St. Bonaventure», Antonianum 5 ] (1976) 520-527:;

BUTLER, < Priest d Sacrament of Christ the Bridegroom», Worship (1992) 499-5
64 II Sent., 1 9 )pera OMNILA HS Quaracchı 1889, 403
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DapDa Innocenzo {11 OTO indırızzata, diceva: «Anche Ia beatıssıma Vergine Marıa S1
ad grado DIU alto ed DIU eccellente dı tuttı gl1 apostolI mess1 insıeme, 11 S1-
NON ha ff1ıdato ler; aglı apostolj, le chlavı de] c1elo»®>

IL CARATITIERE DEFINITIVO DI ORDINATIO SACERDOTALIS

Ila prassı ante Chıiesa, che vedeva ne scelta esclusıva dı maschı PCT
11 Ssacramento dell’ordine la volonta de] S1gnore, S1 rıferiscono 11 decreto Inter
INSLENLOFES la lettera apostolıca (Ordinatio sacerdotalis. Ma questi documentI]! indiıcano
anche una ne SVIluppo de]l dogma decreto ongregazıione DCI la
Dottrina Fede un argomentazıone profonda che 18710)81 rıbadısce soltanto 11
fatto ımpegnatıvo Tradızıone dell’esemp10 all Crıisto, anche dı MSpON-
dere alle objez10n1 critiche che riıducono la pratıca Chlesa ad fatto dı socl1ologıa
sorpassata, dı presentare una riıflessione che mette Il tema al cCentro de] mistero dı (TE
STO Chlesa La Congregazıone aggıunge anche COSa rara, cCommentarıo al
decreto CON ulteri0r71 approfondımentiI CHhEe: DUr NON acendo arte de]l documento uff1-
clale, SONO ımportantı PCTI coglıere la portata dell’argomento®°.

documento papale PTESUPPONC Ia COSCIENZ10Sa presentazıone dell ’ Inter
INSLENLOFES, rıferendosı ad essa®/. Ma 11 vincolante dı spiegarsı ON i} sacerdo-
Z10 femmiınıle rafforzato nell  rdınatio sacerdotalis. L /nter INSIENLOFES afferma-

semplicemente che da Chiesa, DCI edelta all’esemp10 de]l SUO S1gnore, NOn S1 consıde-
autorızzata ad le donne all’ordinazıone sacerdotale.. »° 5  rdiınatio

sacerdotalis iInvece afferma chilaramente che S1 tra|  z dı una dottrina definıtıva.
Questa spiegazıone ha Provocalto ula dıscussione TOversa In CUul interve-

Nutfo anche FESDONSUM Congregazıone PCI la Dottrina Fede de]
D0.95 <a dottrina, Ssecondo la quale la Chliesa NOoN ha Ia acoltäa dı conterıre l’ordi-
nazıone sacerdotale alle donne» appartıene <al deposIıto fede» 1cCHMede <un dSs-

definıtivo. poıiche, ondata ne parola dı Dı1o0 scrıtta CoOostantemente CONSCIVA-
fa applıcata ne Tradızıone Chlesa fın dall’ınızıo, STata iınfallıbil-

dal Magıstero ordınarıo unıversale»®?. Quı1 VCENSONO mMess1 In riılıevo la prefte-
dell’ınfallıbilıta l’appartenenza al ogma, ql CONtenuto fede

65 Decretale Nova quaedam (1210) ed Friedberg 2,887:; cir. ERG nota 62) SS
66 ir ota
67 Ordinatio sacerdotalis, 3
05 Inter InSIENLOFES, introd EVS5/21 14)
09 1sposta al dubbio... nota Per dl seguente CIE: pIu ampı1amente, HAUKE Ordinatio sacerdotalis

nota 279-284; SCHEFFCZYK, «|)as FCSDONSUM der Glaubenskongregation VANE Ordıinationsfrage und
eıne theologische eplık», Forum Katholische Theologie 1:9 (1996) 127-133; LÜDECKE. «Also doch
eın Dogma? Fragen ZU] Verbindlıchkeitsanspruch der Lehre ber dıe Unmöglıchkeıit der Priesterweıihe für
Frauen AaUus kanonistischer Perspektive», Irierer Theologische Zeitschrift 105 (1996) 161-209
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Vısto 11} cıtato all’ınızıo, CON 11 quale 11 DaDa fferma la Sua dec1is1i0ne, S1
potre  © PDECNSAIC prıma vista (come DUTIC attraverso alcune reaz10n1 SUCCESSIVE aı
”’uscıta de] documento) che 61 trattı dı insegnamento formalmente cathedra.
notevole che ı] Dapa cıtı Lc ZZSZ us1ı la parola «definıtiva»: glı stess1 puntı appalo-

anche In brano centrale Lumen gentium che descrive una dec1isıione
cathedra: dell’infallıbilıta «frulsce 11 LOTINAaNO pontefice, CaAaDO de]l colleg10 de1 VESCOVI;
In vırtu de]l SUO uff1c10, quando proclama CON atto definıtiıvo ula dottrina rıguardante
1a fede la morale., In qualıtä dı pastore dı dottore SUPICIHNO dı tuttı fedel]ı che CON-

ferma SUO1 Tatellı ne fede (GIE: Le 2282
Bısogna dire che una dec1isı10one «definıtivay» che rıguarda <Ja costituzıione dIVI=

Chıiesa». DUO CESÄsCGit intesa soltanto COMNNC «infallıbile»/!. In questo S1
esprime anche 11 FESDONSUNFN, AdDPDCHA cıtato, Congregazione DCI la Dottrina
Fede

Vısto In Se: S1 potre  e spiegare 11 conclusıvo dell?  rdinatio sacerdotalis
alcuna dıfficolta quale dec1isıone cathedra: T la volonta dı professare uUulla

dottrina dı fede In modo definıt1vo DCI tuttı fedelı Per una tale dec1isıone 11 papa NOn

obblıgato sceglıere unla ftorma partıcolare; unNna Lettera apostolıca uUu1llO de1 modiı
possibili *.

FESDONSUM Congregazıone DCI la Dottrina Fede, preceduto da
cCommentarıo uff1C10s0 sull  TYAINALLO sacerdotalis AapParsO nell’«Osservatore Roma-
110)>> splegazıon1 de] cardınal Ratzınger, indiıcano tuttavıa un ’altra possı1bılıta: 61
tratta dı una dottrina del magıstero ordınarıo, NOoN del magıstero straordınarıo. papa

soltanto In rıl1ıevo C10O che vale g1a ne Chiesa’. Vatıcano {{ attrıbulsce ’ın
fallıbilıta NON soltanto ad uUulla dec1ısıione de] magı1istero straordınarıo (in Concılıo
OPDUTC COINC enNntfenzZa papale cathedra), anche ad uUulla dottrına SUu fede de]l
magıstero ordınarıo, C10€ all’ınsegnamento comunıta de1 VESCOVI, unıt]ı al SUC-

CESSOTC dı Pietro/*

70 Lumen gentium 25C
i} LÜDECKE nota 69) RSS

72 CIr «Un essal de developpement theologıque: "infaiullıbilite du magıstere pontifical
“ordinaire”’», ın ıdem, Primaute ef infaillibilite du Pontife Romain Vatican ef Aautres etudes ecclesiologie

59). Leuven 1989, 305-315, quı 308
73 ota d1 presentazıone, In L’Osservatore Romano, RATZINGER, (C'om-

30100 alla Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis, In L’Osservatore Romano, 8.6.1994,
Regno 1994 ] R 38 /-390); amplıfıcato ın «(Grenzen kırchliıcher Vollmacht. Das Cu«ec Dokument VOoN aps
Johannes Paul ZUT rage der Frauenordination». Internationale katholische Zeitschrift «Communi0o» 23
(1994) 337-345, quı $S: 1sposta a] dubbıiıo0 nota 11)

74 Lumen gentum 25b «] VESCOVI sıngolarmente presı1 19(0)8! g0dono prerogatıva dell’ ınfallıbilı-
täa; quando Invece, anche sparsı ne]l mondo conservando 11} vincolo dı cComunılone fra lorO col SUCCCSSOTC
dı Pıetro  ' nel loro insegnamento autentico In materıa dı fede ll morale 31 TOVANO concordı una sentenza
da rıtenersi COTMNE definıtiıva. allora ess1 PropoNngONO nfallıbılmente la Ottrına dı Cristo».
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Gil1 opposıtori dell’ Ordinatio sacerdotalis, appoggılandosı alcune {fferma-
71021 dı VESCOVI che professano de1 SUu definıitivıta de] documento, SOSteNZO-

che una dottrina unıversale definıtiva dell’ep1scopato mondiıiale ul Sacerdoz10
femminıle 1910)81 esiste . Bısogna dıre pero che S1 tratta qul, PDCI C10 che rıguarda
SCOVI; dı OC1I sıngole NON rappresentatıve DCI I’insıeme. Pıu tıpıca l’accettazıone
de]l Catechismo Chiesa (/attolica (de]l da parte dell’ep1scopato: 1 legg1a-

«“Rıceve valıdamente la ordınazıone esclusıyvamente 11 battezzato dı
maschıiıle” FE 1024 S1gnore (Gesu ha scelto egl1 uOoM1nN1 DCI formare Ul colleg10
de1 dodic1 postol1, g]1 postolı hanno fatto 10 STeESSO quando hanno scelto colla-
boratorIı1 che sarebbero loro succedutiı ne| mIıinıstero. colleg10 de1 VESCOVI; CON qQUa-
11 presbiterı SOTILO unıt1ı ne]l sacerdoz10, rende attualızza 1NO a] r1torno d1
Cristo 11 colleg10 de1 Dodic1 La Chlesa S1 ICcONOSCEe vincolata da questa scelta fatta
dal S1gnore STeSSO Per questo mot1vo L’ordinazıone donne NON possıbile»/®.

Prıma splegazıon1 Congregazıone DCI la Dottrina Fede de]l
SUo prefetto, 61 una discussione CONtroversa fra gl1 espertI DCI C10 che rıguarda
1a omanda es1istono espress1on1 1INnTallıbıilı de] magıstero papale ordınarıo? In-
fattı 1} PaDa, CaDO del colleg10 ep1scopale, ha operato COIMNC VOCEe de] magıstero
ordınarıo unıversale de1 VESCOVI.

Gustave 11S la splegazıone uff1ic10sa dı Mons. (Jasser al Vatıcano s_
condo CUul 11 DaDa inTallıbıle solo ın una dec1sione cathedra'”. Ma 11 «Solo»
(solummodo) ne dec1isione concılıare stessa’®, PCT questo altrı eolog1
estendevano L’ınfallıbilita anche al magıstero papale ordınarıo.

V1 pO1 la discussione SUu. dıfferenza fra magıstero ordınarıo straordi-
narıo. econdo Mons. Gasser””, segu1to da esperti notevolJj, la caratterıistica dı una dec1-
s10o0ne cathedra consıste nell’ıntenzione all obblıgare tutt1ı fedelı ıIn modo definıt1vo
r1guardo ad unNna dottrina d1 fede In questo CasSo rdinatio sacerdotalis NON DUO 11ONMN
CSSCIC una dec1isione cathedra. econdo altra scuola 61 POSSONO distinguere af-
fermazıon1ı inTallıbilı de]l papa, che obbligano all’assenso dı fede, da affermazıon1ı
STESSO aventI1 una «presentazıone solenne». Sarebbero cathedra solo queste
ultıme affermazı.9n1®°. Ma che COSa sıgnıfica «solenne»? Non consıste propri0 N6
lonta dı voler impegnare assolutamente "ıntera Chlesa ne fede?®!

79 Per esemp10, GAILLARDETZ nota 37 DA
76 SE A fatto del de1 'eSCOVI in rlıevo da LUDECKE nota 69) IN
77 nNota T SS
78 EFr Denzinger-Hünermann 3074
79 Mansı YAAZZ28 C cir. SCHATZ, Vatıcanum vol 11L Unfehlbarkeitsdiskussion

und Kezeption, aderborn 1994, 144
x() Per esemp10, AJr SALAVERRI, Sacrae I’heologiae Summa L adrıd 648

Cos1 la domanda crıtica dı BRINKMANN, «(G1bt CS unfehlbare AÄußerungen des Magisterium
Ordinarium des Papstes’?», Scholastik 28 (1953) 20A2 Secondo Brinkmann HON esistono alterma-
Z10N1 inTallıbıilı de]l magıstero ordinarıo del papa Un ’affermazıone rıguardante la fede COM la richlesta d1
GSSSETE definitive automatıcamente cathedra
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prıma viısta, sembra dıfficıle spiegare la definıtivıta dell?  rdinatio
sacerdotalis 928  C una diıchlarazıone <exX cathedra». Alcunı eolog1 CT1-
t1cano che l Magıstero portı avantı uUunla «creeping infallibility», C10€ quası uUulla 1N-
fallıbilıta «furtiıvay». cammınando «Sottovoce»®*. Questi eolog1 sembrano PICSUD-

che la infallıbıilıta consıiıste soltanto in unla dec1isıone Oormale
cathedra. Tale CONCETTO tuttavıa NO  a adeguato, perche rıduce 1’obblıgatorieta de]
contenuto fede definızıon1 formalı che ne vıta Chlesa SONO pıuttosto
unla ecCcez1one, dovuta dı solıto qualche necessıta apologetica. La V1a normale NO  a

quella. asta vedere Ul fatto che anche verıta centralıssıme, COMEC la r1surre-
zione dı Gesu, NON SONO maı «definıte». insegnate COINC ONda-
men fede dal magıstero ordınarıo.

Norbert LEüdeeke: In artıcolo cCanon1ist1co ıllumınante, porta informa-
z10Nn1 DOCO conoscıute Su discuss10n1 avvenute durante la preparazıone de]l TG}
9083 1 discuteva COTINNC G1 potesse TCONOSCere una dottrina definıtiva del magıstero
ordınarıo. La pos1ızıone quası unanıme eglı espertI CTa che 11 SINCrONICO de1
VESCOVI (rıchıesto ne Lumen Gentium 25b nel GLE Cal  - 749 DOTESSE CSSCIE

LTeSOo manıfesto mediante una dıchlarazıone autentica del Papa Sembra OVVIO che fü
TrOpr10 questo che una dottrina infallıbıle, coınvolgere

formalmente una dichlarazıone CX cathedra»®
Tuttavıa bısogna che uUunla definızıone ormale arebbe l’espressione

“tecnıcamente” pIU forte de] magıstero. Sul modo dı spiegarsı de]l papDa afferma Inve-
commentarıo “uff1c10sS0” sul FESDONSUH Congregazıiıone DCI la Dottrina

Fede atto de] magıstero ordınarıo pont1ific10, In STESSO DCI sSe 19(0)8! infal-
lıbıle, attesta 8 Carattere inTallıbıle dell’ınsegnamento dı unla dottrina 91a In

Chiesa»®4+ Tale rag1ıonamento ha DProvocato S1 Capısce bene la reazlone:
«Quindı w d AaNCOTa la porta Il DCI futuro cambıamento»®. Sembra che

X Cos1 (seguendo ermıne dı NAUD, Le Magistere Incertalin, Ontirea
POTTMEYER, Juridiction pleniere ef supreme Vatican reception, relazıone dattiloscritta (1n
edesco), 995 (0 cfr. idem, «Rede- und Denkverbote wurden N1IC. erlassen», Rheinischer Merkur,
12.1995

X A C LUDECKE Nnota 69) 204-209
84 rısposta Congregazıone DCI la Ofttrına della Fede CIrca la dottrina ne

Lettera apostolıca Ordinatio sacerdotalis, cfr. L’Osservatore Romano, 19.1 1.95, Il Regno [1995] Z
691ss).

X Tale conclusıione ACCECMNANO PCI esemp10 POTIMEYER, Rede- und DenkverboteMANFRED HaukeE 271  A prima vista, sembra difficile spiegare la definitivitä dell’Ordinatio  sacerdotalis senza presupporre una dichiarazione «ex cathedra». Alcuni teologi cri-  ticano che il Magistero porti avanti una «creeping infallibility», ci0@ quasi una in-  fallibilita «furtiva», camminando «sottovoce»*”. Questi teologi sembrano presup-  porre che la «vera» infallibilitä consiste soltanto in una decisione formale ex  cathedra. Tale concetto tuttavia non €& adeguato, perche riduce 1l’obbligatorietä del  contenuto della fede a definizioni formali che nella vita della Chiesa sono piuttosto  una eccezione, dovuta di solito a qualche necessitä apologetica. La via normale non  © quella. Basta vedere il fatto che anche delle veritä centralissime, come la risurre-  zione corporea di Gesü, non sono mai state «definite», ma insegnate come fonda-  mento della fede dal magistero ordinario.  Norbert Lüdecke, in un articolo canonistico illuminante, porta delle informa-  zioni poco conosciute sulle discussioni avvenute durante la preparazione del CIC/  1983. Si discuteva come si potesse riconoscere una dottrina definitiva del magistero  ordinario. La posizione quasi unanime degli esperti era che il consenso sincronico dei  vescovi (richiesto nella Lumen Gentium 25b e nel CIC, can. 749 8& 2) potesse essere  reso manifesto mediante una dichiarazione autentica del Papa. Sembra ovvio che fu  usato proprio questo mezzo, che presenta una dottrina infallibile, senza coinvolgere  formalmente una dichiarazione «ex cathedray®.  Tuttavia bisogna ammettere che una definizione formale sarebbe l’espressione  “tecnicamente” piü forte del magistero. Sul modo di spiegarsi del papa afferma inve-  ce un commentario “ufficioso” sul responsum della Congregazione per la Dottrina  della Fede: «...un atto del magistero ordinario pontificio, in se stesso per se non infal-  libile, attesta il carattere infallibile dell’insegnamento di una dottrina g1ä in possesso  della Chiesa»®. Tale ragionamento ha provocato - si capisce bene - la reazione:  «Quindi c’& ancora la porta aperta per un futuro cambiamento»®. Sembra che  ® Cosi (seguendo un termine di A. NAUD, Le Magistere incertain, Montreal 1987) H. J.  POTTMEYER, Juridiction pleniere et supreme ä Vatican I e IT et reception, relazione dattiloscritta (in  tedesco), 1995 (o 1996); cfr. idem, «Rede- und Denkverbote wurden nicht erlassen», Rheinischer Merkur,  8.12.1995:  8 Cfr. LÜDECKE (nota 69) 204-209.  %1 Sulla risposta della Congregazione per la Dottrina della Fede circa la dottrina proposta nella  Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis, cfr. L’Osservatore Romano, 19.11.95, p. 2 (= Il Regno [1995121,  691ss).  %5 Tale conclusione accennano per esempio POTTMEYER, Rede- und Denkverbote ... (nota 82)  (non € chiaro se il magistero ordinario rappresenti qui un consenso permanente, universale e definitivo; a  questo si oppone SCHEFFCZYK [nota 69] 129-133); F. A. SULLIVAN, «La strada della tradizione», //  Regno (1996) 9, 312ss (ingl.: America, 9.12.95, 5ss) (ci vorrebbe il consenso dei vescovi, teologi e fedeli per  poter parlare di una dottrina infallibile del magistero ordinario - ma le cose non starebbero cosi); G.  GRESHAKE, «Zur Erklärung der Glaubenskongregation über die im Apostolischen Schreiben Ordinatio  Ssacerdotalis vorgelegte Lehre», Pastoralblatt 48 (1996) 56 (non ci sono documenti del magistero ordinario  che rifiutano continuamente il sacerdozio femminile in modo definitivo; per questo l’argomentazione della  Congregazione non puo convincere); GAILLARDETZ (nota 57).nota 52)
(non chiaro 11 magıstero ordınarıo rappresentı quı ermanente, unıversale definıtıvo:
questo S1 OPPDONC SCHEFFCZYK nota 69| 29-133); «La strada tradızıone», II
Regno (1996) 9, NS (ingl America, 12:93: )SS) (c1 vorrebbe 11 de1 VESCOVI,; eologı fedelı PCI
oter parlare dı una dottrina infallıbıle del magıstero ordınarıo le COSC 11011 starebbero C  D
GRESHAKE, «LZur Erklärung der Glaubenskongregatıon ber dıe 1m Apostolıschen Schreiben Ordinatio
sacerdotalis vorgelegte Lehre», Pastoralhlatt 48 (1996) (non C1 SONO documenti] del magıstero ordınarıo
che riıfıiutano continuamente 11 Sacerdoz10 femmiınıle In modo definitivo; PCI questo |l’argomentaziıone
Congregazione 1910781 DUO convıncere): GAILLARDETZ nota 5.7);
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rdinatio sacerdotalis LO 1a DCI nıente dımıinulto la contestazıone de1 eologı
che S1 VODPDPDONCVANO prıma alla dottrina de] magıstero. Anzı>®

Una forma d1 dec1isione papale che S1 rıferisce ad una dottrina defimitiva,
professare tormalmente Uulla Nza cathedra, S1 tre rıprese anche nell  en-
c1ıclıca Evangelium ViLaAe (de]l 253 1995)° Quı S1 evidenz1a una dıscussione fra te0O-
log1 sımıle quella dopo L’Ordinatio sacerdotalis®. alter Kasper, VESCOVO
dı Rottenburg, fa Ul punto (per ı' Evangelium Vvitae): S] DUO discutere fra olı esperti
SU. qualıta ormale magısterlale dı queste aftfermazıon1. Ma SU1 contenutiı espress1
NON CI deve 6ESSCTEC NESSUN dıssenso ira er1istlanı cattolic1ı»®?. Per Ul carattere definıtivo

dottrina NOn cambıa nıente S1 tratta dı una sententia de fide, che proferisce
CONteNutoO (anche implıcıto) Rıvelazıone questa sembra la tes1 DIU probabiıle
UPDPDUIC “SOIO” quella dı una sententia de fide ecclesiastica, che rıguarda una verıta 1IN-
terıormente legata alla Rıvelazıone formulata dal magı1stero”®.

Dıversı1ı eolog1 CETITCANO dı “equılıbrare” 11 PCSO de] magıstero COM l’ımportanza
teologıa sclentifica ed 11 <SCHNSO de1 edel1» olfgang Beıinert, DCI esempI10, af-

ferma che Ia teologıa sclentifica N KXaClcCcanto alla Sacra Scrıittura, la Tradızıone
Chıiesa, 11 Magıstero 11 de1 fedelt, un ’ıstanza ma dı testimon1anza
fede», che contribuisce insıeme aglı altrı fattorı alla soluzıone de]1 problem1”'. Ma nel-
la teologıa sembra stabılırsı una sententia COMMUNLS CONTro la Tradızıone?®. 1guardo
all’opposizıone d1 membrı Chiesa, viene detto che 61 tratta quı dı un espressione
de] fede Bısogna chliedersı 11ON S1 tratta dı una forma teologıca dı NON-
rtcezi0ne?.

X6 Nella ollana tedesca «Ouaestiones disputatae», PCI esempI10, sta PDCI uscıre un volume sul C1-
doz10 femminile ın CUul quası tutt1 gl1 autorı attaccano frontalmente la Ottrına papale (T anche
€d.). Frauenordination, Munchen 996 (rıproduce In Sran artıcolı 914 pparsı ne] 993 SUu rıvista
Theologische OQuartalschrift); ALCALA, Muwujer, Iglesia, Sacerdocio, Bılbao 1995, 409-427

x / Nn S O2
XS 'edi »CO Doectrinal Weıght of Evangelium Vitae», T’heological Studies 56

(1995) 560-565; BECKER, «Competencıla del Magıster10 alcance de SUuS declaracıones». ıIn | ucas
Lucas ed.). Comentario interdisciplinar Ia Evangelium Itae, adrıd 1996, 299-314:; PINCKAERS,«L’“Evangile de la vIie  99 face unNne ulture de MOTrU», Nova el Vetera (1995) 5-17, quı JA « egre
d’autorite de» L’inchiesta condotta ira le Conferenze vescoviılı ha moOstrato, SecCONdo Pınckaers (p 12):;
che la formula «definitive ftenendum» NOoON usata «Cela sıgnıfie cependant pas que la doectrine
proposee... so1t consıderee COTININE reformable...»

4 5 «Fın prophetisches Wort In dıe Zeıt Anmerkungen ZUT Enzyklıka “Evangelıum
vitae”’», Internationale katholische Zeitschrift «Communio» (1995) 18/7-192, quı 189

( (’os1 «Ordinatio sacerdotalis: Algunas reflex1iones de “gnoseologıa teologıca ” »,
Gregorianum TE (1994) 723-742, quı /33-1741, crıtto uttavıa prıma de]l FESDONSUM 11 quale afferma che la
dottrina da cons1iderare «appartenente ql deposıto fede» nota 11)

BEINERT, «Priestertum der Tau. Der Vorhang Z  9 dıe rage offen?», Stimmen der Zeit B
(1994) 723-738, quı TE

9 BEINERT, «Dogmatısche Überlegungen A ema Priestertum der Frau», I’heologische
OQuartalschrift 173 (1993) 186-204, quı 188 nota 56)

SE' BEINERT nNota 92) 187
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Per l sensus fidelium, bısogna pero splegazıone de]l Vatıcano
I1 11 popolo dı Dı10 accoglıe Ia parola d1 D10 col fede <SOTTO la gu1da del

magıstero CUul 61 conforma fedelmente»?*. u dı rıferımento del <SCIISO del-
la fede» 1ON l’opınıone 1Derale de] mondo occıdentale. CTIH 61 conformano anche
tantı cattolıcı, la edelta alla parola dı D10, spiegata dal magıstero.

Per C10 che rıguarda 11 ruolo “autonomo’” teologıa, bısogna “concedere’”
che 3| DOSSaNO GEASETE tens10n1 addırıttura de1 dissensı1 ira C6 affermazıon1ı
de] magıstero (che 0221 pu  1Ca In quantıtä notevole) la teologıa sclentifica. do-
Ccumento Congregazıone DCI la Dottrina Fede SU Vvocazıone del eologo
(del vede In talı tens10n1, SOSfTeNute In modo$adırıttura «elemen-

dinam1ıco» ula «stimolazıone»?>. Ma tale dissenso 11O11 p1Iu leg1tt1mo, 1
tratta dı «realta ırreformabılı». com’e 11 CdSO dell’«1insegnamento de] magıstero Ordı-
narıo unıversale, D  n una dottrina dı fede COTILLC rıvelata da D10», OPPUIC

definıtivamente verıta SU fede SU. morale legate alla Rıvelazıone.
[ ambitö” de] diıssenso rıguarda quıindı le dottrine del magıstero che VCNSONO PTO-
fessate CC L’iıntenzıione dı atto “definitivo”>»?®.

L’«ANALOGIA KELDED)

La dottrina Chlıesa sul] Sacerdoz10 femminıle chiede A4SSCHNSO definıtivo.
Rımane pero 11 cComp1to dı far capıre la logıca interna dı tale pos1izlone. L’/Jnter
INSIENLOFES parla quı dı una chlarıficazıone ramıte 1’«analogıa fede»?”. 1 tratta
de]l tentatıvo dı far vedere 11 s1gn1ıficato dottrina nell’insıeme fede cattolıca.

questo rıguardo arebbe un’aspettatıva sbaglıata pretendere quası unNna

matematıca, COTNC UOCCOITC DCI 11 eorema dı Pıtagora. (a 11 InmMeNnNTO uffic10so DCI
’ Inter InNSIENLOFES l’esemp10 egl]1 elementI1 de] Panc de]l VINO
nell’eucarıstia: l’origine stor1ca, uSo de]l S1gnore STESSO, C1 obblıga, anche teorıca-

arebbe Stata ımmagınabıle ula scelta diversa?®. Non arebbe leg1tt1mo, DCI
esemp10, celebrare New ork l”’eucarıstia CON COCa cola hamburger. tuttavıa
possıbıle indıcare OopO |’istıtuzıione de1 segn1 sacramentalı) qualche «argomen(to dı
cConvenlenza», perche S12a ensato propri10 11 DAaNcC 11 VINO PDCI L’eucarıstia: 11
PaANcC commestı1bile elementare, 11 VINO CLE PCI |’effusione de] SaNZUC dı

d Lumen gentium, 198 1 2a; cfr. LUÜUDECKE nota 69) 202204
Y5 Donum verıtatıs,
96 Donum ver1ıtatıs, A
Y} Inter INSIENLOFES, ( SF2132);
JX nota
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Cristo PDPCI la testa, la specıfica preparazıone veterotestamentarıa, ecc.? Ma Uulla tale
argomentazıone DUO CONVINCere soltanto S1 aCCetita atto istıtuzionale dı Cristo
che C1 obblıga DCI SCINDIC., La StesSsa OSservazıone vale anche DCI la scelta dı apostolı
maschı da parte dı Gesu, testimon1ata ne] SUO valore ermanente Chlesa

econdo 11 cardınal Ratzınger, O1 SOT1O due fattorı che ostacolano la
SU volonta istıtuzionale dı Cristo. Innanzıtutto G1 interpreta 11 dıvenıre (C'hıesa
primıtıva COINC StOr1CO 1ON preceduto da LESSUTAa volonta dı Cristo DCI ist1-
tulire l sacerdozI10:;: quındı 11 erıter10 dell’istiıtuzione DUO CSSCIC sostitulto dal cr1ıter10

«funzıonalıta». Po1 la sens1ıbilıta PCIL 1a trasparenza siımbolıca
corporeıtäa pdal pensiero sacramentale: |l’orızzonte ermeneut1ico S1
riduce C10 che DOSSONO “tfare”” uUOINO donna: anche qu1 r'1mane COMMC crıter10 la
«funzionalıtä»1%0

La “"trasparenza siımbolıica” de]l COTITDO indıspensabile PDCT una COMMM-

prensıone pos1zıone Chıesa ““sımbolo”, In DProprI10, s1ıgn1ıfi1ca una

realta che indıca un ’altra DCI dı una som1glıanza interiore!®!. lınguagg10
Siımbolıco, ın questo indıspensabıle DCI 1a cultura In generale in Dal-
ticolare PCI la relıg10ne, nel Centro quale S1 1a realta invisıbıle dı Dı1i0 Per 11
eristianesimo dec1s1vo che tale realta invıisıbıle S1 S12a rıvelata visıbılmente nell  In-
carnazıone de]l Figlı0 dı DIio L’umanıta dı Gesu dıventa CHICACE, °sSacCcra-
mento” de] SUo CSSCIC dıvıno.

COTDO 1910)81 unla realta neutrale”. bens1 maschıiıle femmiınıle; «D10
Creo 1’u0omo SUa immagıne;... maschıo femmına 11 Creo» (n E273 3079 la 1UO-

creazlone, che S1 manıfestera ne rsurrezione CaINC, NON dıstrugge la prıma
creazl1one, la trasfıgura. Chilesa antıca condannata l’opiınıone eglı
or1genistl, SeCONdo qualı tuttı olı uUOmM1n1 rısorgerebbero in forma d1 sfera, vista COINC

forma geometrıca ideale!% C100 CIa dovuto anche 1NTIIUSSO de]l m1ıto platon1co
dell’androgıno PCI CIH il prımo OINO arebbe una sfera CON qualitä femmiınılı
maschili!. Contro glı orıgenistı polemizzarono o1ustamente Gerolamo!® Agostino
che Dıio0, che «CTeO mbedue SsESSL, ristabılıra anche entrambi» %> DopoO la
rlsurrezione le Nz10N1 corporalı partecıperanno DIU intiımamente alla 1ta Spir1-

99 Nel modo dı argomentare anc: 1910)8! DCI dettaglı) esemplare quı l’esposizıone dı
l1ommaso Aquıno, Summa Theologiae, H1L, 74, aTtl. prıma 31 rıferisce all’ıstıtuzione dell’eucarıstia
COoON Pahc IN0O da parte de]l S1gnore:; Soltanto dopo indica quatiro rag1o0n1 DCI CUul questa pratıca <CONVC-
nıente». Per datı dall’esegesı moderna eir;. PCI esempI10, BEIZ: Eucharistie. In der Schrift und Patristik
(HDG 1V/4a), reıburg Br. 1979, E  S

100 RATZINGER nota 43} td:) 337
101 C{r Frauenpriestertum nota S88 ıngl 121ss)
102 Denzinger-Hünermann 407
104 Platone, Symposion,
l EpD. 08,23ss
105 De CLIVvitate Dei SE CChrSL (r l1ommaso d’Aquino, Summa IT'heologiae, Suppl.,

83, 4 ad 18 ö1, ATı
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LO, mettendo ıne alla procreazione*®®. Ma 1’ıdentıta sessuale COINNC tale, data COM

alta essenzılale dal Creatore., NOn viene tolta!9/
Senz/’altro I’Incarnazıone apprıma ımportante In quanto 11 ET divino ha

aSsSunto una In CUul ha oOperato in modo V1ICarıo0 la Redenziıone S12a DCI gl1
uom1nı S12a DCI le donne. Nel «COIDO dı Cristo», la Chıiesa, la dıfferenza fra OIMNNO

donna NON pDIU una realta separatrıce*®. D’altra 9 NON 61 DUO astrarre
conı1atura sessuale de] L’Antico Testamento descrıive, partıre dal profeta
Osea., l’alleanza fra DIO 11 SUuo DOopolo nel ımbolo del matrımon10. L’ımmagıne del-
10 viene attrıbuıta Dı1o0, quella al pOopolo C6 NON viceversa). Nel
ımbolo S1 mostra In modo partıcolare che l’ınızıatıva parte da Dıio, TLIC1-

tre la rappresenta pıuttosto la rısposta tale inızlatıva, DCI 1a ricettivıta DCI 1a
collaborazıone. Questa STruttura fa anche capıre perche l’ımmagıne dı DIio nell’ Antı-

JTestamento 1 rappresenta (prevalentemente) COIl ımbaol1 “maschilı” (ben sapendo
che DIio NON ne masch1ıo0 ne femm1ına), mentre 1’u0omo davantı D10, nell’ımmagıne
de] matrımon10, acquısta la parte “ftemmimnile”.

In quesSto modo viene ristrutturato profondamente ıl siımbolısmo rel1210S0.
Mentre DCI 11 paganesımo CaNancO 11 mondo dıvino quası PCI meta “maschio” DCI
meta “temmina . perche C4 SONO de1 Gee; la relıg10ne veterotestamentarıa introduce
una visione iımbol1 DPCI Di1io0 (TE S1gnore, padre, CCC portano una

conlatura pluttosto “maschıile” (anche NON INanNncCcalnlOo de1 trattı ““matern1””), entre
imboli DCI L’uomo davantı Dıi0, inclusı ımbaolı DCI la comunıta d’Israele, T1CeVO-

Uulla conlatura “femmimnıle”: «S10N», DCI esemp10, viene descriıitta COMMEC «{1-
glıa» «madre». Gesu STESSO rıprende la preparazıone veterotestamentarıa, quando
parla dı STESSO COINC «SPOSO» . Dıverse parabole ne1 vangelı quest’ımmag1-
nell() fatto che Gesu oper1 Ul SUO miracolo alle dı Cand: sembra DCT
l’evangelısta uNnNO sfondo che indıca 11 mistero dell’alleanzal!!. sımbolı1smo O_

chıaramente In G1l1ovannı" , viene SViluppato nell’ Apocalısse? . An-
che la teologıa paolına questa prospettiva, chiamando Gesu «S5DOSO»
comunıta che deve CSSCIC COIINC ula «vergıne casta» !!4 La ettera aglı Efesin1

”’unione fra UOTINO donna nel matrımon10 CON L’alleanza fra Cristo la
Chlesa!!> partıre da questo mondo sımbolı1co, profondamente radıcato nell’antro-

106 Cfr. Cor 15,35-50:; Mec 1225° D0r.
107 Cir. Inter INSIENLOFES, (Z£V-57/21356):
108 (SIT (r1al 3,28
109 Mec 2195 DGr
110 22263 25}
111 GV 2,1-1 Marıa nel 1sStero dell’alleanza, Genova 1988, RT
112 GV „28-29
|13 Ap /,14:; FZEL 14,1; 19,7.9:; ZLZ:E
114 Cor PE
|15 Ef 5,21-33.
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pologıa, bısogna interpretare la teologıa miıstıica: 1’uomo davantı DI1io0 viene LAaDPDIC-
entato nell’ ımmagıne «SDOSa» che esprime allo STeESSO MOMentoOo ricettivıta (che

D,1910)81 ““passıvıt collaborazıone dı fronte DIio
Tenendo present1 tuttı questi aspetti, 1ON S1 DUO dıre che LI’Incarnazıone dı Gesu

COIMNC masch10 S12 uUulla realta ımportanza. 159 conlatura sessuale molto pIU PIO-
on de1 fattorı polıtıcı culturalı. 15 corporeıta sponsale dı Gesu, rıvolto alla €h1ıe:
5 ha s1ıgn1ıficato ermanente nell’economı1a sacramentale.

Mettere soltanto In rı l1evo ’essere maschıle al Gesu, arebbe d’altronde
CeENTO unılaterale. Bısogna altrettanto valorızzare 11 ruolo dı Marıa, la donna esemplare,
in CUul S1 concretizza personalmente la rısposta all’ınızı1atıva dıyına Nne  NCarna-
z10ne. DaPDd, ne SUa ettera apostolica Mulieris dignitatem del 1988, ha presentato
1538821 “meditazıone” SuL dıgniıta donna COM una forte prospettiva marılana. Ispıran-
dos1 al pensiero d1 Hans Urs VON Balthasar > (HOovannı AaOI10 11 dıstıngue «profilo
mar1ıano>» da «Drof1l0 apostolıco-petrino» Chlesa La dımens1ıone marıana DIU
completa perche corrısponde al SacCerdoz10 COIMMNUNEC all tuttı fedeli!!/. da vedere Insıe-

COI unNna partıcolare «sensı1ıbıilıta» che «corrıisponde ad MOoMmMentO essenz1ale» del-
”’essere donnalls Nel 995 Ul DaDa agg1unge XC ze ne ‘“temmiımnılıta” donna
eredente., In specı1e d1 quella “consacrata” __ sımbolismo fortemente Invocatıvo, SI
dırebbe una pregnante “1conicıt che S1 realızza pıenamente in Marıa ben esprime
”’essere STeESSO Chilesa In quan(to comunıta CONSsSacrata COI L’assolutezza dı
“vergine”, PCI CSSCIC “Sposa” de]l Cristo “madre” de1 credent1i»!!?

profilo «apostoliıco-petrino», INVvece, sıgn1ıfica la gerarchıa sacramentale nel-
la Chiesa NC quı Ul papa usa 11 ermıne «1cona»20- Crastoö «ha ffıdato soltanto aglı
uUOMI1NI 1} COomp1to d1 6SSCTE “IcOona del SUO volto dı ‘pastore 37 di “SPOSO 3)

Chiesa atltraverso eSEeFCILZLO del sacerdozio ministeriale.. »}}
Lımmagıne del pastore partıcolarmente VviIcına quella de]l dADO», In r1-

levo dall’ Inter INSLENLOFES. In qualche modo. cClascun eristi1ano rappresentante dı (
STO CUul dıventato conforme tramıte 11 battesıimo la cres1ima. Ma 11 sacerdote ordına-
18 rappresenta Cristo d1 fronte alla comunıta, PCI esemp10 quando dıce ne] SUO OINEC le
parole consacrazlıone eucarıstıica: «Questo 11 M10 COIDO.- Questo 11 M10 Sall-

116 Che viene anche espressamente cıtato Mulieris dignitatem, Z ota &.5 (E£V 1/13279:
e Mulieris dignitatem, E (EV LVASZT):
| IX Mulieris dignitatem, (Z£V
119 Lettera alle donne, 11
120 Quı1 11 pPaDad sembra 1splrarsı q] lınguagg10 Chlıesa orlentale. eologıa ortodossa,

volte, 61 usad propri0 questo CONCeEeTtO DCI rıfıutare 11 sacerdoz10 femmiınıle: GIt. DCI esemp10,
(ed.), Women an the Priesthood, Crestwood/N Y 1983. I Okumenisches Patrıarchat, «Die Stellung der
Tau INn der Orthodoxen Kırche und dıe rage der Ordınatıon der Frauen», Orthodoxes Forum (1989) 03-
I02: qu1 96ss 15-1 (testo orıgınale, 1988, In inglese).

12] Lettera alle donne, 11 g19, pCI l ımmagıne elloPMulieris dignitatem, 26 (ZV
323=29).
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Questa rappresentazı1one, che PTECSUDDONC la facolta ontologıca comunıcata nel-
l’ordinazıone, viene desecrıtta ne teologıa sacramentale COINC «repraesentatio Christi
CapltıS», «rappresentazıone dı (Jesu Cristo COTLLLC CaDO (della Chiesa)».

Qu1 ’Inter INSIENLOFES fa COoON test1 bıblıcı che descrivono la
sponsabılıta dell’uomo r1guardo alla donna CON l’ımmagıne de] decreto r1-
adısce che NO  am 61 tratta quı dı Ula «superlorıta personale nell ordıne de1 valor1,
soltanto» dı dıversıta d1 fatto sul p1anO funzıon1 del serv1z10» 122 A
uguaglıanza fra maschıo0 femmına COIINC 1211 dı DI1I0 In Cristo. Ma ”essere
risale DCI aO10 q] plano divino creaz1one., dıfficılmente riıducıbiıile ad un espres-
s10ne sıtuaz1ıone culturale!*> In ogn1 CAdSO S1 indıica una relazıone fra 11 sacerdote
che ag1sce «IN DEFSONA Christi Capıtıs» ”’essere maschı1o0 dı Gesu Cristo che svolge
nell’ Alleanza ira Iu1 la Chlesa ruolo d’inızlatıva dı gu1lda, ne1l ımbaol1

del CaDO 124
1ımbolo del C  D che lega l’antropologıa CO la teologıa dell’ordıne.,

er1ıter10 ımportante DCI la Ccomprens1ione del tema ın Certo anche punto
“debole ; perche la magg1o0ranza egl1 autorı recentI1 che affronta la tematıca ull’an-
tropologıa teologıca rıt1ene 11 TINVIO ettere aolıne all’uomo COTLLC

donna soltanto COTINNC rıflesso dı una SsOCc1eta patrıarcale, sorpassata CON la sıtuazıone
moderna. Se fosse COSI, bısognerebbe infattı concedere che 1 ”argomento siımbolıco”
(1l sacerdote Ci01501= 1cona dı (Gjesu Cristo pastore, 9 CaPO, SCC)) NON vrebbe pIu

perche presupporrebbe also ““SOVrapp1u” dı gulda PICSSO 1’uomo.
problema antropolog1co STatoO discusso In modo amp10 neglı Statı Unitı,

dove ”ıntero dıbattıto anche il pIU V1IVO al mondo. Sono cColnvolte le clenze
Sembra la consapevolezza che le Indıcazıon1 paolıne NON pparten-

SanhO semplıcemente ad una ZaVOITId condızıonata dal bblano
che in una antropologıa modernal®> S1 AdCCCMNa DCI esemp10 alla soclologı1a, secondo
CUul la stabılıta dı soc1lale (come Ia tamıglıa) dıpende da una certa Struttura
gerarchıca dı responsabılıta ne gu1da, ff1data dı solıto Ml padre Bısogna anche 0N

SCIVare che le indıcazıon1ı antropologıiche S61 trOoVvano, ne ettere paoline  126’ nel CON-

eSTO dottrina SUu creazl1one Cor 11) dottrina dell’alleanza
che ula conlatura dovuta al em CONGCTrei® Benedict Ashley indica COINC

127 Nnlier INSIENLOFES, (EVK-S/21937
123 CIr Inter INSLENLOFES, (EV-S/2127);
124 CIr Inter INSIENLOFES, (EV 5/2137-39).
125 (Mr. (4AARK (ed.), Man and Woman IN Christ. An Examination Oles of Men and

Women IN 197 of Scripture and the Social Sciences, Ann OT 1980:; MILE T1C, One es. Eph
S SE Marriage AAan the New Creation (Analecta Bıblıca EISX Roma 19858, 105-116:;
BALACCHINO, The Household Order exfts. Present sfiatfe 0) uestion and Assessment, John Paul
Institute for Studies ın Marrıage and Famıly, Washıngton 1992; MAY, «Marrıage and the
Complementarity of Male and Female», Anthropotes (1992) 41-60, quı 58-60: GRISELZ, The Way
Lord Jesus I Quincy/Illınois 1993, 614-617; 626-635

126 (SIr BAVESI, Personalita SOLtOMLSSLONE della donna nel testi paolini, amplona 991
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esemp10 Cor 11 DCI le donne dı portare velo nel culto S1 tratta dı
un ’espressione, cond1ızıonata dal m  9 dı PrTINC1p10 ermanente, C10€e la Sd-
bılıta de] marıto COMNC C famiglia'*”.

Non questo 11 u0og0 PCT dıscutere fıno In ondo, CON tutte le dıfferenz1az10n1
necessarle, ı] problema antropolog1co relatıvo alla “gerarchla” ne amıglıa. S1ano0
aggıunt! soltanto alcunı accenn1 DCI inserire l tema ne]l g1usto
Mulieris dignitatem ı] DaDa rıbadısce che E NON CONOSCC solo la sottom1ss1ıone del-
la donna, anche una sottomiıissıone recC1proca de1 CoN1ug1 (Ef S:21)
L’esemplarıta dı Cristo COTINC S 1ON sıgnıfıca Ia volonta dı domıinare, la
prontezza al erVIZ1O. «Essere CaDO sıgnıfica [per "’u0omo ] da parte dı Cristo donare
STeSSO DCT la donna»!?2? Po1, sıstematıcamente, 11 MOMeNTO “gerarchico: soltanto
aspetto fra altrı iın complesso pIU amp10, ri1assunto dal Catechismo Chiesa
C’attolica: OINO donna <«SOT10 ad ugualı ın quanto PCTrSONG... comple-
mentarı iın quan{to masch1ıo0 femmıina» !0 La complementarıeta fra UuUOTNO donna
NON indıca alcuna superloritä d1 una parte ed un ’ınferlorıita dell’altra, uUunO scambıo
vicendevole SU. base dı una Stessa dıgnıta.

La riıflessione antropologica, ımplıcıtamenteDne prassı eccles1a-
lel3l’ richliede anche approfondımento filosofico Es1istono o1A de1 tentatıvı interes-
santı, anzıtutto da parte STrato fenomenolog1co fiılosofia, che descer1vono
dıverse tipologıe «mascolınıta» «femmuinilıtä» *, anche bısogna

che talı deser17z10n1 indicano pluttosto “tendenze” dell’essere de] COmporta-
le qualı 1910)81 DOSSONO 6SSCIC identificate CON I’iındıyıduo Con |”’a1uto

dell’antropologıa fiılosofica, S1 stabıiliısce legame COoON la filosofia relıg10n1
COM ”’analısı de1 ımbol1 “sessuatı"” ne teologıa trınıtarıa, ne cristologı1a, ne
marl1ologıa nell’ecclesiologıa. una richlesta vastıssıma che soltanto aglı 1N171. La
dec1ısıone papale, vista COsIl, «Dunto fermo» che vuo|l chıudere la discussıone
CONTITrOversa sul tema, che Ovre BGSACTO anche punto dı partenza DCI ulte-
rliore approfondımento">>.

vıta Chiesa, la comprens1io0ne de]l tema PTFESUDDONC unl pIU V1va
consapevolezza de] fatto che la grandezza de1 eristianı NOn S1 identifica COn l’apparte-

w ASHLEY, «(Gjender and the Priesthood of Christ Theologica Reflection», The Thomist
7 (1993) 343-379, quı 361 ota

128 Mulieris dignitatem, (EV 1/1315-17),.
129 «Die Frau, Hüterın des Menschen. Versuch einer Hınführung ZU) Apostolıschen

Schreiben Mulieris dignitatem», in Die eit der Frau. Apostolisches Schreiben Muheris dıgnıtatem ’apS:
Johannes Pauls II, reıburg Br. 1988, 109-120, quı 116

| 30 CCS A

132

131 C 11} FINVIO nell’ Ordinatio sacerdotalis, (cıt da a0Ol0 vVI)
contributo DIU cConvıncente sembra ANCOTAd quello dı LERSCH, Vom Wesen der Geschlechter,

München-Basel
133 Era questo ] prımo COmpIto m1a tes1 dı Ottorato nota favorire ale approfondımento.
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al clero (0 CON la possı1ıbılıta dı far parte del clero), risale al Sacerdoz10
MUNG, contenente in SE una dimens1ione marıana. Bısogna chlarıre che le PETSONC DIU
grandı ne Chlesa 1NON SOTLO miıinıstrı ordınatı, santı  134

discussiıone attuale, 11 tema de] Sacerdoz10 femmiınıle u focale In
CUul SONO riunit!ı tantı element]1 nevralgıcı: 11 ruolo dell’Incarnazıone, la g1usta antropo-
og1a, la trasparenza siımbolıca del COTDO l’ımmagıne dı Dıio, dı Cristo
Chıiesa, 11 valore dell’ıstıtuzıione de1 sacramentl...

Ma ON soltanto messagg10 rıvolto all’ınterno Chıesa soc1leta
moderna., affermano VeESCOVI tedeschl1 nel loro all’ Ordinatio sacerdotalis,
S1 In STran mı1ısura 11 DCI la dıfferenza sessuale!> Contro tale perdıta la
Chlesa me contrappeso ne SUua prassı. Bısogna d’altronde r1coNOscCere che ne]l
mondo moderno es1stono anche de1 puntı dı CONVECISCHZd che r1valorızzano 1a
complementarıeta de1 SEeSS1 S1 AaDIONO al siımbolismo creazl1one. «In
che rscopre 11 siımbolısmao... dell’ıntera creaz1one», sottolınea Barbara VOoN

Hallensleben, C021 place che la Chlesa cattolıca mantenga 11 sımbolismo dıffe-
sessuale f1no al SUO ordıne de1 mıinıster1» 136

DIACONATO ?

Unu legato al Ssacerdoz10 femmuinıle, che PCT 11} mMmoOomento richıede molta
attenzı0ne, la discussione sul dıaconato donna. Manca quı 10 Spazl1o PCI SVI-
uppare questo temal*/. Bastı solo ACCENNO introdurre diıaconato sacramentale,
NON sembra rıspettare la profonda dıfferenza fra dıiacon1ı diaconesse. compıtı
diaconesse la loro immagıne ne Chıesa antıca S1 dıstiınguono essenz1almente da
C100 che sappıamo de1 dıacon1; S1 guardıno, DCI esemp10, le preghiere dı CONsacrazı0-
N abbastanza diıverse da quelle de1 diacon1. Chlesa dıacon1ı facevano

«LeroSune)», gerarchla sacerdotale, le diaconesse iInvece

| 34 Er Inter InSIENLOFES, (EV 5/2146): «{ p1u grandı nel de1 ciel1 NO SOT1O miınıstr1,
santı».

135 «Erklärung der Deutschen Bıschofskonferenz ZU Apostolıschen Schreiben Ordinatio
sacerdotalis»: aggıunto Verlautbarungen des LDOS: Stuhls EFE

| 36 HALLENSLEBEN, «Unerwartete kırchliche Perspektiven für Frauen», Theologie und Glaube
84 (1994) 355-360, qu1 SS

137 (F Ü MARTIMORT, Les diaconesses. Essal historique (Bıblıotheca «Ephemerıdes
lıturgicae», Subsidia 24), Roma 1982:; «Überlegungen ZU) Weıhediakonal der Frau», eologie
und Glaube F (1987) 108-127 (ingl.) «Observatıons the Ordıinatiıon of Women the Dıaconate», iın

Moll (ed;): The Church An Women, San Franc1ısco 1988, 117-139; idem, «Dıakonat der Frau?», Forum
Katholische Theologie (1996) 36-45
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Po1 bısogna notare che. SecCcOoNdo la dottrina del Vatıcano IL: ı] dıiaconato fa Dal-
de]l SacramentO dell’ordıne, che TOVa nell’ep1scopato la SUa plenezza:; 11 dıaconato

sacramentale NOn puUO uscıre da questo Introdurre de1 °“ dıacon1ı femminıilı”,
sacramentalmente ordınatı, vrebbe lo STESSO effetto DrOovoCato qualche fa nel-
la Comunıione anglıcana ne Chıesa vecchıia-cattolica dı Germanıa: SONO

l’avanguardıa del SaCerdoz10 femminıle. Introdurre invece dıaconato ...  on 1aAd-

mentale”, analogo ql mıinıstero diaconesse ne Chıiesa antıca, condurrebbe 1ON

solo ad anacron1smo, anche ad una sıtuazıone sentıita GLE diserimınante: la
diaconessa GCGOMIE “diacono imperfetto”.

PROSPETTIVA SUL FUTURO

Per rinnovare 11 SerV1Z10 donna ne Chiesa, arebbe meglı0 1101 CONCECN-

trarsı sul tema clencale; rıvolgersı ad altrı Campı: la vıta CONSacrafta, Ia collabora-
zione de1 lalcı nNne vıta pastorale 11 DCL la ıta famılı1are. Fissarsı sul mMI1n1-
STeT' sacerdotale arebbe d’iımmaturıta dı implıcıto clericalısmo che ON

ha ANCOTa dıger1ito 11 Vatıcano 11 CON la SUu[a teologıa del alcato.
Una volta incontra1l una s1ıgnora responsabıle d1 uUuNnNO de1 NUOVI movıment1

cles1alı. Quando chles1: «Ma che COSa t1p1CO PCI 11 VOSTITO movımento?», rcevett
COTMLNC r1sposta: «Questo dıfficıle 1Irlo Perche NO S1amMo0 mı1nestrone, S1amMmo
menu». MI1 sembra questa r1sposta un ’ottima deser1z10ne, COI PIZZICO dı umoTr1-
SIM  » dell’ımmagıne Chıesa COINC COTDO dı Cristo, rıbadıta dal concılıo: «‚Anche

DCI volonta dıvına alcunı SOTI1O costituntı dottor1, dıspensatorIı de1 mister1 pastorı
vantagg10 egl1 altrı, fra tuttı vige pero VeTa uguaglıanza quanto alla dıgnıta al-
”azı1one nell’edıificare 11 COIDO dı Crıisto, che COMUNC tuttı quantı fedelı Cos]1,
ne varıetäa, tuttı testimon1ano la meravıglıosa unıta del COIDO all Cristo. 18 diversıta

orazla, de1 miınIister1 operazıon1 SCIVC raccoglıere In unıta 1glı ll Dı10,
perche C_ l’unico medesımo Spirıto che queste CcCOse” Cor 121D

| 33 Lumen gentium, 32C
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Riassunto. La discussione qul Sacerdo7z10 femminıle ha ricevuto dal magıstero
papale 188801 rısposta definıtiva COM la Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis. Lartı=-
colo bbozza lo <STATUS quaestionLS)), guardando la testimon1lanza Scrittura, la
Tradızıone, ı] PCSO dogmatıco dell’ Ordinatio sacerdotalis l’analogıa fede

Resume. La discussion SUrTr le sacerdoce des femmes FECUu du magıstere
papale unec reponse definıtive AVOCC 1a Lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis.
Lartıcle ebauche le quaestionL$>» CONCercant l’Ecriture. la Tradıtion,
1' ımportance dogmatıque de ’ Ordinatio sacerdotalis de l’analogıe de la fo1

SUumMMAary. The diıscussıon about the priesthood of has receiıved
definıte aNSWeEeT wıth the Apostolica Letter Ordinatio sacerdotalis. The artıcle
outlınes the of the scıentific work regardıng Scripture, Tradıtion, the
dogmatıcal weıght of Ordinatio sacerdotalis and the analogy ofal

Inhaltsangabe. Die Dıskussion das Priestertum der Tau hat VO

päpstlıchen Lehramt urc das Apostolische Schreiben Ordinatio sacerdotalis
eine definıtive Antwort bekommen. Der vorliegende Artıkel ski7zzıert den anı
der wı1issenschaftlichen emühungen bezüglich des Zeugnisses der eılıgen
Schrift, der Tradıtıion, des dogmatischen Gewichtes VOoN Ordinatio sacerdotalis
und der nalogıe des aubens


