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Editorijale

Chlarezza ne]l dıscernımento, coragg10 nell’ıntraprendere, enacıa nell’esecu-
z1one: CCCO le qualıtäa che OCCOITIC possedere in dı responsabılıta ne Chliesa
dopo 11 Concılıo Vatiıcano I1 Furono queste le qualıita dı Mons Eugen10 Corecco, Ve-

dı Lugano, che, dopo aAVeT gettato le fondamenta dı molteplıcı 9}  ’ 1 ha la-
sc1lato 10 SCOTSO AD COMEC } mister10samente poıiche, ad sguardo {utto
estava COS1 fragıle AaVESSC detto fatto L’essenzıiale.

Qualunqgque S12a ıl S1Ud1Z10 che prevarrä In futuro, la iıne de]l secolo restera
PCTI olı StOrıc1 Chlesa Cattolıca per10do dı ferment!, dı dıfficolta dı SPCTANZC,
dı “Cl'isi” ne]l propri0 spec1fico del termiıne, per10do C10€ dı scelte, dı dec1-
S10N1, dı necessar10 discernımento. (HAa COM professore dı dirıtto CanNnON1CO alla acol-
ta dı eologıa dell’ Universıta dı rıburgo (CH), Mons Corecco aderıto ad
Vvisione teologıca de]l dırıtto Chlesa Contro approcc10 pIU SOC101021C0 PUTA-

tecn1CO-g1ur1d1co mater1a Canon1Cca, CON SUO1 scrıtt1 ed 11 SUO insegnamen-
la PIODONCVA quale dıscıplına teologıca pleno tıtolo. dı STItranOo unque la

dıagnosı1 da Iu1 portata Su CT1S1 vigente all’ınterno Chıesa Cattolıca, dolorosa-
sperımentata ne]l dı molte istituzion1 eccles1alı pIU ANCOTa che ne 1ıta

de]l popolo cristi1ano, S1 S12a anzıtutto CONcentrata SU. STI1 dı Carattere teolog1co ed
intellettuale

KEugen10 Corecco raggıungeva COS1 NUINCTO COSPICUO dı maestrı dı amıcl1,
anche dı “dıscepolı1”, S1 prende il termıne ne SUa dımens1ione squısıtamente

evangelıca. Bastı cıtare tra questi Henrı1 de ubac, Hans Urs Von Balthasar, u1g1
Glussanı e7 SOprattutto, colu1 che 1’ha scelto COMNC Vescovo dı Lugano, U Santo adre
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(G10vannı a0O10 I1 impegno intellettuale, pastorale ed eccles1ale d1 Mons Corecco
61 COS]1 d1 preferenza indırızzato, mal In moOodo esclus1ıvo. coloro che avvert1va-

NUOVI bısogn1 presenti ne Chlesa eolog1 cattolıcı NOn p1u AaC|  n-
tarsı dı rıpetere la dottrina negl1 stess1 termını In CUul l’avevano riıcevuta, ODDUIC, ql
contrarı10o, procedere errabondı alcun reale punto dı rıferımento, I1la chıla-
matı ad approfittare del rıinnovamento sollecıtato dal Concılıo DCI perpetuare DCI far
suss1ıstere 11 «Y1torno alle font1» Sacra Scrittura, de1 T1 de1 Dottor1 Chıle-
} Iradızıone tradızıon1ı d1 pensIiero, In confronto intellıgente CON le
ST1: aVanz. cultura moderna.

(OQ)ccorreva DCI questo CHhe:; pO OVUNYUC, SOTSCSSCIO luoghı d’espres-
s10ne istıtuzıonı accademiıche dotate dı vigore: ın breve, in1ızlatıve innovatrıc1.
Nomiminato VesSCoOovo dı ugano, Mons Corecco VI S1 prodig0 dıversı 1vellı che, DUr
indıpendenti 1’uno dall’altro, S1 SOTIO fın da  1N1Z10 compenetratı fecondatı reC1pro-
camente, In vicendevole fruttuoso Nell’ambito dı questo editoriale,
bastı far menz1one dell’ AMATECA, 1’«Assoc1azıone dı Manualı dı eologıa Cattolı1-
Ca», COM sede ugano Mons. CCOrecco 11 prımo presiıdente; lu1 Succeduto
Mons. 1Stop. chönborn, arC1VeESCOVO dı Vıenna. La collana, pubblıcata In
diverse lıngue, comprendera alla fıne ventidue volumı curatı da Autorı1 dı or1g1n1
provenlenze lınguistiche le DIU dısparate, ira dı loro Sol1dalı COM 1900821 STtesSsSa intu1l-
zione dı on fornıre espos1zıone organıca dell’intellectus fidei de]l ogma CT1-
st1ano, che rest1 ad fedele alla tradizione attenta alle ricerche attualı, CaPaCCl
all dıstinguere datı acquısıt1 da C10 che ANCOTAa problematıco».

La nascıta dı una istıtuzıione dı Upo accademı1Cco, voluta DCI trasme ad
1vello S12a sclentif1co che pedagog1Co 10 stud10 teologıa chieric1, relıg10s1 lalcı
speclalmente Dıiıoces1i d1 Lugano, 4} passagg10 SUCCESSIVO. Fondato ne]l 1992,
L’Istituto dı eologıa dı Lugano STAatO elevato l’anno seguente dı Facolta
ongregazıone DCI 1’Educazıone Cattolica. 1 potranno verificare le intu1z10N1 che hanno
condotto alla SWa creazl1one COINC «modello alternatıvo dı Uniiversıta» Contemporanea-
mente alle discuss1i0on1 CIrca l’opportuniıta dı istıtuıiıre una Universıta ne]l Canton Ticıno

DCHNA dı Mons. Corecco STeESSO In apertura dı questo prımo NUINECTO Rıvısta.
G1 avvenımentI legatı alla polıtıca internazıonale, verıficatisı in pnecıal modo nel
del 1989, AVCVallO pOo1 confermato 11 fondatore nell  1dea dı ape‘)  a dı partıcolare
aluto da offrıre aglı student1 CUTOPCO.

Ispırata al modello dell’ Institut ’Ftudes Theologiques de1 Gesult1 dı Bruxelles,
la g10vane Facolta avvlata dal SUO prımo ettore, 8l padre Georges Chantraine,
S.J. che, in collaborazıone COM 11 Giran Cancellıere Mons. (COTrecCcO COI UTla equipe dı
professorI1 stabıli, ha pred1isposto il curriculum eglı studı o]1 statut1 de]l Centro
accadem1Cco, anımandone pOo1 la vıta. des1ıder10 dı comprendere varı problem1 teolo-
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S1IC1I in modo Organıco, ne sıntetica fede, sta al fondamento del metoO-
do sem1narıale plurıdıscıplinare, che costitulsce 11 pedagogıa adottata. La
Facolta ha ben presto raccolto l’adesıone dı centina10 d1 studenti]! ordınarı VC-
nıentı da ogn1 parte de] mondo (dal Kazakıstan al CGile: dal T0ogo alla Polonıia,
Germanıa alle Fılıppine), dı altrettantı udıtor1 egoları Consapevole del SUO

CUTODCO, la Facolta ılıngue: acCostando all’ıtal1ıano 11 irancese, riesce ad offrıre una
combinazıone forse unıca al mondo.

La Rıiıvista Teologica dı Lugano vuole CERaSCTIE "organo d’espressione dı quel ra
borator10” che Ogn1 Facolta degna dı questo OINC rappresenta. Lavorando assıeme da
Orma1ı qualche AaNT1O DCI meglı0 ndagare DCI meglı0 comprendere la verıta rıvelata,
naturale che professorI1 Facolta dı eologıa dı Lugano avvertano OTa 11 bısogno
dı DIOMIMUOVEINC la CONOSCCNHNZA, DCI favorıre al unO scambıo dı dee dı
esperienze COM chı1unque entrI1 in CONntatto COn 6SSa

La Rıvısta sara pertanto strutturata tre e710Nn1 dı ampılezza i1suguale:
artıcol1, STALlUS quaestionis, esperienze Chıesa ne]l mondo.

Articoli. DI STan unga la pIU ımportante, questa prıma ez1one svilupperäa tem1
ed dıbattıtı teologıa ne SUC varıe dımens10n1. Uno SpazZlo adeguato verra DUIC
rservato alla filosofia Partendo Sacra Scrıttura, «anıma dı tuftta la teolog1a» (Dei
Verbum, 24), Sar annO approfondıiti fondament! dottrina crıstiana, COS1 COINC
venuto rıpresentandolI anche Ul ecente Magıstero Chıesa Cattolica. Te Ul rıfe-
rımento al Padrı Chlesa San Tommaso ”Aquino, nell’ınsegnamento offerto
alla Facolta Irovano una partıcolare attenzi0ne le dı Hans Urs Von Balthasar dı
Henr1 de acC

Senza introdurre Ooppos1izıone metodologıca alcuna col ogma la morale dal
MoOomento che CSSC PDUTC VeEITaNnNO COINC ““dıscıplıne teologiche” anche lo
stud1io Bıbbıia, la stor1a Chıiesa, ıl dıirıtto Canon1Co, la pastorale, troveranno
la propria collocazıone all’ınterno dı questi artıcolı, SCINDIC puntando mantenere, da
parte deglı AutorI1, 11 rıgore dell’approcc10 sclentifico CHhe. solo, Ul dıalogo CON
1 rcercatori de] mondo accademıco internazıonale.

Status quaestionIis. propri10 questo d’altronde 11 mot1vo DCTI CUul Sdi1allNlO DIC-
sentatl, attorno ad soggetto spec1fico, NON recens10n1 dısparate, tentatıvı dı
bılancio relatıvı tale tal altro problema, 1a In ragıone dell’attualıtä che ollecı-
ta 10 stud10, S12a perche, al contrarı1o, VI S1 DUO intravvedere una SOrta dı Sbocco DrOVVI-
SOT10 DCI la ricerca. Questi stud1ı fornıranno dunque lo ..  stato  29 dı unla questione eologı1-
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C:  $ fiılosofica bıblıca partıre da rıferımentIı classıcı da pubblıcazıon1 recent!, DCI
offrire pıste dı lettura, rıflessione, stud10 rcerca personalı.

Vıta Chiesa La teologıa NON solamente questione dı idee, d1 T1 dı
artıcolı; CSSad invece 11 SsUuO Sbocco., SPCSSO anche la Sua fonte, ne esperienze
VIve che la Chlıesa offre In forza SUua unıversalıta attraverso Ia varıeta de1 SUO1
Carılsm1. Dall’attenzione alla pastorale dı una Dioces1ı specıfica dal radıcamento ın
err1tor10 determinato, 10 sguardo 61 estendera COM tutta naturalezza altre realtäa
eccles1alı p1U ontane ne Spazlo. Ka CONOSCCNZA che bbıiamo de1 Paesı
»DCI esempI10, SPDCSSO pıuttosto frammentarıa, quando NOn addırıttura inesisten-
te Questa ez1o0ne Rıvısta consentira dı venıre CONTatto COM realta forse 110-

scıute, COM paesagg1 eristianı inediti, approfittando dell’esperıienza d1 COomMuUNlONEe VIS-
Suta nel SCIL1O STeESSO Facoltäa

Da ultımo, propri0 ula Cronaca Facolta consentira dı seguırne 11 CcCammı1-
dı fissarne glı event1 p1u s1gnificatıvı.

Qualsıiasi impresa, S12a DUIC modesta COINC quella dı una Rıvısta semestrale,
SCINDIC un avventura, CON la SUa duplıce dımens1ı1one dı fatıca dı 9101a. La Rivista
Teologica dı Lugano dıverra cCertamente C10 che faranno SUO1 redattorı ed SUO1
collaborator1, COMC anche, presto, SUO1 lettorı COI 11 loro interesse ı] loro d1saccor-
do, 1988  ‚5 In ogn1 Cadso (ed questo 11 OS{r augur10), COM la loro amıc1ız1a intellettuale,

la quale NOn S1 da cComun1lone ne ricerca verıta.

Comitato di Redazione

Editorial
dans le dıscernement, COUTALC d’entreprendre, tenacıte dans l’execution,

voınla bıen les qualıtes qu’1 faut aVOIr dans Un posıtıon de responsabılıte dans l’Eglıse
apres Vatıcan I1 es furent celles de Mgr Eugen10 Corecco, eveque de Lugano, qul,
apres aVOIT pose les fondations, NOUS quıittes l’annee derniere, S1,
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mysterieusement, -DU1Squ ä regard humaın, tOUuUT restaılt S1 fragıle-, 11 avalt dıt eit faıt
l’essentiel.

Quel QuUC So1t le Jugement quı prevaudra PDar la sulte, la fın du XAXe siecle restera
DOUI les hıstoriıens de l’Eglıse catholıque uUunCc per10de de bouillonnement, de dıfficultes
eft d’esperances, de crıse SCHS precı1s du terme, C’est-a-dıire de cho1x, de dec1ısıon, de
dıscernement. Megr Corecco, deJja 10008081 professeur de dro1t canon1que la Faculte de
Theologte L’Uniıversite de Frıbourg, s’etaıt rallıe unec approche theolog1que du droıt
de l’Eglıse. Contre une perception de la matıere Canon1que, plus soc10log1que plus

de technıque Jur1dique, Ul manıftestaıt Dar SCS ecrIıts eft Dar SOM ense1gnement
qu’1 la consıderait COININE uUunllec dıscıplıne pleinement theolog1ique. On peut donc
s’etonner UJUC le dıagnostic qu’1 portaıt SUT la crıise dans l’Eglise catholıque,
experımentee douloureusement se1n des institutions eccles1iales plus CMNCOTE YJUC
dans la vIie du peuple chretien, alt MmMISs d’abord evidence le role des el1Ss intellectuels
ef theolog1iques

En cela Eugen10 Corecco rejJo1gnaıt grand nombre de maitres, d’amıs mals
aussı de dıscıples, 61 pren dernıier terme dans dımens1on evangelıque. Ne
Ciıtons 1c1 quc certaıns de SCS maıitres: Henrı1 de ubac, Hans Urs Von Balthasar, u1g1
Glussanlı, d’autres QuUSs1 maı1s, bıen SUr, Jean Paul [{ qu1 l’a cho1sı COINME eveque du
Tessın. Dengagement intellectuel, pastoral eit eccles1al de Mgr Corecco s’est sıtue, de
manıere DNON exclusıve, reference C611 quı comprenalent YJUC ı’Eglıse avaıt de

besoimns. Les theologiens catholiques devaient DaS Contenter de repeter
la doctrine dans les memes ermes qu auparavant, contraire S16 Sans reperes,
ma1s avalent profiter du souffle concılıaire DOUT perpetuer, DOUTF faıre subsister, le
“retour duX SOurces” de l’Ecriture, des Peres ei des Docteurs de 1’Eglıse, de la Tradıtion
eft des tradıtions intellectuelles, dans unec intelligence des en]Jeux proposes Dal la pensee
moderne.

Maıs 11 devaıt faıre PDOUT cela; DCU partout, renouvellement des heux
d’expression, des institutions academ1ques, bref des inıtlatıves. Nomme eveque de
Lugano, Mgr Corecco SN employa dıfferents N1IVeauUxX qu1ı s’interpenetrent,
fecondent, cro1l1sent s’appulent les uns les autres, meme S  ıls estent independants.
Dans le cadre de cet editorial, fera JUC mentionner la creation de l’AMA
“"Associazione di Manualıi dı eologia cattolica . dont le sıege est Lugano. Mer
Corecco fut le premıer presıident, et ete remplace Dar Mer Chrıistoph chönborn.,
Ö  ©} archeveque de Vıenne Autriche. Cette collection, publıee plusieurs langues,
comprendra vingt-deux volumes confies des auteurs d’orıgine natıonale eit lıngulstique
tres dıverse maıls partageant la convıction de base de l’entreprise: fournır .6  une exposıtıion
organıque de l’intellectus fidei du ogme chretien, quı la fo1s fıdele la tradıtiıon
et attentive A4UX recherches actuelles, capable de dıstinguer les donnees aCqulises de
quı est CNCOTE problematıque”.
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uls vınt la mise SUT pıed d’une instıtution de Lype academ1que, capable de
tr. nıveau scıentif1ıque ma1ls Quss1ı pedagog1ıque POUI des Cleres:
sem1narıstes, specl1alement CX du diocese de Lugano, des relıg1eux, ma1ls
QuUSsS1 des laics, apprentissage de la theologıe, CONCUC selon le meme esprit.
on 1992, ceft Instıtut de Theologıe de Lugano ete erıge Faculte Darl le
Saıint-Sıiege l’annee sulvante. On UV! tete de premier numero, SOUS la
plume de Mgr Corecco lu1-meme, les intuıtions qu1 ONnt presiıde ce creation

“modele alternatıf unıversıtalire”, contemporaıne des discuss1ions SUuT

l’opportunite de donner unec Universıte Canton du Tessın. Les ts  Z  18  evenemen de
la polıtıque internationale Sr partıculıer CCUX de l’annee 1989, avalent confırme
le fondateur dans |’1ıdee d’une Ouverture eft d’une alde specılale dUX etudıants
venant de 1’Europe de

Inspiıree de l’experience de I” Institut ’Etudes Theologiques des Jesultes de Bru-
xelles, cette Faculte ete miıse SUT pıed Dar S()I1 premıer ecteur, le Georges Chantraıne
515 qul, travaıllant unıon AVCC le Tan!ı Chancelıer, Mer CoreCcco, etablı et anıme,
AVCC unc equıpe de professeurs stables, le currıculum des ense1gnements, les statuts, el
la vIie du NOUVCAU centre academ1que. La methode des sem1naıres plurıdıscıplinaıres,
quı est de la pedagogıe, est caracteristique de la volonte de comprendre les
quest1ons d’une manıere Organıque, synthetique, dans la coherence de la fO1 ette
Jeune Faculte bientoöt compte unec centaıne d’etudıants ordınaıres -1SSUS de tOutfes les
reg10ns du globe, du Kazakhstan 111 eft du 10g0 la Pologne, de 1’ Allemagne
dUuX Philıppines-, et autant d’audıteurs regulıers. Conscıente de SONMN caractere europeen,
la Faculte est ılıngue, pratıquant d’abord I’ıtahen ma1ls Quss1ı le francals, el offrant
a1Nsı Uul1llc combıinalson Samnls doute un1ıque monde.

La Revue Theologique de Lugano veut "organe d’expression de laboratoire
quUC constıitue Faculte 1gne de NO Travaıllan ensemble DOUTF MI1eUX chercher,
m1eux comprendre la verıte revelee, 11 est comprehensı1ıble JUC les ense1gnants de la
Faculte de Lugano cherchent MIEeUX la faıre connaıitre, ma1ls QUSS1 suscıter Dar SOM

ex1istence meme l’echange des idees GOFMiD des experlences.

est DOUFrqUO1 1a TEeEVUC SCTAa bätıe selon UnNn«ec rıple repartıtion, ’ampleur inegale:
des artıcles. des C 5  tats de la question”, des experlences.

Les artıcles ette section, de loın la plus importante, developpera les themes
el debats de la theologıe dans toutes SCS dımens10ns, 100188( QuUSS1 de la philosophıe.
Les grands fondements de la doectrine chretienne seront scrutes, depu1s 1’ Eceriture saınte,
..n  ame de la theologıe” COININC le dıt la Constitution Dei Verbum de Vatıcan IL, Jusqu au
magıstere recent de l’Eglıse catholıque. L’enseignement de la Faculte, utr‘ le CCOUTS

dUuX Peres ei Ihomas d’Aquın, donne la tache d’explorer plus partıculıerement
les textes d’HenrI1 de aCc ei d’Han: Urs VON Balthasar.
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Sans hlatus methodolog1ique uperflu aAVCC le ogme et la morale. JUC
1NOUS les apprehendons QuUSs1 1001881 dıscıplınes theolog1ques, l’etude de la 1  €.
L’histoire de 1’Eglıse, le dro1it la pastorale sSseront egalement consıderes dans CCS

artıcles, maımntenant le regard et le nıveau scıentifiques qul, seuls, rmetten le
1alogue AVOCC les chercheurs du monde academ1que international.

“KEtats de la question”. est DOUFrquUOI effet Seront presentes SUrTr sujet
donne, 19(0)81 des recens10ns dısparates, ma1s des de bılans SUuT tel te]l probleme,
so1lt UJUC l’actualıte est plus pressente solt, contraıre, qu on peut
Constater une d’aboutissement Provi1so1re de la recherche. Ces artıcles offriıront
donc lll rt tu d’une question theolog1ique, phılosophique ıblique partır des
references classıques ef des publıcations recentes DOUTF fournır des pıstes de lecture, de
reflex10n, d’etude de recherche personnelle.

Experiences. 1:a theologie n est Das seulement affaıre d’1ıdees, de lıvres
d’artıcles, maIls 'ouve SON echo, parfo1s QuUSS1 dans les experlences de l’Eglıse
Da la dıversıte de SCS charısmes ei dans SOM unıversalıte. L’enracınement 0Ca de la
VIe el de la pastorale d’un diıocese partıculıer, s’ajoutera L’ınformation SUT d’autres
realıtes eccles1ales. La CoOnnalssance, Dar exemple, qucC 1OUS generalement des
DayS de ”Europe de est trop Ouvent fragmentaıre, volre inex1istante. ette section
permettra d’aborder CCS erraıns INCONNUS, Ges chretiens inedıts, profitant de
l’experience de cCcCommunıo0n vecue se1n meme de la Faculte.

En dernıier lıeu. d’aılleurs, unec Chronique de la Faculte reiracera les
evenements marquants.

Toute fondation, meme celle, modeste, d’une IECVUC COMMe celle-c1, AaVCC SCS
deux numeros annuels, est Uullc aventure, AdVCC double dımens1ıon de combat et de
Jole. 15 Revue Theologique de Lugano SCTA, e  es; qu en feront SCS redacteurs eit
SCS collaborateurs, ma1ls auss], bıentöt, SCS lecteurs, quı manıfesteront leur interet, volre
leur desaccord, tout Cas leur amıtie intellectuelle, Sans laquelle ı]l n’est pas de
Communı1on dans la recherche de la verıte

Le Comite de Redaction
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Edıtorıial

Perspicacıty, enterprise and successful execution of projects ATr three qualıities
8} be esired in PCTISON who authorıty In the post-concılıar Church Eugen10
Corecco, the late bıshop of Lugano, Was such INal  = Hıs ea!] last YCAaIL, though untimely
d humans consıder premature ea| nonethless reveals the MYySterYy of dıvıne

provıdence inasmuch d4S Bıshop Corecco WAas gıven enough time accomplısh the
essentials of hıs pastoral m1ssıon In the Church

Wıthout prejudıce what future hıstorlans m1g SdqY, the end of the twentieth
sıgnals for the atholıc hıstorı1an per10 of unrest, time of trials and opes

Ifıt 1S, ASs ManYy suggest, time of er1s1s, then ıt 1$ CrTISIS in the of pportunıity,
not of defeat Thıs time for dıscernment, dec1s1ı0n, and act1on. Already d

professor of Canon Law in the Faculty of eology al the Uniıversıty of
Frıbourg, Father Corecco eiende: theologıca approac the study of l aw.
Whereas others preferre: present the ubject of Church law In terms of
eıther soC10l1ogy OT PDUIC Juriıdıcısm, Eugen10 Corecco insısted both in hıs wrıtings
and his teachıng that law forms part of the theologıca dıscıplines. No wonder
that hıs analysıs of the CT1SIS In the Church, regretfully INOTIC experienced wıthın her
institutions than In the lıves of her faıthful, centered the challenges raısed by
theologı1ans and academıiıcs.

Thıs sStance unıted Eugen10 Corecco not only wıth arge number of earher
masters and Contemporary frıends, but also wıth SCVCNMN greater number of dıscıples
usıng thıs term In the Gospel We Call cıte only few of hıs masters Henrı1 de
ubac, Hans Urs VOoN Balthasar, and u1g1 Gilussanı. ere WEeTC others of COUTSC,
especılally Pope Jo  z Paul IL, who chose Corecco SCIVC d Bıshop of the SWISS
Italıan Canton, the Ticıno. Bıshop Corecco took UD hIis intellectual, pastoral, and eccles1al
tasks wıth CYC maınly toward those who understood that 1919  < needs pressed upOonNn
the atholıc Church Theologı1ans, he insısted, must not rest content repeat atholıc
doctrine In the famılıar erms of yesteryear, ST1 less dare to ashıon 1C  S teachings.
nstead, they must follow the ead of the Councıl and make the ressourcement work in
the fıelds of sacred ser1ipture, patrıstics, and the tradıtions of classıcal eology,

that the perenn1al truths of atNolıc doctrine Can enter into 1alogue wıth modern
hought

In order achleve noO task, Bıshop Corecco Sa  < the need reform the
instıtutions and the vehicles of academıc heology. In brief. he realızed that ONC mMust
take certaın inıtlatıves. And thıs he dıd wıth grea UCCCcSS (Ince named Bıshop of
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Lugano, Eugen10 Corecco approached hıs challenge from several dıfferent perspectives,
each TeSsS inıtlatıve, CVCN f independent enterprIise, helping the others In ONC WaY

another. ıthın the lımıts ofthıs edıtor1al, ONC Can only mentıon few AMATECA,
The Assocılatıon of Manuals ofatholıc eology, whose home-base remaıns Lugano.
Bıshop Corecco served dASs the fırst president; Archbıshop Chrıstoph Von chönborn,

of Vıenna has succeeded hım Thıs ser1es of theologıca studıes, 1C 15 eing
publıshed In several languages, includes t[Wenty-L[WO volumes by authors who, though
from diverse natıonal and lıngulstic backgrounds, the fundamental conception
of the rojJect: What 1s 1t? 10 provıde <<anmn Organıc exposıtion of the intellectus fidei of
Christian doctrine, ONe 1C remaıns both alıthful 18 the TIradıtiıon and nformed Dy
Current research, and 15 able dıstinguıish the g1vens of the atholıc al from
hypotheticals of whatsoever kınd»

Another inıtlatıve of Bıshop Corecco resulted in the oundıng of academıc
CeNE, whose a1m 15 provıde theologıca instruction, both al the sclentific and
catechetical levels, for CIeTIES:; sem1narılans especılally those diocese of Lugano

and rel1g10us d ell A4Ss for the lalty. The Theologıica Institute of Lugano opened In
997 and the Nnext YCar WAas erected by the Holy See dSs Pontifical Faculty. The first
artıcle In the Current 1Ssue ofthısJournal from the PCN ©]  ıshop Corecco hımself
and describes the intulıtions 16 gulded the establıshment of this «alternatıve MO
for unıversıty», ON 1C developed,» at the SaJmne time Aa discussions
WEIC underway about the sultabilıty of 1919  S unıversity In the Ticıno. International
polıtics, especılally the events of 1989, confirmed the Founder in hI1is resolve (8) o1ve
pecı1al assıstance LO students comıng from Eastern Europe.

Wıth experience gaıned al the Jesuit Institute of Theological Studies al russells,
Father Georges Chantraıine, the fırst reCTOr, inaugurated the Lugano school under the
direction of Bıshop Corecco who WAas ıts Tanı Chancellor. ogether these MCN, WOT.
wıth COTDS of professors, developed the curriıculum, the tatutes of the Faculty, and
the horarıum of the 13 academıc cCentre The Faculty avored the USC of
multidıscıplinary sem1inars iın order promote the development of Organıc and
synthetic approac. tO theology. In each CaSC, the instruction MOTECS the coherence of
the al SO ıt 1s lıttle wonder that wıthın short per10: of tiıme, thıs i Piea  S Faculty
welcomed students from the four COTITNECTIS globe from Kazakhstan tO ile; from
Togo olan and from ermany 118 the Phılıppines. Moreover INanYy students Camne
LO audıt the ectures of the Facu.  S professors. Because it 15 Faculty In urope, the
instruction 1S g1ven in [WO languages, talıan and French LO be SUTC, novelty amMmong
bılıngual instıtutions.

The Lugano Theological Review 15 the fficı1al of the Faculty. Since the
professorial COTIDS works ogether In order better tOo diıscover and understand revealed
truth, ONe understands why the Faculty ofugano 1S appYy 118 make ıts research avaılable
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wıder audience and at the SdILIC time promote exchange of i1deas that 15 PIODCI
in dI1y theologıica faculty WO: of the NaIillce

The Journal l offer three of contrıbutions: full artıcles, CSSay S that
descr1ibe the ofCurrent questions, and ACCOUNTS of theologıca. eXpeneENEGES: Let us

consıder each ın turn.

Articles. Thıs sect1on, 16 15 by far the MOST ımportant, from CVCLY
pomnt of VIEW, the 1SSUES and ebates of both theologıica and phılosophıcal questions.
ese artıcles ll examıne the foundatıons of Christian doectrine 4S they CINCISC both
in the Sacred crıptures the «Soul of theology», d Vatıcan I1’s Dei Verbum puts it 4S

ell dSs In the moOost recent statements of the Magısteriıum. The Facu.  S orlıentatiıon,
1C does nOot neglect the teachıng of the Fathers and of St IThomas Aquınas, also
includes close eadıng of the CX of theologı1ans such 4S Henrı1 de aCc and Hans
Urs VON Balthasar.

Maıintamnıng unıfiıed Visıon of moral and dogma, the ]Journa ıll also nclude
artıcles sub]yects WN1C ıts edıtors consıder equa 118 the theologıcal dıscıplınes, namely
the study of the 1  e; the hıstory of the Church, Canon Law, and pastoral eology.
The hıghest academıc standards 11l be sed Judge the qualıity of artıcles submitted

the Journal that the Lugano TeV1eW m1g dsS instrument of exchange
wıthın the international academıc communlıty.

Revilew discussions. nstead of revi1ews, the Journal ıll publısh FreVvV1eW
d1scuss10ns, 16 present comprehensıve aCCount of partıcular question. ese
pleces ll show the STatus of contemporary 1SSUES In heology, eiıther by comprehensıve
statement of agreement topıc OT by of provısıonal aCCOunt of work ıIn

In other terms, these artıcles 111 rovıde revIewW of the of the question
In atters theologıcal, phılosophiıcal, and 1DI1Ca. They ıll take aCCOUNLT classıcal
OHEGces dSs ell 4S INOTEC recent publications, provıdıng directions forer study and
research.

Experiences. eology 15 only for the head Theology depends
ideas, ooks, and artıcles, but also the experiences of the Church: whether ın

artıcular charısms In the unıversal Church The 1ve. experience and pastoral practice
of 0CCa Church 15 unıntelligıble from the instruction of the ole Church Thıs
aX10mM Can be verıfiıed in INanYy WAaVYS, especılally when ONC consıders how lıttle
know about the Church In Eastern Europe. SO thiıs section of the ]ourna. 111 help us

explore Hs  S terraıns and 8 trave]l 18 Christian an heretofore closed OUT VICEW. All
of thıs 11l be embellıshed by the expernience of the cCommun10N experienced wıthın
the Faculty itself.
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As 1S the cCustom InJournals of thıs kınd, Chronicle of the Faculty 111 record
the INOTEC important moments of the work of Faculty professors and students all

O sStart reVIEW, EVecxn modest bıannual, challenge. The edıtors env1is1on
both headaches and JOyS The Lugano T’heologica Review 111 surely depend 1ts
edıtors and contrıbutors, but also, be SUTC, its readers, who Can be counted uDON
18 CADICSS theır interest OT theır dısagreement. In anı y ©  5 ask VOU, benevolent
reader, tO accord us YOUT intellectual irıendshi1p, wıthout IC there Can be neıther

search for the truth 1OT anYy authentic COMMUNIO.

The Editorial Oa

(Translate« from the orıginal French Dy Romanus CessarI10, 5} St. ohn’s Seminary, Brighton, Massachusetts, USA)
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Un modello halternatıvo dı
Universita*

Mons. Eugen10 Corecco

MIı S12a consentito aprıre questo indirızzo dı saluto inaugurale del SeconNdo Dies
Academicus CON una cCOomuntıicaAzıone uffic1iale che. da sola, basta ad ONOTAaTC la OStTr.:
gıornata celebratıva.

Con decreto Congregazıone DPCI 1’Educazıone Cattolıca del 20 novembre
1993, la Santa Sede ha stıtuto dı Lugano 11 dıirıtto dı rılascı1are 11 dottorato
In Sacra eologıa, elevandolo a] CoONtempo al accademıco dı Facolta dı eologıa.

1unge in tal mMmoOodo compımento 11 nNOSsStro ıtınerarıo accademiıco nell’ambıto
un1ıversıtarıe operantı 1vello dı Chıiıesa unıversale.

sprimendo pubblıcamente la mıa oratıtudiıne quella de]l COTDO insegnante
studentesco alla Congregazıone PCI 1’Educazıone Cattolıca al Santo adre Gilovannı
a0Ol10 IL, DCT averc1 questo ambıto dırıtto, che erıge 1’Istituto in Facolta, ale

dire In una entitäa base dı ricerca insegnamento CUul tradızıonalmente S1 on!|
l’universitä, permettetem1 dı fare una breve riıflessione SUL la NnNzıone del-
Ll’universita STesSSa

Questo artıcolo rıproduce |’indirızzo dı saluto del (Giran Cancelhere Facoltäa dı Teologıa dı
Lugano, Mons. Eugen10 Corecco, In OCccasıone del secondo Dies Academicus (3 dıcembre
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svolgerla, S1 DOSSONO segulre due vIie Una quella dı procedere ad una

semplıce rılevazıone oggettiva d1 cOos’e 0gg1 COIMNNC nzıona questa istıtuzlıone. La
seconda quella d1 rıpercorrere la stor1a dell’ Universıita, indagando sul SUO s1ıgnıficato
orıginale interrogandocı eriıticamente sull’attualıta Sua VOcCazıone or1g1narıa
de1 modellı assunt1 nel tempo SINO al g10rn1 nostrI1.

Non la brevissıma esperienza nOostra Facolta dı eologıa, plutto-
STO Ia unga esperlienza un1ıversıtarıa dı alcunı professor1 de] sottoscrıtto che I’hanno
fondata., che m1 autor1zza ad affrontare questo tema.

Se 61 batte la prıma strada, C1 S1 rende subıto CONTO che |I’Universıta attuale SC VO

sostanzıalmente DICDATIAIC «forza lavoro qualıificata», CaDaCCl dı mediare 11 apporto
fra clenza produzıone materıale dı elaborare COTNTNOSCCENZC utılı ql funzıonamento
dell’apparato produttivo.

Queste due funzıon1 VCNSONO SPCSSO indıcate COM le parole didattica FICcCerca
Lo studente S1 aspetta dı apprendere COSC che gl1 ConNnsentano dı inserirs1ı iın modo
vantagg10so ne generale organızzazıone del lavoro. professore dı labora-

CONOSCCNZC utılı questo fıne dı trasmetterle. La socleta S1 aspetta dı rcevere
dall’ Universıta DCISONC preparate svolgere Nz10n1 utılı alla rıproduzıone
soc1eta STteSSa

-a categorlia che domına ın questo prımo approcc10 al problema quella del-
|’utıilıta. ( 61 domanda che SCIVC |’ Universıita? che SCTIVC questa laurea? che
N wf questa COonNoscenza”?

110S0OT10O 1KOLlaus Lobkowicz, dell’ Universıta Cattolıca dı Eıchstätt, ha scr1ıtto
che, S1 continuasse COM questo t1po dı approcc10 «perfettamente strumentale», S1
potrebbe gı1ungere, In futuro 1ON lontano, ad elımınare definıtıvamente la CONCEZ10-

StesSsSa dı unıversıta, riıducendo olı attualı istitut1 accademıcı luogh1 esclusıyamente
deputatı alla formazıone profess1ionale, regolatı ne OTo esigenze egg]1 implacabılı
dı Mercato perc10 decısamente poverI, de] {utto DI1VI, dı Ispırazıone ed addırıttura
dı pensiero.

Forse ne intu1z10one dı questa problematıca che 11 popolo ticınese ha fatto
resistenza alla creaz10ne dı un ’ Unıiversıta locale, rıtenendola in ultıma analısı

superflua.
Se S1 fa uSO, Invece, seconda strada, (MGEGOFTE risalıre f1no al 10 Evo,
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dove |’universitas studiorum NON da progetto de]l potere costitulto, p1utto-
STO dal des1ıder10 spontaneo eglı uom1nı dı CONOSCETC la verıta.

sodalızı dı professor1 studenti, natı base prıvata dal bIsognO dı rInNnNOva-
NtiOo intelle  ale caratterızzante Ul XII seCcolo, dıyventeranno CLE proprıie UniiversI1i-
ta, orazle al papato DO1 all’ımpero, CHhe, oltre ad ondate dı D} hanno

quelle es1stent] ampıe autonomıe, arrıcchendole dı priviıleg1.
Le UnıLversıta NascCONO ne1 chlostrı1 ne1l conventi, UODDUIC aCCanto alle cattedralı,

11 termıne «unıversıta» sta ad indicare SOPrattutto L’esistenza dı una comunıta
dı maestrI1 (magistri) dı dıscepolı (scholares), unıt1 COINUNC passıone

rcerca verıta Su. COSC, sull’uomo DIio

Le singole facolta VENSZONO concepıte COINC dıverse VIe dı AdCCO°SSO all’unıca
rıta. Proprio DCI questo, q] Centro dell’unıversıta medievale, sta la Facoltäa dı eologıa,
dove Ul contenuto dell’iınsegnamento la autocomunıcazıone dı DIio StesSsSo all’uomo.
La rıvelazıone unla orande lpotes1 dı lettura realta che. tuttavıa, PCTI mMostrare
tutta la Sua fecondıta, deve OGSSOT SOtLOpOosta alla verıfica COMTOSCECMNZAa dell’espe-
rienza5 SeCONdo tutte le diverse forme dı 1cerca dı stud1o0

ertamente anche L’Universıta medievale PrcDara NzZ10N1 socılalı determına-
(e, In cSsSSsa Ll’accento cade Su. formazıone dell’uomo, pıuttosto che SU. PITCDara-
zi1one del funz1ıonarıo0. prımo stud10 un1ıversıtarıo Vl’arriıcchimento
PCTSONA, che TCONOSCE la verıta V1 aderıisce CON lıberta, DPCTI realızzare 11 bene propr10

quello COINUNEC

Dopo quest1 grandı 1Nn171 dell’ Universitä, glı StOr1C1 SOT1O solıtı trascurare ’epoca
dı rınnovamento, Ooperato ne spiırıto umanısta de] Rınascımento, PCI PASSATC, Ta-

semplıfıcazıon1 irrıguardose, alla grande rıforma, attuata da Wılhelm Von
um 767a 835) all’ Universıita dı Berlıno

modello humboldiano la1ıcızza l’ıdea medievale. 1deale dell’unıta del SaPC-
T'  9 della superlorıtä del SaPDCIC PUTO quello applıcato Ul uSto formazıone
dell’uomo integrale, SONO ANCOTa vivamente sentit1. Questo iıdeale NOn DIU radıcato
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pero in un’esperlenza dı unıta UuIllalla quale DU: SOTrZ1VO dı un ’autentica COsScClenza
crıitica socıl1eta bens1i modello idealıstico dı comunıta, In Cul 11 COompI1to
epistemolog1co centrale 1ONMN DIU {T1ıdato alla teologıa, alla fiılosofia Tuttavıa
l’ıdea fondamentale, SeCONdoOo Cul le singole facoltäa fornıscono prospettive dıverse
complementarı Su. ver1tä, rımane; COTLC rımane I’ımmagıne de] doctor, che prıma dı
CSSCIC unNnNO specılalısta dı questa quella dıscıplına, OINO che ha |’amore alla
totalıta dell’essere de]l bene.

Accanto questo modello prımarı1o, la rıforma dı VOIum CONOSCC Salml-

Z10Na, pero, anche altro metodo dı acquıs1ızıone trasmıssıone del SaAaDCIC. quello
scuola super10re ecn1ca, modellata sull’esemp10 ecole polytechnique

napoleonica, destinata formare funzıonarIı, C10€ uOMI1N1 capacı dı svolgere una fun-
z10ne speclalızzata all’ınterno dell’organızzazıone Stato assoluto moderno.

funzıonarıo NO S1 interroga che COSa S12a 11 bene iın che COSa consiıista la
verıta, solo ın che modo SAaDCIC sclentifico ESRGILO u  9 COM 11 massımo dı
efficacıa ed ] m1ınımo dı DCI consegulre f1nı pratıcı definıt1 dal princıpe dal
SOVECINO ıllumınato.

Nel secondo opoguerra, il hboom ecCcOoNOm1CO de1 Paesı occıdentalı ha aVvuto COMNC

CONSCYUCHZd quella dı sviluppare dısmısura le strutture unı!ıversıtarıe. cambıamen-
{O, tuttavıa, NOn solo quantıitativo. modello scuola superlore tecnıca,
secondarıo ne rıforma dı VonNn um  (0)  '9 ha 11} SOpravven(o. La discussiıone SU1
1N1 61 interrotta pratiıcamente abbandonata SaDCIC che viene coltivato
SCHIDIC DIU SaDCIC strumentale.

IC le Facoltäa dı eologıa dı Fılosofia hanno rinunc1ato alla vocazıone dı
dare indıcazıon1 SU1 f1nl, PCI rinchiudersı In stesse, sottomettendosı SCNZAa rMNserve
alla logıca dıivisıone de]l lavoro accademıco.

altre facolta la 1cerca SCMDIC p1U condizıonata SfOrzO dı produrre
11 SaDCIC richıesto dal merca(to, p1U che preoccupazıone dı investigare, da PUN-

dı vista intrınseco alla SscClenza Stessa, C10O che effettivamente importante DCI ”0
I}  9 PDCI Il SUOoO aV  IO 11 SUOo Sviluppo.

In questo modello ıllumiınısta, segnato da una cConcezlone individualistica del-
1’u0omo, |’unıta unıversiıtas magıstrorum el scholarum, quale realtäa comunıitarıa
UuMmana, CaDaCCl dı elaborare Q1Ud1Z10 crit1co SU. socletä, NON solo 19(0)81 pIU teor1ızzata,

Tesa anche iıllusor1i1a trutture megagalattıche ragglunte da moltissıme un1-
versıta dı Stato
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C10 ha pProvocato ı] formarsı dı crescente dı impotenza dı sfiduc1a
che, la meta eglı annı sessanta, esplode in tutta la SUa vlolenza, SOTtO L’ınflusso
dell’1ıdeologıa marxısta. egl1 Statı Unitı d’Amerıca In quası tutta 1’Europa, S1 reagl-
SCC innestando dı progress1iva democratizzazıone, decentralizzazı9one
polıtıcızzazıone Strutture unıversıitarlie, ne dı rsolvere In questo
modo la CTI1S1 profonda In CUul L’ıstıtuzione.

DI fatto, pero, NON ıMN ıcıle constatare, L’insuccesso dı questa MIOT-
la ragıone semplice: la CIIS1 dell’unıversıta NOoN primarıamente dı t1po

organızzatıvo ed istıtuzıonale, spiırıtuale culturale. In altrı termiın1, In CYTISs1 N1-
versıta COME istıtuzıione educatıva COINC u0g0 dı produzıone del SaPCIC, S1a eOTr1co
che pratıco.

210Vanı, vittime crescente speclalızzazıone, NOoON incontrano DIU uo0g0
in CUul 6ESSCTC la domanda che rıguarda L’uomo COMME tale Ogn1 sıngola
dıscıplına la respinge dal pPropri10 ambıto, qualificandola COINC 19(0)81 sclentifica rıspetto
al termını del propri10 lavoro settorıiale. In questo mondo spec1fico 10 studente NON ha la
possı1ıbılıtä d1 interrogarsı eriticamente StESSO, SUu. propria 1ıdentita pIU autentica,
SUl 1nN1 che intende persegulre ne vıta. DI CO:  Za 19(0)81 DuUO dSSumneTrTe erıtica-
ente 11 ruolo soclale CUul L’Universıta lo PICDATra.

CONnCcetto STeSSO Ssclenza viene assorbıito In quello ecnıca ed PTO-
Pr10 attraverso tale concettuale che alla ecnıca viene attrıbulto quelP
dı Oonnıpotenza demonlaca, dı Cul troviamo rscontro ne filosofia heideggerlana.

Nel frattempo, pero, l’epıstemologia pIU recente g1a MNSCOoperto che le leg-
21 endogene dı Sviluppo del SAaPDCIC sci1entifico SONO dı natura essenzlalmente teoretica.
Per CSSCTC adeguatamente prat1ıco, 11 SaDCIC deve prıma BFG teoretico.

€ sıgniıfıca che NO  en possı1ıbıle fare Sclenza, la preoccupazıone
dell’utilizzabilita pratıca SCoperta sostitulsce 11 SuStOo la preoccupazıone de]l
CONOSCeETE le COSC In stesse, DCT CONOSCCNZA In quanto tale

La CrIs1 dell’unıversıtäa COINC u0g0 educatıvo COMeEe u00 dı elaborazione de]l
SaDCIC ecn1ICcoO 61 rıflette COS]1 SU. SUua capacıta dı fornıre una preparazıone ecN1ICcO-
professionale adeguata. La tecnologıa, ınfattı, 19(0)81 semplicemente dedurre, da
legg]1 sclentifiche immutabıli, soluzıon1ı altrettanto immutabiılı dı concret1 problem1
pratıcı.

In realtäa, d COmpI1to del laureato dı facolta tecnıche (S1 pensı aglı ingegner]1, aglı
archıtett1 al medic1, DCI es.) quello dı mediare fra Ul SaDCIC sclentifico ed concret1
bısogni dell’uomo, socleta dell’ambiente, al qualı la ecnıca intende dare MSPO-
sta Perche la rısposta S1a soddısfacente necessarl1a grande capacıta dı COMPTICN-
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dere 11} bısogno dell’uomo In quan(to tale, dı dıalogare COoON CSSO, Su. base dı ıpote-
S1 d1 1cerca tfeconda, SU verıta insıta alla DCISONA

DI dıverso CONtenutoOo sarebbero eventualı rıflession1ı che NON ıntendo PTODOITC
in questa sede sul modello unıversıtarıo prodotto dal mater1alısmo dıalettico.

Ho aCcCcennato in apertura alle rag10n1 profonde cChe forse ın modo implıc1to,
hanno indotto 11 NOSIro popolo nel 986 sconfessare 11} progetto unıversıtarıo ticınese.
Fu probabılmente la consapevolezza, NOn SCINDIC In modo adeguato, che lo
Stato NOoN arebbe ato in grado dı (ACalc fatto culturale egno dı ESSCTC

SOSTeENUTO anche con sacrifici finanzıları. questo 61 agg1unse, dubbıio, la e_
zione NON necessarıeta dı un’Unıiversıta locale

Ogg1 1} clıma sembra profondamente cambıato. Prıma dı tutto, perche S1 capıto
che 11 problema un1ıversıtarıo S1 DONC In termını dıversı. dıventato pIU chlaro che
un ’unıversıta ticınese 61 giustifica sSolo condızıone che CSSa S1a utıle, NON sSolo PCT unNna

nNOstra potenzı1ale utenza, anche PCI altrı Paesı culture. Solo s}  9 trıbuna CUTO-

PCd internazıonale S1 guardera all’unıversıta de]l Ticıno CON interesse reale, avra SCI1-

realızzarla anche DCI nNnO1

Un’universıta esclusıyamente progettata all’ınterno de]l Iro angusto OTZZON-
ticınese 1970)8| vrebbe anto p1u che sembra 1ıMNıcıle indıviduare, ne nOostra

socıletä, b1SOognO che CSSCIC soddisfatto solo attraverso ”’apertura dı una Unı
versıta locale

D1SOgN1, In apporto alla ricerca alla formazıone accademıica, es1stono,
POSSONO CS soddiısfattı anche altrove. Ne che un ’ unıversıta locale S1
autoglustifica solo riesce dare una proprıa rısposta che s1a, nel NON solo
fru1bıle, appetibile anche oltre nostrI1 confinı.

Questa appetıbılıta 1OMN DUO CSSCTC determıinata sSolo materIıe dı ricerca dı
insegnamento, pluttosto dal modello dı istıtuto, nel quale deve 6SSCTC legg1bile
tentatıvo dı ridare all’ Universıita CompI1to 1910701 pIU passıyamente subordinato alle
esigenze dı merca(to, bens1 dı ricostituzione del eSSUTtO socleta In CTI1S1.

L Unıyversita adempıe al SUO COmpI1to orıginale solo ne mısura In CUul riesce
porsı COM forza rıformatrıce perC10 critica rıspetto alla soc1ı1eta al SUO1 valorı dom1-
nantı.

Perche C10 s1a possı1bıle, lo Stato deve, M10 aVVI1SO, rinunclare al ruolo dı SOS-
getto protagonista, attrıburtoglı dal modello dı VON um In mMoOomento StOFr1CO
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d1 polıtıca istıtuzionale atente CUul 11 ruolo Stato STa rapıdamente
evolvendo da istanza che 1DOSTalıZZa la OCc1eta la funzıone LLICTILO totalızzante al
OTSahO al OC1eta la responsabılıta rıforme V1ISTa

MOTgAaNIZZAZIONC de] potere DU  1CO deve ESSCIC LI1CONOSCIUTLA alla OCc1efta alle forze
che 6SSa CapDaCl dı sViluppare una creatıvıta LO Stato iINVCCE al dırıgere

PTODI10 mıinısterialmente le Unınversıta deveATdı AdSSUMNCIC 11 ruolo dı sStanza
incarıcata d1Fed assecondare sostenendole COM 11 SUuOo potenzl1ale finanzıa-

le in1z1atıve che SOTSCSSCIO mpulso prıvato
Mı sembra che questo Orıentamento Sid OTINal atto ne] NOSTIro cantone 110O1

HON rallegrarcı CON 11 NOSTITO (J0verno CON 11 CaDO del Dıpartımento
1Ca Educazıone (n 11O11 da ultımo perche COI 11 modello dı acol-

dı eologıa AVCI Otteso secondı fını polıtıcı anche NO bbıiamo inteso dare
contrıbuto questa dırezione

Riassunto. La natura 1a funzione dell’universıtäa VENSONO illuminate
rıpercorrendo la SUa stor1a, indagando sul SUO significato or1ginale, interro-
gandosı sul modello humboldiano del secolo SCOTSO suglı SVilupp1 1VC

tarı negli R0 8881 sSessanta. SI potra allora CeErcCare 11 modo di ridare all’unıversıta
compito non p1u passıyamente subordinato alle dı merca(to, bensi

dıricostitutizione del essuto socletäa CT1S1

Resume. La nature ei lafonctionde universıite ’eclairent la lumiere
de ONn histoire: quelle fut sıgnificationoriginelle? quelle idee de 1I’homme
et de 1’Etat correspondent lemodele de Von Humbold., ıDUIS les developpements
universitaires des so1xante? Comment rendre l’universite röle
NOoON pluspassıvement subordonne auxX EXISENCES du marche, INnaıls SUT la
recomposition dutissu de la socıete erise?

SUMMAarY. Theature and function of the Uun1ıverSı[y Can be clarıTr1e!|
through ook at its history and specıfically by askıng what Was 1tsorıginal
s1ign1ıficance, what concept of manand 15reflected ı the university 88181
of von Humbold, how Can evaluate the development ofthe un1versity
the Sıxties’, how Can theunıversity TecoVver ıts importance and beindependent
from the requirements market and at the same tiıme ebuild the Structure
of society that ı15 CT1S1S
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Inhaltsangabe. Das Wesen und dıe Aufgabe der Unıiversıität werden
beleuchtet, indem iıhre Geschichte durchsıieht Was War dıe ursprünglıche
Bedeutung? Welcher Idee VO  2 ensch und Staat entsprechen das
Humbolt  sche odell und die Entwicklungen in der Universität in den
sechzigeren Wıe ann MNan der Universıtät eine Aufgabe anvertrauen,
dıe nıcht mehr pasSıv den Anforderungen des Marktes untergeordnet wird,
sondern darauf ausgerichtet ist, eine Gesellschaft der Krise NCUu gestalten?
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Ges Cristo COMEe Figlio dı Dio,
Signore a  ‚ Salvatore

Mons. Angelo Scola
Rettore Pontificia Universita Lateranense, Roma

Un aD legomenon Contenuto In Te1 S C1 offre la strada maestra PCI DCNC-
Tare ne]l mistero dı Gesu Cristo. In CSSO (Gesu definıto In assoluto COIMNNC apostolos,
C10€e Ul «Mandato», 1’«Invıato».

passagg10 Lettera aglı rel, In traduzıone jetterale, COSI1: «Per-
CLO, ratelli SAanNlL, partecıpi di Un  S VOCAZIONeEe celeste, fissate bene I0 sguardo INn Gesu,
l’apostolo (ECCO 11 termine!) MMM sacerdote fede che nNO1 professiamo, ıl
quale e fedele colui che I’ha costitullto, OMe lo fü anche Mose in la SUua Casa.

Ma INn confronto Mose, egli giudicato egZnO0 dı MAaZ210F gloria, quanto
'"ONOre del ONO SUDEFA quello ORI SLICSISA. Ogni CUSa infatti

Viene cCostrulta da qualcuno; colui che ha costrulto Dio In verita Mose
fedele In tutta la Sua CadsSa COMe servıtore, DEr rendere testiımOn1LANZa di CLO0 che doveva
essere annunz1ato DiU tardı; Cristo, Invece, I0 fü COME figlio costituito O,  d la SUU

propria CUNSa. la SUd CUSad S1IAMO nOL, CONSErVLAMO (salda SINO alla ıne Ia iberta
Ia di CUl CI vantıamo>»

termıne apostolos, iıdentificando objettivamente Gesu, COINC “figl10”, 8
SLO al tıtolo attrıbulto Mose, SCFADON, termıne tradotto neVulgata COM l’espressione
famulus (mıinıstro, servıtore). Mose aDPaIc quıindı COTMLC 11 SEr V mıinıstro fedele che

CaAaDaACC dı martyrıa, C10€ dı testimon1anza, la SUa mlissione dıversa da quella dı
oluı che vliene definıto 1’apostolo. Infattı 1’apostolos lo ULOS, C10€ 11 Fıglıo.

Cadsa «SODIA» la Casa (casa dı DIio Chliesa) DCI questo la SWa miss1ıone
super10re quella dı Mose La dıfferenza CIMNCISC COM chlarezza per1cope cıtata,
dove ı] tıtolo dı apostolos collegato quello dı hg110. Fıglıo 11 mandato In
pıIeNO totale: Mose, che NON figlıo, mandato solo COINNC mınıstro. 11 orado dı
edeltä de1 due qualıitativamente dıverso.
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Vangelo dı G1ovannı, In modo partıcolare, CONsente dı approfondıre la
sıngolare dı questa mi1iss1ione COS1 radıcale da definıre l’ıdentita dı Gesu SUO

mandato» (apostellein, pempein 11 SUO ESSCTC «VeEeNuUuTLO>» nel mondo Stanno al Centro
cristologıa dı (Hovannı ed esprimono l’essenza trinıtarıa soteri10logica dı Gesu

Cristo. adre concep1to COMMC colu1 che manda, COMINC l’ınvilante 61 rende TeSDON-
sabıle m1ss1ıcone STesSsa dı Gesu determiınandone, fın dall’orıgıine, anche lo
che la salvezza del mondo (GV 5{7 «DIo NO  - ha mandato il Figlio nel mondo DEr
giudicare ıl mondo, perche ıl mondo S17 salvı DEr di [ui»; cir. Gv 6:59)
u tale che Gesu dı STESSO In quanto Sua missione!. SaDCIC dı se
poggıa sul SapCIC CIrca la missione ricevuta (cfr. GV 94'3 9 1.29: 6,42; 10:36:;
11,42; «Ora A che le ONE che ML hai 'ato VENLZONO da fe, perche le
parole che hal 'ato 10 le ho ate loro; PSS1 le hanno Aaccolte veramenle
che SONO USCILLEO da hanno creduto che M1 hai mandato», GV 17,/7-8; cir.
F/.21.25.25):

In approcc10 che parta stor1a salvezza COTMNC descriıtta nel Nu0ovo
Jestamento, vediamo che Gesu VIve volonta de]l adre, VIve acendo la volonta
del Tre la rcerca In continuazıone NON potrebbe fare nıent altro che
questa volonta («Gesu rıprese parlare disse: ıl veritd, INn verita VI dico, ıl Figlio da
e ANON DUO fare NU AOoNn CLO che vede fare dal adre;, quello che egli fa, anche ı1
Figlio [0 fa», GV 5,19) SUOo CSSCTC Venuto colincıde col fare la volonta dı colu1ı che 10
manda acendo le dı lu1 (9,4) parlando le SUC parole (3,34; COSs1
che |’invıante nell’ınvıato («Chi vede N vede colui che ML ha mandato»

SUua volta “"ınvılato COS1 pıenamente nell’ınviante che quest’ultımo DUO es1-
sSolo In relazıone lu1, tant’e  d VCIO che eg]1 rıtorna lu1 (7,33 pero vado da

colui che ML ha mandato»; 16,5)
Da questa analısı, S12a DUr sommarıa., 1 capısce che la miss1one dı Gesu

qualıtativamente dıversa rıspetto al compıtı assegnatı al personagg1 de  CO Testa-
05 pers1no, allo StesSso (Hovannı Battıista. La missione dı Cristo tende investire,

In manıera integrale, la SUua STesSsSa PCISONA,
ardına Ratzınger ın TO felıce fortunato, che neglı ultımı diecı annı

peroö forse Lroppo dımenticato. dı penetrare la profondıtäa mi1issiıone dı
Gesu Cristo sjungendo parlare «di identita Ira essenzZU edA, Ira attivita O”
Nn nel totale eclissarsı DEFSONA ne. SUda nel totale coincidere dell agire
CON la DEFSONA STESSA, Ia quale ANON ; FiServa NU. DEr e $1 trasfonde Interamente

| Commiss1ione Teologıca Internazıonale, Da COSCLIENZA che (Jesu di SICeSSO della UQ

MILSSLONE 1n Documenta Documenti, Roma, LE 1988, 577-579, part.; «La Cosclenza che (Gjesu ha dı
StESSO coincıde COI la COscI1lenza Sua mi1iss1ıone. C10 mMO al dı la COsclenza dı una mı1ıssıone
profetica ricevuta In OmMentO determiınato, fosse anche ..,  SIn dal SCTI1O materno’” come Geremia, cir. Ger
E-5: 11 Battısta, eir. Lc E3 'a0o0lo, cfr. al 1.15) Questa mi1issıone S] radıca mo DIU In una “uscıta”
orıginarıa da Dıio0 («Perche da DiIio0 10 SOT10O usc1t0»:; 5,42), 11 che PITESUDPONG, COINC condızıone dı possıbılıta
che eglı S1a STatO 6,  SIN dall’origine” COM D1i0 ’  », 579
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ne. SUd operay»?. e STeESSO tema uUunNO SV1lluppo Organıco approfondıto In
penetrante sSch1ZZz0 cristolog1co dı Hans Urs VOIl Balthasar®. Dopo AaVOCI compl1uto un ’ am-
pla analısı princıpalı dıfficolta esegetiche alla cristologıa S12a dal mondo
cattolıco che dal mondo protestante“, Balthasar Centra la Sua rıflessione unad affer-
mazıone dec1isıva sostanzıale, rıcavata propri10 iırrıpetibile configurazıone
missione dı Cristo In relazıone alla SUua STtesSsa PCISONA. econdo Ul eologo dı Basılea
colu1ı che S1 DONC COrrettamente la domanda neo-testamentarıa( (Gesu Cristo?»
11ON potra 1910)8! trovarsı al fronte quest’altra, esistenzılale, questione: L deve CSSCIC

coluı che S1 da In questo modo che dona la SUa vıta PCI ol1 altrı?». (persiste
tale domanda salıra ungO la strada che va.dalla funzione manifesta, CLlOe dall opera
manifesta, all essere che Viene nascostamente presupposto. Ma fara al riguardo espe-
FrienNza che la distinzione Ira DEFSONQ MILSSLIONE DFESSO profeti, chiamatıi TYIO

del loro VIta, qul Si fa problematica. che qul ed OVFd, CL10€ INn Cristo
Gesu, nı z Incontra CON UNO che AON Mal altro ne I0 poteva CD EFE,; che
ANVIALO da sempre»>., L’approcc10 stor1co-salvıf1ıco cristologıa DCI Balthasar S1
basa ass1ıoma fondamentale: in Cristo Gesu V1 totale colnc1denza ira DCISONA
mi1iss1ı0one. S1 Ta dı una COlnc1ıdenza radıcale, COS1 che 11OMN V1 DUO Mal essere UNd

prevalenza DEFSONA di (Jesu Su SUd MILSSLONE Viceversa Non V1 solo
istante In CUul la DCISONA esista indıpendentemente missione O, al contrarı1o,
mMmomento In CUul la m1ss1ıone preceda la DETSONA Stessa, COINC succede, Invece: neglı
altrı ‘“invlatı” da Dı10, S12a ne  NUCcCO Testamento che ne] Nu0ovo lestamento In Cristo
Gesu realmente DCISONA m1issione SONO COS1 identiche che, ne stor1a salvezza,
da SCIHMNPIC la mi1issione la DECTISONA la PCISONA la m1ss1ıone. Questa identıta pOssI1-
bıle soltanto SUu. base dı una dıfferenza nell’ıdentico: ira 11 Fıglıo che procede a_
nte dal Padre (processio) questo eterno Fıglı0 procedente po1l invlato ne] m
(missio). La TIrınıta economıca 1910701 pDUO 6SSCTITC affermata semplıcemente iıdentica alla
Irınıta immanente, DCI quanto le egg1 prıma derıvyvino seconda®.

NC 11 Catechismo Chılıesa cattolıca tende ad s1a PUTC indıret-
tamente, |’ıdentitäa tra PCISONA m1ssıone ın Gesu Cristo, COIINC base dı una adeguata
deserizione SUua PCISONA SUua «Gesu In ehbhraico sienifica: “Dio sal-

MOMenNnTO dell Annunclazione, [’Angelo abrıele 1Ce che ıl SUO AnNAOmMe Dropr10
ara Gesu, NOMe che esprime ad M la SUd identita la SUd MLSSLONE. Poiche
Dio solo DUO riımettere peccatı, Lui che, In Gesu, ı1 SUO Figlio eterno fatto UWOMO,
“salvera ı1 SUO popolo dai SuOL pDeccaltı (Mt BEZD COsl, In GesSu, Dio ricapitola

Introduzione al CristianesImoO, ed., Brescı1a 1986, 1/8
VOon BALIHASAR, Teodrammatica, 1L, ı1lano 1983, F

ıbıd.,S
ıbıd., 147
ıbıd., 148
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Ia SUd StOFLA dı salvezza vantagZg10 egli uOomMIinL»/. ome S1 puO vedere.; 11 NOMMEC

propri10 (Gjesu esprime ad emp la SUua identita la SUua mi1iss1ione. Gesu 11 DI0 che
salva. colu1ı ne]l quale, concretamente, nostrı peccatı DOSSONO SGT sc1olt1.

SCOTTa categoria dı mıssione la SUua cOlncıdenza stor1co-salvıfıca
COM quella d1 PDCISONA, G1 sviluppera quındı 11} NOSTITO tentatıvo dı rıspondere alla do-
manda (L Gesu Cristo?».

In CONCT:! C1 INUOVEICINO ın questo modo: partıremo dal DFO nobis del alva-
tore In secondo u0g0 rıfletteremo sul fatto che Ul Salvatore., ı] quale da la viıta DFO
nobis, Ul kyrios (Sıgnore Infıne cercheremo dı coglıere COMNC S12a possıbıle che Ul
Rısorto, Con segn1 passıone, s1eda CON 11 SUO COIDO alla destra de]l adre C10 C1
condurräa capıre COINC solo colu1 che 11 Fıglıo dı D10, 11 Figlı0 dı Dı10 fatto uOMO,
DUO CSSCIC 11} Salvatore ı] S1gnore.

NOSTrO segulra quındı da VICINO l’esperienza StesSsa eglı postol1.
SS1 incontrano UOINO che S1 proclama 11} Messıa, C10€ 11 Salvatore da la vıta PCI
loro. glorıficazıone Sua Morte Resurrezione T TCONOSCONO Sıgnore
colgono, In pıenezZza, la Sua Natur: dı Figlı0 dı DIio

(GESÜ S ALVATORE:! PROPTER NOS HOMINES ET PROPITER OSTRAM SALUTEM

TE ( fa proclamare: propter NOS homines el propter nOSsStram salutem
descendit de caelis el INCArNnatus est de Spiritu Sancto Maria Virgine ef homo factus
estl. Questo artıcolo centrale nOstra fede sul Salvatore mplıca la comprensione
dı tre element]1 che POSSONO 6SSCTC icastıcamente riassuntı ın vocabolı latını tra loro
intimamente conness!1: verbum, UVO (CarO peccati), factum. punto dı partenza DCI la
comprens1ione dı Gesu Cristo ıl factum, C10€ l’evento, Ul dato, de]l Figl10 dı Di10 che 61
fa OI0 Dal MOomento che una fede autenticamente eristiana (quındı una teologıa
autenticamente criıstiana) S1 g1ustifica S1 dissolve ha COMEC SsUO CONteEeNuUuTO propri0
L’ıncarnazıone INeNO dell’eterno 020S, quando parlıamo dı incarnazıone 1amo0
parlarne partıre dal factum, C10€ dall’evento dı Cristo Gesu S1 Ovre quı rnper-
COITITCIC DCI intero, In colpo d’occhıo sıntet1co, unO de1 Vangelı Sıinotticı 1l Vange-
10 dı G1l1ovannı, PCI vederDSCIH7ZAa demolızıon1 dı Stampo bultmannıano, quel-
la che VON Balthasar chliama la Gestalt, C10€ la forma, la 1gura dı Gesu ne1 mister1

SUa vıta. ale dıre la SUua miss1ione. S1 veadrebbe bene allora che nel factum d1
Gesu Cristo S1 due elementi! che 11OM SCHIPDIC SONO mess1 adeguatamente
In luce.

apprıma, COSsSa inaudıta, D10, che Dı10, dıventato uOMO, entrato ne
CaInlec Da quı una ser1e dı interrogatıvı sul grande paradosso dell’incarnazıone. ome

CbGE: 430
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la CarInec In se chıusa DUO aprırsı ad accoglıere L’ınfinıtoer dı Dıo0? ome colu1ı che
identicamente In STeESSO Dı10 DUO inabıssarsı, annıchiılıirsı 1NO al dı

unNna carne?
In secondo uog0 questa CUAYro una CUFYO peccatı la Carne terıita, tragıca-

provata dal DECCALO dell’uomo., PDCI CUul la kenosi, l’abbassamento in forma
del Fıgl10 dı Dıio0, In realtäa L’abbassamento ne forma del peccato che Gesu
Cristo, dıyvenendo DFO nobis peCcCcalo, CONOSCa dırettamente 11 peCCalo. La dıfficol-
ta d1 tenere ferma la totalıta del factum, che mplıca appunto ı]l verbum-caropeccatı,
reper1bile anche In test1 fondamentalı dı a010 «Infatti CL1O eraqd impossibile alla EZIL
perche la la rendeva impotente, Dio I0 ha VYesoo possibile: mandando il proprio
Figlio In UNd simile quella del peccato In VLSLGA del peccato, egli ha condan-
nato ı1 pPeCCalo ne. CUFNE”, 89’ «...divenendo sıimile aglı UOMINL...}, Fıl Z
Simile, somiglianza: SCHIDIC l’espressione OMO1LOMAG che interviene ın questi
CAası (come anche in Te1Z dove S1 dice «.. rendersi INn simile ai fratelli,...).

Sua volta Ul sıgnıficato dı OMOLOMAG ben ISO da A(SOT: 30246 dove S1 esplıcıta che
Dı10 tratto da DECCALO ıIn NOSTIro favore OIul che 1L1OI Conosc1ıuto DECCALO, perche
NO1 notessıimo diventare DCI dı Iu giustizla dı Dio Lambivalenza de]l termıne

OMO10MA, tradotto COM «somi1glıanzay, volutamente utılızzata aglı autorIı del
Nu0ovo JTestamento DProprı10 PCI indıcare ne STeSSO L’ıdentita la differenza®8.
L’equilibrio deve ESSCTC mantenuto nNOoNOostante L’estrema paradossalıta: Olul che d5-

SUMNEC la CainNlc dıvenendo «Simile aglı WOMIND), costu1l Dı10 OIlul che
mandato ne forma CarInec de]l peCccato, cCostul NON sımıle aglı uOM1n1 nel (OT111-

ettere 11 peccato.
L abbassamento dı Di10 nel Fıglıo Gesu Crıisto, che S1 compı1e nell’assunzıone

CUYO Caro peccatı, Ostra ı] dato fondamentale, Mpreso CON forza fın
prıma tradızıone patrıstica, UFYOo COINC cardo salutis. tema salvezza, f
Taverso L’assunziıone Carn®e, fortemente riıchı1amato ne]l Vangelo dı Gilovannı C,
SOprattutto, ne Sua Prıima ettera. Al punto tale da spingere 1’ Apostolo dıchlarare
COn forza COINC antıeristica ogn1 pos1ızıoNE che tenda ad la venuta del Fıglıo
dı Dıo0 ne CarInNnc «Da questo potete FLCONOSCEFE I0 Spirito dı Dio O2n SDIFLIO che
FICONOSCE che Gesu C’risto VenultOo ne. UAMeE, da Dio; ognı Spirıito che AON FLCONOSCE
Gesu, 145021 da Dio Questo I0 SDIFLLO dell 'anticristo che, ome avele udito, viene,
Aanzı gZ1a nel mondo» (1Gv 4,2-3).

Gesu, «D1o salvay questo 11 sıgnıficato dell’espressione il
Crıisto, C10€ 11 Messıa, Olu1l che doveva venıre, OIlu1l che redime ”’umanıta intera In
Ogn1 DETrSONa che aCccetta, DCI la fede DCI Ul battesımo, AVCT parte al SUo COIDO mıiste-
MOSO reale che, nell’ogg1 stor1a, la Chıesa dı Dı1i0

Posto cCOsl, S12a PUur in modo estremamente sıntet1co, l’orızzonte adeguato del

Non pochı esegetl KUSS, SCHNEIDER, SCHLIER,
KÄSEMANN) dı K3 S12a PULr COM sfumature dıverse, PIOPDON£ONO, ne. SOStanZa, interpretazione.
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factum COM evento de] Figlı0 dı Di1io0 fatto UuOINO, S1 Ta) OTa dı coglıerne, secondo ı]
rtmo StesSSOo de]l Nu0ovo JTestamento, dl s1ign1ıf1cato DCI nOo1 1amo0 concentrarcı sul
propter NOS homines el propter nNOSTramM salutem © DIU bıblıcamente, sul DFO nobis
COLRNC SU. forma Stessa dı Olu1l che, COINC PCIrSoONa COINEC autocosclenza, ident1ico
alla SUua StesSsa mi1iss1one.

Martın Hengel, nel SUO stud10 Crocefissione ed espiazione?, C1 dı
approfondıre 11 Contenuto de]l DFO nobis nel Nu0ovo lTestamento. Incomincıa cıtando
due passı dı Marco, 10,45 14,24 CON rıspettiv1 parallelı dı Matteo 20,28 26.28. ne1
qualı la formula soter10logıca de] DFO nobis EeXDFESSLS verbis: «JIl Figlio del-

n  UJomo infatti ANON venutoDEr essere ServIito, Der servıre are la propria Vıta INn
riscatto per molti» (Mc ’  D ıE disse: “Questo il MLO SUANSUC, ı1 delle-
UNZdd versato DEr molti  A  » (Mc queste debbono CSSCTC aggıunte le cos1ddet-
te formule dı da una parte le formule di dall’altra parte

Per la prıma ser1e test1 centralı legatı al paradidonai al Ldonal sottolıne-
ANlO che Di1io0 STeSSO che 11 Fıglıo. Per esemp10 Romanı 632 «LEgli AON ha
FLSDAFrMLALO ıl DrODrLO Figlio I0 ha 'ato DEr tutt nOL», ODDUIC S1 fa rıferımento,
attraverso uUulla sorta dı pPassıvo dıvıno, 4,25) «Il quale Morle
DEr nostrı peccaltı ed FLSUSCILLiato DEr Ia nOSIra giustificazione)». Numeros1ı
SOTIO passagg1 NON OC nOl1, In questo contesto, inseguıirlı.

La seconda ser1e dı formule, le cosiddette formule di9 ha la Sua base In
COr 153 dove S1 dıce CON chlarezza che « CO risto MOr DEr nostrı peccatı  » La
elebre affermazıone fa StesSsa tradızıone, paradosis, trasmessa al Corinzı
al MOMentoOo fondazıone comunıtäa, COINC l’elemento chlave siıntet1co dı
tutto 11 Vangelo (Anche ın questo Caso molt1ı SUOT1O parallelı: Gal Z Z 2Cor 94'1’
ess 5:10 1 Pt 3,18)

Una equılıbrata interpretazıone dı questo nucleo salvıf1co de] Nu0ovo JTesta-
men(to, DCI evıtare 11 rischio0 dı concentrarsı aspett1 parzıalı, deve ener
dı altrı fattor]1. Sono Ccinque tem1, NESSUNO de1 qualı DUO andare perduto pCHa la perdi1-
ta dell’obiettiva comprensione de]l fatto che Cristo MOTrTtO DCTI la salvezzal0.
SS1 SUOTIO seguent!: anzıtutto la dedizıone (didonai) dı CUul bbıiamo g1a
parlato In secondo u0g0 l’elemento scambıo0 de] DCI ı] quale Cristo
r1dotto pDEeCCato OTr 521 maledizıone (Gal 3153} affınche NnO1 pOoss1amo MCce-
VE la benedizione dı Abramo dı Cristo viene condannata la nOostra 1N1-
mic1ız1la 11 NOStro peCccato. Quı1 NOn S] DUO 19(0) 01 DCNSALC al tema 210VvanneoO dell’ Agnel-
1{0 dı Dio0 che porta vıa peccatı de]l mondo (GV 1,29 anche 1LGv 3:5) dato

l’es1iıto dı questa azlone: una rıgenerazıone lıberta, una lıberta lıberata, lıberata
schlavıtu del DeCCaLo GV 8,34). 1berata dal dıavolo (Gv 8,44), 1berata
potenze de]l mondo (Gal 4,3), lıberata dal potere tenebre (Col 1,13),

Brescıa 988
10 VO  e} BALTIHASAR, Teodrammatica, LV, Oit.: E N
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egge 0,2) infıne dal Q1Ud1Z10 1ra (1 Tess 1,10) QUAarFTO elemento 11 PICZZO
pagato DCI questa In lıberta U SAaNSUC dı Cristo, CUul NON S1 da, COINC dice
Fre1 9, 22: NESSUNGA rem1issi0Nne. Questo Salg UucC sıgnıfica DIU 11} dono
vıta che Dı1i0 il fa (Gv 10) quinto aspetto sottolınea che questa lıberazıone NON

semplıcemente L’annullamento del peCccato, ’?’olferta possı1bılıta dı BSSCIE

1glı nel Fıglıo, quındı L’ıntroduzıone ne vıta triınıtarıa (Gal 4,6; 8,10) Dıven-
tando 1g]11 in Cristo (ET 1:5) NO1 dıventiamo membra del SUOoO COTITDO COr E Ef4
Questo dato In evidenza 11 superamen(to cos1ıddetta «1ra dı D1i0» nel SUO

mi1iser1cordi0so: l’amore dı Dı10 DCI 11 mondo 10 ha dare 11 Fıglı0 (Gv
3,16) PCI riconcılıare 11 mondo COM N or S19° Col 1,20) 1 profila quı la i1gura
de]l uon Pastore che da la SUua 1ıta DCI le PCCOTC.,

Rıtorniamo OId, dopo AaVCTI delıineato S1a DUr OmmMmMarıamente i} dınam1ısmo
STteESSO salvezza operata da Cristo COs1 GOHIE viene profilata dal Nu0ovo lestamen-
8 all’affermazıone centrale da CUul S1aMo0 partıtı CIrca I’ıdentiıta dı DCISONA dı M1S-
s1one In Gesu Cristo Questa affermazıone DUO rendere CONTLO anche dogmatıcamente,
quındı iın modo rıflesso er1t1co NON soltanto descrittivo, de] s1ıgnıficato sal-
vezza‘ Come? LO puUO attraverso la sottolıneatura dı due elementI che quı propon1amo
necessarı1ıamente In forma sıntetica.

prımo quello legato al tema dı Gesu che prende 11 NOSTIro pOSTtO, che
DCI nOo1 nOTtO, nel mondo teolog1co, 11 dıbattıto ne teologıa Contemporanea tra glı
assertor1 visione DIU classıca, legata al CONCETITO dı sostituzıone, glı assertorı1 de]
CONCETLO dı solıdarıeta. tema dell’ı1ıdentitäa DCISONAa missıone permette dı

la radıcale oppos1ızıone tra queste due V1IS10N1. Infattı sembra rıdutt1vo parla-
solıdarıeta dı Cristo CON tutt1ı peccatorI1, dımenticando che la forza de] DFO

nobis sta anche nel fatto che,; cConcretamente, Gesu ha pagato a] egl1 uOM1N1 DCI
i} peccato COINMIMNESSO da amo: d’altra parte lımıtarsı ad affermare che Gesu MOrtO
al NOSTIro O NOn spiega In manıera pıena perche nNnO1 S1 ANCOTAa morire! Se
NO1 orn1amo eaor1g1narıa dı (Gjesu COIMNEC 11 «mandato», COINC Olu1l la CUu1l 0_

coincıde COM ’essere mandato PCI la nOostra salvezza, allora S1aMO0 condott1ı r1-
flettere sull’«arcano disegno del Padrey» chiedere1: COMMC DUO la morte dı (GJesu

questa valenza salvıfıca unıversale® Su quale base poss1biıle questa solıdarıeta
dı Cristo CON ogn1 uUuOMMO, che gıunga fıno al punto dı morıre PDCI Iu1 (al SUO posto)”?
Affıora quı1, COMeEe rısposta, tema sul quale dovremo pO1 rıtornare parlando del
S1ignore de]l Fıglı0 dı Dı10, tema che DCI OTa enucle1iamo CON l’espressione «creazıone
In Gesu Cristo». Infattı. solo postulata Uuna solıdarıeta or1g1narıa dı tuttı olı uOMmM1n1
In Gesu Cristo -«Egli prıma dı le COSEe SUSSLSLONO IN Iui» (Col 1,17)12- S1

Tu solo Signore. agggl dı teologia inattuale, Casale Monferrato 1987, 4267
12 (r «Nature and In Hans Urs VOINl Ba  asar», Communio. International Aatholıc

Review 18/2 (1991), 20 7=226
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capısce perche OIul che realmente 11 amo morendo DCI NO1 (al
NOStro posto), rıgenerare coloro che hanno perduto la grazlia del capostipıte amo
La solıdarıeta dı Cristo COoON tuttı gl1 uom1n1, che g1unge fıno moriıre DCI NO1 (al NOSIro

posto), ha il SUOo fondamento ne creazıone dı tuttı olı uOoM1n1 in Cristo.
peto che questo tema risultera pIU chlaro ula volta che sVvilupperemo 11 tema

dı Gesu Cristo S1ıgnore Figlı0 dı DIio
Passıamo a] secondo elemento. S1 Ta d1 capıre In profondıta che ’evento

evento trinıtarıo. Anzıtutto S1 dımentica SPCSSO che Cristo 1Incom-
prens1bile al dı fuorı1 Trinital> Dall’ınterno fede vediamo che la dec1isıone
dell’incarnazıone del 0205 planıfıcazıone trinıtarıa. Verbum CUYO ha una

orıgıne trinıtarıa. La TIrınıta NON fa solo da retiroscena (ne]l che ne dıstanza tra
11 Padre ed 11 Figlı0 pOoS la dıstanza tra ı] re ed Ul Fıglı0 incarnato), SSa
anche ’ Attore (la TIrınıta decıde )ıncarnazıone D10 entra ne] dramma)!* ed ı] S1-
gon1ıf1cato che Cristo STtESSO esprime g11 NON esprime solo il 0205 tutta la TIrını-
ta) Nell’«oray» dı Cristo SONO in a7l1one anche 11 Tre lo Spirıto. C10 DIU che maı
nel mMoOomento dell’abbandono, quando la cColncıdenza ira 11 peccatore 11 Crocefisso
totale perche Gesu, che 11011 CONOSCC 11 peCCAalo, ha l del peccatore. In
quell’ıstante, che sembra 6SSCIC quello massıma dıstanza ira 11 re Ul Fıglıo,
10 Spirıto Santo tiene in profonda unıta Due Olu1l che innalzato SU. infattı
NON Uno che in manıera apparente perche ne SUua realta dıyvına assıste,
quası da spettatore, alla SUa StesSsa morte, 11 Crocefisso chliama ıIn 910C0, In Certo

tutta quanta la Irınıta nell’«oray» stor1a. Per la potenza Spirıto Santo,
infattı, 11 adre cControverte l’esperienza del Crocefisso COs1 che, nel SUOo estremo aDDas-
amen(to, Olu1l che innocentemente DE tutt1ı viene Rısorto «glorıficato». 11
kyrios, 11 S1ıgnore in pıeno totale, COS1 COIMNC la sorprendente confessione dı
fede de] centurione TOMaNO C1 testimon1a: veramente UOMO (sottolıneo, QUC-
st’ uomo) erd Figlio di Dio !» (Mc

ppare COS1 chlaro che la Croce (1l u0og0 in Cul S1 Concentra ıl dramma COSMICO
dell’ıncontro lıberta assoluta dı DIoO OS! la lıberta creata) NON solo l’espress10-

plıenezza de]l DIio che talu C1 AIn da dare la 1ıta DCI nOl1, 6cSSa

ha addırıttura 11 SUO intimo9neTrınıta. propr10 PCI l’amore che OrNg1-
narıamente cırcola Ul Padre, il Fıglı0 10 Spirıto che TOWV: poss1ıbıle spiegazıone
I’1ıdea del Dio0 incarnato crocef1sso. «Uno Trinita ha patıto>», dicevano adrı
questo poss1ıbıle solo perche ne StesSsa TIrınıta sta, ın Certo la dıfferenza
dell’alterıta Persone nell’unıta de  SsSenNzZa dıvıina. Con un’espressione PDOCO
ardıta, che HON DUO la pretesa dı spiegare ’abilsso de] mistero SteSSO, Balthasar
C1 dice che la kenosi totale del DIio che In pensabıle solo all’ınterno

dıfferenza che S1 da neTrıinıta. intradıyıno (process10n1) dl onda-

13 VON BALTHASAR, Teologica, IL, 1lano 198 7, 260
14 [ Teodrammaltica, H1L, CI 466-469
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del StOFr1C0 salvıfıco. Senza che due processı1 S1aN0 confus!ı. Senza
cadere ne]l rıschio, che dı egel, dı portare Ul StOFT1CO all’ınterno
TIrınıta, d’altro Canto, la Z7Za storica de]l Factum, questa
affermazıone C1 aluta legare megl10 ira loro varı ogm1 Soprattutto deve impedircı
la tragıca tentazıone dı ridurre la profondıta de]l mistero dı DIio0 che S1 fa FD CUYO

peccatı qualche COSsSa dı simıle mi1surabiıle umanamente, qualche COSa
che 6SSCIC reinterpretato nell’ottica dell’umana generosıta.

Realmente ’evento morte resurrezi0ne dı Cristo un1co irrıpetibile,
COs1 COMLNNC sıngolare L’umanıta dı Gesu perche 1’umanıta Stessa del Fıglı0 dı D1io
D’altro questa umanıta traccıa 11 profilo Compluto dell’uomo, COS] che DProprı10
DCI la radıcalıta SUua orıgıne SUa morte resurrezlone, 6SSa racchlude ıIn N
0ogn1 possıbıle vicenda annullarla ne Sua sıngolarıta, NCSAIC,
pertan(to, la lıberta

IL CROCEFISSO RISorTO SIGNORE KYRIOS)
:a mi1iss1ı1one dı Gesu ”’offerta totale SUua DCISONA DPCI la nOostra salvezza.

Per la potenza Spirıto, S1 rıvela ”’arcano disegno de] adre che d1 salvare 11
mondo mediante l’Innocente, Crocefisso. resurrezione dı Gesu CINCISC COM pIE-

anche 11 SUO 6SSCTC KyriOS, 11 S1gnore. Salvatore pertanto compiutamente
tale, COMNMNEC g14 S1 visto, Propri10 ın quan(to S1gnore, Olu1l che K MOtLVO dı Dio»
tıiene ın tutte le COSC Nuovo Testamento sottolınea dovunque CON forza 11

tra ”’essere Sıgnore dı Gesu la resurrezione: (Gesu pıenamente Ul Sıgnore
perche rsorto. >ınno d1 Fılıppesı descrive L’articolarsı kenosi salvıfıca del
Fıglı0 dı Dı0 che S1 prolunga ne esaltazıone del Crocefisso rsorto: «Per quesStO Dio
[’ha esaltato gli ha ato il NOMeEe che al disopra di ognl altro HOME, perche nel
NOMe dı (JeSu ognı ginocch1i0 61 plegh1 nel cielli, SU erra Ogn1 Ingua
proclamı che Gesu Cristo ı7 SieNnOre gloria di Dio Padrey (Fıl 2,9-1 Nessuno
DUO dıre kyrios Tesous, S1gnore Gesu, SCNZA 10 Spirıto, C1 dice a010 in Cor 123
dınam1ısmo dell’iınnalzamento dell’esaltazıone dı Gesu Cristo S1ignore rproposto
anche In Attı 2:36; la dove Pıetro rıchiama la CdsSa d’Israele rcOoNOsScCere che D1io0 ha
fatto S1ignore Cristo «...quel (Jesu che VOoOL AV. crocefisso». Nel Nu0ovo lTestamento
l’espressione Signore rıferıta (Gesu Ostra pertanto 11 tra la passıone dı Gesu,
la Sua resurrezl1one, la SUua glorıficazıone la SUua esaltazıone, PDCI Ia quale egl1 sta OTa
alla destra de] Padre col SUuo COTDO rsorto. Talunı passı del Nuovo Testamento (At
S3T 6,34; Col 31° 313 851’ F Ap 3.21) S1 rıtanno al versetto de]
almo 10, propri10 DCI descrivere questo SV1luppo CUul la mi1iss1ıone dı Gesu da Org1-

SSO recıta: «Oracolo del SienOore al MLO Sienore ‘Siedi alla MLG destra, finche 10
fuUOL Nem Cl sgabello dei fUO1 piedi n  » culmıne dı questa visione DUO

CeSsseTrTe individuato ne] dı Cor 85 nel quale Aa010 dice testualmente: ıEF INn
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realta, anche VI ONO cosiddetti dei S10a nel cielo S10 S difatti C] ONO

molti dei molti SI@NOFIL, DEr nNOL D solo DIio, ı1 ’adre, dal quale proviene
nOL S1IAMO DEr [ui; solo SLeNOFE, Gesu Cristo, INn virtu del quale PSLSLONO le
ONE nNOL1 esistiAamo Der [ui».

Proprıi0 questa cıtazıone 61 introduce alla necessıIıita dı rıtornare ın chlave
dogmatıca sul dato kyrios, SCHAIDIC secondo la preoccupazıone che implıcıtamente C_

ratterı177a questa rıflessione. Quella dı la cos1ddetta cristologıa de1
tıtolı pPCI andare alla Scoperta DCISONA storıca dı (Gesu CrIisto, prestare al
Vangeli, aglı Attı egl1 postolı alle Lettere neotestamentarıe CI1O che 1910)81 d1cono,

anche aCCettare una lettura dı queste fontı che faccıa esplodere la forma dı
Cristo la renda irrıntraccı1abiıle come factum, C10€ COIMNC evento StOr1C0O salvıfıco.

Nel paragrafo precedente, quando bbıamo fatto breve dogmatı-
al tema dı Gesu Salvatore, bbıiamo aCcCCceNNaTtOo al fatto che solo postulata una

solıdarıeta orıgınarıa dı tutt1ı o]1 uom1n1ı In Cristo pensabıle 11 DFO nobis. pensabıle
che Cristo, ifrendo la Sua vıta In C lıberare realmente dal PECCALO ch1 10
accoglıe ne fede, perche ha realmente 11 potere dı cambıare la SOTTEe dı ogn1 sıngolo
UOILLO dı ”’umanıta. ha questo potere in quanto la SUa relazıone CON ogn1
singolo UOINO CON tutta L’umanıta COINC or1g1narla. Ora, parlando glor1-
ficazıone de]l rısorto. che costituito GCOLHE S1ıgnore che sta alla destra de] Tre perche
«Ognı ginocChio S11 pieghi» «SOLO nel SUO ANAOMeEe la salvezza», S1amMo0
condottı un ’altra volta rıflettere quale base profonda S12a possıbıle questa s1ıgnor1a
finale dec1s1va. - sıgnor1a dı Cristo riısorto mplıca Ul TCONOSCIMeENtTO che Gesu
Cristo 11 CaDO VCTO dı L’umanıta. Ka cComprensione adeguata del kyrios C1
strınge ad affermare HON solo che Gesu Rısorto colu1 nel quale DCI ı] quale Ogn1
realta TOVAa la SUa plenezza, anche che Cristo Gesu 11 CaDO creaz1o0ne. Anzı,
propri10 perche egl1 ı] CapOo creaz10ne la SUa MmMorte DUO 6SSCTC salvıfıca la SUua

s1gnor1a DUO OR eificace, pıena totale. S1amo COS1 ricondott! parlare del tema
creazl10ne In Cristo. tema complesso, che merıterebbe und trattazıone N

stante S1 dovrebbero in effett1 enucleare NOn pochı elementI1 dı teologıa DCI
che COSa sıgnıfich! C10 che talunı passaggı del Nu0ovo Testamento A indicano COIINC

dato precC1So: Gesu Cristo (non 11 erbo, S1 badı bene!) 11 PIINC1IP1O attraverso ı] quale
l’atto creat1vo de]l Te PCI DOITC COMNSCIVAaAILIC nell’esistenza olı uOom1nı le
cose!>. Poss1iamo Iımiıtarcı cıtare passı p1IU s1gnificatıvı in CUul glı autorı del Nu0ovo
Testamento C1 orıentano COM dec1isione DCNSAIC alla centralıta dı Gesu Cristo nell  D

creat1vo. Col 1,16 S1 parla del S1gnore S1 dice ad Certo che
dı Luli ONO crealte le COSE, quelle nel cieli quelleC errdq, quelle visibilı

quelle INVLSLDIL: Ironl, Dominazionli, Principati Potesta. Tutte le COSEe ONO

crealte DEr dı u In VLSta di [ui Egli DrIma di le COSEe SUSSLSLONO
INn Iu1». N Cor S, esplıcıta la nOstra tes1 Con forza: nNOL S Ü solo Dio, ıl

| 5 Su questo tema S1 eda Nature and Cit., 208-215
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adre, dal quale proviene nNOL S1IAMO DEr [ui; solo SieNOFE, Gesu Cristo, INn
virtu del quale eSLIStONO le COSE nNOL esisStiAmMmoOo DCr [ui». Nel Nu0ovo Testamento
11 tema rpreso anche da Tre1 1,1- «DIio, che Va gZ1d parlato nel fempL antichi
molte volte INn diversi modi Al padri, DEr 770 dei profeti, ultimamente, INn questi
Q10FNL, ha parlato nNOL1 Der 770 del Figlio, che ha costituito erede di le OANS

DEr ZZO del quale ha fatto anche I1 mondo». Del Fıglıo afferma: «TU, SLENOFE, da
DFINCIDLO hai fondato la fue Manı Cieliy» ‚10) Giustamente

detto che ne] Nuovo Testamento S1 dall’esaltazıone del risorto alla
consapevolezza chıara SUua pre-esistenza divinıtale tema questo che rıprende-
[E O p1IU avantı fino coglıere 1' ımplicazıone dı Gesu Cristo, l glorıficato, ne
StesSsa azlone creatrıce. S1gnore r1sorto. glorıficato, esaltato, 11 kyrios S1 rıvela COS1 In
profondıta BSSCI anche 11 amo e7 propriamente parlando, amo «C<  1Q9U-

dı colui che doveva venıre» 5,14) Pertanto NOn amo 11 CaDO, In
propr10 pleno, creazlone, Cristo. Cristo 11 PIINCIPIO, |’ Altfa Creaz10-
N COINC dıra l’Apocalısse parlando dı Lu1 COMC del «Primo» dell’«Ultimo», COINC

dell”’«Alfa» dell’«Omega» (CIT. Ap 21,6)

Convıene In proposıto prec1ısare che |’ıdea dı novıta legata alla pıena realızza-
zione In Cristo. 11 tema dell’uomo Ul tema creatura CUul conclude
"opera redentiva dı Cristo Or 5,45-49; 2Cor SA Gal 6.15° 32_23 8,19-
24:; Col 3,9-10; Ef2,14-16; 4,22-24), consiglıa dı guardare alla prıma creazlı1one alla

creazlone. NON COINC due realtäa dıstinte I1la recıprocamente inclusıve. La
conda, la creazl1one, AdSSUMNC offre pıena ragıonevolezza alla prıma, la quale In

STtesSsa NON potrebbe che CSSCIC Incompluta NOoN pıenamente intellig1bıile. D’altro
anto tale trajettor1a stor1co-salvıfıca S1 SVviluppa secondo 11 p1ano0 concepi1ito prıma

fondazıone de] mondo (B 1,4) che S1 realızza ne plenezza de1 temp1 (E1
1,10) DI quı la possı1bılıta che 61 ADTC, partıre creazlone, dı TCcONOSCere
ın Cristo STEeESSO 11 Capo creazlone.

Questa tes1l, quı Solo introdotta. impliıcherebbe anche rıpensamento
dımensione de]l princ1p10 trınıtarıo dell’ atto creat1vo. Rıpensamento che S1
rıcollegherebbe ad affermazıon1 fondamentalı dı grandı autorIı ecristianı COINC 1ommaso

Bonaventura, ne1 qualı la CONVINZIONE che Causairec L,essere. C10€ CICAIC, S12a 1’es-
STesSSa dı DIio NOn s1gn1ıf1cava iın alcun modo mınor DCSO Persone TIrinıtarıe

nell’atto creativo1!/.
Pıu In generale, in quest’ottica aDDParc chlaro che ’essere dell’uomo de]l mondo

viene Irınıta viene Trıinıta PCI un ’inızlatıva assolutamente oratulta
Irmıta STtesSsSa. Inızıatıva CHe, storıcamente, coincıde col f/actum, COoN ”’evento dı Gesu
Cristo. Ka decisıone intıma TIrınıta dı mandare 11 Figlıo0 COS1 che 11 Fıglı0 SUSSI-

16 VON BALIHASAR, Teodrammaltica, 1, Cı P S A
17 BONAVENTURA, Esamerone, Z I; TOMMASO. Summa Theologiae L, 45 ad 2um
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sta In una creafta, dıstınta dı D1i0 CCOo perche realmente Cristo
Gesu MOrtoOo risorto 11u dı rıferımento Oor1g1narıo, 1’«Alfa» in CUul Ogn1 UOINO

11 mondo SOTO statı fattı Senza questo punto dı rıterımento mıister1 stess1 1ıta
dı Gesu, la SUa STeSsSa m1Ss10ne, 1910781 sarebbero comprensı1bilı. La creazlione parte
dell’opera dell’Incarnazıone salvıfıca. NC Certament! la salvezza, operata da
Cristo DCI volonta del TE CON ”opera Spirıto Santo, una dımens1ıone
dec1isione orıgınarıa iniallıbıle de]l Tre dı «far riuscıre» Gesu Crıisto, che S1 espli-
cıta Qquoa NOS quando la 1berta dell’uomo, DCI 11} DECCALO dı orıgıne che da amo S1
trasmette tutt1, S1 SOT{trae all  obbedienza ne1 confront1 dı DIio

tema del Kyrios C1 ha consentito dı dılatare 11 NOSTIro Orızzonte passıone,
morte, resurrezione glorıficazıone dı Gesu alla comprens1ione del p dı Gesu
Cristo ne realta creata &i AaDIC pertanto la strada PCI coglıere, COM magg10r eviıden-
Z l’originarıeta miss1ıone dı Gesu Cristo. Non dımentichı1amo che questo 11
fılo conduttore dı tutte le nOostre rıflessi0on1. Questa missione OTaQ, risalendo alla ıta
intradıvına, C1 apparc collegata CON la m1ss1ı0one trınıtarıa, la mi1issione dı Gesu ne
stor1a manıfesta la mi1ss1one del Fıglı0 ad PeXIra Trınıta. No1 sappıamo, San
1lommaso che 10 insegna COIMN chiarezza, che questa m1ss1one, dal pUu: dı vista
trınıtarıo. cColncıde CON la Stessa processione dı generazıone de] Fıglıo0 aggıungendo
?effetto temporale. Gesu S1gnore 1ON quindı solo 11 Salvatore, anche 11 Capo

Creazl1one. In questo Eglı ha 11 pIeENO Or1g1narıo0 (Sıgnoria)

IL SIGNORE FIGLIO DI DIo

Una COrretta lettura de] lınguagg10 del Nuovo lTestamento mplıca unada chıara
distinzione l’appellatıvo Figlio dı Dio l’appellatıvo Figlio rıferitı Cristo Gesu
Contrari1amente quanto S1 credere prıma vista, l’appellatıvo Figlio di Dio
INeNO radıcale dec1s1vo dell’appellatıvo Figlio, nel che la plenezza dell’ıden-
tıta dı Gesu, In quanto Figlio, CON il Padre, CIMCISC, neotestamentarıamente, CON Mas-
g10re oggettivıta ed evıdenza nell’appellatıvo Figlio.

Figlio di Dio, orıgınarıamente derivato dal rıtı orljentalı dı intron1zzazıone del
Re, viene SOttOpOSTO ad una progressiva demitizzazıone. sSsa elaborata anzıtutto

teologıa regale, COS1 COIMNEC visıbiıle g14 ne]l almo Z versett1 Ja «Annunziero
ıl decreto del Signore. Egli M1 ha detto “Tu sel MLO figlio, 10 ogZ21 f1 ho
Chiedi M f1 aro INn le gent. In dominio confini erra ». In
segulto portata compımento ad de]l Nu0ovo Testamento. L’espressione S1
lega allora al tema del EerVIZIO DCI CUul S1 da un ’ amalgama ira figlı0 SCTVO, tra Ta-
nıta SEr V1IZIO, che iıdentificato CO chlarezza dal grande INnNO dı Fılıppesı Allora
11 tema Figlio di Dio DCI finıre viene s1gniıficare, COINC C1 ricorda Ratzınger nel TO
cıtato, «l Signore al CUl [’universo pnieEZA ıl ginocchio In di Fiverenza.
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Costul agnello UCCLSO che simboleggia un esistenza CONSLSTLeENTLE In DUFO atto, IN

DUFO altruiLsmo. LA liturgzia COSMICAG, OmMmaZ210 adorante dell UNLVeErSO e svolge
lenne ALltfOrnO questo agnello (cfr. Ap 5)»18.

L’appellatıvo Figlio invece ha tutt’altra orıgine rıspetto quello dı Figlio dı
Dio Ha un ’altra vicenda lıngulstica provıene da un ’altra fonte S1 ne PDIC-
ghiera Stessa dı Gesu, ı] quale S1 rıvolge appunto Di10 chiamandolo Abhbbha questa
una espressione che; COINC dımostrato da parecchı stud10s1, S1 mantıene dal-
l’originale arama1co. ertamente NOn poteva NOn agıre in manıera sorprendente La-

dicalmente tuttı olı udıtorI1 dı Gesu, tal punto che W CONServata
traduzıon1ı riıtocchı propr10 ne STESSO modo CON CUul (Gjesu la pronunclava.

Vangelo dı G1lovannı C1 fa capıre che questa allocuzıone dı preghiera doveva
In Gesu, COINC cCorrispett1vo, 11 fatto che Eglı chılamı STESSO col NOTNC dı Fi-

gli0 Mentre ne1 sınottic1 quest’appellatıvo abbastanza Su sfondo COMDAIC
soltanto nel quadro dell’1struzione impartıta da Gesu al discepoli-, nel Vangelo dı
Glovannı l’appellatıvo Figlio dıventa centrale COINC espressione dell’autodesıignazıone
che (Gesu fa dı se In questo modo (Gjesu vuole indıcare la SUua assoluta relatıvıta al
adre SUO concepImrsı dentro la mi1iss1ıone ricevuta dal adre, 11 SUO 6SSCIC 11 mandato
dal Te 11 termıine Figlio rnvıa quıindi, strutturalmente, alla logıca STEeSSa
miss1icONe: NESSUNTO 61 manda da Q Olu1l che manda 19(0)81 DUO mandarsı. re
colu1 che manda Gesu l’ınvlato. colu1 che VeNuUuTtO ed ag1sce DCI 11 Tre tal
punto che ch1 lo vede, vede 11 Padre, ch1 lo incontra 10 CONOSCC, in realtäa, incontra
CONOSCC Il Te STeSSO

Convıene Ostare attımo rıflettere questo punto PCI coglıere ’ultimo
SVIluppo che nO1 bbiamo compiluto. 1amo0 arlo, ancoOoTa una volta,

coglı occhı stess1 CON Cul glı apostolı SeZU1VaNO Gesu S1 lascıavano sorprendere, in
profondıta, dal SUOo rıvolgersı1 al TE COoON l’espressione Abba, raffrontabıle al NOSTIro

«papa» SCDPDUIC COM aCCcento antıno DIU elevato.
Olu1l che Vvive COSs1 strutturalmente riıferıto al adre., Gesu, C1 aAaPDPTC alla SU2a

Stessa CONOSCCNZA del Padre quıindı dı STeSSO COINC Figlı0 ed infine Spiırıto
Santo Ancora una volta ”’essere Gesu il mandato dal Padre ad aprırcı la strada
diretta PCI L’accesso alla SUa fıglıolanza dıvına. Ho 912 aVUuTtO modo dı rıflettere
questo tema nel M10 volume Balthasar forse conviene che 10 quı1 rıproponga
semplicemente risultatı che la ho raggı1unto. ome DuUO Gesu affermare che ch1 10
vede vede Ul Padre («...chi ha ViStO ha ViStO il Padre», GV 14,9; ODDUIC X10 ıl
re S1AMO UNdGd CONSU sola», Gv ’  9 NOoN SUL base dı un’autocoscienza del
tutto peculıare che CONsente all’apostolos dı sapersı da SCHIDIC identico alla Sua M1S-
s1one? Se infattı la missione fosse STA} ricevuta da Lu1 solo secondarıamente NOoN S1
potrebbe spiegare la COsclenza che egl1 possiede, COs1 aCu dı ıdentita col Tre (cos1i

18 RATZINGER, Introduzione al cristianesimo, CIl 1/4
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S1 chlama inTattL, neotestamentarıamente. colu1ı che 10 ha mandato)*?. Da C10 Balthasar
deduce una cons1ıderazıone DCI fondamentale: «Il mondo Crealto da Dio ne. SUd

totalita NO  - poteva CS CTIE crealto NZU che questa MLSSLIONE del Figlio diletto
NO  S VeniSSse INn CONLTLO. INnViato NO  - poteva PCSSCIE InSIENLLO DOL, posteriorl,
di UNd simiıle MLSSLONE DCeFr Ia CUl radicale decisione egli non fosse consultato».
Commento nel M10 TO «Ma partıre dai test1 neotestamentarı da UNd rifles-
SIONE profonda sull '"AuUutocoscCcienza di Gesu 1 eve g1i1ungere all identificazione 1 per-
ONa MILSSLONE In Cristo, allora quest identita 147074 DUO NO  > significare ne. SICeSSO

mM la condivinita del Figlio CON ı1 re creatore»20.
nfattı L’ınvıato rıvela essenzl1almente l’amore dell’ ınviante eglı iden-

t1CO alla SUua dıvına m1sSS10Ne, allora, In quanto pO personale dı questa m1ss1ıonNe
dı eg]1 «deve» GSSBTO la dıyına quındı generazıone dell’ınvıante, che
egl1 chıama, COIl s1gn1ficato sublıme., SUO Te apporto dı (Jjesu 11TNOoN

affatto solo 1’automanıfestarsı SUua DULA umanıta IX  ‚$ attraverso L’umanıta
EG l’ımportanza CUYO S1 rıvela tutta la SUua PCISONA, Fıglıo, COMNC Gesu S1
definisce, SOprattutto iın G10vannı, l’eterno Fıglıo dele che S1 rıvolge Lu1 ne
SsSua assunta umanıta. L’unico S1gnore Gesu 11 02058 d1 Dıio0, DIio da DIio0 Gesu,
COTHG C1 ricorda Matteo 1427 che solo COMTOSCC 11 re In tutta la SUa verıta che
COINEC tale solo autorızzato salvare glı uOm1n1, NON 11} DULO UOINO Gesu, 11
Fıglı0 trınıtarıo dı Dı10 Rıcavato |’accesso da Gesu q] TE dal Tre al Fıglıo, in
sınton1a CON L’autocoscıenza dı preghiera dı (Gesu Cristo, HOM 1111c11e OPCIAIC l’ana-
1020 passagg10 allo Spirıto Santo, g1ungendo COS1 alla sStessa Irınıta personale.

La V1a che Gesu, Ul Fıglı0, aPIC al mistero de] Padre Spirıto la vıa
ne quale, PCI Iede. NO1 sStess1 S1aMo0 colnvolt]. mi1ss1ione dı Gesu Cristo 61 AaDIC
la chlamata alla nostra roprıa mi1issıone che rıvela la nOostra VCId personalıta, il NOStro
volto Compl1uto.

Non questa Oovvlamente la sede ne quale tentare, ne fede; DCI quel che
umanamente possı1ıbıle, un ’ıntell1igenza siıntetica de] mistero dell’ Uni-Trino Tutta-
V1a CSSd In qualche modo 914 data, ne1 SUO1 presuppostı fondamentalı, lınea dı
SVIluppo che bbıiamo segulto, la quale ha ANCOTAa una volta COINC cardıne la ml1ssıone
dı Gesu

Con 11 guadagno de]l CONteENUTLO natura dı Figlio proprıia dı Gesu quıindı
SUa coessenzılalıta al adre, SUa pıena dıyınıta ed umanıta, anche 11 tema

centrale mi1iss1one 1 ıllumına ıIn la SUa plenezza. Questa MLSSLO dı Gesu,
che ira o]1 UuOM1n1, sanando, perdonando peccatl, donando la Sua stessa vıta
ne passıone ne vincendo la mMorte il malıgno nel grande evento

(eSUITEZ1O0NE, l’espressione stor1ca, Quoa HNOS, miss1ıone de] Figlıo, la
quale S1 radıca, quoa X  9 In una primordiale DFOCESSLO dal re iın SCI1O alla Arımaita:

19 VOIl BALTITHASAR, Teodrammaltica, ILL CIt:: 476
20 Hans Urs VonNn Balthasar: UNO stile teologico, 1ılano 1991,
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(G1lovannı 5,42 K  da Dio SONO USCLLIOY la Vulgata dıice: «DFOCESSI). Questa DIO-
cessione on la m1ss1ıone In quan(to ’essere o1ä PTICSSO DIo0 (CIT. GV F: GV
1,18) la condızıone dı possıbılıta ın pıeno cCompluto mi1issione de]l
Fıglıo che Gesu Cristo.

Vangelo dı G10vannı, AaNCOTa una volta, quello che COM maggıore evV1-
denza registra 11no in on 1’abbandono totale dı Gesu questa fıglıolanza,
che DCI quesSto la tragıcıta dell’«ora», dı CUu1l Gilovannı STeSSO C1 parla, S12a
Gilovannı ‚19-20 K  ıl Figlio da se NO DuO fare NU AON C100 che vede fare dal
adre;, quello che egli fa anche ıl Figlio I0 fa re infatti U ı7 Figlio, g[i
manifesta quello che fa». Ma d’altro Gilovannı 5,26 «Come infatti ıl
re ha la Vıta In SLESSO, COsI ha al Figlio di Ia Vıta IN
OS1 glı I0 ONO dı Gesu, che rıprendono ın Gilovannı il tema dell’Esodo, Stanno
SCIHNDIC intreccılatı aglı Ahbha

Questo partıcolarmente mMarcato nell?*ora”. C g1unta OVQ che SIa
glorificato ıl Figlio dell UOMOY (GVv «Ora '"anıma MLGa turbata; che eVo
dire? re salvamı da quest ora? Ma Der questo SONO g1iunto quest ’ ora! adre,
glorifica ı] [UO OMEe)) (Gv Quest’ora antıcıpata da (GHovannı 131 eucarıstica-
mente, mediante la avanda de1 pıedi «...Gesu, sapendo che erdqd giunta Ia
SUQ OYa dı DASSAFE da questo mondo al ’adre, dopo aUver MATLO SUOL che nel
mondo, /i AMO SINO alla fine». La vıta dı Gesu, che sta tutta nell’essere venuto In
questo mondo mandato dal Padre, orjlentata al mistero dı questa ((0)8:2:D) ne quale
Eelı 61 lascıa immolare PCI nOol1, essendo ne STeESSO totalmente obbediente al
Padre In quest ’ ora infattı egl1 DCI subisce da parte egl1 uOM1n1 (criıstianı,
ebre1 paganı) da parte del Te la pCNHa Per altro pero, In
questo totale abbandono sta una effettiva super-azl1one, In CUul la lıberta stessa dı Cristo

complutamente colnvolta.

RIPRESA SINTETICA

Conviene rliassumere 11 cCompl1uto PCI pene(trare, in accordo CON dog-
m1 cristologıicı fondamentalı, Ul mistero d1 Gesu Cristo.

S1amo partıtı categorla dı m1ss10ne, vedendola COLHC centrale, CaAaDaCCl
NON solo dı iıllumınare la vıta ’opera dı Gesu, anche, in ultıma analısı, la SUa
Stessa PCTSONA, dal OMentO che. COM Balthasar, bbıiamo accolto l’assıoma dell’ıden-
tıta tra PCIrSOoONa mi1issione In Cristo STeSSO Abb1ı1amo COsS1 segulto l’esperienza SteSSsSa
degli apostolı che hanno VvIsSto anzıtutto 11 Salvatore, coluı che g1unse 1NO dare la
viıta DPCT loro.

secondo che ess]1 stess1 anno tu fare, 11 ha condotti, ne CON-

templazıone unıtarıa passıone, morte, resurrezi1i0ne glorıfica-
zione dı Gesu, rcOoNOsSCere In Gesu Ul S1gnore
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Gesu 11 S1gnore in quanto Rısorto, la SsSUu”a missione salvıfıca,
che mplıca una sıgnor1a assoluta totale COTNE quella Resurrezione, doveva DCI
forza dı COSC necessarı1amente SUDDOITC anche la Sua9 la Sua mediazıone
nell’atto creazl1one. In Eglı poteva patıre salvando tutt1, in quan(to tuttı SUOTIO

statı fattı In 1a S1 comprende COS] 11 SUO morire <al NOSTIro DOSLO» COINC 11 morıre
salvıfıco de]l Rısorto Quindı 11 Contenuto fede In Cristo S1ıgnore AdSSUuMe una

plenezza, SCINDIC SUu dırettrice mi1issione dı Gesu, che prıma vısta I’ıdea dı
Salvatore NON SUa volta, ın forza pıenezza raggıunta dal kyrios, 61 fa
SCINDIC DIU evıdente 11 Contenuto oggett1vo fede nel Fıglı10 dı Dıi0 La «NeCess1-
tay» che Eeglı fosse da SCINDIC DICSSO 11 Tre la condızıone dı possıbılıta Sua

m1ss10ne, questo da NON DUO 1ON sıgnıficare CO-C ne
dıvınıta, 11 SUO CSSCIC Fıglı0.

S1 DUO questo rıspondere alla omanda (< Gesu Cristo?».
Crıisto, 11 Salvatore de]l mondo, 11 S1gnore egl1 UuOMI1NI stOr1a perche, ne
SUua morte resurrezl1one., 11 Redentore egl1 u0OM1n1 stor1a. 11 Redentore
perche ı] CaDO creazlone. Eglı S1 rıvela COsS] CSSCIC veramente ı] Fıglıo0 dı Dıio

Riassunto. Lartıcolo s’incentra S categoria teologica dı «MI1SS10-
ne», partendo dall’assıoma balthasarıano che C1 S12a un’ıdentitä fra pCerSoNa
missione in Ges  u Criisto: nella stor1a salvezza, il mandato dal Padre il
Fıglıo dı Dıo, il Figlio dı Dıo colu1 che mandato. In prımo
’ Autore presenta Gesu CcCome «Salvatore»: 1’Incarnazıone per la nostra sal-
‚5 compilendosi nell’abbassamento 1NO0 alla C  $ prendendo il
de1 peccatorI1. Un secondo metfte in rılıevo la signorla assoluta di Gesu,
manıifestandosi neresurrezione: il «S1ignore». terzo sottolinea V’es-
SCFE «Figlio dı D10»,pr' missione ne]l

Resume. L’artıcle est axe SUTr la categorie theologique de «missSion»,
partant de ”’ax1ome balthasarıen qu’1 existe une ıdentite entre la eft
la miıissıon de Jesus Christ: dans l’histoire du salut, l’envoye du Pere est le
Fıls de Dıeu et le Fıls de Dıeu est celu1 quı1 est eNnvoye. Dans premier
P ” Auteur presente Jesus COMMEC «SaUVeun»: 1’Incarnation POUTF otre
salut s’acheve aVOC V’avıliıssement de la Crucifixion la place des pecheurs.
Dans second m il met relıef la seigneurie bsolue de Jesus quı
manifeste dans la resurrection: le «Se1gneur». Le tro1sıeme mps soulıgne
l’ätre «Fils de Dieu», fondement eternel de la miıssıon dans le
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Summary. The artıcle 15 centered around the theologica Category of
Aase the Balthazarean that there exIists dentity
between Jesus Christ the person and hıs 155107 the StOTY of salvatıon,
the Father‘ 15 the Sonof God, and the Son of od ı15 he who ı15 sent.
At fırst, the Author ıTESCNLS Jesus as «Savıior»: the IncarnatıonofOUT salvation
concludes wıth the debasement of the Crucıfixion I the placeofSIANNeETrsS

Subsequently, he emphasızes the absolute lordship of. Jesus which
manifested ı the Resurrection: the «Lord».Finally, he underlines theeing,
the «Son ofod», the eternal foundatıonof the15S102H time.

Inhaltsangabe. DerArtikel konzentriert sıch auf die theologische
Kategorie der Sendung. DerVerfasser gehtau  N von dem Balthasar‘’schen
Axıom,wonach Person und Sendung 1 JesusChristus identischSind: der
Heilsgeschichte ist erjenige,der vom Vater gesandtwird, derSohn Gottes,
und der So  B Gottes 1ıst erjenige, dergesandt wird. In ersten Schritt
stellt derAutor Jesus als «Erlöser» Vordie Menschwerdung unNnserem

Heıl, diesıch ı der Erniedrigung des Kreuzes erfüllt, indemEr dieStelle
derundereinnımmt. Eın zweıterSchritt stelltdıe absolute errscha Jesu
heraus, die sich 1 derAuferstehung zeıigt: der «Herr». Der dritte chrı
unterstreicht das Sein Jesu als «Sohn Gottes», die Voraussetzungder
Sendung 1 der eıt.
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Ihe meanıng of suffering In
the secularızed wWwWor
Quaerebam nde malum eit NON erat eX1ItuSs
(S Augustine, Confessions, V,

Stanıslaw Grygıel
Pontificio Istituto (1L0vannı Paolo II, Roma
Facolta di Teologia, Lugano

uffering 15 somethıng INOTEC than paın In the usual meanıng of the WOrd. Paın,
ASs well, sounds note of warnıng, ANNOUNCES the “presence of SOINC malady In INan,
54 threatens hıs 1fe But ıts meanıngz be educed the nction of revealıng
the Iness Havıng made di1agnosI1s, allevıiate paın, ryıng CVON elımınate it, ıf

ATe able destroy ıts Causcs But C VCIl 1f ucceed In oıng }  r the feeling of
eing In danger, awakened Dy the experlience Of paın, 111 remaın in OUT CONSCIOUSNESS
dS part of the real condıtion of OUrTr eing; it 11l spea. about ıts truth

It 1s iın paın that the realıty of IIness and ca indicated Dy Iness ıtself, arec
forced oOut into the OpCHh

They provoke In INan particular kınd of paın 16 resides in the COTEC GT hıs
eing and be elımınated 140 he lıves, unless he ecıdes 18 commıt Ssulc1de.
For INan hımself 1s thıs paın. The awakens In hım and speaks 1a(0)1 only of
yesterday’s paıns OT the lost moments ofhappıness, but EVCnN it forecasts further
afflıctions and ultımately ea! It 1s thıs paın that call uffering

uffering 1s trıbulation ofman’’s Soul; it 15 In the suffering INan that the
awakens 16 does not OW hım 1(0) reduce hıs 1ıfe LO the polıtical admınıstration of
mundane act1ons. Suffering ca into question the human calculatıng ICason uncapable
ofcalculatıng eıther suffering ca In fact, neıther uffering NOT ea dIC ob] ect
of ıts operatıons. uffering and ea call INan to quıte dıfferent task, the hard task of
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confronting hımself and of searchıng for the salvatıon of hıis eıng, threatened wıth
€ea] When there 1S paın man’s 1ıfe 15 In mortal danger; wıthout suffering man’s
eing 1S endangered.

10 perce1ve the meanıng of uffering ıt 15 fırst to know how 6,  read”
the paın ıtself. 15 not question of merely locatıng and elımınatıng the paın by
of intellıgence, but rather the wısdomaconsısts In “readıng” wıth all one’s eing
ıts second meanıng that of ea! It 15 in accepting thıs meanıng that Ültie retrieves
neself. The INanll who reads the paın and illness, texti wriıtten CVCIY human eing,
Duts question the meanıng and of 1ıfe tSCIE that 1S, question the truth of
human PDCTSON, Only he who has the COUTASC tO face such question wıth all hıs eiıng

that he becomes thıs question‘, day ın and day Out, truly 1S able suffer, and only
the DCISON who 18 able LO suffer Can approac. the truth revealed in the paın and IIness

Every paın 1S the paın of the ole INa  - TIhe paınCreveals the IlIness of
C: ÖT of finger penetrates the entire PCISON and it 15 the PCTSON, not the Cal the
finger, who lıves thıs paın. The ear’s paın ortures the PCTSON, nNnOotTt the Cal. He 15 aNnX10uUS
for the Cal because of hımself. that thıs paın of the body introduces hım 18

1alogue wıth hıs body. In thıs 1alogue he 15 askıng about the ole of hıs eing
In order ecelve adequate CVCLIY question must be made by

DIODCI DCISON and dırected ONC who Can make the The question about the
meanıng of the body’s paın 1S diırected 18 the physıcıan and together, physıcıan and
patıent Ir y to discover the of Ilness and, ıf ıt 15 possıble, heal ıt The question
about the meanıng of suffering, however, Can be made only Dy the suffering INa  3

15 he alone, isolated by the necessity ofca hıs Cal who asks “"why?”. No
other INan has the Ad115WEI o the question. He 1S in the face ofea 10 whom, then, 15
thıs question dırected, question : 7En INan cannot ANSWECT because VE  ıng in hım
1s question?

1o lıve such question does nNnOot yet INCcanN know how sufter. Only he knows
how 118 suffer, who for hıs eing iıtself, that 1S tOo SaY, who becomes INOTC and
INOTC mıindful of the truth of hıs eing Thıs preoccupatıon makes INan hınk and ex1ist
In LNOTC profound WAdY. Havıng become the question, he 00 for what does not
depend hım yel what relıes hıs salvatıon. Every other WaY of thınkıng 15 only
intellectual Samce.

When OMNC Was healthy and plunged ın MOMEents of the happıness of pOSSESSION,
the doors ofthıs 1alogue wıth self were ırmly closed One Wäas outsıde oneself, lost in
entertaiınments in the Pascalıan where there 15 place for questi1ons about the
essentıial and consequently for Ser10us hought ese Saillec entertaınments suffocated
the mM truth of being. He who 1s healthy imagınes thıs truth (Kierkegaard®),
1.e ıdealızıng the transıtory MoOoments of pOosSeEssS10N, In 1C he closes himself. He

See ugustine, Confessions, LV, (Factus SU:i miht IpSse 54 quaestio)
See Sören Kierkegaard, Esercizio del Cristianesimo, Studıum, Roma 1971, translated by TO.
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seeks the fulfıllmen of hımselt ın hIs OW sublımated weakness. Hıs hınkıng, educed
questions that dIC already answering themselves, sometimes COU. be useful, but it

dıd touch the UNUM NEeCESSAFLIUM.
The “Jeg10ns” of such “1dealızed” l1es chatter man’s hınkıng, that he

longer knows how ask about truth, because the truth 1S the OTIC and only. Thıs shattered
hought does not ask about the truth but about the functioning of thıngs.

Only the uffering (not the paın), thıs *dıre need’” parable ost Son,
qawakens ın INnan the CINOTLY ofuth 1S the of the er It 15 thıs er
that man’s eiıng, that the ost Son discovers h1is eıng 1s orlıentated. Fecisti NOS ad Te,
Domine, el inquietum est COr nOSIruUumM. St Augustine SayS at the egınnıng of hıs
*“Contess1i0ns”. Let us NOT antıcıpate, however, the COUTSC of OUT reflection.

The loss of what he had, but nOot of what he 1S, does not yet such paın N

OW INan become fully CONSCIOUS of hıs mi1sery and, ll SCC, paradoxıcally, of hıs
greatness. Havıng lost something, OT CVCNMN somebody whom he only possessed, INan 1S nNnOLT
yet ready ask OT &f In ultımate WdY about the truth 15eIing What Was possessed
Caln be replaced. The ““sımple worker”, homo faber, present ın CVCIYONGC, 15 capable of
repaırıng broken machıne OT of replacıng ıt wıth NC  z ONC, and evecn of substituting OIlLC
INan for another: for hım the ımportant 15 not wıth whom he 1s producıng the objects.

Ironıcally, homo faber does nNnOot BVn SCC hımselfas ırreplaceable in the applıcatıon
of such practical “cCcommon sense” approac LO human ealıty.

In Job, fınd Ial who calmly ndured the paın caused by the I10sSs of hI1s
DOSSESS1IONS. ecogn1zıng that G0d had the rıght 18 g1ve 4S ell AS to take AaWaYy what
He had g1ven, Job knelt down and blessed Hım (see Job E 20-2 He dıd nOot confuse
his eıng wıth what he possessed. Yet he dıd not ask wıth all hıs eıng about hıimselft.
Hıs mode of ınkıng WAas shaken only when, hrough the paın of his body, he Was

confronted ırectly wıth ea]
One’s CONSCIOUSNESS 1S usually stricken first Dy the eag of somebody close.

The departure of the DCISON wıth whom OMNC has constituted personal organısm of
love ca ıfe and eıng ıtself into question. ONEC day, 1ı1le hıs (Job’s) SONS
and hıs daughters WCIC eatıng and drınkıng wıne In the house of the eldest rother
MESSCHNLCT Camnlec 18 (Job 15 13) wıth the NeCWS H78 SInCe then 1s called
NeECWS Hıs chıladren WEeTIC dead Factus SUM mihi IDSseEe 23  Na quaestio; ıt 15 wıth these
words that Augustine called what he experienced Tollowıng the eg] of the frıiend
1S you paın arkene': hıs eart AIl they had in COMIMON, NOW, wıthout hım,
changed into aw ful torment””® ato, after nıg alk of hıs en wıth Socrates
who WAas awaıltıng execution, Sd'  S the WOT. In such changed perspective that he
thereafter identified phılosophy wıth meditation about and preparatıon for death4.

ugustıne, Confessions, IV,
ato, Phedo, One could Spinoza’s affırmatıon, hat “homo er de NUu. mMInus

Juam de mMorte cogıtat, 1US sapıentia NO  b mortIis, sed viıtae meditatıo est‘  ,7 (cfr. 1CH, affırmatıon 67)
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The CONSCIOUSNESS 1C already knows that “the last aCct 15 bloody, CVCN if the
entire play WeTC MOST eautıful, clod of earth the head and here 15 the end for
GVG!: > 1s wounded, that INan Cal heal ıt “DO nNnOotTt C ıt 11l not help  99 1en!|
sa1d tO olon after the ea of hıs SON, 10 he eplied “It 1S exactly because it
11l not help that Cry Precisely because it 15 wounded, man’’s CONSCIOUSNESS
becomes hıs self-consc1i0usness: it 1S 110  S that he, remıindıng hımselfof the truth 1S
eıng and see1ng hımself and the WOT. in due proportion, begıns to lalogue wıth the
er who 15 God

Job dıd nOot Nelı the l0ss of pOSSESSIONS insuperable injJustice for INa  3 In
ea however, IC threatened hım wıth the l0ss of hıs VCLIY scH: he Sq  S

done hıs eing, that, together wıth thıs5he 1ve. hıs OW: greatness.
Job realızed that althoug he WAas mortal, he Was at the SdI1llc time spirıt; that a  oug
he 1ve: in the WOT of thıngs, he 0Ug not 18 be treated 1ke OMNC of them Wonderıing
at hıs e1ng, the SOUTCE and g0oal of16 remaın MYSTETY, Job became of
eıng sovere1gn subject ın the WOT. 1.e that he Was orıentated NOLT towards the
world.which he Was leavıng, but towards God; it 15 only He who Can make the gılft of
eing and it 15 only ıIn Hım that the truth of thıs eing Can have its foundatıon and
fulfillment®.

f be sovere1gn and free and at the SaImne time o be ubject ea| 15 both
absurd and unj]ust. No wonder that In the face 15 OW) eag] Job, sovere1gn subject,
eels forsaken and dece1ved by God ven Jesus yıng “cried Out ın oud VO1Ce: MY
God, My God, why have yOUu forsaken me?” (Mk

cal places Job the T1n of nothingness where hIis eing, menaced wıth
thıs nothingness, suddenly AaDDCAIS 4S un1ıque and unrepeatable and h1is tTeedom d>
cruel joke

TIo g1ve INan the entıre WOT. g1ve hım all that he hımself 1S, only snatch
it all AaWaY from hım, 1S thıs not unjust mockery of man? In thıs amatıc sıtuation,
Job becomes question16he throws 18 (GJ0d 4S challenge. Job WAas rıght 18 demand
ofGod AIlC You? Are yOUu capable ofo1ng such 18 man? Dıd praıse YOou
in Va ?ı CONCETIN 1S apparently for hımself. But it 1S transformed nto question
about G0d Hımself1 Can be esse. to Hım alone. The AaNSWeT Can be only
g0 gıft

crapıng hıs wounds wıth potsherd, wounds that ANNOUNCE hıs ca and havıng
become question to 16 the absolute er alone Can be AaNSWCT, Job enters into

lalogue wıth (G0d The experience of death approac. changes the WaY he VIEWS

under OC condition, 1.e that hıs meditation OUu! ıTte 1S made In the 1g of eal No (0101 that who
thınks OU! eal separated from ıfe 1S led nowhere. In fact, thınk ın thıs WaYy about €ea! thınk
OU! nothing; ıt StOpPS In the 1C| 15

Pascal, Thoughts, DA
Both ato and Arıstotle saıd that cognıtıve ınkıng arıses in the INan when he wonders hat 15.
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hımself and the WOT. it eal hım out of dıstant country ” of pOoSSesSs10N, where he
lost himself in multıtude of “ideals”, and introduces hım LO hıimself (see 15 13
and 17/) For Man, perce1ve h1ıs OW) e2] o be introduced rel1g10us
experience in1 hıs self-consc10usness, regardıng the “handy” thıngs, 1S obered
and yel, al the Sdalllc tiıme, 1S enthused wıth that infinıtely dıstant Realıty 18 1C he
discovers he 15 intımately OUN!

Job knows that h1ıs ıfel nOoTt return. Yet he knows LOO, from the EXpeMNENGE of
immınent ea that al] he had consıdered be In hıs possess1on dıd a(0)1 In truth
belong hım Now, he Cannot Say CVOCN of h1s OW. eing ILLY

v eing, for ıt Was the
er who had gıven it hım for per10 of time.

In thıs owledge, ıll his eıng nNOotTt fiınd salvatıon in the er who 1S G0od? Is
not man’’s eıng fruıt of Love? Is ıt nNOot true that, accordıng the Og1C of love,
the gıift AS gift but ın NC  S form who has ıt done? If ]  ' then man’s eag] Can

be reca gıift of hım that he INaYy return 18 hımself iın G0d?
TIhe of the question the eing has I910)  S become reflects nOot

only the greatness Ötf hıs suffering but also the greatness of hıs hope, OT rather the
greatiness of hıs PCISON.

The greatiness of man’s hought 1S revealed iın the greatiness of the hope thıs
hought ATl OUSCS Therefore man’s irue mI1sery and tragedy result from the rejection of
hI1s OW: mortalıty firom NOoT havıng recognızed it

agna quaestio identifies ıtself nOot wıth partıcular kınd of reasonıng but wıth
man ’s eıng the desıre for another 1ıfe TIhe truth and the meanıng of thıs desıre 1S
revealed only the INnan who knows how suffer; the InNnan whose self-consc1i0usness
does not seek ..wıthın hımself but in the er 10 hınk precısely o0k
for .6 ın the er. havıng recogniızed neself question. Such hınkıng, then,
1n the MOoOst profound of the word, 1S identified wıth thıs desıire for the other 1ıfe
and 15 ach1eved In hope 4C 15 expressed In PIayCL. He who asks, The prayıng
question INnan has become o1VvES meanıng h1s transıent ex1istence. TIhe INan who 1S
question both works and waılts fOor the gıft of harvest.

Man Cal 1n only ın the 1alogue wıth God, because thıs other ıfe that Ian

desires depends God It 15 for thıs 1[CasSsOoN that hıs thınkıng-desirıng transforms ıtself
nto challenge-question thrown by I1all 18 God He who has become such question-
challenge remaıns vigılant.

tTiends cannot understand thıs suffering INa  - :Fhey have not become
quaestio be answered Dy God alone. Therefore, they AIc only able ITCasSson

andd} but not C6 1neır reasonıng and arguıng 1N! LESONAUNCE In Job who
has begun hınk

It 15 hıs eiıng that needs 6C oOse who ave not 1ve the contingency of
theıir eing and who therefore fee]l well, 1:e self-sufficient, ave nothıng offer hım
Their “practical, reasonable” quest1ons and ANSWEeETIS AI vaın, fOor they dLiC ellıng hım
how O behave, whereas hıs 1S question of how be Living dıfferent evel, they
are incapable of ellıng Job where 210 In the hope that salvatıon ll
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They AIc nNOT vigılant because they ave c6.  need” waıiıt for AaNYVONC, nNnOt GV

for God/’ They AlC self-sufficıient. 1S precıisely for thıs [CasSonN that they do NOT hınk
The ıfe abbandoned theır reason1ng; PIayCr 15 the 1ıfe of inkıng.

ege wrıtes that INan fıghts d he Caln wıth nature WN1C hım d>S object.
For SOTIIIC time he achileves 1imıted UCCECSS In the end, nature efeats ea] makes
111a ahbsolute object. eal nature’s  % VIiCtorYy, 15 the ıng that Can happen
man6®. deprıves hım of the poss1ibıilıty of ı1ghting for ireedom, E: for hıs sub) ectivıty.
Man lıves hıs eal ASs adıcal injJustice, WN1C violates hıs eing dSs DCISON.

Job does not g1ve hıs ConNnsent 18 the injJustice ofea! ea] Jashes agaınst h1Is
tTeedom. VYet through ea he galns nsıght into the truth of hI1s eıng the
quaestion, quaestio; Job dıscovers In it the epıphany of thıs Otherness 1C 1s
God Presence for and In reedom does not depend his dıalectica cog1to.
Only thıs TesenNCe COU. lıberate Job irom sterıle reasonıng regardıng eg] and from
ea ıtself.

The unıon wıth Otherness determıines OUT eing the subjects, that 1S, OUTr

existing ın thıs WOT. wıthout belongıng it (cfr. Jn 15 S 16) Otherness
Causcs that He 15 always tOo be OUunN! 10 hınk and to ex1ist ıIn reedom leave
not only the actualı of the WOT. but CVECN that ofOUT eing and search for God 1o
1n follow the of the Iranscendence 1C dIC wıthın us, d> result
of what WOU. 1ıke call the mMYyStery of OUT wıthdrawal from God INn Tlo flempore. The
W of man s freedom 1s In hıs hope, because it 1S hope that for hım Future
quıte dıfferent from time. When hope dımınıshes, anguılsh, caused by the threat of
annıhılation, Causes INnan seek forget hıs contingency and lose hımself in the
utopıan Ssurrogates of the Otherness of God In fact, InNnan 1s unable tO resign hımself
annıhiılation.

Pascal WOU. have called these SUIT! the entertaınments, ICp1
for 16 But uffering Can not be healed by such techniıcal No entertaınment
OT pıll 111 GVT Ad1NSWeT hıs being’s quaestio, for entertaınment, pıll Can

substitute Otherness.
If INnan entrusts hımself entertaiınments and pılls, he submıts to theır Og1C

bT e eal hım ea! dSs the last pleasant entertaınment, euphemistically called
euthanasıa. Reason nNnOot rooted In the quaestio encloses INan in the

So alone In the (jJarden of Olıves Jesus Christ knelt before God ıle He Wäas hrowıng Hımself
God, 1ıke challenge 1g. Hıs dıscıples slep' In thıs ıth Hıs Father, Jesus dıd NnOTL 1CAasSson and

P He thought ın the MOsSst profoun of the word. When Pascal 5SayS hat Jesusl dıe ıll the end
of the WOT| and hat Canno! sleep during thıs tıme, he 1S sayıng that O00 oug] 1n that 1S, be
the %4 quaestio and recelive the gıft of truth till the end of the world, ıke Jesus received ıt iın the
arden. It 1S noteworthy here, that ‘“ Adam” found uıltable “help  ‚97 In “Eve” only when, recognizıng
In her Ose oughts and desıtes orıentated towards the er, who 1S G0d, he ceased her in the WaYy
he reated thıngs and “anımals”.

G.W. egel, Fenomenologia Ducha (Phenomenology of Spirit), Panstwowe Wydawnıctwo
Naukowe, 1963-65, vol IL, p.30
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Tu of ıfe INan through hıs ea! Through ea A through rıft In
WOT. enclosıng hım, unsual 12 enters into hıs ıfe Thıs 1g dıssıpates the

pleasant but dangerous darkness In 1C dolatry flourıshes In relatıon LO ourselves,
OUT bodies and to OUT products.

olatry us from reflecting ourselves, 1.e€ O 1n In er10us WAY.
Thıs 1g reveals ONEC ypocr1sy AIfc 1a(0)1 what hought ourselves 18 be 15
ea IC strikes self-consc10usness and awakens ıt. In thıs 1g become

of OUT distinction from thıngs; thıngs do NOtT desire 8 be the other. In the 1g of
thıs revelatıon man’s awakened self-consciousness 1S longer satısfıed wıth anıY
hypothetica. interpretations (doxa) ofhıs 1ıfe made Dy ICasON separated irom the [24  1478}
quaestio. 1ıle he Nnno SaYy what 1s the truth 1C. 1S comıng hım in thıs WAdY,
existing In its 1g he 1s able 18 perce1ve INOTC clearly, what 15 evıl and alse The 1g
106 enters into 1fe hrough eag| AdS hrough SOIIIC mYySster10us staıned glass wındow
transforms OUT sStance before the truth that, rejecting It reject ourselves. It 1S In
that truth that OUT teedom arı1ses. In that truth it 15 the INan who arı1ses.

The tree of phılosophy W Out of question Dut man ’s >
question the meanıngz of lıfe, question the Otherness. reca phılosophy,
better, thıs question exceeds the lımıts of 1Cason phılosophy thınks not

much of the WOT. ıIn the ofwhat INan Can fınd round hımself, ofwhat Can be
the object of hI1s intentional CONSCIOUSNESS, but rather of what CSCaDCS the confines of
such CONSCIOUSNESS. greg phılosophy ınks above all about what does NOotL belong
18 the WOT. but nevertheless 1S present In ıt. Then, In the question the Otherness the
fundamental CaTrec for man’s Future CXPTCSSCS ıtself. In attempting 18 aVvO1d the9
phılosophy 15 inevıtably educed intellectual entertaınment. Its weakness does
not constitute alıy fulcrum, 1C WOU. OW man’s hought LO stand In uncondıtional
opposıtion fo talsehood and hısl to evıl. The thoughtless TCAasSson 1C does not Nal
that what 1S renders INan powerless. It steals from hım the possıbıilıty ofevaluatıng and
Cvecn of jJudging the WOT. and enslaves hım LO the predomiınant Opınıons of the day. In
effect, thoughtless reasonıng not only but EVcCcnNn partıcıpates in adıcal
inJustice towards INa  -

Phılosophy, 1C. 1S nNnOot born In sulfering and 1S thus 1N! the WOT. In 1ts
orlentation towards Iranscendence., negates the freedom and responsabılıty of INa  -
Such phılosophy Can be frıendshıp 18 wısdom (filo-sofia)

friend of wısdom responds wıth all hıs eing to the Promise the Presence of
IC it eeis in hıs heart It 1s iın thıs lalogue between man’s hope and Promise
that phılosophy flourishes. 10 phılosophıze 1s to OW the hope and the Promise 18 put
In order one’s desires and thoughts, that 1S, one’s existence.

If there 1S nNOot the er, God, LO whom INan 1S “attuned’” (Heıidegger), the
iriendship of wısdom 1S iıllusiıon; Job 1S huge mıistake, and the self-rıghteousness
of hıs frıiends 1s vindicated.
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If INan 1ve endlessly time h1ıs 1ıfe d 1T 15 1O  S WOU. be ana and boring
ofaCt10NS ending nowhere FOor ack of that Otherness 16 alone Canmg,

he WOU. lıve 1ıke the immortal struldbruggs whose wretched 1ıfe appalle ullıver
VCLY much? The struldbruggs dICc rendered uncurable Dy CONSCIOUSNCSS that antıcıpates
that nothıng NC  S 111 happen theır 1ıfe Wıthout crum outsıde 1ıfe iıtself they diC

unable rationally CVCN ask about what 15 the IMNCAaNLLS of theır lıves because all that
they WOU consıder WOU SIVC INCANUNS 1ıfe WOU not itself have the MCANINS
Meanıng cannot be homogeneous wıth what 1T 15 the MCANINS of

ore Dy everlastıng free iime that OILC Cannot wıth the help of ONC

day A1111S they WOU GV 1ıke cCommıt sulc1de but they WOU. nOTt CVCN be able
do thıs The ack of truth quenche the S  I the stru  ruggs 1re does nNOT U Vde

VaCUuUuIM

In eing the ..  eat questi0: CONCCINUN: the truth and IMCANLNS of ıfe the realm
of MNan s spırıtual ex1istence 1INTO PTFOMINCENCC Undoubtedly, 1t 15 that
introduces hım 1INTO thıs realm but not wıthout the preparatıon Occasıoned by suffering

the face ofea The struldbruggs AIc oblıyıous the realm of because they
do not suffer They OCCUDY themselves wıthın the confınes ofaıly and boast
of the d1scoverYy themselves of the SOUTCEC ÖT truth and INCANUNES for theır lıves and
eing But NOn ONC of such PreocCCupations Can embrace the ole of ıfe It 15 ea
alone that SIVINS the INanll perspecHive the truth 1S e1ng, allows hım embrace
the Ofe of hıs 1fe and com-prehen 1T irom the egınnıng I(8 the confıines traced
by hıs heart the DrOX1IMI1CYy God (Otherness In thıs perspective INan affılı1atıon
LO Hım AS ell dsS thenof putting hıimself Hıs an becomes evıdent It 15

here that INan love reveals and realızes itself that he becomes free CVOCN from h1is
OW 1ıfe 15 thıs that h1s SOVere1gNnNty CONSISTS

Vvoldıng the pPaln and suffering, 111a does nOoTt en! 1INnto 1alogue wıth HIS OW.:

body, wıth hımselfand, consequently, wıth the others includıng the BT God Hımself
Man 1INntOo monolog1zıng, garrulous thoughtlessness and lazıness The thoughtless
111a 1stens 1070 and OO much trapped wıthın webh of ideas and CONCEPIS
TU reveals iıtself IO the INanl who knows how to be sılent for truth 15 expressed ILNOTC

the word ofsılence full of man lıstenıng truth wıth rapt attent! than ndless
words ıC echo only hIs OW. conceptions!® One works hope for truth and at
the SdI11Cc time OMNC waıIlts for it sılence.

The struldbrugg, the modern homo faber,15 he who separates hıs 1ıfe from ea
However ASs he endeavours h1ıs mınd ofea! he empties h1is mınd of 1ıfe

See Stanıslaw Grygıiel “Morıiıre Ogg1 Assıstenza al Morente Aspetti culturali medico-
Aassistenzialı e pastoralı tt1ı del Congresso Internazıonale Roma 15 18 9972 1lano ıta Pensıe-
IX 994 31

ato dıd not ırectly Sa Y single Wword about the 1IrS evidences (princıples) 1C| the CYCS 15
soul caught glımpse of the nıg before Socrates ea In the famous Letter VII he sks fOor sılence
regardıng them
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Hence the dıa-bolical character of hıs ideas, and aCTs Tom the Tee word
dia-ballein, “t0 separate””)! they dIiC NOTt rdered by the Er because
they do nNnOoTt indıcate Hım In opposıtıon LO the ole truth that speaks of I1a A

somebody who 1N! hI1s identify In the el, semiıtruths rıng chaos. It 1s only irom
the entire truths, it 1S, the truths 1C comprehend the of what they dIiC peakıng
O, and 1C call sym-bolıca truths (the TE word sym-ballein “t0 unıte””),
that there 1S order and

Reason separated from the entire truth of beings destroys the “symbolıcal” natu-
o INa  3 Dıiabolical ICAaSON, unable LO ecelve the o1ft of truth, imıtates the creatiıve

Thought ofGod, ıle the dıabolical wıll, una| 18 ecelve the X00d, 1Cca Ian

ın uncondıiıtional WAY, degenerates into chance reactl1ons tOo chance stimul1. It becomes
erratıc. In the end, such ITCasSson and 111 1dentify themselves wıth the cog1to In 1C
for ack of the question put only God, morals dıssolve into ontology. The Ian of
such LTCasSson and of such 11l CONSTruCTS whatever he thınks of and ınks whatever he
pleases Dıabolical ideas and dıiabolical SUCCCSSCS present themselves d ıf each WEeTC
the ultımate truth and ultımate g00d In CO  C, it 1S nNOot freedom that 111 determıine
man’’s firee cho1ices but called free cholices 111 determıine hıs Teedom The
struldbrugg’s princıple cogıto CFSO AON patıor, and patior ErgO NO  - Coglto, has negated
man’s freedom, for it has wıpe ea! from hıs CINOTY.

The thoughtless ookıng A eg and suffering ends wıth the thoughtless ookıng
at 1ıfe ıtself. In the end, pleasure Imposes ıtself mi1iscarrıed 1CA4SON and will,
thoughtlessness and lazıness, dS the last 0al and erıterion of cho1ices made far from
the er whose offsprings AfIc (see Acts The totalıtarıanısm of pleasure
ImMpOSeESs ıts order al one-day AdNSWEeTS gı1ven one-day questi1ons, separated from
man ’s eing dAS the quaestio.

Pleasure unıtes I1an wıth h1s body, but in completely dıfferent anner from
that of paın and sumfering. Pleasure happens In the body, but focuses man’s attention
not hıs body but iıtself. Therefore pleasure Cannot be the epıphany OT the truth of
the human eing On the other hand, paın and suffering reveal danger and pomt INhan
to others who Can help and tınally the er who alone Can SdVC hım

Pleasure, instead, only permıits INhan LO hınk about hıs body for pleasure’s sake
and O make ıt instrument. It 1Ss paın and suffering that OPCH INan for COMMUNLO
DEFSONAFrUM, whereas pleasure destroys ıt

In g1ving hımself LO pleasure, INhan does nNnot enter into 1alogue wıth hıs body
and does nNnOot ask about ıts meanıng; ON does NnOot 1alogue wıth instruments. only 1SE
them nNnOot interested in what 1S the hammer make uUusc of. It 15 iımportant for
only whether ıt functions effcacı10usly when 18 striıke wıth ıt In spıte Oof appearances,

11 See also “Miılosc podpisala Se] symbolu mic1e)  29 (The Love has signed the eing SSay
about symbol and myth), 1nN: Stanıslaw Grygiel, kregu WIArYy kultury (Problems f faith An culture),
Warszawa 1990, Michalıneum, LD
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when Ian loves only pleasures, he neglects hıs body. He acknowledges it A long A

it functions effic1ently for pleasure Thıs ack of CATe for the body 15 crowned Dy the
“pleasant death”, called euthanasıa. 15 the body  S ast eff1icacıous nction.

The defeat ofmodern INan, who CSCaDCS the and at the Samne time remaıns
entombed ın it, begıns wıth the rıumphs of Goethe’s Faust

Faust fears time because for hım it 1S Only time of corruption, and he 1s afraıd
of paın, suffering and ea! because he does nNOt know how C6 confront them In such
time. Not comprehending the INCSS>aSC of the Resurrection’s because of ack of
al he 15 doomed 118 be mı1scarrıed quaestio. He does not have COUTASC
LO ex1ist AS question-challenge thrown (GJ0d Hımself.

Faust, the beaten Job, trıes O hold and DOSSCSS the SWwWIfTt eautı moments
of time that DAasSs AWAdY, eaut1ı NOT Dy virtue of truth but of pleasure. ese efitforts
end In escapısm from time into the dream ofeternal you Faust, however, 1S una:
aster such eautı mMoments He 1K078; seeks help in er, but he speaks OMNC
who 1S quıte dıfferent fIirom that er wıth whom Job 1alogues. Faust enters into
ata lalogue wıth the Force IC “continually negates’; he eNtrusts himself
Mephıistopheles, swearıng irıendsh1p wıth hım Hıs anthropology becomes
anesthes10l10gy 1C mpedes 1alogue wıth hıs OW) body, and consequently wıth
hıimself. Not owıng how suffer, he treats hımself and others d replaceable
instruments. And he substitutes the technıque ofunıting elements In vitro, invented
Dy agner, the scıentist, by the o1ift ofuth and the technıque of seducıing by the gıft of
love. Goethe called the product ofsuch thoughtlessness and lazıness of Faust, efficıent
from technıcal VIEW poimnt, homunculus.

He who abandons hımself such momen(ts, meticulously records each ONEC in
order NOT lose aNVY. Hıs insatıable appetite be quenched; he always [UNS short.
Only In the face of ca does ıt become evıdent that he 1s runnıng short of realıty
because he 1S runnıng short of himself.

WOU. 1ke recall ere the superb words of Tacıt id quod Corrumpit el
corrumpitur saeculum dicitur. Time., 1Cc becomes INCeTC saeculum when theer 15
NOTt present In 1t, takes CVeE  ıng from INan, together wıth hımself. Saeculum 1S time
of °“d1abolıical” sem1-truths, time IC does not indıcate anythıng beyond iıtself.
Secularıze INan, that 1S the INnan who lıves in the time of sem1-truths, does nOotL behold
the Future before hımself. He 1s held in eas Dy the convıction that he who does not
know how 118 avo1d paın and sulfering In the time of corruption 15 worthless Man; he
1S nobody because he NOL SUucCCeed’”’ (patior eEFrZO NO  > cogito). The secularızed
society, 16 WOU call turba homunculorum, 1S overned Dy the colorful image of
the CVOT Man, fancıfully existing beyond time 1ın advertisements, where he
indulges In pleasures.

The “mystics of UCCESS and pleasure”, however. IC the Faustian
prometheism of the secularızed soclety lıves, 1s “mySstIics of defeat“, 1C renders
soclety elpless. Thıs “mySstics of defeat” sometime takes shape of the and
therefore purely hor1izontal phılanthropy fFaust
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The socılety closed IN saeculo loses the emOTY ast and the emorYy of
the Future Living for the MOoMmMment and overned by the eed pOSSeSSs10N,
such soclety from the Tradıtion ofman’s eıng the [9}  Na quaestio, TIradıtion of
hope, of love and ofal that 1S, the Tradıtion of freedom Such soclety, not ovıng
eiıther ıts or1gın ıts destiny, Creaftfe culture, because it does not know how
cultıvate the so1l, into 16 the seeds of values AIC SOWI and advance In 18
future fulfillment. In Latın, tO cultivate coleo; from thıs verb the word cultura 1s
deriıved 1C 4S the future partıcıple indicates the future 1C INnan 0Ug work
fOor. cultivatıng the so1l of hıs OW eing Thıs eing, culture 15 created not by homo
er but Dy homo patıens; ıt requıres the patıence and the COUTASC of Job

Secularızed soclety creates infantıle civılızatıon ase the lust for thıngs
and for INan Aa ONC of them!2. Havıng made of lust SOIINC kınd of ““pre-understandıng”

thıngs, secularızed soclety ave it a]] NO  Z It 1Imposes ıts OW. construction
ECVCIN Word, when In eed of Hım, rather than bearıng wıtness Hım

One of the S1gNs of the infantılızatıon of soclety 15 the dısappearance iın HICH of
the capabılıty and be governed and, at the SaIinec tıme, the increase of the
abılıty to admıiınıiıster and be admınistered. One Can admınıster things, 18815  =

What oday 15 called polıtıcs has OT nothing do wıth the of govern1ing; ıt 15
rather kınd of admınıstering constituted the ONC hand by the monologue Of masters
and the other by that of slaves. Neıther of them knows that CVEIYV human aCct fulfills
ıtself In uffering and ea requıre the of miracle. Ifsecularızed soclety
1S not free, ıt 15 because it does not know the Chft

Job 1S free because wıth all hıs eıng he as. (GJ0d about somethıing INOTEC than
1ıfe ıtself. Job 4S Hım about the miracle 10 Was emande: by sovereıgn INa  = In
the face of Cal he S d  S that the meanıng of human eiıng 1S eıther In thıs Truth,
1C 1S miracle, OT it 1S cruel iıllusıon. Job 1spose hımself 4S sub] SCH askıng (10d
about thıs miracle, In fact he as Hım about the TU of Hıs Dıvıne eing In thıs,
he scandalızed the slaves, that 1S, the inen who dIC una: ex1ist in 1alogue wıth
God Job dıd not scandalıze God And treedom descended hıs freedom.
freedom that God challenged. In answerıng eing the quaestio, (G0d showed
18 Job the 1sdom of Hıs OW) creatiıve Ove

God does not escend 18 ends, who not yel owıng the uffering and
eA] and therefore do not know God nstead of challengıng Hım, they to [CasSONMN In
Hıs defence, d fhe Wäas dependent thıs They defend Hım 116e accusıng DOOTI Job
of eing SIN INa  3 elr ragedy COonsısts In defending only theır OW ideas about
God and Job, wıthout seekıng for the truth of both Thus they en both God., who 1s
the Love, and put Job, who 15 Just INan, in rıghteous indıgnatıon. e1Ir hought treats
both God and Job d CeYy WEIC ob]ects belongıng theır WOT. such hought 1S atheıstic.

It that Jo'  S Paul hought of lıberating soclety from such infantılısm when he saı1d
that the sıck contrıibute the deepening of the spirıtual ıfe In the Church.
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God does nNnOTt descend o rTIiends because they do not yvet constıitute
communıty and AIec nNnOot com-patıentes wıth Job. ere 1S COM-DASSLO DEFSONAFUM only
where there 1s COMMUNLO EFSONAFUM. 15 INn COM-DASSLO that the truth of COMMUNLO
reveals ıtself.

One of the S1Z2NS that lıve In secularızed soclety 15 the fact that there 15 11ON

mention the duties and rıghts of human DCISONS ex1ist In the 1alogue of COM-

DASSLO, whereas there 1s much ado about indıvıdual claıms. separated from ONMNC another
Dy monologızıng thoughtlesness. In secularızed time ONC fıghts LIOTC agaınst ca
death’s Victory has been acıtly accepted. In CONSCYUCHNCCS, the er and the others
have dısappeared.

All rıghts and duties of I11all emanate from the dıalogue between the reedom of
INnan and the tTeedom of God., between hope and Promıise, between al and Salvatıon.
ese rıghts and duties AdLiC rıghts and duties of love. e1r truth reveals ıtself In the
uffering INa  3 It 1S the oppressed INan who constitutes the epıphany of truth and Justice.

1s the tortured INan, and noOot the torturer, who perce1ves the natu: of INan, hıs rıghts
and oblıgations. Job, homopatıens, 15 the first champıon of human rıghts, In the deepest

of the WOord. He f1ghts for them wıth God and he does it eff1cac10usly, because
God Hımself fıghts for them wıth Job, A fırst glance dSs ıf they WEeTIC agaınst hıs
human eing

It 15 nOot intention o CNSALC here in SOTINC kınd of cult of uffering and ea!
HeTe: ıt 1S the question of SOTIIIC myster10us connection between sumfering and man/’’s
“second happıness””, hıs heatitudo. Job chares thıs happıness wıth God, when God
Hımself, in Job, becomes [23  Ha quaestio addressed U the ulfferıng Ian

(see Job 42, 10-17, 38-41 It 1S about thıs myster10us connection and thıs myster10us
1alogue that Jesus spoke the Mountaın (see d 3-12)

Homo patıens bDy hıs VCr 1s homo com-patıens. No wonder then that
CVCLY Job eeis guillty for the mI1Ssery of all ın the Xal CadSsSuTe in 1C he realızes
be incapable al suffering In the self-sacrificing WAdY.

Hıs sumfering ShOowsi WaY INnan 0Ug SO towards salvatıon. It 15 hIis
DTaycCr that provoke God SAaVC also hıs riends who dıd NOT know how entrust
themselves God The DIayCI of Margaret Faust from Mephıistopheles’s gTasp,
Faust who harmed her radıcally in her eing the love for hım Through the uffering
and PIayCI of Son1a in Dostoyewsk1] “Crime and Punıshment” the 1g shınes the
arkness of Raskolnıkov soul. Elıphaz, Bıldad, Zophar and lıve the
Otherness In Job, Faust In Margaret, Raskolnıkov In Sonula...

Soclety 1fe ın suffering and ın PTayOrL. If SOTINC Abraham WeTIC tO 1g
wıth God for today’'s secularızed soclety, he WOU. ave seek such Just people d

Margaret, Sonla... TIhe salvatıon of soclety from totalıtarıanısms, especılally from that
of pleasure, ll COINC through the Just ONCS who know how suffer; only they who
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know how suffer, know and LOO the Future, wıthout A 7 soclety 1s
weakened and doomed o self-annıhıilation

freedom, 1C 1S challenged throughout the treedom of the ufferiıng
INan, AaNSWEEIS hım In that Person In and for whom He created all that 15

“Where WCCIC YOUu when ounded the earth?, G0d as Job (Job 38, 4 Job
1N! In hımself AaNSWeEeT fo such question. Therefore, he becomes 181%  S A  HA
quaestio and the 1alogue between Ial and God SOCS The aCT of creation into
1C (GJ0d introduces Job ısplays iıtself INOTEC and 1981(0)8%% In the “Word” that Was ...  1n
the eginnıng” and In 1C °°al] thıngs Camnle be„ (Jn L, 1-3), the salutary aCtT ofnew
creatıon 1S eing accomplıshed. Through the Person of Jesus ist, (G0d enters into
the dıalogue COM-DASSLONLS wıth the human PCTISON. God 00 at IMNan, al hıs paıns,
uffering and ea hrough the Passıon of Hıs Son the It 15 not CaS V
understand the necess1ity of the of Jesus Christ, but wıthout thıs understandıng,

11l understand the truth of INan, for 111 nOot SCC hım hrough the CYCS of
the er that 1s G0d

When Jesus told hI1s dıscıples that he had suffer and be kılled. Peter, drıven by
the best of hıs intentions, rebuked hım forbid, Lord No such ıng CVOCI

happen 27  you Jesus eplıied °Get behind Satan YOou AIcC obstacle You
aAIc thınkıng not dSs G10d does, but A human beings d0” (Mt 16, 22-2 Whoever does
nNot hınk of the Dıvıne, ıll understand what 1S human, because INall, ...  not
comprehensıble earth” 1S “more understandable In heaven”, wrıtes Norwid!?
“ Jesus 111 dıe untiıl the end of the WOT should not sleep urıng thıs time?14 If
INan l understand hımself, he 0Ug tO be wıth Hım Hıstory 1s eiıther the STOTY of
man’s entering into the gl1OrYy (cfr. only fortultuous set of yallıs
old Dy idiots. Therefore Phiılosophy ıf it 15 be really the iriendshıp of wısdom, filo-
Sofia, it 0Ug LO be above all the frıendshıp of glory, of Hıs Love, filo-agapia.

In the Cistercı1an n  erYy In Hauterive in Swiıtzerland, In the fifteenth century
stalls, there 15 bas-relief representing the Holy I'rınıty 1ın the shape of the Pıeta the
Father Hıs dead Son TOom between CIr ea| the Dove of the Holy Spirıt
arlses: thıs Dove, ookıngz somewhere else; 15 ready IO Ily far dWAdY.

Man 1S ““attuned” God, but G0d 15 BV LNOTEC “attuned” I1a  = Man’’s freedom,
awaked Dy hıs contingency, and freedom, ouched by human condıtıon, COINC

together ın (G10d-Man
Through Word, clothed in human contingency and ubject suMering

and cal INan enters In the ystery of TIrınıtarıan 1alogue. Partiıcıpation iın thıs
eternal Conversatıon ın Ove between Father and SOn man’s sovere1gnty. Only
here, in the I'rmıity, eal reveals ıtself not d adıcal injJustice but aCT of adıcal
entrusting to the Father Therefore, ask why INanYy people Arc sulfering and why

13 OrWI “ Dumanıe Yrla (Meditatıon), 1n Pisma Wszystkie, PIW, 197/1, vol E 18
Pascal, Thoughts, 736 (D33 Brunschvicg), MYSteETYy of Jesus”.
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Jesus Christ’s does not free INall from suffering, but oblıges hım tO co-suffer
wıth S5on, 15 the quaestion. Ouaerebam unde malum el ANON eral PXILIUS.
ere Was ex1itus for such question CVOCIN for Jesus Christ; when N “Rabbı,
who sınned, thıs Ianl hıs parents, that he WAas bornbl Jesus answered: “Neıther
he 11OT hıs parents sinned; it 15 that the works of God m1g be made visıble hrough
hım  27 (Jn 9, 2-3) When He ear! that Lazarus Was dead, He Sald: “Thıs Ilness 15 not 18
end In ea but it 1S for the Glory of God, that the Son of (G0d INa Yy be glorıfıed
through lt” (Jn I: and 40)

uffering and ea! ead INan towards the Future and it 1s only iın thıs perspective
that they dIC comprehensıble. The alarm, then, 1S nOot that INanıy people ATC

suffering, but that INanYy do nOot know hOow sufter. that ManYy do nOot
en! into the gIOTY, 1C 15 OUT home. 1o be homeless be unhappy.
The house 16 WOUuU be WO: of Ial ONE Can ul only uDON hıs eıng the
a  Na quaestio.

When Raskolnikov had understood thıs truth he kıssed Son1a’s feet and Ssald: “I
bow In front of the ole human suffering”. Thıs truth has been expressed by Peter’s
brother, eW, In prayıng the words: AVe SDES UNICA.

In the pena colony Raskolnıkov Sa  S through Son1a’s suffering the dawn of the
...  NEW lıfe” 15 ın Just thıs Oment that Dostojewskı interrupted HIS tale The ...  NEW
lıfe” should be told, he wrotle, In another WAaYy. should be SONS about the ...  NEeEW
creation” (Rv 21} that Jesus hrıs egan sıng the ‘““Therefore, AICc nOot

dıscouraged; rather, althoug. OUT self 1S wastıng AWAdY, OUT inner self 15 eıng
enewed day by day for what 1S SCCH 1s transıtory, but what 15 unsecen 1S eternal” (2
Cor 4, 16-1

No Oou it 1S paınful to be contingent, but 1s it not because of thıs paınful
contingency that AI led 18 OUT being’s truth 1C 1S present In lıve G0d? We Cal

be ourselves only In Hım It Must be for thıs I[CasSON that God, allowıng Satan touch
what Job “had”‚ 1.e what 15 “Seen”, saıd to hım “behold, all that he has 15 In YOUI

only do nNOTt lay hand upon hIis person” (Job L 12) Indeed, thıs what ATIC

and then what should be 15 ın the inaccessıble God
Our 1ıfe belongs and OUT eıng belongs 118 OUT Creator. Then, ıfe 15 fOor

eing and nNOTt eıng for ıfe When Job understood thıs, he sa1d: “I have ea wıth
great thıngs that do not understand; thıngs OO wonder for 1C
know. had ear‘ of YOU by word of mouth, but 1970}  S CYVC has SCCMH you Therefore

dısown what have sald, and repent In dust and ashes’” (Job 42, 3-6)
The sılence full of the Other’s Presence 1S man’s word. Such sılence questions

and demands Thought achieved in rationalıstic calculatıon asks ser10usly. No
wonder., then, that it ends In athe1sm, into 6764 the riends of Job, In spıte of all
d|  C5, have fallen And wonder that the happıness, the attrıbut of dıvıinıty,
has COMEC only the uffering INa  = 15 only he who knew how to 1n
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Riassunto. Dıstinguendo 11 dolore la sofferenza, ” Autore dı
far vedere che 11} PCNSAIC fondamentale dell’uomo, C10€ 11 PECNSAIC che 61 esprI1-

ne domande ul SUa vıta, sSOlo in quell’esperienza
che eglı deve vivere quando viene dı fronte alla morte Fuor1 dı questa
esperlenza, che costituisce 190 Spaz1o del fılosofare, 1’uomo 1ve in modo
spensterato. Essendo domandare ed aspettare la risposta, 11 PCNSAIC
filosofico, che S1 identifica CON 1’uomo dıventato quaestio, finısce
nel Pregare. TO dı (nobbe SCIVC all’ Autore COHI1EC fondamentale in
Cul questa esperienza, propria dell’uomo, nel modo p1U ade-
QZuato possıbıle.

Resume. En faisant une distinction entre 1a douleur ei la souffrance,
” Auteur essale de montrer quc la pensee fondamentale de I’homme, C’est-a-
ıre la pensee exprimee par SCS questions SUT le SeCNS de vie, vient qu«c
de l’experience qu 1 doit vivre face la mort Sans cette experience quı1
constitue l’espace phılosophıque, 1I’homme vıt de acon irreflechie. En tant
que questionnement ef attente d’une reponse, la pensee phılosophique quı
s’1identifie I’homme devenu quaestio, ouve conclusıon dans la
priere Le Livre de Job sSert ” Auteur COMmMMe € Xie fondamental ans lequel
cette EXPEHENCE, DTODIEC 1’homme, ete exprimee de Ia anıere 1a plus
parfaıte.

Summary. ng distinction between paın and suffering, the Author
seeks Show how man’s questioning of the meanıng of ıfe 1S the basıs of
philosophical hought Outsıde thıs experience, INan lıves unthı  ing

Being a question awaltıng an ‚W  9 philosophical thougth, identified
wıth man and become the MAZNAa quaestio, ends in prayer. The Author scs
the Book the fundamental text in which thıs esperlence, specific tOo

mankınd, 1S expressed in the most appropriate WAY.

Inhaltsangabe. Indem der Verfasser zwischen Schmerz und Leiden
untersche1det, versucht er erklären, daß phılosophisches en siıch
angesichts des Todes vollzieht Andernfalls bleıbt dıe Menschheit
gedankenlos Als rage und Erwartungderortendet das philosophısche
Denken sich identifizierend mıt der Menschheit, der quaestio im
Gebet Als Grundtext, in dem siıch diese spezifisch menscniliche I8  g
auf höchst aNgCMESSCHNC Weise ausdrückt, benutzt der Verfasser das Buch

Hiob
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Leggere la Scrıttura
ıl es a  ‚w ıl ettore

Azzolıino Chıappını
Facolta di Teologia, Lu2ano0

RGENZA ATTUALITAÄA QUESTIONE

Dal Concılıo Vatıcano II! SOprattutto partıre Dei verbum, L’esegesı1
cattolıca ha cammıno lungh1ssımo, inımmagınabıle qualche decenn10 DiI-
INa, all’ınızıo de] secolo, quando le medesıme question1 AaVEVAaNO aVvufto ne Chliesa

CONSCZUCNZC lacerantı.
In questo l’esegesı1 stor1CcCo-critica ha TOVatoOo 11 SUuO DOSTO la

Sua pıena legittimitä?2, 1988 ne STESSO tempo, SONO dıventate SCINDIC pDIU ute alcune
question1 teologıche fondamentalı nell’ınterpretazıone dı che 1NON soltanto

documento StOr1Co, una ser1e dı documenti StOTrI1IC1 importantı, NON soltanto do-
Cumento fondatore dı una stor1a, che parla nel presente, Parola dı Dı10 DCI la
Chiesa DCTI VSNUNO qul adesso.

fuor1 dıscussiıone Certo dı1sag10 Vvissuto daı teologı, che S1 DUO rlassumere iın

Non cCom1ınc1ato COM 11 Vatıcano C, ne questione dell’esegesi, bısogna ricordare le
encıcliche dı Leone A, Providentissimus Deus (1893), dı Pı0 AIl Divino afflante Spiritu (1943) Ma

rapıdamente {utto questo, perche 1} problema CUul voglıo rvolgere |’attenzione altro, NOMN

quello della stor1a dell’eseges] moderna.
Vedere Pontificıa Commıissione Bıblica, L’interpretazione Bibbia nella Chiesa (_ IBC),

993
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unNna omanda COINC una pagına bıblıca, che daı collegh1 esegetl CSSCIC

nata in precC1So MOMeNntTtO StOr1COo, DCI rıspondere ad uUulna determıinata questione CONMN-

dı Israele, Chıesa or1g1in1? COMNC adoperare quella pagına che mı1 S1
dice GSSCAE 11 rısultato, COINC mMOSa1Co, dı dıverse tradızıon1? qual 11 filo che
da 0gg1 {utto questo?

S1amo, ANCOTAa volta, ne stor1a teologıa dell’esperienza credente,
confrontatı CON ı]l problema dell’ermeneutica biblica®, che pPreocCCupato o1ä
OÖrigene; Agostino tantı altrı ne1 prımı secolı teologıa cristiana?. Una
dell’urgenza dı questa questione data anche ne conclusione dı un ’ınteressante r1-
flessione SU. teologıa, pubblıcata recentemente da 1slaın Lafont>.

Dopo aAaVeT brevemente rıcordato problem1 attualı, Lafont SCI1Ve: «In questa
prospettiva, amere1l PTODOITC COINCudı partenza teor1a dell’eseges]1, COIMNC dı
ogn1 spilegazıone dı esto profano, la cons1iderazıone de]l SUuo 1tz Im en reale, C10€ la
comunlita ne quale questo es ogggl zeSiste: in quan(to CONSeErvVato PCI iscritto.
CONOsc1uto ne memorI1e, dıspon1bile (obblıgator10) DCI membri1, scambılato nel lın-
guagg10. Penso dunque che ogn1 teor1a dell’esegesı SUuPDPONC una teor1a comunıiıta
eristiana COINC u0og0 pPropri10 Scrittura. Ora, DCI realızzare questa teor1a (Che S1
rıfa all’ecclesiologıa, SCI1LZa confondervısı) NO1 bbıiamo elementi! sStremamen! fruttuos1ı
ne SCIENZE utile metterle in azlone PCI dare 11 SUO PCSO dı umanıta alla
comunıta erıstiana C, recıprocamente, percepıre L’incredıbil trasfigurazıone operata
quando S1 comunıiıta COM Di10, dı CUul Dio0 ha l’iniziativa»®.

fatto s1gn1ıf1icatıvo che; anche 1910)81 esplicıtamente, suggerisce ’1mpor-

partıre dal secolo SCOTSO, ı] CONCETTLO ı] termıne dı ermeneutica dıventato SCINDIC DIU
ONNICOMPreNSIVO. Per un ’ıntroduzione generale alle question1 teologıche, vedere
IL’ermeneutica teologica. Sviluppo significato, Brescıa, Querimmiana, 994

Rıtornero SUu. questione, voglıo ricordare g1ä adesso alcunı est] fondamentalı ORIGENE,
Philocalie 1-20. Sur les FEeritures PH) (ed CUTIAd dı ar! SOUrces hretiennes 302, Parıs, Cerf, 1983,
COIl |’ımportante introduzıone dı arguerite Harl; L’istruzione eristiana (ed CUTIdA dı
Simonett1), 1ılano, Fondazıone Valla-Mondadorı1, 994 (la miıglıor edizıone attualmente esistente). Ve-
ere noltre la SCINDIC utıile sıntes1 dı SIMONETTT, Lettera e/0 allegoria. Un contributo alla SLOFLG
dell esegesi patristica LA), 1a phemerı1dıs «Augustinianum» 23. Roma, 985

LAFONT, Histoire theologique de ’Eglise catholique. Itineraire et formes de la theologie,
Parıs, Cerf, 994

Ibid., 454 (le traduzıonı talıane frances!ı cıtate In questo rticolo SONO mie; ne
cıtazıon1 (testo note l COTrSIVO indıca una m1a sottolıneatura). autore sviluppa po1 brevemente la SUua idea
ne pagıne seguentI 54-456). SUO suggerimento incontra Il modo dı DOITC la questione ra

Yojul presentato da DA PELLETIER, Lecture du Cantique des Cantiques. De 'enigme du ens

aux figures du ecteur LGC) nalecta bıblıca E Roma, Pontific1io stituto Bıblico, 989 Questo artıco-
10, che rısponde und mıa preoccupazlıone teologica da ungo empo, ato COnNcretamente partıre dal TO

Pelletier che ADIC, mı1 DParc, una buona strada, Cul tornero pIU ungo dopo questa introduzione. Pur
seguendo altra strada, unNna preoccupazıone sımıle manıfestata anche In altro interessante sagg10
Sandra SCHNEIDERS, Le exte de la rencontre. L’interpretation du UOVEAU Testament ecriture
sainte, Parıs, Cerf, 995 (orıgınale
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de]l problema: 11 grande interesse SViluppo attuale PCI la ricerca dı stor1a
eseges]1. dı la del grande interesse StOr1Co, queste ricerche danno ql eologo HON
ricette formule da applıcare mater1almente. offrono prospettive iIndıcano pıste
dı rıflessione.

questo proposıto NON S1 DUO tacere la ICcONOSCeEeNZA dovuta, in questo
de aCc DCI ı] mMonumento che ha lascıato, un opera che ha CONSeErvato tutta la Sua

attualıtä, perche rıimane dı partenza dı rıferımento PCI ogn1 riıflessione questi
temi/.

nNeCESSAarl1o, questo PUun(to, indıcare problem1 DIU urgent!1 Sp1nos1 che TeN-
dono9 M10 1Ud1Z10, la questione dell’ınterpretazıone Scrıittura. Su questi
problem1 S1 sviluppera pDO1 la SUCCESSIVA discussione, CUu1l peroö importante, PCI eVIl-
tare ogn1 eqU1VOCO, premettere una chlara ed esplicıta pos1izl1one: HON I’ıntenzione
dı NCSAaALC mettere In dubbio la necessıta dell’esegesı storico-critica®. sSsa sara SCIN-

DIC necessarla utile
Tuttavıa bısogna aggıungere che 6SSa 19(0)81 sufficıente. quı 1ascCcCONO proble-

m1, dıversI1, che S1 DOSSONO Condensare In alcune frası:
Lesegesı stor1co-ecrıtica aluta scoprıre la stor1a del la SUua dımensıiıone

diacronica. Conoscere COMC, quando, dove, perche nNnato esto, CONOSCCIC,
possıbıle, 11l SUO nucleo or1g1inarl10, utile DCI la SUua comprensı1one. Ma la SUua lettura
pıena deve er ser1amente In cons1derazıone altro, anzı altro dato C10€ questo

che CI viene dall’ultiımo redattore, Carıco dı tutta la SUa SstOr1a che NON frutto
de]l Caso Faccıo esemp10 DOCO estremo che rıguarda tutto TO ıblıco 11
Salter10 NON sS1icuramente un ’antologıa nata casualmente. E, dunque, interessante
SaAaPCIC che quel salmo nato DCI quella festa ql temp10 dı Gerusalemme, PCI quella
celebrazione regale, probabılmente pIU importante capıre la Struttura del Salter10, la
pos1ızıONeE dı quel salmo, U SUuo s1ıgn1ıficato ne]l SUuo ultimo, ne]l CONTtESTO p1Iu
amp10 dı tutta la Scrıttura. Una lettura pıena spinge uscıre (senza abbandonarlo
dall’orizzonte, che pero dıventa OSSESSIVO, dell’origine, DCI fermarsı molto p1IU al
finale, che 11 solo attuale, In tutt1 sens1ı ıIn quello DIU pıenO parola (1l COSs]1]
cCOom &; quı adesso).

L’altra grande questione quella lettura globale Scrittura. La Bıb-

Exegese medievale. Les quatre SECNNS de '’Ecriture EM), voll., Parıs, Aubiıer,
e  ' Histoire el Esprit. L’intelligence de ’Eecriture d’apres Origene, Parıs, Aubıer, 950 CInque
volumı due SOMTO OTa riunitı in ula presentazıone recente, Parıs, Desclee De Brouwer Cerf,
1993, anche mo comoda. questo proposıto, vedere 11 recente interessante stud10 dı Jean GREISCH,
«De la “lecture infinıe” "infinı metaphysıque. Enjeux metaphysıques de la doctrine du quadruple SCIHS de
1’Ecriture», Les etudes philosophiques (1995), FO LA Da alcunı annı CcE In Italıa uUunNnO StitrumentO dı
lavoro rNcerca mo utıle, la riıvista Annalı di Stor1a dell esegesi (ultımo DA 1995)) ure ımportantiı le
pubblicazioni dı BORI, L’interpretazione infinita. L’ermeneutica Cristiana antıca le UE trasforma-
ZIONL I1), Bologna, 11 ulıno, 987

Vedere IBC (cıt.
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bıa una bıblıoteca formatası nell’arco dı quası m1 annı. Ma anche, PCI la COMUNI-
ta credente DCI la teologıa, TO da hEreshit all’amen finale dell’ Apocalısse.
C100 sıgnıf1ca che: nNOoNOstante al dı la dıfferenze, ha una SUa logıca interna, una
SUua unıta che NOn dovuta al CadVQ, In HNON sempliıce aCCOStAamMentTtO raccol-
ta casuale dı scriıtt1ı dıversı.

Dentro questa questione, V1 L’altra, ANCOTa DIU 1111Cc11e 0gg1, dell’armon1a de1
due Testamenti1 C, alla fıne la questione, che ha SCINDIC preoccupato turbato U pensıe-

eristi1ano, del sıgnıficato attuale eristiano Scrittura ebraıica.
Se SPCSSO la tentazıone de]l PUTO semplıce rıfiuto (Marcıone

gnost1c1Sm1 varı), 0gg]1, Inconscl1amente, SPDCSSO 11 rischio dı consıderarla soltanto
COIINNC documentazıone storica, la soluzıone 19(0)81 DUO CSSCIC ı] rıtorno alla lettura tıpologıca
COIMNC pratıcata daı I1 Ma COINC DETICAaLE dı TOvVare ula strada soddısfacente dırıtt1ı

stor1a, de]l comunıta dı credent! teologı1? ome eggere 0gg1 «V’uno
altro Testamento»??

IL E, SUO LETTIORE

L’opera dı 7E Pelletier ©: nel de1 problem1 evocatı ‘9 una

pIU stimolantı. Non questa la sede DCI una recensione, mı1 sembra CcS-
Sarıo presentare brevemente al lettore 11 TO Tıtolo sottotitolo SUOMTO espressI1 chlara-

diıcono bene 11udı vista dell’autrice. 1 dı «Jetture» de]l Cantıco del
superamen(to problematıca solıta moderna relatıva al (en1gmatıco) del
Cantıco DCI COTICAaATrc l sıgn1ıficato dalu dı vista de] lettore10.

Da questou dı vista, la scelta de]l Cantıco, uUunO de1 T1 DIU 1!11C111
Scrittura, pretesto ottimo PCI altfrontare la questione fondamentale lettura,
nel pDIU amp10, C10€e COINC interpretazlione.

prıma parte, «bılancıo dı una stor1a eritica» l |’autrice lo KSTALUSY
egl1 studı modern1ı sul Cantıco, esponendo le varıe ipotes1 quan(to all’orıgine, all’au-
tore, aglı eventualı influssı letterarI, perCc10 anche le dıverse tes1 Circa 11 sıgnıficato
prımo de]l TO Questa parte, CSDOMNC pero g1a anche le DCI una teor1a
dıversa, speclalmente nel capıtolo terzo12. In questo CONTESTO 1910)81 poss1bıle entrare
ne1 ettaglı, soltanto ricordare due fattı, mess]1 ın evidenza aglı stud1ı modern1. che
la Pelletier usa DCI costrulre und teor1a lettura: S1 «cıtazıone parafrası

L’espressione rnvıa alle ricerche dı Beauchamp (vedere 40) che mM1 sembra Ifrıre
uUulld prospettiva interessante dı soluz1ıo0n1.

10 La Sua C1tal alla
A PELLETIER, ECE (cıt. 6), 1-142

I9 !bid., 108-142
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COMC strategıe enunciative»1>, due moment1 S1tuaz1ıon1] nell’esistenza all esto, che
costitulscono anche due momentL, modiı S1tuaz1ıon1 dı lettura.14

G1la in queste pagıne teorıche, nutrıte riıflessione Su. ricerche lınguistiche
contemporanee, cComiıncıa ad PrInNC1Ip10 fondamentale: ogn1 ettura VCId

atto dialogico!>. questo pun(to, troviamo anche 11 eOFr1co che DIU dırettamente ha
influenzato, DCI SU|aA esplıcıta ammıss1one, la Pelletier S1 Ta dı Henrı Meschonnic
che ha lavorato SOprattutto sul esto 1blıco Su S{a poetical®, Partendo daı SUO1
saggl], 6SSa racclıla ı]l cammıno <VCISO uUulla “poetica” lettura»!/, che rliassunta
bene in queste rıghe «Da questa poetica S1 deduce ınfıne una teor1a lettura. Che
ı] SI COSTIrULSCA nell Interazione di UNd Scrittura SUUQ ettura G1 rıtrova
DICSSO Meschonniıc che V1 vede 66  un fare, prendere, dare”. Un atto, SCHIPIC, aın
finıto dell’interazıone Scrıittura. estLo eve esserepensalo COMeEe UNd COSTIrUuZLO-

lettura» 18
partıre da queste pagıne teorıche, aAaDDaIC o1a chlara la strada indıcata pO1

Pelletier che S1 0221, ne KCT1IS1» ricordata all’ınızıo ne
impossI1bılıta dı rıpetere mater1almente formule modellı de1 Padrı, COMNMC una

pDIU econde DCI apporto p1Iu pleno CON ıl bıblıco, che. dopo 1 necessa-
r studı stor1co-critic1, C1 sembra SPCSSO frammentato COMMC SCOppIato. Atto let-
tura fıgura de]l lettore NOoN SOMNO datı DaSS1Vv1, necessarı intern1ı 1l’atto interpretatıvo.

S1 diceva 9 che 1910) 8! possıbıle rıfarsı 0gg1,; COIMINC metodi1 modellı da

13 Ibid., 128-133; In }  icolare: «Immergere le nO7Z10N1 al “Ccıtazıone” all parafrası ne] crog1u010
teorie dell’enunc1azıone, 1970)81 anodıno. Da parte, sıgnifica abbandonare la cCOonNcezl1one

che fa cıtazıone, globalmente, un’applıcazıone collage dı enuncı1lato enunclato, OTa ornamenta-
le; OTa 11 CasSo del COMMEeENTO ordınato SCop1 ecnICI. anche SmMEeTItere dı fermarsı Uulla parafrası che
rıformulerebbe Ul medes1mo, contentandosı dı mettere profitto equıvalenze Contenute ne lıngua. S1 trat-
ta, In realta, dı abbandonare nOz10n1 ingenuamente semplıcı al O1r ngirı dell’ ınterazıone soggettiva. 12N1-
fıca lascıare 1} passagg10 evidenze che ol1 stess1 lıngulstı hanno ttentamente tenuto al marg1ını»

Vedere una prıma bıbliografia nella 31 StesSsa pagına.
14 Rıcordo che quı ““Jettura ” sıgnıfica SCHIDIEC anche “interpretazıone”.
15 Come 10 6, prıma anCcCOTA, OgNn1 atto dı scrıttura, COHMIG ricorda la Pelletier, partendo teor1a all

Bakhtine (PCE (cıt. 6), 128, 31) «11 PrInC1p10 dialog1co consıste nel MCONOSCErE che NON enunclato
NOn in relazıone ad altrı enuncılatı, che Ogn1 scrıttura, dunque, dıpende dalla truttura de]l dıalog20» (iOid.,

129)
16 Per la Sua bıblıografia vedere la «Bıblıografia generale»: iDid., 434 In partıcolare, SuUO1 studı

traduzıoni ıbrı bıblicı: Les CING Rouleaux, Parıs, Gallımard, 1970; Jona le signifiant erranlf, Parıs,
Gallımard, 981

17 OS (cıt. 6 ’ 1A12
18 Ihid. 123 «S1 notera anche che una tale teor1a rıvendıica un ’1spırazıone attınta alla pratiıca bıblıca,

ebraica, lıngua dove, in particolare, la Scrittura SI 1Cce COMe Lettura miıkra In relazıone esto>»
(ibid.) 0OCO dopo viene riıchı1amata l’ımportanza DCI Ia Bıbbıa dell’oralıta: «rıfiutando modellı del inguag-
g10 ondatı suls la serıttura bıblıca richiama una teor1a che integra alla ıngua un ’ oralıta che mette
insieme soggettivıta collettivıta. partıre dı la 61 puO anche concepıre 06  testo-lettura  29 che “un ’ attıyvıta
individuale-collettiva, passagg10 trans-enunc1lativo dı s1ıgnıfıcante, Ul esto, altro sıgnıfıcante, 11}
lettore”» 3-1
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Hpeiere; all’eseges1 de1 Padrı pero interessante sottolıneare o1a adesso, COTILNC |’ım-
portanza de] lettore sente, quale PrTINC1IP10 fondamentale, ne teor1a patrıstıca

lettura Gregor10 agno S1icuramente quello che ha DIU assımılato, in
Certo rassume., l’ınsegnamento de1 Padrı SUO brano molto ne
OQOmelie Ezechiele!?, che., anche DOCO ungo, utile rıportare quı1

«Quando quegli esserl Vıiventiı S1 MUOVEVANO, anche le ruoltfe SI MUOVEVAnN

ACCAanlto loro E, quando gli esserlı SZ alzavano da anche le Ole S11 alzavano.
Gil1 esser]1 vivent1 S1 LLLUOVOIIO quando g]1 uomM1n1 santı ne Sacra Scrıittura aAaPPpTICN-
dono COIINC deve GCSSCIC la loro vıta morale. Gil1 esser] vivent1ı S1 alzano da terra QUaN-
do gl]1 uOoMmM1nNı santı 61 tengonO sospes1 ne contemplazıone. 1cCCOome ne mi1isura
In Cul Clascun progredisce personalmente, In quella mısura la Sacra Scrittura
STessa progredisce PICSSO dı lul, ragıone S1 dice: Ouando gli esserl Vıvenlı SI VeE-

VUanNO, le Ole S17 MUOVEVANO ACCAaNltoOo loro E quando gli esserı S17 alzano da errdq,
anche le S1 alzano, perche gl1 oracolı dıvını insıeme CON ch1 11 egge;
infattı UuUNlO 11 comprende DIU profondamente quanto pIU profonda l’attenzione
che ad ess1 rıvolge. Per CUul gl1 esser1 vıiventı NOoN S1 alzano da terrTa, HNEINTMNECIIO le
ruote S1 alzano, perche l’anımo de1 lettorı NON progredisce L’alto, le parole
dıvıine, NOoN COIMMDICSC, rımangono terra. Quando infattı 1a parola Sacra Scriıit-
tura (se AaDDAaAIC shladıto 11 parola dıvına) NO  e SCUOTE l’anımo dı ch1 eggc

ne]l SUO pensiero NON brılla dı alcuna luce dı intellıgenza, anche la ruota rımane
inerte terra, perche ”’essere vivente NON 61 alza da terra. Se invece ”’essere vivente
S19CoNtemporaneamente S1 UOVOIIO anche le ruote, perche nell’oracolo 1V1=

trovera]l anto magg10r profitto quanto maggı1ore 11 PTOSTICSSO che aVral realız-
ZatfOo ne1 SUO1 confront]. Se pOo1 ”’essere vivente alato 1 protende la contempla-
z1o0ne, immediatamente le ruote 61 alzano da terra, perche comprendı che 1ONMN SONO
terrene quelle COSC che prıma ne parola dı DIio rıtenevı dette SecCcondo i} mMmodo
terreno Sent1 che le parole Sacra Scrittura SONO celest_. S}  9 Ar orazla

contemplazıone, sospendiı te STEeESSO alle realta celest1. quando L’anımo del
ettore penetrato d1 PDCI le COSC SUPCING, allora S1 esperıimenta la miırabıle
ineffabıile potenza parola dı D10 Poıiche dunque ”’essere vivente S1 olleva VOCI-

l’alto, la ruota volay.
«Divina eloquia CUM egente CreSsCuUuND» («gl1 oracolı dıvını COM ch1 1

legge» brano ell omelıa gregorlana C1 da bell’esemp10 stile de]l modo dı
interpretazıone de] ONACO VESCOVO dı Roma, asSsıduo COommMentatore Scrıittura,
SCINDIC PreoOcCCupato vıta («morale») del credente. In Uulla irase, ed
quello che C1 interessa qul, eglı esprime COM forza 1} legame esto lettore, f1in quası
far dıpendere da cCostu1l la Stessa Scrittura. PCI questa rag1one, al dı la dopo

19 Omelie Ezechiele (ed Gandolfo), Roma, C‘itta Nuova, 9/9 S1 ‘aa quı dı L, VA:
COMMENTO h7 I Vedere BORI, 11 (cıt. FA Z
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partıre informazıon1 dell’esegesı1 stor1co-crıitica, l’ınterpretazıone SCHIDIC UNG

ettura in-finita, S12a ne tradızıone ecristiana che In quella ebraica20
MI1ı sembra iımportante, questo proposı1to, rcordare COINC questo tema

«Jettura in-finıta» dell’ımportanza condızıone del lettore DCI l’atto totale
interpretazliıone, presente centrale ne rıflessione ebraıca antıca moderna. 17
lettura AaDDALC, negl1 scrıtt1 dı questa tradızıone, atto, COS1 S61 pUO dıre DPCI C1MN-

tuare l’ıdea, attıvo. Leggere far SOTSCIC 11 s1gn1ıf1cato da scr1ıtto: ha DEerC10Ö una

dımens1i1one creatıva dıalogica. sıgnıficato viene S1 dal$ viene dall’autore
autorı1 scrıtto, anche dal ettore. Per questo 19(0)8| basta COTIOSCECIC la stor1a dı
esSTO 1988  ‚ prendendol0 COS1 COMNC S1 resen(ta, neCeESSarl1o, SeCONdoOo l’espressione
levinasslana, sollecıtarlo.

«Mettersı all’ascolto dı questa parola |della Bıbbia de1 test1 tradızıone],
ndarle incontro, 11O11 pUOe concepi1to interrogazıone. Gerto; interrogazlo-

d1 altro t1poO, che da da DCNSAIC... ome la filosofia cComıncıa 1n C10 che la
stup1isce, In C10O che NOMN CcSSa Stessa, allo StESSO modo l’eseges1i bıblıca confrontata al
terribıle en1gma che costitulsce la lettera 11 Versetto che ogr1idano “Interpretami »L

La CONCcez1o0Nne levinassıana dı sollecitazione del testo22 dıventa, nel CONtESTIO dı
questa rıflessione suscıtata teor1a dıA Pelletier SUL 1gura primarıa del let-
tore in apporto a] s1gn1ıficato del 9 molto utıle Infattı, propri10 una continua,
rtinnovata sollecıtazıone de]l estO (atto GE del ettore) che rende la pagına SCILDIC
attuale, che permette una lettura ma1-fınıta. «Dietro Ul sıgnıficato OVVIO parole,
innumerevol]|ı Orızzontı dı sıgnıficatı dı ver1tä; C, diıetro questi orızzontL, NUOVI OT1Z-
zont1ı da esplorare, dıverse altezze».

La lettura infinıta SCOPIC «C1IO che ql dı la porta necessar1amente all’adora-
zio0ne: «r1cerca che G1 dAaDIC precısamente una lettura infınıta prospettive inattese.
Lettura che anche, metafora, adorazione»25

Non possıbıle, ın questa sede, sviıluppare ulteriormente queste suggestion1, ne
segulre le pıste dell’ermeneutıica rabbıinıca ebraica Contemporanea. Bastera quı S3
tolıneare ANCOTa una volta 11 fatto lettura, COLIHC dialogo ira ettore eStO; O, forse
megl lı0 ANCOTA, dialogo tre VOCI1: FEA autore, ettore eSstO; PCT poter concludere
che 11 sıgn1ıficato VIve soltanto dall’atto de1

20 Vedere ı] tıtolo dell’opera dı Borı, cıtata alla 7 La ecture nfinie. Les VolLeS
de [ interpretation midrashique ED Parıs, euıl, 087 Da punto all vista letterarıo ulturale, la
stimolante dı FRYE grande codice, la Bibbia la letteratura, Torıno, Eınaudi, 986 rıma
edizione 198

«Exegese 1blıque phılosophie», in Emmanuel Levınas, L/’ethique
Philosophie premiere (ed. Greisch Rolland), Parıs, Cerf, 1993, 209

292 Vedere la prefazıone d1 Levınas, «Dallo scr1tto all’orale», (cıt 20), K  Sa
23 Le due ultıme cCitazıon1 SOITIO prefazıone dı Levınas (1O1d.)
24 Per questo, rıfTiettendo da questo problema, mı sembra dı 1ıre che la ettura-

interpretazione poss1ıbıle solo COINC rısposta tre domande che COSa intende, ha voluto ıre l’autore? che
COSa i1ce il testo‘”? che COSa 1C€e 11 quı adesso nol/me? In altro contesto, la Pelletier fa queste
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L’accento sul lettore DUO suscıtare un ’obıiezi0one, almeno una MSeErVva,
inteso COINC rıferıto indiıviduo Uun1Co, sSolo «creaftore)>» g1udice del dı

Ogn1 analısı pos1izıone de]l ettore 10 vede In CONTESTO In una tradızıone.
SCINDIC esSiO MNCcEVuto., provenlenza rNcezl0ne portano 1a COM se anche

DIU stratı dı interpretazlıone. S e questo VCTO in generale, VCIO anche p1u
marcatamente Secrittura: ın questo CasSO, la Tradızıone che 10 trasmette nel
dıalogo ricordato9 COINC elemento autentico lettura.

Per NON rıpetere quı la dottrina cattolıca, DIU largamente ecclesı1ale, che In
questo ambıto OVVIa, interessante rıcordare, ANnCcCOTa uUulla volta, la rıflessione ebra1l-

questo proposıIto, DUO bastare ula sola cıtazıone, d1 una fedele interprete de]
pensiero levinass1ano, Catherıine Chaher «Affınche molteplıcıta de1 sıgnıficatı NON-

assurdıta S1aNo0 pensabılı ne STtESSO 9 C131 vuole uUulld tradızıone Passare
attraverso la tradızıone, attraverso 11 Talmud, dısporre dı metodo dı ettura che
rende SO11dalı dı popolo permette dı evıtare l’assurdıta dı sıgnıfıicatı dıspersı
prıvatı. Non prendere la proprıia COsSclenza COMNMNC la mı1ısura de]l confrontarla
CON quella dı tuttı coloro che hanno letto, C10 che 1ON rısparmı1a dal lavoro
interpretativo»2>.

Le ultıme OSservazıon1ı C1 rıportano all’opera dıS Pelletier, confermano
quanto la vıa da le1 scelta, eggere Il Cantıco ne tradızıone, ımportante NON solo
DCI fare la stor1a diacronıca SU|a interpretazıone, DCI leggerlo adesso. OS1 11
Suo cCamm1no, che AVCVAamO lascıato dopo la Sua riıflessione CIrca alcunı presupposti
fondamentalı, provenilentI! lıngulstica moderna confermatı DCI nO1 dal brano dı
Gregori10 agno, continua seguendo ne stor1a le tracce ettura del Cantıco de1
Canten, DCI mettere In evidenza COINC 11 TO VIve, ne S1tUaA710N1 diverse ne

Osservazıon]1 che sottoliıneano |’ımportanza de]l testo, 11} SUuUo ESSCTC uno de1 «soggett1» del dıalogo. S1 'atta
quı del ne SUa stor1a, che S1 arrıcchıisce nuovamente propri10 partıre da questa storla: «S1
Osservera OEl COs1 incontrato quel motivo teor1a che vuole che ““processı1ı dı elaborazıone
provocatı dal testo” SONO anche ““pre-stru!  ratı stesso” (“11 potenzıale d’azıone che 11 DIOCCS-

dı lettura attualızza”). Bısogna dunque di f1DO dialettico ra ıl esto [uoghi della
SUd FICEeZIONE, nel del tempo. Un ambiente dı ricezi0ne DUO, cosclentemente 8l svlare esto,
margınalızzarlo, elımınarlo. Ma DUTC, quando 11 ricevuto, impone dı rıtorno C10 che alla
lettura La dıversıta dı sıgnıfıicatı CSsSSa STESSAa regolata Controllata dal esto>» (LE (cıt 1A1r
142) Per questo motivo la strada Pelletier NOoN semplicemente una stor1a eseges]1 del
Cantıco All’ınızıo del brano CI  O, |’autrice S1 rıfa alla teorı1a elaborata da ISER, L’acte de ecture.
Theorie de l’effet esthetique, traduction Pıerre Mardaga, 985 TO autore CUl, DUr parzıalmente distan-
z1andosı, S1 rıferisce 7 O Pelletier i S La parole consacree, Bıblıotheque des Cahiers de
|’Instr de Linguistique de Louvaın 25 984

Z CHALIER, Judaisme el alterite, Lagrasse, Verdier, 1982, 207-208 Importante anche |’Oosser-
vazıone che subıto dopo, CIrca 11 pl1ano CUul sıtuarsı SM «La ‘“sapıenza de1 sagg1  99
[10O11 S1 identifica COI quella de1 1losof1, DCI qualı question1 rısposte SONO dett1 umanı nel sılenz10 al DIio
Essa consıste ne] restare nel reg1istro ne]l quale Dı0 ha parlato. In Cul S1 SOT1O tenutı Profeti Rabbinı Essa
iımpone una ettura che S12a loro fedele, In quanito ] sıgnıficato crıtto S1 raccoglıe In rapporto 10Tr0».
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letture differentt; ne stor1a Chıiesa, nell’esperienza erıistiana DO1, infıne,
che ne tradızıone ebraica26.

rısultato abbastanza sorprendente: aglı antıchı 1ON interessava, COINC JUC-
stione, la rcerca del del Cantıco, che quı prendiamo COILLC modello ne rıfles-
s1one sul problema interpretazlıone. Perche 11 NOoN en1gmatıco, anzı anto
chlaro da poter ESSCTC utılızzato DCI spiegare COMMEeNntTa: varıe S1tuaz1o0n1 ell es1-

eristiana. Per nNO1 modern1ı questa conclusıone stor1a letture de]l Cantıco
dıventa un’evıdenza paradossale. Questo NON s1gnıfica che la preoccupazıone, quası
L’ossessione nOostra de] sıgnıficato NOMN S12a g1usta; sıgnıfica pero che necessarı10 SCDA-
rarla dall’altra OsSsessione CIrca l’origine. La ONOSCCNZ: cCirca l’orıgine utıle, anzı
ımportante. Ma HNON l’unıca, assolutamente necessarlı1a V1a PCI una lettura pıena. S1
DUO affermare, CON una ormula che deve ESSSCIE sfumata, che «l SPIEZA,
DrIma di essere oggello di spiegazione»?!.

26 T (cıt. «Seconda parte: ı] Cantıco de1 Cantıcı etapatrıstica, re tes1», 143-28/;
DO1 ne erza parte, secondo CaD «Ire letture NON patrıstiche: il dı una rıpetiz1one» 7-3  »
erzZzo CapD «Shır ha Shıirım. Alcunı aspett1 dı soggettivazıone ne tradızıone ebraıica» (379-41 Lascıo
da parte DCI ı] Omento 11 prımo Cap erza parte «11 Ssoggello dell’esegesı patrıstica» 1-33
perche 0CCa question1 fondamentalı Cul rıtornero. Non descrıvo 11 dıiacron1ıco Pelletier, HON

trattandosı quı dı ulnd recenslone. ()sservo SOItanto che molto interessante. MIı sembra che questa S1a
anche la preoccupazıone fondamentale dı Orıgene NC pCI lu1, la Scrıittura, meglıo0 11 Serit-
tura KCTESCEC In rapporto al lettore Vedere In proposıto SIMONETTT, (cıt. 4 9 «La dıstinzıone
OTa fra due OTa fra tre sens1 della Scrittura fa capıre che talı schematıizzazıon1ı AVCVallO DCI Orıgene valore
relatıvo, rıspetto Il’idea fondamentale molto DIU profonda che VI SoZL1IACE. Per ul la parola divina
Inesauribilmente feconda |I’uomo NO  — DUO esaurire l sıgnıficato (Co. 14,6):; OTLC SCINC

produce p1u INCTNO frutto In rapporto all’operosıta del contadıno alla qualıtä del terreno, COS]1 mister1
della parola divina S1 dıisvelano in maggiore mınore misura ıIn rapporto all’applicazıone alla capacıta
dell’interprete (Ho Ex. N In Orıgene concepIsce ı] in modo unıtarıo, COIMNC solo TO
corrıspondente q] solo 020S, ede 11 rapporto ira questo estO chı 10 interpreta NON in modo stat1co, COILNC

apprendımento passıvo dı dato definıto COontenuto, In modo dınamıco, COILLC STOTZO da parte dell’esegeta
dı pene(trare SCINDIEC DIU (0) 87 ıl Inesauribile parola divina, in relazıone al propri10 orado dı
perfezione alla enacı1a nell’applicazıone. Infiniti SONO significati Adella parola divina, parallelamente
infinıtı SOMNO 1vellı al qualı S1 DUO progressıvamente partecıpare d1 lel, aumentando la propria condizıone
spırıtuale». Se la ota NON dıventasse lunga, arebbe il Caso dı cıtare anche 11 segulto (82-83) In Cul
Simonetti descrıive l’atteggı1amento pOSs1It1Vo dı Orıgene CIrca le interpretazıon1 pluralı d1 medes1mo esto
Un princ1p10 SCINDIC presente nell’esegesı rabbinica.

AT Questa conclusione AaDDAIC In evidenza alla ıne del prımo Cap « Cantıco de1 Cantıicı la
lıturgia») seconda parte (cıt 26) dı LE (cıt. 6 9 ove SOT1IO studıatı olı usı ıturg1c1 (catechesı
battesimali velatio virginum del Cantıco ne1 prımı secolı. Quanto detto 1ın questa conclusıione., antıcıpa ın
parte risultati altre partı 61 ede quı |’interesse pagıne p1U tecniche CIrca la cıtazıone: «Esamı-
nando la manıera al cıtazıone del @ la Su'a finalıta, S1 arrıva che 11 etto 11011 DCI CC

spiegato al fine di CS ETE FL-enunciato>» «Abbıiamo inoltre constatato che la logıca cıtazıone
19(0)91 CIa quella de]l COMMENTO dı partenza 1810)81 11 che domanderebbe una spiegazıone, una
sıtuazione spırıtuale che, PCI esplicıtarsı, attraverso le parole del C Cos]1, anche quando la cıtazıone
aCC!  al da parafrası, la relazıone parafrastıca prımarla S1 stabılısce ira sıtuazıone 1810)8| discorsıva

1l de]l ir In 1a termin1, ı} esto spiega prima dı ECENSSETE oggetlo di spiegazlione»
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(nuntı questou sottoliıneare un DI1MNA ımportante conclusione
nell atto dı lettura (e NON OVVIeta S1IU0OCO dı parole) quan(to l esSTO ımportante
11 lettore che 1ON indıvi1duo membro dı una realta diacronıca
SINCTONICA (che nel Caso Scrıittura la credente la Chıesa) Se la COT1O-

dell OTLT1IS1INC del/deglı autore/1 SCT1TtO utıle ımportante alla fiıne ’ane
terpretazıone da questo (cosi COTINC T1CEVUTLO trasmesso QUul ades-

interrogato dal ettore soggetto/comunitä)2®
Se 19(0)81 vuol rischlare dı rıdursı DUra fılologıa StOr1a archeologıa CSCLCSI

ScCrT1tturıstıica deve estare attenta fedele questo lettura solo COSI Sdalid
lettura solo COS1I SadrId ed ESDCI1CNZA dı CONOSCCNZA dı Vıta

LA BIBBIA® <«UN SOLO LIBRO>»

Voglıo ACCCENNATEC YJUul brevemente altro elemento che anche
CSagCTaZ1ONl dıstorsion1 CONOSCIUTE nel passato 0Ogg1 SPCSSO dıiımenticato mMinımızzat!
ne lettura de] estO bıblico Sse VCTITO da parte che COSI COINC COstıtuta la
Bıbbia unad «bıbliotecay formatası mıiıllenn10 (e C1O SUDDOIIC dı
OT121I1NC ONtESTI parte anche culture molto dıverse) 6855a anche PCT la
credente TO che ha una SUa logıca interna Perche questo TO DIHNOC parole

Gienes1i alle ultıme dell Apocalısse che UN1ICcCO discorso dı DI0
DI CONSCRYUCHNZA D nel n  O de1 letterarı ımportante rıtrovare QUC-

STO sentimento dell Scrıittura AVCTnquesta dımens1ıone OSN1 atto
dı lettura Dal dı V1 letterarıo s 1 deve dıre allora che brano una Dagına ha 11
SUo s1ign1ificato anche rıferımento al SUO che I9(0)81 solo quello immediato

11 acrocontesto dı tutta la Scrittura
La tradızıone interpretatliva C1 ricorda questo fatto, che UQUul S vuole ıllumınare

CON due solı, s1gn1ıficatıvı CSCHIDL: 1a parallela DTIassı ebraıca quella CUul ha
insıstıto Orıgene.

NC QUul 11 rıterımento Levınas ı] 110SOTO contemporaneo che PCIO ST1-
LNONC dı ula tradızıone dı ettura che OTI1S101 dell ebra1ismo rabbinıco La

C1itazıone dı Banon che SpI1Ccga 11 «metodo» levinassıano (e COINC AaDDAaIC
evidente C1O che dice lettura de]l Talmud, vale anche DCI la Scrittura) «La sUua

28 Per finıre, CCCO ultıma sıgnıfıcatıva Citazıone nell dı Pelletier (ibid 415),
questa VOo. NON dı lıngulsta, dı 110S010 51 tratta 1 Stanıslas BRETON ettore dı Arıstotele
che SCILVC «11 d1SCOrSo, DIU generalmente 0208 ha 1] SUuOo ultımo, l SUO COompımen(to la SsSua
entelechia nell udıtore che 10 accoglıe Da CUl iLLVETS10O11C de1 ruol1 Non autore Ul rıicettore che
ul r  a la causalıta DCI eccellenza NnONOstAante la SUa apparente passıvıta audızıone ettura
che definıisce 19 STteSSO CSSCTC dı questo essente che 1 ] diıscorso (orale scr1tto)» (Ecriture el Revelation
Parıs Cert 9/9 39)
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d1 Levınas|] ipotes1 dı partenza che un unitaprofonda questi test1 Come. DCI
Ia tradızıone ebraıca, la Bıbbıaa insıeme In CUul le partı SONO interdıpendentı la
loro g1usta pos1zıone DCI nu. fortulta, COsS1 L’archıtettura dı talmudico, 11011

deve nıente al Caso utto V1 sıgnıficante. Invece dı CSSCIC unla semplıce compilazıo-
d1 elementiI! dısparatı, ess] possiedono nNOoNOstante 11 loro apparente dısordıne,

amplıfıcato dal fatto che dottorı1 cgge S1 rıspondono S1 interpellano dıstanza
dı secol1ı movımento interlore che lega dıversı tem1 evocatı, movımento che NnO1
1amo0 mettere in luce»29

unque necessarı1o segulre la parola la SUa dısseminazıone,
maı perderne la traccıa. Cos]ı, parole-gu1ida conducono altrı Oorızzontı dı
sıgnıficatı, che restavano nascosti, che pO1 r1cadono SU. parola sul dı arten-

«F la ragıone DCI CUul, trıturare POCO DUO alsare testl, trıturare molto eL-
te dı restituire il significato»>0.

La cConcezilone dell’unıtäa globalıtä Scrittura nel cCentro OoNnda-
dell’esegesı patrıstica S1 potrebbero cıtare molt1 test1 dı questa tradızıone.

rıferiımento Origene sembra 11 DIU interessante s1ıgn1ıficatıvo perche egl1 ”’autore dı
quello che potremmo chlamare 11 prımo completo sistematıco dı ermeneutica
criıstiana, anche la raccolta d1 test1 In questione NON Suadg, dı Basıho Gregori0
Nazıanzeno. 1 tratta Filocalia, Capn 1-20, che VCIO Tattato rmeneutico®1.

Harl, ne SUua ımportante introduzıone all’edizıone Filocalia or1gen1ana
rassume In una pagina>2 ımpıda 11 pensiero de]l Maestro dı lessandrıa zl dı
0gn1 esto da cercarsı nell’accordo COM la totalıta de1 test1 Le Scritture SOMNO portatrıcı
dı globale, dısperso tutte le partı, COINC dısperso attraverso tutte
le partı dell’universo il DANEUMAA dıvıno... test1 isolatı estano °“Cchıus1” NON SUOTIO
mess]1 In relazıone COM 11 {utto Bıbbia Bısogna prenderla tutta intera, spiegare la
Bıbbia COn la Bıbbıia, mettere ogn1 parte ın relazıone COM 0ogn1 altra. La Bibbia :,  un
solo libro 2455

29 «Une eC! hermeneutique de Ia sollıcıtation. Levınas, lecteur du Talmud», In Les
Cahiers de la ul surveillee. Emmanuel Levinas, textes rassembles Dar Jacques Rolland, Lagrasse, Verdier,
1984, 106

3() Ibid., 110
Vedere L’edizıone dı ORIGENE, (cıt

372 Ibid., 101
Ihid. Pıu avantı (144-145), la arl rıtorna sull  1dea riıchı1ama anche, fondandosı esperto

dell’ebraismo antıco, la Vvicınanza dı metod1 «Ognı bıblıco solıdale dı ognı TO bıbliıco, 19{0)  a}
SecCondo una continuıta estuale, secondo mister10se relazıon1 indicate all uso dı 6,  parole sımılı””, inter-
pretate secondo “l ”’abıtudine” che la Scrittura ha dı parlare delle CONE invısıbıiılı SOTfO °Iq maschera’” dı realta
corporalı. La chlave ermeneutica dı passagg10 ımıcıle DUO CSSCTC fornita da TO passagg10, che, DCI
11 SUO Contesto, DUO rıvelare il allegor1co, spirıtuale, dı una parola al due estl. La Bibbia SI
Sspiega CON la Bibbia: le SUuC partı SI FiSpONdOnO, S1 completano, 61 rischiarano le uUuNnc PCI
altre; l’interpretazione dı unNna parola, dı versetto NO}  an eve CSSCTC puntuale, S55a eve collegarsı al dı
tutta la Bıbbia, all’ıntenzione ”assıeme dı Dio parlante In questi est1 metodo ermeneutico dı Orıgene,
ne. SuUa ecnıca ne1l SUO1 presupposti, totalmente VICINO ql metodo targum1co». questo proposito, la
arl cıta la fondamentale al DEAUT, La nuit pascale, Analecta Bıblıca 22 Roma, Pontific1o0
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La ragıone teologıca dı questo PrINC1p10 ermeneutico or1gen1an0 nell’orıgine
dı tutta la Serittura dal DIio0 Uun1Co, anche dal fatto che uUulla sola la SUua parola, 11
0Z20S che tutta Ia Serıittura parla dı Iu1

Bısognerebbe, questo punto, rıleggere 11 Cap Filocalia, che provıene
dal COMMEeENTO dı Orıgene su1] vangelo d1 Matteo (Mt I, «hbeatı pacıfıcatorı»): «[sul
atto| che tutta la Secrıittura dıyına un1Co musıcale dı Dı10, perfetto ben
accordato».

Pacıficatore «colu1 che dımostra che C10 che altrı prendono COM un’opposI-
z10ne NOMN un ’ oppos1zıone che stabılisce l’accordo la DAaCC Secritture».

Orıgene Inserisce ne Sua riıflessione ula frase dell’ Ececlesiaste (4Z che olı
permette all arrıvare un’ımmagıne (Che anche pPrIncC1p10 ermeneut1co) fondamen-
tale « Iutte le Scrıitture SOTIO infattı. secondo la parola dell’ Ecclesiaste, ““parole dı SdS-
g1 COINC ungol1 COILLC chı10d1 plantatı, DE che SUOTIO State date in OCcCasıone dı 111-

blee da un1Cco pastore, In CSSC 1910)81 nu. dı oppo  297 L’unico pastore
parole la Parola anche CSSC hanno l’apparenza d1 disaccordo DCI quellı che 19(0)81

hanno orecchıe DCI intendere, ıIn realtäa possiedono |’accordo».
Unıico pastore parole la Parola KEReLS poimen fon logikön ho 0208

(«1’un1co pastore parole la Parola»). Dopo questa espressione, le parole
accordo/disaccordo introducono, ne]l DATr, dı questo Cap Filocalia, 11 tema
musıcale. «Dacıfıcatore» colu1 «che che la Scrittura intera l’unıco
StiIrumentO musıcale dı Dı10, perfetto accordato, producente ograzlie SUON1 dıversı
una sola melodiıa, salutare DPCI ch1 vuole ımpararla; questa melodıa calma impedi-
SCC ogn1 azıone spirıto cattıvo, COINC la musıca dı Davıde calmo lo spırıto
cattıvo che wilel In Saul lo soffocava. Iu ved1 che “pacıf1icatore”, colu1ı che,;
conformemente alla Scrittura, vede contemporaneamente la DaCC che in CcS5Sad fa
NasSsceTiTec questa DAaCC In coloro che CETICANO rettamente che hanno Ssinceramente l

dı istruirsi»>4.
brano dı Orıgene domanderebbe dettaglıato. Ma qul, DCI Ul NOSIro

bastera sottollıneare due 1idee: quella dell’unıta Scrittura, che e1 aVVIC1Ina
anche al pPross1ımo ultımo tema dı questa riıflessione quella dell’efficacıa
1a Scrıittura che purıfıca vince lo spirıto cattıvo dell’uomo®°>.

STItUtO Bıblico, 963 ricordata anche, proposıto dell’affermazıone «Ja Bıbbıia S1 spiega COM la Bıbbla»,
la bella espressione dı Orıgene KCOZ2Nala quıppe sibi est scriptura» (Hom. In Reg. } ORIGENE,

(cıt. 4 145, 236) Vedere ANCOTA «I globale Secritture “Spal'50” attraverso test1»:;
«11 dı Ogn1 da rcercare attraverso aCccordo Con la total: de1 est1» (HARL, (cıt 4), 101)

La Harl, ne SUua edizione Filocalia, da un ’ımportante ota questo Cap1 4-3°7)
Vedere anche le OsSservazıon1 In merı1to ql esto dell’ EKecclesiaste che ın Origene presenta una varıante 1ImMpor-

(referenza data alla Ofa precedente).
35 lema domiınante in tutta la letteratura monastıca «spirıtuale» de1 prımı secol1.
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ome S1 1a9molt1 altrı test1 tradızıone patrıstıca dısegnano 10
STteESSO Oorızzonte interpretativo>°©, tal che S1 potrebbe dıre che le OSservazıon1]
fatte quıl SOTIO OVVIe. Eppure sembra ıimportante riıchlamare quı questI prINCIPI SIINC-

neuticl, perche lettura Scrittura 0gg1 angusta, perche nell’ınsegnamento
1910)8| S1 da SCINDIC aglı studenti1 Facolta Teologiche de1 Seminarı la visiıone dı
questo Orızzonte COS] S1 entono dıvısı tra apprendımento Uulld prıma lettura
«tecn1ca» cChe, bene ricordarlo AaNCOId, necessarla, una lettura p1U plıena teolo-
g1Ca C spirıtuale Scrittura.

COMPIMENTO

La Cosclenza globalifä Scrıittura, che 6SSa tutto solo mede-
S1MO0 discorso dı Dıi10, C1 conduce una pIU 1!1Cc111 question1 dell’ınterpretazıone

Bıbbıa S1 de]l apporto tra Antıco Nu0ovo Jestamento, relazıone ira
na > Altra Scrittura. Non Qossibile, NCDDUIC COM accenn], ricordare quı COMMEC ne1l
secolı tradızıone cristiana DOSTO risolto il problema. Al teologo, COHIG ad
ogn1 lettore, la questione S1 resenta, SCHIPIC C, alla fıne, S1 DUO esprimere COS]1:
quale 11 s1ıgnificato dı quella parte Bıbbila che eristianı chliamano Antıco Jlesta-
mento? questo S1 aggıunge un osservazıone: 14 11 fatto dı dıstınguere due partı dı
chlamare una «antıco» «vecch10» (Testamento) induce l’ıdea dı una frattura nel-
L’unico discorso dı Dıi0, quası volte questo sentito dı un ’ımportanza
secondarıa dı non-necessıta prıma parte

Per 11 ettore moderno le dıfficolta SONO pIU fort1ı 11M1cıle capıre SOPrattutto
fare propri0 11 lınguagg10 l’ıdea paolına de]l s1gnıficato «t1P1C0” CO I0,
Scrittura ebraica. In tutta la tradızıone ecristiana dı aluto, DCI risolvere la quest10-
N l’ıdea de  NIUCO JTestamento COIINC profezıa, preparazıone dı Gesu Cristo Ogg1
questo C1 sembra relatıvizzare ” Antico lTestamento. Ancora: dopo la plenezza,
che Gesu 11 0208 fatto uOMO, che ha are ANCOTa ımportanza alla «DICDA-
razıone»? Infiıne COM lo smembramento de1 T1 ebraicı che Ul risultato necessarıo0
NOn PCTVEISO dell’analısı stor1co-critica, che SCODIC appertutto unNna pluralıtä dı sıtua-
Z10N1 fontiı dıverse, COMe leggerl]]1 alla luce fede in Gesu Cristo?

36 Voglıo ricordare almeno altro bel esto, questa volta dı Commento al Salmo 0 E
(CC. AL, 152 1 9 cıtato anche daA PELLETITIER (EGE (cıt. 6), 295) «K1Cordate che ı] medesimo

Verbo di Dio che S17 estende In le divine Scritture che solo medesimo er che FLSUONG In
le bocche degli scrittor.! SACYFL. Olu1 che CTa all’ınızıo PICS5O Dıio0, che 19(0)81 bısogno dı siıllabe DeCT
esprimersı perche 19(0)8| SOTtfOmMESSO alla SUuCCessiOoNe de1 emp1 Non 1amo0 quı stupircı1, PCI condi-
Scendenza DCIr la nOostra debolezza, S1 bbassa fare uUSo dı ıllabe ammentarıe del NOSIro lınguagg10,
poiche S1 abbassa anche pDCI 'are SUa la debolezza de]l NOSIro COIDO».
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Formulate COsl, sembrano domande al lımıte dell’ıngenuıta; SOTIO l’espres-
Ss10Ne dı dıfficoltäa realı, anche 1910)81 SCINDIC manıfestate esplicıtamente. Ancora una

volta, quındı riassumendo: qual 1’ımportanza (a Profet: almı, partı
sapıenzıalı, qualche capıtolo «StOr1C0») dı ante pagıne dell?  NÜICcCO Testamento‘? ome
LrOvare, DCI esemp10, diınamısmo interno che fa S1 che 11 Levıtico Numer 1 S1ano0
capıtı COINC parte dell’unıco discorso attuale dı DIio In (Gjesu Cristo? Un fatto SICUTO:
NON pOoSsS1amo eggere queste pagıne COTILNC Orıgene

Infıne, Lutto questo S1 condensa ıIn una parola, centrale PDCI la lettura DCI dl
d1scorso Su. Scrıittura: S1 tratta del compımento.

questo proposıitoz Pelletier OSSCTVAa «La nozione dı compımento evV1-
dentemente cruclale: attraverso dı 6cSSa che totalmente 11 rapporto Antıco-Nuo-

Testamento. Ma CSSxad 1ON costitulsce. . CONCETLO ll r1CuperO, una furbizıa eorıca
DCI saltare ostacolo artıcolando C10 che Per la Fraltlıo iblica. a figura
centrale StOF1La SSa anche, ne svolgımento del “mysteriıum”, C10 che PCI-
mette l’avvento dı Ula novıta radıcale, che NOoN S12 tuttavıa una PUura alterıta, COMNC tale
impossı1bıle da interpretare, anzı da riconoscere»3 7

SOTIT1O le testimon1anze patrıstiche CIrca questa Concezlone: rıcordiamo
una, ANCOTa d1 Origene>®. «Poıiche devo fornıre la testimon1anza dıvına Scrıittura,
vediamo stabılıre questo In modo plenamente cCONvıncente dımostran-
do che NOn In solo 1bro, M10 S1Ud1Z10, che la Serıittura ha parlato del Cristo
perche la Scrittura ha parlato dı Iu1 nel Pentateuco, S1 Tattato dı Iu1 anche In
OSNUNO de1 profeti, ne1 salmı In manıera generale, COINC lo afferma lo STeSSO alva-
tore, in tutte le Scritture, alle qualı C1 rımanda dıcendo “ Vo1 SCrutate le Scritture PCI-
che credete dı TOVare in 6SSC la vıta ern!: queste rendono testimon1anza PCI me  22
Infattı, egl1 chliama 66.  un solo rotolo” tutte le Scritture, perche la Parola che C1 venuta
In relazıone u ricapıtolata In solo tutto»>2.

37 Ibid., 297-298 Poco prıma, 1a PELLETIER «II questa coeslone del vivere
del eggere, unıta del soggetto lettore, In definıitiva, che, da dso FrOTtO ıTatto dso intatto,
|’unıta Scrittura l 11 garante., anche DECI questo che CeSsSa 11 PrincC1p10 organızzatore
Ta. Non COINC una regola ecnıica COTINC oggetto attıco, in ragıone dı C10 che, nel eristianesımo
primıtıvo, 11 dı una entıta dı una vocazlone. Ne 1sulta anche che Ia visione... che ODDONC 1C0O
estamento Nu0ovo lTestamento COINC due test1 inconcılıabılı da concılıare, concorrent1 da armon1Zzzare,
19(0)81 DUOKmantenuta. Innumerevol1ı est1 d1ıcono la concordıia de1 due Testament. la ormula all questa
concordıia 1910)81 ha Nu. che vedere COI un’affermazıone volontarısta guadagnata sull’evıdenza de]l SUO

contrarl10; S55a S1 esprime pıuttosto COTINC una Scoperta meravıglıata, che 197(0)81 C1 S1 Stanca dı nominare, dı
PIOVAILC, dı gustare attraverso mo sımbolı» (ibid., 297) ragıone A .-M. Pelletier riıcorda (ibid., 14) 11
dossıer dı (cıt. 7); 1, 305-355 (nel SUO CIrca la prıma pagına del capıtolo).

38 Filocalia Y Ove S1 rıtrova anche 11 tema dell’unıta Scrıittura. Vedere Lutto questo Capıto-
lo, proveniente da dı frammenti del quinto tOmMO del Commento ul Vangelo di (JL0OVvannI, ote
analısı dı arl ORIGENE, (cıt. 283-305), che mette in evidenza ne. pagıne dı Origene <UunN
dossıer serıtturist1ico sulla Scrittura COIINC “lıbro un1cC0”’» 3-3

39 Filocalia 9 tema affıne quello Visto (la Scrıittura solo lıbro); quı specıficato
COIILC 11 1bro, L’unıco 1bro, che parla {uttoO dı T1STO.
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Questo brano dı Orıgene, testimone quı1 quası CAdsSOo sovrabbondante
tradiızıone patrıstiıca sul fatto che tutta la Scrıittura parla dı Crıisto, dunque sull’armo-
nıa NO dell’ Altro Jlestamento, C1 ricorda quan(to questa COoNcezlone onda-
mentale, ınelımınabiıle. Non ©1 dıce, pero, COTILIC nOlL, 0gg21, pOoss1amo interpretare SCI1-

tire questa armon1a.
Un esegeta contemporaneo ha, M10 avVI1SO, in1z1ato una strada feconda, anche

ıfficıle. In questa direzione40 Non possı1bıle, ne m1a intenzione, presentare 11
pensiero stimolante r1CCO dı eauchamp; voglıo almeno ricordare L princıpı
partıre da1ı qualı AaDIC le SUC pıste ira due testament], CON lo dı dısegnare

11 CUul prospetto S12a chlaro Spiegando termını de]l tıtolo de]l SUuUo

1bro, dice qual 11 SUO progetto: «entrare ne Bıbbıia DPCI dı una scelta pecıfi-
(la Lettera...). Irovarne 11 cCentro che 11 dı Gesu Cristo DOopolo antıco

(zL Corpo) Uscırne., seguendo cammıno che CcSSa traccıa, partıre da
popolo dal SUOo NIO tuttı popolı ({ Racconto biblico...)»4}.

Questa frase, che S1 nell’ıntroduzıone, NON rlassume soltanto 11 progetto dı
eauchamp, esprime, dı fatto, i} fıne dell’esegesı eristiana: interpretare la stor1a

d1 popolo antıco che rceve sıgnıficato da C10 meglı0 da OIu1
che sta ql Centro

L’autore dice |’ımportanza Liettera, I1 ne STESSO9 sottolinea fın
dall’ınızıo COINC 6cSSa dDIC «al dı 1a», Orızzonte che la SUuPCIa. «Diıiventata
TumentoOo dı critica, la Eettera: ıperbolıca, radıcale, (1 ricorda continuamente che ı]
VCIO in generale 11 VCTO bıblico in partıcolare, pIU che U verosıimıle. La Lettera
reclama SCHIDIC debıto 1ON pagato dice ne STeESSO ‚DO pIU °altra
cOosa”. Ogn1 VCTO ettore ha fatto questa esperienza dı EG SpOostato, dunque9

ettera biblica». 42
tema «T1gura» che nel Nuovo Testamento €:O TO, S1 TOVaAa ql

ntro dell’eseges]1 patrıstica riscoperto COTILC fondamentale, COM una dımens1ıone
unNnoO dıvers1, dinam1ısmo altro necessar10 Scoprıre a/le figura/e <COINC

sistema dı significato»“>. econdo Beauchamp, bısogna la concez1o0ne

4() Vedere 11 hlıbro dı BEAUCHAMP. che, In Certo'DOJNC le SUua CONCEe710-
CIrca rapporti tra «’Uno ? Altro lTestamento»: Le recilt, la lettre leD RECE Parıs, Cert, 1992

Seguo0 quı la prıma edizıone (1982) che NOoN cambıata DCI 11 tema che quı C1 interessa; L L’un !’autre
Testament. Essal de ec  re, Parıs, Seuıil, 1977:; L L’un el autre lestament, IL Accombplir les Ecritures,
Parıs, Seuıl, Vedere anche «Per una rpropos1ızıone dell’esegesı fıgurale secondo la PTO-
spettiva ll ecauchamp», In Rivista hiblica 4°) (1994), 129-178

BEAUCHAMP, (cıt 40),
47 Ibid., O0CO DIU avantı, cauchamp parla CrIis1 Contemporanea ne lettura Scrittura

che chliama malattıa della lettera» conclude COn la necessıta dı CONOSCETE l’eseges]1 patrıstica (la CUul
intelligenza «e una necessıta vitale»). Ma C10 18(0)81 asta «COTNC capıta normalmente, DCI restare ne tradı-
Z1ONe, bısogna cambıare. Non basta ettere punto, mı1glıorare. l cambıamento 1NON dettato da uUunNa

decisione, dal problema pDOSLO» 19}
47 Ibid., Vedere tutto 11 capıtolo SeCONdoO: «Ja fıgura NO nell’ Altro Testamento» (39-55)
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condo la quale «Ja realtäa succede alla f1gura». Ne  NIICcCO nel Nu0ovo Testamento
bbıamo i1gura realta. arebbe ımportante cıtare due pagine“*“ 1n CUul ”’autore r1assu-

ı] SUOo pensiero, CON lınguagg10 personale ed esigente. In questa sede
pero possıbıle rıprendere soltanto alcune SUC frası DIU sıgnıficatıve. Gesu NON viene
dopo la fiıne de  ALICO JTestamento, ne] COINC colu1 che completa edi-
f1Cc10 figure. Eglı DCI glı Evangelısti soltanto parola, ne soltanto ne
Tıgure, I1 stesso figura; DCI questo 11 rıferımento ql SUO GSSC16 COTDOICO 11 nucleo
dı C10 che apporta La 1gura esige la CNZd, nO1 11ON sappıamo bene C10 che ı]
COI DO, nO1 sappıamo che DCI glı Evangelıstı 11 COTrDO dı Gesu l essere-ancora-la

i1gure dı sraele Ma anche In CSSC che egl]1 prende COTIDO, la 1gura NON essendo
COTITDO dı uUunNnO sSolo: questa dıpendenza TOVAa la SU|a espressione ne pos1izıonNe
i1gura dı Marıa: Gesu 'Ova ”Antıco lTestamento in 1gura totale In cole1 In Cn prende
carne»4>

etto COsl, ”Antıico Testamento, mantıene tutta la SW[a cCONsıstenza: NON un ’om-
bra destinata sparıre perdere s1gn1ıf1cato davantı alla luce. Gesu ”Antıco Jlesta-

SOT1IO vicendevolmente necessar]1. questo lo S1 Costata anche partıre dal lavo-
redazıonale de1 Vangelı ” Antıco lTestamento spiega Gesu, Gesu spiega ”’Antıco

Testamento. 21U0C0 reC1proCco necessarIı10o. <A] miıstero dı Cristo esiste prıma dı
Cristo»46. Perche «Ja 1gura reale che contiene altro»4 / Questa Concezlone
forte 1gura dDDAaIC una V1a DCI una lettura totale Scrıittura. che dıventa tutta
sıgnıficatıva dı Crıisto, SCHZa perdere, In ogn1 parte, la SU|a densıta, anzı la Sua plenezza.
Ancora una volta 19(0)8| C1 SOI1O ombre vuote

Infiıne questa lettura «d]1 natura escatologica», In quan(to rende Ogn1 generazl10o-
contemporanea dı Gesu Cristo. NC PCI questo, «l’atto dı lettura deve SCINDIC

ricominciare»48
rel che 61 concludere, sottolıneando COM la massıma forza la diıchlara-

zione d1 Beauchamp secondo CUul «Ja dımenticanza de  NÜUCO Testamento nasconde,
1tullo, diısprezzo PCT la del Nuovo che ©, lu1 DUTC, lettera C Iu1 PUIC,

44 Ibid., 53-54
45 Ibid.,
46 Ibid.,
4'] Ihid. Le 64-68 MassumonoO l presupposti dı Beauchamp che T1ICONOSCONO dırıtt1 dell’esegesı

stor1CcCO-critica C, assıeme, quellı dı una Tra pıena della Scriıttura. Vedere anche «La princıpale DO-
S1z10Ne. che la CONOSCCNZA de]l compımento elle Scritture PCTI dı Gesu T1ISTO interlore alla
CONOsScenza dı Gesu Cristo medes1mo, che bısogna ıtuarla al CenNtro dı questa CONOSCCNZA. 1 Oontanı
da questo nucleo S1 ammette solamente che SSa 11 preludıo, la dımostrazıone PDCI quellı dell’esterno,
ıl modo intu1lt1vo, PCI glı uom1nı dı un cultura, dı formulare In termiını proprI questa ultura C10 che loro
capıtato. compımento Secritture un’esperienza “Druc1lante”, i1ce Luca (24,32), nel Cu1
orglato ı] messagg10 fede»

Ibid., «Essendo l’esperienza del compımento Scritture dı atura escatologıca, S55a
(0) 47 la contemporaneıta dı Gesu Cristo PCI tutte le generazl10n1. dı Tra eve dunque SCINDIC
MNCcCOMINCIare» (Ibid.)
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testimone dı popolo che cCirconda ı] Cristo. Essere CONOsSCIuto nel popolo de1 g1ustl,
l’atto dı Gesu Cristo rende questa V1a necessarıa rıvela COS]1 la SUua essenza»49

Rıcordando le rıfless10n1, le ricerche anche risultatı dı Beauchamp 110O11 S1
voleva ne descrıivere ne insegnare metodo: glı altrı SUO1 scrıtt1, che NOn possı1ıbile
riassumere, dımostrano la fecondıta dell’orızzonte iın CUul S1 situa>0.

CONCLUSIONE

arrıvato 11 MOMentTtO dı concludere: ’opera dı AUS Pelletier C1 ha offerto
l’occasıone dı rıflettere ad alcune question1 centralı urgent! DCI la lettura Bıbbila

DCI la teologıa eristiana In questo tempo. L’affermarsı dell’esegesı stor1co-ecrıitica
anche In cattol1co ha costitulto una necessarla DUIC uln ro  5a Alcune
question1 che 6cSSa PONC, SOT1O Ormaı inevıtabıliı, anche da ESSC dıpende l’ınterpreta-
zione de]1 test1 Ira queste la questione che pOoss1amo chlamare dell’orıgine (come”?
quando”? perche”? ch1 quantı glı autorı1? eCE.). Tuttavıa 6cSSa 19(0)8! deve quella
de]l COSsS1 COINC 0gg1 dı fronte al troviamo 11 lettore, inserı1ıto ın una

comunıta. La comprens1io0one de]l s1ıgn1ıficato proviıene daı due dal dal lettore, dal
eSsStO dı ettura. es DO1 19(0)81 una pagına, brano, TO isolato
isolabıle dal SUOo SSO sıgnıfica COTNNC parte dı tutto, dı un1co d1Sscorso,

Genes1 all’ Apocalısse; «agıto» dal tutto ag1sce sul tutto anche COS1 dıventa
s1gn1ificatıvo. In questo Q1U0C0 partı, I’interazıone SOpra  O tra quellı che
chiam1ıamo Antıco (1’Uno) Nuovo 0) JlTestamento.

Lesegesı patrıstica dımostra COMINC la lettura avviene SCINDIC attorno queste
question1. Con metodi1 forse dıversIı, bısogna SCINDIC tornare alle stesse question1
rıfarsı, anche CON occhı SCHIDIC NUOVI, all’unıca chlave dı lettura, Gesu Crıisto, 11
S1gnore croc111sso risorto.

Solo COS1 poss1ıbile una autentica teo-logıa eristiana: parlare dı Di10
SUEC partıre dal discorso dı Dıo Parola discorso che «Sınfon1ı1a» che esige
un ’interpretazione armon10sa, CCO sıiınfonıca sınfonıa dıvina. Perche, COIMMNEC

rcorda Orıgene, «Ja Scrittura tutta intera L’unıco musıcale dı Dıi0, perfetto
accordato, producente, orazıe SUON1 dıfferenti, ula sola melodia, salutare DCI ch1

vuole impararla»>

49 Ihid.
NC AAZM PELLEIIER (ECC (cıt 6), 135), attıra |”’attenzione suglı studı dı Beauchamp

cıta, DECT esempI10, SUO sagg10 sul «Carattere centrale Struttura dell?  eanza)» (s1 de]l SEeStO
capıtolo dı L’uno [’altro lestamento)

Filocalia 6,
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Riassunto. «Dall’enıgma del sıgn1ıficato alle fıgure del lettore»: 11 SOTt-
totiıtolo del TO dı A _AM Pelletier esprime bene i} problema L’ıtinerarıo
che S1 presenta 0gg1 all’ınterprete Scrittura. u  ( dı partenza
L’esegesı1 stor1co-critica; l’atto dı lettura, COM ricorda la tradızıone de1
Padrı COINC9CON metodo lınguagg1 dıversı, le teorlıe letterarıe
moderne, anche del ettore che dıventa, ne]l interpretativo,
altro che dıaloga Con 11 esto (e COM l’autore).

Resume. «De l’enıgme du SCIHS duX figures du lecteur»: le sous-titre
du lıvre A’A - Pelletier exprime bıen le probleme ei l’ıtimeraire quı
presente aujourd’hui1 l’ınterprete de 1’Eeriture. Le pomt de epa: est
l’exegese hıstor1c0-critique; ma1ls l’acte de lecture est aussı, COINIMEC le rappelle
1a tradıtion des Peres ei COINME le montrent, avVeC des methodes ei des langages
dıfferents, les theories lıtteraires modernes, du ecteur devenant, dans
le PTOCCSSUS interpretatıf, l’autre quı1 dıalogue AVEC le (et avecCcC ]’auteur).

SUMMArYV. «From the en1gma LO the figures reader»:
the subtitle book ofA -M Pelletier CXDICSSCS ell the problem and the
ıtınerary the interpreter of the Scripture encounters oday. The pomint of
departure 1s the historical and critical eXeges1S; but the act of readıng 1S also,
4S the tradıtion of the Fathers remıinds us and 4S the modern 1terary theories
show ıth dıfferent methods and languages, act of the reader: through the
interpretative DTOCCSS the reader becomes the other who CONVEISCS wıth the
text (and wıth the author).

Inhaltsangabe «Vom Rätsel der Bedeutung den Fıguren des
Lesers»: der Untertitel des Buches Von A=<M Pelletier TUC sehr gut das
Problem dU>, das sich heute dem TKlarer der eılıgen vorstellt. Der
Ausgangspunkt ist dıe historisch-kritische Exegese ber der Vorgang des
Lesens, WwI1e dıe Tradıtion der Väter erinnert und Ww1ıe die lıterarıschen
modernen Theorien urc Methode und verschiedene Ausdrucksweisen
zeigen, ist auch das Werk des Lesers, der im Erklärungsablauferjenige, der
sıch mıiıt dem ext (und mıiıt dem Verfasser) unterhält, wird.
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eals In Ancıent Mesopotamıla
an eals of God In Revelation‘

Marılyn Kelly-Buccellatı
California State University, Los Angeles-USA

Certain aspects of human culture In the ancıent Near ast from prehistoric and
protohistoric times WOU ST1 be recognized in the modern WOT. CVCN when they
longer WOU SCIVC use PUTDOSC for instance, pper Paleolıthic hand AaXCS
er specıfic aspects of the earlıest evıidence ofhuman culture, the other hand,
ST1 actıvely employ for instance certaın geographical such daSs those for the
C1ıty of Aleppo, for the uphrates OT the 12TI1S Rıvers. ese AdIiC OUT

earlıest attested geographical des1gnations In the Al1Ca and aDPCAaT 18} JO back LO prehistoric
times, SsInce they SsStem from substratum anguage 1C long precede: the earlhıest
attested hıstorical languages. The Samllec 1S also for VELY prominent aspect of late
prehistoric and protohistoric materı1al culture, namely the usec of seals, both Stamp seals

Thıs ıcle partly Out of research conducted whıiıle spending semester the Facolta dı
leologia di Lugano in the Wınter semester 1994-95 ıle the part ancıent esopotamıan seals
dırectly trom O W research and excavatıons In Syrıa (Irom which ave derived the iıllustratıve materı1a]l
sed In the rticle, SOINC of whıch 18 publıshed ere for the 1Irs! 1me), IN Y interest In connecting previ10us
research ıth the New Jlestament Was stimulated by conversatıons ıth the Rector Facolta, FT. Georges
Chantraine S: and ıth ıts Secretary General, Fr. Ernesto Wıllıam Volonte CaIllec spen! part of
sabbatical YCar 4-95 at the Facolta be Car the bıshop of ugano and ounder of the Facoltä, Msgr
Eugenio Corecco In what, A sadly, turned out be the ast months 15 ıfe ıle In ugano Caimnec to
greatiy admıre the Facolta and its tudents Thıs SMa\| contrıbutio: 1S dedicated the Compagnia dı Santa
leresa, whose help and eNCOUragemMenNtT durıng the per10d of ıts composıtıon made deal of dıfference
LO
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and cylinder seals. rıtıng, and therefore what call cıvılızatıon, developed for the
first time In the ancıent Near ast somewhere between 3500 and 3000 amp
seals precede the introduction of writing, ıle cylınder seals dIC contemporary wıth
it In thıs artıcle, 111 fırst ook at SOIIIC of the SCS of seals in the ancıent Near ast
before the advent of Christ, especılally dSs connected wıth recent discoverlies ave
made in OUT OW excavatıons ın Syrıa, and then g1ve SOMNC oughts seal imagery in
the New Testament.

I HE SYRO-MESOPOTAMIAN ACKGROUND

Earliest Development of Seals

The earlıest seals WCIC stamp seals from sıtes In Mesopotamıa such d Arpachıya
in northern Iraq datıng what 1S known d the Übaıld per10d, about 4000 B.C.! ylınder
seals WEIC first employe around 3500 and developed at pomt when writing
WAas alsSoO in ıts nfancy. rıtıng SICW Out of ecCconOomıIıc need: its evolution 15 strictly

wıth the temple and C1vıl admınıstrations of the independent cCıty states 1C
WEIC prevalent ın southern Mesopotamıa In thıs per10: The prehistory of writing Was

long ONC, d 19(0)  S know that ıts antecedents egan around 8000 through the
makıng and preservatıon of tokens 16 carrıed numer1ıc d ell d>S substantıve
meanıng; these tokens Camllc at later ( be kept insıde clay balls 2 Later the
tokens WEeIC also impressed the outsıde of these 4S INOTEC practical method of
owıng what WAas insıde wıthout havıng to Tea the alls:; of COUISC In Casec of
dıspute the COU. be broken o verıfy the number and type of tokens. The
WeEIC often sealed all OVeT the outsıde wıth and cylınder seals }

The exti Camle wıth the impressi0n of the tokens flat pleces of clay
the first ablets TOom the VE beginning of wriıting, around 3500 cylınder seals

and CRUIKSHANK ROSE, «Excavatıons at Tall rpachıya, 1933», in
Iraq (1935),; 1-178

We ave aDOuU! fıve clay sealed ıth and cylınder seals TOmM excavatıons in
Mesopotamıa and Syrıa ese AT ften referred bullae, from the atın te': sed ın the 1ıddle
Ages indıcate seal Impress10ns ttached important documents.

Evıdence of thıs development CaImne first from the stratıgraphy of the cıty of Uruk ıIn outhern
esopotamıa In Uruk clay dAICc sealed ıth both and cylınder seals, giving the earlıest
evidence for cylınder seals. By the ext level, IVb, stamp seals had SONC Out ofuse and cylınder seals
WeTC promıiınent. Thıs 15 the only stratiıfied sıte where ave evidence of thıs transıtıon TOom
cylınder seals. The development of tokens and E1r importance for numeratıiıon and wrıting 1S discussed in
detaıl in SCHMANDI!-BESSERAIN), Before Writing, vols, Austıin, Universıity of lexas Press, 992
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WeIC rolled ablets e1ir functional connection wıth the development ofwrıting 1s
not clear A yel, but the followıng consıderations AIc ımportant for OUT topıc.
rnıtıng developed Out of burocratıic need to keep records In the begiınnıng «TEeXTIS»

aAaDPDCAal (8) center around numbers of x00ds (e «4 sheep»). ylınder seals IMaYy have
developed In paralle mode In order specı1fy the of the g00ds In other words
urıng the early stages, the «wrıting» SyStem Wäds not sufficıently developed enable
the scrıbe (8; CXDICSS personal (or of cıt1es OT instiıtut1ons such AS the
emple) Therefore paralle sSystem Was developed 1C WAas strictly 1conographıc;
thıs System dıd nNnOot «plcture» the indıvıdual (or indeed refer indıvıdual in an Yy
spicıf1ic manner) but rather sStood for the indıvıdual (Z symbolıze the indıvıdual).
The 1conographic motıif then CaIne 8} represent certaın indıvıdual In front of the
bureaucracy and also became the self-1ıdentification of that DCTISON. The of the
motıifs in thıs earhest per10d 15 intrıguıng In that they represent anımals OT people
workıng, for example potters makıng arge Jars, 0)4 the actıvıtles of earded INan

interpreted d kıng TIhe cylınder seal format 1s alsSO interesting. The orıgıinal
sea] format Wäas abandoned for the cylınder probably because the surface of the stamp
seal Was nNnOt sufficıently arge 18 ENCOMPASS the dıversıty needed produce the number
of dıfferent seal des1igns needed Dy Ndıvı1ıduals SeVecn al thıs early

Thus from the VC. egınnıng seals WeIC employe in shape and for PDULDOSCS
4C then lasted thousands of That S, have evidence CVCN In thıs early
per10 of seals sed seal doors, Jars, boxes and askets TOmM OUT OW excavatıons
at the sıte of raya, along the uphrates Rıver In eastern Syrıa, discovered number
of both seal and cylınder sea] impressions“* (Fig. 1)? 1Io seal contaıner
door, the seal Was rolled lump of clay 1Cc had been placed OVCTI portion of the

contaıner OT, In the Casc of door, (T PC£ and strıng used tıe the door
closed Thıs éystem envisioned that the clay lump WOU. be Strong enough In
iıtself tO be used dSs ock other physıca devıce prevent DCISON from reakıng
nto the contaıner OT [OOIN ere Was door ock and ouar' for thıs purpose.®

What 1S Eeven INOTEC s1gnıfıcant for OUT present argument 1S that, from the eginnıng,
seals AapPCar have elonge tO specıfic PDCISON., That 1S SdY, In MOSst instances
seal dıd not belong admıniıstrative entity such AS temple OT bureau In the CIty
admınıistration, to kınshıp such A4Ss trıbe tamıly, OT tOo Aally other type of

BUCCELLAIUNINL, «Salt al the Dawn of Hıstory: The Case of the evelle: Rım Bowls», In
Resurrecting the ’st. Joint Trihute O Nan Bounnı (eds Matthıae Van Loon Weı1ss),
Publications de I’Instı hıstor1ıque-archeologique neerlandaıs de ambou! 6/, Leıden, Nederlands Hiıstorisch-
Archaeologisch NSr te Istanbul, 1990, 17-40; SIMPSON, «Qraya Modular Reports, N® The arly
Soundings», In yro-Mesopotamian Studies 4/4 (1991)

Dee, 84-88
Just 3000 ater they WOEIC sed In the Sd_I1lc WdY to seal Christ’s omb (Mt 66); ote

hat ere tOO ere W das eed for guard. In Rev 20) seal 15 sed In thıs Iso
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TOUD, but elonge instead 18 indıvıdual person. / The earlıest seal des1igns only
ave visual representations of figures and inscr1ıptions, AS In Fig. TOmM the
eginnıng of the development of cylınder seals [WO factors ATIC evıdent: the designs
WCIC complıcated 1conographıcally and seal designs WEIC exactly alı Thıs 1s
the Casc whether the seals sealıngs dAIc excavated from the southern eartian: around
the cıty of Uruk al dıstances from ıt In northern 5yrıa and southeasternatolıa
TOUN! 2500 when the seals themselves egın be inscr1ibed, the Iinscr1ptions
contaın the dIinNne and ın INanYy the patronymıcs of the indıvıdual seal An
indiıvıdual WOU ordınarıly only ave ONC sea] 1C In Man Yy WAas buriıed wıth
them ®

Seal Use INn the INMillennium

ere 15 INOTC evidence for seal In the 1T! mıllennı1ıum in connection
wıth admınıstrative practices d known hrough excavated cylınder seals and sealıngs.
TOm OUT OW excavatıons in the ancıent Hurrıan relig10us center of Urkesh (modern
OZzan), datıng the ate 1T! millennı1ıum, have arge ofsealıngs resulting
from these practices.? On the southwestern edge of the Hıgh oun Just insıde what
aAapPCAISs be the C1Ity all in thıs arca, and poss1bly NCar maJor gate, AIcC excavatıngz

Thıs 18 VeEIYy clear from about 2300 onward. Before hıs per10 SOINC seals May ave een
sed institutional seals. One ‚AdA5SC In pomn 15 called «CIty seals» because they ave the f
cıtles insceribed them. ese seals WeEeTIC In ex1istence only for short per10d of time, around 2500 thıs
tradıtıon Was NnOT continued. See MATTHEWS, Cities, Seals anı Writing: Archaic Impressions from
Jemdet Nasr and Ur, Materıialıen den Frühen Schriftzeugnissen des Vorderen Orıients Z Berlın, erb.
Mann Verlag, 1993, and forthcoming reviIeW, «Revıew of Matthews 1993», In Archiv für Orientforschung,
996 In ater times deıties COuU. ave seal; for instance the god Assur had seal In the (Jld ssyrıan
per10« ings and QUECNS COU. POSSCSS multiple seals: from OUT excavatıons ın the ancıent Hurrıan cıty of

(Mozan). ave uncovered evıdence of seals belongıng the and 1ve of the kıng
Research the use of cylınder seals ın admınistratıve ‚Ontext evidenced by excavated seal] impress10ns
TOom the fourth and thiırd miıillennı1um 1S VeEIY much ın the OreIiron! of scholarshıp In the 1e of Syro-
Mesopotamıan studıes ;oday.

For the AaAsc ofa tomb irom Assur ıth Tree seals SCC LARSEN, «Seal Use In the Old Assyrıan
Per10d», In Gibson-R. 1ggS, Seals andSealing, Bıblioteca esopotamıca 6, alıbu, Undena Publıcations,
IDLT- In the Hurrıan cCıty of Urkesh the seal Cutters went lengths dıfferentiate In small
detaıls the Varıous seals of the which WeIiIC sed contemporaneously Dy the Varı0us representatıves of
thee In OMNC Casec from Urkesh, baskets WOIC sealed by the cook of the9 SCC BUCCELLAINII

KELLY-BUCCELL.  1 King and ueen of Urkesh Mozan) Evidence from the Royal Storehouse
A Bıblıotheca Mesopotamıiıca, alıbu, Undena Publications (forthcoming INn

The ongomlng excavatıons at Mozan ATC directed by Buccellatı and myself; they AIC sponsored
by IMAS, The International NstT! for Mesopotamıan Area Studies Excavatıons at Mozan ave een

In part Dy The atıona. Endowment for the Humanıties (grant RO21543-87), The Ambassador
Internationa| Foundatıion, The Kress Foundatıon, and Varıo0us prıvate donors. The Mozan seal Impress10ns
reproduced ere wWeTe drawn by Cecıly ılsdale See partıcularly BUCCELELLAII KELLY-
BUCCELLAIIT, Mozan E Bıbliotheca Mesopotamıiıca 20, alıbu, Undena Publıcations, 1987



ARILYN KELLY-BUCGELLATI

roya storehouse datıng about 2300 (the Akkadıan per10d) What ave
excavated of thıs ulldıng thus far 1s characterized Dy plan wıth tWO maJor WIngs,
ONC eing the mirror image of the other:; such symmetrıcal layout 15 1CQ. for the
bulldıngs of thıs per10 farther the south In kkad iıtself. un1que feature of thıs
plan 15 the ex1istence of two Sma. closets vaults each wıth antechamber precedıing
ıt Thus far ave excavated only OIMC of these vaults wıth ıts antechamber and
arge LOOIIN connected it. On the mud OOTr of the vault, the antechamber and the
larger 1OOITNN WCIC about 600 sea] impress10ns. TOmM the D VOLSC of these impress10ns

have the imprıints of the objects these seals WeTiIC ealıng Some of the Impress10ns
WEeIC used In con]j]unction wıth the sealıng of doors (Fig. poss1bly the vault iıtself.
Many had been employe O seal] Jars (Fig. others boxes OT baskets (ın 1C Cadsec
the reeds of the baskets dIC clearly SCCH in the OV61s6 of the impress10n). Iwo of these
seals AdIcC insceribed wıth the 1Nalllc and title seal 1ıle in everal others the

of kıng and of Urkesh appear. !© The seals had been carved ocally and
used un1ıque motifs. One seal design 16 has been OunNn! for the first time In the
Mozan materı1a]l 1S wıth SMa attendant touchıng the lap of seated
(Fig. Such intimate human gestures AaIc VE Tarc in the ancıent Near kast; thıs ON
15 evocatıve of kınd of personal connection but the ature of the connection 15 not
clear.!

One interesting aspect of the Mozan designs 1S that they USC SOTIINC of the Samne
motifs in dıfferent WAaYyS; that 1s LO SaY, specıfic motifs AI recombıined and reorganızed

that SOTNC elements AIc the Sad1inle but others have been 125 T cshow the
wıth and wıthout the table). Thıs also OCCUTS in the seal Inscr1pt1i0ons. The

knowledge of the PDIODCI seal desıgn OT des1gns 1C COU. be used 18 reseal Was
fundamental 18 the operatıon of the admıiınistrative System SINCEe only seal (or
the des1ignated representatıve of the owner) WAas authoriızed O UDCN the seals, and
therefore reseal them All of these detaıls SCIVC emphasıze the fact that seals had
COMe to be SCCI1 INOTEC and INOTEC 4S extension of the personal Wf theır
they properly stood for hım OT her, and author1ızatıon C0 USCcC them mplıed delegatıon of
thıs personal W

10 Seven irom hıs storehouse Can be attrıbuted the and fıve the kıng, named Tupkısh.
The importance of storehouses and e1Ir sealıng Call be SCCI1 In second miıllennı1um Hıttıte myt! 1C
reflects older Hurrıan myt. In the SONS of Ullıkumm 1, Ea sks the gods OPCNH the primeval storehouses
and 18 gel from there tool nNnOot sed siınce creation, fter1C theyl reseal the storehouses: «Open agaın
the old, fatherly, grandfatherly storehouses. Let them bring forth the seal of the primeval athers and ıth ıt
reseal them». HOFFNER., Hittite Myths (ed Beckman, transl. Hoffner), Soclety of Bıblıcal
Literature, Wrıitings from the Ancıent OT. Zu Atlanta (Georgia), Cholars Press, 990

Just they AIC [aTrc In the Old JTestament, however SCC Gen and 29; both 0OCCAas1ons
solemn promıise 18 connected ıth the gesture of putting hand under the 1g We ave parallels for

the Mozan examples which date to around 2300
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Fig.1 Seal impress1io0n from raya
datıng the en of the fourth
mıllennıum
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Fig. Reconstruction of the door
sealıng mechanısm from Mozan
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W door seali|

anc! in wall wooden peg
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Fig, Mozan seal impress1i0n howıng part of the lyre and
(Photo number VE8b3201)
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FÜg Mozan seal Impression howıng Dart of the lyre and attendant
(Photo number /-2
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Fig. Composıte drawıng of the lyre and from Mozan
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Fig. Composıte drawıng of the lyre and
attendant from Mozan

Pa
Fig. erga CONntract wıth seal impress10ns of
the wıtnesses (TQ4 163)
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Fig, Fınger naıl Impress10ns
cune1form tablet from erga (1Q4
1/1)

Fig. I0 (Jarment border impression
cune1form tablet from erga (TQ4 163)
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Seal UYse INn the Second Millennium

In the second mıllennı1um inscr1ıptions cylınder seals AIC standard and at times
became iımportant that there Was LOOIN for 1conographic motif. TIhe seal
inscr1ptions usually o1ve the Namnlec seal OWICT, hıs her patronymıcs and tutelary
deity.!? At thıs pomnt cylınder seals WeTC maınly employe Dy 1INd1v1duals seal
cune1form ablets ın addıtıon sealıng doors and containers‘>; OUT evidence 1S INOTEC

abundant for theır usc ablets In thıs time per10' By WaVY of example Can o0k al
the ablets excavated by from the house of Ianl named Puzurum who 1ve': Just
before 2 BC In the ancıent cıty of Ierga ocated along the mıddle uphrates Rıver
in modern Syria. !“ In STtOTrTeroom of thıs house excavated number of cune1form
ablets of CONtTtracts for the acquısıtion and sale of and and houses. The Contracts WeIC

guaranteed by the of number ofwıtnesses who also sealed the ablets (Fig.
5) Since the ablets WeTIC relatıvely SIMa and SINCEe number of wıtnesses WCIC needed
(60) seal] them (four 1ve), ın effect only portion of the seal desıgn COuU be rolled
ONTO the tablet However the Naillec of each of the wıtnesses sealıng the WAas

wriıtten exti the impress1io0n of theır seal. ere WOIC times when PCISON had only
imıted need for cylınder seal. In thıs Case they COUuU have seal carved out of clay

instead of E oun everal of these cylınder seals made Irom clay ın the
excavatıons at erga

ere WEIC, however, [WO other possı1bilıties of indıcatıng indıvıdual affırmatıon
OT ownershıp ıf the indıvıdual dıd noOot have seal. One Was make serl1es of finger
naıl impress10ns In the clay (Fig. The other possıbılıty Was Impress the hem/
border garment into the clay (Fig. In Fıg 10, ONe wıtnesses, Hazıbum,
obviously dıd nNnOotL have sea] avaılable, he impressed hıs garment border (  adıan
SISSTIkEU). The secrıbe WTOTteEe exti the garment impress10n: «Garment border of
Hazıbum». In all however seal, iinger naıl, OT hem Impress10n) the impression
sıgnifies the agreement of that indivıdual the ega. ramıf1ıcatıons of the‘U
In the Casec of g00ds OT doors, theır authorıty OVCTI such. ertaıly the impression of

12 For detaıls SCC Henrı1 Les legendes des Cassıtes, Brussels, Academıe Royale de
Belgique, 97/1

13 TOM the Marı archıves COIINC number of cune1form concerned ıth the openıng and
resealıng of StOTeTrOOM doors, S6n especılally Correspondance feminine, Archives Royales de
Marı Parıs, Geuthner, 1978, 39, n EZ; BOTTERO., Lettres de Mukannishum, Archıves Royales de
Marı 13: Parıs, Geuthner, 1964, 32-34, nOS 14:15

14 The erga eXcavatıons, directed Dy Glorg10 Buccellatı and myself, WeTC conducted between
976 and 987 On the seals irom erga SCC Kelly-Buccellatı, «Miınıature Art TOmM erga, 700
New Sources for Mıd-Second Miıllenni1um In Mesopotamıa», in BUCCELLAIII SPERONI, The
Shape of the ast. Studies INn Honor of Franklin Murphy, Los Angeles, Institute of Archaeology and
OÖffice of the Chancellor, Universıity of Calıfornia, 198 45-54; 1d., «Sealıng Practices at Jerga», In Insight
T’hrough Images: Studies In Honor of Edith Porada (ed. Kelly-Buccellatı), Bıblıotheca Mesopotamıica
2 1986, 133-142, pl Z
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CIO border OT CVECN less finger aıl impress10ns dıd not ave the indıvıduatıng
characteristics that the personalızed 1conography WI1 wıthout seal inscription
namıng the seal owner) of cylınder sea] dıd have, but they WeTC perce1ved d

ımportant part of indıvıdual and COUuU therefore be used where
symbolıze the PCISON., The uUusc garment hem Iinger naıl Impress10ns
AIc Tew d MOSsSstT important Indıvıduals dıd cylınder seal.

EAL IMAGERY PPLIED CHRIST AND IHE ®PIRIT

Against the aC  TOp of thıs 4000 VCar long tradıtion of seal uSC, Cal 1O  S
o0ok al L[WO aspects of the New JTestament dsSs they ATicC connected wıth thıs cultural
phenomenon. Throughout the hıstory of Palestine, seals WEITIC much INOTC

ımportant than cylınder seals,1 WeTC for the MOST part imported. !> But
seals WOIC utilızed In the SAaIinec IHNanNnnNeTr d cylınder seals in Mesopotamıa and had the
SdIne sıgnıf1cance: that of representing personal identity and control. In the time of
Christ, sıgnet nngs (stamp seals mounted LO be WO d nngs), In addıtion to conveyıng
the personal dentıity of the9WOIC sıgn of wealth and Wus probably the
Greek sphragis mentioned ın / Cor9 “ZUimM 2 1: 1E f 1;9:4)
In Revelatıon these seals dIiC moOost important, and In fact central to the events 1C
ATcC depicted. 16 Next the HSE of seals, the s1gn1ıfı1cance of the hem of the garment
d representing personal dentity a1sSO DIayS important role. We 11l egın wıth
thıs aspectT.

The Garment Border 0)  IS
The New Testament emphasızes the fact that people wanted touch Christ

They wanted tO touch hım because, A4Ss 19 explaılns, «DO WCTI Came out 1m that
cured them all» 1/ Thıs explaıns why there WAas always the problem of arge crowds
followıng hım: they WEIC not followıng hım at dıstance, but WEIC all surgıing forward

15 LEU-KEEL, Vorderasiatische Stempelsiegel: Die Sammlung des Biblischen Instituts der
Universität Freiburg Schweiz, 1$ Bıbliıcus Orıientalıs 110, Freiburg, Universıitätsverlag, 991

16 In the New estamen! the word «seal» (sphragis) 1S sed S1xteen tımes, ten In Paul and S1X In
Revelatıon Paul K{ the term in the discussed e1I0wW under IL, Z 66, that 1S, 1n connection ıth the
Ilıance For TeVIEW of Mesopotamıan iconographic and ıterary tradıtions 1C) INaYy ave had SOINC

bearıng the ıimagı1ınatiıon of the author Oof Revelatıon SCC HA  RT «Folk Tradıtions In
Jewısh Apocalyptıc Lıterature», in Mysteries an Revelations: Apocalyptic Studies Since the Uppsala
Colloquium (eds Collıns and Charlesworth), Ourna. for the Study ofPseudep1igrapha, Supplement
Serles 9, Sheffield, JSOT Pr 1991, 91-1

The cıtations AT extracted from The Jerusalem e, New 'ork: Doubleday, 990
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eekıng touch hım He Was In Nstan: danger ofeiıng physıcally overwhelme by
the crowds and took Strong aVvO1d thıs Thıs 1S the ICason for the surprised
reactıon of hıs dıscıples LO h1s question: «Who ouched clothes?» (Mk 30-3 E
SCC also SN

One of the people who succeeded In touchıng hım Was hemorrhagıng
(Lk 43-458, 25-34 and Mt 0-22 In Matthew and Luke che 1s descr1ibed
specıfically A touchıng the border 1S cloak .18 Thıs Was the MOST important portion
of ancıent garment and often Was the only part wıth desıgn decoratıng
Yahweh had rdered the «Jews put tassels the hems of theır lothes and tO work

violet thread into the tassel al the hem You 11l ave tassel, and the S12 of it ll
remıind yOUu of all Yahweh’s Orders and how yYyOUu AdIc put them into practice»
(Num E3 38-39

ese tassels then WeTC remıinder of the pecıal relatıonshıp wıth Yahweh and
hıs law.20 More important than ıts des1gn, the garment border Wäds another sıgn 1C
COU. be sed 18 symbolıze personal IW and authority.!

It WOU be mıstake to SUDDOSC that these [WO references the garment
border in the concerning the hemorrhagıng AI there almost
accıdentally; the emphasıs in the L[WO the fact that che ouched thıs
portion of the garment 15 calculated artıculatıon of the specıfic appeal of the
garment border Aas the MoOst s1gn1ıfıcant portion of the robe. The W of thıs
symbol Was nOot self-consc1o0us allusıon to that SadIiIlnllec CONtemMPOrarYy practice
attrıbuted the scribes and Pharısees ofwearıng partıcularly decorated garment
borders, but rather the charısma of Christ and specıfically, ın these XIS, to
h1is healıng The Gospel wrıters project thıs importance and also
presumably the perception of the In the CYCS of the the garment
border of Christ Was equated wıth the DCTITSON and of Christ and therefore
Was the MOST sıgnıfıcant part to touch

In order tO demonstrate the valıdıty of thıs another text Call be quoted.
The garment border 15 agaın eferred tO ın Mt 14 2545306 «When the 0Ca people
recognized hım they spread the NCWS through the ole ne1ghborhood and took all that

18 TIhe Tee word sed In and 15 kraspedon, the edge 15 cloak. In 2
the less specıfic himation indicates only 1n general WdYy h1is C1083|

19 Christ eriticızes the Pharısees for the S1IZe oftheir assels (Mt E ere the plural of kraspedon
18 sed. See Iso MILGROM, «Of Hems and Tassels Rank, Authority and Holıness Were Expressed In
Antiquity by Fringes Garments», ın Biblical Archaeological Review 9/3 (1983), 61-65

20 See Iso eut
For study of garment borders in the second miıllennı1um SC SCHROER, «Der Mann 1Im

Wulstsaummantel. Eın OLLV der Miıttelbronze Zeıt, eel-—- Schroer, Studien Den Stempelsiegeln
AUS Palaestina Israel, 8 Orbis Bıblicus Orijentalıs GE& reıburg Schweiz, Uniıversitätsverlag, 1985, 49-
115
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WCIC siıck 18 hım, begging hım Just let them touch the irınge of hıs C103 And al]
those who ouched it WEIC saved».22

gaın, the border (kraspedon) 1s eferred specıfically AS eing the object MmMoOst
approprıiate 18 touch 1ın order recelve the savıng of Christ The sSymbo of the
garment border In the time ofTIS d viewed through these 1s analogous then LO
the expression a  of personal  4 dentity andWIn the second mıllennıum erga example
Just discussed 25

The garment border In antıquıty W ds always the MOSst decorated portion, and In
INanYy the only decorated part of the garment. Because of thıs ıt W ds SCCH ASs

approprıiate 18 consıder it 4S symbol of personal authorıty and power.4* The ultural
poss1bıilıty of impressing it into clay ablets WdsSs longer alıve in the time of T1S
but ere have CadsSc transformatıon of ancestral MO whereby the garment
border ST1 had sımılar sıgn1ıf1cance 1t! not sımılar physıca usc We do 1a(0)1 have ere

THHETe Casc of orma sımılarıty, but LLIOTC substantıve parallel, whereby physıca.
ob] ect intiımately connected indıyvıdual pPCISON had COINEC characterize that PDCISON
and hIs W

The Servants Sealed and the Concept of Alliance

eals WeTC sed objects, nNOot DCISONS, In the ancıent Near FEast 25 An extens1ion
of the Concept of sealıng and restructurıng of ancıent and CONtemporary ideas and
forms Cal be SCCI1 In the conceptualızatıon of seals d visual eXpress10ns of the divıne
lınk

The sealıng of 1S sed In Rev fo hıghlıght the bond between
God and hıs people and therefore unıtes thıs portion of the text the Old and New
Testament CONCEPIS of the relatıonshıp Yahweh and 15

KD See also Mk
23 ere 1S of course hıstorical connection between the [WO and the IN of cylınder seals ‚Ven in

esopotamıa had ceased by thıs time. My pOo1n! 1S only that perce1ved importance of the garment hem
continued LO ex1ist In the time of Chrıist Thıs 15 MOST strıkıng In the second and thırd TUrYy funerary statues
from Palmyra ıth theır depiction of kaftans decorated ıth elaborate borders

In OC ancıent Near Eastern texTt ouchıng the 20 garment hem 1S gesture of confıdence and
allegiance: «when arduk entruste: the rule of Assyrıa grasped the hem ofhıs dıvine majJesty», cıted
In The Chicagzo Assyrian Dictionary, Vol S, Chicago, The rI1enNTta. Instiıtute ugustin Verlagsbuch-
handlung, 1984, 324, SISSIKTEU.

zn We AIC not referring ere attooıng er methods of markıng the uman body 1910)8 the
brandıng of anımals. For discussıon of thıs SCC MASFO Revelation Introduction,
Translation AAan Commentary, The OTre; Garden Cıty, New York, Doubleday, 1975: 16-1 1 9 still
of Current interest 15 DÖLGER, sphragis, Paderborn, TUC und Verlag VOIN Ferdinand Schöningh,
191 See also The Seal of the Spirit, London, Longmans, (ireen and SO [951 who
rTevIeWws the evidence drawn from the classıcal WOT|! but maınly discusses the image seal In connection
ıth Baptısm and Confirmatıon from theologıcal poın of 1eW.
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In Rev 2 ange NSsEes In the east «carryıng the seal lıvıng»TIhe
ange ca tOo the angels of destruction and them tO walt «untiıl have put the
seal the foreheads of the ervants of OUTY

That 1S, the seal of God 111 indicate who Out of the otalıty dIc the «Servants of
OUT » TIhe seals the foreheads of the al protect them because the seals
s1gn1 that they AIc «owned» Dy (GJ0d who has g1ven creature authorıty touch
them.26 That thıs seal 15 s1gn of the absolute protection Dy (GJ0d 1S made clear in Rev

«they WEIC forbıdden harm anı y fıelds OT and old attack only
those people who WCIC wıthout seal theır foreheads» .27

The sealıng of these PCTSONS 1S publıc expression of allıance between G0d
and the individual.2® An analogous publıc expression of thıs allıance 1s constıituted Dy
the image of the 00 of the amb In Ex E E

The Old JTestament allıance between Yahweh and the people OTl 1Israe 1S concelived
ın aNnneTr artıculated In ancıent Near Eastern terms TOmM the hıstorical pomt of
VIeW, allıances WEIC developed ın Syrıa and Palestine ın the second half of the second
mıllennı1um d polıtical relatıonshıp between ONC larger, powerful states £Z2yp
OT the Hıttıtes) and mı1nor 0Ca States ese allıances AdIic actualızed In the form of
ecaty (Akkadıan rikistu) wriıtten clay ablets and sealed by the ings involved.?9 In
ONeC instance have both letter Hıttıte kıng Suppılulıuma 18 hI1s vassal Nıqmadu,
kıng of garıt, referring future treaty, and also the Ly iıtself wrıtten later. TIhe
earlhıer letter sStates the terms for the granting of the future allıance In VC. specıfic
language: «When in the future the reca kıng | Suppılulıuma ll have (0)  en the better
of thıs kıng [a mıinor kıng revolting agamnst Hıttıte authority], the kıng ll g1ve
yOou allıance Ly sealed wIith his gran seal» .30

The Sa|mne CONCEPL INAaYy ell be present In ExX 37 18 «When the Lord inıshe'
speakıng Moses Mount Sınal, he DaVC hım [WO ablets of the Testimony, ablets
of ne, wriıltten Dy the finger of God».

In both of these sıtuat1ons, the allıances aAIic confirmed personally by the greater
IW involved, Dy God the OTIC hand and the kıng the other. Thıs dırect, SO-
nal involvement 15 sıgnaled in ONEC Cadsc Dy the descrıiption ablets 4S havıng been
personally wriıtten by God, and In the other by the explıcıt promi1se that the Ly11l

26 See ASSYNGBERDE FO (cıted 253 94, for discussıon of the people owned by
God

27 Thıs ıs Iso the meanıng of the use of seal ın Cor dıscussed e I10OW.
28 Thıs connection 1S also made by Paul In Eph 30, but especılally Eph 13-14, discussed

below.
29 See the classıcal Dy ENDENHALL, «(Covenant Orms ın Israelıte Tradıtion»,

In Biblical Archaeologist (1954) 50-76; and [NOIC recently 1d. RI «Covenant», In The
Anchor Bible Dictionary, B New York, Doubleday, 1992, 79-1202

3() NOUGAYROL, Textes accadiens des Archives Sud, Parıs, Klıncksieck, 1956, Palaıs Oya)
d’Ugarit 4; BUCCELLAITIT, Primer of Mesopotamian 1StOFrY, Los Angeles, UCLA, 199 5 180
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be sealed wıth the personal seal of the kıng The «fTinger of» and the «seal of the
kıng» AIc analogous then In thıs Lype of relatiıonship. The overarchıng MCSSaALC ın both
instances 1S that the hıghest authorıty 1S personally guaranteeıng the allıance. In
analogous the sealıng of the foreheads of the ervants of God In Revelatıon 1S
the reflection of long V1gOrous ultural and rel1g10us tradıtiıon In Syria and Palestine.
The sealed orenea| 1S emblematıc expression of the personal involvement of God
in dealıng wıth his people

Paul represents sımılar Lype ofseal imagery when he CONNecCts the sealıng of
the ervants wıth the Holy DIn

«It 15 God who o1ves uS, wıth YOU, SUTC place In Christ and has both anomlınted
us and marked with his seal, o1ving us d$S pledge the pırı ın OUT hearts» (2 Cor
21-22 « YOuU have been stamped wIth the seal of the Holy Spirıt of the Promise, who
1s the pledge of OUT inherıtance» (EpDA 14) «Do NOT grieve the Holy Spirıt of (J0d
who has marked you wWIth his seal» (Eph 30)

ese three examples have partıcular pertinence OUT discussıion SINCEe In
these three the Holy DIrı 1S encountered In [WO WdYy5>. AS the One who
impresses hıs sea] seal the servants of God hereby symbolızıng the allıance of God
wıth the Urc and 4S eing hımself symbolızed Dy the seal and 1ts uUusec

(2 Cor) In CVEIY meanıngful the Holy Dırı 15 characterized here iın St Paul wıth
the tradıtional and fundamental partıcularıties of seal: it, in itself, symbolızes the
indivıdual (2 Cor) and Can be used demonstrate pOSSeESS1ON, ownershıp, OT control
OVOCT PCTSONS OT objects. The Trıinıtarıan implıcatıons of these 11l be
discussed e I10OW.

The Seven CALS

In Rev the V1S10Nary SCCS the Father («the ON who 15 sıttıng the throne»)
who has In hıs hand scroll 1C 15 esCcCr1DeE! In <a scroll that Wdas wriıtten
back and front and WAas sealed wıth seals»; OT in «SO he ıll OPCH the scroll
and ıts seals».

The seals must be «opened»?! before the scroll Can be read. The reakıng of the

TIhe term sed ın connection ıth the seals 1S lıterally «TO loosen» (770) and «IO OpCI» (anoig0),
not «TIO break» It has een note: ın the lıterature the Book of Revelatıon that the f actıons in
the exti refers to the scroll first and hen the seals: «ODCN the scroll and lo0sen ıts seals» (Rev «he
ll ODCH the scroll and ıts seals» ©] Thıs 06€6S not SCECIMN 1ıke ogıcal order of events since scrolls
WeTC normally sealed in such WaYy that openıing the scroll would entaıl first breakıng the seal seals. Thıs
INay be relevant for OUT argumen! because it mplıes that the actıon of openıng 1S iımportant In tself, INOIC
than the subsequent reading of the scroll ere 15 the possıbılıty that the document could be wriıtten
folded texXT, SCC ASSYNGBERDE FO. (cıted 25); 92-95; che Iso refers scroll OUN!| by Yadın
1n the Judean desert 1C: had threads sealed ıth seals, SCC The Secroll of the War of the SONsS
of Light agaınst the SONS of Darkness (ed Yadın), Oxford, ()xford Unıiversıty Press, 1962,
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seals and the eadıng of the scroll 1S ıimportant that «] s  Z powerful angel who
called wıth oud VOlCce °“Who 1s WO. to ODCD the scroll and loosen ıts seals?”’yy
5 The 1s GT first negatıve: «there Wäds OMNC in heaven, ÖT the earth
under the earth who Was able LO OPCH the scroll and read 1t» (5 That 1S, there Was
created eing, whether lıyıng dead, who COU. ODCNH the seals.

10 ephrase the question In ancıent Near Eastern terms COUuU ask whose
seals had been sed seal] the scrol11>2 it 1S not question concerning the physıca.
abılıty tOo Tea lock, but about the authorıty undo sealıng. In other words, openıng

seal 1S NO isolated aCT, but mMmoment in interactive and ynamıc of
events.>>

«Then SaW, In the mıddle of the throne wıth ıts four lıving Tes and the
cırcle of the elders, Lamb standıng» (Rev 6).34 When the Lamb first aAaDPPCAIS,
nothıng happens ımmediately: it 15 not CVCN clear what relatıon the Lamb has the
drama eing enacted. But when .«the Lamb Came forward take the scroll from the
ng hand of the One sıttıng the throne, and when he took 1t» € 7-8) only then
does it become clear the other f1gures present (the four lıving creatures and 18 the
(wenty four elders) that the Lamb has the WLO OPCNH the seals. That 1S, it 1S clear 18
them that the Lamb 1S equa. 18 «the One sıtting the throne». and has equa. Jurisdıction.
Immediately realızıng thiıs the four lıvıng creatures and the Lwenty four elders PTO-
strate themselves in adoratıon before the Lamb They ave recognized hım through the
W of the seals. Kwhen he took ıt Ithe sealed scroll] the four lıvıng cCreatures
prostrated themselves before hım and wıth them the tWwenTtYy four elders» (Rev

At thıs pomint the becomes reatly enlarged. The saınts AIc introduced («a
solden bow/l] of incense WN1C ATrC the DIAYVCIS saınts»). o these, the heavenly
hosts dIec congregatıng: «] ear! the sound of iImmense number of angels gathere
round the throne and the lıvıngsand the elders:; there WOIC ten thousand times
ten thousand of them and thousands uDON thousands» ® 11)

Not only the saınts and the heavenly hosts aATe suddenly present but also «Xa the

3° In New Jlestament times seals of wıtnesses WEIC Iso sed ceaqa] ave SCCIl Was the A4sSe In
the second mıllennı1um.

33 Thıs authorization entaıle:« the g1ving seal the PCerSoN eıng authorized that they COU.
reseal the scroll In ancıent Near Eastern CONTeXTIS, functionaries ıth e1Ir seals ften had authority
Ver certaın aspect of the bureaucracy and therefore COU.: break seals and reseal the doors contaıners in
question theır OW authority.

34 ote that the throne 18 cCconcelved ere large platform siımılar the OINC Solomon 1088
address Yahweh iın Chron «TOr Solomon had made bronze platform, 1ve cubıts long, 1ve cubıts
wıde, and five cubıts hıgh, 1C he had placed in the mıddle ofthe CO and 1C! he Was standıng».
depiction of thıs of platform 15 rendered the facade of the tomb of Darıus agsh-ı-Rustam. In
the forefront of thıs 1e of 1Conographic research 15 the work of Keel, els EEL
Altorientalische miniaturkunst. Die ältesten visuellen Massenkommunikationsmittel. Fin Blick In die
Jammlungen des Biblischen Instituts der Universität Freiburg Schweiz, Maınz, Verlag Phılıp Von ern
990
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lıyvıng thıngs In creation eVve:  ıng that lıves ın heaven, and earth, and under the
earth, and In the (S 13)

Why 1s it then that nOot only the church but al] the angels iımmediıately thıs
scene? Why, in strıkıng the earlıer atmosphere ın the O1 ] 0) 1S
1O  S pervasive?>> In opınıon thiıs INaYy result from the recognıtion that present here
wıth the Father and the Son 15 also the Spirıt; that have, In other words, Irinitarian
drama eing enacted. In thıs drama, the seals AfIC prımary factor: theır role 1S LO be the
personal lınk between the Father and the sacrıfıced Lamb, Hıs Son; dSs such, they aAIic

symbolıc representatiıon of the W of the Holy Spirıt. In thıs WaY Cal read thıs
d metaphor of the Irınıtarıan relatıonshıp; metaphor set In cultural

1C dIc ell understood by the wrıter and hI1s audıience. Through thıs metaphor, the
TIrıiınıtarıan relatıonshıp Cal be viewed d equaliy shared personal W 1C 1S
indıvıdual and dıstinct but 1C. Cannot be separated. In thıs the Father and the
Son AIc OUnN! together through the Holy Spirıt d symbolızed by the W of the
seals. The ınk through the seals 1S, by the VC. of seal 4S known ultural
phenomenon, personal OIIC and OIlC of self identificatıion.

The ex{i portion of the drama Centers around the openıng of the seals and the
eschatalogıca events unleashed by the openıng ofeach SUCCESSIVE seal. The text irectly
1n! these events wıth the indıvıdual openıng of each seal. In other words the events
dICc nOot called forth specıfically from the book ıtself (although they INaYy ell be Iınked
wıth its contents), but rather they dIc called forth Dy the openıng of the seals. It 1S the
W of the seals and the W! UDCH them IC DE forth these events, not the
eadıng book!56 Ihıs Can also be SCCMH from the fact that the book 1S not mentioned
agaın In thıs cContext.

f interpretation 1S COrreCT, the image of the seal A4aSs WaY of symbolızıng the
Holy Dır 15 ONC few representations Trmıity ave ın the New Jlestament.
Specıifically In thıs the openıng of the seals unleashes the W of the Spirıt.
One May consıder the possı1bılıty that thıs refers not Just 18 eschatologıca. moment,
but the VE first utpouriıng Dırı at Pentecost, 4S the even! made possıble Dy
the Lamb, slaın for OUT redemption. The comıng Dirı the OCCasıon of Pentecost
Was eralde: by extraordınary COSmMIC events «when suddenly there Camlec from heaven

Ssound dS of violent wınd1 filled the entire house Ine they WEeIC sıttıng;
and there appeare: them tongues ÖE fıre; these separated and Calllec rest the
head of each of them» CLS 2-3)

35 Thıs earher atmosphere, hat 15 the emptiness of heaven, 15 tressed In the Geez Ommentary,
'ame Oälämsis; thıs book, COWLEY, The Traditiona. Interpretation of the Apocalypse of St
John INn the Ethopian Orthodox Church, London, ambrıdge Universıity Press, 9083

36 It 15 Iso interesting ote that the fiırst 'Our seals ave VeELYy specıfic 1conographıc design; thıs
connection 11l not be discussed ere
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In thıs CadasSc the effect comıng of the DIn Wäds posıtıve OIC, the g1ft
ofspeakıng languages previously unknown them and theW18 CONVINCE hrough
theır preachıing. But the comıng of the Dırı does nNOot always CONVCYVY such posıtıve
effects. In Jn 15 26 Christ SayS «when the Paraclete he 111 be wı1ıtness».

And In addıtion whatl he do? &X when he he 111 sShow the WOT.
how it W dsS about SIN (hamartia), and about who WAas in the ng (dikaiosunes),
and about JjJudgment (KrLiSeOS)» (Jn «About udgment, In that the prince of thıs
WOT. 15 already condemned» (JIn 11)

The emphasıs ere 1s negatıve udgment In the SAdILLIC WdY the reakıng
seals and the cConsequent unleashıng theW Drı has INAaLLYy destructive aspects,
though al the Samnle time the alıthful dIC upheld (Rev The artıculatıon of the detaıls

destruction and the markıng ervants from destruction AIc contaiıned
In the texi wıthın the Context of the openıng of all seals. TIhus the most amatıc
Oment of al] at the end «When he opened the seventh seal, there Was sılence
In heaven for about half hour» (Rev

coherent plıcture CINCTSCS of the comıng of the Spirıt for the udgment of the
WOT and the markıng of the ervants wıth the sea|l of God In both X  9 the
Church 15 sıgnale out for dıvine protection.

TOm the exXTIs both of Revelatıon and St Paul have discussed, it reasonable
uggest that the seal of God 1S the Holy Spirit> . It WOUuU be mistake LO SUDDOSC

that thıs image 1S eıther casual accıdental in these ECXIS GTE AL few TIrınıtarıan
images ın the New JTestament and thıs partıcular ONC 15 interwoven throughout these
eXTis The sea] and theWofthe seal wıth respect the Father and the Son 15 VECLIY
prec1ise image of the Holy pırıt, 1C. WdadsSs understood In the Context of the partıcular
cultural mılıeu earlıest Church The force specıf1c attractıon existing 3801
the three Persons®® through thıis image has unequale dımensı1on, ONC for 1C the
Study of ancıent Near Eastern practices Can help to develop finer sensı1bıilıty.

3° It S0CS wıthout sayıng that the image, and eXpress10n, of the Seal of (G0d cshould not be en
refer exclusıvely the Holy ‚DUn In Rev the «seal lıving» 1S eing carrıed by angel, and

it refers presumably actual seal. The multiple Lype of reference 15 a]] metaphors. For
instance, the ove refes both the Holy Spirıit (Mt 1 1 9 1  9 JIn 52 and symbo. of
Simplicity (Mt 16) On the er hand it must be stressed that the OVe 1S explıicıtly iıdentified ıth the
Holy Spirıt In the Baptısm of Jesus (Mt 16) 1S the ıre in the even! of Pentecost CIS Such
explicit identification 1S obviously not present in relatıonshıp the image of the seal ıIn Revelatıon.

It 1S 'orth noting that the CONCepL and term of KDCISOILD» D0OC5S back image, ‘hat actor’s
mask (prosöpon, persona 1C. 15 VeErY sımılar, derıvatıon from secular Contex(T, to hat of the cseaqa]
DOSE: ere However, the imagery of the «mask» begıns only In Patrıstic times (see
«Person: uDstance and relatıon», In Communio. International Catholic Review 995) SO 143), whereas
the imagery of the seal propose ere D0OCS back the New estamen! ıtself.
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C ONCLUSION

In the modern Contex(t, the INOTC impersonal aspect of ancıent cylınder
seals d objects, ICehcıt delıght for theır 1Conography and style, Cal overwhelm

sens1itivıty for them Aa the MOStT intımate symbols indıvıdualıty ancıent
DCISON. Thıs indıvıdualı should NOtL be viewed only superficıal evel; from
SCan ancıent evidence it AappCars that few SCCHNCS WOIC Cut irom the egınnıng for
specıfic indıvıdual TOom the second mıllennı1um 0)  9 seals WEeTC produce for sale wıth
SOTLIC addıtions specıfic to that seal whetlher the inscr1ption specıfic symbol, perhaps
relatıng the personal god of the buyer) tO indıvidualıze the esign But CVCI after the
seal Was acquıred ıt retaıned ıts identificatıiıon wıth that DEISON and indeed stood for
that PCrSON wherever the sea] its impress1ion WeEeIC present. As personal expression
of indıvıdualıty it Was the most powerfTul symbo the ancıents had; 1ts authorıty Was

pervasıve and absolute. TOmM the second mıllennı1um less specıfic symbol, the garment
border, also CAalllc to be viewed d> symbo indıyvıdual PCTSON, though it remaıined
less ın practice.

But the importance seal image in Revelatıon 1S nOoTt much the urvıval of
ancıent ultural feature, be noted dSs matter of erudıte cur10sıIty. It 1S rather the

role that it in expressing through human Janguage and human S1Z2NSs the greg
MYSTeTrY 18 1C Christian sensıtıivıty Was Just then beginnıng 18 be exposed. The seal
image evokes pırıtual connection16 15 profoundly ynamıc and all encompassıng.
It 15 the image of our personal relatıonshıp 118 God (through the allıance) and also
relatıonshıp of the DCISONS of the Trmity each other (through the interconnection of
authority). The seal metaphor In Revelatıon 1S of self-revelatıon through the
uUusSc of the oldest image humanıty knew LO symbolıze the individual®9.

The seal archetype embodyıng the relatiıonshıp of the people of God In the Old
and New Testaments 1s viewed In Revelatıon through the sacrıfıced Lamb and the
sealıng ervants St Paul also emphasızes these [WO aSpects in VC. sımılar terms
The importance of the sea] metaphor In Revelatıon SOCS C Vl beyond the specıfics
discussed ere The image seal and ıtsW symbolıze the connection between
God and Hıs People 1s SCCH in Revelatıon d both the Old lance and the New ON  @

That 1S, thıs lınk between the LWO, 16 Was conceıved V1a image d old d the
earlhıest epoc. of cCıvılızatıon, 1s both old and Hc  Z New because the seal metaphor 15
sed here in connection wıth the establıshment of the church and wıth SOTNC future
eschatalogıca even! The images then ICWEIC sed In the past, CVCN from the VELY

39 It 15 presumably er than the image of the mask, and certamly LLIOTIC ıth the notion of
personal identificatıiıon for the mask identifies fictıt10us character or1ginally ome In the «profane»
setting of the heater, whereas the ceal identifies 18} the Nest extent possıble the human subject such,
or1ginally Oome 1n the egal setting.
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dıstant past 11l ST1 evoke those SdaIL1lCc realıtıes the future Thıs aspect of «SamINeNC6SsS)>>

throughout all recorded hıstory, the uUusSscC for SOINC 6000 YCaLS (startıng from around
4000 of seals indicate indıvıdual and the Wof that indıvıdual and the
projection of thıs IN 1NTIO eschatologıca future fundamental for ()UT

understandıng of the texti
eals AIc the oldest alfırmatıon exX1istence firom the realm of human materı1al

culture of the indıvıdual and personal W and authorıty eals ASs realıty and d

metaphor AIC ONC few efinıng IMaSCS ic ınk the culture of both the Old and
New lTestaments wıth the miıllennı1al relatıonshıps X1 before and after The fact
that seals d1iC not only known but still sed OW culture 15 part of that CONLNUUM
As human culture evelops further and er AWAY from that ultural CADICSSION
OUuUnN! the Old and New JTestaments 1T 15 (8) be INOTC 1111CU for us understand
partıcular aspects of the 1DI1Ca. ven oday only 27000 after hrıs there
ArIc ManYy detaıls ofboth Testaments only vaguely understand not alkıng here
about revelatıon the RS HCS of the 1DI1Ca MCSSALC but rather the ultural MmMaftrıx
wıthın IC 1t developed and Was understood at the i1ime One help have for
understandıng the cultural envıronNMeEeNT 15 hrough archaeologica. research
through 1T dLC findıng evidence ofthıs ancıent past 1C does help us understand
the 1DI1Ca It 15 CVCN irue Sa Yy that know much INOTC oday about the long
hıstory of seals and theır ancıent importance d direct CXPICSSION of personal 111
than dl yONC the ancıent WOT.

Riassunto Sıgıllı dı (1pO entrarono uso Mesopotamıa dal
3500 L’artıcolo adduce ESCMPPI del quarto erZzZo secondo miıllennı10

frutto egl1 condaottı dall’ Autrice, discute 11 loro sıgnificato tut-
tora attuale sıgıllı garantıre L’ıdentita dı una DCrSsOoONa quando

usSsatı lettere transazıon1ı legalı commerc!ıalı. Con mi1glıo0-
OMPTreNSIONC dı C1O che sıgıllı S1gN11CavanoO nell’antichitä S1 DUO IT1Va-

1T meglıo0 perche nel TO dell’Apocalısse ı sıgıllı rappresentano,
Secondo Autrice lo Spirıto Santo

Resume On connaıt usage de SCCAaUuX de Lypes varıes Mesopotamıie
depuis 3500 L’artıicle presente des specımens atant du quatrıeme,
tro1sıeme et second mıllenaıre S® extiraıts des ouullles InNeENCcES par

Auteur eit dıscute de leur s1ignification LOUJOUFIS ctuelle Dans les lettres
les transactıon egalesei commercı1ales, les SCECAaUX

identite de la Une meilleure comprehension de que les SCCAauUuX

signifiaient dans Antıquite OUuS perme de comprendre9
dans le livre de 1’Apocalypse, les SCCAUX, selon Auteur, representailent
l’Esprit-Saint.
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SUumMMmMAary. amp and cylınder seals were sed Mesopotamıa
beginning about 3500 TOom the Author’ excavations, examples from
the ou 1r and second millennıa Afr® illustrated, and UusSec of seals and
theır s1ignificance ] the CoN!  1801  IV culture discussed. eals WeT®C SO-
nal identificatıion sed letters ega and trans PTODCI
understanding of what seals and theır use mean t1quıtyen! Nne  S

appreciation of why ı the Book of Revelation the seals, accordıng to the
Author, represent the Holy Spirıt.

Inhaltsangabe. Verschiedene Artenvon Siegeln sınd ı Mesopotamıien
eDrauc seıt etwa 3500 Der Artikel bringt Beispiele aus dem

vierten, drıtten und zweıten Jahrtausend Chr., IC der Ausgrabungen
unter der C1  gder Verfasserin, und diskutiert die Bedeutung der un!
Die Siegeldientendazu, die Identität Person gewährleisten, WL

S1C auf Briefen für juristische oder kommerzielle Transaktionen benutzt
wurden. Mit besseren Verständnis der Siegel I der erklärt sıch
leichter, 4 der enbarung des Johannes die Siegel den eılıgen Geıist
vertreten
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Evange&liser les DAaUVIFeS eft
etre evangelise Dar CUX
ans l’Arche*
Jean Vanıer
L’Arche, Irosly-Breuil, France

ente aNsS, appele eit inspıre Dar le ere TIThomas Phılıppe al COomMMEence
unNne cCommunaute laquelle al donne le NO de «V’ARCHE»1. Les debuts ont ete tres
imples J’avaıs rencontre, dans asıle pres de Parıs, deux hommes souffrant d’un
andıcap mental, Rapha6l S1m1 ef ılıppe SEeUX. Ils avalent ete places la MOTT de
leurs parents, SaJnls YJUC DEISONNC leur alt demande leur QVIS. L’asıle etaıt Carceral.
lugubre, inhumain: quatre-vingts hommes vivalent dans deux dortoirs. HV avaıt
DaSs de travaıl, DaS d’activıtes, DaS meme de televıisı10n. Entre les malades enfermes
VIE regnalent U1llc grande violence mılıeu de beaucoup de CIT1S OUur les so1-dıisant
educateurs, 11 s’agıssaıt SUrtout de maıntenIir la dıscıplıne.

Avec l’aıde de INecs parents el d’amıs, ] al D acheter ma1lson elabree dans
petıt vıllage nord de Parıs, Trosly-Breuıil. J’al invıte Rapha6l et Phılıppe venIır

Vivre AaVCC mO1 En aout 1964, apres QVOIF obtenu les autorisations necessalmres des
responsables de ” Action Sanıtaire eit Socıale, OUS cCcommence Vivre ensemble.
Mon intention etaıt de creer AVCC Raphael ei ılıppe, I9(0) de Jesus ef de l’Evangile,

On peut reporter duX euxX dernieres publıcatıons, angue francalise eit anglaıse, de Jean
VANIER. Ou le fondateur de ”’Arche approfondıt le meme eme Toute est UNe histoire Sacree,
Paris, Plon. 1994; Jesus, le don de AaAmOoOUur, arıs-Montreal, Fleurus-Bellarmıin, 995

«J’al appele la cCcommunaute Arı  e  ‚9 reference ”°Arche de Noe quı SauUuve la amılle
humaine des CauX)>> CF S,
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Uunlc nouvelle forme de famılle, UuU1llec communaute, el d’etre OUVE LtOut UJUC Jesus
montreraıt Da la sulte. En Sortant DE deux hommes de l’asıle, Je SaVals QUC Je

faısaıs irreversıble. «Au 19(0) de Jesus», 110S$5 VvIies etajlent desormaI1s lees les
UuU1Nlcs dUX autres; 11 etaıt OTrS de question meme de PCHNSCI les remettre ]our dans
unec uftr: institution.

est a1nsı QUC l’Arche est nee, tOutf sımplement, Je dıiralis meme, naıvement Je
etals nı psychologue, nı educateur specıalıse. Je Savals rien des DECISONNCS
andıcap mental. J’avaıs ete forme dans la marıne de IT UJUC ] avaıs quıttee

95() DOUT Sulvre Jesus JT’avaıs egalement taıt des etudes de phılosophıe ef doctorat
I’Institut Catholıque de Parıs SUuT la morale arıstotelicıenne.

L’Arche cCOoMMence dans la pauvrete tOus points de VUÜl  € la maıson etaıt
DAaUVIC, LOUS n’avıons pas beaucoup d’argent; Je n ’ avals pDas de projJets dehors de
celul, tres sımple, de Vivre «Cn famılle» AVCC Raphaö6l et ılıppe, dA’Etre AVCC CUX et de

alsser gulder par CUA, Dal leurs besomins ef Dar appel de Dieu.
En 1964, SOUS la pression des parents des andıcap mental,

le ouvernement francaıs encourageaıt les inıtlatıves prıvees quı avaljent DOUI obje la
creation d’ecoles, d’atelıers ei de residences DOUT de te\lles PCTSONNCS., donnaıt
facılement les autorisations ef l’aıde financıere necessalres. cette ePOque, les höpıtaux
psychıatrıques et de ograndes institutions accueıllajent des miılhers d’olıgophrenes
deficıents mentauxXx, les appelaıt alors, ma1ls MoOouvement dess1inaıt DOUT
priviılegier des plus petites, plus Ouvertes eft MOI1INS institutionnelles. Par
aılleurs, dans les annees quı precederent ef sulvirent immediatement le Concıle Vatıcan
ER beaucoup de Jeunes cherchaıent Vivre leur fo1 etant plus proches des DPAaUVICS,
dans de nouvelles formes de communautes, inserees dans les villages les quartıiers
des vıilles out favorisait alors l’expansıon de ”’Arche eft la creation de nouvelles
cCcCommunautes.

ette premiere cCommunaute de ”’Arche Trosly grandı. Au]ourd’hul, 1996,
OUS SOININECS plus de 400 DETSONNCS., 200 ayant andıcap mental, certaılınes AVOCC
de lourds handıcaps, et 200 «assıstants» quı ont cho1sı de Vivre et de travaıller AVCC
es Nous V1IVvOnNsS ensemble, NOMN pPas dans un grande maıson de Ltype institutionnel,
mals dans multiplicıte de ma1lsons de taılle famılıale, Trosly meme ef dans d’autres
villages proches

De premieren SONtT nees unc centaıine d’autres dans dıfferents pay> du
monde, SUurT les CINq continents. Toutes adherent la meme de vlie, quı1 definıt la
VIS10N, l’esprit, les buts d’une communaute de ”’Arche Nous voulons creer de petites
cCommunautes Ou des PDCISONNCS, appauvrıes es la nalssance par unec maladıe durant
leur enfance, appauvrıes SUrtout Qauss1ı pPar le rejet de la socıete et de l’entourage, pulssent
Vivre aAaVOCC des quı Ont cho1s1 de artager leur vlie, 1O de l’Evangile.

est partır de ceite experience de vIie tres riche AVOn les plus alıbles
quc Je voudraıs dire qUC L1OUS decouvert SUurT l  HRA<  etre humaın., SUrTr l’Evangile, SUT
la vIie communautaıre ef SUurT les albles
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La premiere chose JUC al decouverte viıvant AVCC Raphael et ılıppe, fut
la profondeur de leur souftfrance. est intolerable DOUT enfant de sentIir qu’1 est unc

deception POUTL SCS parents. Dans unec famılle, la nalssance d’un enfant andı-
CaD est drame. Quı seraıt blesse ef decu decouvrant JUC S01 enfant ur
Jamaıs parler, marcher QVOIT pleinement part la VvIe soc1ale® Qu1 souffriraıt
pensant souffrance? Avoır enfant AVCC andıcap est unc immense souf-
france. On peut comprendre les parents. Maıs QVOIT andıcap est QauUSS1 unc immense
souffrance! tre lımıte, sentir dıfferent, etre M1S de cöte, er sujet d’ango1sse
DOUTL SCS parents, etre devalorıse Dar rapport SCS freres eft est pas etonnant
quUC beaucoup de PETSONNCS AVCC andıcap solent ango1ssees eft developpent
sentiment de culpabılıte et uncec image negatıve d’elles-memes. es vivent Ouvent
dans unl forme larvee, S1 elle est DaS explicıte, de depression de revolte: es
manquen de conftance es ef Ouvent compensent faısant le clown

echappant dans des reves.
etaıt claır qUC Raphaö6l et ılıppe avalent SUrTOuUt besoin d’amıtıe ei de

confiance, besomin d’etre almes ei respectes tels qu  ıls etaıent, AVCC leurs 1mıtes, leurs
handicaps ma1s aussı leurs dons. Aımer quelqu un, n’est pDas d’abord faıre des choses
DOUF Iu1 ma1ls Iu1 reveler valeur et beaute, alder retrouver confiance lu1-
meme. Cela n etaıt DaS facıle DOUT moO1, Calr ’avals ete forme l’efficacıte de ”’act1on.
On m ’ avaıt apprıs faıre des choses DOUTL les autres ei etre genereux. Or, 18 Ul allaıt
que apprenne ecouter Raphaö6l ef ılıppe; il allaıt JuUC Je le m de les
comprendre, de decouvrir leurs besoins ma1s aQuss1ı leur beaute, leurs dons; U allaıt quc
Je les lalsse reveler le SCHS de leur VviIie allaıt entrer vraıment relatıon AVCC

CUX, C’est-a-dıre plus proteger derriere quelques barrıeres JUC solent, ma1ls
er d’etre vulnerable allaıt decouvrIir la COMMUNION.

LA OMMUNION

Le Concıle Vatıcan {{ mM1s evidence le mystere de la cCOoMMUNI1ON AVOCC Dieu,
SOUTCe de la cCommun10n tOus les enfants de Dieu. allaıt comprendre,
cependant, qu’est la COMMUN1ON eit qu’elle implıque.

Ma formation m’avaıt habıtue CSSayCI de faıre des choses DOUL les
les ense1gner, organıser leurs vlies. leur donner du m  9 de l’attention, des choses...
Bref, Je pensa1s qu’1 allaıt etre genereuX. Cet de generosıte, quı est Certfes tres
important, Je rendaıls Das bıen cCompte cependant qu’1 SUPPOSC quc les

presence aljlent des posıt1ons dıfferentes, qu’1 implıque unlc forme de superlorte de
celu1 quı1 donne Par rapport celu1 quı recoılt, eft YJUC, plus profondement CENCOTC, il
SOUS-entend unec conception SCI1S5 un1ıque de la relatıon. La generosıte SUDDOSC quUC
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quelque chose de I’un L’autre, qu’1 celu1 quı donne el celu1 quı recoılt, celu1
quı parle et celu1ı quı1 ecoute... ma PTOSICSSCHI, chemiıiner dans la decouverte
d’une forme d’amour, faıt d’accueıl el d’acceptatıon de l’autre tel qu’1 est, DOUI
decouvrir JUC la COomMMuUN1ON est chose.

est unec qualıte de presence reC1proque, l’espace COININUN de I’un el de ]’autre
quı trouve etre Je 1’al decouvert Dar la sulte l’espace meme de Dıieu. 15a
cCOomMMUN1ON est etat de ograce, le frunt de L’amour partage Elle nailt de l’ouverture
reC1proque de L’un 1’autre, de cetl aCCue1ı1l recC1proque quı PIODOSC riıen |’autre Nı
n’attend rnen de lul, maI1ls palx et sa Jo1e dans la seule presence. La COoMMUN10ON
implıque unec egalıte, don mutuel eit sımultane; elle SUDDOSC qu on aıt PTrO) et
SUuT L’autre, desır de l’accaparer; elle (0) 41 SsUurxT L’humaiulıte; elle nalt de la
contance. Elle est cadeau merveılleux de la confilance., de la fO1, de la pauvrete, de
|’acceptatıon sımple de SO1 ei de |’autre dans la verıte Dans la communi10n, quı

de l’un |’autre n appartıent nı I’un nı l’autre, c’est don de Dıieu, unec
umıilere COTLMMNUTNC laquelle chacun rechauffe, cCroyant qu’'1 recoıut tOutf de l’autre,
ignorant qu1 nalt de Iu1 Elle est uUnNc forme de la Presence.

est bıen DOUT cela quC la COMMUN1ON Jaıllıssan Jo1€e et celebration est
cCentre de ”Arche Graäce elle: peut dıre celu1 quı souffert de SON andıcap et quı

uUunc image blessee de ul-meme: «Je SUIS heureux d’etre AVCC to1 tel quC tu 6S)) Peu
PDCU ’ image blessee de SO1 transforme image posıt1ve; la han-
1cap decouvre qu/elle est re d  S  etre elle-meme, qu’elle est pas unec deception,
rate de la IU qu/elle est unc PETSONNC humaıne, enfant de Dıieu, qu elle faıt
partıe integrante de I’humanıte, qu’elle unec place dans la cCcCOommunaute et la socıete,
qu’elle peut donner vIe d’autres.

L’experience de la COomMmMmMuUN1ON est bouleversante, n’est DAaS S1 sımple cependant
de Vivre de cet gratut quı la prepare ef Iu1 donne nalssance.

NTONIO

Anton1o est homme de vingt-S1xX ans quC NOUS accueıllı 11 S1X ans
venaıt d’un höpıtal psychılatrıque. est fragıle tOUS pomts de 11 peut Nı marcher
Nı parler, s0)8! est deforme:; 11 peut PDas utiılıser SCS ma1ıns. est totalement
dependant eft d’une pauvrete radıcale. Maıs S1 VOUS VOUS approchez de lu1 l’appelant
Pa SOT NO SCS VYCUX T1iıllen! et oran ourıre eclate SUT SOM visage. VOUS egarde
AVCC Uullec confilance, unec tendresse! uUunc grande transparence lul,
dUCUuNcC Ge de depression nı de revolte. semble s’accepter totalement.

Les assıstants quı vivent AVCC Anton1o diıront qu 1 les transformes. Ces assıstants
viennent Ouvent d’un monde competitif el conflıctuel Ou Ul faut reussIr, proteger,
apparaitre fort ef capable, des INASQUCS. Le regard almant eft confiant d’Antonı1o
les appelle dans monde, celu1 de la tendresse ei de la COmpassıon. La petitesse
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ef la tendresse d’Anton1io semblent penetrer travers leurs systemes de defense eit
eveıller leurs 10 c’est-a-dıre la meme de leur v1ie Le COUT est Ddas d’abord
le sıege de la sentimentalıte des emot10ns; 11 est le sıege de L’amour, C’est-a-dıre de

qu1l, NOUS, donne vIe l’autre ef OUuS donne vie L’amour implıque l’ecoute, la
tendresse, l’ıntellıgence ei la competence. Car 11 s’agıt QuUSS1 de nourrır Antonıi10o, de lu1
donner SON baın, de comprendre SCS beso1lns el de les respecter, de alder etre
pleinement vivant et Commun1quer SCS desırs.

Nous touchons la paradoxe fondamental de ” Arche le faıble qu]1 rsque
touJours de perdre selon les de la socıete et quı est Ouvent rejete Dal elle.
DOUVOIF mysteri1eux: 11 eveılle et touche le CT des forts S1 CeuUX-C1I veulent bıen
L’accueıllır. les SOTT du monde de la competition ef les faıt dans monde Ou
chacun le dro1t d’etre ul-meme ef de TOUVvVer place

PIERRE

ependan la relatıon AVGC des Y andıcap est DAaS touJours
QuUSS1 gratifiante qu avec Antonio! Certaines SONtT enfermees dans la depression el la
revolte et portent beaucoup de violence es D’autres ONtT tellement souffert u’elles
cherchent dainenNeT LOut es Pıerre, Dal exemple, andıcap tres OUrT:!
souffert de terribles ango1sses quan 11 ete separe de mere AVCC laquelle 11} avaıt
VeEeCu seul pendant pres de trente alls Sdmil$s l’avoir Jamaıs quıttee. uan' J al lal1sse la
responsabılıte de la communaute, ] al vecu unlle annee dans le meme oyer JuC Pıerre.
J’avaıs du mal SCS CIIS; SCS hurlements d’angolisse eveıllaiıent INCcs DIODICS
ang01sSseESs ei violence suscıtaıt la mlenne. Pıerre, dans faıblesse. ebranlaıt le
fond de 11NON etre eit provoquaıt monde de tenebres cache mO1 Je rendaıls
COmpte JUC S1 J€ n avals DaS ecCcu communaute, ] aurals ete capable de Iu1 faıre du
mal!

Certaines quı1 Ont handıcap 1OUS introdulsent dans le monde de la
tendresse; d’autres dans monde d’ango1sse el de violence. 1en SUr, cet eveıl de la
tendresse de l’angoisse L1OUS depend pas seulement des autres depend de
TE fatıgue, de otre Stress, de etat physıque ef spirıtuel QuUSS1 bıen JUC de l’etat
de DalxX d’angoisse de CCUX qucC I110OUSns

RETROUVFER ®OURCF

Antonio introduit dans la communı1o0n, Pıerre dans la vliolence. Ils NOUS
introduisent tOus les deux dans la verıte de etre, quı1 est la fOo1s S1 beau eit S1
chaotique. En chaque etre humaın ex1ıste UuUnNnc capacıte d’aımer, desır de VIvre dans
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la commun10n, UuUnNnCc lassıtude de la competition ef de la IIC, ma1s chaque etre
aussı, 11 monde de tenebres., de violence ei de chaos, quı faıt DCUL el qu’1 faut
decouvrIir et epter, S1 eut Vivre dans la verıte de SOM etr. ei utilıser SCS forces
DOUI almer.

Le 1scıple de Jesus L’Arche, confronte ceft appe eIs la verıte de s0)8| etre eit
VOIS L’amour, est oblıge d’approfondır fO1 et de prıer. La cCcCommun1o0n
AVCC Anton1o lu1 faıt decouvrir le SCHS profond de la cCommunı1on AVCC Jesus,
«Demeurez dans 1LL1ON AIl O UT} quı devıient alors le SCTIS de VIE decouvre aQuUSs1
qu’1 est appele d’abord etre AVCC Jesus, L’ecouter, Vivre de la confilance Lul,
L’aımer eft alsser almer pDar Lu1 decouvre alnsı JUuUC la prıere consıste DAS
seulement dıre des paroles, demander Dieu de faıre des choses nı meme seulement

le louer, ma1ls Vivre sa presence, UV! la Source.
De meme, quand 1l touche SCS PTODICS tenebres., SOM chaos interleur, SCS incapacıtes

d’aımer, prıere devıent Cr1 VOIS l’Esprit-Saint, quı plane au-dessus du chaos, POUL
qu’1 penetre et Iu1l donne SCI1S5 ef vie «Vıens, Seigneur Jesus». Cela amene les assıstants

percevoılmr leur humanıte blessee, ma1ls auss1ı ”’ardent desır de Jesus de les orlenter
VeTIS 1a guer1son du OEBuT: et de les lıberer des attıtudes fausses. Ce quı demande d’etre
accompagne PDal quelqu ’un de SdRC, qu1 connaıt le COhumaın AVCC toutes SCS pauvretes
el SCS ocages.

DEUX ONDES

Plus J6 penetre dans le monde des PCETISONNCS exclues de leur andıcap,
plus Je VI1S AdVOCC elles, plus QuUSsSSs1 Je decouvre combıien beaucoup de 1OS attıtudes
s’expliquent par la PCUL de chaos qucC OUuS entons L’ınterieur de 110 US5-
memes. Les9 les SIOUDCS, les soc1letes humaınes protegent leur
PIODIC chaos, chaos de la olıe. de la violence, de la DCUT, de la sexualıte... L’histoire de
L’humanıte est ce de SITOUDCS quı s’enferment, DOUT proteger, derriere des lo1s ef
des certitudes securısantes, derriere des frontieres: LtOuft DITX; Ul faut mettre de l’ordre,
Car peut Vivre dans le chaos.

Et le Pr1X est OUT:! mettant de l’ordre, creant des frontieres claıres,
I’humanıte dıstıngue unec multiplıcıte de langues ei de cultures. Na1issent alors les
prejuges le monde dıvise entre bons et mauvalIs.

Je demeure etonne de la profondeur des prejuges Dar rapport au X

ayant andıcap mental. 1n persistance et la profondeur de tels prejuges m ’ont permi1s
de comprendre cCommMmMent 1  B  etre humaın defend eit de comprendre auss1 JuUC I’homme
Crolit abalissant GE INUTS de prejuges POUI alsser apparaıtre L’humanıte
Des chretiens apparemment fervents SONtTt capables de dıre des assıstants de ”’Arche
«Pourquoi perdez-vous Vvotre emps AVCC des SCHS COINMEC ca?». Des parents, «excellents
chretiens». m ’ont dıt «(C’est dommage quC so1lt assıstante l’Arche, elle auraıt
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D faıre tellement de bıen». Pour tant de exIiste hıerarchlıe dans la socı1ete:
CCGHX quı reussissent humaınement eft spirıtuellement SONtTt <haut»: ils Ont de la valeur:
CCUX quı reuss1issent Pas, les DAaUVICS, les faıbles, Sont «C bas», iıls Sont Sanls valeur.

Paul, dans lettre AaU X Ephesiens, dıt JUC Jesus est VEeCNU abattre «Je IN1UTr
d’hostilıter quı separaıt les etres humaıns. DOUTL faıre de I’humanıte COIDS. est
VenNnu detrulre CCS prejuges DOUL YJUC chaque etre humaın, quelles qUuUC solent SCS 1mıtes
et SCS faıblesses, so1nt [ECCONNU dans valeur et beaute. L’Arche veut etre de CCS

leux Ou les barrıeres tombent, Ou les forts ei les albles pulssent decouvrır qu  ıls ont
besomin les unls des DOUT etre pleinement humaın, et DOUT repondre la V1Is1on de
Dieu |I’humanıte.

L’Arche 1NOUS taıt decouvrıir YJUC Jesus est VeNu transformer re socıete
pyramıdale quı1 ecrase les plus faıbles, COIDS Ou chacun place Et, dans
COIDS, les aılbles SONT plus ecartes maıs contraıre ils Sont necessaImres COIDS et
doivent etre honores Co Z 22-2

1E VEC HANDICAP, CHOISIE PAR DIEU

Dans 1105 cCommunautes de ”’Arche verılflent d’une manıere un1ıque les paroles
de Paul «Ce qu 1 de fou dans le monde, volnla qJuUC Dıieu cho1s1 DOUT confondre
les qu’1 de faıble dans le monde, volla JUC Dieu cho1sı1 DOUI confondre
la force; qu1 dans le monde est Sda1ll5 nalssance el QJUC lL’on meprIse, voıla JUC
Dıieu cho1s1» CO {b 27-28

Deyja Jesus avaıt dıt dans la parabole du des (MtZ 1-13; Lc 14, 15-24
JUC les SCNS, bıen Inseres dans la socıete ef COUVEeTTS d’honneur, tardent repondre
l’invitation. Ce Sont de bonnes PETSONNCS sürement., ayant meme, parfo1s, SCTS

relıg1eUx ei moral reel.; seulement es n entrent pDas dans le mystere de l’Evangile ef
de Jesus, u11 quı faıt toutes choses nouvelles. Les PAaUVICS, CUX, viennent, laıssant
attırer Dar la onne Ouvelle de Jesus

Les PETSONNES yan andıcap mental ont DdAds developper leurs capacıtes
intellectuelles eft manuelles, ma1ls es ont garde COCUT asso1ffe de cCcommunıo0n ef
d’amitie. Chaque petit enfant COMIMMECENCEC vlie, 19(0)91 DaS dans ordre de la competition,
maI1ls dans celu1 de L’amour el de la cCOommun10n. Certes, le petit enfant peut pDaSs
CNCOTE faire de cCho1x, 11 est dependant eft incapable, pPar exemple, de L’amour de
generosite, ma1s 11 vıit une forme partıculıere d’amour, CcCe de la confjance quı est
don du CO2UTr et de SONL. Par la conftiance donne aqutre La pauvrete, SUT le plan
de la Competence. des ayant andıcap mental, les davantage unec
VIe relationnelle:; es cherchent d’abord la presence.

Le Dıeu du Nouveau Testament est le Diıieu de 1L’amour ei de la presence,
«1’ Emmanuel», cC’est-A-dıire «Dieu-avec-nous». Les intellectuels Ont tendance vouloır
Connaıitre Dıeu Tavers des Ils ont des idees des lumıeres SUrTr Dieu quı les
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enrichıssent ei leur donnent DOUVOIF pırıtuel SUT les Ils peuvent ense1gner el

precher. Cela est important. Les actıfs Ont tendance vouloır SerVIr Dıieu Tavers les
rıtes ei les ceremonIl1es le ervice des autres Ils organısent, SONtT utiles eit font le bıen,
ef cela les enrichıt el leur donne DOUVOIF SUT les autres Les PCTSONNCS DAUVICS
intellectuellement n ’ont pas d’1ıdees SUT Dieu, les DEISONNOCS PAaUVICS physıquement
SONtT maladroıtes, peuvent alder ei savent COMMEeENT SerVIr Dıieu, ma1s
es Ont beso1in de SAaVOITr almees Dar Iu1 est le S11 de leur CT, Sans cet
es tombent dans la depression et 1a revolte: es ferment SUrT elles-memes. est
bıen DOUT cela w’elles Sont plus adaptees reCceVvOoIlr le don de Dieu. es cherchent
d’abord presence, 1910)81 des idees SUT lu1

pres week-end de retralite. ] al demande Dıdıer, homme aV han-
1cap mental, qu1 l’avaıt touche le plus ma repondu: «Quand le pretre parlaıt,
199710781 COBUT: brulaıt». S1 Iu1 avaıt demande de quo1 le pretre avalt parle, 11 n’auraıt pas
D le dire. Ht Pierte, dans unec de 110S communautes Sulsse, LIOUS dıt, ]Jour, JUC

prıere etaıt d’ecouter Dieu qu1 Iu1 dısaıt: «Iu C® INON fıls bıen a1lme».
Le Dieu d’amour est Tre de donner et de Commun1quer duX etres humaıns

par la palxX eft la ]o1e interlieures. Sa Jo1e est de donner ei de reveler presence
almante GCEHX quı veulent |’accueıllır. N’est-ce DaSs DOUrquUOl Jesus voulaıt etre proche
des enfants el qu’1 etaıt colere quan: les discıples voulaıjent les ecarter”? N’est-ce
pas DOUFqUOI L1OUS dıt qu® DOUL entrer dans le FOyaUINC 11 faut devenır
petit enfant?

Cela veut Das dıre pourtant JUuUC tOut est sımple POUT les PDEISONNCS ayant
andıcap mental, u elles vivent DasSs de luttes, u’elles n’ont pas besomn d’educatıon
humaıne eft relig1euse. Rıen seraıt plus faux.

es Oont besomin parfo1s de l’aıde psychıatrıque ef medicale. Certains hommes.
dans LNONMN Oyer, ıls prenalent Das les medicaments approprıies, deviendralent
completement fous: 11 auraıt trop d’ango1sse CU.  x De meme, 10801881 NOUS LOUS, ils
ont besomin d’etre eduques. Jean-Marıe quı touJours Vecu AVCC mere ei touJours
obtenu tout qu 1 voulaıt, besomin d’une educatıon forte eit severe quı Iu1 permette
de decouvrIır qu’1 n ’est DaS le centre de l’unıvers et qu’1 do1t donner de la place dUuX

autres Les ayant andıcap Oont besomin d’une pedagogıle SUT le plan de la
vie et du travaıl DOUT decouvrır leur dıgnıte humaıne et DOUT developper leur potentiel.

cette pedagogıie doit etre fondee SUTr la commun10n AVOCC les PETSONNCS quı Oont de
l’autorıite SUT es S1 es entent aımees, respectees ei conflance., es peuvent
AaVanceTr plus vıte. De meme, es ont besomin d  y A  etre catechıisees et de connaıitre l’Evangile

Tavers la parole, les mımes, les dessins...
Pour vivre le eu1l de leurs PIODICS handıcaps ef les cConsequences de CEeUX-CL,

1091881 le renoncement marlage, DOUI vivre |’accueıl de la mMO  m de leurs parents, la
PCUr de leur DIODIC MOTT, es ONt besomn de decouvrir eft de vivre la bonne nouvelle de
Jesus Une decouverte de |’amour de Dieu est lıberante, speci1alement DOUT es
quı ont ete S1 Ouvent ecrasees. Un jeune ayant andıcap mental faısaıt premiere
COoMMUNnNI1ON. La ceremonı1e avaıt ete tres L’oncle, alors VeTS SCOUT,
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Ia mere du Jeune, Iu1 dıt «(Uö’etaıt l beau. Quel dommage JuUC Iu1 n’aıt rıen comprIis!».
Le jeune, ’ayant entendu, dıt alors mere‘: «Ne t’ınquıiete DaS INJesus m’aıme
COININC Je SU1S».

Les quı Oont andıcap SONtT pPas des dans la COUTSC de la
vIie, ma1ls es SOoNnt Ouvent OUuUvertes connalssance almante et sımple de l’amour
de Dıeu:; es decouvrent enfants du Pere, almees Dar Iu1

es Ont QuUSS]1] leurs luttes ef leurs tenebres. es ONtT leur lıberte DOUT DOUVOIr
demander pardon NON, apres acte de violence, DOUTF er NON la chapelle
demander de l’aıde Jesus et l’Esprit-Saint.

Our Vivre Cetfte un1ıon AVCC Jesus, es Oont besomin d’un mılıeu porteur; es Oont
besoin de soutien. est le role de la cCcCommunaute chretienne., le role de ”° Arche

Parfois des visıteurs de ”’Arche louent les assıstants leur dısant combıen leur
travaıl est merveılleux. Nous, 1NOUS cConscience JUC SONnt les Y

andıcap quı SONT merveılleuses. es L1OUS devancent SUuT la du Royaume;
es SONnt roches de Jesus Dar la sımplıcıte de leurs es Savent pardonner Sans

FaNCUNG; es vivent les beatıtudes.
Nous COMIMMNENCONS pressentir mystere: Jesus, s’1dentifiant duX DAaUVICS,

Ne NOUS faıt-ı) Pas decouvrir qu  ıls SoOnt des consacres? Une consacree Dıeu,
appartıent Dıieu, vIeE est DOUT Dieu. Certains SONt appeles eit cho1lsissent chemuiın.
Les DETSONNECS andıcap le cho1lisissent DasS, ma1ls sont-elles DaS DAaUVICS
de Dar leur etre. COoONsacrees Dieu Dar ’huile de la souffrance ef du rejet?

L’ARCHE, ILIEU PROFONDEMENT HUMAIN

L Arche est mılıeu profondement humaın eft SOM but est de redonner duUuxX

PETSONNES yan andıcap leur humanıte quı leur ete volee Dar le re]et Son but est
d’aider chaque qu«C solent les PETSONNCS V andıcap mental
les assıstants trouver unc place dans la communaute humaıine, GACFEGET SCS dons,

Vivre un allıance AdVOCC d’autres DOUT mMI1euxX etre elle-meme. quelques
assıstant m’a dıt qucC Dieu penetre dans NOS 100188( unec CIHNCHEE dans la terre
Pour que la KG pu1sse grandır, 11 faut qJuUC la so1lt labouree et nourrIie. OUur
Croitre dıvyinement, ı] faut croiltre humaılnement. Depu1s YJUC le er'!| s’est faıt chaır, l
Nn y Das d’opposıtion 1901881 le spırıtuel eft ’humaın. Jesus est VEIUu L1OUS
reveler la beaute et 1’ımportance de Nnotre humanıte.

Our Vivre humaılnement, NOUS devons, NOUS lıberant de la DCUT de la relatıon,
Croitre dans NOS capacıtes de Commun10n, de cooperatıon eit de competence.
Beaucoup. dans notre monde, rısquent de priviılegier la competence, ”’etre seduıts
Dar les Connalssances scıentifiques et les echnologıies nouvelles. Le monde evolue
vıte. Beaucoup SOnt oblıges de se Jeter dans le travaıl DOUT augmenter leur qualıification
et leur salaıre. Beaucoup, fatıgues du travaıl et de l’agressivıte du monde du travaıl,
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ont plus la force de creer des celebrations humaınes, de cCommun1quer humaıne-
ment; ils prennent le chemın de la facılıte, regardant la televısıon. Les mıhleux
humaıns et les Heux d’appartenance naturels la amılle, le vıllage, la Daro1sse,

dısloquent; chacun seul SUuT chemın d’ındependance. Et, faısant, chacun
ferme SUurT u1l1-meme. Ne faut-ıl Das retrouver la beaute de noTtre humanıte eft

decouvrIir les celebrations reellement humaınes Ou OUS Commun1quons et OUS

reJOu1SSONS ensemble?
La vVvIe ”’Arche est ex1geante DOUI les assıstants: rythme de vIie lourd, la VIE

quotidiıenne AVCC des quı Ssont parfo1s dıfficıles En meme emps, 11 quelque
chose de tres humaın dans cette vIie Ou l’on met ”accent SUT les relatıons, le, le
travaıl manuel, l’allıance, la celebratıon, la prıere, le pardon. Les assıstants apprennent
des attıtudes, NON d’agressivıte Dar rapport reel eft dUuX DCISONNCS, ma1ls d’ecoute, de
biıenveıllance, de tolerance et d’accueıl. ette vIie communautaıre sımple ei vrale est
DOUT CUX 190188[ reftour la terre, 1’humaın, leur DITODIC COTIDS

Pourtant tel refour la 1K de la realıte humaıine, le retour la erre de SON

DTODIC,de SCS DIODICS emotıons constıitue U1lc epreuve POUT certaıns. est plus
facıle, d’une certaıne facon, de Viıvre de randes choses, de furr dans de
nouvelles EXPeEMENGES; de chercher de nouvelles Connalssances, de
d  16  s La vIie communautaIre est faıte de petites choses: preparer le eit faıre
le menage, donner le baln, travaıller dans les ateliers le Jardın, Vivre des reun1ıons
dans ”’ecoute les uns des autres des mMoments de grande ]Jo1e, de belles cele-
bratıons, 11 QuUSS1 tOUS les MOMents Ou la vIıe relatiıonnelle paraıt dıfficıle eft
contflıctuelle

La petitesse de vIe faıt dıfficulte Nn Y entreprend rıen de gran:
irequente touJours les memes PETSONNCS AVCC les memes diıfficultes Dans monde
quı1 exalte la grandeur et la pulssance, dans monde Ou les dıfficultes, les souffrances
et les questions mondiales SONtTt S1 ımportantes qu on du mal meme les envisager
dans oOute leur ampleur, notre VvVIeE |’Arche apparaıt petite, insıgnıf1ante. faut beaucoup
de fo1 POUI accepter la petitesse de ’Arche

L’Arche n ’est DaSs uUunc solution L[OUS les I11aUuXx Les assıstants quı decouvrent
leur vocatıon, realısent qu’elle est sıgne du FOYauUmMmc, une petıte CINECENCEC qu1 revele
|’ ceuvre de Dieu. L’Evangile est unc bonne nouvelle POUI chaque PETSONNGC, eit cette
bonne nouvelle vıt dans uUunc tEITEe, AVOC des etres humaıns quı veulent celebrer leur
humanıte celebrant le er quı s’est faıt chaır dans la petitesse de eem ei de
Nazareth.

Our Vivre cette vIie cCommunautaIıre sımple, proche de la terre eit des9
L1OUS SOTININECS appeles Vivre Unlc spirıtualıte centree SUT la vıie cachee de Jesus, de
Marıe et de Joseph; uUunc spiırıtualıte de confilance ef de presence dans les petites choses
Ou |’amour est patıent et serviable: Ou |’amour fanfaronne pas, gonfle Das, Ou
L’amour n’est pas Jaloux, herche pas SON interet, S’irrıte paS, tıent DdS compte
du mal, rejou1t Das de l’injustice ma1ls met Jo1e dans la verıte. Un qu!
CXCUSC LOUuL, cro1ıt LOUuL, espere LtOuf eit upporte LtOut CO 3’ Maıs OUS SaVONS Qussı
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quC cet de Dıieu - CMNTaACINE dans un iragıle dans des psychologies parfo1s
instables ei YJUC OUS apprendre connaıtre cette terre de 1OS COTDS el
de NOS eSPT1ES DOUTL la le don de Dıieu

LES TEXTES FONDATEURS L’AÄRCHF

«Lorsque donnes dejeuner diner CONVIEC 111 tes amnıs 11 tes freres
tes parents 111 de riches VO15115 de DCUL leur tOour el

qu te rende la pareılle Maıs Orsque donnes festin Invıte des DAaUVICS des
Stroplıes des boiteux des aveugles heureux alors »} (Lc 14 12)

Ce commandement de Jesus est le COCUT de C Toute PCISONNC ayant
handıcap, elle SOI1T chretienne 19(0) 01 faıt ante de la ImmuUunaute anger

la INeEINE eut dıre devenır R008| La VOCatıon de Te est de L1OUVCAaUu

Lype de amılle l’allıance les PECISONNCS est DaSs fondee SUurT les hens du Sang,
INals SUTr appe de Jesus Nous voulons etre SIENC de cette QuUC Jesus
desıre DOUT humanıte elle SOI1T seul COIDS YqUC chaque dans
dıfference alt place ei QUC le faıble SOI1T acceptec eit honore N’est 11 pas
nd’annoncer dU)ourd hu1l Cette VIS1ION de Jesus MANSCI la iINeIMME deveniır

AInı du pauvre? est-1l pas de aujourd hu1 dans monde
NOUS 5 1 DCUT de la faıblesse eit 11 de plus plus de DaUVICS
aıbles et margınalısees?

«Que tOus SO1eNT OoOmmMe {O1 ere 65 INO1 et 11101 {0O1 CX
SOo1eNnt NOUS afın YJUC le monde quUC d> (JIn 21)

En accueıllant des PETSONNCS aAapPQaUVT1CS dans leur etre ei dans leur COCUL, ArT-
che eut etre S19NC d’unıte, d’autant plus qucC CCUX YJUC 1OUS accueıllons, viennent

Eelıses, ei parfo1s de relıg10ns, dıfferentes. Nous voulons JUC chaque PECISONNC DUISSC
approfondir la fo1 de amılle lıen AVCC SOM Eglıse tradıtion relıg1euse
Nous DOUVONS DaS LOUJOUFS alors partıcıper la INECINEC eucharıstique
OmMMuUunN1ı]ıant ensemble INals NOUS DOUVONS LtOUS NOUS les uns les autres boire
la Ineme de la souffrance eit unNc des

L’Arche peut travaıller des chretiens Dar des rencontres theolog1ques
INals elle peut unec Les Y andıcap mental
NOUS amenent decouvrir JUC notre fo1 relıgıeuse S1tue decä de otre humanıte
COMMUNeEe es peuvent comprendre les dıvisıons entre les dıscıples de Jesus es
VOolent tout de leC plusu la PCNSCC l’ıdeologıe les certitudes les fonctions
de la QUul est devant es Avant la SUCITC du 1OUSs aV1O0O1NS unec
Mmunaute dans le quartıer musulman de Bethanıe C1isjordanıe Nous aV1O0NS
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accueıllı Ghadır, Jeune musulmaneV OUT:! andıcap mental. Elle etaıt
d’une beaute et d’une douceur etonnantes. Elle touchaıt eTt eveıllaıt le CD des
autour d’elle Par faıblesse el conf1ance, elle creaıt la COoMMUNI1ON entre musulmans
el chretiens.

«Quiconque accueılle petit enfant de 1LLLON Nom c’est MO1 qu’'1
accueılle, ef qu1conque m’ accueıille accueille eIul quı ma envoye» (Lc 48; Mc 9, 37/)
«DDans la CSUTC Ou VOUS |’avez faıt I’un de CCS plus petits de INecs freres, cC’est MO1
JUC OUS l’avez faıt» (Mt Z 40)

Ce SONT des phrases mysterleuses de Jesus ndıque qQuUC le DAUVIC qu’on
accueılle devıient sacrement, S1 vit la rencontre dans la fO1 Jesus Un grand nombre
d’assıstants de l’Arche, quı entrent cCommunı1o0n AVOCC les aıbles, decouvrent
PDCU DCU la fO1 Jesus, la prıere eit Dar la sulte dans 1’Eucharıistie eft dans l’Eglise.
Jesus, cache dans le PDAaUVIC, semble les faıre entrer dans monde de tendresse, de vIie
relatıonnelle eit de commun1on, quı est ’image de la vIie relatiıonnelle les
PDCISONNCS dıvınes, la VvIe DIeu: eft quı est saturee. Les aılbles n ’ eveıllent
pas seulement le GCGÜBUXr des assıstants ma1ls es SONtT meme instruments de la grace:
cC’est mystere de fo1

«Jesus ote SCS vetements, lave les pıeds de SCS dıscıples eit les appelle faıre de
meme» (Jn 13)

Jesus faıt de este beatıtude quı 1OUS offre uUunNc nouvelle facon de CONCeEeVvOIr
les relatıons les hommes et d’entrer COMMUNI1ON AVECC DIieu. s’agıt de devenıIır
de plus plus vulnerable, de plus plus petit, DOUT alder d’autres C  er vIe».
En devenant homme, le ervpe de Diıeu accepte de s’aneantır, de s’humilıer, de devenıiır
plus petıt En depouılllan des vetements. quı manıfestent la dıgnıte revelent la
fonction, et gardant qUuUC la tunıque de L’esclave, 11 met I}  $ cC’est-a-dıre qu/’ıl
upprime EIICOTC uUunc barrıere entre lu1 et les autres, rend vulnerable ef NOUS revele
a1nsı quelque chose de tres profond de la meme de Dieu. En lavant les pıeds de
SCS dıscıples, faısant a1nNsı leur servıteur de la facon la plus concrete eit la plus
humble, 11 1OUS chemıin. est la ENCOTEC notre modele 11OUS depouıllan
de 1NOS MASquCS, de 1055 habıts de connalssance de fausses grandeurs, acceptanit
la nudıte de 10S COCUTS, LLOUS re]Joındrons les petıts ei les faıbles, OUS entrerons
cCommunı1o0n AV.GE CH.  > En acceptant de OUuS faıre servıteurs les uns des au  $
choisissant la vole du Sservice des plus petıts, OUS marcherons AVOCC Laı «Mo1 Je SUlS

mılıeu de VOUS COIMMEC celu1 quı (E€ 22 Z7)
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CONCLUSION

LB ens de [a fragilite des communautes de 'Arche

Les communautes de °Arche SONT iragıles ei vulnerables quı GCGONGELTHIE les
finances maI1ls Ssurtout les assıstants. Nn Y ]Jamaıs assez! La vocatıon d’assıstant de
° Arche n ’est DaS Nous Das ordre relıg1eux ServIice des

ayant andıcap. VecC es 1OUS formons UNe communaute. Les parents
d’assıstants accepteraient plus facılement quC leur fıls leur solt pretre, relıg1eux

rel1gieuse; CCS derniers auralent a1nNsı soclal. Maıs Vivre fraternellement,
oOuftfe vlie, AVCC des PETSONNCS yan! andıcap n est DaS tres noO nNotre epoque!
Cette fragılıte de 1105 communautes, cependant, n’est-elle DaSs naturelle POUT uUunlc

communaute de pauvres? Une communaute de DAaUVICS n’est-elle DaSs, Dar definıtion,
DAaUVIC, c’est-Aa-dire ]Jamaıs assuree des lendemaıns eft Dat la dependante de la provıdence
dıvine?

Je d1ısals, introduction, QUC dans la communaute d’orıgine, Trosliy, OUS

etions maıntenant envıron 200 assıstants: UnlCc centaıne de ermanents, marıes
celıbataires, ei unec centaıne d’autres quı demeurent 'O1S mMOoO1Ss el tro1s A1Lls Ces
derniers SONtT absolument necessalres DOUI quUC la communaute pulsse continuer. Le
faıt qu  ıls viennent ”’Arche, d’annee annee, depu1s trente ans, alors qu  ıls
recolvent qu ’un pecule ei JUC leurs heures de travaıl SONT longues, est GOMLIHIE miıracle
Imde la Provıdence. Et, oute proportion gardee, 11 est a1nsı dans chacune
de 1NOS cCcCommunautes. Comment alder NOS communautes decouvrIır la pauvrete ei la
faıblesse COINTINC le heu OUu Dieu habıte” Parfo1s. 1801881{ le peuple Ju1f dans le desert,
NOUS tendance murmurer!

L’Arche ans '’Eglise
Les assıstants de ”’Arche constituent DaS, redisons-le, ordre rel121euxX. Nous

SOmMMeS tOUSs alques 15 communaute est ULl soclale Dar 1’Etat. En
France ef dans les Days riches, les cCommunautes recoı1vent des subventions de 1’Etat ei
SONT controlees Dar lu1 Notre defı est d’etre institution FECOMNUC, quı do1it Sulvre
les lois CoNcernant le travaıl, et meme un communaute chretienne, inspıree
Dar les valeurs de l’Evangile.

Pour Vivre CCS valeurs chretiennes, 1LOUS besoin d’un pretre d’un pasteur
mandate Dar l’Eglise, quı OUS revele Jesus dans le sacrement et dans la parole ei quı
NOUS rappelle Sdalls otre vocatıon. est S1 facıle d’oublier Jesus quan' Ul
tellement de choses faıre! Le pretre le pasteur est la COININEC la memoIlre spırıtuelle
de la COommunaute oute entiere. Par presence, ı] OUS rappelle le mystere de
l’Evangile, les de Jesus: 11 ]Joue role important COININEC gu1de pırıtuel des
membres de la cCommunaute. Le pretre n est DaS charge des choses temporelles: il na
pas de place de commandement d’organıisatıon; 11 unec place umble, NOoN la feie.
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ma1ls COCUT de la communaute, marchant mıhlıeu de S()I1 peuple, COININEC Jesus,
cache eit humble

J’al dıt plus aut YJUC tOuUs les membres de ’Arche sont DdaS necessaırement
chretiens nı catholıques. De faıt, chaque communaute definıt S(0(Il ı1dentıte eccles1ale.
Certaimes SONLT catholıques, d’autres protestantes, d’autres interconfess1ionnelles, d’autres
SONtT interrelıg1euses. Toutes Sont ceCcumeN1quUES, cC’est-a-dıre Ouvertes l’accueıl de

d’autres conifess10ns, dans le respect de leur chemmiınement dans la fo1
1 unec cCommunaute de ”°Arche n est pas Jurid1quement dependante de l’eveque

ocal, elle veut etre COomMmmMunN1OoN AVCC lu1 eit AVCC les autres autorıtes relıg1euses, S1 la
communaute est interconfessionnelle interrelıig1euse. Dans chaque DAVYS, l’Arche
demande eveque de u SEervVIr de reference d’accompagnateur. Elle aussı
coordıinateur international. Celu1-c1 rend visıte regulıerement ardına. Eduardo
Francısco Pıronio, President du Conseıl pontifical DOUI les laics, Conseıl POUI L’Unıte
des Chretiens et Secretarıat DOUIL les Relıgions non-chretiennes, de meme qu’äa
l’Archeveque de anterbury et Conseıl (Ecumen1que des Eglises. Dans le domaıne
de l’o@cumen1ısme, l’Arche semble irayer NOUVCAU chemın OUu le PAaUVIC est sıgne de
Dıieu, chemın precaıre ma1ls quı est SOUTCC d’unıte eit de VIie

Fragıle, °Arche veut reveler notre epoque UJUC l’Evangile est de vIie
DOUI les DAaUVICS, UJUC la competence eft la fO1 SONT appelees S’unıiır DOUT leur donner
esperance.

Une des plus grandes souffrances aujJourd’hu1 est QUC l’Eglise COININC perdu
les DAaUVICS., Pendant de ongues annees, les congregations relıg1Eeuses Ont ete le refuge
des DAaUVICS., epoque sont des professionnels quı1 «S’occupent» des DAaUVICS,

19(0) de la competence eit de la reinsertion socıale, aCCUSan! parfo1s les relıg1eux
d’1incompetence, de spirıtualısatıon indue eft de paternalısme. Beaucoup de CCS crit1iques
SONtT Justif1eces AVCC le regard de notre epoque Toutefo1s l QauSss1 les deficiences du
professionnalısme D le INAaNYUC de chaleur, d’amıtie, L’etablıssement, HON Das de
communautes, Mmals d’ınstitutions Ou l’on faıt DaSs Cas des besoins spiırıtuels, Ou les
pr1x de Journee sSont OUuUVvent exorbiıtants, quı1 amene exclure beaucoup d’autres

qu1 sont dans le beso1m. uJourd’hul, Ou l’argent MANqUC, oran! nombre
de PCTSONNCS ayant andıcap TOUVEN DaSs de leu de soutıen, de SO1N
d’hebergement. Ne faut-ıl DaSs QUC des dıscıples de Jesus assocıient leur competence ef
leur fO1, PDOUL venır CCOUIS des DaUVICS quı1 crient leurs beso1ns, DOUTL creer des
cCommunautes UVEC CUX, NO de l’Evangile, ei POUT decouvriır COomMMEentT ils SONnt
sıgnes eft presence de Jesus, et YJUC, S1 les accueılle, ils seront SOUTCC de vIie et de
renouvellement DOUIL l’Eglise?

N’est-ce DaSs priorite, aujourd’hut, DOUT les chretiens, d’accueıllır les PAaUVICS,
de MANSCI la meme qu euX, de decouvrIır COomMMEentT ils peuvent 1NOUS evangelıser?
Par dela la distinction ordres contemplatıfs eit ordres actıfs, n y a-t-ı] pas heu de
reconnaitre YJUC le DAaUVIC est icone de Jesus, qu en ”’a1ımant eit le contemplant,
alme eft contemple Jesus?
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Isaie avalıt deja indıque mystere du DAaUVIC quı renouvelle quan' 11 dıt

Ne SaVC7Z-VOUS pas quel est le jeune quı plait?
oracle du Se1igneurve
Rompre les chaines injustes,
delher les lens du ]JOug;

lıbres les opprimes,
briser tOUS les ]Jougs;
partager ton paın AVCC l’affame,
eberger les DAaUVICS Samnls abrIı,
vetiır celu1 QJUC VOIS
et pas derober devant celu1 quı est DIODIC chaır.
OTrS ta umilere polndra COINIMMEC l’aurore,

blessure SCIAa vıte cCicatrısee.
Ta Justice marchera devant to1
eft la glo1re deve derriere to1
OIS, S1 crles, ahve repondra,

tes appels ı] dıra: «Me VO1C1».
S1 exclus de chez tO1 le ]JOuUg,
le geste ei les DIODOS imples,
S1 donnes ton paın L’affame,
S1 rassasıes l’opprime,
ta umıilere levera dans les tenebres
eit tes ombres deviendront pleın m1dı.
ve guldera constamment,
dans les deserts ıl rassasıera.

rendra vigueur
et COININMNEC Jardın arrose,
COININEC une SUOUTCEC d’eaux
dont les CauxX SONtT intarıssables.

bätiras SUuT des rulnes antıques,
edifieras SUurT des fondatıons anterleures.

On t’appellera Reparateur des breches,
Restaurateur des demeures rulnes (Is I6, 6-12)
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Riassunto. Un ufficıiale dı marına, professore dı fılosofia 11l’Unı-
versıta dı Toronto, 11g2110 dell’ultimo (GJovernatore generale de]l Canada, AC-

coglıe, nell’agosto del 1964, Trosliy, ne1l press1 dı arıgl, Raphael ılıppe,
due PECTSONC Con andıcap mentale. Da quel Omento le loro vıte SOTIO

legate nel OM dı Gesu COs1 la «Comunıita de  1cCa» Un centina10
d’altre Casc SOTgONO pOo1 OVUNdUC nel mondo, unite da un’ıdentica Carta da
unO StESSO spırıto. Nell”’accoglienza nell’accettazıone DEISONC andı-
cCappate dıventa possibile Vvivere un ’ esperienza dı autentica comunilone.

Resume. Un ancıen officıer de marıne, professeur de phılosophıe
L’Universite de Toronto, fıls du (Jouverneur General du anada, accueılle,

a0ut 1964, Trosliy, pres de Parıs, Rapha6l ef ılıppe, deux
ayant andıcap mental. Au NO de Jesus, leurs 1e6Ss sont desormaıls hees
«L Arche» est fondee Depuı1s lors, unec centaıne d’autres Communautes de
”’Arche sont nees SUFT les CINq continents, unles Dar une meme eft
meme esprit, quıi est d’accueıillır et les yan andıcap
telles u/’elles sont eft de decouvrir alnsı la COoMMUNION.

Summary. Son of the former (Gjovernor General of anada, CX-1I19-
rine officer and professor of phılosophy, Jean Vanıer welcomed InenNn
wıth mental handıcaps into home in Trosly-Breu1 northern France) in
August 964 In the ame ofJesus theır lıves WeTIC NO  S covenanted together.
«L}Arche», in English<Ark», WAas ounded Since then OVeTr
Arche communıities ave een seft the 1ve continents, unıted by the
Sarmne Charter and in the Samlec spirıt, where people wıth mental handıcaps
gıve and receive lıfe:; where all SIOW in communıo0n wıth God and wıth ON
another.

Inhaltsangabe. Eın ehemaliger Marineofficier, Phılosophieprofessor
der Unıwversıität VOoNn JToronto, Sohn des etzten Generalgouverneurs Von

Kanada, empfängt im August 964 in Trosly, in der ähe Von Parıs, Raphael
und ılıppe, Zzwel geıist1g Behinderte Im Namen Jesu ist ihr Lebensgang
fortan vereınt. «Die Arche» ist gegründet. eıtdem sınd ungefähr hundert
weıtere «Archen» entstanden auf en fünf Kontinenten, geeıint urc die
gleiche Satzung und den gleichen Geist, dem darum geht, Behinderte
aufzunehmen und akzeptieren, Ww1e Ss1ie sind, und auf diese Weise
Gemeiinschaft entdecken.
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Au Kazakhstan
cComment sont formees
des cCcommunautes catholiques
Pıerre Dumoulin“
Facolta dı Ieologia, Lugano

UN PAYS REDOUTABLE FASCINAN I

Le Kazakhstan est le deuxiıeme DaY>S de Ll’ancıenne Union Sovletique Dar
surface. Tan! COININEC CINq fO1Ss I1a France, vaste un1ıvers de Steppes, 11 s’etend de la
Mer Caspıenne la ıne ef confine nord AVCC la Sıberie Nous 1a
confluent de 1’Europe el de L’Asıe le fleuve ural, de Jeter dans la Mer
Caspıenne, Taverse la proviınce occıdentale du DaYyS, le Kazakhstan donc Ullc petite
reg1o0n europeenne. Au sud, les quatre auftfres republıques d’Asıe Centrale, le
Turkmenistan, le Tadyıkıstan, uzbekıstan eft le Kirghizistan! Ouvrent leurs frontieres

En novembre 1992, la Faculte de Theologıe de Lugano, alors ECICOTC nstıtut, TECU, DOUT uUuNc
SessI10ON de formation, CINq eveques de la Communaute des Etats Independants. Au de cette©:

projet de collaboration entre |’admıiınistrature apostolique du aza. des republiques d’Asıe Cen-
Tale ei la Faculte s’est bauche Aınsı, 1993, le Professeur Dumoulın, quı connait la angue [USSC, est-11
alle faire, Karaganda, UNCc serie de conferences. Decouvrant uUN«c sıtuation critique ralson du INAaNYUC de
pretres, 11 propose, la meme annee, Mgr enga, Admıinıistrateur apostolıque, UJUC solt (0) 41 Pr:  e-
sem1naire. Mgr enga (0) 41 le Pre-semimnaire nomme Recteur le Prof. Dumoulın. En euxX ans,
Vingt jeunes de pre-seminaire sont entres sem1ınaıre, Saınt-Petersbourg DOUT la plupart. En utre, CINq
Jeunes fılles du Kazakhstan dıent la Faculte de Theologıe de Lugano ans le but de fonder tre
d’enseignement relıgieux Karaganda.

Voir la Carte 119
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VCIS 1’Iran ei 1l’Afghanıstan... |’Inde est (0101 proche. La iıne OT tOut l’est du Day>
DU1SquUe, au-dela des hauteurs du T’ıen-chan, s’etend le desert de ob1 La ongolıe
est nord-est. Une sıtuation geographique faıt de cette terre unec strate-
o1que d’ımportance capıtale POUI ’aveniır de la planete?2.

Au GCOPHTE de desoles ef ingrats, Sal arbre nı relief. emergent quelques
villes minıleres Ou Oont ete regroupees les amılles de deportes: Karaganda, la deuxieme
V1 du DaY>S, bäatıe SUT les mınes de charbon, la nouvelle capıtale, Tselinogra‘ quı
retrouve depuls DPCU SOM NO ancestral de «Akmola», ei les prefectures des dıstrıcts
periıpheriques: Koustanal, Aktıoubıinsk, Pavlodar, Petropavlovsk... La s’elevalent Jadıs
des CallNıD>S d’ınternement. exandadre Sol}enıtsyne etaıt emprisonne sO1xante kılometres
de Karaganda. Au sud, dans la reg10n quı FayOoNNC autfour de Alma-Ata (Almaty
Kazakh), la capıtale Jusqu’en fın 1995, s’etend le terrıtoire OUu les Kazakhs Sont
sedentarıses de Damboul lac Balkhach ef Jusqu au pıed des hautes CImMes
de ? Altai et du Doungarskı Alataou?.

ntre le Kazakhstan du Nord, peuple princıpalement d’Occıdentaux deportes,
et celu1 du Sud, typıquement azakh, s’etend le «Bet-Pak-Dala», la«< de la faım»,

desert d’un mıllıon de kılometres Carres. separe, du sud nord, Alma-Ata de
Karaganda Cr d’est QuestT, le lac Balkhach de la Mer d’Aral

Ce territoire est DaS faıt DOUT les hommes, seuls les chiens de praıirle, les OUups
ef les grands a1ıgles de la Steppe peuvent urviıvre dans monde sem1-desertique,
clımat continental le plus rude de 1a terTe; ef plat, ıinfınıment plat Dans le ent du ord
quı deferle Sa|ns obstacle depu1s la Sıberie proche, les temperatures descendent
regulıerement mMoO1ns de cınquante degres SOUS Zero Janvıer eit fevrıer eit s’elevent

uıllet Jusqu ’a quarante egres ef plus ma1ls es la fın du MO1Ss d’aout le ge] peut
surprendre les plantations. Le ble est la seule culture rentable d’une terre COuverte par
les ne1ges d’octobre avrıl, laquelle pourraıt applıquer le proverbe castıllan:
«neuf MOoO1s d’hıver, 'O1S MOI1Ss d’enfer».

Oul, terrıtolre n ’est pPas faıt POUT les hommes et pourtant des hommes vivent.
Un PCU plus de dıx-sept miıllıons d’habıtants sont installes la-bas

Sur le plan eCONOMI1quUeE le Kaza!  stan possede potentiel propice redemarrage: 1994, le
Produit atıona| Brut abıtan! etaıt  n de 1540 dollars, mals, ralson de I’ınflation superleure euxX
m1 DOUI cent 994 le Produit Industriel Brut chute annuellement de plus de dıx DOUTL ent depu1s
1991, les salaıres eleves de l’ordre de vingt-cınqg trente dollars par MO1S, OO des prıxX ıberes endant

rejoındre les nıveaux Ooccıdentaux; l’ınstabil: gouvernementale ctuelle s’explıque par cette sıtuation
eCONOMI1quUeE catastrophique, la erimiınalıte developpe rapıdement. SOuUrces: Le Moci (Janvıer
La relatıve stabılıte de 995 s'est 'aıte pr1X de restrictions draconıiennes.

Voir la Carte IL, 119
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UNnNE POPULATION HETEROCLITE

Les Kazakhs, autrefo1s repartıs SUuT LOut le terrıto1ire, etajlent des nomades d’or1-
gıne turco-mongole. pres QVOIF dependu du khanat mongol des Ouzbeks, ils prırent,

1465, Cur independance, DU1S dıvıserent O1S hordes, AVCC leurs amılles,
leurs clans ef leur trıbus. Au X VIIIS siecle, certaınes de CCS trıbus accepterent traıte
de vassalıte les lant tsar de Russıe. eur NO est SYNOMNYINC d’insoumissıon e de
falt, les Kazakhs resterent des hommes lıbres Se alors Surtout VOIS le Sud,
Ou 11 sont actuellement maJorıtaıires, ils sont, DOUTL Ia plupart, sedentarıses, MmMals 11
n’est DaS LTaTrc de VOIr, au]urd’hu1 ENCOIC, des yo  S, de tentes cırculaıires d’or1-
gine mongole caracterisant leur mode de vVvIeE aV la colontisatıon sovleti1que: ils ONtT

garde leurs tradıtions ancestrales eft U1l mentalıte de clan ferme
Le Nord, contraıre, est princıpalement peuple de descendants des deportes

europeens: le regıme stalınıen avalt faıt d’une pıerre deux debarrassant de
peuples indesıirables et des esclaves DOUT exploılter le riche ous-sol du plateau
azakh euX quı furent amenes rısqualent DaSs de s’echapper, prisonniers des
teppes eft de la misere. Pourtant n’etalent DaS les plus malheureux: aujourd’hu1
ENCOTIC, 1996, na DaS faıre dısparaitre les traces des de la MO  f Ou des
miıllhıers, des centaınes de mılhers de prisonni1ers Ont paye de leurs souffrances le faıt
d’avo1ır 0OSsSe PCNSCI d’avoır ete soupconnes de PCNSCHL.

Certains avalent ServV] quı plaısaıt pas dUuX dırıgeants, d’autres qavalent
affırme leur fO1 chretienne, d’autres C GÖFE avalent sımplement COomMMIS unec CITTeE

involontaıre, COTINIINEC cette amıe, professeur Karaganda, internee pendant dıx ans

DOUT aVOIr, Dar inadvertance, Irappe du pomng portrait de Stalıne, quı1 trouvaıt
premiere PDasc duJournal pose SsUr SON bureau. Des eleves Ont rapporte le faıt comıte
0Ca des Jeunesses communıstes; quelques Jours plus tard, elle etaıt remplacee.

En 1994, |I’ambassadeur de France Kazakhstan ma demande de beniır unec
stele la memoıre des Francaıs morts dans le Camıp de pask, sud de Karaganda.
Ces Jeunes Alsacıens et Lorrains avalent ete enröles de force dans la Wehrmacht apres
l’annex1ıon de leurs pProvınces. Envoyes SUT le front orıental, ils etalent rendus dUX

troupes sovlet1ques. Portes dısparus dUuX VCUX de 1’Occıdent, iıls vivalent 1a, dans
L’1solement total Les SCHS des alentours savalent rıen de CCS «milıtalres»
dont Ll’acces etaıt striıctement interdit. Au des annees de famıne 956 eit 195 /, les
derniers d’entre DE SONT finalement MOTTS de TO1 de faım de olıe, plus de dıx ans

apres la fın de la IT' armı Ge6s mılhers d’hommes oublıes, 11 avalıt QuUSss1 des
Japonaıs, des Ukrainiens, des Roumaıns ef peut-etre meme des Belges, des Americaılns
el des ressortissants d’autres natı1ons. uelques lıstes Oont ete retrouvees eft l’actuel
Ouvernement azakh les em1ises dUuX ambassades ocales

L’hıistoire de COHXR quı Vvivalent pas dans les est guere plus heureuse.
la fın du XVIIIS sıccle, les Allemands de la olga, «1Invıtes» Dar Catherıine 11{ me
valeur les erres de la plaıne MOYVCNNC du oran fleuve TUuSSC, formerent unec petite

republıque utonome quı faısaıt partıe de FD RS Maıs talıne prıt PCUI de oyer
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alleman: rısquant de rexDeller Cas de II contre 1’Allemagne. Sans avertir
9Ul fıt donc deporter, de nult, des mılhlıers de amılles VCIS des destinations quı
equıvalalient la mMO  — assuree‘: la Sıberie et le Kazakhstan. Par quel miracle ont-ıl
reussı SUrVIVre, seules la tenacıte, l’organısatıon et la fOo1 de peuple peuvent
l’explıquer. uls SONtT arrTıves les Russes, les Ukraimniens, les Polonaıs, les Coreens eft
bıen d’autres, transportes la ore de l’avancee d’un regıme impıtoyable, ore de la
olle de dictatures implacables. {Ils ont donne duUuX villes des Ilures de melting pot d’un
far-est mıserable. Ils ont creuse des mines., batı des usınes: d’ımmenses cCimetieres
rappellent quel pr1X. Et 1001808[ Ul allaıt produire Samnls SOUCI de la sante ef du bıen-etre
humaıins, cette eITtT! vierge, Ou les chevaux s’ebattent lıberte, est devenue la plus
olluee du globe, COmprIs SUT le plan atom1que, pu1sque Russes el Chıino1s ont faıt
le lıeu de leurs essals nucleaıires et leur poubelle*.

AuJjourd’hu1 le Kazakhstan cCompte pres de quarante-Cc1nqg DOUT cent de Kazakhs.,
divises Dar des rıvalıtes de clans, et CInquante-CINdg DOUT cent d’occidentaux>, ma1ls la
proportion tend S’inverser faveur des Kazakhs., le NOUVCAaU regıme faısant tout
DOUT häter le depart l’assımılation des Europeens afın d’affirmer I’ıdentite kazaque
de la nouvelle republıque independante eft de la 1ıberer de la tutelle IUSSC

Le L[USSC est plus la seule langue officıelle, d’importants efforts SONT faıts DOUT
imposer la langue kazaque la populatıon. Au Ord du PaYyS, cette langue est
totalement 1gnoree, chaque viıllage gardant SOIl identite PIODIC ef la langue des euples
quı L’habıtent le delabrement actuel du reseau ferrovlaıre el routler, dejäa tres reduit
SOL; accentue les dıstances et l’1solement;: Dar la force des choses, chaque hameau SUuT-
vıt autarcıle: parle, selon les endroıts, le TUSSC, l’allemand, L’ukrainıien le
polonaıs. S populatıon des deportes europeens, majJorıtaire nord, forme L’essentiel
de l’Eglise du Kazakhstan, ulsque les as: sont, de tradıtıon, musulmans.

UNE LONGUE HISTOIRE D’EGLISE
Les premieres traces d’evangelısatıon remonten au  x debuts de 17  ere

chretienne. Des objets relıgieux, ecouverts sSud du PaYyS, des CrO1X plerre et
metal, partıculıer, font fo1 Ce SONnNt probablement des Arıens quı ımplanterent

la fo1 dans la regıon de as  en el Tchımkent, eft dans la plaıne ord du Syr DanrJa,

On estime plus de quatre Cenfts les explosıons nucleaıres realısees c1el Ouvert dans la reg10n de
Semipalatinsk Ou la populatıon continue de Vivre. Les maladıes ei les malformations congenitales

plus, la mortalıte infantıle est tres elevee.
Les hıffres officıels DOUT 995 43 / de Kazakhs, 3°79% de Russes, 6% d’Allemands, 5%%

d’Ukrainiens, 4%% de Polonaıs et Y% de dıverses minorites, coreenne et armenı1enne entre autres (Le Moci,
Janvier



129 \V/ITA FLLA HIESA NEL

des le IV VE s1ecle. I1 ’Iran est MO1NSs de m1 kılometres S I’ınvasıon
1ıslamıque, exıistalent, ans l’empiıre eISe: des cCOoMMUNaAautes chretiennes. Peut-etre
SONTL-CEe les persecutions des ZOoroastrıens, SOUS la dynastıe sassanıde, quı
pousserent, V sıecle: les «p  ur de lumıere» chretiens refuglıer plus
nord, peut-etre est-Cce le desır de repandre la Jo1e de la fo1 Toujours est-11 UJUC CCS

petites communautes chretiennes, de l’empıre, furent pas totalement
alayees Dar °Islam qu1 deferla SUrT la erse la fın du VIIS s1iecle. pres I’ınvasıon
mongole, 1alogue s’engagea: 1245,; Urbaıin CNVOYA Jean du Plan Carpın
ans le massıf du Karakorum, aupres du Khan de Tartarıe. Une cCommuUunaute
francıscaıne s’1installa alors ans la reg10n ? Alma-Ata La tolerance des trıbus
mongoles Iu1 permit de eployer SOIl influenceJusqu’en 339 cette date, le dernier
eveque catholıque de la reg10n, Rıchard de ourgogne, etaıt francaıs.
martyrıse Dal les Sarrasıns, AVCC la dizaıne de freres quı desservalent 1’Asıe ira-
Ie, pres de l’ancıenne forteresse malı, quelques kılometres de |l’”’actuelle
frontiere kazakho-chıinolse.

l’aube du OC sıecle, hıstoire est d’une ımportance capıtale DOUTL la
nouvelle evangelısatıon des republıques d’Asıe Centrale. Elle atteste la presence du
christianısme es les or1gines de l’etat kazakh et oblıge tOut fondamentalısme passe
futur reconnaitre l’ex1istence d’etapes chretiennes dans L’histoire de natıon
consıderee desormatls COMUUINEC musulmane. FEn OU'  $ elle atteste l’anterlorıite de la
presence catholıque romaıne SUrT 599  OdoxI1e dans CCS territoires quı ont Jamaıs ete
assımıles la Saıinte-Russıe: apres l’an mıl, l’evangelısatıon est partıe de Rome., NON

de Constantinople de MOSCOU, et les mMartyrs du XIVE s1ecle proclamerent leur 1delıte
PaDC quı les avaıt eNVoyes. Ces donnees hıstor1ques sSont essentielles DOUT ”’aveniır

du catholiıcısme Asıe Centrale eft DOUTL le jalogue AVOCC les freres orlıentaux, quı
venerent la tradıtion et le temo1gnage des m:  IS L’Eglise orthodoxe d, elle ausslı,
paye OUT:! trıbu SUurT la terre kazaque; le Sanı des’ KiHCHCt de l’Eglise
nouvelle, pourraıt deveniır SUOUTCC d’unıiıte.

pres le XIVE Sieele. vide de pres de 600 ans dans la documentatıon n’autorise
pDas nıer oute presence chretienne dans GB terriıto1ires, 11 correspond declın de la
populatıon, de la culture et de I’ınfluence des hordes kazakhes, duü morcellement de
”ımmense empıre mongol. L’Islam sunnıte, quı est devenu la relıg10n officıelle des
Kazakhs maıs NON ce de l’etat du Kazakhstan actuel, laic na Jamaıs ete tres
vivant, nı fondamentalıste, 11 s’efface facılement devant certaınes pratiques anımıstes
eft culte des tombeaux des saınts eft des ancetres.

faut venIır XXC sı1ecle DOUT VOILr, AVOCC certitude, les chretiens evenIiır dans
la steppe Un orchestre le regıme sovletique: apres la creation de la republique

aque, 1920, terriıtoire devıent hleu de deportatiıon eft d’1implantatıon
forcees de colons DOUTF exploıter le ous-sol richissıme du «Seuil kazakh»

1 les Russes Ssont les plus nombreux, formant ”’heure ctuelle pres de quaran'
DOUT Cent de la populatıon, les Ukraiiens, les Allemands eft les Polonais forment
bloc de quıinze DOUI cent envıron, malgre leur retour massıf vers 1’Europe Ges dernıeres
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annees Or GCeS tro1s derniers SITOUDCS ont des 'aCINeSs chretiennes: ils sont generalement
orthodoxes, catholıques lutheriens.

OUur comprendre la vIe de CCS amılles dont certaınes ont garde la fO1 CN VOTIS eft
LOUL, peut-etre faut-ıl rappeler certalıns epısodes de la tragıque histoire des

deportes.
En 1930, les Allemands de la olga Ssont evacues Enleves, de nuılt,

mılhers, ils sont conduıits, Samnls bagage, SUT des charıots, VCOIS des WagONS bestiaux
partant d’ınterminables CONVOIS CIS ’Orıient Extenues, affames, ıls sont dechar-
geS, apres plusıeurs Jours de trajet, SUuT Uunllc terre NUC, Samnls SaVOITr OUu ils tirouvent.
Nn Y nı ma1lson nı arbre I’horizon. Eberlues, atterres, ils volent les soldats, quı1 les ont
conduıts, remonter dans les WagONS ei repartır VeTS le loıntaın. Eux estent l  a,
emprisonnes les teppes

Les femmes eft les enfants ournent alors leurs regards VeISs les hommes. Le
desespoir est total moment, aconte Valentina Dötzel®, <Uun VIeEUX S’avanca, eit de

VO1X haute eft ferme, dıt °Mes amıs, braves SCNHS, FassuroNS-NOUS; ef VOUS, les femmes,
NC pleurez DaSs Diıeu voulu qUC 1NOUS aIT1Vv1IONS 1IC1 S1 1OUS remerc1o0ns Dıeu dans les
bons momentSs, remerc1ons-le QuUSS1 maıntenant, demandons-lu1 de 1OUS alder eft qu’1
E 1C1 aussı, ere Celeste. Chantons le Te Deum. Le VIEUX ul-meme mıt
chanter, et derriere Iu1 les autres chanterent, eft DOUT la premıere fOo1s I’hy: alleman:
“(GJrosser Gott, WILFr en F7 ı in resonna travers la steppe SdUVAaLC eft deserte du
Kazakhstan».

Les vleıllards et les enfants survecurent pDas premıer hıver, ma1ls les plus
valıdes avaljent constrult des abrıs, partıe souterra1ns, DOUTF resister vent lacıal,
et Organıse leur vIie SUT erre Ou seuls des nomades etajlent Jamaıs passes. Et DU1S 11

eut les premiers pretres Martyrs el confesseurs de la fo1
Le ere Kels, 1936, choısıt de rester SUuT place, apres QaVOITr subı long

internement, ma1s 11l put guere SCS CCOUTS quc pendant Un annee: arrete
aAaVCC S1X chretiens actıfs, 11 dısparut VCIS quelle torture? Et DU1S cet pretre, tombe
d’epuisement entre deux viıllages, dont Ma raconte qu’1 aıllıt MmMoOurIr gele, et
pere ukrainien qu’on tua SOUS pretexte de l’operer, l’höpıtal, de l’appendicıte, eft le
ere Zarıetsk]y1, CMNNCOTC Jeune, torture mMO  A par le KGB ıl unec vingtaıne d’annees
seulement, et tOus CECUX dont connaıtra ]Jamaıs nı le NO nı L’histoire: CCr
catechistes tfusılles, CCS meres de amılles quı dısparurent Sans alsser de traces ef tant
d’autres.

Lun d’entre CUX, le ere W ladıslaw Bukowinskı1, uUunlc place partıculıere
dans le GOBUur des deportes. pres S1X condamnatıons eit long se]our ans
Camp, ı] refusa de rentrer Pologne De 954 9 11 depensa Sdil$S Compter,

Valentina Dotzel est |’une des premieres allemandes quı aıt s’enfulr du Kaza  Stan. Aux
Audiences Internationales Sakharov Rome, novembre 1977, elle rendu publıc SOI temolgnage, publıe
depuis ans Tribunale Aakharov. {tOo secondo, ılan, La Casa dı Matrıona, 979
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baptısant eit catechısant des mılhıers de fıdeles, rassemblant les cCcCommunautes dıs-
persees, alde pDar SCceur Gertrude, unlec femme du Days, energ1que ei determınee, quı
put reunIır autfour d’elle SITIOUDC de collaboratrıces, ondant a1nsı la premiere
cCcCommunaute des relıg1euses clandestines de Karaganda. En 1956, Megr Alexandre
ira eveque hongro1s de rıte orıental, ordonne clandestinement dans CaINp de
concentratıon, refusa Iu1 auUSSs1 de ans patrıe DOUI rester servıteur des
chretiens eX11es, Vvicalre du ere Bukowıinskı Ce est quUC bıen plus tard gu 1 revela
qu’1 etaıt eveque, lorsqu/' ıl fallut CORNSAGILOE l’eglıse. Ce prelat etaıt alors tres x  ar el

fut l’un des derniers de SOM m1ınıiıstere. Ces deux hommes SONT cConsıderes
les «Peres» de la cCOommunaute catholıque de Karaganda. Leurs tombes

SONT devenues leu de pelerinage, placees contre l’eglıse de Karaganda, uUunNc

eglıse JuUC le Pere Bukowinskı1 vıt Das elle fut achevee 1950, malgre Bigie

forte opposıtıon des autorıtes. eilles-CI1I n ’ ont DAS resister la determınatıon de
la cCOomMmMmMuUuUnNnaute allemande., qul1, gräce SCS protestations el petit1ons, obtenu
l’autorisation de construilre sanctuaıiıre, DU1S garde le chantıer ]Jour ei uıt DOUT
le proteger des miılıces. Lorsque L’edifice fut acheve, S()I1 to1ıt depassaıt de quelques
centimetres la hauteur autorisee eit les autorıtes oblıgerent les travaılleurs demolır

qu  ıls avalent atı pr1X de tant d’efforts (Yetalent Ouvent des mı1ıneurs quı
relayaıent l’ouvrage le SOIr ei pendant les Journees de Aınsı est nee la
premiere paro1sse du Kazakhstan

AUJOURD ’HUI, IVRE FOI

En 1990, le Pape ean-Pau {{ nomme le ere lan ave enga Admıinıistrateur
apostolique du Kazakhstan ef des quatre autres republıques d’Asıe Centrale Peu apres,

pretre, forme dans la clandestinıte. fondateur d’une paro1sse Krasno-Armeısk,
vıllage sıtue nord du Kazakhstan, fut ordonne eveque. L’ordination eut leu dans
UuUnNCc nouvelle eglıse, le sanctuaıre de Marıe-Reıine de la 'al1X a Azıernole, constrult
Dar les habıtants d’un kolkhose polonaıs dont les tro1s des huıt membres
partıcıpent la vIe paroı1ssı1ale. est la QUC, le 25 Jumm 1995, l’eveque consacre le
Kazakhstan Marıe.

Une trentaıne de pretres, relıg1euxX polonaıs allemands DOUT la plupart,
travaıllent, 1996, SUT le territoire g1gantesque contıe |’ Admıinistrateur. Ce Sont des
religieux des pretres «Fidei Donum», l’exception de Ilohannes Trei; le Jeune cure
de Karaganda, seul pretre diocesaım. Une diızaıne de cCommMunautes relıg1euses femmnines,
or1g1naıres des heux et longtemps clandestines, les aldent. Ces cConsacrees vivent Ouvent
isolees de (Out, communaute de u  e relıgıeuses DOUT laquelle NOUS
celebre la mardı de Pentecöte eit quı n’avaıt partıcıper depu1s No6l, or

jeune pretre quı rayonnaıt de Jo1€ qu’enfin, bout de quatre MOI1S, 11 rencontraıit
confrere et pouvaılt confesser.
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fın de favorıser la COomMMmMuUuUN10N sacerdotale, l’eveque rassemble SOM clerge:; deux
fO1s Dar d} DOUT uUu1llec retraıte d’une emaımne. Certains parcourent plus de mıiılle, volre
deux m1 kılometres, traın, voıture aVv1Oon DOUT venIır CCS rendez-vous
VItauxX DOUL la vIe de |’admınıstrature apostolique.

Pendant plus de cınquante ans, les descendants des deportes, dıssemıines dans
tOut le Kazakhstan, sont reunıs clandestinement dans les vıllages eit les villes. DOUT
prıer, lıre la( catechiser les enfants. {Ils ont MSque leur vIe DOUT transmettre la Fo1

leurs enfants et plusıeurs d’entre CUX SONnt MOTTS Perdus CG{BUH des Steppes,
nombre de Ozes subsıstent, totalement COupes du monde exterleur. Les chretiens
quı vivent baptısent CUX, generalement S(OUS |’autorıite d’un chef relıg1eux,

homme unec femme age mur quı pr1S la dırection de la communaute et organıse
des celebrations. AuJjourd’hu1 ENCOIC, les pretres quı travaıllent SUuT place decouvrent
parfo1s des assemblees de fiıdeles qu1, Sans QaVOIFr Jamaıs de pretre, rassemblent
chaque dımanche DOUT prıer dans eur langue d’origine: dans le Nord-Kazakhstan, SUurT

le terrıtoire quı Iu1 est confie, pretre alleman: repere se1zZe tro1s alls Pendant
V’ete 1994, deux cCommunautes ont ete rejoıntes, Dar hasard, centaıne de kılometres
de Karaganda: unec dızaıne de agees SV reun1ıssalent ENCOIC, les chretiens de
Karaganda fiırent alors «pDont de solıdarıte» DOUI les soutenıIr. L’annee sulvante, le
]our de Päques, NOUS celebre vingt baptemes el plus de cent partiıcıperent

la procession dans chacun de GES vıllages.
Dans nombre de ourgs du Centre eft Nord-Kazakhstan, les habıtants Ont abattu les

clo1sons internes d’une maılson et l’ont transformee chapelle, CONSETWV; la culsıne et
une sa DOUT ServIr du the meme A4uUX 1ı1deles quı arrıvent parfo1s
de tres loın. Une «babouchkay»/ UnNCc amılle charge de l’entretien de la chapelle eft
de l’accueil. uanı pretre peut desservIır CCs petits centres, 11 est SUr de trouver partout
nourrıture eft hebergement, vıitaux pen! ’hıver. Jusqu’a Ges dernıieres annees,
Douvaıt exhıber auCcun sıgne chretien:; desormaıs. des objets rel1g1euxX, d’Occıdent,
agrementent CS «Ma1sons de priere», COININC les appelle la-bas Dans plusıeurs
kolkhozes, ma]orıte polonaıse allemande, les membres Sont meme mMI1Ss construire
des chapelles, parfo1s Sdall$s QaVOIr meme Jamaıs rencontre de pretre: 11 bäatıssent L’eglise,
priant Dıeu de leur CHVOYCI pasteur. pres des heures de labeur dans les champs, les
hommes travaıllent l’edification de «Jeur» eglıse. DDans la ]Journee, agees et
enfants preparent les plerres, portent les de cıment, culsent les briques. uan 11

devenu possıble, Samnls NSqUE, d’affıcher Ouvertement fO1, 11 de cela envıron CINq
aNsS, les admınistrateurs de certaıns OZES Ont eux-meme DrIS charge la construction
des heux de culte dans leur village et AVCC quelle fıerte!

Une petite vingtaıne de centres sSsont d’un pretre rayonnant dans le ecteur
quı Iui ete confiıe. Certaıins pretres TOoOuven a1nsı la tete d’une trentaıne de

Les «babouchki» SONnt les COUTASCUSCSH grand-meres quı ont garde la Fol
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cCommunautes. Comme les dıstances les vıllages compten diızaınes de
kılometres, AVCC des MOYCNS de communticatıon aleatoıres, cela DOSC bıen des DIO-
blemes eft ex1ige des sacrıfıces heroiques: les voltures Sont el plus CIICOIC les
pleces de rechange; quan' l’essence, Samnls relatıons, S’en PTOCUIC dıfficılement.
Les minıstres du culte rencontrent JUC raremen: leurs plus proches confreres, SOU-

vent elo1gnes d’eux Dar plusıeurs centaınes de kılometres de routes de pıstes
impratıicables ’hıver.

La celebration de 1’Eucharıistie domimniıcale est la fete de la communaute, precedee
generalement d’unmd’adoratıon,. DOUT permettre pretre de confesser les fiıdeles
Etranges confess10ns, Ou 11 faut Jongler AVCC l’allemand, le polonaıs le TUSSC, selon
les Cas Car les PCISONNCS de plus de qu AaNnls connalssent leurs priıeres ef
Savent ACCUSET leurs peches QUC dans leur langue maternelle. Parfois arrıvent des

quı tirouvent DOUTL la premiere fOo1s le chemıin de l’Eglise, apres des annees
d’educatıon dans les Jeunesses communıIistes et la suılte d’une vlie, NOn seulement Sans

Dieu, ma1ıs Ou la Fo1 etaıt meme consıderee 189188([ crime et la morale chretienne,
residu de la «Dourgeo1s1e», haissable Le marlage C1ivıl etant devenu, SOUS le regıme

communıste, unc DUTIC formalıte, la 1delıte n exıstaılt plus, la notion meme de famılle
tendaıt dısparaitre. Confessions erribles de Ccrımes odieux, frunts d’une educatıon
MONSTrUECUSE, enfin CCOMNNUS COINIINC tels eft aVOUES dans les larmes d’un repentir sıncere.

est COMMNU publıquemen! quUC les avortements ei les meurtres d’enfants, qu’on
pouvalt plus nourrir et qu on laıssaıt tomber d’un balcon, Ont ete innombrables, QuUC les
accusatıons mensongeres, viols eft adulteres formerent la toıle de fond de certaınes
165 Dans le meme m  9 l’oppose de Cette cıvılısatıon de MOTIT, brille la fO1 des
humbles CCUX quı Ont ete emprisonnes PDOUT la 101 et CCS vieıllards qul, depu1s des
annees, parcourent Jusqu’ä cent kılometres, chaque dımanche. dans des autobus
rınguebalants et Dar LOUS les emps, DOUTF partıcıper la quı ı] faut quatre
heures de trajet POUT rendre l’eglise et autant DOUT revenıIr. Les chretiens 1ıdeles

travaıllent Das le dımanche, malgre terrible misere: des femmes avouent Ouvent
QaVOIFr vole marche DCU de farıne et des PDOUT SUrVIVIe, Calr es n’ont plus
rıen, ma1ls es ajoutent: «mOlL, Je n en al pas mange, c’etaıt DOUT INes enfants, ils
avalent trop faım'!».

Les Convers1ons Sont nombreuses parmı la populatıon qul, progressivement,
reiITrOouUuve SCS racınes. On qu’actuellement, SUT L’ensemble du terrıto1ire, deux
mıllıons d’habıtants envıron SOont «potentiellement» catholıques, c’est dıre 1SSUS de
amılles deportees, catholıques l’or1gine. IrOo1s cent CINq cent m1 d’entre CUuUX

devraljent etre baptıses el, dans la seule Karaganda, CINq m1 frequentent
regulıerement L’eglıse. auraıt QuUSS1 m1ss1ıon GX6LGEET. mılıeu azakh, Cal,
biıen QqUC reconnalssant officıellement musulmans, ils Sont Ouvent sımplement
1gnorants de Outfe relıg10n, race de cinquante annees de regıme communıiıste. uelques
uns Ont deja pr1S le chemın de l’eglise.

Malheureusement la propagande de la socıete de consommatıon occıdentale faıt
SCS TaVaRCS ans la Jeunesse, Dar le blaıs de la televıisıon et des produıits la mode,
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suscıtant des desırs inutıles nefastes dans unc populatıon PaUVIC et permeable
ou influence. Les sectes, Surtou(t, SONT tres actıves et cherchent profiter de la
dısponı1bılıte des ei de l’1ıgnorance des esprits: Karaganda, plus de quarante
dV’entre es SONtT l’ceuvre, des communautes d’origine amerıcalne, proches du
protestantısme, A4uX sectes satanıques, passant Dar Moon el les Temoıins de Jehowah:
un centaıne dans l’ensemble du Kazakhstan. es Ont beau jeu de faıre des adeptes
parmı les chretiens quı ont Das TCCU de formatıon ef Savent plus grand chose de la
fO1 catholıque. Souvent les «babouchkı1» n’ont transmettre leurs petits-enfants
qu ’ une devotion ei le SCI15 d’une 1delıte la fo1 des ancetres, Sanmnls riıen connaıitre
de ”’ouverture operee Dal le Concıle Vatıcan I1 ACce raz-de-maree de l’atheisme
communıste, Ges femmes ont maıntenu une presence chretienne, Mmals le boulever-
sement actuel est trop oran: DOUTL quc type de relıg10n suftfise: 11 repond Das A4duX

questions JUC le monde moderne suscıte dans le COCUTL des Jeunes. La hıberte relıgıieuse,
rendue A4uX habıtants des DayS de general, immedıiatement declenche
deferlement des sectes ei les Eglises locales, tant catholıque qu’orthodoxe, SONLT
malheureusement trop albles et DCU formees DOUT repondre defi quı leur est lance

Maıs ”’Esprit est L’cuvre. (CSertes. bıen des amılles allemandes quı Ont on!|
Ia communaute chretienne de Karaganda SONnt desormaıls retournees Europe, pDourtant
l’eglıse desemplıt pas, les CONvers10ons multıplıant. En outre, depu1s quelques
annees, pretre unlate ukraınıen est VeNUu s’installer AVCGE amılle et pren: charge
la paro1sse greco-catholıque, celebrant les offices dans la meme eglıse quc les catholıques
de rıte romaın. Le dımanche, les ecS55C5 succedent dans unec eglıse trop petite DOUTL
conteniır tout le monde: ult heures, allemand; ONZC, polonaıs; treiıze,

eft quınze ukraınıen, sulvant la ıturg1e orlıentale. Et DU1S 11 les CcsSSCSs

dans les «ma1lsons de priere» des vılles erıpher1ques Chaque trımestre uUunc trentaıne
d’adultes preparent bapteme, d’autres la premiere communi1o0n. Paques eit
DOUT la Fete-Diıeu, des autels Sont dresses dans les [UCS du quartıier. est Das Tarc de
VOIr des arrıver de tres loın, parfo1s de plusıeurs centaıiınes de kılometres,
DOUT demander le bapteme d’un enfant el par la meme OCCas1on, leur DTODIC marlage,
leur premiere Commun10n, leur premiere confess10n, et UunNc 1  6, petit catechısme,
des images pleuses... es savent qu en repartan fond des Steppes kazaques de
la talga sıberienne, es verront plus pretre de leur vlie. Combıen de couples
VONS-NOUS a1nsı baptıses, marıes eft admıs la cCommun10n, l’espace d’une

JUC necessıte faısaıt lo1 ils etalıent «a la vılle» eit Nn y retourneralent Jamaıs.
Maıs ils avalent la fo1 les centaılınes de kılometres accomplıs, leur VvIe de prıere,

de l’Eglise rayonnant et les larmes de reconnalssance rendaılent temo1gnage
plus quc des heures dV’entretien.

Pendant tro1is ans, de 991 1994, un1ıque pretre dıocesaın, le ere Ilohannes,
Cure de la paro1sse catholıque omaıne de araganda, A4SSUMMa seul la charge d’une
paro1sse ei peuplee 100188( unec reg10n francalse. s’est battu de toutes SCS forces
DOUTr repondre duxX demandes et duX de miss1on. Ancıen enfant de cheeur de
l’eveque, ] n’avaıt alors DdaS ente Alls et bıen du travaıl faıre, l’agglomeratıon de
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Karaganda Comptan huilt cent m1 habıtants. Iro1s fOo1s l’an, 11 prepare bapteme
des STOUDCS de vingt adultes; oel 1994, DU1S Paques 1995, 11 meme D
baptıser, deux reprises, UuUnllec vingtaıne de detenues dans prison femımmniıne:;
OCCaS10N, d’autres Ont faıt leur premiere COMMUNION.

Heureusement, depul1s fın 1994, l’eveque eriger d’autres paro1sses dans la
peripherie de la vılle, quelques de la banlıeue etant confiees de
pretres peıne arITIVEeS Kazakhstan: SONT le ere Sbignev Grigortseviıtch
Jeune polonaıs quı ASSUITNC QuUSSs1 la fonction de Chancelıier de |L’admınıstrature aposto-
1que Don Edoardo, Don assımo el Don Eugen10, tro1s pretres iıtalıens de
Lombardıe, membres du MOuvement «Comunione Lıberazıone». Professeur, Don
Edoardo s’est lance dans la rude taäche de creer centre chretien L’Unıversıte de
Karaganda, Ou 11 ense1gne L’ıtalıen eit L’histoire des relıg10ns; d} ı] deja rassemble
unec bonne equıpe de Jeunes. En Janvıer 1995, 11 accepte la charge de Vicaire general
de L’admıiınistrature apostolique®. Un SIOUDC de allemandes, d’oriıgine locale,
soutiennent la paro1lsse princıpale, aıdees, Jusqu’en ulllet 95, Dar deux aiques de la
communaute de ’Emmanuel, quı Ont faıt merveılle aupres des enfants, ma1ls Ont dü
repartır SN etre remplacees. Une equıpe neocatecumenale auss1ı ete formee et
espere prochaınement la de petites SCeurs de Mere leresa.

Dans le este du territoire aussı, les pretres et les relıg1euUseESs SONtTt eDordes Dar la
taäche d’evangelısatıon quı leur est demandee. a-Ata, les Francıscaıins construlsent
leur eglıse et Ont cree Journal dıocesaın dont la dıstrıbution, SUT territoire QUSS1
vaste, DOSC d’epineux problemes. Kokchetav, avlodar eit Akmola, d’autres eglıses
SONT chantıer. Pendant 9 deux freres pretres, les Messmer, ont chacun la
charge d’une paro1sse dUuX diımens1ons d’un paySs l’un TayOoNNC depu1s Ouchanbe SUuT
tOouf le Tadjıkıstan SUCITC, tandıs QJuUC l’autre est seul Bıshkek DOUTC le Kirghizıstan.
Combıen de emps tiendront-ils?? Deux Francıscaıins conventuels s occupent de
1’Ouzbekıstan, Tashkent eft Samarkand, et Il n y PETSONNC TIurkmenıistan. Combıen
de catholıques, exı1ıles dans CCS terrıtoires oublıes, n’ont Jamaıs de pretres? Combıen
de cCcCommunautes rassemblent-elles ENCOTC, attendant dans le sılence leur eunı10NnN
l’Eglise visıble? Cependant, partout, les S s’ouvrent: depu1s la chute de |’1deo-
ogıe communiIste, les ecoles, les unıversıtes, les höpıtaux, les ]Journaux, la radı1o0, la
televısıon reclament des DEISONNCS competentes DOUT parler de relıgıon. out cela
depasse les capacıtes de la trentaıne de pretres place, dont certaıns sSont ages, dont
d’autres parlent mal le TUSSC, dont d’autres CMNCOTC decouragent s’epulsent.

Voıir SAVORANA, «1 g10Vvinezza», ans Iracce 297/1 (Janvıer e A E
Depuls 1995, Jeröme essmer duü quıtter Bıshkek ralson de la C1ıvıle.



DIERRE UMOULIN 129

1’ AVENIR

Fn 1994, Nonce Apostolıque ete nomme, apres bıen des tractatıons AVCC le
gouvernement aza Mer Marıan ec Cette nomınatıon constitue prelude
indıspensable la reconnalssance officıelle de l’Eglise catholıque Kazakhstan: seules
certalines parolsses ]Jou1ssalent, Jusque l  a, d’un «enreg1istrement» 0Ca ?arrıvee
du Nonce, alors JUC plusıeurs sectes avalent TCCU unl reconnalssance natıonale. Cette
diserimıinatıon s’explique Dal le faıt qucC la 101 SUuT la lıberte relıg1euse interdiıt |’«enre-
gistrement officıel» d’un organısme relıg1euxX dont le centre est fixe l’etranger, tant

qQuC SONt DaSs etablıes des relations dıplomatıques AVCC le DayY>S d’or1gine. Le Saılnt-
Jege dü s’alıgner SUT cette pratıque legale. Un concordat est d’elaboratıon.

Outre les problemes d’ordre diplomatıque et legıslatıf, l’une des premieres taches
auxquelles o’attelle le Nonce est de reperer le terraın. Le representant du Saınt-Siege
dans les CINq republıques, decouvre Samls des cCommunautes catholıques perdues
dans les teppes d’Ouzbekıstan, du Kırghizıstan des autres republıques, COININEC

dans celles du Kazakhstan. aussı DOUL täche de PromOUVOIr la catholıicıte de l’Eglise:
la multiplıcıte des or1g1ines devraıt la manıfester, pDOUurTtant, dans les faıts ei bıen des
leux, elle L’obscurcıt: les dıfferentes communautes ethn1ıques ont CONserve leur 1dentıte

replıant SUuT elles-memes. On parle Das d’Eglise catholıque Kazakhstan,
maıls, selon les endroıits, d’Eglise polonaıse d’Eglise allemande, volre ukraınıenne.
Dans village majJorıte polonaıse, ]J al demande, ]our, naıvement UNY astıl des

des allemands quı viennent 1a messe’?,». On ma repondu: «Oh, INOoN Pete,
1OUS SOTININECS LtOUS catholıques!» quı voulaıt dıre «Polonaı1s». OUur sortir de Ceifftfe

sıtuation, 1L’admınıstrature apostolıque d’Asıe Centrale besomin de forces NCUVCS, VEeNUCS

d’horizons dıfferents, Ouvertes AaU X idees du Concıle Vatıcan I1 el preparees
l’evangelisatıon.

L Adminıstrateur apostolique n a pas dısposıtıon les pretres dont SON 1mM-
territoire besoın. Dans Gce conjoncture, les aldes financıeres, indıspensables

DPOUT la construction de edıifices, s’averent insuffisantes.
Pour repondre de tels beso1ns, L’ Administrateur apostolique, Mgr enga decıde

de fonder institution preparant des Jeunes entrer sem1naıre. (Yetaıt epa!
verıtable parı auraıt-ıl des vocatıons? outer, c’etaıt Compter Sans 1’Esprit-Saimnt.

En INars 1994, alors qu on attendaıt quatre Jeunes dans «pre-seminalre», 11 eut
ONZE Au MO1S de septembre de la meme annee, huıt etudıants du Kazakhstan
SONT ajoutes auX deux «plonniers» inscrıts Semmnaire de Moscou 199310 deux
autres Jeunes entrant dans sem1naıre slovaque. En 1995, quatorze candıdats SONT
presentes Pre-semimnaire de araganda et ult d’entre CX ONnt ete admıs sem1mnaıre.

10 Voir BONE1IIO, «Un SCILLC ne steppa», ans Mondo Missione (avrıl 61-63;
P«In un pıccola Casd neV S1 PrcDala l’avveniıre comunıta cristiana», dans 1’Os-

'atfore Romano, ed. it:. 15 Juim 1994,
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S1 l’on ajoute quaftre Jeunes polonaıs etudıant dans leur Day>S d’origine, et etudıant
France, arrıve, tro1s aNs, chiffre de vingt-s1x sem1ınNarTIıstes. Citoyens du

Kazakhstan, CCS Jeunes appartıennent UunNec dizaıne de natıonalıtes dıfferentes eT, DOUT
la premiere fO1Ss dans 1 ’hıstoire, l’un d’entre CUX est azakh L’annee 997 S’annonce
fructueuse. On peut CHVOVYCI, longtemps CNCOIC, nombre cro1lssant de semımnNa-
ristes Semimalre de Russıe, transfere octobre 995 Saınt-Petersbourg, C’est-a-
dıre pres de CINg m1 kılometres de Karaganda. Les fraıs de transport SONT
consıderables ef le desır ”’entretenir de bonnes relatıons ANOC les freres orthodoxes
impose d’evıter U1lc trop grande concentration de semiıinarıstes catholıques Russıe.

pres unec premıere annee heroique, la Iructure du pre-seminaıre s’est etoffee
batıments ei meubles, des collaborateurs Ss’occupent de 1L’admınıstration ordınaıre

des 10caux. Les resultats NCOUrageants Imd’envisager la fondatıon d’un SEe-
mıinaıIıre d’Asıe Centrale dans les annees venır, mal1ls SOM Ouverture demeurera
ımposs1ıble tant JUC le concordat SCIa DAaS s1gne, les 1018 CONCeEernNan): le service miılıtaire
et le dro1t assocılatıf etant tres strictes. iımporte QauUSS1 de constituer COID>S profes-
soral ei de cycle d’etudes adapte, capable de former des Jeunes 1SSUS d’un
regıme marxıste ei Sal autres references sacerdotales qu’un cure Ouvent elo1gne. Or
L’educatıon A4duUuX valeurs du celıbat, de L’obeissance et de la pauvrete est revolutionnaıre
dans le cContexte postsovletique. Le SCHS de la Commun10n fraternelle, de la m1ssıon
unıverselle et de la 1GEH1eE l’ense1ignement du magıstere SONtT developper. Fnul
11 est necessaımre de donner des AaITINCcsSs olıdes de futurs ul confrontes unec
multitude de sectes bıen organısees. Dans L{OUS les domaiınes des ScCIeENCES theolog1ques,

peut Compter JuUC SUT une bıblıographie, langue TuSSC, tres reduıte; le nıveau
d’instruction des etudıants est relatıyvement bas, PICSYUC Sdalls references spırıtuelles,
soclales, culturelles et artıstıques: le Kazakhstan dıspose pDas d’une tradıtıon semblable
ce de la Russıe.

Maıs ’enjeu est la RL de I’iınvestissement fournır: GLE Jeunes portent
l’esperance des survıvants du genocıde stalınıen, l’esperance de tout peuple de
«Pauvres du Se1gneur». Dans les vıllages du diocese Ou les Jeunes rendent avanı
d’entrer semınaıre, les SCHS leur font Ieie. incredules. Un ]Jour unec vieılle femme
dırıgeant une cCommunaute, quı n’avaıt Sdll$s doute Jamaıs rencontre de pretre, demande

I’un d’entre CU.  - «Quand viendras-tu celebrer la chez nous?». «Dans S1X alls,
S1 Dieu m ’alde», repondu le sem1mnarıste; elle Ca regarde droıt dans les YCUXA el,
bouleversee, Iu1 alors dıt «(Je seral morte quan' reviendras, maI1ls cela na AdUCUuNC

importance: Je t’al VUD)) Aınsı parlaıt le vileıllard Sımeon orsque ”’enfant Jesus fut
presente temple.

La bonne volonte des laics suftit DaS, Ul est necessamre de former des formateurs
de formateurs. Des Jeunes du Kazakhstan, beneficıant de bourses d’etudes offertes Dar
des institutions occıdentales, preparent, Pologne, emagne Autrıiche.
DOUT AaSsSurer prochaınement des fonctions de catechıistes emps pleın En Sulsse,
ograce eTiTfort conJugue de L’ Assoc1ation «Renovabıs» eft de la Faculte de Theologıe
de Lugano, unG, DUI1S quaftre autres Jeunes filles Ont entame cycle d’etudes
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theolog1ques; d’ıcı quelques annees, CeC1 pourraıt permettre la fondatıon, Karaganda,
d’un centre de formatıon DOUT catechistes, Jumele sem1mnaıre.

Le verıtable besomin de l’Eglise d’Asıe Centrale n’est Das d’ordre materıel, ma1ls
humain. Qu1 SCIAa pret CHVOYyYCI des pretres, des relıg1eux el des laics bıen prepares
dans CS Day>S Ou I’insecurıte eit L’ınconfort con]Juguent DOUTL FCDOUSSCI les meiılleures
volontes? faut pourtant JUC l’Eglise reponde defi d’evangelısatıon de L’Asıe

UTrSCNCC. pendant YUC l’Eglise hesıte, les SeCTeEeSs u} deja le terraın.
Leur developpement hallucınant devraıt constituer stimulant pulssant d’un
engagement plus gran' des catholiques Occıdentaux.

Dans le cadre d’une nouvelle evangelısatıon de nNotre planete, DOUT entrer AVCC

ougue dans le tro1sıeme mıillenaıre, 11 convıent de viser Juste eft loın. Le replı Tileux de
L’Occıdent seraıt sıgne de mMO L’avenır du christianısme Da 1’ Asıe Le Christ

confıie chaque apotre unec mi1iss1ıon unıverselle: AVCC la force invıncıble de la fO1,
l’Eglise peul el O1l OSCTIT VOIr grand DOUL etre vraıment catholıque et apostolıque.
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Summary. In Kazakhstan, NC  ® ınaand Iran, the atholıc community
survıved the persecutions ofin thıs per10 ofhıstory 1S written in [078]
As the descendants of the deported, undreds of thousands of people have
discovered their OW) dentity since perestroika. Almost forty missionaries
atre 8{8} workıng in Central Asıa. In the last three about W
semiıinarıans ave egun traınıng. Fınally free but for how ong 15 thiıs

Hc af the dawn of ne  S expansıon OTr ne  S persecution?
Inhaltsangabe. In Kasachstan, der Grenze 1na und ZU) Iran,

hat die katholische Gemeinschaft dıe Verfolgungen talıns ubDerie Ihre
Geschichte ist mıt Blut geschrieben. Ihre Mitglıeder, Abkömmlinge Von

Deportierten einige hunderttausend äubıge entdecken nach der
Perestroika aufs NCUC ihre Identität. Nahezu vierz1g Missıonare arbeıten in
Zentralasıen. ach dre1 ahren en efw: ZWanzıg Dıözesanseminarısten
ihre Ausbildung begonnen Diese Mä  erkırche eimde S1E sich nach
Erlangung der Freiheit aber nach wieviel Zeıt?) oraben! eines
Wachstums oder Verfolgungen?
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LA COSTITUZIONE FLL? Semi1minarıo diıocesano ne Sua sede
ISTITUTO AÄCCADEMICO DI turale:

I1 EOLOGIA DI LUGANO consapevole dell’esiıgenza dı INNO-
Vailc ne Chıesa partıcolare In Sv1izzera

In data magg10 9972 la Congre- la sollecıtudıne pastorale l’ımpegno MI1S-
gazıone DCI 1’Educazıone Cattolıca ha d S10Narl10, PCI DIU proficuo incontro ira
Drovato Ia costituzione dell’Istituto ACca- Fede cultura contemporanea;
demi1co dı eologıa ed SUO1 statut]l. aperto alle istanze present] ne

Nel decreto dı costituzione il CO- soc]1eta ti1ıcınese, perche la SvIizzera ıtalıa-
dı ugano, Giran Cancellhere dell’Isti- S1a dotata dı istıtuz1on1 dı 1vello un1-

Lu(o, Mons. Eugen10 Corecco, CSDOSC ne1 versitarıo, anche ne spirıto dell’ıntegra-
seguent! term1ını le rag10n1 le zione 1vello regiıonale sovranazlıonale;
che lo rono TOMUOVCIC tale PIO- nell’ıntento dı offriıre una rısposta
getto eristiana alle inquietudını ell’ ora DICSCH-

«Mosso sollecıtudıne dı incre- te, chiamando anche fedelı laıcı parte-
mentare la 1cerca l’ınsegnamento CIDarVIl, COM maturıta consapevolezza;
fiılosofia teologıa ne spırıto del ne persuasıone che l’edificazıo-
Magistero concılıare pontific10, nonche Chiesa NON DUO avvenıre SCI1ZdA

altre dıscıplıne inerent1 la Struttura profondo confronto ecumen1Co:;:
istıtuzionale Chıesa, PCI unl SCI11- attentamente valutate le Circostan-
DIC pI1U approfondıta COMNOSCCHNZA R1ı- dı u0og0 dı9ed ascoltatı DAaTrc-
velazıone cristiana; eglı organı consultivı diocesanı Con-

attento alle molteplıcı rag10n1 s1glı0 del clero Cons1glıo0 pastorale
cles1iali che riıchıedono, conformemente nonche de1 Confratellı nell’ep1scopato In
allo spiırıto de1 temp1, la ricostituzione de] Svizzera;



134 CRONACA ELLA FACOLTÄ

confortato dall’attenzione che 11 PCT offrıre al candıdatı al Sacerdoz10 1’0p-
Santo TE ha SCHAPTC riservato alla PTO- portunıta dı inser1ırs1, SIN aglı annı
gettata costituzione Lugano dı Cen- formazıone mıinısterlale culturale, ne
tro dı studı eccles1astıcı dı 1vello un1ıver- realtäa In Cul dr alllOo chıamatı svolgere
sıtarıo, che potesse conseguılre Ul T1CONO- la loro attıvıta; S12a ’apertura dell ’ Istituto
scıimento Chıiesa unıversale; tuttı coloro, chilericı laicı donne

dopo AVCI costitunto COI decreto uOM1n1 des1deros1ı dı affrontare 1O-
de]l 26 Ta10 991 la Fondazıone e_ ondıre lo stud10 filosofia teologıa
cles1astica *Mons Vıncenzo olo  297 COM dı altre dıscıplıne ecclesialı, C10 NON solo
10 dı provvedere all’acquısızıone iın ordıne all’ınsegnamento rel1210s0 ne1

NsSOorse economiche necessarıe alla dıversı oradı nOstre scuole, ad
realızzazıone dı tale progetto». impegno eccles1ale p1U competente,

anche DCI soddisfare un ’esigenza dı for-
azıone culturale DIU ampıa.

sfondo dı questo prımo 1vel-
Ir PRIMO ACA  RYX lo eccles1ale, V1 anche la ondata CC-

zione dı offrıre valıdo aluto, SPC-
Clalmente intenzıionalmente dıretto, alle14 genna10 993 ebbe u00 nel

Palazzo de1 Congress1 dı Lugano 11 prımo Chilese CUTODCO, PCI BG loro
«dies academicus» del stitutoA aCCanto ne STOrzO dı IECUDCIALIC, S12a
cademı1co dı eologıa. valorı dı C1ivıle CONVIvenza, che una COIM-

prolusione Mons. Eugen10 pluta lıberta dı rel1g10ne; In tal L ’Isti-
tuto ha 918 organızzato inız1atıve dıCorecco S1 soffermo ad CSDOITC le rag10-

nı ecclesı1alı, culturalı personalı che d10, DCI OTa riservate al VESCOVI dell’ex-
SUOT1O alla base dell’orıginarıa dec1isione Unione Sovletica C, nell’ımmediato
dı dar vıta stituto Queste furono le I'  E anche studenti! dı teologıa, Ss1a la1ıcı
SUuC parole: che aspırantı ql sacerdoz10, PCT favorıre

«Le rag10n1 eccles1alı risıedono la riscoperta L’assımılazıone anche In
princıpalmente ne constatazıone del- quella travaglıata porzıone dell’ Europa

Chıesa unıversale, matrıcı cul-l’esigenza, NON ulterıormente dıffer1bile,
dı imprimere slancıo alla rıpre- turalı idealı cristiane, dı Cul imbevuta

la loro stor1a.d1 dı evangelızzazıone, che
vuole CSSCTIC una rısposta In chlave cristia- Accanto questi profilı, vorreı pOo1

al graviı problem1 eil’ ora ente, alle evidenzı1are la possı1bılıta offerta dal
STr Istıtuto, dı radıcare ne Chiesa Darl-inquietudını allo smarrımento de1 valo-

I1 fondantı che sembrano CONNOotTaAare ın ticolare ticınese SVIZZzera ne]l nOstro
modo progress1vo la SCIN- Cantone, un ’ Istıtuzione che, DCI la DECU-
DIC DIU ampı settorı nostra socıleta. 1larıta del SUOo COTDO docente, DUO intrat-

In questa ottica S1 PONC, COTNC Dr1- tenere ed agevolare contattı sclentificı ed
inız1atıve ulturalı COoN ımportantı centr1pIU iımmediato 1vello dı fru1z1one

dell’Istituto, S12a L’ınızıatıva dı ricostituire dı ricerca, attıvı 1vello CUTOPDCO ne]l set-

Lugano Ul NOSIro Sem1narıo diıocesano, tore dıscıplıne eccles1ali1.
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Quest ’ ultımo rıferımento richıa- generale SUu. necessıta, DCI
1a seconda dımens1ıone CUul partı- 11 Ticıno, dı dotarsı d’ıistitutı superlor1 d/’ 1n

colarmente attento 11 NOSTITrO Istıtuto, segnamento dı ricerca che valorızzı-
C10€ la motivazıone culturale. L’Istitu- S12a la posizıone nel CONTtESTIO SVIZZETO,

S12a la funzıone dı mediatore culturale,aspıra svolgere ruolo dı 1NO-
Zz10ne, dı 1vello unıversıiıtarıo, cul- NON solo economi1co-finanzlarıo, ord
tura nel p1uU amp10, NOn solo at- sud dell’ Europa».

la fiılosofia la teologıa, L’altro tema che 11 consiglıere dı
anche priviıleg1ando, in futuro, campı dı Stato 1useppe Bufftı ha OCCaTto durante
indagıne, che bbıano partıcoları solle- Ul SUOo intervento rıguardava L’evoluzıo-
c1tazıon1 g1ustif1cazlıon1 1vello 10- de1 rapporti Stato-Chıesa tale DIO-
cale, che bbıano radıcamento nel- posıto l’onorevole ha COonstatato, anche
la nostra tradızıone. In C10 m1a ferma in ırtu dell’ ıncontro dı lerl, una «felıce
CONvVvIınz1one che propr10 notorle- consolıdata tendenza, Oss1a 11 SUDCIA-
ta 1vello internazıonale dı moltı do- men: in atto dı quella storıca antıtesı fra

Stato Chıiesa, che ha ravvıvato la 1ıtacent1 provenlenza geografica de1
nostrı studenti1, POSSaNO derıvare stimol1 de]l Cantone sul erreno de]l confronto
dı forte iımpulso, PCI favorıre DEO>= CONTTro dıalett1co, sS1icuramente 1NON

gl1 ha SCHADIC X10Vato quello del DIO-dı integrazıone SCIHNDIC DIU stret-
LO nOostre istıtuz1ion1 culturalı nel- SICSSO cCıvıle, dell’evoluzıone spirıtuale
la dımens1i1one CULOPDCA». sviluppo materı1ale. Stato Chle-

ha CONnstatato 1useppe SONO

In rappresentanza del (GJ0verno emanazıone dı ulld STtesSsa socletä; PUr
avendo fınalıta statut1 dıversı ess1 SOTIOcantonale pO1 la parola L’onorevo-

le 1useppe u  15 consiglıere dı Stato portatorı dı valorı umanı socılalı COILNU-

dırettore del Dıpartımento Istruzione nı al due ntı alla C1ıvılta alla quale,
Cultura IMUNYUC la S1 voglıa chı1amare, sentiamo

«Questo Istituto ha affermato dı appartenere. Nell’ambiıto dı C10 che
contrıibuira cCertamente elevare 11 1vel- COINUNC perc10 ragıonevole procedere
10 11 tONO culturale spiırıtuale de]l nel ne pratıca reC1proca
Canton Ticino. La specıficıta de1 SUO1 collaborazıone; nell’ambıto dı C10 che
contenut1 HNON puO CSSCIC argomen(to dı dıverso invece sagg10 procedere nel
Mserva g1ä perche S1 tratta dı ula specı1- ne pratıca rec1proca COM-
ficıta argo spettro d’azıone, Oss1a dı prensione tolleranza».
una sclenza che indaga ..  INn rebus divinis”

.  In rebus humanis’”, COM fını speculatı- Invıtato d’onore de]l «dies
VI, S12a normatıv1ı, toccando anche tem1 dı academicus» STAatO ıl Cardıinale Pıo 1556
bruciante attualıta rıvolgendosı quındı ght, prefetto Congregazıione DCTI
idealmente alla socıeta intera». 1’Educazıone Cattolıca. SUQ2 allocu-

L’onorevole 1luseppe Bufftı ha DO1 z1one ha manıfestato orande aAaDPICZ-
sottolıneato 11 valore dı tale inızlatıva a_ zamento PCI I’ınızıatıva dı Mons. Corecco
cademica DCI contrıibulre «al formarsı dı affermando fra altro
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«Ho aderıto ben volentierı all’ınvı- bıle DCI l’auspicata unıta CUTODCA. unıta
rıvoltom.1. 1910781 soltanto DCI 11 legame d1 che, fosse lımıtata soltanto aglı aspett1

amı1c1z1a COIl ”’Ecc.mo Mons VesSCOvO dı eConNOmı1C1, arebbe perdere all’Europa
Lugano, princıpalmente DCI la fiducıa STteESSa 11 r1CCO prez10so ruolo che 6SSa

le che rıpone la Congregazıone ha Svolto ne stor1a dell’umanıtäa».
PCI |I’ Educazıone Cattolıca, da TaDDIC-
sentata, In questo stituto Teolog1ico. In rappresentanza eglı student1

OoOme S1 s}  ‚ 1’Istituto S1 Inserisce ne] dell’Istıtuto ha arlato Nıcola Zanını che
CONTESTIO culturale CUTODCO odıerno CON 11 ha iıllustrato preg1 Accade-
preC1SO COmMpIto dı contribuire, In una PIO- m1a vIist1 da  1nterno dı 6SS5S2a Fra dı ess]
spettiva accademıco-scılentifica, alla SUa ha 1n specılale riıl1evo la Sua

evangelızzazıone. 3 quı dı d1- internazıonalıta l’ınterdiscıplinarıeta fa-
vorıta dal SUuOo metodo sem1narTIıale.vers]1 student]1 dell’ Europa occıdentale ed

orlentale tangıbıle dı rısposta Rıguardo all’ınternazıonalıta 1COTF-
questa intenzlone. diamo che L’Istituto ha in1ız1ato SUO1 COrsı

MI1ı S19a tuttavıa consentito dı SOTTIO- CON 4() iscrıtt1 COIMINMNC student]1 ordınarı dı ben
1Ineare che questa evangelızzaz10- 13 paesı diversı. Altrettanto internazıonale

ha b1sogno, oltre che del contrıbuto dı la COmpos1zıonNe del COLDO docente:
tutte le forze mi1ss10narıle, anche SPC- professor1 stabılı termıne S1 CONTANO

decına dı nazıonalıta diverse.C1f1cC0 apporto rıflessione teologıca.
Devangelızzazıone ınfattı NOn DUO far L’ınterdisciplinarıeta ed 11
INCNO dı approfondımento aro- metodo teolog1co segulto dall’Istituto
la dı DIio alla luce istanze culturalı SO(OTIO statı presentatı dal Rettore Magnıifi-
che caratter1zzano 0gg1 "Europa, le QUa- C Padre Georges Chantraıne.
1, da una parte {ffrono elementI1 pOSI1-
t1vı promettent], dall’altra SONO PCIVaASC La parola passata DO1 al 110SOTO
da una mentalıta dıffusa ne sOoc1leta Adrıano Bausola, Rettore dell’ Universıta
odıerna impregnata dal secolarısmo Cattolica del Sacro Cuore (Miılano). La
dall’agnostic1smo». SUa STata una ez10ne dı fiılosofia d’alto

DI fronte questa sıtuazıone, che 1vello, SCDDUT CONMN frequentI chlare
anche Uulld ST1. PCI la Chıiesa, 1} Cardına- esemplıficazıon1. Volendo sıntetizzare 11
le ha rilevato due cCompıtı urgent!: la PIC- SUO d1scorso potremmo dıre che ha INCcSs-

parazıone Mlosofco-teologıca dı sacerdoti1 In discussione 11 princ1p10 dıffusiss1-
laıcı In modo che sappı1ano dıventare secondo CUul la lıberta 11 valore p1U

valıdı evangelızzatorI1, l’apporto alto, che starebbe alla base dı ogn1 altro
rıflessione filosofica alla teologıa ed valore costiturrebbe 11 criıter10 ondamen-
all’evangelızzazıone cultura. tale PCTI la condotta morale. gnunoO p —

In conclusiıone ha la Sua quıindı Vv1vere COINC vuole, In pıena
altınche 1’Istituto S1 inser1sca lıberta, purche S1 rıspetti la lıberta de]l DT'

«negl1 STOrZ1 COS1 necessarı voltı favorI1- S1ImMOo.
L’unıta spirıtuale culturale del NOSTr. < fatto dı rıspettare la lıberta de-

continente. che deve rıteners1ı indıspensa- o]1 altrı ha segnalato Bausola
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oblettivo dı a710Ne. 13 cCONcez10Nne eristia-senz’altro pOsI1tIVvo, SPCSSO dıetro QUC-
STO rıspetto 1 nasconde ın realta I’ındıffe- 1910)01 DUO Certo colincıdere CON questa

Potremmo dıre che S1 arrıva ad ula “"relıgı1one lıberta”, propri10 perche
confusiıone tra rıspetto lıberta 1N- DCI 6SSa valorı unıversalı, perC10 prın-
dıfferenza». CIp1 CC 11011 61 rıducono quello solo

lıbertay».rıspetto egl1 altrı la tutela del-
1’altrun autonomı1a VENSONO SPCSSO tradott1
nell’ındıfferenza, nell’approvazıone DCI la
dıfferenza, g1ungendo fıno all’approvazıo-

devılanza. 1 rinuncı1a, dı SC- VII COLLOQUIO INT  RNAZIONALE

SUCHNZA, ad ODCIAIC (nella lıberta CON DI SUL
«ELCUMENISMO MISSIONE>»carıta) affınche l’altro S12a DIU OINO Se-

cCOndo Bausola, InveCce, in una visione
teologıca l’altro OINO 1IOTN maı indıffe- Dal 10 ql 12 S1UZN0 993 S1 svol-

Nne sede dell’Istituto la settima edi-XSC Dı1o0, 1’uomo SCHIDIC
valore. Qu1 sta 11 fondamento TCSDON- zione del Colloqu1i10 Internazıonale dı
sabılıta solıdarıeta». eologıa.

Talı olloquı OTSCTO dall’amıcızıarelatore ha DO1 analızzato fatto-
che hanno prodotto questo attegg1amen- che S1 wra sviluppata ira Mons. Corecco

altrı professor1 dı dıverse Facolta dı leo-Fra dı ess1 alcunı SOTIO dı ordıne polıt1-
C! altrı culturale-filosofico altrı AaNCOTa og1a CUTODCC In particolare rTnO-
dı ordıne ps1colog1co. S1 COS1 passatı mata Facolta dı eologıa dı Navarra

CONvınzlone 1NO alle amplona pagna
glıe etamoderna che valorı DIU altı OTOo intenzione CId dı approfondi-

alcune tematıche teologıche d’attualı-fossero quellı contemplatıvı (la ver1tä),
quella In CUul Ul dell’attenzi0ne ta prımo Colloquio, tenutos1 quella
1’homo faber, DCI 11 quale Ul valore stane volta amplona, ha COTLIC oggettO
prassı, ne]l trasformare ı] mondo. In QUC- dı studı10 Ul ruolo de1 la1icı ne Chıiesa,
sta lIınea Cartes10 affermo che anche la tema proposto DCI ı]l Sinodo de1 Vescovı

che G1 tenne l’annoulMediante laverıta la 61 SCODIC ne lıberta 15 lıberta
da valore subordinato dıvento 11 valore pubblıcazıone rıflession1 CHIGESE

durante I’iıncontro 61 voluto COS1 contrI1-SUPTeCMO.
Bausola ha crıticato questa buire al dıbattıto sinodale. Nel CAdsSsOo SPC-

impostazione OsSservando che la lıberta C1f1CO, pO1, alcunı partecıpantı ql ollo-
possiede, In Ondo, valore puramente qu10 Mons cola, lanes Mons
Tormale 1a lıberta, infattı, la forma de- Corecco) furono DUIC invıtatı dal Papa

COINC esperti ql Sınodo Un altro tema d’at-gl1 attı umanı, qualiı hanno dıversı COMN-

tenutl. Ma ne prospettiva criticata NOoN tualıta Tattato In altro dı que1 olloquı
S1 vede COMNEC ebbano venIır regolatı. «Ja donna». Fu DPUTC ’ultiımo Cul Pal-
relatore ha quındı concluso: zl risultato tec1pO 11 eologo Hans Urs VON Balthasar,
finale dell’assolutizzazıone lıberta poche settimane prıma SUa morte

NC 11 DIU ecente Sınodo SuUu. forma-rischia dı ESSCTC la perdıta dı ogn1 criter10
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z10ne sacerdotale VCNNC preparato COoON impensabılı. zl problema 0gg1 quello
Colloquıio0 sul medesımo tema. dı far aCCE le conclusıon1 dı talı do-

Dopo la fondazıone dell ’ Istıtuto cument1ı rıspettive chlese».
Accademıco dı eologıa dı Lugano Un ottiımısmo, quello che trasparı-
membrı del Colloqui0 hanno dec1so dı aglı intervent]1 del sottosegretarıo
lascıare stıtuto Ul COompI1to dell’orga- INaNO, temperato pero da una constatazıo0-
nızzazıone. tem1 de1 colloquı VeITaNNO che HON DUO NOn far rıflettere. Supera-
quıindı scelt1 cConsıderando anche le es1- 118 10 stadıo CONVEISCHNZC rıtrovate,

dell’Istrı Tenendo 1in OTa alle dıvergenze, ha concluso
eresse coltivato ıIn CSSO DPCI 11 d1al0og20 Fortino: «S1 entra nel Verıita
ecumen1Cco, 1021C0 che quest’ultiımo rıvelate quıindı 11 dıalogo, in questo SCI1-

stitulra tema ricorrente. TE ZONC S S1 fara SCINDIC DIU diıfficıle»
tematıiche che VCITaLllNlO per1odicamente
svolte In talı colloquı faranno rıferımento

due de1 princıpalı eolog1 del NOSITO
colo: Hans Urs VON Balthasar Henrı1 de C ONVEGNO DI S IUDIO
aCcC Nell’Isti verra infattı dedicata AIDS
ula partıcolare attenzione all’opera dı
trambı eolog1 COM la creazıone dı atte- 2a 26 settembre 993 S1 Svol-

18 ne sede dell’Istituto incontrodre specıficı entr1 dı 1cerca.
«Ecumen1smo m1ss10ne», diceva- professor1 dı teologıa morale operatorIı

II  C} 11 tema de]l sett1imo Colloquio0 dı pastoralı, impegnatı nell’assıstenza de1
teologıa. L’attenzione de1 partecıpantı tossıcodıpendenti de1 s1eroposI1tiv1, DCI
rıvolta alle seguent1 ATCC geografiche: la studiare le question1 moralı che
Russı1a (della Cul sıtuazıone ha rıferıito 11} DONC la dıffusione dell’ AID
reAntoine ens, dırettore del Centro Promotore dell’iıncontro
dı studı russ1ı dı Meudon), ’ America E |’Istıtuto Accademıco dı eologıa dı
tiına (dı Cul parlo ı] prof. Anton1o anda, ugano (rappresentato daı professorI1 1INO

Ciccone ed Ernesto olonte In ollabo-de  eneo Romano Santa Croce,
evidenzi1ando 11 apporto CON le sette) razıone CON il Centro dı bioetica Fa-

colta dı Medicına dell’ Universıta Cattolı1-1’Afrıca (della quale fer1 il padre Boka
SJ provenlente Zaıre, professo- de]l Sacro Cuore COM sede Roma (rap-

ermıine stituto Accademıco dı presentata dal prof. Antonıo Spagnolo)
eologıa dı Lugano) cd1battıtı furono CON Ul anl dell’ Assoc1iazıo0-
aperti da Mons. Eleuter1o0 Fortino, SOTTtO- «AIDS Informazıone SVIZZera» (rap-
segretarı10 de]l Pontific1io Cons1glıo DCI presentata dal (G10vannı Fantaccı,
L’unıta de1 eristianı. Sua eSPOS1Z10- dico d’ospedale Zur120)

Mons. Fortino ha OSSEervVato che ne1 d1- CcCcOo alcunı de1 problem1 coneretl
versı documenti1ı tinalı, elaboratı dıscussı nel CONVCENO.
COomm1ss10N1 interconfess1ionalı, CMCISO-

notevolı CONVCISCHZC che alcunı roblem che S11 DONSONO al
decenn1ı OTSONO sarebbero STatfe SLErODOSLEVL:
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Quando insorge l’obbligo 188(0) tare moralmente un prevenzıone
le dı aCCcertare CON indagını chinıche ade- impern1ata SU. “riduzıone del danno  297

che perCc10 la dıstrıbuzıione gIid-gu: 61 CONTratta l’ınfezione da
HIV? tuıta dı sırınghe sterı1ılı IMNMONOUSO

Una volta la CONd17z10- autobloccantı?
dı sieroposııt1vo, In qualı CIrcostanze, ome valutare, dalu dı V1-

qualı condı1zıon1 ch1 la PCTISONA Gb: sta morale, pro dı screen1ing 1_
blıgata In Cosclenza manıfestarla? gatorI1 DPCI tutte le DEISONC appartenenti ad

uale valore vincolante DCI la una data categor1a, impegnate in deter-
cosclenza anno le NOTIINC stabılıte miınate forme dı attıvıta lavoratıva?
competente autorıta sanıtarıa DCI ome alutare le PDETISONC
sieroposıtıv1? s1ieroposıtive, In educatıvo,

In PCETISONC 1910)8!1 SpoSsate des1ıde- porsı responsabılmente problem1 dı carat-
LOSC d1 Sposarsı, 11 dırıtto CONntrarre INa- tere rel1210s0 ed et1co®?

ualı condı1zıon1ı garantıre altrımon10 DCITINANC in tutta la Sua portata,
ODDUIC soggeltto lımıti, qualı”? malatı dı IDS DCI affrontare posıtıva-

la sofferenza la morte‘coppla Sposata, la condi1-
zione dı sıeroposıtıvıta dı uUunNO dı entr:  -
bı COoN1Ug1 DONC esigenze etiche part1ıco- Per eologı S1 Tattava dı iıllumı-
ları nel Comportamento sessuale dı COD- narsı SU s1tuazıonı problemı concretl,
pıa, qualı”? DCI olı operatorI1 pastoralı dı comprende-

La STessa coppla DUO legıttima- meglıo la dottrina morale; DCI glı unı
aspırare alla generazıone dı 1g]1 glı altrı dı applıcare princ1p1 moralı alle

ad adottarlı? realta psiıcologıiche socı1alı de1 OSSICO-
dıpendentiı de1 sıeroposıt1ivı DCI TOvare

FTroOoDIiIem. che SI DONZONO in ogn1 Caso la soluzıone pIU g1usta ed
SLErODOSTELVL: adeguata. In conclusıone partecıpantı

ualı impegn]1, da parte dec1isero dı rıtrovarsı nel 995 DPCI cont1-
socletä, devono CSSCIC rıtenutı prioritarı ad approfondıre lo stud10 dı talı
ne1 confronti de1 sieropositivı ne sıtua- question1.
zione attuale?

Superando confinı del
de1 sıeropositivi, qualı crıter1ı deve 1SPI-

IL SECONDO ACA  AY)rarsı, qualı esigenze deve riıspondere
la prevenzione DCTI CSSCIC autentica ed ef- ID L’ELEVAZIONE DELL’ISTITUTO

RANGO DI FACOLTÄAficace?
ome valutare, dal punto dı V1-

dıiıcembre 993 S1 Svolto qlsta morale, una prevenzlone, S12a primarla Palazzo de1 Congressı1i dı Lugano 11 ON-che secondarıa, ıimpern1ata sul cos1ıddetto
do «dies academicus» la CUul ota dom1-““SesSsSO S1CUro’”, che perc10 la

11l gradıt1ssımo aNnNunc1O e Gie-diffusione massıcc1la dı preservatıv1ı? Op-
PUre, DE tossıcodıpendenti, COINC valu- vazıone dell’Istituto al dı Facolta.
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Per prımo la parola Mons. «} COSad p1U che g1usta, DCI l 1N1UO-

CCorecco che S1 rivolse al pu  1C0O CONMN le ALT1O accadem1Cco, 1ON soltanto chle-
seguentI parole: dere Dı1ı0 lo splendore verıta per 1

«MI1 S12a consentito aprıre questo professor1 PDCI glı student1, anche
Indırızzo d1 saluto inaugurale de]l OlnN- stendere, nell’Eucarıstıa, la INanO

do Dies Academicus COoON una COomunı1ca- Cristo, veramente in 6S52 Lül.
zione uffic1iale che., da sola., basta ad ONO- Cristo, 1a pletra angolare de  ccade-
LTaTre la g1ornata celebratıva. m13a Proprio Lu1 AaDIC la V1a DCI 10 Spirıto

Con decreto Congregazıone Santo, 10 Spirıto Verıita, uce de1
PDCI |’Educazıone Cattolıca de]l 20 111- nostrı CUOTI Consolatore. Questa strada
bre 1993, la Santa Sede ha al- StTata ape risurrezi0ne dı
1’Istituto dı Lugano ı] dirıtto dı riılasc1ı1are Cristo. Quella pletra angolare DCI-
11 dottorato In Sacra eologıa, elevandolo ıre la stor1a che gelttata vıa aglı OM1-
al al accadem1co dı Fa- nı (cir. Pt 2,4) NO1 0gg1 l’accettiamo ne
colta dı eologıa. fede in tale mListero della fede la en-

Gilunge in tal modo compımento la sapıenza Croce dıventa fonte
11 NOSTIro ıtinerarıo accademıco nell  am- Vıta Verıita DCI tuttı ver]1
bıto STTUN un1versıtarıe operantı adoratorı1 dı Di1i0 (cir. GV 4,23)

1vello dı Chliesa unıversale. Non S1 DUO intraprendere la fatıca
Esprimendo pubblıcamente la mM1a stud10 rcerca teologıca SCI1-

gratitudine quella de]l COTDO insegnante Incessantemente In e ne
studentesco alla Congregazıione DCI comunıta 11 rcordo dı Cristo, del miste-

1’Educazıone Cattolıca al Santo Padre ella Sua nascıta, morte riısurrez1o0ne,
Gilovannı a0O10 IE PCI averc1 Sua PTrEeSCHZA Sua venuta! C100
questo ambıto dırıtto, che erıge 1’Istituto vale DCI ogn1 cristi1ano, chı1unque egl1 S12a
ın Facoltä, vale dıre In una entıita base qualsıası COSa fara ne vıta, dı {uttfo
dı ricerca insegnamento CUul tradız1ı0- C10 deve ESSCTC consapevole spec1almen-
nalmente S1 on L’unıversıta, permette- te colu1 che vuole CSSCIC degno de] OINC

tem1 dı fare una breve rıflessione SUu. dı teologo».
la nNzıone dell’unıversıta STES-

Sa)») Alcune notizıe SU. Facolta VenN-
Le rıflession1ı dı Mons Corecco che CIO date dal Rettore Georges

fecero segu1lto VENSONO pubblıcate In Chantraıne. Eglı informo. fra L’altro, che
altro artıcolo dı questa rıvista. «aglı OTItO professor1 tabılı finora PTIC-

sentI1 ne Facolta V1 S1 SONO aggılunt! due
Invıtato d’onore del «dies acade- professorI1 dı teologıa dogmatıca: la S1-

MICUS» Il Cardınale Francıszek Machar- Karın Heller, dı Parıg1 don
Sk1, arC1IVESCOVO dı Cracovıa membro de]l Manfred au  ©: dioces1ı d1
Consı1glıo superi0re Facolta. Paderborn La prıima dı nazıonalıta
concelebrazıone che ha presieduto ne francese dı orıgine austrlaca; 11 OnN-

cattedrale luganese PronunC10 ’omelhı1a do tedesco. In tal modo 11 NOSTITO COTDO
ne quale, fra l’altro, aftfermo d1ı insegnantı S1 ulteriıormente
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internazıonalızzato potenzı1ato. Accanto p1u in generale una CO:  Za dı cul-
al diecı professor1 tabılı bbiamo 18 PDIO- ture molto ımportante sıgnificatıva, COM

fessor1 termıne che insegnano durante Ia complessıta la profondıta de]l
UunNlO due semestrI1 CInque professorI1 che tale termıine mplıca Ogn1 mat-
invıtatı». tına in V1a Nassa 66, dove 61 svolgono

COrSI1, S1 rıtrovano mentalıta personalıta
L’ınternazıonalıta Facoltäa dı plasmate da svilupp1 stor1cCo-socılalı dıf-

eologıa dı Lugano fu anche ıIn terent], da spiırıtualıta le DIU varıle, alımen-
evidenza da Sanfılıppo, che parlo COILNC tate da sensı1ıbıilıta tradızıon1 lıturgiche
rappresentante egl1 studentI1. Eglı Na- partıcoları qualı la Bızantına, 1’ Ambrosıa-
10 che, COM l’aumento de]l 50% de]l UuMe- 188  D} la Romana che C1 rm COs1 dı

eglı student1 (quellı egoları SOTIO OTa Vvivere dı rıspecchlare localmente, nel
62), la varıeta dı provenlenza passata da Ticıno, la cattolıcıta, C10€e |’unıta un1ıver-

sale ne dıversıta.13 18 nazıonalıta dı quatitro continent],.
prosegul: Al sacerdote as1ıat1ıco SITO- Con GC10 S1 realızza anche 11

ortodosso proveniente Turchila S1 d CONvIvere cordıale dı confess10n1 eristia-
gjungeranno presto due fiılıppıinı; quat- orelle che costitulsce DCI nNnO1
ITro togolesı1 afrıcanı che V1VvaC1zzano COS1 ent1ico aluto uUunNnO stimolo all’apertura
bene le nOostre ıturg1e SOTMO da quest anno Tratellı separatı, una formazıone
accompagnatı da due zambesı1. e- ecumenıca pratıca basata 11011 soltanto
or1a sudamerıcana de1 cılen1, de1 brasılıa- incontrIı Occasıonalı bens1 SU. quotidıa-

CONOSCECNZA dell’ıdentita altru1nı de1 colombıanı S1 unıta adesso quel-
la d1 due venezuelanı. Due 210Vvanı dZ- L’ıncontro la collaborazıone CON

bulgare cattolıche, polacco tre I[U- nostrı1 professor1 DOL1, qualı DIOVCN£ONO
men1 greco-cattolıicı, fra CUul OI- da varıe Universıta Facolta CUTODCC.
dinato ne clandestinıta, hanno ragg1unto Frıburgo, ruxelles, ugsburg, Pamplona,
dl sacerdote ortodosso due p_ Roma, Parıg1, Cracovı1a, Monaco dı Ba-

viera, caratterızzate da dıfferenti metodiılacchı g1ä present! lo SCOTSO R000(0) S1
inoltre 1scritto PCI 11 secondo semestre accent1 teologıcı1, stimola 10 scambı0o cul-
[USSO dıplomato all’ Universıta dı 0OSCa turale favorendo 10 SVIluppo d1 una INeN-

OSI ne] secondo AaNNO SUua attıvıta talıta internazıonale che fa teSOTO anche
la nNOstra Facolta DUO DIU eifficace- esperienze altru1».
nte il SUO Oorıentamento
9 che uUuNO de1 motivı Sua es1- «dies academicus» S1 concluse
stenza CON la conferenza dı Yurı Afanasıev, Ret-

tore dell’ Unihversıta dı Scilenze Umane dıquesti sessantadue student!1, la
meta de1 qualı SONO SVIZZer1 ıtalıanı, S1 Russıa, 11 quale fece una approfondıta
debbono aggıungere centina10 dı STU- analısı crıtica SU. 1MN1ıcıle SPCSSO COIMN-

flıttuale sıtuazıone interna Russıa.denti udıtor1 tiıcınes], che SCRUONO unO

pIU COrs1, DCI totale dı 162 iscriıtt1. S 1 soffermo ad esamınare molteplıcı
Ben al dı l  a,E del solo aspett1 fattorı che rendono COS1 lento

fatto lıngulistico, questa pluralıta COomporta dıfficoltoso 11 “processo” dı lıberazıone
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In atto In quel Paese. Talı fattor1 SOTIO stret- du Bon ei du Vral,; COINIMNEC f1gure centra-
amente legatı all’attuale sıtuazıone le de la Revelatıon, acteur de Ia
C10-polıtico-milıtare interna la quale, DCT Redemnption, Parole revelant la
la Sua complessıta, rende 1N1ıcıle I11- Verıte de Dıeu dans ”’Esprnit. Ces tro1s
DCIC 11 cerchıo V17Z10S0>. Tuttavıa ha r1- aspects SONtT Das determıines Dar
badıto |’oratore <Uun Certo ottimısmo poınt de VUucCcC QUC JHesprit humaın
derato C1 permette dı dıre che la Russıa prendraıt SUuT unec chose, ma1ls Dar les
tende all’ Europa». La COSa pIU ıimportan- transcendantaux de L’etre Le Christ est

ha agg1unto «e che ı] mondo OCCI1- des lors cConsıdere (contemple) selon la
dentale Capısca COSa avvlene ne Rus- beaute, la bonte et la verıte, selon qu 1
s1a, qualı SONO SUO1 problem1 le SUC apparait, qu 1 donne ei qu’1 dıt,
dıfficolta». c’est-a-dıre selon qu’'1 est le 0g0S de

Dopo la conferenza VCeNNC firmato Dıeu incarne. Ht Ges tro1s ““qualıites” Sont
aCCOrdo dı scambı culturalı tra N1- interieures l’une ] ’ autre, es

versıta Russa dı Scienze Umane la Fa- condulsent de I’une l’autre, formant
colta dı eologıa dı Lugano. selon leur enchainement et leur interlorıite

recC1proque la chrıistologie elaboree Dal
nNnotre auteur. On affaıblıraıt fausseraıt
es lors la christologie de auteur S1

111 COLLOQUIO IN  ER  ON  LE contentaıt d’alıgner certaınes
DI SUL EM proposıtions Samnls tenır Compte du volet

«LA RISTOLOGIA DI de la rlogıe dans lequel es trouvent
HANS URS VON BALTHASAR On auraıt uUnNncC cConnalssance

fragmentaiıre partıielle. Tel est le
Dal al 91ugN0 994 S1 svolse presuppose de olloque. O11a qQUCne sede Facolta l’ottavo Colloquio0 NOUS devons verıfier».

Internazıonale dı eologıa d1 Lugano.
tema «Ja cristolog1a dı Hans Urs VON colloquı10 G1 quındı svolto SU.
Balthasar» VENNC COS1 prec1sato dal Ret- base seguent! relazıon1: Chrıistologıe
tore Facoltä, Georges Chantraine, dans La Gloire el La CrOiX de VON

ne SUua introduzıone al Colloquio: Balthasar Chantraıne S5.J. Mar-
«L expose entier de la christologıe ches1); Christologie de Von Balthasar

(comprenant aussı1 la soteri10log1e) dans la Dramatıque dıvine (J. O’Donnel
trouve dans les tro1s volets de la trılogıe SJ De Schriyer S:J;); Christologie
du Pere Balthasar. unec chrıstologıie dans la Theologıie de VON Balthasar
esthetique, unec dramatıque et unec Strukel) Serrett1); hristologı1e
dernıiere theologıque. trinıtaire Jöhrı. ofm Cap); Christologie

est essentiel christologıie: dans la rılogıie Wallner
de demeurer interjieure re eit des Lochbrunner); Consıderations SUT

lors de garder SCS l1ıens AV-Cl la l’anthropologie implıcıte dans la
ogmatıque entiere ei 2 d’Etre Chrıistologie de Von Balthasar
consıderee SOUS le trıple aspect du Beau, Ruiz-Retegun).
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CONGRESSO INT  RNAZIONALE accoglıere, irumento da PCI 1U0O-
SUL V1 sopraggıunti progett1 impost!«LA LLE SOGLIE socıleta? lo Stato COINC S1 dovra DOITC

DEL 111MI ne1l confrontiı amıglıa, prıma
insostitubiıle ellula socı1eta®? cco

Dal 2 ql 24 settembre 994 S1 le princıpalı question1 dıbattute ne] Con-
Svolto al Palazzo de1 CongressI1 dı Lugano SICSSO.

SIMPOSI10 organızzato Facolta dı Vennero inoltre In
eologıa al Lugano in collaborazıone COM che le varıe legıslazıon1 CUTODCC, COMMC
”Unıione Internazıonale de1 g1urist1 Cat- espress10n1 dı raggıunt! codıiıficatıar-
tolıcı. Una trentina dı g1urist1, teologı, dı legislatıv1, quası PCI rMcercare la mi1glıore
economıstı uOMI1nN1 polıtıca affron- formulazıone de1 valorı acquısıtI ungo la
Larono COMMMC relatorı il complesso tema secolare tradızıone CUTODCA le NOTINEC che

amıglıa ne1 SUO1 molteplıcı aspetti. hanno codificato talı valorı, rendendolI1
TOSTamım permi1se una notevole normatıvı vincolantı DCI tuttı

penetraziıone ne]l Orızzonte del dı- prevısta, in breve, la pu  1Ca-
battıto una chlara percezlone dell’effet- zione eglı Attı de]l Congresso.
t1va portata de1 contenuti attualmente pIU
discussı.

Ira olı interventI1 ricordiamo quellı
del Prof. Serg10 otta SU1 princ1ıp1 et1cC0-
g1ur1dic1, dı Albert apelle S_ J. sul re notizı.e Facolta
pensiero moderno In merı1to alla amıg]lıa,
dı 1NO Ciccone Professore alla Fa-
colta SUl problemı bıoetic1, de]l Prof. don JIORNATE DI SI UDIO
Anton1o Ruiz-Retegul aspett1 dı antro- PER VESCOVI CSI
pologıa teologıca del Prof. Francesco
d’Agostino Su question1 g1uridıche sol- Dal ql Z novembre 997 S1 SONO

levate procreazıone artıfıcıale dal- svolte ne sede Facolta 910T-
le manıpolazıon1 genetiche. ate dı studı10 DCI VESCOVI cattolıcı dı

Un dato CIHOISC ıIn modo rıto latıno Comunıiıta egl1 Statı 1nNn-
inequivocabile: la amıglıa 61 PONC COMIE dıpendenti (ex recentemente
STI1 reale tutta la socleta. In questo V1- mınatı dal Papa S 1 tratta dı Mons.
tale Crocevla S1 collocano tem1 onda- KondrusiewiCcz, arC1IVESCOVO dı Mosca,
mentalı DCI |’autentica 1ıdentitäa DCI- Mons. er VESCOVO dı Novosıbirsk,
Sona coppla quale desti- in Sıber1a, che 3i  — SUO1 dodicı mılıon1ı

la PCrSoNa chıiamata? Qual la VeId dı chılometrı quadratı la pIU grande dio0-
specıfica identitäa dell’uomo don- Ces1 de]l mondo, Mons wıjatek,
na? L’alterıtä, COS1 evıdente ne] NTIeSTIO metropolıta dı 1Ns (Bıelorussı1a), che
Tamiliare, iımpedimento una ine- ha CONOscCIuto 11 ager la sferza dı
saurıbıle ricchezza dı comunıo0one? - Stalın ne]l 1944, Mons. Kaskevıc,
gl10 nel famılıare dono da dı Grodno (Bıelorussı1a) Mons.
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credente consentiva che la SUua CadsSd dıven-enga, VESCOVO dı araganda
sede d1 incontrı dı preghiera, chıa-(Kazakıstan). Vennero accompagnatı ne]

Vl1agg10 da padre OmMano Scalfı, dıret- che S1 de1 risch1 personalı.
tore del Centro Russ1ia Cristiana dı ppure 19(0)8| SONO maı ancate DEISONC che
Serlate da padre re Sterpın, del hanno offerto le loro Cadasc DCI talı InCcONn-
Centre '’Etudes Russes dı arıg1 tr1ı In la fede 61 CONSsServata nel-

tem1 de1 colloquı, che VEeSCOVI le amıglıe grazıie alle amıglıe. C110 CId

ennero CON alcunı de1 professor1 anto pIu facıle amıglıe COINC

Facolta, VETISaIONO sull’organızzazıone ad esemp10 la mıla, dove CTAaVamlnlO undıcı
mmıiınıstratıva dio0ces1, SU. CC- 1glı Per esemp10, ın Casa m1a nNO1 ambı-
dura PCI le dı nullıta matrımon1ale, nı 210CavVamo fare la benche 19(0)81

SU natura l’eserc1z10 de]l mıinıstero aVeESSIMO maı potuta vedere una VCId,
ep1scopale sul] apporto Dıvına vela- anche COS1 dı fatto S1 trasmetteva una

ziıone-Sacra Scrittura-Magıstero. tradızıone, CTa una SOrta dı catech1smo.
termıne g1ornate dı stud10, ebbene 11011 aVess1ı maı incontrato PIC-

prıma dı partıre DCI Roma dove CIa DIC- ne VisSto una chlesa In funzıone, m1a
madre m1 raccontatoVIStO incontro COM 11 Papa dıversı rap-
Chlesa Scritture che quando pDO1presentantı de1 dicaster1 urıa RO-

INanNad, C1 una conferenza sStampa. eCCcO entraı ın sem1narıo0 m1 aCCOFSI dı CSSCIC

alcune domande le rıspettive r1- unNnO dı quellı che SaDCVd dı pIU».
sposte:

Come la fede ha potuto essere IFra- SUua volta Mons. enga racconto:
SINECSSAa anche INn di clero mal- «10 SUOT1IO ato ıIn una amıglıa cattolica iın
grado la repressione del regime SovIieti- u0g0 dove NON C’era alcun ne
co? chiesa, solo una cappellına ql C1mıte-

Mons er «La V1Iveva In Prıma de]l SerVIZIO milıtare pero
comunıta molto cCompatte SOl11dalı Pos- ricevuto la cresima, SCHNZa una ogrande

parlare DCI esperlenza dıretta dı preparazıone. VESCOVO che allora mı1 CIC-

Karaganda, la cıtta del Kazakıstan dove SIMO 61 ricorda ANCOTa dı averm1 pOo
SOTLO nato dove OTa la cattedra rımproverato, prıma cresima, perche,
vescoviıle appunto del Kazakıstan. Non rısposte che dato alle SUC do-
AVCVAalnllO sacerdoti, pero una volta all’an- mande, CTa risultato che NON una

PCI in1ız1latıva dı semplıcı lalcı, S1 fa- grande preparazıone. D’altra parte NON

COVa ad esemp10 una processione 1NO al avreı neanche Saputo ch1 rıvolgerm1 PCI
C1imıtero ın quello che chliamavamo “ll prepararmı DO megl10. ero NON mM1
9107N0 preghiera”. La fede S1 tra- CIO dımenticato dı tale rıchiamo, duran-
SMETITEVA In amıglıa, le amiglıe 11 erVIZIO milıtare Cercato dı CS-

molto rel1g10se, PICgaVahnO insıeme, face- Nalg molto asSsıduo ne preghiera quoti-
VanO COINC chlese domestiche. 1 ÖOI- dıana, COTILNC 11 Padre Nostro vVe Ma-
ganızzavano de1 momenti1 dı preghiera ra Dopo ı] erVIZIO mıiılıtare SOTNO tornato
INUNC che COINC specıe dı H- Cadsda ed ho LTrOvato che C’era.
turgıe, DUr sacerdotl. Quando mie1 genitorI1 m1 sugger1vano dı frequen-
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tare la chıesa, 10 NOoN SEZU1VO molto nato dal cliıma terr1bile CIa quası 1mMpOS-
questi1 loro suggeriment! anche perche sıbıle sopravvıvere la relıgz10ne cattolı-
mie1 amı1C1 1910)81 AVCVAallO interess1 de]l SC- NOn 11 dırıtto dı esprimers].
NEeIC Po1 ho fatto amıc1ız1a CON una dZ- gime comunıiısta ha CETrCato, CON tuttı

che invece voleva che andassı In chle- mezzı possı1bılı, DCI decenn1ı decenn1ı dı
5i 10 Comiınclaı ad andarcı DCI arle pla- sradıcare la fede Ma deportatı hanno
CO DO1 andato finıre che ho lascıa- tenuto ferma la SPCTANZA. NC molt1
1(8) Ia FTagazzZd SONMNO andato ın sem1narı10». 910Vvanı NON Sa]NnNOo DIU che COSsSa s1gn1ıf1ca

CSSCIC cattoliıco, la fede 1ON morTTta, 11
fu0CO che COVAVd SOTTO la GEHGEE dell’ate1-
SIM rıvela 0gg1 la SUa straordınarıa p —

1/ AIUTO LLA CHIESA Certe ONNC insegnavano la fede al
NEL KA7ZAKISTAN bambını, alcune famıglıe S1 radunavano

in segreto DCI PICSdIC uOM1n1 coragg10-
La Facoltäa dı eologıa dı Lugano, S1 lavoravano dı DCT costrulre PICCO-

fedele al SsUOÖ impegno nell’a1uto al le cappelle. Parecchi1 SONO statı arrestat]ı
str1 Tatellı esCUTODCO, ha aCCettato SOI1lO mort1 dı freddo dı fame In cCampIı
dı mandare UunNO de1 SUO1 professorIı don dı CONCeENtTramMentTO DCI la fede
Pierre Dumoulın, ottimo conoscıtore del ]la fıne eglı annı 5 la

ne] Kazakıstan. SUO prımo 1mM- perestroika ha scombussolato 11 Kaza-
dı impartıre du- kıstan la lıberta relıg10sa StTata ristabi-

rata dı INeSeC DCI insegnantı dı Stor1i1a lıta Le setite nord-amerıicane SONO subı1to
relıg10n1. Quel SUO SO£g210rN0 gl1 arrıvate COINC avvolto1, CON T1

permi1ıse dı prendere COsclenza dı UuT- nanzlarıe allettantı. cattolıcı, PDCI
problema Chıesa nel loro, anno cCOomıncı1ato rıvelare 1a loro

Kazakıstan: la grande dıfficolta dı for- 9 nostr1 fratellı anno b1SO-
MnMare NuOVI sacerdoti. La Facolta dı 24000 dı formata, dNlCanNOo sacerdo-
Lugano ha quındı aCCettato dı mandarlo t1 SONO sSOlo una trentina, SPCSSO anzlanı,
0gn1 AaNNO DCI organızzare dırıgere PCI una dioces1 ogrande COMEC la Comuniıta

dı formazıone dı tre mes1 per 1 910- Europea! C da nNO1 sacerdoti SONO
vanı che vorrebbero dıventare sacerdotl. pochı ed 1111C11e mandarne. Bısogna

ZT 994 S61 COS]1 aperto dunque formarlı sul DOSTO, in Asıa Cen-
Karaganda ne]l Kazakıstan, in Asıa CEIM- trale, ch1 DUO farlo?
trale, pre-seminarı1o0 cattolico. Per OC Fa Facolta dı eologıa, quale real-
Casıone 11 prof. Dumoulın pu  1CO sul ta internazıonale m1ss1o0narıa, ha aCCcet-
Giornale del Popolo art1ıcolo dı Cul tato dı mandare unoO de1 SUO1 professorI1
Mproduciamo una ad aprıre dı formazıone d1 tre
( Kazakıstan, la popolazıone mes1ı DCI 910Vvanı che voglıono dıventare

PEr DIU d1 meta costıitulta da dıscendenti1ı sacerdoti. Grazıe aglı alut! rcevultl, la CdSd
de1 deportati dı Stalın Solgenitsıin CTa comprata, arredamento OmMMarıo
Imprigionato chılometr1ı da una pıccola bıblıoteca In TIUSSo SOTIO statı
Karaganda! Su questo alto-pıano sconfi- mandatı CON La domenı1ıca
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alme prım1ı OTttO candıdatiı aprıran- culturale ed eccles1iale Di1i0-
le porte DCI una 910VA- Cces] d1 Lugano de] (Cantone Ticıno.
Chlesa Otto? Nessuno poteva imma- Tıtolare Cattedra don

Azzolıno Chıiappını, professore dı eolo-ginare che sarebbero statı tantı SIN dal pr1-
ANNO dı ap  ‘9 gl1 anzlanı de- g1a fondamentale ettore de]l Semimna-

rT10 Diocesano San arloportatı che SOT1IO riımastı In pochı SAaNnNO

bene che questa prıma fi1orıtura 1nN-
naftıata CON 11 de1 martir1ı>.

La collaborazıone del prof.
LA DI CENTRO DIDumoulın ra in ha g1a POT-

tato COIMNC frutto l’ıngresso dı 910Vvanı DI UN ’ ASSOCIAZIONF
INTERNAZIO  ALEnel sem1narıo Russıa la venuta

Cinque studentesse del Kazakıstan alla HANs URS VON BALTHASAR
Facolta dı eologıa dı Lugano, CON lo SCO-

DO dı tornare pOo1 al loro qualı Inse- La Facolta ha creato nel Ta10
993 Centro dı studı Hans Urs VOoNgnantı dı relıgi0ne. re considerazıon1ı

sull’argomento S1 TOVanoO ne  1col dı Balthasar. Eglı senz/’altro uUunNO de1 prın-
Dumoulın ıIn questo R1 cıpalı eolog1 de]l NOSTIrTO secolo COIMINC 10

vista. testimon1a la SUa immensa produzıone
teologıca (ha elaborato uln dogmatıca
completamente or1ginale), la SUua dı
traduttore dı edıtore eglı serıtt1 dı

LA Adrıenne VOI Speyr (60 volum1), 11 DTIC-
CC ATTEDRA OSMINI M10 dı teologıa a010 consegnatoglı

da Gilovannı a0O10 11 ne]l o1ugN0 1984, 11
Nel 993 VeENNC creata la Cattedra prem10 Mozart che ricevette nel 986 la

Antonı1o Rosmuinı. Fondata da SUua nomına cardınalızıa voluta da (HNOvan-
cenate, questa Cattedrapromuoverä 10 Nı a0O10 B%

Un eologo quındı che ben merıtastud10 dı Rosminı, accoglıera
ricercatorI1, olffrıra COorsı conferenze pub- dı 6CSSCTC ONOTato studıato grazlie ad
bliche PCI far CONOSCETC 11 SUO pensıiero. Centro dı studı unıversıtarıo. Avremo DCI-

Questo sacerdote, fondatore dı una C10 Lugano 11 prımo Centro dı studı
lu1 dedicato. Per la nNOsiIra Confederaz1ıo0-congregazıone sacerdotale, uNnNO de1 p —

ch1 110SO11 eologı confrontarsı crıt1- sara contrıbuire al
cCamente COM I’ıdealısmo tedesco DIO- stud1io dı uUNO de1 SUO1 DIU iıllustrı
DOITC una rısposta In chlave cattolıica. cıttadını.
L’ımportanza dı questa ecritica S1 COIMMPICN- Lo dı questo Centro quello

dı PIOIMUOVCIC lo stud10 la CONOSCCNZAde cons1ıderando che U profondo influsso
esercıtato OT: da!l’ıdealısmo sul DCD- dell’opera teologıca de]l elebre eologo
s1ero occıdentale costitulsce una autenti1- SVIZZeTO. mezz]1 prevıstı SONO

ST1 DCI la fede Va inoltre riıcordato a) la costıtuzione dı on
ıbliografico comprendente tutte leche Rosminı una figura importante nel
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dı Balthasar ne ıngua orıg1inale ne sessant’annı dı studı dı ricerche. In
traduz10n1; gu1to VCILTAaLLNlO acquısıte altre SUC 9

de1 COTS1 de]1 em1narı aspet- edıte tradotte ne varıe lıngue. I1 che
{1 diversı S[[a teologıa; costitumra il nucleo centrale attorno al QUa-

C) de1 colloquı internazıonalı. le S1 sviluppera progressivamente CCN-

Inoltre prevısta la creazi10ne dı Iro dı documentazıone comprendente
Cattedra Hans Urs Von Balthasar che le glı artıcolı sul orande teO-
I’ınformatızzazıone dı "opera d1 1020 SVIZZEeTO.
Balthasar. tale la Facolta

collaboratore sc1entif1co meta tem- Da ultımo ricordiamo che ı] O1U-
D Sono infıne prevıste anche bor- NO 994 creata Lugano L’Asso-

d1 rcerca. Clazıone Internazıonale Hans Urs VOI

Un contrıbuto ımportante alla Balthasar. SSa intende PTOMLUOVCIC 10 STU-
stiıtuzıone del uddetto Centro dı studı d10 ıta de]l pens1iero del eologo

la donazıone dell’opera SVIZZEeTO, mettendo dıspos1zıone 11167 -

OMNLA da «Johannes 71 sclentificı pIU appropriatı.
Gemeinschaft», L’Istituto secolare Oonda-

nel 945 da Balthasar. SSa COMPICHN-
de oltre centina10 dı volumı, sagglı, dl- (Cattaneo
ticolı SUO1 sceriıttı or1ıginalı, frutto d’oltre Facolta di eologia, Lugano
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KEolı miıirava alle COSEC ontane...“

Stanıslaw Grygıel
Pontificio Istituto (1.0vannı Paolo HE Roma
Facolta dı Teologia, Lugano

Parlare PCISONA sıgn1ıfıca avventurarsı In una impresa affascınante
ed allo STtESSO riıschlosa. Infattı, NN possıbıle dare NOTINC all’essere che,
essendo COSC lontane, COM ogn1 gesto esprime ı] SUO desider10 dell’ımpos-
sıbıle Essendo epıfanıa verıta ineffabıile, la PCISONA S1 al dı la

parole
o1ä Dassato AaNNO morte del VESCOVO Eugen10 Corecco. Eppure la SUa

PreSCNZa mirante alle COSC ontane S1 intensıficata sıiıcche 0gg1 arlare dı lu1 A4NCOTa

pIU 1ıNıcıle risch10s0. SOnoO molte le SUC che 10 rendono in COS]1 tantı
Paesı, 1OoN solo europel. Mı permetto dı EVOCAaIlNc soltanto unagd, la Pontificıa Facoltäa dı
eologıa, la CUul or1gine legata organıcamente Con la sofferenza, ne quale 11 CO-

EKugen10 onobbe Dio NOMN solo, COMIMNEC vrebbe detto Giobbe, sentito dıre»
(Gb 42,

Per comprendere le COSC DCI salvarle, 1amo0 SCINDIC ricondurle al loro
princ1ıp10 che S1 manıfesta ne1 loro 1N17Z]. nel PrINC1p10 che S1 rıvela la verıta dı {utto
C10 che S1 compl1e nel

Mons1ıgnor Eugen10 concepl la Facolta all’ınızıo de]l SUO EerVIZIO vescoviıle. Le
ha dato vita, pero, neglı ultımı tre annı dı questo SerV1ZI1O, quando, sostenendo le

Questo rticolo r  a la testimon1anza de]l prof. Grygiel ad AdNNO morte dı Mons.
Eugenio Corecco, intervento eitettuato in OCcasıone del Dies Academicus Facolta dı eologıa dı
Lugano (16
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dı (nHobbe che olı annunzlavano |l’avvento del S1gnore, entrava in quella dımens1ıone
dell’esistenza ne quale 61 DUO DCNSAIC soltanto qu] Serl0. La Facoltäa faceva
SUO1 priımı passı, quando 11 VESCOVO Eugen10, lancıando Di1i0 le domande-sfida, 11}
grande “perche?” dı Gıiobbe, ı] quale ı] pensiero sara SCHAPDIC solo
210C0 intellettuale, aturava affınche la verıta 10 pDOtESSE abbraccıare. Perc10 HON S1
potra comprendere questa Facolta maı 1NO ıIn (0) 81 guardarla alla luce che CI1L1d-

dal soMNrıre de] VESCOVO Fondatore. Questa luce svela g]1 elementi! essenzılalı
dıistintivı de]l lavoro DCI 11 quale la Facolta Stata da ul

Permettetem1 dı cıtare frammento de]l d1scorso de]l Treatfe epor1ı «1
ral0, mentre STO aCcCCanto Iu1 dopo ungo sılenz10 mM1 dice: °Non pOSSI-

bıle morire cCOos1!”. “C/os1 COME / gl1 chı1edo Dopo altro ungo sılenz10: “Ea LrOp-
täcHe: OiIce COMNNC addormentarsı!”. p1u rıprese rıpete: “E’

mıstero!”. Poi, prıma dı celebrarglı la In CamMnNcIdA, gl1 chıedo PCI quale inten-
zione des1ıdera che la celebr1 “Per buona morte!  '” DCI la prıma volta 10 edo
plangere».

Queste lacrıme de] VESCOVO Eugen10, oltre ad 6CSSCIC lacrimae FEFÜUM, rıflettono
”"inızıo medes1ima beatıtudine che (nHOobbe Vissuto dopo aAaver intravvısto 11
destino dıvino de]l propri10 CSSCIC Creato da Dıo0 In lacrimis I’uomo dıventa la

quaestio dı Sant ’ Agostino, quella domanda-sfıda CHE:; lancıata Dı1o0, costitul-
SCC ’essenza Stessa fılosofia anche In lacrimis Vrerum che 1’u0omo, ragg1unto

rısposta dıvına, cComıncı1a Vvivere quella 11161416 beatıtudine la quale la
fiılosofia la teologıa SAaTaNNO soltanto sem1ımnate dı pula Le lacrıme de]l VESCOVO Euge-
N10 continueranno ad illumıinare 11 lavoro Facoltä, CUul statut1 dicono che «10
stud10 S1 deve conıugare COM la preghiera» affınche professorI1 gl1 student1 DOSSaNO
capıre meglı0 Il miıstero PCIrSONa dı Cristo quello DCTISONA Infattı, 11

vıta C1 raggıunge attraverso la morte
egl1 ultımı tre annnı Sua vita, ne]l SUO morire. 11 VESCOVO Kugen10 dıvenne

un ’ epıfanıa del destino divino PCIrSOoONa Eglı aderıva ad CSSO COM la fede;
cercando il legame tra 11 dono de1 dolorı1 che lo (0)8%8  NO 11 dono verıta che
in ess1 10 colmava in modo OVTIUINanNnO La Sua malattıa dıvenne una cattedra CUul egl1
salıva ogn1 2107N0 DIU coragg10samente DCI dıre parole fort1, SCINDIC dı p1IU aderent1
alla Parola Su questa cattedra la Sua esistenza venıva trasfıgurata In un armon1a tra la
sobrieta dı fronte alle COSC vicıne, terrestrI1, L’entusiasmo PCI le COSC lontane, divine.
Questa armon1a rımasta INn NO1 COITNC VI rimane un opera sınfonıca dopo che S12a SUO-
ata la Sua nota fınale L’ultiıma nota del armon10s0, nota che C1 permette dı
godere pıenamente l’esistenza de]l VESCOVO Eugen10, esegulta dal popolo STeESSO
che spontaneamente IntonoO 11 re. nel MOMmMento ıIn CUu1 sul portone cattedrale
COIMDAIVC la bara CON le poglıe de]l SUuO VESCOVO La verıta intera PCTSoONa

1ON solo S1 rıvela ne COomMun1lone COn le altre PCISONC,
Solo sordo NOn nte questo Canto Solo C1eCO NOn vede che glı1 ultımı

annı dı SONO statı DIU fruttuos1 ne vıta del VESCOVO Eugen10 La sordıta la
cecıtä, negando la cComunı1one PCISONC, minacclano dı morte la socletä, perche
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quellı che guardano NOn vedono, ascoltano NOoN sentonoO, NON SAa|NNO ch1 ess]1
stess1 S1ano0. Essendo confus1, confondono olı altrı

Per ] VE”SCOVO Eugen10, la Pontificıa Facolta dı eologıa rappresentava punto
ll partenza PCI 11 pellegrinare la verıta 11 bene qualiı la 1ıta dell’uomo

dı CSSCTIC uUumMmanad, perche dı CSSCIC ragg1unta dal diıvıino. Nel disegno del
VESCOVO, il sıgnıf1ıcato Facolta sconfinava dal Ticıno, Sconfınava perf1no
SvIizzera. Per Iu1 la nascıta Facolta CTa “"inızıo dı grande lavoro PCI 11 futuro

Chiesa, C10€ DCI 11 futuro dell’uomo
La Facolta dı Lugano vuole CSSCIC universitas professorum el studentium, C10€

amıglıa In CUul professorI1 olı student1 o1a dı quası ventiI! Paesı pellegrinano
insıeme luogh1 Sacrı dove il VCTIO, ı] bene 11 In CSSa, 1’uno aluta
L’altro ad aprırsı alle realtäa or1ginalı primordialı, alle realta ontane. 1ando, 1mpa-
TanO V1vere 1ON conclusıon1, C10€ imparano ad esistere
creativamente. I professor1 educano glı student1 glı student1 educano professor1.
loro dialogo assomiglıa al dialogo dı Abramo dı SUO f1gl10 1SaCCO, che. alendo sul

nel Morı1a, laborio0samente CEICAaVallO insıeme la verıta dell’uomo La
novıta dı questa verıta 11 sorprendeva 1NO alla fıne del loro pellegrinagg10. SU1 PCH-
dı dı talı mont1 In talı 1aloghı1 che la cultura viene creata

5  ccademıa dı Lugano, alendo alle Org1n1 unıversıta DCI affondare 11 le
proprıe radıcı ne] mi1istero dell’uomo in CUul rısplende 11 1stero dı Dıi10, introduce

orıginale ne vıta intelle'  ale cıtta dı Lugano, In quella SVIZZEe-
anche egl]1 altrı Paesı. naturale quındı CHe. COTIIC tutto C10 che fuor1 moda, la

Pontificıa Facolta dı Lugano sorprenda molt1 provochı un ’ opposizıone. Se fosse d1-
versamente, vorrebbe dıre che 11 SUO Fondatore l’aveva dısegnata ne]l modo In CUul glı
stilist1i dısegnano vestit1 PCI Uulla sola stagıone.

® SOT1IO ante interferenze atmosferiche che C1 imped1scono dı cCaptare le onde
SU. qualı viene trasmesso U messagg10 verıta. Domina dı lıberta che

COINC verıta soltanto quelle che C1laSsCcunO attualmente produce DCI UsSo Dr1Va-
o La lıberta COS1 intesa sclude la categorıia del dono COINC negazıone dıgnıta
della DEIrSONa ummana

La Facoltäa dı ugano, onNndando 11 SUo lavoro dıdattico-educativo propr10 sul
rmcevere donare, rischla dı ıta 11OIN facıle SsOc]1eta dı 0gg1; 11

dono dimenticato. Non allora da meravıglıarsı che anche le unıversıta, NON
essendo DIU uogo d1 relazıon1 personalı ira professorIi student1, COSSa'mhnO dı CSSCIC C10O
che all’ınızıo. DI CONSCRUCNZA, le unıversıta NOoN SAaNNO COSa dovrebbero SSSCIC
maestri V1 SONO statı sostitult1! daı eCcNICL. ecnIıc1ı fare molte COSC le fanno
insıpientemente. I professor1 NON educano glı studentiI1 perche ess1 stess1 1ON SOTIO edu-
catı Rıdaotti prodotti, anch’ess1 riıducono glı student] prodotti, talvolta molto intel-
lıgenti, che sapendo produrre COM prec1s1ıone 19(0)81 SadLNO peroö lavorare creatıvamente,
perche NON SOTO ın grado dı miırare al SOVIUINaNO che 11O11 da produrre Le unıversıtä,
Sstaccando 11 VCTITO dal bene 11} bene dal VCIO, dıyentano luoghı ragıone dıstrutta
della volontäa devılata. professorI1 olı student1, prıvi dell’ambızıone dı GSSGIE La-
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o1untı verıta dı fare dısınteressatamente pDO dı bene PCI glı altrı, VENSONO
devastatı solıtudıne competizıone morbosa. OS1 devastatı, fanno cadere
la soc1leta ne spenslieratezza an DIU per1colosa quan(to pIU razıonalıstıcamente
scıentificamente ondata sul nu.

La vıta spirıtuale, prıma dı spegnersIı ne socıleta, In sacerdotio, In
el In studio, C10€ ne1l sacerdoti, ne1 governantı neglı inteiile  alı La relıgz10ne la
cultura, separate vıta spirıtuale, VCENZONO automatıcamente polıtıcızzate. L’andı-
1vlenı de1 polıtıcı domına quell’andirıvıen1ı al quale sacerdoti1ı riıducono 11 loro
sacerdotium glı intelle  alı 11 loro studium. socleta 11 CUu1 ordıne basato pIU
sul PrINC1p10 DIuS VLS qUUAM FaALlL0 che HON quello plus ratio QUUAM VIS, sacerdotium
studium NOMN hanno la forza DCI dıre «No'» al cattıvo VESNUM. risanamento
socleta In1ızıa addove 6cSSqad ha cComiınc1ato cCorrompers!ı. SSO 1n1ızıa neglı uom1n1ı che
mırano iın modo alle COSC ontane. Uno dı loro CTa 11 VESCOVO Eugen10
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Edıtoriale

E sembra doveroso in1zlare questa nOstra “seconda navıgazıone” CON ula

parola dı ringrazıamento al nostrI1 Carı ettor]1. Nel dare alla stampa 11 prımo 1N1UINCTO
CIAaValllO ben consapevolı de]l rischio0 dı una tale avventura Una Rıvısta 1n DIU, ira tan-
te dı unga tradızıone, potrebbe DSSCGIG ignorata. G'irazıe DI1io0 l’accoglıenza del prımo
1UIMNECTO Rivista Ieologica dı LugZano ha dı Sran unga le NnNOSsSTIre attese
Gilı scambı COI rmviste Ssımılı alla nOSsSTIra 11 NUmMMeETO sottosecer1z10n1 ragg1unto r1-
sultano abbastanza confortantı. € incoraggıa vedere la NnOSTIra neoONata pubblicazıone
parıfıcata ne scambıo COI le rıviste dı teologıa dı unga vıta consolıdata fama. S1a-

molto oratı generosıta d1 questa accoglıenza. Le ettere rcevute parlano ben
chlaro fiducıa de1 ettor]1. Ne1l SUO1 prım1ı passı ] ambıno ha b1sognO [LAaNlO

de] SOTT1ISO aterno La accoglıenza Rıvısta ne1l circolı dı stud10 dı
attere internazıonale PDCI NO1 una spınta proseguire nel cCamm1ıno de] 1IN1-
ziale. Abbı1amo COMPpPTrOVato la verıta de] proverbi0 LOINanNnO Audaces fortuna Iuvat! In
verıta |’audacıa evangelıca CIa una doti1 de] NnOSIro fondatore Mons. Corecco,

CeTrto cCarısma personale che egl1 tramanda alla SUua istıtuzione. NOMME eristiano
fortuna la provvıdenza dıvına. DIio0 dıspone 10 svolgımento realta In modo

conforme q] SUO plano che Nnu. IN  5 poiche buono, vuole Ia Cooperazıone
ATHrTe nell’esecuzıone de] SUO1 disegn1, innanzıtutto razıonalı.

NC ne stor1a ella salvezza, essendo onnıpotente, chiıede ed esige la COooperazl10-
de1 minıstr1. Ea fiducıia ne provvıdenza la radıce dell’audacıa cristiana, CaAaDdCll

d1 11 timore quando S1aMo0 consapevolIı che ’opera intrapresa al dı
nOstre forze. prım1ı passı SUOTIO SCINDIC pIU 1HAICHHE Inızıato 11 mMO(TO, DCI una

inerz1ä; 11 mobile la VIres adquirit eundo. SO  1sSTattı DCI AVCT

(U prımo scoglı0, l NOSTITrO anımo C1 spinge In avantı allo dı tentar dı
fare Ogn1 1NUTITNCTO ella Rıvısta COM la STteSSa CUTrTa passıone COINC fosse 11 prımo.
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C domandıamo COM proseguılre ne] NOSTIro m la 1cerca autentica
teologıa. rıtorno dı N una VeTa rıflessione, tıpıca spırıto ql quale al-
tiene la dı SE Na La teologıa S’interroga sul mistero dı Dıio0, 1910)8| DUO PIC-
scindere ungo la stor1a dal rıtorno SU proprıa natura SUuOo simıle allo
SVIluppo de1 viıventi, che CI GSGC soltanto ne mı1ısura in C porta compımento le
vıirtualıta cContenute nel SCILIC a teologıa attuale S1 NUu: spınta dı rinnovamen-

dı rtorno alle Org1N1 data dal Vatiıcano I1 Questo sıngolare SaPCIC consıste ne
1cerca inesaurıbiıle de]l miıstero dı Dı10, 11 quale ha voluto rıvelarsı all’uomo, lo ha
fatto In modo preCc1so ungo la stor1a ın tantı modı, In modo specıale ne Sacra Secrit-
tura Perc1o 11 Concıl10 invıta 11 eologo ad attıngere da questa fonte «La Sacra
Scrıittura deve 6SSCIC COINC l’anıma dı la teolog1a» (OT, 16) teologo, chiamato

parlare 11ON tacere Dıio0, deve atteners1 quan(to dı D10 S1 dice ne Scrıttura.
San 1ommaso 10 r1cordava STeESSO al eolog1 del SUOo m «De Deo dicere AON

debemus quod INn Sacra Scriptura NO  > Invenitur. vel Der verba, vel per (ST, L
36, Z ad La parola de]l eologo l’ıntelliıgenza parola dı

Dıio0, intellectus fidei. Una parola 1NON aCHEe: una parola che 1ON 61 esaurıisce maı DI10
ha parlato In molt1 modi, ha detto tutto In una sola parola che l Fıglıo (ED 1, I

eologo San  arıo0 61 PTODONCVA dı fare Ul SUOo mestiere In modo cCOs1 perfetto che
11 SUO lınguagg10, anche quello de1 gestl, parlasse soltanto dı DIio (De rin 8 Sl PE
10,48 Ogn1 erıisti1ano chı1amato alla CONOSCCNZA dı Dıio V1 una teologıa in
modo connaturale al eristiano. «Fare teologıa fferma COM audacıa (HNOovannı a010
{{ COompı1to che spetta ql credente ıIn quanto credente. COompI1to susc1ıtato in
modo vitale in OgN1 instante SOSTeENUTO fede» (Discorso del XE 1982,
Salamanca). Per SUua natura la fede fa appello all’ıntellıgenza Ogn1 UOTNO 1N-
tellıgente perc10, S12a colto IMNCNO, chıiamato una Certa intul1zione del miıstero dı
Dı1io0 Ha or1gine in questa la teologıa spontanea del popolo de1 credenti. 1ul=
t1 credentI1 S1aMO0 chıamatı, COTNNC dice Pıetro 3: 155 rendere CONTO SPC-

che In NnO1 Su questa base procede la teologıa sclentifica, rıflessa, che adope-
metodiı sclentificı allo dı ragglungere l’ıntelligenza DIU profonda STES-

fede La teologıa ragg1unge Ia CONOSCCNZA che DI0 ha dı STeESSO ha voluto
munıcare aglı uOMI1n1. SUua or1gine la Scrıittura parola vivente dı Dıio0, PDTONUN-
z1ata PCIeudıta comunıcata, pO1 scrıtta DCI CSSCTC letta udıta ne comunıta
nutrire le ment1 CUOTI. La parola d1 Dı1o0 la luce PCI 11 sentiero 1a teologıa
S1 al ServV1IZ1O fede, verıta Dıio0, Vive immersa nell’orızzonte
tradızıone dell’ ıntellıgenza de] mistero. Questi SONO due polı de]l “mestiere” del te-
ologo da ato la Tradızıone vivente ne quale ha or1gine la STESSa Scrıittura, dal-
altro I’ıntelletto parole dı Dio TIradızıone novıta s’intrecc1ano.
Tutto In 655a antıco, deve 6SSCTC L’ermeneutica chı1amata

1avoro$maı portato compımento, nel quale sS1a possıbıle la memorı1a del-
la tradızıone, la e  a d1 novıta. Le parole dı Dı1o0., glı eventI1 stor1a sal-

hanno Contenutfo sıngolare, riıspecchıano il miıistero de]l d1ıvino. SONO apert1
all’ınfinıto. Invece le parole egl1 uOMI1NI SOTLO SCINDIC storiche. finıte. COINEC paglıa
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eologo lommaso qu1ıno CIa consapevole dı questi lımıtı Ci incoraggıa questa
novıta teologıa: «Infinita enım verba hominum NO  > DOSSUNTt attıngere

UNUM Dei verbum» (In vang. Toannis, in ıne Non STAatO g1a detto, SCIN-

DIC unO Spazı1o aperto. In CONSCRUCNZA, Ia rısposta alla domanda COINC fare 0gg1 te-
ologıa, deve GSSCiE conforme questo indıirızzo concılıare, ne] Solco tradızıone

DECICHNC novıta.

L’unıta teologıa NOn sclude la pluralıta de1 eologı la possı1ıbılıta dı
v:eE teologıa. S1 Succedono ol1 uom1n1ı In 1UTINCTIO SCHIDIC pIu alto,

1910)8! S1 rıpete 10 STESSO esemplare due volte ne storl1a. La partecıpazıone dell’ ınfi-
nıto, DCI V1a dı creazlone, concılıa ın modo perfetto unıta pluralıta de]l reale. La
Facolta d1 eologıa dı Lugano ha fatto l’opzıone DCI t1po dı teologıa che COTN-

porta la tradızıone la novıta. Mons. CCorecco lo ha ne]l Fa-
colta emores dignitatis humanae. La Facoltäa 61 PTrODONC una Constante MemoOrıa

dıgnıta dell’uomo cultura moderna |’u0omo OCCUDA u0og0 centrale,
egl1ı STeESSO anche VCTO u0g0 teolog1co. D10 S1 svela nell’uomo, 1’uomo COMNO-

N> STESSO dı fronte Dıo0 Concılıo Vatıcano {{ C1 ha dato la chlave dı questo
«Reapse NONNLSL IN myster10 er Incarnaltı mysterium homintis Vere

clarescit» (GS, 22) splendore de]l volto dı Crıisto, trasformato sul Öf (cfr.
e 9.29); S1 svela la dıgnıta dell’uomo In quanto IMAZO Dei Un ragg10 dı questo
splendore ıfulge 0ogn1 OINO La dıgnıta dell’uomo procede Sua orıgıne
dal SUO destino, DPTOIMMAaANA SsSua natura spıirıtuale, dal SUuo DRSCHIE personale. [’uo-

odıerno sensı1ıbıle questa dıgnıta, al dırıtt1ı che Comporta. volto dell’uomo
una barrıera che vieta ogn1 violazıone de1 dırıttı dell’altro Levınas ha presentato
una ettura del volto dell’uomo COTH® uog0 dıgnıta, COINC DCI la nOostra cul-
tura fosse 11 elevato dove Dı10 S1 manıfesta ne]l NOSIro m Ma ANCOIdA,
COINC ne dı Crıisto, 1 svela p1U on ne sofferenza, ne violazıon1.
nell'assenza dı umanıta. San Leone agno indıica al eristiano una V1a DCI la SCODCI-

integrale dıgnıta PCISONA, La diıgnıta mplıca 1ON soltanto 11 dırıtto,
anche 11 dovere d1 mantenere ad ogn1 , responsabılmente, questa dıgnita:
«Agnosce, oh christiane, dignitatem Iuam el divinae CONSOrSs factus nalurae, noli In
vetferem vilitatem degeneri cConversatıiıone redire!'» (Sermo de Nativitate Domini, L,
PE 54, 190) La PEerSsoNa CapaCCl dı dıgnıta dı vılta, dı Comportamen(to

CON 11} SUO 6ESSCTIC eg2n0, dı farsı ndegna ebbene la teologıa NON S12a
discorso sull’uomo, Dıo, 11 eologo colu1n che svela all’uomo 11 mi1istero dı
Dıo Ma 11 DIio dell’alleanza 1910)81 Ul DIio ontano, 11 DIio VICINO (Ger ,5  9 11 DIio
CON nNO1 che la salvezza dı 0OgNn1 uUuOIMMNO, dl Dıio0 che propter NOS homines ef
propter nOstram salutem descendit de coelis! La teologıa ha 11 COompI1to dı a_

questa memorI1a dell’uomo, che la memorI1a SUa dıgnıta, allo dı DIO-
muoverla al massımo. Ogn1 UOINO ognı popolo da Dı10 chliamato alla 11-
berta de1 1glı dı Dıo, alla lıberazıone ne verıta ne lıberta (GV 85,32)
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In questa COrnıce dı rcerca novıta ne tradızıone dı promoz10ne 1nN-
egrale dell'umana dıgnıta S’1nquadrano lavor1 de]le L1LUINCTO seguendo 10
schema Rıvısta. Vanhoye prende pos1z1ıoNe DCI Ia dıfesa profonda NOVI-
ta che mplıca l’Alleanza fatta ira DI1io ”’umanıita In Cristo: Pınckaers. seguendo le
OFEHIE dı San 1ommaso, 11 Dottore ngelıco, iıllustra il fenomeno inaspettato de] MOr

egl1 angeli, la Cn S1 fa sentire d1 COME nel Medioevo ne pleta
popolare de] NOSTIro MpO; May 11 ruolo egge naturale de1 DTI1-
mM1 princıp1 He viıta morale., SUu. SCI1a dell  ncıclıca Veritatis plendor; Possent1
PTODONC una penetrazıone ne spirıtualıta nell’interiorita dell’uomo COHHE luoghı
d1 ettura dıgnıta PCISONA. Due lavorı d1 rcerca fanno 11 u  O STAfuUS
quaestionis: Dumoulın cCentra l'ındagıine sull'attualıta de] midrash de1 capıtolı 1219
de] TO Sapıenza au la pısta de] ecente dıbattıto teolog1c0 sul
sacerdoz10 femminıle. La sezl1one relatıva alla vıta Chlesa nel mondo
due testimon1anze d1 grande rıl1evo: Chlara Lubıch fa ula semplıce incantevole
espos1z1one spirıtualıtä comunıitarıa de]l Movımento de1 Focoları che raduna DIU
d1 quatiro mılıonı dı PDEIrSONC nel MONdoO; Jerumanıs desecrive la realta NOn facıle

vıta Chilesa In Lettonia. Per la CIONACa Facolta viene infıne Ta-
ta la Conferenza tenuta In OCCasıone de]l TZO Dies Academicus dal Presiıdente
BERD, de Larosıere, SU transızıone de1 paesı una CCO-
nom1a dı mercato

Tale lo spiırıto la sıntes1 de]l CoONntenuto dı questo Ssecondo NUMETO 1VI-
SIa leologica dı LU2dANnO.

ul OUS so1lmt perm1s, d’entreprendre TE «deuxieme
navıgatiıon», d’adresser quelques MoOfs de remerci1iement 1105 lecteurs. Au
OoOment de l’ımpression du premier numero, HOUS etions LOut faıt conscılents
du rsque d’une 171e La parution d’une nouvelle C alors qu 1
exıste deja tant AVOEC une longue tradıtion, auraıt etre completement ignoree.
Gräce Dieu, ”accueil Qu«cC VOUS aVO7Z reserve premıier numero de Ia Revue
Theologique de LugZano depasse, eft de loın, 110585 attentes Les echanges qu1
Sont developpes AVEC d’autres TeVUCS du meme ef le nombre
d’abonnements quı ont ete souscrıts OUS paraıssent plutöt reconfortants. est
CNCOUragECANLT de VOIr notre publication nouvelle-nee miılıeu des
autres revues de theologie quı ex1istent depul1s longtemps ei Jou1issent d’une
grande renommee. Nous VOUS SOMMEeES tres reconnaıissants de accueıl S1
genereuxXx. Les lettres quı1 NOUS ont ete adressees refletent claırement la confiance
des lecteurs. Lors des premiers pPas, V’enfant besoin du soutien de I1a maın de la
mere ef de SON sourıre. Laccueıil genereux reserve notre Revue dans les
mılıeux internationaux des etudes speclalisees, constitue POUT NOUS V’essor
necessalre pOUur poursu1vre otre projet inıtial. Nous demontrer la
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Justesse du proverbe romaın: Audaces Jfortuna Juvat! Et reellement., ”’audace
evangelıque ete L’une des qualıtes de otre fondateur, Mer Eugen10 Corecco,
accompagnee d’un certaın DOUVOILF charısmatıque personnel qu’'1 egue SON
institution. La fortuna romaıne, la chance, s appelle angage chretien 1a (ivVı-

Provıdence. est Dieu quı decıde du deroulement des evenements,
conformement SON desseın, quı peut rien negliger; cependant, 19880881 Dıeu
est bonte, 11 veut la cooperatıon de SCS creatures dans l’accomplissement de SCS

desse1ns. ef notamment celle des creatures rationnelles. Meme dans l’histoire du
salut, le Tout-Puljssant emande el ex1ige 1a cCooperatıon de SCS miıinıstres. pa
confıance dans Ia dıyıne Provıdence est l’orıgıne de |’audace chretienne. qu1
1OUS permet de Surmonter 105 craıntes orsque NOUS SOININES consclents JUC
”oeuvre entreprise est au-dessus de 1OS forces. est toujours le premıier DaSs quıl
coute Des YJUC l’on met marche. vertu d’une certaıiıne force d inertie. le
mobile poursult s()Il MOuUuvement ef ViIres adquirift eundo. Nous SOINIMNECS donc
satısfaıts d’avoır surmonte les premieres dıfficultes, quı HNOUS donne la force
et le COUTALC de pOoUursulvre but, de preparer chaque numero de
la AVECC le meme SO1N et la meme passıon YyUC S 1  ] S agıssalt du premuıier.

It 15 only ng for us eg1in OUT «second saılıne» wıth word of
thanks OUT readers. By sending OUr fırst number to the WeIc ell

of the rısk WeTe takıng. Yet another magazıne 1881 the arge number
of already existing ONCS wıth long tradıtions COU VC eH have remaıned
gnored But thanks God, the reception received Dy the Lugano Theologica
Review DY far exceeded OUT expectations. The exchanges between magazınes
sımılar OUTS and the number of subscriptions already received 1S VECLY
com({forting. 1S indeed encouragıng SCC that OUrTr newly created magazıne 1S
consıdered 4S eıng the equa of others already ell known theologica reviews.
We Afre VELYVY grateful for the favourable reactıon it has met The etters have
recel1ved clearly CXDTCSS OUT readers’ confıdence. When baby begıns alk it
needs its mother’s smile and helping hand The welcome received Dy
the Review in internatıional study cırcles 18 indeed CeNCOUTAgEMENT for us
continue along the lınes of OUT first project We have had confirmation of the
truth of the Roman proverb Audaces fortuna Juvat. In realıty, evangelıstic
audacıty 15 ONEC of the g1 of OUT ounder Hıs Excellency Msegr Eugen10
COTeCccO, certaın personal charısma that he passed hIis instıitute. The
Christian NaImne for uck 1S dıvıne provıdence. God decıdes the development of
ealıty In compliance wıth Hıs plan that neglects nothing, but because He 1s
200d, He the cooperatıon of all Hıs creatures in the fulfilment of Hıs
plans and above all that of creatures of TCason In the hıstory of salvatıon LOO,
eing almıghty, He requires and emands the cooperatıon of all Hıs mıinısters.
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al In providence 1S the rOOf of Christian audacıty, capable of overcomıng fear
when AI that the work undertaken exceeds OUT possıbılıties. The fırst

ATC always the most dıifficult Once the mMmovem has started, due to
certaın inertia, the mobile continues ıts COUTSC and VIres adquirit eundo.
Satıstied wıth havıng the fırst stumblıng OC 18{8)  S have the 111
18 U and realıze each number of the Review wıth AS much Caic and passıon 4S

though it WEeTC the first

Wır sınd a unseren geschätzten Lesern schuldıg, iıhnen beım <«Auslauien
des zweıten Schiffes» e1in Wort des Dankes Be1 der Drucklegung der
ersten Nummer WITr uns sehr ohl des Rısıkos bewusst, das WITr auf uns

en 3i8le NCUC Zeıitschrift un vielen Veröffentlichungen mMuit
anger Tradıtion atte ja gahnz ınfach übersehen werden können. Gott E1 gedankt,
denn die erste Nummer der Rivista leologzica Adi Lug2ano hat unseTe Erwartungen
be1ı Weıtem übertroffen. Der beträchtliche Austausch mıt ähnlichen Zeitsc  en
SOWI1eEe dıe Zahl der Abonnenten ergeben eın ziemlıich posıtıves Bıld Hs macht uns

Mut sehen, daß «Neugeborenes» 1im Gedankenaustausch miıt
theologıischen Zeıitsc  en anger Tradıtion und olıden Rufs gleichzieht. Über
diese grosszüg1ige Aufnahme Siınd WIr sehr dankbar. Die refe, dıe WIT erhielien,
drücken SanzZ eutlic das Vertrauen der Leser aus Be1 seinen ersten Schritten
braucht eın ind die and und das Lächeln der Mutter. Die ogrosszüg1ge
Aufnahme der Ee1ItSc In den internationalen tudie  e1isen ist uns e1n Impuls
für das Weıterverfolgen des eingeschlagenen eges Wır en dıe Rıchtigkeit
des römischen Sprichwortes bewlesen: Audaces fortunaJuvat, den Wagemutigen
hılft das uCcC Der Wagemut des Evangelıums War wahrlıiıch eine der en Von

Monsıgnore Eugen10 COorecco, e1in persönlıches Charısma, welches C4 das VON

ıhm Begründete weıtergab. Für den Chrıisten bedeutet «Glück» dıe göttlıche
orsehung. Gott bestimmt den Lauf der ınge gemäss seinem Plan, der nıchts
usläßt och eben weıl ß gut ist, 111 wi4 dıe Miıtarbeit seiner Geschöpfe be1 der
Ausführung seiner orhaben, VOT em derer, dıe er mıt Verstand ausgestatiet hat.
In seiner mac verlangt wg auch in der Heilsgeschichte die Miıtarbeıt seiner
Diener. Das Vertrauen in dıe Vorsehung ist die Wurzel des istlıchen Wagemuts.
S1e dıe ngs überwınden, Wenn WIr uNns bewußt werden., daß das
unternommene Werk unseTe Kräfte übersteigt. Die ersten chrıtte sSiınd immer die
schwıerigsten. Hat der Lauf einmal begonnen, geht OT auf rund einer gewissen
rägheıt weiıter und VIres adquirit eundo, erhält se1ıne beım Laufen In der
Zufriedenheır darüber, daß die erste ur SCHOMIMECN ist, drängt uns UNSeCT Gelist
vorwärts mıiıt dem Ziel, jede NCUEC ummer der Zeitschri mıt eiıner derartiıgen
orgfalt Leidenscha gestalten, als W 6S dıe erste Nummer ware



YXILU (1996) 163173 163

Discussioni
sSu Nuova Alleanza!
Albert Vanhoye
Pontificio Istituto Biblico, Roma

INTRODUZIONEF QUESTIONI VO!  10 SCNSO dei erminı 1OlLict;
Realta designata; Due aspett1 diversi; Conclusiont. RAPPORTI IRA

ANTICA Nuova Alleanza antısemitismo; “L’antica disposi-
zio0ne Secondo COr SA &.  patto ÜOV

2) Secondo Ger W 334 La hase
Nuova Alleanza; z due dimensioni Nuova Alle_anza,‘ La egge

Nuova Alleanza C’ONCLUSIONE

INTRODUZIONF

tema Nuova eanza NO  a) dı attualıta ne dı importanza, DCT
due motiv1: da una \  9 I’insıstenza rıpetuta de] S1inodo de1 Vescovı
sull’ecclesiologia dı Comunil1one, dall’altra una controvers1a che rıguarda
apportı ira er1istilanı ed ebrel.

Questo artıcolo rıproduce, COM alcune modifiche, l’originale ıtalıano dı una conferenza PTONUN-
Clata In portoghese Rıo de Janeıro, nel Centro dell  C1d10ces]1, 11 15 TalO ıl 18 ottobre 995
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Diec1 annı fa, L’assemblea straordınarıa del S1Ino0do de1 VEeSCOVI, radunata PCI
celebrare 11 20m0 annıversarıo tıne de]l Concılıo, ha dıchlarato che Ll’ecclesiolog1a
dı comunı0ne CTa |’indırızzo fondamentale dı Vatıcano I1 Le assemblee ordınarıe DIU
recentI! de]l S1nodo hanno rıbadıto questa altermazıone. Effettivamente., ne (O=
stiıtuz1ione dogmatıca SUu Chilesa Lumen Gentium, l’ordıne STeSSO de1 capıtolı
attuato una specı1e d1 rıvoluzione “coperniıcana ” in quesSto Invece dı comınclare
CON capıtolo SU. «Costituzlıone gerarchıca Chiesa», la Lumen Gentium
mınc1a CON uUullad definızıone Chlesa che esprime l’aspetto dı COomMunlonNne: «Ja
Chlesa In Cristo COMMEC Ssacramento NIO dell’ ıntıma unlone COI
DIio unıta dı 11 SCHCIC uINnanO0>»» (LG pO1 Ia Chlesa vliene presentata
COTNC 10 d1 Dio” viene cıtato L’oracolo dı (Gerem1a SUL Nuova eanza (LEG

Ira l’ecclesiolog1a dı cComunlone al tema dell’alleanza rapportı appa10ono dun-
YJUC molto strett1. °Comunıione’” “alleanza” SUOTLO concett1 VICIN: PCI dı Uulla
alleanza viene costitulta una un10ne, che DUO dıventare Comunlone dı pensıierl, dı SCI1-
ıment1 dı vıta.

dı "nuova alleanza”, pero, suscıta discuss1ion1 controvers1e. (1
SOTMO anzıtutto discuss1on1 sul sıgnıficato esatto parola ebraıica herit dı quella

iatheke, che NO1 traduc1amo “ alleanza:, che 1ON hanno questo PTIC-
C1SO. Po1 P 11 problema de]l apporto tra ”NUOVaAa alleanza” “ alleanza antıca”. Gilı
ebre1 NO  e POSSONO aCcGEellare, NCSAIC la loro pos1zıone rel1g10sa, che un ’ allean-

1a 11 dell’alleanza conclusa sul S1nal. Per facılıtare LaD-
portı ira ebre1 eristlanı VENSONO alcune Opın1on1 che affermano la valıdı-
ta ermanente dell’antıca alleanza. In elebre d1ScOorso, Ul Santo Te (1O0ovannı
a010 17 ha dıchlarato che *]” antıca alleanza” NON «Maı1 denuncı1ata da Dio0»
(cfr. Osservatore Romano, 19 novembre 1980, upp XX) Rıprendendo questa
formula., TE Norbert Lohfink, ha pubblıcato opuscolo ne] quale egl1 sostliene
che Ja “nuova alleanza” NON nıent altro che l”**antıca alleanza” dısvelata» CHe,
In ondo. I1910)8| 11 CasSo d1 dıstinguere due alleanze: ebre1ı cristianl, S1amo0 tuttı nel-
la “stessa alleanza””®.

1amM0 quındı affrontare queste quest10n1, verıficare C10€ la Bıbbıa DarI-
la effettivamente d1 alleanza la alleanza veramente Ma dobbı1a-

anzıtutto GOEICATE dı capıre meglı0 la splendıda realta che chiamıamo “nuova ql-
leanza’”.

L’Alleanza MAaL Riflessioni esegetiche Der ıl dialogo Ira CFLSLLANL ed ebrei, Brescıla,
Queriniana, 1991, 43, 51 86: traduzıone dı Der niemals gekündigte Bund, reiburg 1.B Herder, 989
L, opuscolo contiene mO OSsServazıon1ı suggerimenti dı ottimo valore, che NON COMMEeNntare nel
quadro dı questo rticolo. Chıedo re Lohfink d1 lımıtarmı quı uUulla discussione ll unNna Sua
pos1zlonNe.
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QUESTIONI DI VOCABOLARI

Senso dei ferminı ihlici

La prıma questione HON C1 tratterra ungo Dıversı autorI1 hanno dımostrato
che “alleanza” NOoN una traduzıone esatta dell’ebraico herit”. Un’alleanza ”’unione
d1 due DIU partı COM dı aluto reC1proCOo. y 11O11 sıgn1ıf1ca questo. Infattı,
questa parola viene SPCSSO nell’A T DCI des1ignare un mpegno unılaterale, SCMHN-

NESSUN aspetto d1 recıprocıta. Ad esemp10, ne herit da Dı10 Noe dopo
11 dıluvıo, DI10 solo s’ımpegna esigere 1EeSSUTNla contropartıta. L’ımpegno dıyıno
viene In modo meramente negatıvo: «Non sara DIU dıstrutto 1EeSSUN vivente

del dıluvio, ne DIU 11 1luvio devastera la erra» (n 9,1 Chlamare tale
mpegno “alleanza” 1mMproprIi0. Sımıiılmente ne herit da Dio ad Abramo
In Gn S16 DI10 solo S’impegna, richıedere mpegno reC1proco. Parlare dı
“alleanza” In proposı1to NON esatto In altrı Casıl, la herit designa mpegno 1mposto
ad altre DEISONC., herit conclusa al S1inal In ESs 24.4-8 11 solo elemento
l’impegno 1mposto da DIo al popolo Mose KDICSC 11 TO herit lo lesse alla

de] popolo Dissero: Quanto 11 S1gnore ha ordınato, NO1 10 faremo 10 CSC-

gulremo>» (E£s 24,7) Da questi esempI da altrı S1 vede che la parola herit 19(0)8! espr1-
INEeEVAa l’ıdea dı unlone ne dı rec1ıprocıta, quella dı impeg2no, 1Imposto DUr
rantıto da qualche forma o1ur1dica, ad esemp10 g1uramento (CIE Gn 1,22-24:
DA  © da qualche rıto (Gn 15,9-10.17-18; As 24,8)

Per tradurre herit ıIn9 la Settanta ha adoperato 1a parola 1aAalheke ha CON-

fermato COS1 che herit NOoN s1gnıf1cava “alleanza”. iatheke, infattı, 1ON esprime |’ıdea
dı un1ıone ne quella dı rec1procıta, vuo| dıre “dıspos1izıone” S1 CTa spec1lalızzato
nel dı “dıspos1izıone ultıma”, C10€e “testamento’”. parte erıstiana Bıb-
bıa, scrıtta iın9 troviamo naturalmente la parola 1alhnekKe In latıno, fü tradotta
SeCONdo 11 ATeNLeE “testamentum.. Le nNOSsTre traduz1ıon1 moderne, Invece, Ia
traducono “ alleanza’””. Non SOMTO esatte rıgore dı ermi1n1, 11 Nuovo Jlestamento 11O11

parla maı dı “alleanza” 19710)8| contiene l’espressione “nuova alleanza”, solo "AO-
diısposizıone” “NUOVO testamento’”.

Realta designata

Detto C10, 1amM0 aggıungere una Osservazıone importante. Dal fatto che
herit 1alheke NOn hanno 11 dı “alleanza” NOoN S1 DUO concludere che NON des1-
SNINO maı un’alleanza. Occorre infattı dıstınguere SCINDIC 11 sıgnıficato dı una parola

C{r Buls, La notion 'alliance dans Ancıen lestament, Parıs, Cerft, 1976; Kutsch, Neues
lestament Bund? Eine ehlübersetzung wird korrigiert, Neukırchen-Vluyn 197/8; Lohfink, InN:
Lohfink/E Zenger, Der ‘ott Israels und die Völker (Stuttgarter Bıbelstudien 154), 1994, 2A78
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la sUuxqd capacıta dı desıgnazıone. La parola SCdINGEIO : ad esemp10, 11011 sıgnıfica
“"CMESa , In dato puUO benissımo des1ignare una chlesa. arlando dı Uulla

chiesa, dıre: «Questo edificio ha b1ısogno dı restaurazıone». Sımılmente, bfrit,
che 1910)81 sıgnıfica “alleanza” “impegno”, DUO In dato designare 1M-

bılaterale, anche una alleanza, C10€e impegno reC1Iproco d1 unıone
dı aluto MutuO propr10 11 Cadso ne Bıbbia Iroviamo parecchı test1 In CUul herit

desıgna mpegno reC1proCOo fra uOMmM1n1, ad esemp10 tra Abramo Abımelech (n
21,22-34), tra Isacco Abımelech (n ‚23 ira Labano 1a3C0O (n ‚44-
54) Non S1 tratta propr10 dı alleanza, pluttosto dı pattı; nell ultımo CasSo, patto
dı 1 aggress1ione, mpegno reC1procCo.

Ira HWH sraele una relazıone recC1proca viene SPDCSSO affermata
la parola herift SCIVC DIU volte designare patto destinato stabılıre tale relazıone.

esempI10, In ‚9-1 «Ogg1 VO1 tuttı davantı IHWH VOSTIrO Dıio 5 DCI
entrare N herit d1 HWH IuoO DIoO nell’ımprecazıone che IHWH |D3T®) Sancısce
0gg21 CON DEr COSTLLuUIFL 0221 SUO popolo Der essere Egli ı7 IUO IO ome S1
vede., la herit dı questo vuole stabılire una relazıone d1 appartenenza reC1proca,
sraele dıventera 11 popolo dı IHWH HWH ı] Dı10 d’Israele S1 tratta dı patto dı
alleanza. Nel elebre oracolo dı Gerem1a che mette, dopo la ottura de]l patto
Sinalt1ıco, una berit, questa viene definıta simılmente COMMEC base dı una relaz1ı0-

rec1proca: ora 10 Saro 11 loro Dı10 ed ess1 al M10 popolo» (Ger S 3) In talı
cası, possıbıle tradurre herit COoN “alleanza”, perche herit desıgna allora effettivamen-

patto dı alleanza. * Alleanza” NON allora una traduzıone esatta de]l termıine., 11
quale dı PCTI se NON ha questo sıgnıficato, corrıspondendo pero ql pensiero
ne]l' quındı una traduzıone accettabıle DUO 6SSCTIC rıtenuta D  una (
STesSsSa opzıone DUO GSSSELE DCT tradurre l’espressione dı Geremila. quando la 61
(0)421 ne] Nu0ovo JTestamento. propri10 l’opziıone generalmente daı traduttorı1
modernı. Non traducono kaine 1atlhneke CON “nuova disposizıone”, che arebbe pDIU
eSatto, CON “nuova alleanza”, che DIU suggest1vo corrısponde alla realta des1-
gnata.

Due aspettı diversi

Not1amo In proposıIıto che, ıIn realta, adotti1iamo Oormaı due traduzıon1ı dıverse.
DCI dıstinguere due realta designate In sStessa espressione kaine 1alheke
La traduc1amo “NUuUOVO testamento_, quando des1gna le Sacre Scritture cristiane,
“nuova alleanza”, quando desıgna la relazıone dı comun1lone CON D1i0 stabılıta da
Gesu DCI Sua offerta. Simılmente diıc1amo “antıco testamento” PCI le Sa-
CI Scritture anterılor1 Cristo “antıca alleanza” PCI la relazıone dı sraele CON DIio

?  USo dell’espressione “antıco testamento” DCI desıgnare le Scritture proviene
dall’apostolo aolo, CHE In COr a4'1, parla «JTettura dell’antica diatheke»
prec1sa pOo1 «quando Vviene letto Mose». ecristianı hanno quındı dato il NOTINEC dı AI

JTestamento” alla prıma parte loro Bıbbila C In modo analogo, quello dı NO
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Testamento” alla seconda parte In queStO USO, NON S1 pIU a] normale
dı "testamento’, ultıme volonta dı una DCISONaAa che dec1ıde chı dovranno andare
SUO1 possedimenti dopo Ia SUua morte 1 Ssolo insıeme dı scr1ıtt1 CanONn1C1.

Conclusioni

Concludiamo questa breve indagıne. a COSsa DIU ımportante Uulla constataz10-
esıiste veramente la realta che NnO1 chliamıamo “alleanza’”. Ka Bıbbila alferma chıa-

amente che DIio ha voluto stabılıre legamı all unlıone dı edeltä reC1proca tra Iu1 STeSs-
al popolo eletto DO1 che questo dıvıno dı COomun1lone nell’amore

definıtiıvamente adempi1uto orazıe al mi1ıstero pasquale dı Gesu, profitto dell’umanıta
intera.

econda constatazıone: PCI desıgnare questa realta, la Bıbbıia adopera dıverse
volte la parola ebraica herit la parola iatheke, le qualı dı DCT SE 1NON 1gnif1-
CallO ““alleanza’”, DOSSONO servıre desıgnare un alleanza., COINC la parola °edıf1i-
C10  9 1910)81 sıgnıfica “CHIESa DUO servıre designare una chilesa. quıindı aCCeflita-
bıle la traduzıone CON “alleanza”, benche NON S12a de]l esatta In questo artıcolo,
PCI magg1o0re al  ZZa, quando cıtero test1 bıblıcı, 1910781 usero la parola Salleanza

tradurrö L’ebraico herit CON la parola “iImpegno” “patt0” l termıne
diatheke COM “diıspos1z1one” “testamento”, 11O11 escludendo pertanto che la realta
COS1] des1ignata CSSCTC ıIn parecchı test1 una alleanza.

RAPPORTI ANTICA

Studiamo adesso altro problema, quello de1 rapportı ira la alleanza
”’antıca. Che COSa dı veramente e alleanza? quale valıdıta DUO
CONSErVare ”’antıca alleanza, dopo la fondazıone nuova”?

Nuova FANZAa antısemitLisSmo

Dopo ”’orrendo erimıne sterm1n10 egl1 Te1 da parte de1 nazıstı tede-
schint, moltı sforzı SOTLIO statı effettuatı, spec1almente iın Germanıa, PCTI ottare CONTTrO
Ogn1 Taccıa dı antısemıtismo ne1 comportamentı de1 cristianı, ne ıturgl1a nell  1N-
segnamento Chiesa Ira le radıcı possıbılı d1 antısemıtismo eristiano alcunı met-
ONO la dottrina tradızıonale Chiesa secondo la quale Gesu ha ondato la
alleanza, che ha 11 dell’antıca abbastanza evıdente, infattı. che questa
dottrina delegıttima la pos1izıone relı210sa eglı re1ı 11O11 cristianı, qualı NOoN G1 tro-
Vano0O pIU allora In o1usto apporto CON Dı1o0., finche NON aCCetitano dı entrare ne N1UO-

alleanza PCT fede In Cristo ome ho g1a rıcordato, 11 Santo Te SteSs-
S In incontro COM rappresentantı dell’ebraıismo tenutos1ı ıIn Germanıa, Magonza,
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11 17 novembre 1980, intervenne questo punto C una frase CHe: quanto DAaIC,
“ridımensionava” la dottrina tradızıonale. Papa, infattı, parlo «dell’ Antica Alleanza,
da Dio MAaL denunciata (cir. Rm 11:29). Papa dunque AdCCCLLLaVd alla cCoOes1istenza
d1 due eanze Rıprendendo l’espressione de]l Papa, «L’alleanza maı revocata»,
COINC tıtolo dı opuscolo, B Lohfink ha esamınato dıiversı test1 bıblıcı, del-
” Antıco del Nu0ovo Jestamento, ha concluso CON questa «Tes1» (p 86), la quale
molto al dı la dı quanto asser1to 11 Papa «Non S1 OVTS parlare dı due alle-
anze” TLLCTHO dı pIU “alleanze - solo dell’unıca “alleanza ” ». In altre parole,
”’antıca alleanza, mal revocata, SCINDTIC valıda AnzIı, HON esiste nessun ’altra allean-
O: 19 alleanza NOn realmente perche: In OnNdo, 11011 diversa dall’an-
tica. 1t0 «Ja “nuova alleanza” 1 nıente altro che ”°*°antıca alleanza” dısvelata,
1ON pIU coperta, che ırradıa la “glor1a” dı Di10, racchıusa da SCINDIC In 68554} p 43)

Qual la base dı questa pos1zıone” Una interpretazıone d1 due test1
1blıcı, anzıtutto dı COr che parla «antıca dıspos1z10ne» (2 Cor
3,14) pO1 dı dı (Gjerem1a che annunzıa <L1UOVO Datto» (Ger 1,31-34
ebra1co) unla <11UOVA dıspos1z10ne» (Ger 8,31-34 oreco)

«I ’antica disposizione» secondo Cor S

Cor a010 parla egl1 TrTe1 che HNON credono In Cristo dice: «Le
loro ment1 furono 2CGEC12(1e nfattı 1NO ad 0gg1 10 STESSO velo r'1mane SUu. ettura del-
” Antıca Dıspos1izıone, NON viene svelato che In Cristo bolıto |C106€: che 11 velo vIie-

I1mMOsSsSo soltanto quando la ettura S1 fa CON la fede In Cristo]; fino ad 0221, quando
viene letto Mose, velo su] OTro CUOTC)) (2 Cor 3: 14) In questo paolıno,
TE Eonhtıink vede affermata la permanente valıdıta de  nNUuca eanza Dıce
che 11OI11 viene stabılıta LCSSUNld antıtes1 Ira le due ° Alleanze” ne alcuna ıne del-
?**antıca"” al sopragglungere °nuova’”’» (D 59)

Tre Lohfink 11ONMN ha NOtato quı1 una dıstınzione molto ımportante, quella che
esiste tra una istıtuzione vigente esSTO scrıtto, la dıstınzione che esprim1amo qQqUaN-
do parlıamo dı Antıca ecanza, DCI L’1ıstıtuzıone, d1 Antıco Jestamento, DPCI 11
scr1itto. Nel brano cCıtato, palese che aO10 NOn parla dell’ıstıtuzıone, bens1i del
scrıitto, perche dice: <sulla ettura dell?  NCa Dısposizıone» DO1 «quando viene letto
Mose». Quindı C10 che a0O010 afferma ıimplıcıtamente la permanente valıdıta dell’ An-
t1CO Testamento COMNC Scerıittura 1spırata da Dı10. Scrittura profetica; NOoN alferma Invece
la permanente valıdıta dell’ Antıca Alleanza COINC istıtuzione dı salvezza. Per questo
cCOondo aspetto, contrarıamente quanto dıchlara Te Lohfink, una antıtes1 radıcale
viene da a0O10 tra le due Alleanze., quando dıice: «I0 C1 ha res1 miıinıstrı
adattı dı una Nuova Dısposizione, NON lettera, Spirıto; perche la ettera
ucc1ıde, 10 Spirıto fa Vvivere» Q Cor 3,:6) a0O10 fa pol capıre che DCI Sjlettera‘, eglı In-
tende la egge antıca PCI “ Spirıto  27  9 10 Spirıto Santo cCOomuniıicatocı da Cristo

Gilı serıtt1 aolını dıstınguonoO fortemente due aspett1 dell’ A.T.., quello profet1co
quello d’ıstıtuzıone. a0O10 fferma 11 valore permanente del prımoO aspetto,
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radıcalmente 11 Ssecondo. econdo l’apostolo, w COINC profezıa annunzıa
la proprıa fıne COTLNC istıtuzi1one. A COILLC riıvelazıone manıfesta 11 Carattere DIOV-
VISOT10 SUa leg1islazıone. Uno de1 test1 dove la dıstınzıone pIU esplıicıta quello
dı Rm „‚19-2 Ne1 prım1ı due versett1 a0O10 proclama che la Scrittura COTINC rıvela-
zione manıfesta la colpevolezza dı tutt1, Te1 compresı, basandosı sul almo 143
eglı agg1iunge che la Scrittura COINC legiıslazıone ıimpotente DITOCUTLATIC la g1ustif1ca-
zi1one. Po1 ne1 TEL diıchjara che la g1ustizla dı D10, che accorda invece la o1ust1-
ficazıone mediante la fede In Cristo, S1 manıfestata «indıpendentemente Leg-
ge-legislazıone» (choris nNOMOU), ricevendo pero Ia testimon1anza Legge-riıvela-
zıione, C10€e <«della egge de1 profet1». brano Cor corrisponde perfettamen-

questa dottrina. Non permette ffatto dı SOsStenere che <Ja alleanza NON S1a
nıent ’ altro che ”’antıca alleanza dısvelata»: dıice solo che ”Antıco Testamento COMNSCI-

11 SUuO valore dı rıvelazıone dıyına profetica, 11 CUul dıventa chılaro alla HCce dı
Cristo. Occorre prec1ısare inoltre che la Nuova eanza L1ON consıste semplıcemente
In una spilegazlıone p1u um1ınosa Scrıtture antıche: consıste anzıtutto iın realta

che trasformano la sıtuazı1one. Nel9ao0lo In forte CONTrasto
le istıtuz10n1 antıche, chiamandole «minıstero orte» (2 Cor 3 «minıstero

condanna» S59 COM le realta alleanza, che egl1 chıi1ama «minıstero
Spiırıto» 3:6) «minıistero g1ust1z1a», C10€ g1ustificazıone 3:9)

X«patto NUOVO» secondo Ger 31.,31:34

Un/’’altra base pos1zıone da re Lohfink consıste In una certa
interpretazıone dell’oracolo d1 Gerem1a che annunzıla un «Datto [1LUOV O))} (Ger 313 I
34) Kelı esprime In proposIıto OSservazıon1 HNON prıve dı valore dıversı puntı, pero
la SUua tes1 princıpale che «anche Ger k 1-34 11011 parla In verıta dı due “alleanze

dı una sola che da parte dı sraele che D10 istıtuira dı 1UOVO> (D
48) arlando COSIL, re Lohfink prende una pos1zıone es  nte contrarıa
quella Lettera aglı rel, che sottolınea fortemente la dıistiınzıone tra la «d1SposI1-
zione 1UO Va annunzlata dal profeta <Ja prıma» d1spos1z10Nne, C10€e quella de] S1inal.
L’autore Lettera vede nell’oracolo dı Gereml1a la che |’alleanza de]l S1ina1l

CTa rmprovero» (ED 6,/) chı1ama «seconda» la dısposizione
annunzı1ata (Eb 6,£) Dopo aAaVCOT c1ıtato l’oracolo, eg]1 conclude: «Dıcendo “nuo-

111 S1gnore ha [OCSO antıca Ia prıma C10 che dıventa antıco invecchıa pross1-
sparıre» (ED 8,13)
Questo saldamente ondato sul dell’oracolo STeESSO Infattı, 11

rofeta esprime CONntrasto forte tra 11 quello dell’Esodo Subito dopo
dVer <10 concludero NUOVO>», HWH precı1sa: NO OMeEe ı1
che ho concluso COM OTO padrIı, quando 11 presı DCI INanO PCI arlı uscıre dal
d’Egitto» (Ger K traduzıone ha colto bene questo contrasto, perche,
DE esprimere la novıta del patto5NON ha scelto l’aggett1vo NCOS, che S12N1-
fica soltanto una novıta cronologıca (ad esemp10, “vV1no NUOVO  E recentemente
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fabbricato SE l’aggett1vo kainos, che indıca una specıe (Mt 26,28
nel del Te celeste; G1 beve VINO kainon, C10€ NOoN VINO terreno).

ome maı allora Tre Lohfink DuUO affermare che DCI Geremi1a «Ja
alleanza NON Ss1a nıent altro che Ia precedente, solo raggılante iın modo DIU splen-
dıdo?» (D 51) Eglı due argoment!: 11 prımo che L’oracolo parla
cgge dı Dıio; 11 Secondo, che l’oracolo contiene la formula tradızıonale: «10 Saro 11
OTro Dı10 ed ess1 11 mM10 popolo» (pp 9-5 re Lohfink., C108: OSSCTVA due
mı1glıanze parzlalı tra 11 11 patto antıco C, trascurando le dıfferenze
CSSC, fferma unla som1glıanza completa. evıdente che tale modo dı rag10-
Naic NO  — COTT'! Gerem1a, infattı, insiste molto Su dıfferenze, le qualı SONO

enorm1: ı] 1910)81 sara pIU un egge esterna scrıtta due tavole dı pletra,
una egge interna scriıtta ne1l CUOTI, 11O11 sara p1u una istıtuzıione giluridica, che in

lınea dı massıma doveva aSsS1curare buon1 apporti tra la collettivıta l SUOo Dı0
mal raggıunto consıstera In una relazıone personale intıma dı C1aSCU-

CON 11 S1gnore «Tuttı mM1 CONOSCCTAMNNO, dal pIU p1cCcOolo al p1IU grande, dice 11 Si.
SNOIC» (Ger 533) (Gerem1a dunque annunzıa cambıamento radıcale S1-
tuazıone.

Te Lohfink. Invece, afferma che l’oracolo soltanto la Tra-
z1o0ne dell’alleanza antıca. Scr1ve: «DI0O perdona ristabılısce realmente dı
”antıco che OTE andato perduto. Ma., appun(to, l’antıco: NON - ( un altra “alleanza”»
(p SB Dıicendo CIO: eglı adotta l’ınterpretazıone che ol]1 Tre1 facevano e-
amente dell’oracolo dı Geremua. SS1 11011 aCCeitavano |’ıdea dı un ’altra alleanza, PCI-
che rıtenevano che l’alleanza de]l S1ınal fosse la mi1glıore possıbıle, essendo basata
una egge perfetta Ja ecgge dı HWH perfetta», 11} Salmıista (Sal 19,8; cfir.
Sal 119) L’espressione ‘“patto NUOVO” 1NON PIaCcEeVAa; NON maı rıpetuta nell’A _T. Vıe-

rıpresa uttavıa ne] Documento dı Damasco forse In altro STO rıtrovato
Qumran; la (  e dı Qumran esprimeva Ia CONVINZIONE dı BSSCETC entrata nel “”patto
NnuOVO”, pero 10 COonNcep1va precısamente COINC rıtorno all’esatta SSCITVAaNZz.

egge de]l S1nal. Fa loro regola prescriveva: «Avranno CUTa dı agıre secondo 11 tenore
esSatto ecgge dı dıstınguere tra 1’ımpuro 11 PUTO, dı discernere ira 11
11 profano, dı rı gorosamente 11 9107N0 de]l sabato le feste 11 (HOornNO de]l
Dıgiuno secondo la regola dı coloro che SOTIO entratı ne]l patto» (ED

dı Gerem1a NOMN favorıisce DCI nıente tale N Z0T1SMO legale. Non interessa
ffatto In SteSSO, l’oracolo CTa certamente suscett1bıle 1 varıe interpretaz1ıon1, PCI-
che NON diceva nu. dı alcunı puntı ımportantı ascl1ava quındı la possı1ıbılıta dı d1-

ıpotes!1. Insisteva uttavıa SUu. dıfferenze.

Coulot, «La Ouvelle jlance pays de Damas», Revue des Sciences Religieuses 65
(1991), IS «Cette Jlance de Dıieu VCC la OommuUnaute tablıe Damas consıste essentiellement la
revelatıon de Ia Lo1» (p ]



ÄLBERT ANHOYE 17

La hase Nuova Alleanza

Un sul quale L’oracolo NOn S1 pronunzıava CTa quello de] COTILNC arebbe
ondato 11 patto NUOVO  I Orbene questo Uunto dec1s1vo DCI determı1inare la

“novıta” del patto NS e 11 modo dı ondare 11 patto HON ha nıente dı specılale, 11
1ON sara veramente de, Invece, Dı1o0 stabılısce una base che 11O esisteva pT1-
1988 allora G1 potra S1 dovra parlare dı “alleanza NUOVAa  27 Gilı reıl NOn PCNSAVANO
questo aspetto del problema. ome base de] Datto, la dı Qumran DO-
NEeEVa soltanto unNna spiegazıone DIU prec1sa cgge dı Mose loro fondatore che
chiamavano °a aestro dı g1ustiz1a” insegnato Oro la g1usta interpretazıone

prescr1z10n1 de1 diıvieti legalı. La novıta dı questa base CFa quındı dı ordıne
solo cCOoNnoscIıt1vo molto lımıtato. Per 11 loro patto NON AVCEVallO NEINIMNECNO una
base lıturgica sacrıficale. econdo la Iora, la base de]l S1Inaıt1ıco CTa

er1f1c10. Mose 11 SaNSUuUC al anımalı immolatı ASPCISO 11 pOopolo,
1cendo «ECcco ı7 SUAUNSZUE del che HWH ha concluso COM Vo1» (Es 24,8) Per
mantenere In vigore 11 patto sınaltıco OPDPPUTC PCI rinnovarlo dopo oravı violazıon1, S1
MCOrreva al culto sacrıficale prescrıitto cgge Nel SUo oracolo, Gerem1a NON

indiıcato quale specıe d1 culto doveva costituire la base de]l
E Lettera aglı Tel; Invece, ha cons1ıderato questo Dunto dec1s1vo. L’autore ha

Capıto che una {ferta dı t1po radıcalmente 1810781 CIa poss1bıle mettere ıIn
atto 11 annunzı1lato da (Geremun1a. S1iccome 11 doveva consıstere In unNna

trasformazıione de1 CUOTL, ne1 qualı DI10 doveva secrıvere la SUua eggee, ”’autore ha Capıl-
18 che la base alleanza doveva 6SSCTIE sacrıf1Cc10 personale che
la trasformazıone de]l sacrıfic1ı antıchı forzatamente estern1ı
quıindı «incapacı dı rendere perfetto, ne COSCIenZa, |’offerente» (Eb 9,9; cir.
’ L’alleanza, dı Cul la base, CTa dunque anch’essa esterna, CON una

egge esterna scrıtta SUu pıetra. eanza inefficace. L’offerta dı Cristo ha portato r1-
medio questa sıtuazıone dı stası, perche una offerta personale dı obbedienza
erfetta Dı1io re PCT la salvezza all tuttı Tatell1ı La Lettera lo proclama In questi
termiını: zl SANZUC dı Cristo, che mpulso Spirıto eterno offrı STeESSO
immacolato Dıio0, purıfichera la nOostra COsclenza morte PDCI servıre 11 D1i0
vivente. DCI questo eg]1 mediatore dı UNG UOVGA disposizione...» (ED 9,14-15)

SaNguc dı Cristo viene chlamato «1l SaNSUC d1spos1z10ne» (ED n  C
C dı dısposizione eterna» (ED '9;  39 11 C1 fa capıre che questa
“disposizione” veramente unNa alleanza, perche C1 introduce nell’ıntimıta dı DIio (GIE:

10,19-21; 12,22-24) C1 stabılısce ne carıta fraterna, ne quale S1amMo0 invıtatı
Imanere (13,1-13) progredıre (10,24)

L’espressioneC dıspos1z10ne» Cdell’alleanzay» C1 rımanda
all’ Ultima ena Non S1 rıtrova altrove ne]l Effettivamente. voglıamo definıre
etitamente la novıta dell’alleanza ondata da Cristo, 1a0 consıiderare attenta-
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quanto eg]1 ha fatto detto nel Cenacolo. L’unico de1 vangelı In CH4 (Jesu
pronunzıa la parola che traduc1amo “alleanza” 1ma ena In 11 termıne
uUSato Latheke, “dıspos1zıone” “testamento’”. I5 Irase pronunzı1ata da (Gjesu fa

test1 dell’ A_T. in CUul troviamo l’ebraico berit, “patt0”. (Jjesu pronunzı1a questa
frase sul calıce de]l VINO. SSa NON identica ıIn tutt1 vangelı econdo Matteo Mar-

(Gesu disse: «Questo Ul Salg Uuc MI10 d1ıspos1z1one, versato DCI molt1» (Mt
26.28; Mec econdo uca a0O10 ne Cor Gesu disse: «Questo calıce la

dıspos1zıone ne] M10 (E€Z CoOor uCcCa agg1unge, rıferen-
dos]1 a] calıce: «quello Versafto PDCI VOo1» La formula d1 Matteo dı Marco fa ACCECMHNO

alla fondazıone del patto sına1tıco, quando Mose detto «KCcco 11 SaNn s UC de]l pat-
[O» (Es 24,8) La formula dı uCca dı a010 Invece rıprende l’espressione dı Gere-
m1a,. patto NuOVO”. dıfficıle diıscernere quale formulazıone Sa} stor1camente DIU
esatta 1 DUO DENSAIC che l’aggett1vo “nuova ” S12 un’agglunta posteri0re; l’ıpotesı 1N-

pero, 1ON prıva d1 probabılıta; bbıiamo visto, infattı, che l’espressione dı (Ge-
rem1a rıteneva l’attenzione In quel m Qumran. In ogn1 CdSU, la dıfferenza NON

NIiO ımportante, perche C10O che 11O11 l’espressione verbale, ”azıone che
on |’alleanza Se questa azlone stabıliısce una base l’alleanza
che 11011 StTata chıamata subıto COSsI1. Consiıderi1amo quıindı ”az1one all Gesu, esamı-
nando costitulsce una base valıda DCI unNna dıspos1zıone dı alleanza DCT quale DC-
NECTIC dı alleanza.

La prıma constatazıone che le C1Ircostanze quanto maı contrarıe alla
fondazıone dı una alleanza. Tutt1 raccont1 de  1ma ena la mMettono In
COM 11 tradımento dı 1U quındı CON la Passıone la dı Gesu San Aa010
SCI1Ve: «1 S1gnore (Gesu ne IN CUl VeNLVAa tradito, 8 DaANC...» Cor

vangel]ı prec1sano che Gesu CTa consapevole de]l fatto 10 diıchlaro: «UNnNO di
VoL M1 fradıray» (Mt 2621° Mec 14,18; (JV SUuo mınıstero dı dedizione D10
al ratellı. ne generosıta pDIU completa, DCI 6SSCTC brutalmente interrotto COM

tradımento, Ia colpa DIU odıosa pIU contrarıa al dınamısmo dı alleanza. Gesu PIC-
vedeva anche dı 6SSG16 rinnegato da Pıetro (Mt 26,34 par.), abbandonato aglı altrı
dıscepolı (Mt 26,3 IS Mec 1427: Gv ’  9 prevedeva dı ESSCTC condannato, maltratta-
LO morte uale arebbe la reazıone da aspettarsı In talı C1Ircostanze
ingıuste scandalose? Vediamo CGCOTHG reagıto 11 profeta (Gerem1a In CIrcostanze
analoghe. 1 GTa rıvolto DI1io in quest1 termı1ın1ı: «Ora, S1ıgnore egl1 esercıtl, o1usto
o1udice, che scrut1 11 lan 10 vedere la tua vendetta dı 10r0, DO1-
che ho aiIT11ıdato la m1a Causa)) (Ger 120 Gesu, invece., supero 11 SUuOo

Sconvolgımento inter10re, attestato da (Gn10vannı (GvV ung]1 dal rinunclare al
SUuOo attegg1amento O5S0, 19 mantenne, amando «SINO alla fine» (GV 5 Eglı

In antıcıpo la proprıa morte vlolenta, la LTESC presen ne] DAaNcC SpeZZalo, nel
VINO versato la trasformo In sacrıf1c10 d1 alleanza profitto d1 tutt1ı Questa
unNna trasformazıone veramente stupenda! Quando parlıamo dell’eucarıstia, dı solıto
iInsıst1amo SUu trasformazıone che chıiam1ıamo transustanz1azıone, quella C10€e del
DaANC, che dıventa 11 COTDO dı Gesu, del VInO, che dıventa ı] SUO SAaNSZUC. Senz’altro
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questa unNna trasformazıone essenzıale q Sacramen(to, pero dovremmo insıstere altret-
, anzl, magg10rmente, sull  altra trasformazıone VV  u  9 la quale DIU 1IMpOr-

DCI la nOostra vıta personale ed eccles1ale: Ia trasformazıone morte in 11167-

dı cCOmMuUNloNe COI DIoO fra tuttL, I9a trasformazıone de]l SahsucC Versato In
dı alleanza».

Rıcordiamoci che: dı DCI SC, la mMorte evento dı rottura, dı 'ottura tremen-
da, ırrımediabıle, che la morte dı condannato rappresenta la ottura pIU devastan-

dı La MmMorte SPCZZd tuttı legamı vıta soclale, le relazıon1
Con MOTrTtO NOn DOSS1AMO DIU COomunıcare, 1910)8| olı pOSS1aMO DIU parlare, NOn DIU
possıbıle NESSUNO scambı10. Pero, DCI fedel1ı dell’A.T., l’aspetto DIU terrıbile ALICOTAa

CTd la Oottura relazıon1ı CON Dı0 La morte, catastrofica CONSCRUCHZA de] DECCALO
dı amo, metteva In unNna sıtuazıone dı perdizıione, dı tenebre dı separazıone da
Dıo Ira la COrruzlıione MmMorte la santıta de] DIio VIVO, 19(0)81 G1 pDOoteva immagınare
LECSSUN SCHCIC dı apporto salmısta, dıchlara, gemendo, che DIio 1910)81 ha LEeSSUN r1-
Cordo dı quellı che SOTIO SCeSs1 ne fOssa, la SUa INanOo 11 ha abbandonatı (Sal 95'6 n
quando 11 Ezechıia S1 vede VICINO alla morte, la prıma COSa che egl1 dice CON 1spe-
razıone «Non vedro pIU 11 S1gnore SUu terra de]1 vıvent1», pDO1 spiega «Non t1 oda-

olı infer1, ne la morte {1 cCanta INn: quantı scendono ne fossa 111 SPCIaLO ne
tua fedeltä» (Zs 36.1K

Questo duplıce aspetto d1 ottura provocata morte dıventava ALILCOTA p1U
radıcale ne] Cdso MmMorte dı condannato. perche allora la ottura CTa propr10
voluta altre DETISONGC., Quando una DCISONA onesta, tutt1ı S1 lamentano;
avrebbero voluto mMmMantenere le relazı1o0n1. condannato. Invece. rıgettato
socletä, che lo consıdera per1coloso iırrecuperabıle 10 fa morire Propr10 perche
vuole FOMPCIEC CON Iu1 In mMmoOodo completo definıtivo. D’altra parte, In questo CasSO, la
Morte S1 DIU che maı COINC castıgo0 colpa separazıone da Di10, pecı1al-

In Israele; perche la condanna venıva pronunzı1ata In vırtu ecgge dı D1io
Questa CIa la sıtuazıone orrenda che Gesu prevedeva DCI STESSO al mMOomento

dell’ Ultima Cena, sıtuazıone da maledetto. 4010 1910)8| esıta dıre che Cristo «d1-
ventato maledızıone» (Gal 5.15); perche la Bıbbıa diıchilara «maledetto ch1 pende dal
legno» (Df Iutto questo COI la pegg1o0re ing1lustizle, la pIU rudele
ingratitudini, proprıe suscıtare estremo rıbrez70. Orbene, questi event1 dı 'ottura
anto radıcale, Gesu 11 In antıcıpo, mentre cenando. fece L’occasıone
dı una generosıta estrema, trasformandol1 1n istrumento dı cCOmMuUN1lONeEe COM Dı10 fra
tutt1, ın PCI ondare L’alleanza Non poss1ıbıle ımmagınare
capovolgimento DIU completo de] eglı eventI1: evento dı ottura dıventato
fondazione dı alleanza. uale forza StTata CaPaCCl dı realızzare tale capovolgımento?
La r1sposta chıara: la forza de] (uore d1 Gesu, la forza de]l SUWUO

Tornı1amo adesso alla nostra omanda dı prıma, C10€ SU. novıta dell’alleanz
Dopo C100 che bbiamo Constatato, pOSS1aMO forse ANCOTAa dıre che questa alleanza 1910)81

veramente che 6S5Sa nıent altro che 1’**antıca alleanza” dısvelata»?
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No! assolutamente iımpossı1bıle, poiche l’alleanza Ondata da Gesu ha una

base completamente inaudıta, NOn DIU una immolazıone d1 anımalı, 11
dono d1 Iu1 STESSO, 11 dono SWa vıta In CIrcostanze tragıche,
perate CON la forza dell’amore

2 due dimensioni Nuova Alleanza

ualı SOT1LO le dimens10n1 Nuova Alleanza? La dımens1iıone p1u apparı-
Scente dell’alleanza de]l S1na1l CTa quella verticale, dı relazıone CO DIio Mose

detto «ECCO 11 SaNZUC del che HWH ha concluso COoON VOo1» (Es 24,8),
dopo che 11 pOopolo proclamato: «Quanto IHWH ha ordınato, nO1 lo faremo lo
esegulremo» (E£s 24,7) Sımılmente, l’oracolo dı Geremi1a esprime solo la dımens1one
verticale: egge dı DI10 ne1 Cuor1 CONOSCCNZA dı Di10; anzı predıce che la relazıone
ira Tatellı cCompagnı NOoN sara pIU utile (Ger ‚34) Invece, ne  iMa Cena, la dı-
mensione che magg1ormente dADPDAaIC quella orızzontale, dı relazıone CON Tatellı

infattı quello d1 pasto insıeme. Ogn1 commensalıta ha dı
accoglıenza reC1proca, dı relazıon1ı amıchevolı fraterne Ira le PCISONGC., Nell’A_T. p1u
volte la conclusıione dı aCCOordo (Dfrit; cir. Gn 6.30-31; 31,44-54).
In questo' (jesu fece gesti d1 dono: 11 DAaNC 10 1e al diıscepoli, DIC-

11 calıce 10 1e€ siımılmente. verbo °dare” viene rıpetuto aglı evangelıstı. Le
parole pronunzı1ate da Gesu rıvelano la generosıta straordınarıa dı questi don1: «Pren-
dete. mangıate, questo 11 M10 COTDO Bevete d1 questo tutt1 questo 11 M10
(Mt 26,26-28). Gesu dava STESSO al discepol1, trasformava la Sua morte in dono dı
se Non S1 DUO concepıre modo dı attuare una unlone DIU completa DIU perfetta
tra (Jesu ogn1 sıngolo dıscepolo. un ’alleanza quan(to maı forte intiıma. SANZUC
dell’alleanza 110O11 soltanto ASPCISO SU. PETSONC COINC al S1inaıl; dato PCTI 6ESSCTC be-
Vuto L’eucarıstıia, quındı, costitulsce p  O dı alleanza che una relazıone dı
cComunlone profonda ira (GJesu dıscepol1. Gesu NON soltanto CON loro, In loro;
8 vangelo parla In proposIıto dı interjlorıita reC1proca: < mangıa la m1a Carne

beve 11 MI10 Sal UcC dımora in 10 In Iu1>»> (GV 6,56)
1lo STESSO m  9 una COomunlone treitta viene stabıilıta ira tuttı discepoli, dal

fatto che Cristo dımora In tuttı tuttı dimorano In Cristo. Lo spiega 1’apostolo a010
«Poıiche solo PAaNC, nOL1, DUr essendo molti, sS1amo0 COIDO solo; tuttı infattı
partecıp1amo dell’unico DPanC» Cor OS1 viene realızzata In modo perfetto
1a dimens1ione orızzontale dell’alleanz.

L’altra dımensı1one, quella verticale, INCNO evıdente, pero 1910781 assente Anzı
S1 manıfesta PCI prıma, perche fondamentale condızıona altra Dopo AaVCT 11
DAaNC prıma d1 dıstrıbuirlo al dıscepoli, (Jesu 61 mI1ıse In relazıone esplıcıta CON DIio
PCI dı una preghiera dı rendımento dı orazle. 13 Chıesa ha cCapıto 1' ımportanza
dı questa preghlera: al Sacramento istiıtu1to ne  1ma ena ella ha dato 11 OINeC dı
eucharistia, che sıgnıf1ca “rendiımento dı grazlie”; ella ha DO1 effettivamente adottato
DCI la celebraziıone d1 questo Sacramento la forma dı Uulla preghiera dı ringrazıamento.
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endendo orazle, Gesu S1 dımostrava pıenamente consapevole dı 11O11 SCSSCIC Iu1 al-
l’origine de]l dono. L’ınızıatıva provenıva dal adre, sorgente dı ogn1 ONO perfetto
d1iscorso del DAallc vıta 10 diıchlara espressamente; Gesu dice al (GHude1 «Non
Mose V1 ha dato 11 Dalc dal cıelo, 11 re M10 V1 da 11 DAalC dal cıelo, quello VCIO,
11 Dallıc dı Di1o0 infattı colu1ı che discende dal c1elo da la vıta ql mondo» (GV 6,32-
33) Per GESSCELE In grado d1 trasformare la propria morte in dono completo perfetto dı

STESSO al SUO1 discepol1, (Gjesu doveva accogliere nel SUO la forza
dell’amore dıvıno. «D10 ha 11 mondo da dare 11 SUo Fıgl10 un1ıgen1to» (GvV
3.:16) Nel rendimento dı orazle, Gesu S1 aprı quındı questa potente COrrente dı 4In O-

E grazıie alla quale Ul SUO Sal gUC versato dıvento sorgente d1 comuni1one, SANZUC dı
alleanza. OS1 la alleanza un1isce Strettament: la dimens1ione verticale dı COTITMNU-

nıone COI DIo la dimens1ione orızzontale dı cComunı1one fra tutt1

40 eQQeE Nuova EeAnNZa

Mentre nel patto de] S1na1 l ’aspetto DIU sottolıneato CIiIAd STAatO quello dı mpegno
1mposto da D1io0 ql popolo, alu che alcunı test1 dell’ A_T. 1dentif1cano l’alleanza
de] S1ına1l CON la cggec (GIr. 4,13 SIr 9  9 Gesu ne  1ma ena aNz1-

l’aspetto dı dono: 1€' 11 SUO91€ 11 SUOo SaNsUuC. La Nuova eanza
1910781 una egge esterna, scrıtta SU. pletra, dono int1ımo. dono dı
Questo aspetto 11 princıpale.

(Occorre pero che 1OMN S1 tratta dı dono stat1ıco, COINC arebbe te-
SOTO materı1ale, dı dınamısmo dı vıta, dı unNna forza dı a0Ol10 definisce
la "nuova dıspos1iziıone” dicendo che lettera. Spirıto» @ Cor
3,6) prec1ısa DO1 ın altro che «]’amore dı DIio STAiO rversato ne1l nostrı
CUOTI PCI Spirıto Santo che C1 dato» (Rm 5.5) Perc16 ANCOTa

possıbıle parlare dı egge proposıto Nuova Alleanza., purche S1 intenda anzıtut-
egge interna, scrıtta nei CUOTI, COIINC prediceva Geremia (Ger 333 a010

parla In proposıito «legge Spirıto dı vıta In Cristo Gesu» (Rm 8,2)
La prıma esigenza legata alla Nuova eanza quella dı rCcevere 11 dono dı

Dıo0 «Prendete, dice Gesu, mangıate... bevete...» (Mt 26,26.28). La seconda esigenza
dı rendere grazıie DCI 11 dono rcevuto, In unlıone COM Gesu, che «TCSC grazie» (Mt

20.27 par.) L’amore rconoscente DIio attegg1amento fondamentale
Nuova eanza L’apostolo a0O10 V1 insıste SDCSSO (cir. LS 518 Cor I L; 4,15
9,1 1-12:; ’  9 Col EZ 3,15-17) lo pratıca lu1 STeSSO (Rm 1.8: Cor 159 Fil
E3 6CC): Eglı tuttavıa insıste ANCOTa magg10ormente un altra es1genza, quella
carıta 8l prossımo. SIn SUua ettera p1U antıca, la S, egl1ı prec1sa In questo

1’adempimento dell’oracolo dı Gerem1la, 11 quale 19(0)81 diceva nıente: la ecgge
scritta da Dıio ne1 CuUOTI quella carıta fraterna. L’apostolo SCI1Ve al
Tessalonices!1i: «Rıguardo all’amore fraterno, NON avete bısogno che 10 SCI1VaA;
VO1 stess1 infattı s1ete ammaestratı da DI10 (theodidaktoi) ad amarvı gl1 unı olı altrı
questo VO1 fate tuttı Tatellı de  iıntera Macedonina. Ma V1 esorti1amo, fratellı.
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arlo ANCOTAa d1 DIU» IS ‚9-1 ettere SUCCESSIVE 1910)8| maı I’iınsıstenza
SuUu carıta, pr1ımo frutto Spırıto (CIT spec1almente Gal 3-1 Cor
3,1-14,1; Rm vangelo C1 trasmette 10 STeESSO insegnamento da parte dı
(Jesu STeESSO interessante OSSCIVAaAlLlC che 11 vangelo 1870)8| usa maı l’espressione
“nuova dıspos1zıone”, adopera Invece l’espressione ...  NUOVO comandamento’”, PDCI
designare 11 comandamento dell’amore reC1proCco basato sull’amore dı Gesu STeESSO
«VI d comandamento dıce Gesu che VI amılate olı unı olı altrı, CONIG 10 V1
ho amato>» (GvV ,  9 «Questo 11 M10 comandamento» (Gv La GV rıpren-
de questo comandamento CON grande insıstenza Gv 3: SEL chlaro
che DCI OSSCTIVAaTC questo comandamento, NOn bastano le forze PCI

COsl. indıspensabıle rNcevere Ia forza d’amore che viene da Di1i0 DCI de]l
dı Cristo. ero la caratterıstica dı questa forza d’amore propri0 che 6sS55a Sp1n-

SC ad olı altrı (HOovannı NON dice: «Se DIo C ha an anche NO1 dobbılia-
[ul», dice: «Se DIoO CI ha anto anche NO1 1amMo0 AMArFrCL gli

UNnL gli altrıy» GV 4, pO1 aggı1unge:«De C4 amıamo olı unı glı altrı, D10 riımane In
NnO1 11 SUuo ın NnO1 perfetto» GV 4,12) OS1 viene definıto 11 dınamısmo

Nuova eanza

CCONCLUSIONE

ung]1 dall’essere una semplıce rıpresa de] patto de] Sınal. la .o.  NUOVAa d1sposI1-
zione” ll CUul parlano passı importantı de] veramente un alleanza Oonda-
ta da Cristo ne  1ma CSenad: SU base de]l dono dı STESSO portato pO1 termıne
SU. Croce. veramente una alleanza, poiche CcSSa C(ACA 1988821 sıtuazıone d1 cComunılone
COM DIo0 fra tutt1 veramente poıiche la base dı questa cComun1lone de] {ut-

dıversa base del antıco: alp immolazıon1 dı anımalı suben-
l’offerta personale dı Gesu Ugualmente dıverse, dı CO  Zd, SONO le rela-

71021 stabılıte: 1910)8| p1u relazıon1 esterne DCI dı una egge scrıtta SU. pıetra,
relazıon1ı intıme DCI dı dınamısmo dı partecıpazıone alla vıta SteESSa
dı Dıo0 credent1 dıventano «Tiglı dı D1i10» (Gal 3:Z6); «Corpo dı Cristo» Cor
n  C « Temp10 Spirıto Santo» 7 Cor 6,19) Le OTro relazıon1 MuUuULueEe aggıun-
SONO unNna profondıta inaudıta: 11 OTO ALL1LOTC fraterno SSOTSA da una dıvıina; la
loro solıdarıeta strett1ssıma. poıiche SONO «membra glı unı egl1 altrı» (Rm 253
un1Cco Spirıto 11 invade 11 raduna (cfr. Cor 2 B: Ef 4,4-6) La OTO prıma PICOCCU-
pazıone NON deve ESSCTEC dı conformarsı Insıeme dı regole, bensI1 dı aprırsı COINN-

pletamente al dono dı Dıio0, C10€e all’amore che viene da Dı1o0., «perche ch1 AIl 11 DIOS-
S1IMO ha adempi1uto la egge» (Rm 13,8) «p1enNO compımento ecggc lL’amore»
(Rm

CGOSC sarebbero da aggıungere, perche la Nuova eanza comprende una

grande varıeta dı aspetti, quello dı “testamento’””, ad esemp10 (cfr. Eh 9,15-17), SUO1
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rapporti COIl HAT SOTIO molteplıcı. apporto dı continulnta esiste, anzı essenzılale
CONSeN dı dıre che DIio 1ON ha ”antıca alleanza, 1’ha portata COMPI-

Questo apporto dı continultäa 1NON deve tuttavıa OSSGEE esagerato a]u dı
far NCSAIC la novıta dell’opera d1 Cristo. Se uUuNO In Crıisto, SCI1Ve aolo, una
cCreatura le COSC antıche SOTLO passalte, CCCO, SONO nate dı 1UOVOC>» 2 Cor
5.17) 1amMo0 Certament evıtare dı presentare la novıta dı Cristo In modo che

favorıre Ll’antısemitismo. La lotta CONTro l’antisemitismo DCI NO1 do-
Ve1Le La carıta dıvına C1 spinge ad molto ol1 tel. In unlone CON DIio0 che 11
AIl (cir. Rm ero 11 NOSTITO DCTI loro NON arebbe autent1co S iın
modo nell  altro. COI teorıe mal ondate 11 INncOoragg1assSımo manteners1ı separatı da
Cristo. La Nuova eanza ondata da Iu1 In pr1mo u0og0 DCI loro.

Riassunto. Dopo 18887801 breve discussione sul sıgn1ıf1cato esatto de1 ter-
m1inı che VENZONO OomMuUuneMente tradott1 CO  n «alleanzay» (ebraico BT BIC-

diatheke), l’articolo consıdera 11 problema, pIU ımportante, dıstıin-
zione ira Nuova Antıca eanza, dıstinzıone dı ecente in quest10-

ne Odevole intenzi10ne dı facılıtare rapport1 ira ebre1 eristiani. Un
dı Cor 3,14 («Antıca Dıspos1izione») dı Ger 31,31-34 («Patto

Nu0ovo»), nonche un ’analısı dı quanto Gesu fece ne  1ma ena portano
alla conclusıone che la Nuova eanza verament! diversa dall?  nNntca

Resume. pres unec breve discussıon du SCTI1S eXaCcC des termes qu on
traduit communement pPar «allıance» (hebreu bfrit: SICC diatheke), ”article
consıdere le probleme, plus important, de la dıistincetion Ouvelle et
Ancienne jance, distinetion mise recemment question dans la ouable
intention de facıliter les rapports entre UulIs eit chretiens. Un exXxamen de Cor
3,14 («Ancienne Allıance» el de Jr 1,3 1-34 («Pacte Neuf»), a1nsı qu ’ une
analyse de JuUC Jesus faıt lors de la Derniere ene portent conclure quc
la Ouvelle lance est vraıment dıfferente de ” Ancıenne.
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Summary. er TIe discussion of the meanıng of the words
that dICc usually translated by «COvenant>» (the Hebrew herit and the Tee
diatheke), the artıiıcle gOCS consıder the INOTE important problem of the
dıistincetion between the New and Old (’ovenant. Thıs dıistincetion has been
questioned in recent times wıth the praisewo  V intention of facılıtatıng
relatiıons between Jews and Chrıistians. An analysıs of Cor 3,14 («Old
Covenant») ander 3 1-34 («New Covenant»), 4S ell aSs study of what
Jesus accomplıshed at the last Supper, ea the conclusıon the New
Covenant 15 really dıstinct from the Old

Inhaltsangabe. ach einer kurzen Diskussion hinsichtlich der SCHAUCH
Bedeutung der egriffe, dıe allgemeın mıt «Bund» wiedergegeben werden
(hebräisch BL griechıisch diatheke), behandelt der Artıkel das wichtigere
Problem der Unterscheidung zwıschen em Bund und Neuem Bund Gerade
diese wurde UrzZi1ıc in rage gestellt, und ZWar in der lobenswerten Absıcht,
dıe christliıch-jüdischen Bezıehungen erleichtern. ineng VON Kor
3,14 «  es Testament») und Jer 31,31-34 («Neuer Bund»), aber auch dıe
Analyse, dessen Was Jesus beim etzten Abendmahl VOo.  rachte. lassen dem
Schluß kommen, daß der Neue Bund WITKI11C VO em verschlieden ist
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Les d  9 garants de
l’experience spirıtuelle
selon saınt 1 homas d’Aquin
Servals Pinckaers
Universite de Fribourg, SULSSE

Les reviennent, peut-on dıre! On parle beaucoup aujourd’huı1, sauf
chez les theologıiens, paraılt-ıl. est HHS bonne ralson DOUI 1OUS enquerır de la
doctrine SUurT les CONTtTENUuE dans notre herıtage theolog1que. Une recherche
correspond dUX beso1ins spirıtuels de 1105 contemporaıns.

OUur 1NOUS mettre condıtıon, |a1ssOons-nOous instruıre, instant, Dar 1a langue
francalse. Ne dıt-on Das d travaılle 190888( AaNSC POUT sıgnıfier travaıl parfaıt?
Ou CHCGOTE 11 est beau AaNSC, 11 une patiıence d’ange; cC’est aNSC du
douceur, de purete. Pensons QuUSSs1 magnıf1ıque ourıre de ange de Reiıms invıtant
le peuple entrer dans la cathedrale AJjoutons qu en wallon, appelle les fleurs du
myosot1s “des YCUX d’ange : est la poesıe populaıre. Maıs sS-C la
theologie.

RICHESSE PAUVRETE DOCTRINE THEOLOGIQUE SUR LES ANGES

Deux periodes ans I”’histoire de Ia theologie
Une sımple enquete bıblıographique SUT les auteurs quı ont traıte des taıt

apparaıtre faıt hıstor1que et culturel massıf: d’une Dart, l’abondance ei 1’ımportan-
des ecrtIits SUT les chez les theologıens ei les phılosophes Jusqu a la Renaıls-



180 RTICOLI IF

d’autre part, |’epoque moderne, la pauvrete de la production, l’absence PIC-
SU'UC totale d’ecrıits Or g1nauxX eit l’occultatıon du traıte des theologıe.

Our percevoır la richesse de la premıiere per10de, 11 suffıt de jeter COUD
d’oeıl SUurT les OCUVTECS de saınt Thomas et SUT les OUTITCCS qu/’ ıl exploıte.

Dans la Ia Bars. le Docteur angelıque, qu1 meriıte bıen SOMN NO
deux serl1es de questi1ons AduUuX -dans le cadre du traıte de la creatiıon, Ou les

representent les creatures pureme spirıtuelles: questions 5() 64:; -dans
l’etude du gouvernement dıvyın auquel les partıcıpent, notammen Dal leur
influence SUurT les hommes: quest1ons 106 114, So1t total de 24 quest1ons el E
artıcles. est ıimposant. En ©]  » de nombreux autres endroıts de la Somme,
Thomas parle des spec1alement 1al1son AVCC les facultes spirıtuelles de
”’homme

ex1iste Qauss1 des Heux paralleles ımportants dans les autres ecrtIts: le Ile lıvre
des Sentences, dıst D IS quı unec premiere redaction du traıte; le Ile lıvre
du Contra Gentes. 46-55, et le ompendium theologiae, dans le cadre de la
creation el de la dıstiınction des cCreatures: les quest1ons dısputees De substantiis
separaltıs, AVCC de multıples Op1n10ns ei reponses, ei le De Veritate quı traıtent de
ordre de la connalssance. faut DaS ublıer 1ON plus les Commentaires bibliques
SUT Colossiens EeC eit Ephesiens eC nı la predicatıon SUuT Ve Ma-
rna, la fın de la VIe de Thomas, partant de |’ıdee JUC le recıt de |’ Annoncıatiıon est le
seul endroıt dans |’ Eeriture Ou AN SC salue etre humaın, unec femme, DOUT
reconnaitre superlorıite dans la gräce‘.

Les OUTITCCS de la doctrine de saınt Thomas Sont egalement riches. On peut les
dıviser OUICCS chretiennes ei phılosophıques.

La premıiere des OUTCCS chretiennes est evidemment L’Eecriture AVOCC les
nombreux de ”Ancıen et du Nouveau lTestament quı relatent I’ıntervention
des dans l’hıstoire du salut, dans le mystere de I’Incarnatıon et de la
Redemption, eit partıculıerement les des epitres A4auX Colossiens et dUuX

Ephesiens quıl nomment dıfferentes categorıies d’anges.
Dans la tradıtıon theolog1que, 11 convıent de cıter premıier Tn saınt

Augustın dont la doectrine fut transmiıse la scolastıque Dar Pıerre Lombard;: enys
l’Areopagıte ensulte qu1, dans La hierarchie celeste, deceriıt les tro1s hierarchies
angelıques 1881881 derıvant de Ia thearchıe dıvine u’elles imıtent, el 1801881 formant
une hıerarchıe sacerdotale dans ordre de L’ıllumınatıon; enfıin saınt Gregoire le
Tan qul, dans les Morales ST Job., CXDOSC unec dıstinction des tro1s ordres
angelıques CO  te de celle de enys (cfr. Ia DAUaF5, 108, art Thomas
n ’1gnore pas NOn plus la riche angelologıe des Peres orıentauXx, dont saılnt Jean
Damascene presente unec synthese.

notre lıvre La Grace de Marie. Mediaspaul, Parıs, 1989
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Parmı les commentaılres de Pıerre Lombard, L3e S16CIE.; NOTLONS les plus
importants: celu1 de saılnt Bonaventure quı met relatıon les neuf ordres de la
hıerarchie angelıque AVCC les degres du progres dans la VIe spirıtuelle, el celu1 de
Duns Scot quı1 faıt la critique de Thomas ei rapproche les des hommes leur
attrıbuant les memes facultes spırıtuelles el une connalssance egalement progressive.

Les OUTCECS phılosophıques SONt plus nombreuses qu on penseraıt. Thomas
ul-meme ecrtı1t: «Non seulement les salnts Docteurs, MmMals LOUS les phiılosophes quı
ONnt CCONNU l’ex1istence de substances incorporelles, ont admıs auUSsSsI1 JUC les
interviennent dans la diırection des etres corporels» (Ia DUAFS, 110, DDans la 11-
ste, Platon arrıve premiere place 11 reconnaıt UJUC les substances immaterıelles

Uunlec influence immediıate SUr les sens1ıbles ad Arıstote Iımıte
I’ıntervention des AdUuX celestes Cr DOUI unec fO1S, Thomas separe
explicıtement de Iu1 ad 2 Avıcenne, temoın de la tradıtiıon musulmane, DO-

unNn«ec vole mediane: uUunNc seule substance, |’ıntellect9 presıde LOUS les COID>S
inferleurs. Our Averroes, quı n est Das mentionne Ccet endroıit, L’ıllumınatıon Dar les
substances separees faıt de I’ıntellect agent, un1ıque DOUTF LOUS les
hommes.

l’epoque moderne, Dal contre, 01 desıinteret cro1lssant des
theologıens CIL1LVOIS L’angelologıe. Sans doute Suarez, 16e sıecle, ecrIira-t-ıl long
traıte SUT les Ou 11 s’efforce de concılıer Thomas et Duns Scot, tOut inclinant
dans le SCI15 de dernıer. Au siecle su1vant, Deniıs etau, egalement Jesulte, ecrıra
CHGUFE De angelis dans U1llc etude plus hıstor1que YJUC theolog1que. partır de la
les manuels de theologıe Contenteront de Transmettre, eur manıere schematıque,
la doectrine devenue classıque. L’ınteret pour les estera vivant JUC dans la
pıete populaıre.

convıent de relever U1Nlc surprıse cependant. Elle 1L1OUS vient de arl Barth quı
renouvelle la theologıe des dans la 1gne du lutheranısme. Maıs 11 liımıte
strıctement la theologıe donne de L’Ecrıture, ecartant tOut qu 'a ajouter 1a
speculatıon phılosophıque du age SUT la nature et les proprıietes des

pres Vatıcan 1L, peut dıstınguer deux COUrants parmı les theologıens
catholiques. elon Renzo LavatorI1, la majJorıte maintient la valıdıte substantıielle de la
doctrine SUT les 6 tOut etant conscıents du besoıin d’une reflex1ıon critique
(sont cıtes 5Seemann, Auer et Gozzolıno). D’autres, notamment SOUS

L’influence de Bultmann., rejettent la doectrine tradıtionnelle SUT les ei les
demons, Jusqu’ä nıer leur ex1istence personnelle; ils la redulsent des symboles de
L’amour dıvyın ei du peche humaiın* (sont cıtes Haag, Kuüng, Schoonenberg el

d’autres).

Cir. LavatorI1, Gli angelli, 1lano, 1991., 213
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Un essal d’explication
13a constatatıon JUC 1NOUS VCLOIS de faıre meriıte instant de reflexion, Cal elle

NOUS place devant probleme majJeur: COMMEeENT expliıquer YJUC la doctrine SUrTr les
constitue une Composante culturelle S1 consıderable Jusqu’’ä la Rena1issance,

phılosophiıe theologıe, tandıs qu a l’epoque moderne. la consıderation des
deviıent margınale ef est menacee de dısparıtıon, meme theologıe”
Our repondre, peut partır d’un phenomeme parallele: la separatıon quı

s’est produıite, VeOeTIS le 155e sıccle. entire la theologıe speculatıve eit la mystıque, la
reflex1o0on theolog1ıque ei l’experience relıg1euUse. On peut PCNSCI quC Ia consıderation
des est hee F expetnence relıgieuse, qu ’ ındıque le maımintıen de la place des

dans 1a lıturg1ie ei la devotion, ei qu une theologıe Ou domine la og1que
rationnelle SCId inevıtablement conduıte une baısse d’iınteret DOUTL les faute
d’une base experimentale suffisante.

De oute acOon, notre constatatıon manıfeste changement culturel rofond
qu1l s’est accompli1 AdUX m modernes. OUur les “ancıens” (appelons-les aınsı, meme
ıls peuvent arfo1s LOUS etres plus proches JuUC des contemporaıns), [ ’eXpereNGe
quıi fourn1issait la base de la pensee phılosophique eit theolog1ique, etaıt d’ordre moral
el spirıtuel, cC’est-a-dıre [ eXPEMNENCE interieure JUC ’homme acquıert Dar SOM actıon,
dans VvIie personnelle Ouverte Dıieu ef dUuX realıtes spırıtuelles. Our les
-mModemes:, AVCC L’avenement du cartesianısme eit des SCIENCES experıimentales,
[ kexpenence de base devıent l’experience sens1ble, ExXfeMNeUre. ramenee l’espace ei
9 mesurable mathematıquement. D’une experiıence humaıne ei spirıtuelle,

NOUS PaSSONS une experlience materielle ef quantıitatiıve SUT le modele de
] eExpeHeENceE physıque

resulte changement profond dans la perception du reel ei dans la
conception du monde. Desormaıs le reel n est plus d’ordre spirıtuel; 8l s’1identifie de
plus plus la matıiere ei quı Iu1 est reductible On vient declarer
inconnaılssable, sınon irreel, LOut quı depasse F eXpeHMENCE sens1ble, les
“phenomenes’”, dıra Kant Dans unıvers a1nsı 11} Nn Yy evidemment
pDas de place DOUT de DUIS esprıits les nı DOUT Dieu, d’aılleurs, nı HON

plus DOUTF l’esprit DOUT n A  ame dans ’homme T1IS dans unıvers materı1alıse,
’homme est menace d’asphyxı1e spirıtuelle.

La question des donc partıe 1ee AdVCC la dimens1on spirıtuelle et morale
de ’homme S ’ 11 est aınsı, les pourralent-ils 11OUS al1der aujJourd’hu1
OC une respiration spirıtuelle normale.

changement nıveau de expeHeENCE, s’ajoute unec modification du
Centre de perspective general: DOUT les “aneciens LtOut etant profondement
humaılne., la perspective etaıt theocentrique, SCNS du mo1ns quC ’”homme etaıt

10010081 HVe la dıvıinıte ei trouvaıt SOM accomplissement dans la
contemplatıon de la Cause premiere. Ce theocentrisme SCIa evidemment renforce Dal
la theologıe chretienne. Dans cadre, les avalent eur röle ]Jouer
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intermediaıires ”’homme el Dıeu, quelle UJUC so1t 1’ımportance du roöle quı leur
etaıt accorde: intermedialres necessalres dans un«c emanatıon de Lype
gnostique, MOTtEeUTrS des spheres celestes: la manıere d’Arıstote,
servıteurs de la Parole du salut de |I’homme

Chez les “modernes”, la perspective devıent radıcalement anthropocentrique
pomint d’entrainer Ouvent uUunNlc opposıtıon ’homme eit DIieu: la dısparıtıon de

Dieu semble etre la condıtiıon de ]l’apparıtion de ’”’homme el de SOIl accomplıssement.
OQu bıen la creatiıon el le gouvernement du monde relevent de Dieu, bien ils SONT
|’oeuvre de ’homme grace clence eit SONMN travaıl. Ce qu on accorde Dıieu est
enleve ’”homme ei VICe Dans un pensee a1nsı centree SUurt lI’homme, SUT

domınatıon de la matıere ograce la technıque, 8l Nn Y plus de place nı de fonction
DOUT les On les consıderera de dangereuses iıllusions, du meme ordre
JUC 1’aäme el les qautres facteurs spirıtuels. D’un mOT, pourraıt dıre: COmMMEent faıre
entrer aNSC dans unec machıiıne, dans ordıinateur? Etant incontroölable, SOM

intervention fausseraıt tOut le mecanısme.
Reprenons, present, question: I-C JUuUC etude de la doctrine SUrTr

les dont saınt Thomas est temoın classıque, pourraıt pas NOUS alder
redecouvrir la dımens1ion spirıtuelle de la vVvIe humaıne ei TOUVer reponse duX

questi1ons de ceft ordre quı echappent A4dUX SCIENCES posıtıves et dUuUuX technıques?
L’ınteret actuel POUT les 9 exprime dans de nombreuses publications ei
representations, est le sıgne d’un nouvel eveıl SCNTS des realıtes spırıtuelles, d’un
besoin cause Dar I’ınsatısfactıon Ou OUS laısse la socılete de cCOonsommMmatıon. |
sclence posıtıve ei la technıque peuvent repondre seules, quelles qucC solent leurs
DTOUCSSCS.

LA IFFERENCE NIRE L’INTELLIGENCE ANGELIQUE
HUMAINE

Les questions SUr les Aans les DOeuUuVrTes de Saıint Thomas

Penetrons maıntenant dans la doectrine de saınt Thomas Parcourons d’abord les
questi1ons guı 4dUuX Comme NOUS l’avons V 11 les divise deux
STOUDCS places, l’un, dans l’etude de la creation el l’autre, dans l’expose du
(9)  ement dıvın.

Le premier STOUDC cCompte quatre Sserl1es de quest1ons: La substance natu-
K des creaturesu: spıirıtuelles ei leurs apports aAaVOCC les COTDS,
notammen dans le MOuvement 0Ca (gg. 50-5 U’ıntelligence des ef leur
mode de cConnalssance (gg. 4-5 La volonte des ei L’amour quıl procede
(qq 59-60); La creation des dans leur etat de nature ei dans appe!l 1a
glo1re, AVCC la question du peche et des demons (qg. 61-64
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Le second STOUDC de questions divise tro1s partıes: L’actıon de l’ange
SUT les autres L’ıllumınatıon., la hıerarchle des bons ei des demons (ggg
106-109); La presıdence des SUT le monde corporel (q 110); L’actıon des

SUT les hommes: leur influence., leur mM1SsS10N, les gardıens, ”’assaut des
demons (qq 14 14)

Saılnt Thomas reviendra SUT la question des de nombreux endroıts de
Ia Secunda Pars. Dans la Ta-Iae les peuvent Ia beatıtude (q 3 art.

les demons Sont CAdUuSCS$Ss du peche (q 50) Dans la Ta-Ilae la fO1 des ei des
demons (q S ATı ei la charıte des (q 25 art 10 ef L: eur intervention
dans la tentatıon ei le peche orıginel (g 165); leur role dans la prophetıie (q F /2)

Dans la Tertia Fars, 11 traıte des relatıon AVOCC la grace capıtale du
15 (g Ö, art 4 dans une comparaıson AL la Ssclence infuse du Chrıst (g E: art

4 Est etudıee aussı l’ıntervention des dans la vIıie du Chrıst |’ Annoncı1atıon
(q 30, art OTrS de la Natıvıte (q 36. art.5); dans SCS miracles (q 44, art 1),
PIODOS de L’ Ascension (g 5l art

nTın, dans de nombreux de la Somme, Saılnt Thomas uUsSsc de la
Compara1son AVOCC les DOUL deerire les actıvıtes spiırıtuelles de ’homme

La doectrine SUT les OCCUDC donc unec place iımportante dans la synthese
theolog1que construlte Dal le Docteur angelıque. On peut la neglıger, 61 veut lu1
etre fiıdele

Par aılleurs. peut FCINAIYUCI JUC salnt Thomas na pas pose la question de
l’ex1istence des <l s1ıt angelus?». l’effleure bıen de SOM etude
<«utrum sıt alıqua CTEATUTFr. Oomnıno spirıtualıs el pen1tus Incorporea» (Ta DAUAFS, 59.
art. mals la pointe de la question reside dans le refus de Ia composıtıon matıere ei
forme che7z les9 Dar la tradıtiıon augustinıenne et Dart le phılosophe Ju1f
Avıcebron. Thomas n 1ıgnore cependant paS l’opınıon de certaıns phılosophes
ancıens, rapportee pPar Arıstote, qu’'1 N Y avaıt DAS dans le monde d’autres etres qucC
corporels («nullum CM esse n1IsS1 Corpus»). ajoute la mentıion des Sadduceens
pretendant qu’1 n exıistalt DaS d’esprit (Actes 23,6) CONieNn de leur ODDOSCI
G ralson: le faıt qQquC l’ıntelligence so1t superlieure dUuX SCTNS montre raısonnablement
qu’1 ex1iste des realıtes incorporelles, unıquement connalssables Dal l’ıntellıgence.
est claır qUC DOUT lu1, DOUTC la tradıtıon chretienne el phılosophıque quı
nourrissaıt reflex10on, L’ex1istence des n’etaıt DaASs Elle etaıt Unl

COomposante de L expenence spirıtuelle COTNINUNE

W  tude de intelligence angelique

Dans Va ensemble des questions SUurTr les » 11 NOUS faut present
cho1sır le pomnt Ou notre recherche. Nous 11OUS la1sserons gulder Dal Saılnt
Thomas ul-meme NOUS demandant DOUTL quelle ralson Ul D s’interesser
pomt dUuX dans les deux orands traıtes qu’1 leur dans la SoOoMMe, 11
exploıte largement le vaste materıel fourn1 Dal la tradıtiıon ei DrODOSC uUunlc
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organısatıon nouvelle., adoptant SUurTtT de nombreux pomts des pos1ıt1ons orıginales quı
feront de Yl OCUVIC classıque.

Ka reponse faıt guere de doute Ia traıte des offre Thomas l’occasıon
d’etudıer l’ıntelligence dans qu’elle de plus eleve. de plus spırıtuel, eit d’eclaıirer
a1Nsı le MOouvemmen de l’ıntellıgence humaıne quete de verıte, de SdaLCSSC. base
On recherche SUuT princıpe hıerarchıque quı dırıge Vv1sıon du monde x  x
quı est le plus aut dans ordre inferieur confine touJours quı OCCUPDC le dernıier
egre dans ordre superleur. Ce princıpe, emprunte enys 1’Areopagıte, est DOUTL
Iu1 L’expression de la SAaDCSSC dıvıne, SOUTCC eit fın de ute connalssance. s’applıque
AduUuX dıfferents ordres angelıques, a1lnsı qu aux relatıons de ”’homme AVCC les
On le eIrouve dans les apports entre les COIDS terrestres eTt les COTIDS celestes, 1001881
dans le DASSaLC des creatures NON ratıonnelles, plantes ei anımaux, ’homme (Ta
DUFS, 58, art 3: 108, 6; De Veritate, Ö, art PS: 15 art Le SOMMEeT de
la connalssance humaıne consıste donc dans unNne certaıne partıcıpatıon la
connalssance angelıque.

La FAaLsSon el Intultion

Nous VOI1CI pied d’oeuvre. La question est de determıiner le mode eft les
procedes de l’ıntellıigence chez l’ange el chez ”’homme qu est-ce quı dıstingue
l’ıntelligence angelıque de l’ıntelligence humaıne ei rapproche cependant elle-c1 de
celle-1ä

L3 question priımıtıve, deja presente dans le Commentaire des Sentences, etaıt
<utrum angelus possıt sımul multa intellıgere?». Est-ce UJUC l’ange peut connaıitre
siımultanement des choses multıples, grace une perception sımple, alors JUC 1L1LOUS
les atte1gnons UJUC separement‘ La question s’est prec1isee des le De Veritate: est-Cce
Jqu® les connalssent discurrendo, progressant d’une cConNnalssance unec Aautre
SUur le mode du ralsonnement (q Ö, 15 Ia DUaFS, 58, 3)% Elle ete completee
dans la Somme: L’ıntelligence angelıque procede-t-elle componendo el dividendo.
formant des phrases COmpOSeEes d’un sujet ei d’un predicat (Ia DAUFS, I8, 4)?

Ces questions ONtTt leur parallele dans etude de I‘ mtelligence humaıne:
OUVONS-NOUS comprendre simultanement plusıeurs choses (Ta DUFS, 63 4)?
Notre intelligzence connaıt-elle componendo el dividendo 5)2 C ONnt leur
base dans une question fondamentale: la ra1son st-elle une faculte dıfferente de
l’intelligence (De Veritate, Q.:15, art 1 Ta DAUFrS, /9, ATT: 6)? L’interet porte 1C1 SUuTt
la dıstinction ntre 1a ralson ei ’ ıntellıgence se1n d’une meme faculte.

Ecoutons saılnt TIThomas reponse paraıt sımple, maI1s elle est riche de
Contenu

OUS TTC notre experMence: L’homme acquıiert SCS connalssances
discurrendo, Par MOouvement de ’ ıntellıgence quı PIOSICSSC passant d’une
CONNalssance L’autre. Cela faıt Dar le du ralısonnement quı deduiıt des
conclusions partır de princ1ıpes, SHGOTO Da la recherche des Composantes eft des
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accıdents d’une realıte DEIGUC. Ce travaıl S’exprimera dans le angage humaın, dans la
phrase, dont la Structure essentielle est constituee pal L’attrıbution du predicat
sujet. On pourraıt dıre JUC l’ıntellıgence humaıne DIOSICSSC Dat5elle AV dil-

pas DaS, Dar proposıtions SUCCESS1IVES.
Cette quete de la verıte cependant DOUIT orıgıne uUunc forme de cConnalssance

d’un nıveau superleur: I’ıntunltion des premiers princ1ıpes, dont L’habıtus s’appelle
L intellectus, DOUT la ralson speculatıve, el la synderese DPOUT la ralson pratıque. JToute
connalssance humaıne, cilence, oute recherche delıberation iIrouve SOUTCC

el fın, SOM Inmencement el SON achevement, dans umıilere orıginelle de
l’ıntellıgence quı1 NOUS PTOCUIC le SCI1S du vral el du bıen; elle se Tavers LOUS
les raısonnements eft les ordonne UuU1Nlec cCoNnnalssance plus parfaıte de la verıte.

est Dal sommet de la cCONNaAalsSsance humaıne, |’ıntuition des premıiers
princ1pes, UJUC nOotre intellıgence touche l’ıntellıgence angelıque ef JUC NOUS

DOUVONS devıner les proprietes. L’ange, ©  e ' possede U1lc intellıgence S1
pulssante ei penetrante qu’1 H pas plus besoin du raısonnement quı COMIDOSC el dı-
VISE, quı1 analyse et synthetise, UJUC du discours. Son intelligence est sımple ef dırecte:
11 percoıit immedıiatement quC contient connalssance naturelle, toutfes les
conclusıons qu on peut tırer d’un princ1ıpe, les virtualıtes renfermees dans unc idee,
les Composantes attrıbuables suJet. Seules Iu1 echappent les realıtes surnaturelles.
L’ange n est donc pas astreınt raısonnement, syllogısme discours. est
neanmoInNs parfaıtement capable de comprendre 1NOS ralısonnements ei de Sulvre NOS

d1scours, ma1ls d’une manıere intuıtıve. On pourraıt dıre UJUC chaque aNgC du gen1e
el rapprocher SON mode de connalssance de celu1ı qu«C saınt TIThomas attrıbue,
s’appuyant SUT le Phılosophe, DCPEX: quı Sont INUS Da l’Esprit Saılnt «Les hommes
INUuS Dal instinct dıvın n’ont pas delıberer selon 1a ra1son humaıne, mals dol1vent
Ssulvre leur instinct interleur, qu  ıls SONt [11US PDal princıpe meiılleur JUC la
ralson humaıne» 1Ta-Ilae, 68, art Notre Docteur COMDAIcIa DG deux modes de
CONNalSSaNCE, humaın eft angelıque, moOouvement VOCIS la verıte ei dans
]Jou1ssance, dernier etant la fO1Ss l’origine ef la fın de la recherche de la verıte (Ta
DAUaF5, /79, art.

La dıfference 48 CCS deux modes de CONNaAIlsSsaNcCeEe S’exprimera Dar deux
termes la suıte de enYys, Thomas NOININETA la connalssance DTITODIC ”homme
rationnelle qu’elle est caracterisee Par le raısonnement. La connalssance
angelıque SCId qualifiee d’intellectuell. qu’elle procede selon le mode de la
PUTC iıntellıigence, 189188{ U1llc apprehension sımple eft immediate de la verıte (Za DUFS,

58, 3° 49:
La ralson de ce dıfference reside dans la faıblesse de la umilere intellectuelle

chez ”homme ef dans la plenıtude de umilere chez l’ange Lhomme do1it
A4VallcCceT paSs DaS VOIS la verıte, tandıs UJUC l’ange parvıent AVCC la rapıdıte de la
lumı1ere, dans |I’ımmediatete spirıtuelle. Cependant le progres de ı’homme, S1 lent
so1t-1l, pourralt s’accomplır Salmlls unec etincelle de ce umılere dırecte qu est la
connalssance des premiers princıpes de la verıte et du bıen. Comme le dıt saınt
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Thomas, quo1qu/elle procede Dal composıtıon, ra1son. ayant elle quelque
chose de la nature sımple (de 1U selon le rapport de ‘ image l’exemplaıre, est
capable d’accomplır acte sımple, 198188( la salsıe de la qul  1Te des choses, quı1
releve de L’ıntellıgence, eit des actes COmMpOSes, 180188{ d’accorder le predicat sujet
eTt de tirer pPal le ra1ısonnement les conclusıons des princıpes, quı releve de la ralson
(De Veritate, 15 art E ad

La raıson humaıne travaılle donc deux N1VeauUX: Dar le raısonnement, quı est
SOM mode PIODIC, el Dal I’ıntuition quı l’apparente mode de connalssance de
l’ange Remarquons cependant qu on peut nullement separer I’ıntuition du
ra1ısonnement. Car elle reside la SOUTCC de la umıilere qul PrODasc et refracte
dans les raısonnNements eft les proposıtions. Dans eXpereNCe, Ul n exIiste PDaSs de
raısonnement Sans unec certaıne intultion, nı d’ıntuition dehors de LOut
ralısonnement. est Dar C6 intuı1tion orıginelle s’effectuant ans la profondeur de
oute connalssance vrale JUC 1OUS DOUVONS devıner JUC peut etre la connalssance
angelıque.

Le ralsonnement el "id|  ee ans la Somme theolog1ıque

OUur tacher de MI1euUxX Salsır la portee de la doctrine de saınt Thomas., lıen
AdVCC nNnotre experiıence de la vıe ntellectuelle ei spirıtuelle, DITCHNONS 1801881{ exemple
SON OCUVIC majJeure, la Somme theologique, eTt consıderons-la dans l’optique JUC
TE docteur HNOUS PTODOSC ul-meme quan 11 etudıe les OCUVICS de Dieu dans la
creation. Le rapport de Dıeu L’unıvers qu’1 D  x est comparable, ecr1t-il, celu1 de
”’artisan de L’archıtecte 0)8| VCUVIC, KSICUL artifex ad artificiata». Aussı la ralson
creatrıce, dans la Sa CSSC dıvıne, peut-elle etre qualifiee d’un art, d’exemplaıre, de
modele, ENCOTE d’ıdee (GIEE:: la-Ilae, 93, definıtion de la 191 eternelle; la,
45, OE creation par le ere 1883881 «artifex», Dar le er «IN intellectu
CONCEPTUM), pPar le Saınt-Esprit amour). De meme salnt Thomas est
l’architecte de SO OCUVIC theolog1que, s’efforcant de deerire ei de reproduıre dans
SON discours ecrtIt et ralsonne ”oeuvre meme de Dieu dans la creation, le
ou  en provıdentiel ei la Redemption. La Somme veut etre uUuN«c image de
”oeuvre dıvine les cathedrales du 113e sıiecle furent des reproductions
archıtecturales de ’unıvers el de L’histoire saılnte.

S1 HNOUS CONs1ıderons la Somme de theologie, L1O0OUS VOYONS claırement
apparaiıtre les deux Nn1ıveaux d’ıntelligence qu® NOUS dıstıngues. Le premier
aspect est manıfteste: la Somme est le chef d’oeuvre du raısonnement scolastıque quı
deduit les conclusıions ef les reconduıt leurs princıpes, quıl analyse, divise et 3001  O=-
> quı examıne dialectiquement oute opınıon POUT extralre la parcelle de verıte
utile DOUTr la progression de l’esprit. Le angage est ul-meme foncıerement ratiıonnel,
falsant abstraction des connotations sens1ıbles imagınatıves du vocabulaıre COurant

lıtteraire. armı les OCUVTECS theolog1ıques phılosophiques, 11 est DCU quı Iu1
solent Comparables Dal la rıgueur et l’ampleur du raısonnement, SInOn, dans uUnNc
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certaıne CSUTC, ’ Ethique geometrique de Spinoza Maıs la dıfference est grande: la
Somme 1OUS enferme pPaSs dans systeme pureme rationnel; elle maımintient {OUS
SCS raısonnements QOuVerts mystere du Chrıst propose Dal Ia fO1, prets alnsı
depassement Ou l’ıntelliıgence angelıque AaUuTa SOM role ]Jouer service de la Parole

VO1CI le second aspect qu’on MmMoOINs releve. l’origine de la Somme tient
L’ıntellıigence des premiers princıpes prenant 1a forme d’une certaiıne ‘“1d|  ee  29
archıtecton1ıque, d’un modele de ”oeuvre forme dans l’esprit de SON auteur. Une
iıdee est dynamıque. Elle contient ”’0oeuvre M  9 elle l’ınspıre el dırıge tOut le
travaıl de la ralson DOUT le conduımre VCIS perfection: la pleıne transcrıption de
I’ıdee Dans le pen1ble enfantement de l’oeuvre. l’ıdee feconde le labeur de la ralson
eit Iu1 PTOCUIC l’elan intellectuel, le souffle spiırıtuel.

L’ıdee est egalement synthetique: c’est elle quı rassemble L[OUS les
ralsonnements el les partıes de 1’oeuvre, leur imposant BEBES ordonnance quı les rehe
harmon1eusement les uns duxX autres Tel SCIA le plan de la Somme eXpose dans les
prologues qu1 font concorder les molndres partıes de C construction AVOCC

l’ensemble., Sd1lls AdUCUlC redıte.
Or, |’ıdee archıtecturale d’une (OCUVIC n ’est DaS le resultat de la chaine des

raısonnements qu’elle contient. Elle est plutot la SOUTCEC lumıneuse presente d’un
bout |’autre du travaıl de composıition. Elle n est PdS le resultat d’un syllog1sme,
ma1ls la umıilere quı opere la synthese enttHe les prem1sses et les conclusıons, entre le
suJet eit les predicats. Elle manıfeste superlorıte Pal SON mode d’apparıtion
l’espnrit. Nous DOUVONS ICI reCOuUrIr notre EXperIeENCE dans la composıtiıon d’un
travaıl intellectuel, lıvre, artıcle, these conference. la dıfference des
raısonnements ei des recherches parfo1s ongues quı ONnt 9 la preparer, l’ıdee Jaullıt
brusquement, instantanement, ei transforme d’un seul COUD nNotre champ
d’ınvestigation, metftant partout ordre JUC 1OUS recherchions vaınement. L’ıdee
manıteste 198088[ UnNnc etincelle 1881881 U1llc petıte lumıneuse emergeant
dessus de 1° Ccau. au-dessus de la matıere etudıee., qu’elle iıllumıne el reorganıse
entierement.

Aınsı la Somme est-elle l’expression d’une Idee extraordınaırement pulssante
dans capacıte archıtecturale ei dans SON deploı:ement. Elle est partiıculıerement
angıble dans les partıes les plus orıginales de ”’oeuvre. (ıtons exemple, le
traıte des eXpose dans uUnc Vvis1ıon renouvelee, celu1 de la beatıtude place la
base de la morale eit Compose la umilere des beatıtudes evangelıques, l’organısatıon
des QSSOCIEES duUuX dons du Saınt-Esprit, la definıtion de CGS dons, le traıte des
101s culmınant dans la definıtion de la Lo1 nouvelle 190388( la grace du Saınt-Esprit,
|’etude de la vIe du Chrıst dans SOM mystere redempteur. SOus angage PICSYUC
trop objectif, sent qu est ”’oeuvre dans CCs textfes la force d’une dee novatrıce,
creatrıce.

Dans le meme ordre, 1NOUS POUVONS TaNn SCr la conNnNalssance PDal connaturalıte
YJUC saılnt Thomas attrıbue chaque vertu, partıculıerement la charıte, generatrıce de
la SdHCSSC, et la prudence, vertu du discernement CONcCcreft Or, uUunNnec CONNAISSANCE
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forme Das NON plus Dar le du syllogısme, s’acquıert la ScCIeENCE.
ma1s Da le CONfAaCtTH AVCC le reel qu1 forme 1OUS l’experience droite ei NOUS rend
capables de Juger intuıtiıvement ei surement de qu’1 cConvıent de faıre. Une
perception nult nullement la reflex1on nı raısonnement, bıen contraıre. La
CMNCOTEC L1OUS affaıre mode de connalssance synthetique, de Lype intultıf, OUu
le ralsonnement intervient uUunNnc preparatıon dans la recherche et
deploı:ement dans l’express1ion.

otre vIie ntellectuelle COomporte donc deux N1VeEaUX. deux modes de
coNNalsSsance imbr1ıques l’un dans L’autre. la sulte de saınt Thomas., peut appeler
l’un, ordre de I1a ralson ra1ısonnante et: l’autre, celu1 de L’ıntellıgence intuıitive. Ils
retirouvent dans LtOutL travaıl intellectuel, qu’'1 so1t scıentifique pratiıque,
dans le de la VIe spiırıtuelle.

est evidemment nıveau de l’ıntellıigence intuıltıve qu’1 faut placer
I’ıntervention des lorsqu 'ıls Sont POUI OUusSs les porteurs de la Parole de Dieu eft
L11OUS revelent L’Idee ei les desseins de Dıieu SUT NOUS eur parole est breve et dense,
quan elle L11OUS est dıte interieurement, traıt de umilere qu une petıte
phrase suflfıt tormuler: ma1ls elle est pulssante DOUT changer ei dırıger
ullec VIe ei I’inserire dans la vIie et L’hıstoire de I’Eglıse. Tel fut le INCSSaLC de l’ange
de 1L’ Annoncı1ation Marıe el Joseph, la Parole de l’ange de la Resurrection dUuX

femmes devant le pmbeau vide.

La separation moderne enltre la FAaLSON e1 intelligence
out cela est be]l el bon; mals 1OUS VO1CI replaces devant notre probleme face

AduUuX ScCIeNCESs eit la phılosophıe moderne. En CHEL, quı1 caracterise le ratiıonalısme.,
n est-ce DdAsSs d’avoır identifie la Cclence AVCC ”’oeuvre de la ralson raılsonnante el de
|’avoır separee, DAl princıpe ei Dar methode, de ordre de l’ıntelligence intu1ıtıve,
synthetique, spırıtuelle, OUu la cCONNnNalssance n est DaAS demontrable Dar le seul
raısonnement?

La COUDUIC apparaıt claırement dans le Discours SUur [a methode de Descartes.
Our connaıitre la verıte et le doute, Descartes veut proceder Dar de
«longues chaines de ra1sons, toutes sımples et Tacıles», la manıere des geometres.
Construltes «CNMN Oommencant Dar les objets les plus sımples el les plus a1sSes
connaıtre», CCS chaines dolvent etre verıNees Dar «des denombrements S1 entiers ei
des 61 generales» qu on so1t «assure de riıen Oomettre» Et VO1CI la COUDUIC,
elle est le resultat du premier precepte de la methode: «Ne recCcevoIlr ]Jamaıs AdUCUuNE
chose DOUTF vrale JUC Je la evidemment etre elle» Levıdence etant 1e1
condıtionnee PDar les chaines de ra1sons, quı pDeut etre SOUMIS Ltype de
ralısonnement IT Jamaıs etre ICCU DOUT vral, nı entrer dans clence
ratiıonnelle. Tel SCIad le Cas de tOut quı releve de L’iıntultion.

pres Descartes, la clence developpera SUrtout grace l’emplo1 de la
methode experimentale; maIls les princıpes du ratiıonalısme cartesien subs1ısteront el
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seront applıques dans LOUS les domaınes, faısant reculer d’autant l’ıntelligence
intultive. PC1 veut DaS dıre YUC I’ıntuition ]Jouera roöle dans L’elaboratiıon
des SCIeENCES, COmMPTrIS dans les mathematıques. Les avants quı reflechıissent SUurTr leur
experience le reconnaitront. Maıs la Cclence qu’'1 pratiıquent leur fournıra DdASs les
categorıies mentales et verbales necessalres DOUT rendre Compte de I’ıntultion ei Iu1
faıre U1Nlc Juste place 1en plutöt, leur conception rationalıste les tenter de
remplacer I’ıntuition Iu1 substituant des ormules mathematıques et des procedes
techn1ıques.

OUur exprimer les choses d’une acon sımple, TCDICHONS l’exemple de
l’ordinateur, chef d’oeuvre de la technıque moderne. (n peut metftre la Somme
theologique, LOUTtES les OCUVTECS de salnt TIThomas meme, SUurTr ordınateur,
n ’ımporte quel ufr‘ Maıs Jamaıs IT introduire dans TOSTAMIMMNEC
d’ordıiınateur |’Idee quı constrult la Somme eit quı peut CC rendre SON CX
vıvant, lumıneux eit inspırateur DOUT SCS ecteurs aujourd’huıl1. eCue l’ıdee spırıtuelle
peut faıre vraıment comprendre exte SCI15 de prendre, de Salsır ensemble AVCC

”’auteur. SCHCGDTE SCIS claudelıen de connaitre naıtre AVCC, de SOrte quC
|’ıdee redevienne feconde dans l’esprit du ecteur. L’ordinateur peut fournır JuUC de
la matıere: 11 peut transmettre quı est de ordre de l’esprit. NOUS donnera
]Jamaıs |’ıdee quı preside la composıtıon d’un artıcle d’une conference: 1OUS

devons la tırer de nous-meme. fortior1 peut-on faıre entrer an SC dans
ordıinateur, Car l’ange na DaAS de » de matıere., selon saınt Thomas: 11 peut
donc NOn plus etre N L’ange est insalsıssable Da 910 instruments, 188188{

L’äme, d’a1illeurs; 11 souffle Ou 11 veut, la manılere de l’Esprıit Salnt Avec Iu1 tOut le
domaıne spırıtuel est face monde de la machıiıne.

Nous termınerons SUT unec breve ei ıiımportante. Dans leur visee
l’objectiviıte, les SCIENCES modernes presupposent unec separatıon, sınon Uu1llec

opposıtion, le sujet ei "objet. Le suJjet humaın doit s’effacer DOUT qu’appara1lsse
"objet SOUMIS l’observatıon. Les Ssclences sont a1Nsı oOurnees VCIS ”’exterlorıite. Or
l’ıntelligence intultıve dont 1OUS parlons provient d’une umılere quı Jaıllıt de
|’interieur de I’homme., du fond de SO  en esprit ei de SON La connalssance Dar
connaturalıte. donnee par la vertu, est lıee l’experience personnelle; elle est
essentiellement subjective, SCHS exıiste bıen des choses qu’on peut
vraıment comprendre 61 les vecues. dans la verıte el la droılture. Aınsı les
vertus, ntellectuelles ei morales, nalıssent-elles de 1a(8) experience actıve. Cette
dıfference rsque d’approfondır Ia separatıon 1a ralson ralısonnante ei
l’ıntellıgence, le domaıne des ScCIeNCESs eit celu1 de la SAagCSSC spiırıtuelle quı
S’exprime notamment dans la theologıe.

Des lors, nNnotre tache consısteraıt-elle DaSs aujourd’hu1 retablır des lıens
Judicı1eux et olıdes la Clence ei la Sa CSSC, remettant valeur la dımens1ion
spirıtuelle quı subsıste dans l’esprit eft le de tOuf homme, COMPpTrIS des Savants,

rendant L’ıntelliıgence intultıve les es eft les categorıes dont elle besomin DOUT
1OUS parler ei HOUS eclaırer? est dans tache UJUC la doectrine SUT les peut
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LLOUS montrer le chemin, dans regard de l’ıntelligence s’elevant VCOCIS S(I1 SOoMMEet ei
VeTIS SCS SOUICCS, dans regard du aQauss1ı montant VCIS Dieu dans la prıere, SC  3
est Vraı YUC les9 selon la tradıtiıon et l’experience chretienne, NOUS transmetten
la Parole de Diıeu eit portent VCIS u11 1105 demandes. On pourraıt egalement dıre JUC
les 1OUS aıdent, selon 1’Evangıle, ILECOUVICTI regard d’enfant SUuT le
monde el SUurT Dieu (Mt 18,10:; Aınsı sont-ıls aupres de OUS les servıteurs, les
eveılleurs eit les dıspensateurs de la umılere ntellectuelle Dans e m1SS10N,
n’auraljent-1ils DaS role specı1al Jouer aupres des theologıens, aupres de
LOUS GCEUX quı Oont ICCU Ia miss1ıon de dıspenser ı’ Evangıle”?

Cette reflex1on SUT les la umıiıere de saınt Thomas pourraıt etre
consıderee antımoderne. En realıte, la theologıe des n ’est nı antımoderne, nı
postmoderne; 11 faudraıt plutoöt la dıre “transmoderne ”, elle fut Jadıs
“transancıenne”, SC  ] est Vvral UYUC l’ıntelligence angelıque depasse la noötre,
speci1alement quan elle NOUS Ta) la Parole de Dieu quı SUIDASSC outfe
intellıgence. est DOUFrquUO1 les peuvent 1OUS alder retirouver le SCMHS du
mystere: le mystere de la nature, ”’0oeuvre de Dıieu, ei le mystere du salut
revele dans le Christ Aınsı les AaNSCS ont-ıls emplır aupres des theologıiens,
aupres de tOuf chretien, UnNlc miss1ıon d’ıllumınation.

Riassunto. Quanto alla dottrina eglIi angelt, 61 POSSONO dıstinguere due
grandı epoche: nell’antıchıta ne]l medioevo 10 studi0 eglI1 angelı OCCUDA
pPOStLO importante 1ivello filosofico teologico, COMEeEe attestano le questi10-
nı dedicate aglı angelı ne Somma Teologica dı San Tommaso. In
derna S1 nota, al contrarıo, 198088201 crescente dı interesse egl1 stess1 te-
ologı per l’angelogıa Questo fatto StOr1C0 indice dı profondo cambıamen-
to culturale: dal predomın10 spirıtuale S1 ad una SCIenN za inchiodata
al fenomen1 dı ordıne sens1ıbile materiale. Una rıflessione suglı angelı non
potrebbe forse alutarcı SOTDASSATC himitı del razıonalısmo eredıitato da
Cartes10 pCI riıtrovare ] l’ımportanza dell’ıntelligenza intuitiva, attra-
VersSo 1a quale 1’u0omo0 raggıunge, in certa misura, l’ıntelligenza angelıca”?
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Resume. Concernant Ia doctrine sr les C peut dıstinguer deux
grands perl10des: dans l ’antıquite ei moyen-äge, L’etude des VOCCUDEC
un place importante, phılosophıe el theologıe, temo1gnent
les quest1ons cConsacrees dUuX dans la Somme theologzique de saınt
Thomas l’epoque moderne, E contraıre, desıinteret
cro1i1ssant des theologıiens eux-memes DOUT l’angelologıe. Ce faıt hıstorique est
I’indice d’un profond changement culturel: de Ia predomıinance de 1a Salsıe du
spirıtuel est passe 183881 sclence r1vee AdUX phenomenes d’ordre sens1ıble ei
materı1el. Une reflex1ıon SUT les pourraıt-elle pPaSs 11O0US aıder depasser
les imıtes du ratiıonalısme heriıte de Descartes DOUTL reirouver le SCS et
l’ımportance de l’ıntelligence intuıtiıve Dar laquelle I’homme rejoint, ans uUNe
certaiıne CSUTC, l’ıntelligence angelique?

Summary. Wıth regard 118 the doectrine angels Can dıstıngu1s [WO
maın per10ds. In antıquıity and urıng the 1ddle Ages the study of angels had

important place, in phılosophy and in eOlogy. The questions dealıng
wıth angels iın the Summa Theologiae of St Thomas ATre wıtness thıs In
the modern CTIdA, DyD Can note rowıng ack of interest
theologıans themselves regardıng the eology of angels. This hıstorical fact 1S

sıgn of profoun ultural change. TOom the predominance of the of
the spiırıtual have passed tOo sclentific knowledge rooted ın the
phenomena of perceptible and mater1a]l order. ou it NOoTt be that
reflection angels WOUuU help us to the liımıts of the ratıonalısm
inheriıted from Descartes and SCOVeET the meanıng and importance of
intuitive intellıgence through 1C Ian COoOu return, In certaınm$ the
angelıc understandıng”?

Inhaltsangabe. Was dıie Engellehre betrifft, kann mMan Zzwel große
Epochen unterscheıiden: 1im Altertum und Miıttelalter nahm die Beschäftigung
mıt den Engeln eiınen breiten Raum CIn sowohl in der Philosophie als auch in
der Theologie. Davon ZCULCNH auch die quaestiones in der Summa
T'heologiae des hl Thomas VON quın Im Neuzeıt stellt INnan eın wachsendes
Desinteresse selbst der Theologen der Angelologie fest Dieser historische
Tatbestand ist das 17 eines tiefen Kulturwandels VON der Vorherrschaft der
Ergriffenheit urc das Spirıtuelle Ssınd WITr einer Wissenschaft elangt, dıie
an den fühlbaren und materıellen Erscheinungen äng Vielleicht könnte das
Nachdenken über dıe nge uns1 helfen, die Grenzen des VOoNn Descartes
übernommenen Ratiıonalısmus 9 den Sınn und dıe Bedeutung
der intuitiven Intelligenz wliederzufinden, dank deren der ensch In gew1issem
Sınn die Intellıgenz der nge heranreicht.
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Veritatis plendor an
natural law irom Irs
principles moral abhsolutes

1ll1ıam May
Michael McCGivney Professor of Moral Theologzy
John aul Institute for Studies Marriage an F'amily
Washington,

Toward the close of h1s Encyclıcal Veritatis plendor, Pope John Paul IL, In
remindıng hıs brother bıshops of hıs and theır responsıbilıties AS pastors, iıdentifies
the «teachıng 1C represents the central theme of thıs Encyclıcal», the teachıng
«being restated wıth the authorıty of the SUCCESSOT of Peter» Thıs 1S the teachıng that
reaffırms «the universality an immutaDbility of the moral commandmentSs,
partıcularly those IC prohıbı always and wıthout exception intrinsSically evil
ACLES » (n 115)

Pope John Paul 1L, In continulty wıth the atholıc theologıca tradıtion, FrOOTS
thıs teachıng In the requırements of the natural law, partıcularly A understood by St
Ihomas, whose hought the Holy Father frequently appeals ın reaifırmıng and
developing the natural |aw tradıtion.

Here PIODOSC do the followıng. Fırst (1) 111 er SUMINAaLY of the
understanding of natural law set or DYy the Holy Father In Veritatis plendor. In
partıcular, 111 Show that, accordıng John Paul LE the moral absolutes—the
«unıversal and immutable moral commandments» referred in the DASSaLC cıted
above—Pproscribing intrinsically evil ACLS AaIC, indeed, precepts of natural LawW, known
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LO be irue In 1g of the prıimordial mora|l requırement of the natural |1aw. The Holy
Father emphasızes that these protect the inviolable dıgnıty of human
DCISONS, beings whom dIiC (8 love., Dy protecting the x00ds perfectiıve of them He
Pteaches that the truth of these natural law requırements 1s definıtively revealed
Dy the Crucıfi1ed Chrıst, whose nables human DCISONS LO shape theır choices
and lıves ın conformıty wıth them

Second (2), 111 examıne the teaching of St IThomas Aquınas natural Law,
payıng partıcular attention to the relatıonshıp between the «first and COININON

precepts of natural law» and the «proximate conclusıons» derived irom them,
namely, the of the Decalogue, 4C AIC, accordıng tOo St TIThomas (and
Pope John Paul II), moral absolutes. Fınally (3). 111 er SOTINC reflections the
“movement” from the «Tırst and COININON precepts of natural law» 1ts «proximate
conclusi10ons».

IHF I EACHING VERITATIS ‚$PLENDOR NATURAL LAW

Pope John Paul 11 affırms. wıth Vatıcan Councıl E that the hıghest LOTIN of
human actıon 1S diıvıne law eternal, objective and unıversal, whereby he
SOVEINS the entire un1ıverse and the WaYSsS of the human communıty accordıng
plan cConcelived In w1ısdom and 1ın love (cir. Veritatis Splendor, 453 explicıtly cıtıng
thıs concılıar passage He emphasızes that “natural law  27 1S (J{H: intellıgent
partıcıpatıon ın eternal law (cfr. LDid., Z 40) Moreover, wıth St Thomas,
whom he cıtes extensıvely, partıcularly thıs pomnt (cir. hIs cıtatıon from Summa
theologiae, la-Ilae, 9l 2165 Zn In 42), he that the natural l aw, inasmuch d

1t 15 the partıcıpatıon of intelligent, rational creatures ıIn eternal law., 1S properly
human law Thus he SdY>, «thıs law 1S called the natural |aw. nOot because i refers
the nature of nonratıonal beings but because the ICason 1C promulgates it 15

DPITODCI 18 human nature>» (Veritatis plendor, 42) The moral (T natural law, John
Paul 11 affırms. «has LESs orıgin INn God and always In N SOUFTCE In him».
Nonetheless, «by vıirtue of natural ICaSOll, 16 derıves irom dıvıne w1ısdom», the
natural law mMust also be recogn1ızed 4S KYU property human Iaw» 40)

OreOover, precıisely because the natural law 1N! 1ts or1g1n In dıvyıne and
eternal law., ıts normatıve requırements ATeC truths mean 18 help us choose 1ghtly. In
fact, John Paul {{ speaks of OUT moral 1fe ASs «theonomy, participated theonomy,

See Vatıcan Councıl IL, Declaratıon Religi0us Liberty Dignitatis humanae, «Quae clarıus
dhuc patent consıderantı humanae Vitae HNOFTMAam AA n 1LDSAM legem divinam, aeternam, obiectivam

universalem, qUd Deus CONSULO sapıentiae ef dilectionis SUAEC mundum UNLVersum VIASque Communtitatıs
humanae ordinat, dirigit, gubernat» (emphasıs added).
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SInCe man’s free obedience law effectively mplıes that hu1413n ICasSson and
human 1ll partıcıpate iın w1ısdom and provıdence. By forbirdding I1an ..  eat
of the tree of the owledge of g00d and SvIl G0d makes it clear that INan does not
orıginally POSSCSS such “knowledge” d>S somethıng properly hıs OW. but only
partıcıpates in it Dy the 1g of the natural 1Cason and of Dıvıne Revelatıon, IC
manıfests hım the requırements and promptings of eternal W1Sdom. Law must
therefore be consıdered expression of dıvyıne w1isdom: by submitting LO the law,
teedom submuıts the truth of creation» 41)

The Holy Father takes the normatıve requırements OT truths of natural law
in hıs presentatıon, In Chapter One of the Encyclıcal, of the essentıial ınk between
obedience the Jlen Commandments, 16 the atholıc tradıtiıon has always
recognized d requırements fnatural law, and eternal 1ıfe In hıs presentatıon of thıs
essent1al ınk John Paul I1 makes it clear that the prımordial moral requırement of
natural law 15 the wofold love of G0d and of ne1ghbor and that the of the
second tablet of the Decalogue AIc ase the truth that AIc IO love OUT ne1ghbor
A ourselves. THIS; 4S 111 be SCCI1 He clearly later, 15 of pDaramount ımportance.

He begıns Dy notıng that OUT Lord, In respondıng 18 the question pose to hım
by the rich INan, « Teacher, what g00d mMust do LO ave eternal 142e 7 (Mt
19 16), makes it clear that ıts ANSWeET Cal be oun «only by turnıng one’s mınd and
heart the “One” who 15 g00d Only (rÜ0d CUn aANSsSwWer the question about what LS
200d, hecause he N the 00d itself» (n I; cir. FE 12) He continues by Sayıng,
(< has already gıven ANSWEeT LO thıs question: he dıd DYy creating MNa  > an
ordering him wıth wısdom and love LO h1s 1na end, hrough the law 1C 1s
inseribed In hıs heart (CIrn. Rm 15); the “natural law  II He also dıd INn the history
of Israel, partıcularly 1n the “ten words’”, the commandments of Sinali» n E2) John
Paul I1 next remıinds us that OUT Lord then old the INa  - AI YOUu wısh er
nto lıte, keep the commandments» (Mt John Paul 11 SayS that Jesus, by
speakıng 1n thıs WAaY, makes clear «the close connection... hetween eternal life an
obedience God commandments [which] cshow INan the path of 1fe and ead
1t» (n :2) The fırst three O1 the commandments of the Decalogue call «US LO
acknowledge (J0d AS the ONC Lord of all and tO worshıp hım alone for h1ıs infinıte
holiness» (n 1 But the INan, replyıng LO Jesus’ declaratıon that he must keep
the Commandments ıf he wıshes o enter eternal lıfe, emands LO know «which ONCS>)

(Mt 18 19) John Paul 11 SaVS, «he asks what he MUuSt do In 1ıfe in order 18 csShow that
he acknowledges holiness» (n 13) In answerıing thıs question, Jesus remınds
the Ian of the Decalogue’s regardıng OUT ne1ghbor. «From the A
11ps of Jesus», the Holy Father observes, 1Ss ONCEC 1LOTC g1ven the
ComMmmandments of the Decalogue» (n :2) ese Ten Commandments, John Paul 11
continues, dIc ase the cCcCOommandment that dIiIC LO love OUT ne1ghbor ASs

ourselves, commandment expressing «the singular dignity 0) human DEFSON,
“the only that (G0d has wanted for ıts OW sake”» (n S wıth internal
cıtation from Gaudium ef Spes, 24)
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1S al thıs pomt that Jo  Sr Paul 11 evelops of cruc1al importance for
understandıng the truths of natural law and the relatıonshıp between the prımordıia. moral
command love ne1ghbor As ourselves and the quıte specıfic cCcommandments of the
Second tablet of the ecalogue. Hıs pomt 1S that Caln Ove ne1ghbor and respecCt hIs
dıgnıty dSs DCTISON only by cherishıng the real x00ds perfective of hım and by efusıng
damage, destroy, OT ıimpede these g00ds 111 return thıs when FreVIeW ST
TIThomas eachımng natural law and In the 1na: pDart of thıs

Appealıng the words of Jesus, John Paul 11 emphasızes the truth that «the
dıfferent commandments of the ecalogue AICc really only INa Y reflections the
ONC commandment about the g00d of the PCTSON, at the eve of the IHNALLY dıfferent
x00ds 16 characterize hıs identity dAS spırıtual and bodıly eiıng ın relatıonshıp
wıth God, wıth hıs ne1ghbor, and wıth the materı1al WOT. The commandments of
IC Jesus remınds the INan dIiC mean tO safeguard the gz0o0d of the PCISON,
the ımage of God, Dy protecting hıs 200d8» (n }3) He DUOCS Sd y that the negatı-

D  C of the Decalogue—« You nOt kall; You nNOT commıt adultery;
You nNOT steal: You not bear alse wıtness»—«eXpress wıth partıcular force
the EVGI: urgent need protect human 111e, the cCOomMmunN1ON of DCISOMNS In marrıage»,
and (n :3) ese negatıve precepts of the Decalogue, IC protect the g00d
of human DCISONS Dy protecting the x00ds perfectıve of them, ATIcC 3881 the
unıversal and immutable moral absolutes proscribing intrınsıcally human aCTISs, the
teaching representing the “central theme  27 of the Encyclıcal, and 16 John Paul
IL, ASs SCC elow, focuses attention In Chapter {{ of the Encyclıical.

In Chapter One the Holy Father also emphasızes that natural law, whose
specıfic normatıve requırements have also been revealed In the “ten words” g1ven
S1inal and reaffiırmed Dy the l1ps of Jesus hımself. 1S ultımately fulfılled and perfected
only ASs KXUd gift of GoOod. the et. of chare In the dıvıne (100dness revealed and
communticated In Jesus» (n 17)

As already noted, the Holy Father ffirms that the negatıve precepts of the
Decalogue, dIiIC moral absolutes, and that the human aCTSs proscribed by them AL

intrinsically evil OE It 1S therefore NCCCSSAL Y, In order for IN understand properly
the teachıng natural law SeTt or In Veritatis Splendor, consıder John Paul B
teachıng thıs cruclally important mat(ter, LO C he devotes the fourth section of
Chapter Iwo and g00d part of Chapter 3 Yole 11l do Dy examınıng hıs
teaching the followıng poımnts: GB the moral specification of human detS; (2) the
Ceriter1ia for assSeESSING their moral Z0o0odness badness, (3) the truth that moral
absolutes. Dy excludıng intrınsıcally evıl acfs, protect the inviolable dignity f human
DEFSONS and point the WAYV to fulfillment INn Christ

The Oa Specification of Human cts

The Holy Father 1S explicıtly concerned wıth thıs ıimportant 1Ssue In the ou
section of Chapter I1WO of Veritatis plendor. T: repudlatıng SOTINC CoONntemporary
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thıcal theor1es, 16 he identifNes 4S Lypes of what he terms "teleolog1sm”, because
they AaIfc utterly inadequate phılosophically and Incommpatıble wıth atnNnol1ıc al (cir.

71=75); John Paul emphasızes that «the morality of the human f depends
primarıily and fundamentally the 'object' rationally chosen Dy the deliberate WILL»
(n O, wıth explicıt reference LO St Thomas, Summa theologiae, Ja-Ilae, 15, art
TBn In VELY important DASSasc ell summarızıng the athnolıc tradıtiıon A

expressed Dy St Thomas, he wriıtes Aa ollows
«In order tOo be able tOo the object of aCtTi 1C specıfies that act

morally, ıt 1S therefore NECCCSSALY tO place neself IN the perspective of the actıne
DEFSON. The object of the aCct of willıng 1S In fact ireely chosen kınd of behavıor. in
the extent that it 1S In conformıty wıth the order of FCason, 1t 1S the of the
g00dness of the 111 it perfects us morally. By the object of gıven moral aCT, then,
ONC cannot INCcCAan PTOCCSS OT of the merely physıca Order. be assessed
the basıs of ıts abılıty LO rıng about gıven STate of ffaırs ın the outsıde WOT.
Rather, that object 1S the proximate end of delıberate dec1sı1on IC etermınes the
aCcTi of wiıllıng the part of the actıng n /8)

The c  Ob] ect  2 of human aCT, In other words, 1s the ubject wıth 16 ıt 1S
concerned-——It 1S the intellıg1ble proposa that OC Cal adop Dy choice and execute
externally. For example, the “ODJject of act of adultery 1S havıng intercourse wıth
SOME ONC who 1S nNOT one’s SDOUSC OT wıth the SDOUSC of another. Thıs 1S what adultery 1s5

The Criteria for Assessing the Morality of Human cts

Wıth thıs understandıng of the Objeet of human ACt In mınd, it 15 nNOT
dıfficult LO the Holy Father’s argument, 16 he hımself summarızes Dy
sayıng «Reason attests that there AaIc objects of the human act 1C AIc by theır
ture “incapable of eıng ordered” God hbecause they radically contradict the g0o0od
of the DEFSON made INn his Image (n 50, emphasıs added).

emphasıs tO thıs DASSasc from the Encyclıcal because it cShows us that
certaın 1N! of human aCTIS, specıfied Dy the «obJect Ireely chosen and wılled»., dIiIC

CONTrary those of natural law C proh1bı aCTISs IC damage,
destroy, OT impede the g00ds perfective of human PCTISONS and ıIn that WdY protect
the “g00d” O1 the human PCISON. AÄAs SA  < above, John au 11 had emphasızed
that Can love OUT ne1ghbor—the prıimordıal moral requırement of natural TawWw=
only Dy cherishing and respecting the g0o0od of OUT ne1ghbor, IC do Dy
cherishing and respecting the 200ds perfective of hım Thıs 1S the ICASON, ASs

have SCCH, why the of the Decalogue AI irue requırements of natural law.
As John Paul I8l SdVS, «the commandments of1C Jesus remınds the ILan
dTIe to safeguard the z00d of the DCISON, the image of God, Dy protecting h1ıs
200d8$» Thus, the negatıve precepts of the Decalogue KCXDICSS wıth partıcular
force the ET urgent need tOo protect human lıfe, the COomMMmMUuUNı1ı0ON of DETSONS ıIn
marr1age» and the 1ke (n [3)
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In other words, intrinsically evıl aCTtSsS dIiCc aCTS specıfied Dy proposals (“objects”
damage, destroy, iImpede the g00ds perfective of human DCTISONS. Such aCTS dIiC

absolutely exXxCcIude': Dy negatıve of natural law, moral absolutes admıtting
exceptions. eseC$do not Sdy that it 1s aCTY
virtue—e.g., *1111 unjustLy”, OT “engage 1n unchaste intercourse”. Rather, these

exclude, wıthout exception, dAS John Paul I1{ insısts (cir. Z G, :ZO: 62),
CONcrete particular” kinds of behavior (cfr. 49, SP 70, Tl /79, ö2) 4S“specıf1c

specıfied Dy the ob) eCt ofhuman cho1ce. OSse 1n ofbehavıor—e.g., omng somethıng
intentionally rıng about the ea! of innocent DCISON engagıng In sexual
intercourse despıte the fact that at least ONMNC of the partıes 15 marrıed-—are exciude: Dy the
relevant negatıve moral recept wıthout fırst eıng iıdentified Dy theır opposıtıon 18 vırtue.

As John Paul 1{1 explaıns, «negatıve moral precepfts... prohıbıting certaın COIMN-

act10ns 1n of behavıor 4S intrinsıcally evıl» (n 6/) protect the dıgnıty of
the PCTrSON and ATiIC requıred by love Öf ne1ghbor ASs neseltf (nn 13: 50-52, 6 99)
Intrinsically evıl aCTs violate (cfr. /5) and «radıcally contradıct» (n 50) «the g0o0d
of the DCISON, al the eve of the Man y dıfferent X00ds 1C characterize hıs dentity
d spırıtual and bodıly eing In relationshıp wıth God, wıth hıs ne1ghbor, and wıth
the materı1al world» (n L3: cfr. 78-80 It 15 iımpossı1ble, the Holy Father SayS,
respect the g00d of DCISONS wıthout respecting the g00ds intrinsıc them, «the
g00ds indıcated Dy the natural 1aw 4S g00ds be pursued» (n 673 the «“personal
g00ds  27 safeguarded by the commandments, IC accordıng O St Thomas.
contaın the ole natural law» (n /9, wıth reference o Summa theologiae, Ja-1llae,

100, Art IS cir. 43, Z 78) John Paul 1{1 emphasızes that «the primordial moral
requırement of lovıng and respecting the DCISON d end and d LNCIC

also implıes, by 1ts VC nature, respect for fundamental g00ds», M 5760 1S
bodıly 1ıfe (n 48: cir. 50)

In short, accordıng Pope John Paul I1 thep of the Decalogue AIc

moral absolutes proscr1ibing intrinsically evil Heis The truth of these moral absolutes
1S rooted In the prımordıal princıple of natural law requirıng us OVvVe OUT

ne1ghbors—beıngs who, 1ke ourselves, aATrCc DEeEFSONS made In the image of (10d and
who, consequently, have inviolable 12n1 ese moral absolutes, required Dy the
love commandment, protect thıs dıgn1ity precisely by protecting the real 200ds
perfective of human PCISONS.

OaAbsolutes Protect the Inviolable Dignity of Human Persons
and Point the Way toward Fulfillmen INn Christ

TIhe truth that absolute moral NOTINS proscribing intrinsıcally evıl aCTSs Aalc

«valıd always and for CVETVONC, wıth except10n», 18 essentlially elated the truth
that human DECrSONS DOSSCSS inviolable dıgnıty (n 97) In fact, John Paul 11{
observes, these NOTINS «represent the unshakable foundatıon and SO guarantee of
Just and peaceful human coex1istence, and hence of genulne democracy, 1 Can
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COMNNC into eing and develop only the basıs of the equalıty of al] 1ts members, who
DOSSCSS COINTINON rıghts and duties. hen ıf 15 altter f moral prohibiting
IANFEFINSLIC evil, there UE privileges exceptions for (n 96) 4O deny that
there dIiC intrınsıcally evıl aCTS and moral absolutes excludıng them logıcally ea
the surrendering of the inviolable rıghts of human PDCISONS, rıghts that MUST be
recognized and protected 1f soclety 1s be c1ıvılızed.

The Holy Father recogn1zes «the COst of suffering and sacrıfıce... 16
idelıty 18 the moral order Call demand» (n 93) Nevertheless., he takes paıns pomt
Out that the diıscernment C the Church exerc1ıses regardıng the “teleolog1sms”
repudıated earlıer In the Encyclıical «1S not 1mıted denouncıng and efuting them»
because they ead denı1al of moral absolutes and of intriınsıcally evıl aCts Rather,
in makıng thıs discernment the Church: in posıtıve WAdY, «seeks, wıth re love, O
help all the althful 18 form moral CONSCIeENCE 10 111 make Judgments and ead

dec1is1ons in accordance wıth the truth», ultımately wıth the truth revealed In Jesus
(n 85) For 1t 1S «IN the Crucified Christ that the Church In the tO the
question AS LO why must obey «unıversal and unchangıng moral NOTINS>»X n 85)
ese Al absolutely bındıng prec1isely because they protect the inviolable
dıgnıty of human PCTSONS, whom AI love wıth the love of Christ, self-
sacrıfıc1al love ready suffer evıl rather than do ıt

John Paul I1 iıllustrates thıs truth by appealıng the wıtness ofm:  T:
X unacceptabiılıty of “teleologıcal”, “consequentlalıst”, and “proportionalıst”
thıcal theorı1es, 16 deny the ex1istence of negatıve moral NOTINS regardıng specıfic
1N! of behavıor, 1G AdIec valı wıthout exception, 15 confırmed iın
partıcularly eloquent WdY by Chrıstian martyrdom» (n 90) He continues by Sayıng
«martyrdom, accepted A4ASs affırmatıon of the inviolabılıty of the moral order, bears
splendi wıtness both the holiıness of law and tO the inviolabılı of the PCI-
sonal dıgnity of INan, created in image and lIıkeness» (n 92) Indeed,
«martyrdom rejects d alse and Ilusory whatever “human meanıng” ONC mıg claım
LO attrıbute., CVCNMN In “exceptional” condıtions, o aCT morally evıl In ıtself. Indeed,
1t CVCnNn INOTE clearly unmasks the tirue face of such act it LS violation of man
“humanity 39 In the C(HIE perpetratıng it CC before the ONC endurıng 1t» (n 92, wıth
explicıt reference (raudium el SnES, 24

Absolute moral OTINS proscribing always and everywhere AaCTS intrinsıcally
evıl by ICasSson of the object of moral choıice pomt the WaY fulfillment 1n Christ, the
Crucified One, who «fully dıiscloses INan himself and unfolds hıs no callıng Dy
revealıng the MYSTerYy of the Father and the Father’s love» (n Z wıth cıtatıon from
G((audium el SpeS, 22) XE Crucified Christ»-—who g1veSs 18 the ına AdNSWeT

why MuSst, 1E AIc o be ully the beings G0d WAants to.be, orbear oıng the
evıl proh1ıbıited by absolute moral norms—«reveals the authentic MeEAnNINZ of
freedom: he /ives it fully In the total gift of himself and ca hıs dıscıples share In
hıs ireedom» (n 85) In sıingularly ımportant PaAsSsSagc the Holy Father then wrıtes:
«Human teedom belongs us Ads CreatuFes: it 1S treedom 1C 1S g1ven AaSs o1ft,
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OTNC be received 1ke seed and be cultivated responsı1bly. It 1Ss essentıal part
of that creaturely image 1C 1S the basıs of the dıgn1ıty of the DCISON. ıthın that
treedom there 1S echo of the primordıal vocatıon whereby the (reator 62 MNan O
the Iirue 00d, and OVeN IMNOIC, hrough Chrıist’s Revelatıon, tO become hIis friend and

chare h1s OW: dıvyvıne ıfe 1S al OTMICC NnNnalıenable self-possess1on and
all that ex1sts, In assıng beyond self LO owledge and love of the other (cir.
Gaudium 21 Spes, 24) Freedom 1Ss then rooted In the truth about INall, and ıt 15
ultımately dırected towards cCcCommunNn10N» (n 56)

As Jesus reveals u 9 «freedom 1S acquıred In love, that 1S, In the gift of self.
the o11t of self INn serviıice GoOod and ONe hrethren» (n ö/) Thıs 1S the ultımate truth

gulde free cho1lces: LO love, SA ASs have been and dIiC OVve Dy (GJ0d ın
Chriıst, whose «crucıfi1ed flesh UulLy reveals the unbreakable bond between tTeedom
and truth., Just A4Ss hıs Resurrection from the dead 1Ss the SUDTEIMEO exaltatıon of the
fruntfulness and Ssavıng W of teedom 1ve': Out ın truth» (n ö/)

Moreover, In OUT struggle LO lıve worthily ASs beings made In ımage and
called cCcCommun10n wıth HiM in OUT endeavor shape OUT cho1lces and act1ıons In
aCcCcOord wıth the truths of natural |aw—we AdIC nNOT alone. We Call 1V dASs (10d W1 us

because he 15 EGr ready help us wıth h1ıs the natural law 1S1
perfected, completed Dy the law of As the Holy Father remınds u  $ God
cCommands the iımpossıble: «Temptations Can be9 SINS Cal be avolded,
because together wıth the cCcommandments the Lord Q1VveESs us the possı1ıbıilıty of keeping
them» (n 102) Thıs truth. John Paul pomts Ouf, 1s atter of atholıc al The
Councıl f Irent solemniy condemned the claım «that the commandments of God ATIc

impossı1ıble of observance Dy the OTMC who 1S Justified. For God does not command the
iımposs1ble, but In commandıng he admonıshes yOU LO do what yOUu Can and LO PIaYy
for what yOUu Canno(t, and he o1VES hıs a1ld enable (n 1OZ: cıtıng from the
Councıl of rent, Session VL Decree Justification Cum hoc ftempore, ch Z
1536:; cfir. (Canon 18.,

I1 IHE I FACHING ST I HOMAS NATURAL LAW

Here do nNnOot intend present St Thomas’s hought thıs subject ın Ally
depth—a task imposs1ble for TIe and ONC, that has been
undertaken Dy ILAaILYy cCompetent scholars.* Rather. 111 briefly summarıze the
hought of St Thomas (1) the relatiıonshıp between natural law and eterna|l law: (2)
natural law dsSs work of human FCaAaSON,; (3) the dıfferent “ Jlevels  29 OT “grades” of
natural law. Here 111 NOT consıder what St Thomas teaches about the |aw of

ave previously endeavored present St Thomas’s eachıing natural law In greater detaıl See
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dASs fulfiıllıng the natural law, but 111 rather then (4) focus attention the
“movement“” from the first and COTLLLNOTN Ö natural law theır ““prox1ımate
conclusıions”, INI6 AIc the of the Decalogue, 1C Thomas egards
das moral absolutes.

Eternal Law and Natural Law

Ihomas taught that all creation-—the COSI110S and a]] thıngs wıthın i 6 under
the SOVEINANCEC of intellıgence. Thus the eternal |aw 1S the ratio OT dıyıne plan
of the SOVECEINANCEC of all thıngs insofar d thıs Fralıo OT dıvıne plan ex1sts wıthın the
mınd of (J0d hımself AaSs the ruler of the unıverse.° The eternal law dırects the entire
created unıverse and the actıvıty of all created thıngs, includıng human PCTISONS.
Eternal law 15 thus the «ratio of the dıvyvıne w1ısdom insofar d it 1S directive of ll aCTSsS
and movements».* The end toward 16 the eternal law dırects all Creatures 15 the
unıversal COTIMNTMMNON g00d of the entire unıverse. and ıt 1S promulgated along wıth
creation >

ouUg. all creatures «partıcıpate» In the eternal law, they do dıfferently, In
accord wıth theır natures All created beings, whether ırratiıonal OT rational, partıcıpate
In the eternal law purely passıvely insofar ds from ıt they recelve «1Impress10n»
whereby «they have inclinations toward theır PTODCI aCTS and ends» ®© The eternal law

IMY X Meanıng and Nature ofthe Natural Law ın TIThomas Aquınas», American Journal of Jurisprudence
A (1977) 168-189; «The Natural |_aw and Objective oralıty: Thomuistic Perspective», In Principles of
Catholic Moral Life, ed Wıllıam May 1Cag0: Francıscan Herald Press; 151-190; An
Introduction IO Moral Theology (Huntington, (Jur Sunday Visıtor Press. 199 } SA See also
Armstrong, Primary and Secondary recepts IN Thomistic Natural Law eaching (The ague Martınus
Nıjhoff, Crowe, The Changing Profile of the Natural Law (The ague: Martınus Nı)]hoff,

136-192; alter Farrell, E} The Natural Moral Law According Thomas and Suarez
(Dichtling: Domimnic’s Press, don Lottin, 0  9 Le droit naturel chez AAaın Thomas Aquin
SCS predecesseurs (Bruges: Beyaert, Lottın, «La valeur des formules de saınt Thomas d’Aquın
CONCeErnant la 101 naturelle», Melanges Joseph Marechal (Bruxelles: L’Edition Uniiverselle, 346-
S Donoghue, <The Thomist Concept of Natural Law», Irish Theological OQuarterly (1955) S9-
109 Paul verbeke, «La 101 naturelle le droi1t naturel selon Thomasy», Revue Omıste (1957/)
53-78, 450-495

Summa theologiae, la-1llae, O; «nıhiıl est alıud lex QUaMM quoddam dıctamen practicae
ratıon1ıs In principe quı gubernat ahıquam communıtatem perfectam. Manıftfestum est autem. quod tota
Communitas unıversı gubernatur ratione dıvına. iıdeo Ipsa ratıo gubernation1s [CTUM In [Deo siıcut In prın-
cCıpe unıversitatis ex1istens, eg1s rationem».

!bid.. 9  9 «LexX geterna nıhıl alıud est Ua ratıo dıyınae sapıentlae, secundum quod est
directiva Oomnıum actuum motionum».

!bid., Y1, I ad and ad 93, _ ad
!bid., 91, «Jex, CUul sıt regula eit INCNSUTA, duplıcıter potest CSSC In alıquo... h0 modo,

Sicut In regulato mensurato, quı1a Inquantum partıcıpat alıquıd In regula vel INECNSUTA, SIC regulatur
MeNnsSuratur. nde CUMmM omn1a QUaC dıyınae provıdentiae subduntur, lege aeterna regulentur el mensurentur.
manıfestum est quod omn1a partıcıpant alıqualıter legem dıyınam, Inquantum scılıcet impress1i0one elus
habent inclinationes In Propr10s AaCTtus ei {ines».
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1S c&  ın  27 them inasmuch they dIiC led and measured DYy iıt But because human
PECISONS diC intellıgent and ratıonal creatures, they partıcıpate in the eternal |1aw nNOL

only passıvely, Dy eing rule and measured Dy ıt, but actively, and theır actıve.
intellıgent partiıcıpatıon 1n the eternal law 155 precisely what natural |1aw 1s / As
have SCCIL, thıs 1S precisely the teachıng of Pope John Paul 11 In Veritatis Splendor.

Natural Law Ork of Human Reason

In Veritatis Splendor, A have SCCH, John Paul 11 takes CaTrc note that the
natural 1awW, precısely because 1t 15 the partıcıpatıon of intellıgent, ratiıonal in

eternal law, 1S properly human law «th1s Law 15 called the natural law. nOot
because it refers the nature of iırratıonal beings but because the TeAasSson IC
promulgates 1t 1s PTODCI human nature» (Veritatis Splendor, 42) It 1S, he SdayS, KXKU

properly human I[aw» (n 40)
In affırmıng thıs the Holy Father 1s reaffiırmıng central feature of St

Thomas’s understandıng of natural law. Contrasting the dıfferent WaYS in 1C
nonratıional and rational creatures partıcıpate in eternal law, Aquınas Say>.
«Even nonratıonal anımals partıcıpate in eternal ratıo in theır OW WAaY, Just A

does the ratıonal CreaHıTe But because the ratıional Creatur: partıcıpates ıIn ıt by
intelligence and LTCAaSonN (intellectualiter ef rationaliter), therefore the partıcıpatıon 61
the eternal 1aw ıIn the ratıonal 1S property called law for law 15 somethıng
pertamnıng LCAaSOIN But In the nonratıonal it 1s nOot partıcıpate ın
rationally; hence it Cannot be sa1d be law 1ın the nonratıonal creature | eXCcEepPL Dy
WdYy of similitude».®

eCHeVe that ”Donoghue CXPTCSSCS thıs important aspect of St Thomas’s
teachıng natural law quıte accurately. He that «there dIiIC [WO WaYy>S of
understandıng rational particıpatiıon [ın the eternal Jaw |», and he SOCS wriıte:
«We m1g SCC it d receptive partıcıpaton: created 1CAasSON 15 receptive of Eternal
LAaW Just as iırratıonal nature 15 though 1ın hıgher WAY. Or m1g SCı ratıonal

Ibid., 91, «Inter cetera autem rationalıs creatura excellentior1 quodammodo divinae
providentiae subılacet, Inquantum 1psa f1t provıdentiae partıceps, S1b1 1ps1 alıs provıdens. nde 1n
1psa partiıcıpatur ratiıo aeterna, DCI QUamn naturalem inclinatiıonem ad debitum aCTUum eT finem. Et talıs
partıcıpatıo eg1s aeternae iın rationalı creatura lex naturalıs cdicıtur. nde CU) Psalmısta dixisset (Ps 4,6),
“Sacrıficate sacrıfıcı1ıum lustitiae”. quası quıbusdam quaerentibus QUaC sun iustitiaen subilungıt: Mul-
t1 dıcunt Quı1d Ostend!' nobıs bona?” Cul quaestion1 respondens, dıcıt: “Sıgnatum est NS lumen vultus
tul, Domine”, quası Ilumen rat1on1ıs naturalıs, qUO discernımus quıd sıt bonum el malum, quod pertinet ad
naturalem egem, nıhıl alıu« <Sili qUam ImMpress10 dıvını umı1nıs In nobıs. nde quod lex naturalıs nıhıl
alıud est QUam partiıcıpatio leg1s aeternae In rationalı creatura>»

Ibid., i 1’ ad «et1am anımalıa irrationalıa partıcıpant ratıonem aeternam uNQO moOdo, sicut
ei rationalıs creatura. Sed quı1a rationalıs creatura partıcıpat Calll intellectualıter et rationalıter, 1ideo participatio
eg1s aeternae In creatura rationalı proprıe |eX VOCatTtur': Nan lex est alıquıd ratıon!: In creatura au
irrationalı NOoN partiıcıpatur rationalıter, nde NON potest 1C1 lex 1S1 DCI sıiımılıtudınem».
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partıcıpatıon AS legislative, ds partıcıpatıon In the VCLY actıvıty of legıislatıng... That
must understand rational partıcıpatıon In the second see1ing human 1CASON

A4aSs regulatıve rather than regulated, 1s clear from the fact that St Thomas identifies the
Natural Law wıth the “proposıtions” APKecEHIS: of natural 1CAaSon The atter 15
put beyond al] oOu Dy the discussion In 93, art 6, where sharp dıstinetion 15
drawn between partıcıpatıon In Eternal Law by WaY of iInclinatio naturalis ad id quod
est legi an LDSA naturalis cognitio bonL... That IC
dıfferentilates Natural Law ifrom natural inclinatıon, and makes it law In the PTODCI

1S the fact that it 1S the work of ICasON, expression rather than impress1on. It
from God, A4aSs al] human things... but the mınd recelves it. nOot dsS iıtself object

1C 15 revealed DYy it, but ASs becoming SUOUTCEC of 1g dıscerning and declarıng
the truth for human actıvıty (cir. Ia-Hae, 91, AaTT: »

St Thomas clarıfiıes the WdY that the eternal |aw 1s C  1n  29 the ratıional re
when he cCONns1ıders the posıtion, held by INanYy of hıs medieval predecessors, that the
natural law 1S W abıt, In partıcular, the of synderesis. ‘” Thomas
acknowledges that natural law INaYy, in secondary and derıved be regarde A

insofar ASs the Judgments of practical 1CasSson that together SO constitute ıt dIiIC

habıtually kept In mınd. But In the DFODECFr natural law 15 nol abıt, 11OT 15 it
W Rather, it 1S ealıty brought nto eing (constitutum) hrough ICasON; it 1Ss
work of human intellıgence d rdered 18 actıon OT of ratiıo practica, Just ASs

proposıtion of the speculatıve I1Cason (ratio speculativa) ıs achı1evement of
human intelligence d rdered o knowıng for the sake of knowıng Natural law,
therefore, 1S somethıng that ourselves naturally rıng into eing by the
Sp  COUS exerclıse of OUT practical L1CasSson 1S somethıing that rıng into eing
Dy OUTrT OW OIng, what Thomas ca quod QqULS agzıt, not somethıing enablıng
rıng somethıng into eing Dy OUT OW. o1ng, what he Ca QUO QULS agıt. Thus iın
the VEIY first artıcle in the Summa theologiae explicıtly evoted LO natural law, St
IThomas SayS «somethıing Can be sa1d (8 be In [WO WAaYS. Fırst, properly and
essentially; and thus natural law 15 nNOLT For it has been saı1d above CI Y0,

E: ad 2] that natural law 1S somethıng brought into eıng (constitutum) hrough
[Cason, Just ASs proposıtion 1s certaın kınd of work of 1[CasSson FOor what ONMNC does
(quod QULS agl and that whereby OTIC does somethıng (QuO QULS agi ATrCc nNOoTt the
Same ITherefore, SInCe 15 that whereby ON does somethıng it be that
ANY law 1S properly and essentially. But iın another WaY whatever 1S pOossessed

O’Donoghue, «<«The IThomuıst Concept of the Natural Law», F1IS. I’heologica Quarterly
(1955) 93-94 On hıs Iso SCC artın Rhonheıimer, Natur als Grundlage der Moral: Line Auseinandersetzung
mit Ulonomer UN: teleologisher Ethik (Innsbruck and Viıenna: Tyrolıa Verlag, GFA

| () On the VIeEWS of Thomas predecessors regardıng the relatıonshıp between synderes1s and natural
law,  ' SCC Crowe, The Changing Profile Natural Law, S See Iso Crowe, C Term

245
Synderesis and the Scholastics St. Thomas and Synderesis», Irish Theological Quarterly 23 (1956) D
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habıtually Call be called (potest 1C1 abitus id quod habitu tenetur)... And In
thıs WAdY, because the precepts of natural |aw AI sometimes actually cons1iıdered Dy
1C4SON and al times dIiC only habıtually wıthın it, thus in thıs WAaY natural |aw Can be
Ssa1d be habıt» .

As such, then, and properly, for St Thomas natural law 18 achievement
work of practical Fedson Indeed, it Cal 1ghtly be sa1d LO consıst In rdered set of
Irue DFrODOSILLONS of practical VFedson about what 1S he ONe. Thıs ea! us

cons1ıder St Thomas’s hought the dıfferent “orades” “ Jlevels  297 of natural law
precepts. Of partıcular ımportance for thıs 1S the relatıonshıp between the tirst
and second “ orades’ of natural 1aw precepfts.

‚bThe “Grades ” of Natural Law Precepts: Primary Precepts
Precepts C AOSE tO  AI Primary Precepts, AAan er Precepts of
Natural EL

According St Thomas there AdIiC dıstınct “Jevels” Aprades ” of natural law
pHe makes thıs clear when he sShows that all of the moral precepts of the Old
1 aW belong 18 the natural law. and he does ıIn MmMoOost interesting texit reads dAS

ollows
< moral D lof the Old Law| ALC about those thıngs 16 of

themselves pertaın g00d morals. But SInNCEe human morals AIiC called such because Öf
theır order ICAaASOTN, 1C 1S the PIODCI princıple of human actıons, those morals A

called x00d IC d1LC in agreement wıth FCasSON, and those dIiC called bad 1C dIiC nNnOot
In agreement wıth TCasOonNn But Just ASs CVCLIY jJudgment of the speculatıve LTCasSson

proceeds from the natural owledge of first princıples, also EVEFTV Jjudgment of
practical FEUSNON proceeds from SOME naturally known princıples, ASs Was sa1d above 1g
94, Z ad 4| 1s possible proceed in dıfferent WdYS from these |naturally known
princıples| In order Judge about dıfferent atters For SOTINC atters In human actı1ons
A1C plaın that they Can immediately, wıth lıttle consıideratıion, be approve: OT

dısapproved In the 1g f those COMMON and first princıples. But there AIc other
matters whose JjJudgment requıres much consıderation of dıfferent Ccircumstances:;
consıder these dılıgently 1S not the task of Just ANyONC, but only of the WISEe... And there
AIr indeed other matters for whose JjJudgment INan needs be helped Dy dıyvıne
instruction, such dSs matters concerning thıngs that must be eIi1eve:

Summa theologiae, la-1Hae, 94, art «alıquıid potest 1CH CS5SC habıtus duplicıter. Uno mo0do,
proprıe ei essentılalıter: SIC lex naturalıs NO  — est habıtus Dictum est enım quod lex naturalıs est

alıquıid pCI ratıonem constitutum: sicut et1am proposıt10 est quoddam ODUS rat1on1s. Non est autem iıdem
quod qu1s agıt, qUO qu1s agıt. (Cum 1gıtur habıtus sıt qJUO qu1s agıt, ON potest 6ESSC quod IeX alıqua sıit
habıtus proprie essentialıter. 110 modo potest 1C1 habıtus 1d quod habıtur enetur. Et hoc mO0do, quıa
praecepta eg1s naturalıs quandoque cons1iderantur ın Ctiu ratione, quandoque autem SUNtT In habıtualıter
ntum, secundum unc modum potest 1C1 lex naturalıs cit habıtus>»
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Thus, SINCEe moral dIic concerned wıth thıngs3 pertaın 00d
morals—whiıch dIiIC those thıngs 1C dIC In agreement wıth reason——I1t 1S clear that
CVCIY Judgment of human [CasSson derıves ın SUOTIIC WaY from natural ICasSson It 1S thus
NECCCSSaALY that all moral belong natural [aw. but In dıfferent WAaYyS. For
there AdIC SOINC matters 16 the natural ICason of allYy INan immediately and of ıtself
Judges must be done 0)8 not done., such AS, Honor your father an mother. and Thou

nNOT kıill, Thou noL steal. And matters of thıs kınd belong absolutely
natural law. But there AI other mMmMatters IC dIC Judged Dy the WwI1ISse In the 1g of
LLOTEC areful cons1ıderation ASs matters that MUST be observed. ese LOO belong to
natural law, but nonetheless they requıre the dıscıplıne Dy 1C lesser ONCS dIiIC be
instructed Dy the WISEe, such dAS, rise UD before the hoary head, and honor the DEFTSON
of the aged FILATFL, and others of thıs kınd erTe AaIic ST1 other matters for whose
JjJudgment human I1Cason stands In need of dıvıine instruction, hrough 16 AIc

enlighted about dıvıne thıngs, such AS, Thou nOT make thyself a STUVEN Ing
HOr AFLV likeness; TAou not take the AAMeEe G(rÜ0d IN Vaın » 172

Here not concerned wıth moral of the 1T\ and ou Category
OT "level” indicated In thıs text TIhe fourth ategorYy, In Tact. 1C S
of the Decalogue dealıng wıth man’s relatiıonshıp o God, 1S somewhat unusual.
Presumably, dsS ONEC cCom.  ntator has noted. In writing thıs text TIThomas «has In mınd
the de facto sıtuation of the Israelıtes, and theır need be wıthdrawn from iıdolatry,
eic We know that others, notably Tree phılosophers, arrıved al the SdI11C conclusıon
wıthout the assıstance of revelatiıon».®

12 Ibid., la-Ilae, 100, «Dicendum quod praecepta moralıa... Ssunt de 18 JUaAC secundum
ad bonos pertinen Cum utem humanı LHNOTES diıcantur In ordıne ad ratiıonem, QuaC est proprium
princıpium humanorum actuum, Ilı dicuntur ONn1 quı rat1o0n1ı Tuunt, malı autem quı ratiıone
discordant. 1CU utem INNEC 1ud1c1um ration1s speculatıvae procedit naturalı cognıtione priımorum
princ1ıpiorum, ita et1am 180181° i1udıc1um rat1on1s practicae procedin quıbusdam PrTINCIPNS naturalıter cognitıs,
ut dicetum est. Ex quıbus dıversiımode procedi potest ad i1udıcandum de diıversıs. Quaedam enım SUnNnTt In
humanıis actıbus deo explıicıta quod statım, CUl modica cons1ıderatione, pOossunt approbarı vel reprobarı DCI
1la Communia ei prıma princıpla. Quaedam CIO Ssunt ad QJUOTUM lLudıc1um requırıtur MuUu. consıderatio
dıversarum Circumstantıarum, Quas consıderare dılıgenter 1ON est culuslıbet, sed sapıentum... Quaedam
eTO SUNT ad JUaC dırudıcanda ndıget homo adıuvarı DCTI instructionem dıyınam: sıcut est CIrca credenda. SI1IC
igıtur quod, CU moralıa praecepfta Ssunt de hıs UJUaAC pertinen ad bonose aeC autem Ssunt JUaC
ratıonı CON£ZTUUNLK, autem rat1on1ıs humanae ludiıc1um alıqualıter naturalı ratiıone derivatur, NCCESsSC est
quod Omn1a praecepta moralıa pertineant ad egem naturae, sed diıversımode. Quaedam enım SUnNTt QqUaC
statım DCT ratıo naturalıs culuslıbet homiınıs diırudicat 6SSC facıenda vel NON facıenda: Siıcut, Honora patrem
UUM Matrem [UAM, el Non occides, Non furtum facies. Et hulusmodı SUNT absolute de lege naturae Quaedam
eTO SUNT UJUaC subtiliori consıderatione ration1ıs sapıentibus ludicantur CSSC observanda. ista N {o Ssunt de
lege naturae, amen indıgeant dısciplına, UUa mıinores sapıentiorıbus instruantur: sıcut Coram
CU”UnNO capite ONSUFZE, eit honora SECNIS, lıa hu1usmod.. Quaedam( SUnt ad JUaC iudicanda
ratıo humana indıget instructione dıvına, DCI YUamMı erudımur de diviniıs: sıcut est illud, Non facies 71i sculptile

similitudinem; Non Dei fl IN
13 avı Bourke and Arthur Lıttledale, in theır editorıial Ole art. of 100 of the Summa

theologiae, In Sr Thomas Aqgquımnas, Summa theologiae, Vol 29, The Old Law Ta-Ilae, 985-105) (London
Blackfriars, 60, ote
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The teachıng Nal or In thıs texti 15 central St Thomas’s understandıng of
thepr of the Decalogue, 16 he everywhere consıders be conclusions of
practical Freadson “close tO  - "proximate the first principles of natural Iaw
Thus he wriıtes: -Those pre pertaın o the Decalogue whose owledge INan has
In hımself from G0d ese dIC of such kınd that they Can be immediıately known
from fırst and COINIMNON princıples wıth but lıttle reflection, and, ın addıtıon, those
known ımmediately from ı1viınely nfused al Thus 3081 the of the
Decalogue known immediately In the i of fırst and COINIMNON princıples [WO
1N! of dIC NOLT counted. 0Se, namely, 1C ATrc first and COMMON, of
C: there 1S need of further ‘“edıtion”, inasmuch ASs they dIiC wrıtten ın natural
ICaSON, AS 1t WEeTC self-evidently KNOWn, such dAS that ONC should do evıl ONC, and
also those that AIic discovered be fıttıng tO ICasSsonNn hrough ılıgent INquUIrYy of the
W1Se: for these COMMEC irom (GJ0d the people by of the dıscıplıne of the WISe.
Yet both of these 1N! of precepts Afec contaıned In the re: of the Decalogue, but
dıfferently. FOr those 16 dLiC first and COIMNMON AIc contaıned 1ın the Decalogue| A

princıples AT contaıned In theır proximate conclusıions, 111e those that AI known
Dy the WISe AaIC, conversely, contaıned in them Ithe prece of the Decalogue | ASs

conclusıons dIiC OUunNn:! In theır principles».”“
ese 6X make quıte clear the “structure” of natural law accordıng St

TIThomas For hım ıt 15 rdered Nal of true proposıtions about what 15 be done.
beginnıng (1) wıth the fırst and COINIMNON princıples of natural law, proceeding (2)
ıts proximate immediate conclusıons, the prece oun In the Decalogue—
IC 4S he emphasızes, AIc moral absolutes admıtting of exceptions, that CC

(J0d cannot dıspense irom them . and Mnally (3) natural law whose truth
needs LO be cshown DYy the “Wise,” only after areful cons1ideratıon of Man Yy
Circumstances. But what ATr the An UE and COINTINONMN princıiples” of natural Law, and
how AIc the precepts of the Decalogue derıved from them? Thıs 1S the 1ssue LOu

111 NO turn.

14 Ibid., la-Ilae, 100, Aart. «Illa CISO praecepta ad ecalogum pertinent QUOTUMIN notıt1am OMO
DCL se1ıpsum Deo Hulusmodiı CcIO Sunt ]la QUaC statım PTINCIp1US communıbus prım1s COognoscıI

pOossunt modica cons1ıderatione: ıterum Jla JUaC statım fıde dıyınıtus infusa inhotescunt. nter praecepta
CISO ecalogı 191078 Computantur duo SCHCIA Dr  m ]Jla scıilicet JUaC sunt prıma communla, qUO-

NOoN oportet alıam edıtiıonem DSSC 181 quod Ssunt scrıpta In ratıone naturalı quası DCI nota, sicut quod
nullı 0OMO malefacere, alıa hulusmodi; eit iterum 1la QUaC PCI dılıgentem Inquisıtionem sapıentum
invenıuntur ratıonı convenıire, aecCc enım proven1unt Deo ad populum mediante dıscıplına sapıentum.
Utraque amen Oorum 98  m continentur In praecept1s ecalogı, sed diıversimode. Nam ]la quaCl
sunt prıma ei commMunN1aA continentur In e1s siıcut princıpla In conclusıonıbus ProX1m1s; 1la CIO qua«c per
sapıentes COgNOSCUNLUTr, continentur In e1S, 9sıicut conclusıones In PTINCIPUSX. See Iso ibid., la-
lae, 100, art. I

15 On hıs SC ibid., la-1lae, 100, ATT: superb cCommentary the EIMANCNCEC absoluteness
moral Decalogue 1S given Dy Patrıck Eee; «<The Permanence len Commandments:

Sr Thomas and Hıs odern Commentators», Theologica Studies (1981) 422-4453
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The Movement from the Dirst and Common Principles of Natural
Law eır “Proximate Conclusions ”

In the irom Summa theologiae, Ja-Ilae, 100, and art cıted
above (notes 12 and 14), St Thomas refers the and first princıples» of
natural law, 18 ıts «naturally known princıples», IC he SayS In la-Ilae, 100, art
E had been discussed In earher artıcle—and edıtors of the Summa unıformly refer
readers St Thomas’s cons1ıderation of the «T1ırst precepts» of natural law o 1C
la-IHae, 94, art 1S devoted Consequently, ere want fırst (a) summarıze what

Thomas teaches In Ja-llae, 94, art regardıng the «fırst and COINIMNON

princıples» of natural law 111 then (b) call attention other eXTIs In 16 St
Thomas speaks of other «fıirst and COINIMNON princıples» of natural law markedly
dıfferent In nature from those iıdentified In Ja-llae, 94, art ese other «TIirst and

princıiples, ın fact, dIiIC identified Dy St Thomas hımself dsS the prem1ses
serving sShow the truth of the precepts he iıdentifies dsSs the «prox1imate conclusions»
comprising the second eve CategOrVy of natural law

Summa theologiae la-Hae, 04, and the fırst princıples ofnatural law

Thomas begıns thıs key artıcle by drawıng important analogy between the
“Drecepts” of natural law, 16 pertaın tO ratio practica, &ja ICason dS rdered LO
owıng for the sake of actıon, and the first princıples of demonstratıon, 16
pertaın Falıo speculativa, OT ICasSson d rdered owıng for the sake of
knowing."® He SaYyS that Just AS eing 1S the first ıng that OUT intellect STasSpSs wıth
regard LO ıts owledge of realıty, of what 1S, g0o0od 1S what 1S fırst of all grasped Dy
OUT ICason A4aSs rdered act10n. He then declares: «Therefore, the first princıple ın
practical [CasSson 1S that 16 1S ounded upOoN the meanıng Fatio) of the 200d, 16
meanıng S: the g00d 18 that 1 all thingzs desire. Therefore, thıs 15 the first
precepft of [natural| law. namely, that 200d 18 LO be ONne and pursued, an evıl A
hbe volded. And uDON thıs [precep “proposıtion” of practical reason| dIiC ase all
other DIS of natural law namely, that all those thıngs-to-be-done OT thıngs-to-
be-avoided, 1C practical ICason naturally understands be human g00ds [Or
evıls], belong of natural law». !

16 Here it 1S essentıal to STTESS the role hat practical TeCasSson plays for St Thomas and the sıgnificance
of the dıfference between speculatıve and practical TCasSOI For St. TIThomas ere Ad1iIC not [WO 1SUNGC [CAasSONS
In Man, speculatıve and practical, but ere AYe [WO basıcally different WaYyY>S in which INan eXxercIses hıs

of ITCasSson intellect In speculatıve INqUITrY 1ts CONCETN 1Ss ıth hat 15 In practical delıberation its
CONCern 1S ıth what-is-to-be-done. And 1n both realms of NquUIry ere dIiC nondemonstrable startıng pomnts
OT princıples. On thıs matter SCC Rhonheıhmer, Natur als Grundlage der Moral, 42-62, and ermaın
Grisez, Contraception and NaturalLaw (Mılwaukee Bruce Publiıshing CO chapter 3 and the lıterature
cıted there

|7 Summa theologiae, la-Ilae, 94, «Sıcut autem C1M1S est prımum quod Cal In apprehensione



208 AÄRMICOL IF

Thomas then proceeds tO identify SOMC, but nNOot all, of the “g00dS ” (8; be done
and pursued 16 practical TCason “naturally” understands. He begıns by sayıng that

naturally understands d X00dS, and consequently be pursued In actıon, al
those thıngs 16 INan has natural inclinatıon, and thıngs CONTrary them ds
evıls and be avo1lded» !® In other words, dn dynamıcally orıented, DYy natural
inclinations, the 200ds perfective of (OUT eing AdaSs human DCTISONS. Thomas then
dıstıngu1ishes three levels of natura|l inclinations and the basıc human X00ds 16
they Orl]ent us and 16 practical ICason ıiımmediately understands ds x00ds be
pursued In actıon. At the fırst CVve 1S the g00d of eing tSEIL. 1G dIiIC
incliıned insofar ASs AaTre substances: SINCE, however, the eing of lıvıng substances
1s 1fe ıtself, the relevant human g00d here 1S the g00d of 1fe ıtself. A second evel,
As beings who ANde anımal In nature, AIC naturally inclined LO such X00ds AS the
unıon of 11a and the educatıon of chılaren and the 1ke And al 1r Evel.
d ratıiıonal beings, AaTic naturally inclined tO such X00ds d owledge of the truth
about God, lıving In human soclety, etc.'”

It 15 ımportant LO note that the “precepts” OT “princıples” of natural law Afe NOl
the natural inclinations. Rather. the precepts OT “princıples” AIc the proposıt1ons.,
naturally understood ds irue, that g00ds such dS 1ıfe tself, the un1ıon of INan and

the educatıon of chıldren, owledge of the truth about God., lıving In human
soclety and the 1ıke AIc X00ds be pursued In actıon and theır opposıtes AIc evıls to
be volded

It 15 also ıimportant nNOTte that In thıs artıcle St Thomas makes claım be
offering A exhaustive OT taxatıve 1st of the human g0o0ods—the x00ds perfective of
human CeTSONS— LO 1C INan 1s naturally inchned. Rather, he 1S offerıng iıllustra-
tive lıst of these X00ds Thıs 15 clearly shown Dy the fact that he uUSCcCs such eXpress10Ns
d «and the lıke» (ef SIMIiLia) and «others of thıs kınd» (cetera huiusmodi) In speakıng

sımplıcıter, ita bonum est prımum quod Cal In apprehensione practicae rat1on1s. JUaC ordınatur ad ODUS
Et ideo prımum princıp1um In ratione practica est quod undatur ratıonem bon1, QUaAC BSE; bonum est
quod OMNIA Hoc est CTISO prımum praeceptum eg1s, quod hbonum est faciıendum et prosequendum,
ef malum vitandum. hoc fundantur omn1a 1ıa praecepta eg1s naturae ut scılıicet Oomn1a 1la facıenda
vel vitanda pertinean! ad praecepla eg1s naturae, QJUaAC ratiıo practica naturalıter apprehendt CSSC ona humana».

|X Ihid. “«Omn1a Jla ad JUaC OMO naturalem inclinatiıonem., ratio naturalıter apprehendıt ut
bona, DCI CONSCQUCNS ut prosequenda, contrarıa ut mala et vıtanda».

19 Ihid. «Inest enım prımo inclinatıo hominı ad bonum secundum naturam In UUa communıcat &158
omnıbus substantı1s; prout scıilıcet quaelıbet substantıa appetit CONSeErvatonem SUu1 NN secundum SUarnı
naturam. Et secundum anc inclinatiıonem pertinen! ad egem naturalem PCI QUaC ıta hominıs CONSservatur,
ei contrarıum Impeditur. Secundo inest homiını inclinatıo ad alıqua magı1s specıalıa, secundum nNnaturam In
ua Communiıcat CU. ceterI1ıs anımalıbus. Et secundum hOocC, dicuntur BRESO de lege naturalı, GUAE natura
OMNLA animalia docuit, ut est con1ıunctio0 marıs eT femıinae, et educatıo lıberorum, ei sımılıa. Tertio modo
inest homiını inclinatıo ad bonum secundum naturam rat1on1s, UUAC est S10) propria; siıcut OMO naturalem
inclinationem ad hoc quod verıtatem COgNOoscCat de Deo, ei ad hoc quod In soc1etate vivat. secundum hoc,
ad egem naturalem pertinen) JUAC ad hu1usmodiı1 inclinationem Cctant; utpote, quod OMO ignorantıam
vitet, quod al108 NOoNn offendat CU quıbus conversarIı, ef cetera hulusmodiı UJUaC ad hoc spectant».
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about the Z00dSs that he does Namne Hıs maJor pomt ın thıs artıcle 1s LO ıdent1ify SOTILIC

of the SO DENE and precepts” “principles” of natural law. ese nclude such
practical proposıtions, IC have ormally the meanıng of Jlaw.- A 200d AN hbe
ONne and pursue an Its opposite 15 he avoıided; lıfe 18 200d hbe pursued an
1fs opposite 15 he avolilded; knowledge 0 the truth about God 20o0d he
pursued and Its opposite 15 he avoıded, eic Propositions of thıs kınd AaIec definıtely

the «fırst and COINIMNON princıples of natural law». But they dIC nOT, dsS 111
NO  S sShow, princıples serving Aas prem1ses Support the truth of the ““proximate
conclusions” of the tarst and common” princıiples of natural law.

er “first and cCommon ” princıples of natural law

In addıtion O the Lype of °fırst and common” princıples of natural law
identified In Ja-Ilae, 94, ATı Z St Thomas iıdentifies other SN and common”
princıples of natural law. In fact, In Ja-Ilae, 100, art 3 texti cıted above, Ihomas
SaVYS that the proposıtiıon should do evıl LO 1S ONC of these Sirst and
cCommon ” princıples, known, ds ıt WEIC, self-evıdently, and he Say>S that there dIiC
«others of thıs kınd» *' Another “first and common ” princıple of thıs kınd 4C
Thomas iıdentifies 15 the princıple that on 0Ug 18 do another what he W1 be
done LO hımself», OT what has COINEC LO be known AaSs the <AyJolden Rule» .“

Moreover. and thıs 15 cruclally ımportant, In the artıcle explıcıtly cConcerned
wıth howing that all moral precepts of the (JId LAaW Call In SOTINC WAaY be educed
the ten of the Decalogue, Thomas explıcıtly itırms that all the reCepLSs of
the Decalogue must be eferred (8) the [WO commandments of love AS conclusions AIc
referred IK8) theır COMMON principles.“ «Thou love the Lord thy od», and «Thou

love y neighbor» ATrc indeed for St TIThomas the “fırst and common” princıples
of natural law 1C precısely AS the prem1ses for eadıng the INOTC specıfic
moral artıculated In the Decalogue. ogether, it thus INS, the love
Commandments constıtute for Thomas the hasic normatıve principle Or first moral
principle ÖT natural law, the princıple In 1g of 1C the truth of the “prox1mate
conclusions” of natural law’s first and COININON principles Can be understood.
According hım, 4S have SCCH, those “prox1imate conclusions”. 16 nclude the

20 On hıs SCC Summa theologiae, la-1llae, YO, 1) ad X<  est invenıre alıquıid In ratıone practica
quod ıta habeat ad operationes., sicut proposıt1io In ratione speculatıva ad conclusıiones. Et huiusmodi
propositiones uniıversales Frationis practicae ordinatae ad actiones habent rationem le218>»

Summa theologiae, la-Ilae, 100, aTT. «1illa QUaC Sunt prıma el cCommun1a, 110  —

Oportet alıam edıtiıonem W 1S1 quod Sunt scrıpta In ratıone naturalı quası PDCI nota, sicut quod nu
debet OMO malefacere, 1ıa hulusmod1».

27 Ibid.. la-Ilae, 94, art 4, ad «qu1sque ubetur alıı facere quod S1b]l vult fer1».
23 !bid., 100, art L, ad «1ılla duo praecepta [Diliges Dominum Deum UUM el Diliges pDroxXimum

tuum sunt prıma l cCommun1a praeceptla eg1s naturae Et iıdeo omn1a praecepta ecalogı ad Ila duo referuntur
Sicut cConclusiones ad principia Communl1a>».
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moral absolutes of the ecalogue, Call be known «immediately», wıth modicum of
cons1ıderatıion, by allYy human beme.“ Yet Thomas lıkewı1ise NOTteESs that human
Judgment Cal be perverted wıth respect these “proximate conclusıons” from
natural law’s first and COIMNMMNON princıples, and that therefore., SINCEe they dIC

essentıal for human salvatıon, they need another “edıtion”, namely hrough the
promulgatıon of the Decalogue.“

1881 C ONCLUSION: HOow DOorFs ONnE MovrF FROM ° KIRST AND COMMON
PRINCIPLES” NATURAL 1 AW SPECIFIC MORAL NORMS,
IDENTIFIED MOoOrRAL ABSOLUTES, FKOUND IHE DECALOGUE?

In the prev10us section have SCCIH how thıs mMovemen takes place accordıng
St Thomas In h1is Judgment the practical ICason «of AaNVONC whosoever» Can

easıly, iımmediately, and wıth but hlıttle cons1ıderatıon proceed from the truth that OTILC

1S LO love (G0d and ne1ghbor the truth of such precepts AS Thou noT kıll, Thou
nolt COommut adultery, Thou nOT steal, eic But 1S thıs Oovemen CaSV,

immediate? Wrıting In ADC ofal when the savıng truths of dıvıne revelatıon AS

proclaımed and understood Dy the Church WEeTC commonly accepted Dy the soclety in
a he 1Vve: St Thomas nOot ave devoted consıderable attention tOo thıs
atter. VYet he dıd acknowledge, dAS have SCCI, that human Judgment regardıng
these specıific moral these natural law “precepts, . Can indeed be perverted:
hence the eed for God make theır truth known hrough the revelatıon g1ven
Moses, reaffirmed Dy (OQUT Lord, and faıthfully preserved Dy the Church

John Paul H1, d4Ss have SCCIL, emphasızes iın Veritatis plendor that the
primordıal moral requırement 1S indeed love of OUT ne1ghbor (as St TIThomas hımself
aliiLırme: ın Ja-Ilae, 100, art SE ad Moreover, the Holy Father. d have also
SCCIL, insısts that the specıfic moral HNOTIINS artıculated In the precepts of the Decalogue
(the commandments LO 1C Jesus refers the rich INan when he inquıres
1C commandments he mMust keep In order gaın eternal 116); protect the
inviolable dıgnıty of the human PDCISON by protecting the real 200ds perfective ofhım
Moreover., In affırmıng thıs, John Paul 11 LO tO be echomlng another central
truth artıculated by St Thomas ıIn hıs Summa CONLra Gentiles, where he sald. C 15
ffended Dy us only because AT CONTrary LO OUT OW 200d».“

24 SIr ibid., la-Ilae, 100,
25 Ibid., la-Ilae, 100, art. KT «Quaedam eTO sunt magıs determinata, ratıonem statım

quılıbet, et1am popularıs, potest de facılı videre: amen qula In pauc1oribus CIrca hu1usmodiı contingıt
1udıcı1um humanum perverti, hu1usmodi edıtione ndıgent; et aeC SUnNTt praecepfta decalog1».

26 Thomas Aquınas, Summa CONTIFa Gentiles, R DD «Non enım Deus nobıs offendiıtur 1851
quod cContra nNOstrum bonum ag1mus».
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Moreover, ıf love OUT ne1ghbor, 111 that the g00ds perfectıve of human
persons—the SOTTS of x00ds iıdentified by St TIThomas In Summa theologiae, Ja-1lae,
94, ATE 2, g00ds such A 1ıfe tself, the COomMmMuUunNn1loN of INan and In marrıage,
knowledge of the truth. especlally the truth about God. and 1ıfe iın tellowshıp and
iriendshıp wıth others—flourıish In them Nor Can love OUT ne1ghbor 8 freely
choose amage, destroy, OT ımpede those human g00ds, depriving OUT ne1ghbor of
them Thıs, indeed, be the precise pomint that the Holy Father makes In
Veritatis yplendor In hıs artıculation of the natural law and ıts requırements. IC 1N-
CIU! the moral absolutes excludıng human aCTts known be intrinsically evıl by
Icason of theır objects. BYy explicıtly relatıng the of the ecalogue 8 the real
200ds of human PCISONS, the Holy Father has, BeHEVE, clarıfıed in Man y WAaYyS the
hought of St Thomas natural l aw.

The problem Can be DuL thıs WAdY. 46 “r and COINIMNON princıples” of
natural law SC VE dS prem1sses ShOow the truth of specıfic moral NOTINS Üa dIiIc
eıther always and In CVCIY instance Ssemper semper) valı (moral absolutes) OT
<«valıd for the MOStT part», AdSs St Thomas SayYS ın speakıng of SOTINEC SPECHIE moral
INS, such d the OC requırıng us iıtems have borrowed theır
owners?*’

belıeve that thıs question, 16 John Paul 11 has helped clarıfy by
explicıtly relatıng specıfic moral9 such Aas those oun In the Decalogue, LO
human x00ds, 15 O V LLIOTC oreatly clarıfıed by Germaın Grisez In hıs endeavor
artıculate INOTE explicıtly and r1gorously the from fırst and COINIMON

S specıfic moral NOTMS, endeavor In IC he has been Joıned and al
Dy John Fınnıs and Joseph Boyle.“°

SE authors fiırst of all dıstingu1s LNOTC explicıtly than does St Thomas the
dıfferent of “CcCommon and first princıples” of natural law. As have SCCI,
Aquımnas includes, IM these princıples, hoth those princıples dırecting us do and
PUrSuec the g00d and identifyıng the real g00ds of human PCTISON that AdIc LO be pursued
ıIn actıon an normatıve first princıples, of IC the moOost basıc 1S the wofold
Command LO love. VYet St Thomas does not explicitLy diıstingu1s between these L[WO
SOTTS of “°Ccommon and tirst” princıples. Grisez, Fınnıs., and oyle explicıtly draw
attention these dıfferent SOTTS of fırst princıples of natural 1 aw, ldentifyıng the first
SOTIT, EC- those identified by St Thomas in Summa theologiae, la-IHae, 94, art Z AS

“principles of practical reason1ıng”, 1.e€ princıples rulıng out purposelessness In actıon
and directing us DPUrSuc the x00ds perfective of us AS human PETSONS, and

27 On thıs SCC Summa theologiae, la-llae, “4,
28 The MOST developed presentatıon 18 understandıng OT natura. law 1S provıde Dy Grisez In The

Way of the Lord Jesus, Vol E: Christian Moral Principles (Chicago: Francıscan Herald Press, chs d
7E and See also the followıng works 1C| Grisez co-authored ıth John Fınnıs and Joseph oyle Nuclear
Deterrence, Morality, and Reality (Oxford and New ork (OQ)xford Universıty Press, «Practical
Principles, Ora Truth, and 1mate Ends», American Journal of Jurisprudence (1987) Y9-15
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ıdentifyıng the second SOTT of fiırst princıples—the love commandments. the Golden
Rule, C St Thomas discusses, C in Summa theologiae, Ja-llae, 100, n E
AS the fiırst “moral princıples”.

They wıth St TIThomas and the Holy Father In maılntaınıng that the
prımordiıal moral princıple of natural law Can 1ghtly be formulated In rel1210us
language dS the wolfold command of OVe of God and ne1ghbor. Commenting thıs
formulatıon, they observe that «fTOr Jews and Chrıistians G0d 1S the SUDICINC g00d and
SOUTCEC of al] g00dS». Thus «Jovıng hım requıres the cherishing of al] x00ds
ı ıncludıng the basıc human g00ds And lovıng one’s ne1ghbor d neself at least
excludes ego1sm and accepting the fulfiıllmen of others Aas part of one’s OW.

responsıbilıty»“ —1.e., (OTIIC loves one’s ne1ghbor DYy wıllıng that the x00ds of human
ex1istence flourısh In hım OT her. Ihey explicıtly recognıze that the love
commandments of the authentically CXDICSS the basıc OL first moral princıple of
natural law In rel1210us language.

Yet they do nNOt 1: that thıs WAY of formulatıng the basıc normatıve princıple
of natural |aw 1S entirely satısfactory «fOr DUIDOSCS of thıcal reflection and
eology... in A standard for practical udgment», Grisez wrıtes, C021

formulatıon mMust refer LO the INan Y basıc human x00ds 1G the need for
choice and moral Judgment».” It should do because the function of the first moral
princıple 1s rovıde us wıth ecrıteri1on for dıstınguıishıng IC alternatıves of
cholice dIiC morally 900d and1 AdLC morally bad Thus GrIisezZ, Fınnıs, and oyle
maıntaın that the first moral princıple of natural law 1s expressed LL1LOTIC clearly for
PUrDOSCS of thıcal reflectiıon and eology ıf it 1S LLLOTC closely elated the fırst
princıples of practical reason1ng. Thıs that ıt chould artıculate «the integral
diırectiveness of the first princıples of practical reason1ıng, when they AaTre workıng
together harmon10usly In full concert» }}

Consequently, they hold that the fırst princıple of moralıty, expressed
relıg10usly ın the wofold command of love, 1S MO precisely formulated
phılosophıcally and theologically d ollows An voluntarıly actıng for human x00ds
and avoldıng what 1S opposed them, ONC 0Ug choose and otherwıse 111 those
and only those possıbılıties whose wiıllıng 1S commpatıble wıth integral human
fulfillment»., e wıth and love for al] the x00ds truly perfectıve of
human persons.”“

Just 4S the first principle of practical reason—g00d 15 18 be done and ursued
and ıts opposıte 1S LO be avo1ded—1s specıfied Dy ıdentifyıng the real Z00dS of human
PCTSONS that ATIc be pursued In actıon—g0o0ods such A4sSs 1ıfe ıtself, owledge of the

29 Grisez, Fınnıs, oyle, Nuclear Deterrence, Morality and Reality, 284
0U GrIisez, Christian Moral Principles, 184

GrIisez, Fınnıs, oyle, «Practical Princıiples, OTAa! TU! and imate Ends», 128
372 GrIisez, Christian Moral Principles, 184: GrIisez, Fınnıs, oyle, Nuclear Deterrence, Morality

and Reality, 283 See «Practical Princıiples, ora TIruths, and 1mate Ends», 128
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truth, harmonYy wıth others—so LOO, these authors DIODOSC, the first moral principle of
natural law formulated rel1ıg10usly A the wofold cCommand of love and formulated
19910)8° phılosophıcally and theologıcally dAsSs noted In the Prev1OuUSs paragraph, 15 further
specıfied DYy ıdentifyıng WaYS ÖT choosing that ATr nolt commpatıble wıth respect for
«integral human fulfiıllment», o the ole of real x00ds perfective of human
DCISONS. They note that St Thomas hımself had iıdentified SOTIIC of these urther
spec1ıficatıons of the tırst moral princıple, for he had nNnclude M the COIMNMON

and fırst princıples of natural 1awW, such normatıve princıples dsSs the Golden ule and
the princıple. that AIC do evıl 0)81  @ The DUTDOSC of these urther
spec1ıfications of the fırst moral princıple, 1C they call «modes of responsı1bılıty»,
1S «pın down» the prımary moral princıple Dy excludıng 4S immoral act1ons 16
entaıl wiıllıng In certaın specıfic WAaY>S incompatıble wıth ll toward ntegral human
fulfillment.

(GTISEZ, Fınnıs. and oyle CADICSS these «modes of responsı1bıilıty» negatıvely
because formulatıng them In thıs WaY ShOows that ıt 1$ ımposs1ıble for these normatıve
princıples COMMEC nto conilıet, because ONC Can sımultaneously orbear choosing
and actıng In infınıte number of Wways.““ Thus they CADICSS the Golden Rule OT

princıple of faırness AS ollows «(One should nNOT, In dıfferent eelıngs
toward dıfferent PCISONS, wıllıngly proceed wıth preference for AaNyONC unless the
preference 15 requıred Dy intellıg1ble g00ds themselves». and they CAÄDICSS the
princıiple formulated Dy St Thomas AS 0Ug o do evıl in [WO WaYyS
(1) «One should nNnOT be moved by hostilıty o ireely accept choose the destruction,
amagıng, OT impedıing of ally intellıg1ıble human 900d», and (2) «One should NOT be
moved by desıire for ONC instance of intellıgıble g00d äı for it Dy
choosing destroy, damage, OT impede SOTIIC other instance of intellıg1ble
900d».* In addıtıon the three modes of responsı1bıilıty Just noted, these authors
ıdentify f1ıve INOIGC, but it 15 nOot NECCCSSaALY here 1ıst all of them *° Put briefly, they
xclude WaVYS of choosing whereby O WOUuU intentionally 1gnore, slıght, neglect,
damage, destroy, OT ımpede real x00ds of human PCISONS OT act In WaYy>S ase purely

nonratıional eelıngs ( In WaYS that unfaırly and arbıtrarıly lımıt partıcıpatıon by
human DETSONS In these g00ds

In the 1g of these basıc normatıve princıples, IC pnecıfy WaYS of
choosing incompatıble wıth 111 toward integral human fulfillment, OMNC Cal then
sShow clearly the truth of specıfic moral Such ATIcC diıscovered Dy
consıdering the WaYyS propose human aCctT relates person’s l the basıc X00ds
perfective of human DCISONS and Dy considering such propose human aCT In 1g
oöf the tirst princıple of moralıty and ıts specıfications OT modes of responsıtbılıty.

33 Grisez, Christian Ora Principles, 189
44 [bid.. 191
35 !bid., B:
30 They Can be OUuUnNn: In IDid., D
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Many specıfic moral NOTINS, 111e true, AdIiC nNOt absolute OT exceptionless. They
Aafre not absolute because they ATC VPCHN further specıfication In the 1g of the SdIL1lCc

moral principles from 1C they WEeTITC erıved Keeping promı1ses 15 example and
1S returnıng g00ds ONC firom whom ONC has orrowed them (the example used DYy

St IThomas In Summa theologiae ıllustrate NOTIN that 1S bındıng only for the moOst
part) We AI oblıged keep promıi1ses and return borrowed 1ıtems because these aCTSs
AdiC requıred by the princıple of faırness OT the Golden Rule However, when keeping

promıi1se OT returnıng orrowed ıtem WOu harm the human x00d of harmony
IM PCISONS and 8 this g00d COU be protected by reakıng the promise Dy not
returniıng the orrowed ıtem wıithout eing unfair violating the Golden Rule, then
the oblıgatıon keep the prom1se OT return the Oorrowed tem ceases .}

But other specıfic moral NOTINS, includıng those oun In theD of the
Decalogue, AIc absolute exceptionless. One oug intentionally kıll innocent
human beings (the commandment), commıt adultery OT have intercourse wıth
OTMNCOMNC other than one’s SDOUSC, and or because ONC wiıllıng tO do the human
aCTts specıfied Dy these moral objects 1S indeed choosing damage, destroy, OT

ıimpede the g00d of human 1ıfe and the g00d of marıtal COomMMuUunIloOnN. Nothing Can

further spec1fy these aCTs eWOu prevent them irom violatıng the normatıve
requırement that AIc nOot adop Dy cho1ice proposa damage, destroy, OT

ıimpede fundamental human g00d In ireely choosing aCtTt In thıs WAaY, A0

wiıllıng “d0” eviıl, and ShOow that ATrC nol willıng honor integral human
fulfillment.“®

In opınıon, the work of GrIisez, Fınnıs, and oyle elps greatly In howiıng
how INOVC from the fırst and COTININONMN principles” of natural law specıfic
moral 1OTITINS and In showıing why SOTINC specı1fic moral NOTINS dIc absolute insofar ASs

they xclude intrınsıcally evıl aCcCts SIr work 15 vCLYyY helpful in defending and
further clarıfyıng the moral teachıng of Veritatis plendor natural law and ıts
requırements. The “central theme  29 of the Encylıcal, the unıversalıty of moral
absolutes excludıng intrinsıcally evıl aCTS, 1S rooted In natural law:; and the work of
GSEz: Fınnıs, and oyle 15 mMoOost important ıIn showıng preisely hOow these moral
absolutes AI contaıned In thıs law.

CW See ibid., DA A
38 !bid., Z TT
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Riassunto. artıcolo intende MmMostrare 11 contributo dı (G0van-
nı a010 11{ alla comprensione egge naturale In Veritatis plendor,
prattiu la luce gettata ul «movımento» che daı prım1ı princıp1 conduce aglı
assolut! moralı. L’insegnamento dı Papa (HOovannı a010 {{ cContenutfo ne Sua
Encıclica S1 riıchiama alla dottrina dı Sal Tommaso al diversı 1ıvellı «gradı»

eggec naturale, nonche aglı sforzı1 dı Germaın Grisez de1 SUO1 collabora-
tOr1, John Fınnıs Joseph Oyle, condott1i iın vista dı approfondımento d1
alcunı aspett1 de]l pensiero dı Sdalil Tommaso relatıvo alla egge naturale.

Resume. D’objet de communicatıon est de emontrer la
contrıbution du Pape ean-Pau I1 la comprehensıon de la 101 naturelle dans
Veritatis plendor, 6i notamment la umilere qu’1 jette SUT le «mMmouvement>» quıl
conduıt des princıpes fondamentaux de la 101 naturelle elle-meme VeTS les
valeurs morales absolues. LDense1ignement de Jean Paul I1 dans SOM Encyclique
est he la pensee de saınt Thomas SUT la 101 naturelle eft SCS dıfferents NıvVeauUxX

«grades», alnsı qu aux fforts consacres par Germaıin Grisez et SCS
confreres John Fınnıs ei Joseph oyle developpement de certaıns aspects
de l’ense1ignement de saınt Thomas SUT 1a 101 naturelle.

Summary. The DULDOSC of thıs 1S sShow the contrıbution that
Pope John Paul 11 has made understandıng natural law 1n Veritatis ‚plendor,
In partıcular the 1g he the «MOovement» from the Hirst princıples of
natural law moral absolutes. The teachıng of John Paul I1 in the Encyclical
15 elated the hought of St Thomas natural law and 1ts dıfferent levels OT

«grades», A1llSs also the efforts made by (Germaın Grisez and hıs colleagues,
John Finnis and Joseph oyle, to develop aspects of St Thomas’s teaching
natural law.

Inhalsangabe. Der vorlıiegende Beıtrag soll den Beıtrag VON aps
Johannes Paul I1 ZU Verständnis des natürlıchen Sıttengesetzes In Veritatis
plendor aufzeıgen. Insbesondere wird ausgeführt, WI1Ie der Heılıge Vater IC
in die «Bewegung» Von den ersten (Grundsätzen des natürlıchen Sıttengesetzes
hın absoluten moralıschen Werten bringt. Dıie re VON Johannes Paul I1
In der Enzyklıka äang mıt den Überlegungen des eılıgen TIThomas ZU
natürlıchen Sıttengesetz und ihren unterschiedlichen Ebenen oder «Graden»

SOWwIl1e mıt den Bemühungen VonNn Germaın Grisez und seinen
ollegen, John Fınnıs und Joseph oyle, Aspekte der re des eılıgen
Thomas über das natürlıche Sıttengesetz auszuführen.
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Razionalıta interlorıta:
luoghı DCFrSONa

Vıttorio0 Possent1
Universita di Venezid, Ttalia

«Razıonalıta interl1o0rı1ta»: COS] 11 tema generale CUul S1amMo0 invıtatı
meditare, dove entrambı termını rInvIiano alla DCISONA, Nell’unıverso dell’esisten-

razıonalıta interlorıta SONO proprieta esclusıve gelose PCISONA, congıunte
In modo strett1ssımo fra loro, DIU verac  ente quan(to pDIU la razıonalıta HON S12a
intesa solo COINC una ecnıca logıca DCI Trattare problem1, bens1 COINC 11 carattere dı
essente CaAaDdACC dı portare in sSe CON la CONOSCCNZA 11 utto, COINC termıne equıvalen-
te quello dı spırıtualıta. La razıonalıta quale modo dı una natura spiırıtuale intellet-
tuale nclude L inteHOTIa. nel che spırıtuale CaAaDdCCl dı
autorıflessione, dı autopossesso, al rientrare In STESSO dı determiıinarsı dall’ınter-

questo Crocevıa esiste 1’10 a an ar 10 DCI 1erkegaar la DIU grande CONCCS-
s1one fatta all’uomo. ed eg]1 deve dıventarne consapevole in unNna scelta che ha DCI 9)
(  O l’eterno, poiche es1istere COINC 10 costitulsce proprieta indıstruttibile, incan-
cellabile, eterna

Aprendo ol]1 occhı dınanzı alla realta 1’uomo percepisce molte forme dı es1isten-
Z  ‘5 presto accorgendosı che la pIU alta ed en1ıgmatıca l”’esistenza PCISONA. quı

(ir Kıerkegaard, La malattia mortale, MondadorI1, 1ı1lano 1991,
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la rıflessione incontra nucleo ontolog1co In Certo modo inesaurıbıle, Centro
SCINDIC dı vıta, lıberta, attıvıta. Per PEICOITCIC la strada la DCISONA la
Sua interlorıta, Ul pensiero S1 appoggıa ad uUuNO scandaglıo ad m “ontolog1co” ed
“ erot1ico’”: DASNGE® ed costitulscono luoghı centralı dell’analısı, alla uce del-
|’ıdea che |’elemento DIU radıcale ne vıta dell’essente personale 11 SUo atto prımo
dı esistenza, che Ia DIU alta realızzazıone DECTSONa 11 compımento vıta nel-
|’amore.

In CertO modo bısogna trasferıire ne DCISONA 11 Centro fiılosofia, perche
la S1 TOVAanoOo U Centro vıta, lıberta ed una cC1ıfra essenzılale de  essere
«Muore 11 personalısmo, rıtorna la PCISONA», ha scr1ıtto efficacemente Paul Rıcoeur
Concordiamo sottintes1, aggıungendo che 11 rıtorno alla DCrsoNa Sara an pIU
INC1IS1VO duraturo quanto pIU sara ontolog1co. Rıtorno all’essere rıtorno alla DO-

S1 collocano SUu. STESSO A4SSC DCTI duplıce mot1vo: 11 1vello DIU alto dell’esisten-
l’esistenza ıIn forma personale, ne]l che la DCISONA costitulsce ”’essente pIU

perfetto; la PDCISONa esiste NON DUO 1NON esistere NOn ne forma COMPICIL-
S10Ne dell’apertura all’essere. Razıonalıta, interlorı1ta, PEIrSONA. dı questa triade S1
Nnutrono le filosofie rte comunicatıve, che S1 dıstaccano fiılosofie de] Neu-
ITO

Esercıtiamoc1 confrontare tre term1n1ı CSR idealı interlorı1ta,
umanes1mo, ıllumınısmo. Un’1ıspezıone 1ONMN labori10sa 04 fa avvertit1ı dı una sımpatıa
ira prım1ı due dı 1938821 sostanzıale dıstanza tra 11 prımo 11 La fiılosofia
dell’ illumınısmo NON iın SCHCIC una filosofia dell’interiorıtäa NCDDUTIC PDCISONA,

poiche 13  ccıdente Vive da» dopo Ia chıiusura de]l c1ıclo romantıco. in una

temperı1e culturale neolllumınıstica neoposıitıivistica largamente mediata Ssclen-
rcerca dell’utile dell’edone, agevole attendersı che settor1 filosofia

Contemporanea nutrano dıffidenza indıfferenza ne1 confrontı dell’umanesımo
cantonıno |’ıdea dı PCISONA, consıderata Lroppo ıimpegnatıva speculatıvamente, qUaN-
do NON S1 arTIVI i alı radıcalı Clenze ad impronta psıcanalıtıca
strutturalısta al tentatıvo dı dissolvere la realta StesSsSa del soggetto personale. La koine
culturale dı 1lrarsı d’1mpacc10 diınanzı all’ınterrogatıvo elevato dall’essere PCI-
SONda, NON d1 rado sostituendo 11 SUO CON Urr funzıonale, quello de1
dıirıttı dell’uomo forse meglıo0 dell’ındıyıduo

due possıbılı definizıon1 dell’uomo, la definızıone In base al SUO apporto
COM ”’Essere la Verıita, OPDUTIC quello col Ondo, le metafisıche persona/ınte-
rlorıita S1 orıentano Ia prıma, CaAaDaACCl d’altronde dı includere 11} pOosıit1vo SC-

conda. filosofie che determıiınano L’essenza dell’umano sSolo In apporto al INON-

Rıcoeur, Esprit, L, 1983, L13
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do, COINC forse potrebbe ESSCTC 11 fiılone heıdegger1ano0, SCIHNDIC immanente 11 rischi10
dell’egemonı1a de]l eutro Dasein definıto molto pIu cond1izıone dı CSSCIC-

nel-mondo che dal apporto dialog1c0 COomunıcatıvo ScCaturente dall’ınterlorıta. «In
Heidegger Ul mondo molto ımportante. Nel Feldweg albero 1ON s’incontrano
uom1n1»>, ha SSETV.: Levınas.

La ricerca ontologıca DIU or1g1narıa radıcale 1cerca ontıica sclen-
posıtıve, quelle onde l’ındagıne sclentıifica SUu PErSsoNa NON

raggıunge maı ”’essenza. La comprensione DETSoNa avvlene alla luce COTN-

prensione dell essere: al CI vertice sta, COINC accenna(to, l’esistenza ıIn forma S0
nale. Se omandıamo In che COSa consısta la SUua CSSCHZd, la metafısıca |’iındıyıdua
COSI1: la DCISONA Ssoggetto sussistente dı natura spırıtuale, che 1ve vıta del-
l’anıma. Coscıienza, autocosclenza, interlorıta SOMNO SUO1 attrıbuti costitulscono 11
frutto l’espansıone dell’essenza spiırıtuale che sussıste nel siıngolo soggettOo DETSONA-
le: SONO ı] retagg10 spırıtualıtä 1910781 qualıta da 6CS5S5a scollegate, autonome*. In
quanto sussIıstente dı natura spirıtuale Ia PCIrSONa una totalıta pDert. ne STeSSO
Impo suffiıcıente STEeSSa CaDaCCl dı eners1 In INanO, dı rıtornare StESSa A1-

un’autoriflessione compluta; dı possedere la proprıa interlorıta in un ’ azıone
immanente ne STeESSO m dı porsı1 COIMNC perfetta esterlorıta ne relazıone COM

” Altro Senza forzature S1 DUO SOStenere che la relazıone interpersonale incontro
nell’esterl10rıtäa dı due interlorıtäa, fenomeno 12nNoto aglı indıvıdul puramente materı1alı;
che la PCISONA cCoincidentia OpPpOSLtOrUMm, OsSs1a cCOlInNc1denza dı autorelazıone ed
eterorelazıone, PCI CUul eNTtro cert1 lımıt1ı l’esterlorıta manıfesta I’ınterlorıta. Una fiılo-
sof1a dell’interlorita personale iıdenticamente ula filosofia COMUNICAZIONE:
solo al soggett1 personalı dato comuntıcare.

La tradızıone Hlosofica definıiısce la PCISONa ramıte l’ındıpendenza, la capacıta
dı esercıtare in ropr10 |”’atto d’essere dı espandersı nell oradıne lıberta, agendo

donandosı. La DCISONA S1 SOprattutto COINC centro dı unificazione INA-
MICA che procede dall’ınterno, un ’unıta che dura nel DO ql d1 dı tuttı Caml-

bliamenti al dı 1a de1 flussı ps1cologıcı, molteplicıta sensaz10n1.
sparpaglıamento temporale spazıale. In quanto razıonale, la PCrSsoNa vive ne dı-

Levinas, «Fiılosofila, giustizıa aM OTC», Aut-Aut, 209-210, settembre-dicembre 1985,
Con 1 ] legare I’ınterlorıita all’ontologıa ella DEerSsoNa S1 aVVIa SU. strada giusta la domanda sul
Su soggettivıta. In generale ch1 esercıta |”’atto ”’essere ed DerC10 in grado 1 subire

effettuare un’azıone. Nel es1istono pertanto solo soggett1 indıvıdualı: In ess]1, al p1u arı ıvellı,
pletra allo spırıto, l’esistenza (esse) 1870)8! ula determinazıone dell’essenza, la attua appartenerle
(V’esistenza NON fa parte del CONteENUTO intellıgıbıle dell’essenz: Ora, tra le forme dı esistenza del
Soggetto, la pIu alta quella del personale: quı il esercıta un ’ esistenza spırıtuale, lıbera,
Capace dı darsı de1 1nN1
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mensione dell’apertura alla totalıta dell’essere secondo la felıce espressione
dell’ Aquinate |l’anıma quell’ente quod nalum est CONvenıre CUÜU. OMNL ente°?.

L’ınterlorıta quale proprieta esclusıva DETrSoONa NO  a possiede una portata
solo psiıcologıca avente che fare COI la COScClenza Ia memorTI1a. Costituisce una r1-
velazıone de]l fatto che., L1O essendo In superfic1e SecCONdo estensione durata, S1
da Ia dımens1ıone del profondo de  1NnUumOo Non ne distensio COM CIH |I’uomo S1
protende 1} temporale 11 mutevole, ne ne extiens1i0 COM Cul S1 dılata
|”’alterıta spazıale, ne ntentio CON CUul CSSO 61 CONCENTra ”"ınterno
la “punta", che S1 traduce l’esistenza interlore. L’ınterior1ita, prıma Aa4NCOTa dı BSSGTN

categorıia eristiana decı1s1ıva, poiche iın 6sSSa S1 dıventa consapevolIı che 1’10 esiste dı-
nanzı Di10, L’unıyversale categoria In CUul S1 attu. 11 rısveglı10 DECrSsSONa SteS-

a] VeTIrO Se VI deve CSSCIC equılıbrıo nell  10 ne] mondo IN una egge dı p_
rıta deve venıre adempiuta: quanto pIU aumenta COM la clenza Ia CONOSCCNZA

COSC, pIU CICESCH l’autoconoscenza, volta a11’10 all’ınterlorıta.

Nell’esser DCISONA S1 incontra la paradossale COMPDTITESCHNZA dı incomunıicabiılıta
ontologica dı comunıcabılıta intenzionale, ed In C10 consıste 11 SUO geloso s1g1ıllo.
Incomunicabilıita ontologıca sıgnıfica che |”’atto d’essere de]lF posseduto In
propri0 1910)81 DUO DRSPES spartıto CONdıv1ıso partecıpato COM NESSUNO questa una

cgge unıversale dell’essere finıto che 11ON DUO patıre eccezl1one che vale DCI qualsı-
ası indıv1duo, spırıtuale IMNeNO Una tale proprieta DCISONA viene In uce
ne nota definızıone Vanz da Rıccardo dı San Vıttore: DEFSONGA est intellectualis
naturae Incommunicabilis existentid, pIuU immediatamente che In quella dovuta
Boez10: DEFSONA est rationalis naturae individua substantia. determıinazıone
r1ccardıana emerge 11 Carattere dı es1istenza ontologıcamente iIncomuniıicabıle perC10
assolutamente sıngolare ropria PCrSONAa, rımanendo peraltro implıcıto che tale
carattere propri0 dı ogn1 individuale®. Entrando nel oraıne intenzionale

CONOSCECMNZA dell’amore., C1 S1 SCODIC un1verso, ın CUul la DECITSONA do-
tata dı una SsOvraesistenza comunicatıva che S1 manıfesta In modo polare: conoscendo,
6csSSsSa Comunıca unıversalmente In base alla Sa capacıta dı porsı in relazıone CON I’In-
tero, portando IN se ne] {fu0co dell’ımmanenza In atto de]l rODr10 CONOSCETC 0gn1 Ö
D amando, CEyCEe da e DCI realızzarsı ne relazıone d’amore, che In 6ESSCIHZA COIMN-

sıste nell’esistere ne] modo de]l dono.

«Unaquaeque intellectualıs substantıa est quodammodo omn1a, ıIn quantum totıus ent1is
comprehensıva est SUuO intellectu», 1ommaso ”Aquıno, Sent., UL, I-FE2

Per la determıinazıone dı Rıccardo dı San Vıttore cfr. De Irinate, 4, BZe PCI quella dı Boez10 Contra
Eutychen el Nestorium, I11 TODIemMa partıcolarmente impegnatıvo, Cul quı S1 fa solo' |’applıca-
ziıone due ormule al Deus-Trinitas.
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Una filosofia PCISONa COMNMNC interlorıta onNn| l’irrnducıbilita del singolo al
SCHCIC alla totalıta. Per la PDCISONA vale una egge dı paradossı: quello kıerkegaardıano
secondo Cul Ul SIngOlo STa DIU In alto de]l SCHCIC, quello DCI CUl, essendo la PCrSONA
totalıta, la socleta NON tutto COMPOSTO dı partı, bensı Lutto dı tutt1 PoOs-
sS1amMo0 esprimere questo 1cendo che la DCISONA esIiste INn e DCFr e NON INn altro, DUL
potendo sceglıere dı esistere DEr altro (1  w“ Tale Pra etTe dı NSEeLLAS perselitas traduz10-

dell’assunto Secondo CUul la PCTSONA so  NZ:  ‘5 che esIiste appunto in sSe DCI SC,
COINC ESSCIC pıenamente sıngolare, 1ON COTNC modo proprieta dı altro
fondamento dell’ındıpendenza, dell’autonomıa lıberta DCISONA 11 SUO CS-

SCTC Lutto, DCI CUul 6554 18(0)81 ASSUTLIC valore DCI U fatto ll esistere COMINNC parte In una {O-
talıta. Da quı quella COSTante paradossalıta condızıone PCISONG, che plano
empIr1ICO AaDPaLC soltanto COLH®G D  1cella de]l 198( mentre ne rıflessione ontologıca
S1 rıvela (0)]881% unıverso. Che COSad 10 ne natura? Tanello dı sabbıa ne  1NTI1N1-
ta dell’oceano, pıccola schiuma irıdescente SU. crestaon che MoOomento
subıto dopo 11O11 DIU Eppure ue  10 che dal lato del vale COLHE ogranello M1-
nuscolo GV  e’ lancıato In un avventura M1ICcro0cCOSsmO fatto
PCI ospıtare 11 finıto L’ınftinıto.

La p1IU alta forma dı realızzazıone DCISONA S1 istıtulsce nell’amore, 11 Cul
11 Cul Oggeitto DIU alto SC  ene 1ON un1C0) la PCISONA, 1’amore prior1-

tarıamente ad CSSd, la forma DIU compl1uta dı |’amore COMNC dono, COMMNEC

dılezi0ne agapıca, DIU che COTNC des1der10/eros. Lesıistere DCISONA ne| modo de]
dono esige prelımınarmente l’autounıficazıone da  iınterno 1’autopossesso: S1 dona
sSolo C10 che 61 ha OoOrre nell’amore ı]l vertice vıta PCISONa induce CONsIı1-
derare COIMNC inadeguate le dottrine che vorrebbero ıdurla prassı intramondana.

Definıita dall’amore, I’ınterliorıita “ekstatıca” COINC questo. Che |l’amore PIO-
duca L’ekstası (ekstasis, da existeml) sıgnıfica che fa uscıre 11 sSoOggelto da STeSSO DCTI
GEFGatfe la sımılıtudıne ”’unione CON |’amato. la dialettica dı S12a CSSOo volto
COINC C1IOS al In se al bene ın N COINC1 scala ascendente de]l SIMDOSLO pla-
tON1CO, q] volto dell’ Altro COINC ne fiılosofia dı Levınas (ma quı forse S1aMo0 oltre
CIOS 1ra voltı traluce agape), infıne esprima la discesa dell’agape dıyına ne
profondıta dell’umano Nel riıchıamarsı perfettamente, azıone iımmanente., interlorıta

rT'Inviano alla essenzlale generosita Adell essere, che dovunque 61 espande S1
dona nell’unıversale interrelazıone attıvata (Causa prıma creatrice. contrarı10o.
una eggCc dı SCVCTO eg01sSmMO ontolog1co pervade le metafısıche dell’assoluta iıdentıta
ed eternıtäa dı ogn1 Cente; chiuso in STeSSO COTILC In una fortezza inespugnabıle. SostI-
tuendo L’avarızıa ontologıca alla egge sovrabbondanza generosıta dell’essere,
talı metafisıche depauperano q] massımo Ul dı DCISONA In un ’egologıa chıusa.

che COSsa S1 1volge amore” Quı l’esprit de finesse dı Pascal NOonN forse
in parı COM STeESSO ]la domanda |I’amore S1 indırızzı alla DCISONA alle SUC YUa-
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lıta, egl1 rısponde optando apertamente DCI 11 SecCconNdo COTNO C COSa 1’z0°? Un
UOINO che S1 mette alla finestra PCI vedere passantı, 10 dı 1a dıre che S1

DCI vederm1? No, perche NOoN in partıcolare. Ma colu1 che „h008

qualcuno DCI la Su”ua ellezza, 1’ama veramente”? No, perche 11 val1o0l1o che ucc1ıdera Ia
elilezza ucc1l1dere la PCISONA, fara che egl1 LLON 1’amı pDIU

S1 4008 DCI 11 S1Ud1Z10 la memorI1a, S1 11 M10 10°? No, perche DCI-
dere queste qualıitä SCI17.A4 perdere STtESSO Dov  e M  e unque questo LO, NON ne ne]l COI-

DO ne nell’anıma? COIMNMNEC ALLLaic 11 COIDO l’anıma, 19(0) 81 DCI queste qualıtä, che 11011

stitulsconou C10 che fa l’z0, poiche SOTIO perıture”? SI potrebbe la Ostanza del-
|l’anıma dı PDCLSONG, aS  nte, qualı che S1aN0 le qualıita present1? C100 ImMpOSSI-
bıle sarebbe ing1usto. Non S1 AI unque maı la PECISONA, solamente qualitä»”.
Pascal, entre intende che 1’10 nucleo intımo che HON S1 risolve ne SUC qualıtä,
NCBAa che CSSO COIMNNC tale valere COINC 0Oggetto dı AINOTC COS1 CertO che eglı 1a
ragıone”? In realta l’amore autentico, che possibıle chiamare 11 bell’amore,
prattutto all’esistenza STesSSa dell’essere amato, x10eNdo che CSSO esista cercando dı
glıerlo ne]l SUO nucleo DIU interno, quello che le SUC qualı ad rıvelano velano.
Poıiche certe qualıitä 0221 C1 SOI1O domanı DOSSONO venIır INCNO, ”’assunto dı Pascal
alla lettera renderebbe impossıbıle |’amore autentico duraturo SSO Invece d
partıene alla categori1a dell’amore dı amıcızla, in CUul S1 AL |’altro Inualtro, S1 vuole
1NON solo 11 bene dell’altro, bene DCI Iu1 StTeSSO, dıfferentemente dal-
l’amore dı des1der10, ın CUul L’amato Cercato PCI 11 bene dell’amante

L’amore 61 daDIC una strada la soggettivıta I’interiorıta dell’altro strada
unıca perC10 infinıtamente prez10sa, perche dı 6S5SSa altro COMNC tale, la aD
gettivıta dell’altro rimarrebbe ultımamente inattınta. S1 tale proposıto
tema delıcato profondo, CUul OCCOITC Ostare istante. Fıssı1ıamo dapprıma il DTO-
ema lL’amore arebbe poss1bıle CONOSCETEC in concett1 Ia soggettivıta in quanito
tale? L’ıntelletto CONOSCC solo oggettivando, entre L’unıverso dell’ıinteriorıta SO-
nale ultımamente inoggettivabıle. La CONOSCCNZA AVanza mediante concett1

NOZ10N1 unıversalı, C10€e appogglandosı oggett1 dı pensiero che asSC1ano0 da parte
l’ındıviduale, entre quı 61 Ta propri10 dı COMNOSCETC la soggettivıta L’ınteriorıita 1N-
dıvıdualı, che sfugg0ono0 PCI definızıione 10 che CONOSCIAMO ramıte concett]. ome
uscıre da questa IMDASSE, attraverso CUul 61 tramanda 11 retagg10 dı NON rendere
VCTa g1ustizla alla persona? Se attraverso L’ıntelletto CONOSCIAMO COTNC oggett1 SO
gett1 personalı, NO1I 1ON rendiamo loro g1ust1z1a, perche 1910)8| adegul1amo mal L’iıntu1710-
91 OSCUTa reale, che ogn1 ha dı STeESSO In quan{to ©  O; intu1Zz10ne
esistenzl1ale che forse NON pOoss1amo concettualızzare pıenamente NCDDUTIC nNnO1 stess1.
Solo nell’amore m1 rivelata ın qualche modo la soggettivıta dell’altro CONCELITLO
oggettiva, l’amore (dı dılezione) soggett1va, ne] che raggiunge OSCUrament
realmente L’interiorıitäa dell’altro Ma questo SCHNCIC dı LarO

Pensees, ed Brunschvicg, DE
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In base queste riıflession1 possıbıle tracclare L’ınvalıcabıle spartiacque ira filo-
sofla relıg10ne. La prıma ed 11 SUuO lımıte CONOSCC soggett1 In qU: oggett1
tro Ia relazıone intelletto 0ggello; la seconda In pleno nel soggel-
t1vıta dell’ınteri0rita, CONCETINEC propriamente apportiı ira Ssoggelto soggetlo. «Per
questo», OSSCIVAa Marıtaıln, «Oogn1] relıg10ne filosofica od ogn1 fiılosofia che pretenda,
COINC quella all egel, dı in e d1 integrare la relıg10ne, In definıtiva una

mistificazıone»®. La relıg10ne, In quanto apporto da DECISONA (umana) PCISONA 1V1-
na), appartıene all’espansıone p1U essenzılale PCICHNNC soggettivıta. Solo 1’ AsSsoO-
luto NON oggettiva 11 SOggelO; solo 1’ Assoluto mı1 CONOSCC In quanto Oggelto ne m1a
Stessa interlorıta profonda. Se I9(0)81 fOss1 CONOscI1uto da Dı10, NESSUNO mı1 conoscerebbe
COINNC soggello, COINC DECISONAG, COMMEC interlor1tä; 1ESSUTNO m1 renderebbe o1ustizla. In de-
finıtıva, dove 1a filosofia S1 arresta, la entra la relıg10ne. DCI questo, nNOoNnNOstante ogn1
secolarısmo, la relıg10ne NON verra maı LLICHIO dal lato dell’umano CS554d corrisponde al-
I’iındıstruttibile desider10 PDCISONA d1 6ESSCTIC conoscıluta COTLNNC SoOggello, d1 19(0)8| CS

k6 oblettivata ne separata propria iıdentitäa da uUunNlO sguardo estraneo, secondo la
fenomenologıa dell’estraneazıone analızzata da Sartre

Maı completamente SOottoposta alla fılosof1a, I’ınterlorıta deve r'1ma-
HEiNEc al Centro COINC unNnO stimolo dı contraddızıone. In C10 le dottrine
personalıste, In specıe la Seinsphilosophie che pı1enO titolo vale COLILLC Ulld filosofia

spırıto lıberta, godono dı vantagg10 rıspetto quelle che NOoON 10 SOTIO

Queste ultıme, qualı l pOSIUVISMO, 11 naturalısmo, 11 marxXx1smo, varı filonı NMIo-
sof1a analıtıca, espungendo I’ıinteri0rıita dal filosofare perche 6SSa NOMN DUO CSSCIC det-

comp1lutamente, forse meglı0 perche la cons1ıderano un ’inutile superfetazıone, S1
semplıfiıcano ı] cCompI1to buon mMercato Dietro occhlegg1ia Uullad metafisıca
naturalıstica, l’ıdea che L’uomo semplıce de]l inteso COMIEC una DhysSis
ingenerata ed filosofie che finiıscono DCI risolvere 11 so personale ne
COrrente unıversale COSmMICa., In una parola filosofie de]l Neutro. 1 pens1 all’ultımo
Nıetzsche anche arl Löwıth?

Ira le molte valenze f1losof1ia dell’ ınteri0r1täa. m1 lımıto ad CEMNNO

tema notevole: In 6cSSa inclusa una filosofia cComunıcaz]ıone personale 1ON

Marıtaıln, Breve Yattato dell esistenza Adell esistente, Morcellıana, Brescıla 1965, 58
«Come predicato del intero perC10 cCOompluto, 11} dıyıno 19(0)8! Di1i0 personale al dı

21 1 fuorı del STESSO, |1’u0omo NON un’ımmagıne al DIi0 un1ıca ne] SUO SCHECIC perche anch’essa
metacosmica, bens]1, COMNMNEC qualsı1ıası 6ESSCIC vıvente, ESSCTC del mondo mediante 11 quale il mondo DCI-
viene al lınguagg10>»: LöwIıth, La MLQa ıfa In (Jermania priıma dopo il 1933, Saggılatore, 1lano 1988,

204
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oggettivante, che 8(0)01 61 lımıta solo al lınguagg10 che perc10 S1 olloca ad
1vello pIU alto etiche de] discorso. Abbiamo SOStenuto che solo le DECISONGC,

OsSs1a le interlor1ta, COMUNICANO: tale evento lascıa intendere che ı] cCcOomunıcare
stitu1sca evento essenzılale or1g1narıo dell’esistenza. L’ıntendimento dı questo
nucleo diıschluso dall’ınızıo de]l Vangelo dı (HOovannı: «In PIINC1IP10 614 11 LOg0s».,
OSs1a 11 erbo, la Parola Poıiıche la Parola parla NON DuUO che parlare qualcuno, che
in princ1p10 6cSSa fosse, mplıca altro asserto An PrINC1p10 CId la Comunicazıone».
In C10 SOT1IO COTMNC precontenutı |I’umanesıimo dell’altro uUuOMO, l’attenzione al volto del-
”Altro, la metafisıca del Bonum (OIRN© diffusivum SUL (non dımentichl1amo che una

pIU antıche metafore de] bene 11 sole, la uCce che S1 effonde ıffonde). S1amo
rıve ontane da ch1 alferma che in PTINC1IP1O G1a ı] Oondo, ” Azione la Tecnica:

assuntı ne1 qualı forme dı predom1n10 del Neutro, 11 che sıgnıf1ca che NON

V1 SOTIO nel verı soggetti, ne quello ne quello dıyıno.
V1 ne COomunı1cazıone 11 u0og0 maternıtä, ?’evento de]

10-tu fra madre f1gl10, miıstero SCINDTC antıco ad m dove l “CuCC1IO-
19 d’uomo” S1 dDIC all’alterıta. dı 1a dı questa sfera. 11 Carattere dı COomuniıca-
zione NOoN consıste ne] passagg10 dall” 6” ql “tu” al 6,  no1  »” Viceversa dal 6,  NnOo1  27
Al O  27 OsSs1a alla COmMuUnNnICAZIONE collettiva parzıalmente anonıma data nel mondo

vıta alla Comunicazıone personale lıberamente guadagnata. Questo rımane
COmpI1to DCI ogn1 UOINO, I[CSO NOn facıle alse forme dı COmMuUnNnICAZ1ONeEe dal r1-
sch10 dı integrazıone sistemıca funzıonalıstica. ın CUul le DETSONC valgono solo COMEC

ruol1 interscambıabılıi. L’osservazıone ha 11 SUOo rıl1ıevo anche DCI la teor1a demo-
crazla, dove S1 DUO omandare una SsUua identificazıone CON le regole del 910C0 sal-
vaguardı la cComunıicatıva de] apporto polıtico.

Che dıre infihe vite 1te egl1 10 scı1upatı DCI sempre”? Ah! nell’esisten-
quotidiana quanto irequentemente S1 dı vıte fallıte, CUul 61

CONCentra la trıstezza dı NON DIU cambıare 11 {1lo conduttore dı un ’esistenza lar-
gamente traSsCOrSa, la nostalgıa PCI qualcosa dı dıverso. Se la Conversazlıone monda-

parla COI abbondanza molteplıcı forme dı vıta sc1upata, COTIOSCC suffıicıenza
C10 dı CUul S1 occupa? Non potrebbe GSSC 6 vıta scı1upata quella dell’uomo che NON dı-
vento consapevole dı STESSO COINEC interlorıta? «SCc1upata soltanto la vıta dı quel-
1’uomo che la lascı1ava DAaASsSaIc, ingannato g101€ preoccupazıon1
vita, In modo che 1NON dıvento mal, In Uulld decisıone eTtE: consapevole dı STESSO
COTMNC spırıto, COINC 10» 10 Forse l’eternitäa offerta alla DEISONA ffinche
in Varıo modo SeCondo dıversı cCammı1n1. dıvenıre pıenamente cosclente dı CSSCTC

10 un’ınteriorıita.

| () La malattıia mortale,
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L’uomo colpıto nel Centro dell’anıma e} un ıntul1zı1one anche ggıitıva,
comprende dı 1ON AVCTI V1Issuto ne cCOsSclenza dı CSSCTC 10 Questo 111U11-

JUC una possıbılıta ne] m dell’esistenza mondana, quando eo1, preferendo la G1-
strazıone, DUO rıfiutare la roprıa interlorıtäa. Non DUO pero dıstruggerla, perche IN
terl1orıta dı 10s perC10 in-ammıissıbıle, non-toglıbıle. Essere inchıodatiı al
TODTr10 10 ©: questo 10 scandalo de] vivere che la fiılosofia fatıca
comprendere, questa la Contro CUul 61 facılı pensıer1
fenomenıicıta dell’ı10

Riassunto. Rıtorno all’essere rıtorno alla DCISONaA SI collocano dı Cirıt-
tOo ungo lo STtESSO ASSC, poıiche ya le forme dı esistenza la DIU alta quella DOCI-
sonale. dıfferenza fiılosofie del Neutro dell’Ilumınısmo, la rıfless10-

Su PCrSoONa conduce ad una CONcCcezZI10Ne dell’ interi0rıita COomuniIica-
zıo0ne, In Cu1l il COmpI1to ultımo de]l so  ©  O dı dıvenire consapevole di
SteESSO COM 10 15072 S1 rıvela SOprattutto nell’esperienza dell’amore, in specıe
in quello dı dılezi0ne agapıco, 11 CUul ermiıine ultımo (contrarıamente ad
un ’ opınıone dı Pascal) i}l nucleo intimo PCISONA mata, DIU che le SUC

qualıitä; L’ınteriorıita dell’altro

Resume. Retour l’etre ei refour I1a ulvent de droıt le
meme AdXC, pu1sque de tOutes les formes d’existence, la plus elevee est Ge de
la Contraırement AdUX phılosophies du Neutre ef des Lumıieres., 1a
reflexion SUT la DETSONNC conduit une conception de L’interlorıte ei de 1a
cCommunicatıon, dans laquelle le devoIr ultıme du sujet est de deveniır
cConscıent de lu1-meme, tant JUC MOL Le MOL revele fOut dans
l’experience de ]’amour, partıculıer dans celu1 de dılection
agapıque, ont le terme ultıme (contraırement uln opınıon de Pascal) est le

intıme de Ia almee plus UJUC SCS qualıtes; cC’est ’interiorite de
l’autre.

SUMMAarY. The return tO e1Ing, and the retiurn tOo the PCISON, take theır
rıghtfu place wıthın the Samne aXI1S. The TCcason 15 because the personal 1S
M the hıghest forms of ex1istence. Dıfferent from the phılosophies of
Indıfferenc: and Ilumınısm, the reflection the PCISON eaı 118 conception
of inter10r1ity and cCommuniıicatıon in IC the 1na duty of the subject 1S
become CONSCIOUS of ıtself 4S personal «I». Thıs 15 revealed especıally
hrough the experlience of love, In partıcular that of delıght 2aDC, whose
1na object (contrary opınıon of Pascal) 1Ss the intimate nucleus of the
PCTISON who 1Ss ove rather than the person’s qualities. It 15 the inner heart of
the other.
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Inhaltsangabe. Die erneute Hınwendung ZU Sein und ZUT Person
gehen in dıie gleiche ichtung, da en Formen der Existenz die der
Person dıe höchste ist Im Gegensatz ZUL Phılosophie der neutralen
Objektivıtät und der Auftklärung das achdenken über dıe Person
eiıner Konzeption der Innerlichkeıit und der Kommunıikatıon, in der dıie letzte
Aufgabe des ubjekts darın besteht, des eigenen «Ichs» bewußt werden.
Das «Ich» en sıch VOT em in der Erfahrung der jebe, insbesondere der
1e€ (jott und dem Nächsten, deren etztes Ziel (1m Gegensatz eıner
Ansıcht VOoN Pascal) der innere Kern der gelıebten Person ist, mehr als deren
Eigenschaften: dıe Innerlichkeit des anderen.



YXILU (1996) DD DF

Le lıvre de la Sagesse
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des euxX testaments
T’actualite du «mıidrash» de S52 11-19

Pıerre Dumoulın
Facolta dı Teologia, LugZano ei
Seminaire de Russie, SE Petersbourg

INTRODUCTION:
REGAIN D' INTERET POUR SAGESSE

Est-ce la theologıe quı condıtionne [ POXELESE bıen I’ınverse? FEA anlere
dont le lıvre de la Sagesse ete etudıe Dal le passe donne excellent ADCICU de la
dependance mutuelle les deux SCIeENCES. Les lecons de L’histolire permettent de
PCNSETr UJUC l’etude approfondıe de Sg ITA L9 realısee GE dernıieres annees peut
favoriser renouvellement de l’eschatologıe chretienne SUT des bases bıbliques trop
longtemps neglıgees.

S1 la date de composıtıon du lıvre CLICOTIC quelques TeINOUS parmı les
specı1alıistes‘, ’unicıte d’auteur lalsse guere de doute AdUuX exegetes. Sur polnt, la

SCARPAT, Libro Sapienza LS), Supplementı alla Rıvısta Bıblıca, Brescıa, Paıdeıa,
1989, 14-29, reprenant SCS euxX precedents artıcles, soutient I’hypothese une date tardıve, SOUS le regne de
Calıgula, (SDS 40 d} ( alors UJUC GILBERI, La critique des LEeUX dans le Iivre de la Sagesse CD
Analecta Bıblica AnBıb) 55 Rome, NSI ıblıque Pontifical P.1.B.), 197/73, LFZ, «Dagesse de
alomon (ou Livre de Ia 5agesse)» (= 55), ans Dictionnaire de la Bible, Supplement 2L Parıs, Lettouzey ei
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C  u re]o1nt unanımıte La dıyısıon du CXTE strophes d’une douzaıne de
St1ques ENVITON est admıse ineMmMMte S] quelques dıvergences subsıstent quan
eur delımıtatıon exacte ei la collocatıon de Vversets independants DEICUS SOI1T

des LUıtres SO1T des introductions des conclusions* (Cette unıcıte
auteur el de style perme de PCNSCI JUC les partıes habıtuellemen: discernees®

dans de Dagesse SOoNt intımement lees es el repondent desse1in
U1Nlc UN1QUC DENSCC En faıt des la ecture ensemble du I1vre apparaı

100188[ unc CONstructiıon organıque' les themes SONt introdults longtemps q | AaVan-

Dar des allusıons perceptibles el les ira font Samnls

effort QUul rend 1I11Cc11le la delımıtatıon des partıes du CX Un JeUu SsSavammen
orchestre de etfours per10d1ques demontre le synthetique de auteur

Ane 956 Y ] 93 Opte DOUI CDOYUC Auguste SO1T AdUX de Cette ypothese est
eiendue Dar VILCHE2Z Sabiduria SA) Nueva Bıblıa Espanola Sapıencılales Estella
Navarra 99() Le reste Ouvert ei les dernıiers publıes pas elements determıinants

armı les cCOomMMEentaıres les plus recents CLARKE The Wisdom of Salomon The Cambrıdge
Commentary the New Englısh Cambrıdge, 9/3 ALONSO SCHOKEL ZURRO
VALVERDE Sahiduria Los Lıbros agrados B adrıd, 9774 Sapienza Nuovıssıma Vers10-

Bıbbıa Rome 0/5 WINSTON The 'sdom of Solomon New Translation ith Introduction
an Commentary, The Anchor New 'ork Doubleday, 9779 GEORGI Weisheit Salomos,
Jüdısche Chrıtlten Adus hellenıstischen-römıscher Zeıt (Gütersloh 1980 301 478 LARCHER Le
livre de Ia Sagesse la Sagesse de Salomon (= LSS) vol Parıs (jabalda 983 984 1985 SCARPAT

(cıten VILCHEZ LINDEZ (cıte n Jl libro Sapienza Assıse Porzıuncola,
9972 Seul Georg]1 394 ecarte legerement de Ia pDOS1l10N COMMUNUNEC affırmant qucC «Jle lıvre
presente pas les Caracter1st1ques d’un 111415 CCUX une ecole est-a-dıire une ecole VCC UNlCc

longue tradıtion»
oır p Priotto, «Il sıgnıfıcato del confronto Eg1itto Sodoma ın Sap 13 » SC) ans

Rivista Bihlica (1984) 369 304 el Beauchamp, «Le salut corporel des Justes la conclusıon du Iıvre de
la 5agesse» (= 5C7) ans Biblica 45 (1964) 49() 526 ul dıvergent ans leur divıisıon du chapıtre

Tel est le Cas par exemple de EFE la SUurT le roöle duquel dıvergent les AaV1S5 de MAZZINGHI
Notte di paura di Iuce Lsegesi i Sap ET NP) 135 Roma, PI 995 eit DUMOULIN
NANire la Manne et 1 FEucharistie Etude de Sg 1} Ta La Manne ans le livre de Ia Sagesse synthese de
fraditions ef preparaltıon Mystere Eucharistique (= ME), 132 Roma PI 994 (Ces versets Qul
ressemblent des AX1M1116S des CT1S de louange SONT des phrases ındependantes QUl brisent elegamment
le rythme des strophes

'lr LARCHER LSS (cıte n
6 'our etat de la question Olr BIZZETI II Iibro Sapienza Struttura © CHEFE letterario

LSG) Supplementı alla 1vısta Bıblıca Brescıia Paıdeıa 9054 et le recent COomMmMentaıre de J VILCHEZ-
(cıte n S 51

‘OIr DUBARLE Les Sages d Israel Lectio Dıvına 1 Parıs Cerf 1946 187
Beauchamp, SJ Cıte 494 le montre PIODOS du COSINOS Les quı tudıent les

chapıtres C1ites 73 33 cCOonstatent L[OUS UUuUC les partıes Taıtees ont etfe PTCDATCcECS par de nombreuses
allusıons ans la de Sagesse

Voıir -M. ellenıiıstiic influence the hook O)  1Sdom and LES CONSEQUENCES, 41,
Rome, PIB 1970, 301-399 auteur Te riche des procedes de flash-back de
developpements uUNc 189815081° thematıque tout d! long de Dagesse Kr145
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Le lıtteraire du lıvre ete identifie epıdıictique. La tro1sıeme
partıe, commuUnement appelee «Je midrash de 5agesse», est inseparable des deux
autres elle constitue la «SVANCFLSLSY * de l’ouvrage: c’est un presentatıon antıthetique
srael et de l’Egypte qu1, scpt dıptyques, presente le SO oppose des deux
natıons, foncetion de leur reponse l’ense1gnement eXpose dans les deux premieres
partıes.

Malgre L’unıte du hvre: les tro1s sect1ons de M ONnt Jusqu ’’a present
beneficıe d’un destin fort dıfferent dans la pensee chretienne.

E ıturg1e catholıque post-concılıaire offre UuUllc PICUVC flagrante‘‘: elle
pren reellement consıderatiıon JUC les deux premieres partıes de Sagesse, AVCC unec

predilection PDOUI le chapıtre 3: ralson de doectrine eschatolog1que, eft les discours
du Pseudo-Salomo SUurT la Dagesse dans les chapıtres Les chapıtres 10 19
n’ınteressent pratiıquement DaSs Fa lıturg1e PIODOSC dUuxX 1deles UJUC des extraıts de la
premiere dıgression S et SOUS sılence S1X des sept 1ptyques

ka theologıe G: elle aussı,. pu1se dans le de Dagesse AdVCC Deaucoup de
partıalıte. La premiere partıe du Iıvre constıtue pomnt d’appul indıspensable POUL
l’eschatologıe chretienne et faıt l’objet d’etudes d’utilısatıons nombreuses!* 13
deuxiıeme partıe PTODOSC, dUuX mystiques, U11lc mıne preclıeuse SUurTr L’amour de la
SdBCSSC el, dUuX phılosophes, d’ınnombrables OCCAaSI1ONSs d’etudıer la pensee SICCYUC
sous-Jacente lıvre: la perle de cho1x, CONCernant la preexıistence des ames, JUC SOont
les versets „‚19-2 beneficıe d’un interet particulıer””. 1E tro1sıeme partıe, la SYACFLSIS
de l’ouvrage, est, uan S16 tombee dans oublı Jusqu ’a CCS dernieres annees: les
theologıens N Yy faısalent PIESQUC Jamaıs reference!*

10 Our etat de la question, OIr Gilbert, cCıte I TE
Voır Hennig, XE Book of 1sdom in the 1turgy», ans Aatholic Bihlical OQuarterly

(1952) 233-236 La lıturgıe eucharıstique utiılıse DCU de lectures tiırees de Dagesse lectures domiinicales:
- 13-15:; CZ (13° dımanche, annee B); DA (I5S dımanche, annee B) „ 12-1 (32° dimanche,
annee A); 7, 7-11 (28° dımanche, annee B „13-1 23° dımanche, annee Ch FE PZ2 3i dımanche,
annee C) 7 OI (16° dımanche., annee 3.6- GE dımanche, annee Ch lectures de semaımne: une
lecture continue durant la 372° semaıne du S ordınaıre des annees impaıres: 1,1-7; D3 3,9; 6,1-1 L:
2Q S, 713,1-9:; /85,4-14b (un seul eXfe est xtraıt des 1ptyques du ch 18) faut ajouter: Za S (4°
vendredi de Careme); 3,1-9 (commun des martyrs eit defunts); 4, 7-15 CcCommun des CIUNIS Dans la lıturgie
des heures, seuls Ssont proposes la meditatıon: So 53,1-15 s)? F saınts eit „/-1  2-3 (docteurs
de l’Eglise): durant la 300° semaıne du ordıinaıre: So .15 /!,16 — Z2,1a.10-24; 3,1-19; 1-27; „15-30:;
1216 EZZN b-19 resulte de ce lıste UUC la SYNCFISLS de Se FTA FQ est PICSQUC passee SOUS
sılence.

12 Voır, Dar exemple, NL agrange, «Le lıvre de la Dagesse 5a doctrine des fıns dernieres», ans
Revue Biblique (1907) 5-104; SCHUTZ, Les idees eschatologiques du livre de la SAZESSE, Parıs-
Strasbourg, 935 The Ambiguity of Death IN the Ok O)  1SdOmM 7-6, Study of litterary
Structure and Interpretation AD), nBıb V Rome, PEB: 1991, n’etudıe pas 110  — plus apport de Sg

0=] DOUT l’eschatologie.
13 Letude ete reprise recemment Dar ınolf1. «La dıcotomı1a antropologica platonıca Sap

8,19-20», ans Parola Spirito, Studi INn dı EeItMLO Cipriani (ed Marchesellı), Supplementi alla
Rıvısta Bıblıca, Brescıa, Paıdeına, 1982, LAS5=155

14 es! uUune heureuse surprıse de 'oIr Von BALIHASAR lu1 COMNSAaCIET quelques de La
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Les bıblıstes SV interessalent DaS davantage, Vvolre meme la den1igraient
OU  nt En 1964, Paul Beauchamp affırmaıt: KAVOCC les apprec1atiıons portees SUT

1a tro1sıeme partıe, pourrait orılege homogene el DCU CIICOUTA-

gean—D»; 11 ıllustraıt cette affırmatıon Dal U1l ser1e d’exemples significatifs”. En effet,
DOUT quı est de l’exegese proprement dıte. la bıblıographie complete de dagesse
etablıe Dar le Pere aurıce Gılbert, 1982'°, met evıdence phenomene
CUreUuX, analogue quı1 vient d’etre observe CONCeEernant la lıturgıe el la theologıe:
le midrash de SQ 7170-179 na guere interesse les chercheurs Jusque VOCIS les annees
980 OTrS qu ’ une quarantaıne d’articles SONtTt cONsacres dUuX CINg premıers chapıtres
ei uUunc trentaıne d U X quatre sulvants, moO1ns de cınquante seulement etudıent la ON-

de moıitıe du lıvre, les d1ıx derniers chapıtres. Encore faut-ıl soulıgner quC la plupart
dAV’entre CUX analysent les chapıtres 12 S C’est-a dıre Justement les chapıtres quı
constituent pas la relecture des evenements de ’Exode, ma1ls les motivatıons de
”actiıon dıvıne dans l’histoire, qJUC Giulbert appelle <la crıtique des dieux».
Restent finalement ult artıcles, TeIs el d’ordre general, SUT l’ensemble de la
SYNCFILSLS eit unc dızaıne de petits artıcles SUuT des pomnts de detaıl, dont huılt SUT le seul
chapıtre 18 Ces artıclesnt generalement GF interet SUT quelques
versefts du

Le travaıl precurseur de Beauchamp SUT la fınale de Sagesse‘' attıre
l’attention SUT 1' ımportance de Sg S} POUI l’eschatologıie. convıent de consıderer
N chapıtres meme tıtre JUC les CINq premiers du lıvre. L’auteur invıte QuUSS]1 unec

etude plus approfondıe du lıvre de la Dagesse dans S()I1 ensemble DOUT MI1eUX COIMN-

prendre les lıens les revelatıons de ” Ancıen eit du Nouveau Jestament SUT la
doectrine des 1INS dernıieres. est pourtant Gilbert UJUC reviıent le meriıte d’avoır
systematıquement MIS les specılalıstes SUT cCe pıste de recherche. SOn travaıl SUT «La
criıt1ique des dieux»'8 ef SCS nombreux artıcles CONsacres la SYNCrIiSLS ”” Ont M1S

Gloire el la CrOLX, I1T T'heologie, Ancienne Alliance (trad Gıvord) I1), Parıs, Aubıer, 1974, 312
15 @! 3 9 492,
16 Bıblıographie publıee ans Larcher, B cCıte 2 9 L, 11a
1/ SCJ que CO  Je «Ja cosmologıe relıgieuse de Phılon la ecture de ”’Exode pal le

lıvre de la Dagesse le eme de Ia annec)» CR3; ans Philon d ’Alexandrie. Colloques NAtLONAUX du
Centre National de la Recherche Scientifique, Parıs, 196 7, 207219

|X Voir
19 Sont de partıculıere ımportance: «La cConnaılssance de Dıieu selon le Iıvre de la Dagesse» CBU3:

ans La notion biblique de Dieu, le Dieu de /a el le Dieu des philosophes (ed oppens), Leuven-
embloux, Duculot, 1976, P U; La philanthropie de Dieu, kxegese de Sg E (= PD), otes de

polycopıees, Rome, PIDB. 197/6:; «Les ra1sons de la moderatıon dıvıne (Sg 11,21-12,2)» RM),
elanges bıbliques Oorlientaux |I’honneur de azelles, ans Alter Orient und es Testament (=

DD (198 l 149-162; «I Secondo 11 TO Sapıenza» CC} ans Il nella Bibhbia
(ed de Gennaro), Naples, 1982, 189-199; «On est punı pal Ou l’on peche (Sg 1,16)» OE), elanges

Delcor, ans OAT 25 (1985) 183-191; cCıte 1): «L’adresse Dıeu ans l’anamnese ymnıque de
”’Exode (Sg 0-19)» ADA), ans El mMisteri0 della Palabhra. Homenaje al prof. Alonso-Schökel, Valencı1a-
adrıd, 1987, 207-225; «La relecture de Gn 1-3 ans le l1vre de la 5agesse», La creation dans rient
anclen, Lectio Dıvına BT Parıs, Cerf, 198 7, 323-344
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umılere la richesse theolog1que de Ges d1x chapıtres. Ce travaıl personnel sauraıt
faıre ublıer les diıverses theses au ı dırıgees ei quı1 Ont conduılt, de CCS dıx
dernıiıeres annees, la publıcatıon d’ınteressants d’exegese SUTr les chapıtres
16, 1} el 18 De nouvelles etudes SUT le chapıtre 19 ei SUT certaıns themes de CCS

chapitres“” ONnt aussı le Jour. Cette recherche exegetique concertee pourraıt
produıre SCS frunts dans la recherche dogmatıque.

UELQUES RECENTES SUR LES DIFFERENTS

SOous 1’ımpulsıon de (Gnlbert eit de Beauchamp, les etudes SONT
multiplıces, Ges dernileres annees. Voıic1, rapıdement, le COontenu de Ges
destines des specı1alıstes exegese.

Le «sieNnNE de salut» (Sg 6,5-
Dans SON etude SUuT la tradıtion relatıve d’aıraın». aneschg

long chapıtre la relecture de cetl episode dans le lıvre de la dagesse Son
travaıl exeget1ique I’ımmense V de sıtuer le PaASSagc de Sagesse dans
l’ensemble d’une tradıtiıon plus ancıenne et d’en VOIr les prolongements Jusque dans
les textes du Nouveau Jlestament. Aınsı 11 peut degager l’originalıte de ceft ecrtıt eit
montrer SCS relatıons etroıtes AVOCC JIn 314 1{1 insıste princıpalement SUTr le fond
Judaique de la tradıtıon developpee par le Pseudo-Salomo ei releve tro1s

20 Voilcı les princ1paux artıcles l monographıes SUuT Des chapıtres depuls 9085 — Articles
Scarpat, «Una sıngolare definızıone (Sap } S)», ans Sapienza antıca, IN di
Domenico Pesce, Parme, 1985, 261-268; Van Rooden, «DIe Elementarlehre und derauVOl

Sapıentia Salomoniıs 11-19», ans Tradıition anReinterpretation INn Jewish and Early Christian Literature.
ESSays IN Honour of. Lebram, Leıden, 1986, 81-96; Busto Salz,«La intencıon del mıdrash de]l
lıbro Sabıduria sobre e] EX0do», ans Salvaciıon la Palabra. En Memor1a del projesor Diez-
Macho adrıd, 1988, 63-78; mO, «Creazıone, stor1a Salvezza destino dell’uomo S1e2N1-
ficato L’attualıtä spirıtuale del apıtolo Sapıenza» 5: ans Rivista Bibhlica 37 (1989) 7-327;

Priotto, «(udıtta Sapıenza: due aspett1 dell’atteggı1amento de1 popolı dı fronte Israele» (= GS}; ans
Ricerche storico-bibliche (1990) 47-70; Olarcı. «C'reation and Salvatıon in the Book of Wısdom»
CS} ans Creation IN the Biblical Traditions (ed Chifiord ollıns), Catholıc Bıblical Quarterly
Monographic Serie 24, Washington, 1992, EFal Monographies VOIr aussı notes 19) POCK,
Sapientia Salomonis, Hieronymus Exegese des Weisheitshbuches IM Licht der Iradition, Graz, 1992:;:
SCHWENK-BRESSLER. Sapientia Salomonis als eın Beispiel frühjudischer lextaustegung, Die Austegung
des Buches enesis, Ex0Odus T73 und Teilen der Wüsten-tradition In Sap 0-19, eıträge ADa Erforschung
des Alten JTestaments und des Antıken Judentums FZ. Francfort-s.-M., 993

Voıir 'Die Erzälung VoOoNn der ehernen Schlange (Num 2 4-9) In der Auslegung
der frühen Jjüdischen Literatur. in fraditionsgeschichtliche Studie EE),; Francfort-s.-M.-Berne, 1981,
101-191; Lı C< Erzıeher, er und Heıland selnes Volkes Zur Reıinterpretation Von Num 21,4-9 und
Weish 16,5-14», ans Bihlische Zeitschrift 28 (1984) 214720
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caracter1istiques princıpales du midrash de 5agesse l’ıdealısatıon du passe 189188{

paradıgme DOUTL la cCommuUunaute actuelle: UuUnNcC EXCSESE quı NRl de pomts precı1s
du recıt 1blıque DOUT donner U1llc interpretation «midrash qu1 constitue
NOUVCAaU rec1t»:; unec multıtude de pomnts COTILMMNUNS AVCC la Haggada (interpretatıon
tradıtionnelle des recıts) palestinıenne el hellenıstique, dont Ia centralıte de Ia LO la
faıblesse des «MAaAaSCS» ei Ia presentatiıon antıthetique de ”actıon dıvıne CEHEVGEIS les
hommes**

Le «Daln du ciel» (Sg D]LE

Maıberger effectue travaıl simılaıire celu1 de aneschg DIODOS des
tradıtions SUT la reservant U1llc part de SIl etude Ia relecture du lıvre de la
Sagesse L’ouvrage n’est pPas 1e€ 5g el n’approfondıt DAaSs la specıfıicıte de
X ma1ls le sıtue AVCC prec1sıon dans l’ensemble des tradıtıions jJudeo-palest1-
nıennes.

Plus frecemment. dans unec these dırıgee Pal Gıilbert, 1L1OUS etudıe I1a
ll le vocabulaıre de la quatrıeme antıthese de la SYACFISLS, entant de

degager les themes princ1paux developpes dans la relecture de l’epısode CONGcernan
le don de la nourrıture, creation, parole el CONNaAISSaANCE, prıere, immortalıte.
Ces themes Ont ete cCompares AVCC les dıfferentes tradıtıons SUT la l’epoque
OQOu fut ecrıt le I1vre de la 5agesse, commencant Dar les donnees bıblıques, DUI1S
etudıant le Judaisme ancıen eft les developpements apportes Dar Phılon d’Alexandrıe
Nous MIS ”accent SUT le rapport la nourriture d’ımmortalıte, et le
role de la nourrıture dans la celebratıon des mysteres. Dans LOUS les domaınes
abordes, le lıvre de la Dagesse presente u synthese des dıfferentes tradıtions, tOut
CONServant uUunNc or1g1nalıte DTODIC SUT le plan de Ia connalssance metaphysıque. e-
C1 place le Pseudo-Salomo posıtıon de superlorıte Dar rapport dUuX autres
tradıt1ons, tant DOUI le CONteENu JUC DOUT la methode.

La «Nullt de peur ef de Ilumiere» (Sg 13 S

Le lıvre qu«C Mazzınghi vient Juste de publıer PIODOSC unNnec etude detaıllee
du vocabulaıre eft de la StIrucCctiure du quatrıeme 1ptyque Cette these, dırıgee Dar

Gilbert il Le Deaut, effectue d’interessants paralleles OLVL la tradıtıon
Ju1ve, les ecrtIıts de Phılon ei la lıtterature SIECYUC, partıculıer quı CONCOI-

les mysteres. La part reservee Nouveau JTestament ei dUuX Peres est

22 Cıte 21), KENZENO
23 Voır Beauchamp, Cıte 17); MAIBERGER. Das Manna, Fine literarische, etymologische

und naturkundlische Untersuchung, Wıesbaden. 1983; DUMOULIN, Cıte
24 Voıir MAZZINGHI, (cıte 4
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restreıinte, ma1ls l’ouvrage d’extraordinaires perspect1ives SUT les l1ens cul-
turels du Pseudo-Salomon A V |’hellenısme el mef valeur la dımens1ıon
metaphysıque sous-Jacente Midrash Kauteur. 5  (1 parvıent la
conclusıon JUC «Ja rencontre la ı1gne prophetique (theologıe de l’histoire) eit
la 1gne sapıentielle (theologıe de 1a creatıon) dans une perspective
eschatolog1ıque constitue l’une des plus interessantes nouveautes de S& Le salut

INnm la condamnatıon Dar le COSINOS SIM Tavers le COSMMOS,
|I’hıistoire el l’eschatologıe soudent»*®>.

Mazzınghi1 ajoute JUC trıple dımens1ıon est inseparable d’une ecture
contemplatıve PTITODIC Dagesse «NOous 11OUS devant unec relecture eit uUunNnle

actualısatıon de L’Hıstoire Saılnte. .. Les allusıons monde SICC, particulıer
monde de la magıle, des mysteres, langage des “descentes A4dUuX enfers” SONT le sıgne
de B volonte d’actualıser |’hıistoire passee... Dans relecture apparaıt CN-
dant unec orıginalıte du lıvre de la Sagesse le CONfIEXIE de prıere. L’usage du “T 27
dıyın est supplementaıre dont notre auteur sert DOUTL faıre percevoır

present faıt passe»“°.
La premiere Aaque (Sg=

Priotto etudıe la 1x1ieme antıthese de Dagesse, unc fo1s SCIICOTC S(OUS la
dırection de Le Deaut eit de C(nlbert Ce travaıl, partiıculıerement so1gne, est une

recherche exeget1que SUT le XTEe: 11 s’1interesse Das, sSınon accıdentellement., AdUX

echos de Passagc dans le Nouveau Testament el |’ouvre des Peres confırme
cependant qu «a l’epoque de Sagesse, la aque est devenue unlec clef theolog1ıque DOUT
interpreter Oute 1’ Hıstolire du Salut»: il ffirme la dımens1ıon eschatolog1que du recıt
dans lequel el salut assumen(T, selon ou vraısemblance, uUu1llec sıgnıficatıon quı
transcende le sımple plan physıque et qul, Dar consequent, Caracterise fortement, SUrTr

le plan theolog1ique, la reevocatıon hıstorıque des episodes»“®.
Comme aneschg, Priotto met reliet l’enracınement Judaique

profond du Dühe de S5agesse, concluant meme JUC «C’est dans la lıturg1e quC |’Israel
de ute epoque peut rencontrer ei vivre le don du Salut»“?. Fınalement l
que ”’auteur de Dagesse realıse uUunNn«c «actualısatıon des merveılles du salut POUT SON

Cepoque».

25 [bid.., 290
26 Ibid., 297
2’7 Voıir PRIOTTO. La prıma Pasqua INn Sap I-2. Rilettura attualizzazione (= PP), Supple-

mentI1 alla Rıvısta Bıblıica, Bologna, Dehoniane, 9087
28 !bid., 27
29 !bid., 230
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5 , COMpDaralLson Sodome el ’Egypte (Sg ‚ J3-1 /)

Dans artıcle anterleur la publıcatıon de these, Priotto avaıt propose
U1l de S5o I9 quı iıllumıne chapıtre demeure Jusqu/’’1c1 partıculıerement
obscur quan tIructure el role preC1s des verse{ts 13 187 La STTU! proposee
ıffere legerement de ce de Beauchamp. Elle permet de percevoılr I’ınteret du

<COININC 11 s’agıt de ”’ultime 1ptyque, 11 acquıiert unec s1ign1ıficatıon
typologıque, Dal lequel ”’auteur D  9 A V oran naturel, du plan histor1ıque
plan eschatolog1que, ei la descr1iption eschatolog1ıque est permise, transparence,
Dar la creation. a1lnsı 1OUS U1lc synthese merveilleuse des tro1s MOMmMents de
1’Hıstoire du alu! xXxode, Creatıion, Eschatologie».”

Partant des versets etudıes, Priotto definıt |’ınteret du midrash de Sagesse, dans
la conclusıon de SOM etude «Fn CX Dter. el bıen qu au d’un angage
PCU dıfficıle ei hermet1ique, ’ Auteur OUS lalsse U1l PAagc de haute theologıe
ıblıque, Ou le profond regard de fo1 reunı uUunle admırable synthese le passe ef
le futur A VG6E MCSSaLC DOUL le present. Et le MCSSASC 1a communaute
d’Alexandrıe est MCSSaLC d’esperance: l’histoire est gu1dee Dat Dieu!>» >

Le salut corporel des Justes (Sg 9,175-21 33

L’inegalable artıcle de Beauchamp trouve echo dans les etudes de
Olarcı qu1 confirment de facon I’intentionnalıte eschatolog1ique de
L’ensemble du lıvre de la Sagesse Beauchamp > le premıer, demontrer QuC les
express1ons utilısees dans la finale de Sagesse peuvent etre Iues Sanls reference dUuX

CING premiers chapıtres du lıvre el qUC, Da consequent, la SYACFLSLS sert d’illustratiıon
Ia these eXxposee dans la premiere partıe de 5agesse tiıre des CONSeEQuUENCES quı1

Ouvrent des perspectives nouvelles SUuT l’eschatologıe de 5agesse, la lıberant d’une
anthropologıe purem dualıste, UJUC les premi1ers chapıtres peuvent la alsser
9ei Ouvrant I’hypothese d’un salut definıtıf qu1 inclut I1a diımens1on PO-
relle; volre meme COSMI1qUEe.

Les dıfferents quC NOUS VCe1L1LONNS de PaSSCI COUVren pas
1a SYNCFISLS. Certains de elle-cı demeurent H600e inexplores. En

partıculıer la premıiere plate, e du chapıtre I: na CNCOTC faıt ’objet d’aucune
publıcatıon (celle-cı sauraıt tarder. Cal uUunlc these est COUrS), reste aQauss1ı faıre

A() Priotto, Cıle
Ibid., 376

32 Ihid. 304
33 Voır Beauchamp, NS! Kolarcık, D (cıt. 20), cıte :2); SS
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l’etude du chapıtre 1 ei travaıl complet SUuTt le chapıtre 19 uanı de tels TavauxX
auront ete effectues, l’ensemble du midrash SCId Couvert Dal des
scıentifiques.

Un probleme majeur demeure cependant: etant princıpalement phılologiques el

exeget1ques, les etudes spec1ıfNques morcellent la VIS1ION du Pseudo-Salomon La place
alssee la synthese theolog1ıque est Ouvent eX1gu6&, VOIr absente dans certaıns CA:  n

eCcC1 repond lıtteraıre cho1s1 fonction d’une conception de la clence bı-
blıque. Maıs travaıl exeget1ique, quı est indıspensable, na SO1 rıen de
specıf1quement chretien, 11 doı1t etre M1S Dal les theologıens servıice de la
Revelatıon,. cC’est-a-dıre du INCSSaSC Contenu dans la Parole de DIieu. Les
commentaılres du lıvre de la 5agesse quı Ont prolıfere depul1s quelques annees**
n ’offrent, quan CUA, guere ’elements DOUTF unec synthese theolog1que:
n ’est DaAS eur obje

importeraıt desormaıs, SUuT la base des etudes effectuees, de faıre de
theologıe 1blıque, DOUT It les ecouvertes d’un nıveau textuel celu1 d’une
reflex1ıon theolog1que, eit ( öffrır des pıstes nouvelles la dogmatıque. :B miı1se
umilere d’un CXTE Jusque la neglıge, el de valeurs CONnNtenues dans la Revelatıon
ıblıque ma1ls CENCOTE NON exploıtees, doit donner elan L1OUVCAaU Uu1lc theologıe
dont ra  ame reside dans °Eecriture Saılnte. Notre artıcle pretend DaSs realıser,
quelques aYCS, la synthese souhaıtee. l voudraıt seulement rassembler quelques
elements-clefs. COTININUNS tOuUSs e LTaVauUX, DPOUT invıter prendre Compte G66cs

nouvelles donnees.

I1 QUELQUES XES ?UNE CoO  STRUCTION

Les artıcles de Beauchamp SUT les derniers versetits de 5agesse ont mM1Ss
umilere le but ultıme du lıvre de la 5agesse le salut de ”’homme ei de tout dans
L’homme Les recentes etudes partielles JuC NOUS VC1L1LONS de presenter confirment
toutes intention. La portee eschatolog1que du constitue DaSs seulement

pomint d’arrıvee POUT ”auteur de Sagesse, elle Jette UunNlc umıilere indıspensable SUT
les dıfferents dıptyques: c’est fonction de but qu’a ete redige L’ensemble du
midrash, chaque DASSasc est elabore Service d’une relecture eschatologique de
I’Histoire Saınte.

Les artıcles de Ginlbert Ont davantage concentre l’attention SUuT les
motivations theolog1ıques de ”’action dıvıne Tavers 1’hıistoire des hommes, telles
YJue les ercoılt ”’auteur inspıre.

34 Voiır les Commentaires Ind1ques la
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Les theses de doctorat qu1 analysent dıfferents chapıtres, u elles,
etablıssent UJUC chaque antıthese de la SYNCFLSLS est unec plerre cho1is1ie ei finement
CISEICE. tant SUurT le plan hlıtteraıre UUC theolog1que. Chacune dV’entre es paraıt ajustee
AdU X autres dans la construction YJUC constıitue la tro1sıeme partıe du lıvre de la
Dagesse L’ecrivaın sacre ordonne pensee ulvant des lıgnes dırectrices JUC
(nlbert mMI1Ss valeur. est a1nsı DAr vCchnu la clef de voute qu ’a identifiee
Beauchamp. On peut esumer quelques polnts fondamentaux les CONstantes quı
Structurent l’ensemble de la SYNCFISIS. Sans reprendre chacune des antıtheses, LOUS les
iıllustrerons l’aılde de tiıres du quatrıeme 1ptyque CoNCcernant la (Sge
O15 la), pu1squ ' ıl constitue le COCUT des prodiges de 1’Exode®>

Le hut de 'action divine

Le lıvre de Ia Dagesse presente UNlCc vole de salut unıversel, selon l’affiırmatıon
conclusıve de la priıere de alomon quı introduit le oran midrash «Alınsı ont ete
rendus droıts les sentiers de GEX quı SONtTt SUT la terre et Dal la 5agesse, ils ONtT ete
SAUVESY (9

Cette iıdee est reprise conclusıion: «TIon peuple faısaıt l’experience d’un
merveılleux VOVAaARLC, Cal: la creation entiere, DIODIC nNature; etaıt CHEBLE de
1I1OUVCaU faconnee, SOUMEeTTtaANtT tes ordres. POUL YJUC tes enfants fussent gardes
Indemnes» (79,5-6); <tu n as paSs neglıge, LOUuL et LtOut heu d’etre SCS

cotes POUT le proteger» (79,22)
Paul Beauchamp ontre YUUC salut s’etend tOutfes les dımens1ions de la

creation: JUuSqu aux «chairs des vivants» (JO21), 8 est offert LtOut etre ei
tout dans l  Mar  etre, 1001088[ le suggere S< O; «Celu1 quıl ournaıt VCIS Iu1 etaıt SauUVe,
11O11 Dal qu’'1 contemplaıt, maI1ls Dal To1, le AaUveur de LOUS X 1:3 meme pensee
reirouve Sg 62526 «lon don NOUFFICLer uUnIiversel... ta Parole dans
eln GCOEUX qu1 crojlent tO1».

Les princıpes de 'action divine

Our realıser le salut un1ıversel, Dieu agıt selon deux princıpes fondamentaux.
quı SONT discernes Dar le Pseudo-Salomon eit eXposes es le de la SYNCFISLS. Le
premier princıpe est celu1ı de la retrıbution adaptee: «On est punı Dar Ou L’on peche»
(I7

35 BIZZEIT: LSG C1ıte 101-104, montre l’ex1istence une Structure concentrique des sept
dıptyques de SQ I-19, donnant dıptyque SUurT Ia UulNc posıtıon em1nente. Cette ese est confirmee
Dar la remminNISscCceNCE du prodıige ans les vVersets conclusıfs du Iıvre (Se Dans la sullte de notre artıcle,
les cıtations du 1blıque Ssont faıtes SUT la ase de la traduction de la de Jerusalem, VECC des
modifications UJUC ”’auteur bon ”"introduire DOUT rester proche du exftie DICC.

36 Gılbert, eit (cıtes 19)
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Le Ssecond princıpe, intiımement lıe premıer, est celu1 de la
ambıvalente de oOutfe intervention dıvıne, fonction des disposıtions des
destinataıres: Dieu SONt unles la Justice eit la mi1isericorde?”‘. Or, l’une L’autre
peuvent etre manıfestees Tavers d’une meme actıon dıvıne, orsque elle-c1ı realıse
so1nt Ia recompense des Justes, so1t la punıtıon des impIleS: «Lorsqu’1ıls apprırent YJUC
cela meme quı les chätiaıt etaıt bıenfaıt DOUL les autres, ils recConNnNurent le
Se1gneur» (£715)

Ces deux princıpes SONtT reaffırmes LtOut long de la SYACFLSLS; 6,1-2, apres
les dıgressıons des chapıtres E 15 F3:-19 ils SONT reprIıs ensemble el de manıere
exphCHEe: K Ont ete chätıes Justement Dar des etres semblables [a CCUX qu  ıls
honoralent d’un culte ımpı1e| (et| 164 de chätıment. tu A aCcCcorde blenfaıt
ton peuple».

Le motif de 'action divine: Ia hbonte de Dieu°®

Le Dıeu de 5agesse presente Dıeu «amı des hommes»:;
l ’express10on, utılısee, DOUT la Dagesse dıvıne, des S5o F6 DUI1S reprise :2-27 est
attrıbuee Dieu de la SYACFILSLS 16 S< [,24 confirme: «Iu d pıtıe de
LOUS YJUC tu DCUX LOUL, tu fermes les VCUX SUT les peches des hommes DOUT qu  ıls

repentent. Iu aımes. eHet, tOut de quı ex1iste».
Cet unıversel est inseparable de la toute-pu1ssance dıvıne. ı] met

MOuvement la toute-pulssance, ei celle-c1, retOour, manıfeste L’amour quı la
mobilise. Ce motıif est recurrent SOUS dıverses formes tout long des dıptyques;
cıtons seulement les termes de SO «Paın Y la capacıte de SAaVCUT et
adapte tOUS les gouts, 1la substance manıfestaıt douceur CHMVOGLIS tes enfants»
(Z621) «Tes fıls YJUC ds aımes, Se1gneur» (76,26)

La reponse fondamentale de P  homme

4CEe cetl tout-pulssant de Dıieu, l’attıtude de ”’homme doit d’etre
exclusıf, manıfeste Dar le culte L’ıdolatrıe constitue Dal consequent le peche

Dar excellence??. En revanche la ouange est le sıgne de la Justice, et. es lors. le
Pseudo-Salomon la pratıque. Aınsı la SYACFLSLIS de 5agesse peut etre definıe
une «anamnese hymnıque»””, Car elle constitue memor1al sapıentiel qu1 s’inseriıt
dans chant de ouange des Justes ayan' traverse la Mer ouge ecı est appele
ure el ına du midrash «Aussı les Justes depouillerent-ils les imples; ils

W Voir Cıte 4), 9-10; MAZZINGHI, 4 289
38 Voır GILBERT, (cıtes 19)
40 Voir GILBERI,; Cıte 1 9 273274
4() Gılbert, ADA 19)
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celebrerent Se1gneur ton Nom el COCUT UNallmme chanterent ta I1ln
secourable Car Dagesse OUVTIT la bouche des eft elle rendiıt claıre la langue
des LOUt-petlts» (Se 20 ZI) «La Mer ouge devınt e DASSaLC Comme des
chevaux ıls etaJılent la re 1901881 des dYNCAaUX 11 bondissalent te celebrant
de1igneur tO1 leur Lıberateur Et ils 1ent CMNCOTC des evenements de leur
ex1] (Se 79 10)

Dans vaste DI1CIC la relatıon AVCC DIieu CXÄDTIIIMEC Dar tuto1e2ement
confıant qul eHSsSe la tro1sıeme rtıe de Dagesse On le IrOouVve LOuLt long du
chapıtre 16 Pa exemple 28 29 < faut devancer le sole1l] DOUT ton actıon de

et rencontrer lever de la lumiere» et dans le GC1IA de E la «OQOu1 tes
]Jugements SONtT orands eit dıfficıles deerire»

Le COSMOS lieu el Instrument de ACcCLion eschatologique*
Le COSTINOS COonstıtue le leu el le du Jugement marche est le

1teur le «Combattant» de Dieu dans SON actıon CNVEOIS les hommes tout long du
chemın de lıberation Ce COSINOS dısparalt DdAS terme du VOVaALC OFIrS du
n 1na. 11 est pas aneantı I11als transforme est COSINOS renouvele
«diıversement accorde» qUul est manıfeste terme de XO INals les «merveılles
du chemı1ıin» ONntT donne le modele de creation transfiguree Sg 719 18)
Beauchamp fortement Nsıste SUT le role du COSINOS dans la SVACHLSES
VOILT 1sS1eme PETSONNALCH dans les antıtheses YQUul «dıstingue la tro1sıeme
rtıe de la SVACFLSLS classıque» VOIL dans cet uUuNnN1vers «fertium quid la fO1s
theätre de la Competıition ef dıstrıbuteur des chätıiments et des recompenses»““

Pourtant le COSINOS auraıt eire IS SUrTr le InNemMe plan YUJUC les deux
destinataires de actıon dıvıne JUC SONLT les Egyptiens el les Israelhens. Totalement
passıf face £ la volonte dıvine, ULNLVOIS sauraıt etre le sujet unec FCDONSC FE qUul
taıt Israe] el de Egypte des partenalires de Dıeu, SOUINIS Maıs ı] est
VTal YJUC le COSINOS est partout present 189188{ le soulıgnent tOUS les commentateurs“*
Ce <«COSINOS>)) est mentionne «Le COSINOS combat POUrFr les uSstes»

est appele «fondatıon creat10n» SQ I11lals dee la INeINEC
l’univers est L’instrument de la volonte dıvıne 5o reprend PENSCC

DIODOS du COSINOS 76 ei deJäa 8 249 11 ANNONCEC la
FCDTISC de 79 644

Voır Beauchamp, (} el 1/) Gilbert Cıte N 19); Collıns
«Cosmos and Salvatıon Jewısh 1sdom and Apocalyptıc the Hellenistic Age» ans IsStory of Religions

78) K 147 Vall Rooden Cıte 11 20)
47 Beauchamp, SJ Cıte 497

DUMOULIN, (cıten 4). 86-95; PRIOTTO, (CIEN: Z7); BA216; Mazzınghıi,
(cıte n 4), S S5Ccarpat, (cıte n. 344

44 236



PIERRE UMOULIN 239

«La creation, obeıissant To1, eIul quı faıt E  uvrıer], tend DOUL le
chätıiıment contre les injJustes el detend DOUL le bienfaıt CN VEeIS CCUX quı confient

T101» (Sge 6,24)

Le Composante essentielle du salut

1 la centralıte du theme COSsm1que ete notee dans les dıfferents {raVauX,
1’ımportance du semble QaVOITr echappe la vigılance de la plupart des
chercheurs. Pourtant 11 est, AVCC le COSINOS, unec COmposante essentielle de ”action
salvatrıce, le rappelle le CT1 ına de 5agesse «Iu n as Das negliıge, fOUL

M el foult lieu, de l’assıster» (1922)
En falt, s()  u role apparaıt fondamental DOUT le Jugement, des les premiers

chapıtres du lıvre (2,4; SR 4,13), QuC la cConnalssance des constitue le
premıi1er don de la Dagesse dıvıne. Se ArS eit S, 8 l’affirment AVCC insıstance: «C ’est
Dıeu quı m a donne U1llec CONNaAalsSsaNncCce inTa1ıllıble des etres, DOUTL connaıtre la
du monde eit l”’actıivıte des elements, le ommencement, la tın eit le mılıeu des9
les alternances des solstices ei les changements des alsSons... La Dagesse connaılt le
passe eft conjecture l’avenır».

Au chapıtre indıce de role essentiel du irouve dans le faıt
QJUC la quete «d 'actıon de orace» n’admet retard: «Afın qu’'1 so1t qu’1 faut
devancer le sole1l DOUI ton actıon de grace el lever de la umıilere te rencontrer>»
176,28) De meme quC |’unıvers entier est SOUMIS Dieu, le emps, reg]1 Dal la
5agesse, Iu1 appartıent; ”’homme do1t rendre Dieu, Dar la louange, temps dont 8l
beneficıie. On comprend alors quC NON seulement le COSIMNOS, ma1ls aussı ] hıstoire,
forment le «tertium quid» dont parle eauchamp. La SYANCFLSLS est-elle d’aılleurs autre
chose qu une relecture de 1’hıstoire DOUTF decouvrır les traces de la Dagesse eit
partıcıper a1nsı du salut definıtit ef incorruptible (9,17-18 et 19,10)?

15O 020S, princıpe de 'actıion de Dieu

Les dıfferentes etudes des antıtheses de la SYANCFLSLS manıfestent quC ”actıon de
Dıieu, dans l’espace ei le realıse tOouJours Dar Parole Ce qu1 est
og1que pulsqu’en 9, ”auteur affırme: «Par Parole u da faıt l’unıvers». La Parole
est princıpe anteriıeur Cosmos ef totalement transcendant parl rapport Iu1
Veritable pOont le c1e]l ef la elle est qualifiee d’attrıbuts dıvıns: «1a arole,
Se1gneur, ouerıit tOut>» (76.12}; «1a Parole CCUX quı crojent tO01» 6,26);
«Du haut des CIEUX, ta Parole toute-pulssante s’elanca du trone roya elle touchaıt

c1e] ef tenaıt SUT Ia terre» (76.15): «(’est Dal la Parole qu’1 eut ra1son de celu1
quı chätl1aıt»9

45 FPRIOETO®. Cıte Z 203-207 refuse de 'o1r ans verset UllCc allusıon ‚0205
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Cette Parole est parfo1s presentee ermes plus specıfNques el 1dentifiee la
EOl. ma1ls 11 n est DaAaS evıdent YJUC ce «LO1» so1lt, POUTF l ’auteur, ce de Moise, prise
dans le SCNS strict de 101 ecrmte, tOout mo1lns qu’elle lIımıte seul aspect”®
« JTes fıls Dar quı devaıt etre donnee monde l’ıncorruptible umlere de la LO1»

«1ls avalent sıgne de alu DOUT le rappel du commandement de ta LO1»

Jloutes les etudes parvıennent dUuX memes conclusions: celles du primat de 1a
Parole SUrTr le COSI110S5 eit de SOM 1dentificatıon la Lo1, SUOUTCEC de salut DOUL les Justes.
Cependant 11 est iımposs1ıble de redulre la «Paroley» de Sagesse 020S phılonıen

la ora veterotestamentaıire“*”, Car elle AdSSUumMe les deux caracter1isti1ques des
c1ıvılısations dont ”auteur realıser la synthese: elle acquıiert uUunNc dımens1ion Fa
COSsm1que meme qu/elle SON caractere hıstorıque de EOI revelee.
Le 020S de Dagesse, c’est I’ıntervention de quı est plus gran' YUJUC le COSINOS dans
l’histoire du peuple saınt, un intervention quı Juge et eTt dont les resonnances

propagent L[OUS les mondes Crees: COMPTIS le monde corporel et materıiel®*® ette
actıon dıvyıne devıiıent Lo1 POUTL ’unıvers. Ia prelude extraordıinaire mystere
de 1’Incarnatıon, pu1squ'ıl s’agıt de I’iıntervention dans le t(emMpS el l’espace de eIu1l
quıl est hors du m et de ] espace:

1888 DUÜINTERFT MIDRASH POUR COMPREHENSION
REVELATION NEOTESTAMENTAIRE

2 Lalogue AVecC les cultures contemporaines

D’origine alexandrine, le lıvre de la Dagesse place l’aube de |  e s  ere
chretienne. confluent des princıpales cultures de SON epOoque, Ju1ve, omaıne eit
meme de qu1 de la tradıtiıon egyptienne. Les etudes de arcnhne l’ont
amplement demontre, partiıculıer DOUT quı CONCETNE l’assomption des categories
de la phılosophiıe SICCQUC. Or cC’est culture du bassın mediterraneen, qu est

46 Ibid., 102-103 ei 20), 69-70:; MAZZINGHI, (cıte 4 9 240-263
47 Voir la conclusıon de PRIOTTO SUT la tradıtıon du O0g0S Ju1f ef SOn utllısatıon S<

Cıte ZE) ED
48 Voır Beauchamp, S(C'J 3), 572425726 11 est dommage JUC Tavaıl me'‘ DaS davantage

relhef le role du 0g0S ans la resurrection de la chaır. Beauchamp (p. 525) affırme YUUC «] auteur
seulement passe SOUS sılence l’ıdentite entre le premıier COIDS eit le deuxiıeme. maıs 11 n ’enviısage pas le Salu
5dmls le COTDS>». Ur, le Dal lequel s’opere Ssalu: est affırme 5g 6,26 «C’est Parole quı
dans L efre| CCUX quı crojent tO1» ei oute nNnoTtre etude MmMontre UJUC laz lıment POUTL le COI DS, est
presentee verıtable «sSacrement—t>» de la Parole

49 Etudes SUr le Iivre de la Sagesse EE): Parıs, Gabalda, 969
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confronte le Christ: tant Dar SCS VOYASCS dans les terrıtolres de 1yr et de on de
la ecapole YJUC Da SCS CONLAC AVCC les UlT1Ss provenant du Judaisme de Ia Dıaspora
el meme AVCC des cConvertIis d’orıgıne palenne (l’ıntervention des «Grecs» JIn
2,.20-22 suscıte la prophetie SUurT Ia Gilorification du Fıls de ’Homme). est QUSS1 de
la culture de Jean, de Paul. de ılıppe, de Marc, de Euc etc Les luttes du premier
s1ecle entre les dıfferents |’iınterieur de l’Eglise peuvent comprendre
Salls une connalssance approfondıe de culture Judeo-hellenıstique. Etudier les
ecrıts neotestamentaires Sans reference lıvre de la Dagesse, SAalls approfondır la
theologıe dont 11 temo1gNe, seraıt, des lors, INaNnNYyUC AJoutons qu on
sauraıt DASSCI des ecrtIits admıs Dar le Juif INCSSaSC du Nouveau lTestament
lgnorant les ecrtıts refuses Dar les abbıns Ia fın du premıier sıecle, seraıt
CONfre-sSens hıstor1que, malheureusement irequent. Une etude approfondıe de la
theologıe de dagesse est donc incontournable, SuUurtout DOUT les Eglises qu1
reconnalssent la canonıicıte du lıvre.

Un ecrit authentiquement Juif

L’iınfluence du monde SICC sauraıt faıre ublıer les or1g1nes typıquemen
Ju1ves du CXTE Comme S  ont montre Priotto ei Mazzınghıi, Ia SYACFLSLS de
Dagesse e d’ınteressantes informatıons SUT Ia comprehensıion profonde de la lıtur-
o1e hebraique contemporaıine Chriıst dans la Dıaspora. Cette ePOque, YJUC designe le
1T1iNe d’«intertestament». est mal CONNUC Or, grace la Dagesse, 1NOUS beneficlions
d’une SUOUTCEC precleuse SUurxT le Judaisme du premier s1iecle quıi sauraıt etre assımıle
celu1 qu1ı est ne du «synode» de Yamnıa la fın du premier s1ecle. (Sar synode
opere Oournant decIisıit dans le Judaisme: 11 sıtue apres 1a dısparıtıon du temple ei
du sacerdoce. U1l1lCc epoque Ou les pharısıens Ont ete contraınts travaıl de
centrement SUT les verıtes fondamentales de la LO1 moOosaique partant d’une
selection operee dans la tradıtion. Or la Dagesse de Salomon, 1alogue polem1ıque
AVECC le monde SICC, presente une synthese du MCSSALC, qUC la SaLCSSC Ju1ve voulu
offrir monde mMoOouvemen de replı Cette synthese, un1que SO  en C
les Uul1TIs de la Dıaspora ont eprouve le besoin de la definır auUSssS1 POUT eux-memes:
”’auteur avaıt cConsclence d’appartenir la L1ACC de C fıls Dal quı devaıt etre donnee

monde 1' ıncorruptible umıere de la Lo1»

Le lien AVecC les mysteres
Un DaS consıderable ete ranchı CS dernieres annees dans la CONNaAaIlsSsance du

rapport TE le Judaisme alexandrın du premier siecle eit les cultes myster1ques, graäce
uUuNe analyse mıinutieuse du midrash de Dagesse est SaJnls doute L’une des

5() Voır le commentaıre de MAZZINCGHI, 4); 240-261
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decouvertes les plus importantes domaiıne. Les etudes de Larcher
consacralent qu ’ une place reduıte 4auUX relatıons la Dagesse et les mysteres?‘.
refusaıt d’approfondır e pıste de recherche: «L’hypothese d’une influence reelle
exercee Dar CHX. (les mysteres egyptiens) SUur Sagesse MAaANqUC de fondement: Dal
aılleurs les conceptions egyptiennes SUurT au-dela pouvaılent B AXDEGEN d’attırance SUTr

”auteur: seule l’ıdee d’un Jugement des ames, immediatement apres Ia mMO etaıt
susceptible de reteniır SOM attention... En definıtive, la doectrine de 1' ımmortalıte,
SAQZEeSSE, semble rien devoır dUuX mysteres cultuels, “egyptiens”... Sagesse

faıt Das de la le d’acces |I’ımmortalıte: elle-c1 ete voulue ef elle
est octroyee Dar Dıieu, ’”homme S Y prepare dırectement Dar un vIie saınte eit Juste.
Sur dernier poınt, ”’auteur depend plutöt de la phılosophıe COUuUrante ei Qussı de
13 T.»>2

Pourtant Larcher la1ısse echapper unec constatatıon quı pren unec dımens1ion
nouvelle AVCC l’hypothese d’une datatıon tardıve de Dagesse, l’epoque imperı1ale:
«Les doectrines hermetiques SUT L  ame SONtT terme d’une evolutiıon bıen posterieure

SAQZeSSE, pulsqu/elles refletent des conceptions fixees pleıne periode imperı1ale,
des 11i eit {11° s1ecles de NOTrT! ere Maıs es vehıculent certaınement unec tira-

dıtıon plus ancienne»>>.
[)Dans S(0(I1 commentaıre, Larcher persiste neglıger apport des mysteres

la pensee du Sage Cependant les etudes detaıllees des dıfferents chapıtres de I1a
SYNCFILSLS oblıgent reconsıderer Jugement. Le travaıl de Beauchamp MI1S
valeur 1’ımportance de l’adjectif «ambros1aque» terme du lıvre (Z42B) ei soulıgne
l’emplo1 de l’expression «mysteres de Dieu» En etudıant 52 C el 23a
< dUuX Ss1ens des mysteres eit des rıtes. _ AVCC leurs rıtes infantıcıdes, leurs
mysteres occultes leurs orgles furieuses A4U X COUTIUL eXtravagantes», Gilbert
suppose l’ex1istence d’un len entre la crit1ique de l’ıdolätrie Sg eit les mystereSSS
«Pour tablır que C’est ”’homme |’inventeur des idoles ”auteur utılıse. NON pDas la
theorıe generale d’Evhemere, ma1ls plus probablement unec SOUTCC d’inspiration
evhemeriste racontant la MoOTtT de Dıionysos, la douleur de SOM pere et l’origine des
mysteres SON honneur»>°.

Priotto na pDas focalıse SON attention SUT poınt, perspective n entrant
DaSs dans SON OUVIAaSC. Cependant, mMoOI1nNs I’une de SCS notes>?’ ontre lıen
probable en le 1xi1ieme 1ptyque ei 1a tradıtıon des mysteres: le COsStume d’Aaron
semblable celu1 d’Isıs Dar SON evocatıon COSm1que. Les etudes ulterieures vont

Voıir LARCHER,; Cıte 49), 254-259
52 Ibid., 259
53 Ihid.
54 SE Cıte 3),; S
55 CD (cıte HI 146-161
56 Ibid., E3
5 / Dans Cıte 273 216, 214
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plus loın, mettant umıilere une claıre dependance enire le de Sg el le
cabulaıre myster1que. {Ils affırment qUC le Iıvre de Ia Dagesse polem1que
Ouvertement cContre les mysteres 9 NOoN DaSs les attaquant de Iront, ma1ls
proposant, SUT la base d’une experıence hıstor1que, une reponse ”’attente qu  ıls
expriment. Nous montre, DOUT part, QUC la descrıption de Ia
nourrıture ambros1aque, evoque de facon troublante la nourriture d’ımmortalıte du
culte eleusinien”?®, 5Q attrıbuant la tOutfes les vertus du Cyceon. Nous
SOTININECS DarvVCcNnu la conclusıon qu «1l avaıt certaınement Alexandrıe des
cultes 1S1aques proches de celu1 d’Eleusıs...; ”’heure actuelle, unec demonstration
bsolue est iımpossı1ble, Dar INaNYUC de documents, ma1ls tant d’indices CONVergents
permettent de JUC Sg voulu oOntrer SCS contemporaıns COMMEeNntT
l’hıistoire srael recapıtule qu’1 de Juste dans les autres cultes, ei qu ’'1 est
vaın de chercher aılleurs JUC dans la tradıtıon ıblıque unec nourrıture
d’ımmortalıte. FEn suggerant cela pPar le rappel de la S presente
herıtier de la tradıtion prıimordıiale du Dıeu, 19(0) incommunıcable (Se ,  ,
venere l’orıgine (Sg ei plus pulssant QUC les dıvıinıtes ei les idoles
egyptiennes... Ce Dieu un1ıque seul le DOUVOIrF de conferer |I’ımmortalıte CCHX

quı reconnalssent pulssance (Sg IS:  »
Mazzınghıi, de SOM cote, approfondı meme etude du rapport

dagesse ei les mysteres quı COMNGEHI6 SQ / et 11 arrıve unc conclusıon
identique: «Ja nuıt de DCUL ef de lumiere» est emplıe d’allusıions dUuX rıtes de
descentes AdUX enfers®: He utilıse vocabulaiıre ypıque du angage des mysteres,
repandu Alexandrıe la fın du premier siecle G: ma1ls utilısatıon est la
fo1s Iron1que ei polem1que. Les riıtes quı pretendaıent donner le salut dUuX Egyptiens
Sa evidemment, dUuX Israelıtes quı SV sentaljent attıres. portent seulement la terreur
ei duX tenebres; la “descente” symbolıque ’Hades, d’ou l’on emonte la nouvelle
umiere quı tevelS realıte, unec chute A4dUuX enfers Ou les seules V1IS1ONS
sont des VIS10NS de terreur>» Mazzınghı1 montre partıculıer, Ss’appuyant SUT unec

abondante documentatıon, JuUC SQ ‚16-18a «faıt ENCOTC PCNSCI d’interessants
CIS AVCC le monde des mysteres d’Isis»®!.

Ces «COoONntacts lıtteraıres» sauralent etre Tortuılts, ıls Sont trop nombreux
ei trop claırs POUIT pas O1r uUnNc volonte delıberee de repondre defi des
cultes mysteres quı repandaılent Alexandrıe m OUu le lıvre de la
Sagesse fut ecrtiıt.

58 cıte 4 136-143
59 !bid., 143
6() Cıte 4), 35-41

!bid. 188
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I/ne methode de relecture pratiquee par les premieres communautes
chretiennes

129 methode de ecture u  emploı1e le Iıvre de 1a Dagesse n est nı reellement cel-
le du midrash, nı CS de l’allegorıe. Elle est DaAS midrash, Cal elle s’eloıgne Da
Lrop des OUTCCS SONUSS quı1 tant la hronologıe des evenements JUC
leur cContenu etaılle. eft SUrtout le Jeu des antıtheses repetees na DaS de parallele dans
la lıtterature midrashique. Elle constıitue DaSs 1970)8| plus H6 ecture allegor1que, Carl

l’allegorıe admet la subjectivıte, donc le pluralısme, substituant SCHS lıtteral des
images employees CONteNu conceptuel. Cette substıitution varıe ore de la
doetrine UUC ”’auteur entend presenter. SAallSs SOUCI du cContenu reel des evenements
contemples. Aınsı DOUT Phılon, la pourraıit LOUr LOUr representer le 0Z0S
la Dagesse la vertu®. La ecture de Dagesse est bıen plus profonde, elle plıe PDdas

PXTE evenement Servıice d’une doctrine, ma1ls contraıre elle accorde
pensee au X evenements lus profondeur. Par bıen des aSspects la methode de
Sagesse peut etre qualifiee de «Jlecture symbolıque de I’histolre»: partant d’un taıt
hıstorıque donne. la umıiere d’une coNNalsSssance tradıtıonnelle, le Pseudo-Salomon

decouvre Un experience quıi certifie la connalssance rationnelle theor1que. Comme
PDOUTL tOut ymbole, l’evenement est support concret qu1 condult uUunlec CONNaIlS-

spırıtuelle ei NOoN DaS seulement ntellectuelle, c’est-Aa-dıre la 5agesse «On
peut parler de Dieu qu en symboles», dıt Clement d’Alexandrıe, c’est biıen UJUC
Dieu u1l-meme faıt dans 1’ Hıstoire du alut, el c’est JUC Dagesse comprIis®.

Les discours du Chrıst JUC 1OUS apporte l’Evangile selon saınt Jean
temo1gnent de 6C methode de lecture, LtOut au JuUC la lecture allegorique. OUuUS les
dıptyques de Dagesse Ont unec correspondance ans Ccet evangıle, les sept s1gnes
cho1sıs Dar L’evangelıste repondant dUuX sept dıptyques sapıentlaux. Comme le
Pseudo-Salomon, le Chrıst part de donnees tradıtionnelles (manne, serpent de bronze,
Cau V1IVve, Jumiere...), 11 mMmontre YJUC l’accomplıssement definıtitf et eschatologique de
CS igures h1ıstor1ques realıse dans PTODIC PCISONNC, 1OIN dans une doectrine. Paul
aussı, partıculıer CO Ü, lıt de la meme manıere ”’Ancıen Jestament, eit 11 n est
DdAS le seul, ”auteur de ] epitre dUuX Hebreux et d’autres hagıographes relısent les
evenements de l’ancıenne allıance, et NON pomt les seuls textes c’est ypıque du
Nouveau lTestament eit fort dıfferent de la lıtterature midrashique plus tardıve qUuC
NOUS possédpns.

62 Voıir ME 4), 104-108
63 Lecole fondee Dar Clement d’ Alexandrıe s()[I1 Tavaıl symbolıque SUT |’Eeriture elıent ONC

dırectement 1a tradıtıon ıblıque: Clement est Sanıs doute l’heritier de la methode du Pseudo-Salomo plus
JuUC de ce de Phılon
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La dimension uniıverselle uUune histoire particuliere eT,
correlativement, la dimension eschatologique du Dasse

Une exegese est empreınte d’une conception determımee de I ’histoire:
L’histoire partıculıere du peuple elu possede unec dımens1ıon unıverselle >7
correlatıvement. le passe ANNONCE les realıtes dernieres au-dela de |’hıstoire. Le lıvre
de la 5agesse connaıt conception el de repondre deux interrogat1ıons
maJjeures de Comment unec hıstoire partıculıere (comme ce dont
temo1gnNe |’Ecriture) peut-elle aVOIFr unec valeur unıverselle? Comment, SUrTr la base
d’une hıistoire passee, peut-on connaıitre I1a fın VOIS laquelle LOUS allons, quı NOUS

donnera la clef?
La reponse la premiere question est donnee Da le chapıtre 10, quı recapıtule

L’hıistoire d’Adam Moi1se: Dieu cho1sı peuple DOUI etre le paradıgzme d’une
actıon qul, SO1, est unıverselle. Ce peuple partıculıer est appele <Uun peuple saınt et
UuUnNc EAGeE ırreprochable» (ZO15): qu’1 est consacre DOUT devenır le sıgne de
”action dıvıne DOUTL LOUS CEHX quı acceptent de lıre SOI hısto1ire el dV’entrer dans le
mMOuvemen de salut qu’1 suscıte Le sıgne-clef quı de reconnaıitre
”’action de Dıeu dans peuple cho1sı. cC’est le DASSasıl de la Mer. Aınsı comprend
l’ımportance fondamentale de Ia aque clef de 1’Beriture. Le DASSasc du
partıculıer L’unıyversel s’opere grace L’ınspıratiıon donnee Dar I' Esprıit-Samt de
Dıieu, quı authentitie 1801881 HOTL bsolue une ecture du particulıer consacre. La -
nale de la grande prıere de Salomon, quı introdulit la relecture de l’histoire. le
proclame: «1a volonte qu1ı |’a CONNUC, Sans qu®C a1les donne la Sagesse ei envoye
dV’en haut ton Esprıt-Saimnt, a1Nsı Ont ete rendus droı1ts les sentliers de GCGHX quı1 Sont SUT
la terte. alnsı les hommes Ont ete instrults de qu1 te plaıt» (Sge 9,17)

Pareıllement, maI1ls de facon surem1ınente., ajouterons-nous, le mystere de
I’Incarnation du Chriıst quı est UlNlc hıstolire NO seulement partıculıere ma1ls meme
indiıviduelle uUu1llec portee, el d’abord une realıte, unıverselle qu’elle est diıv1-
11C ei donc revelatrıce d’une dımens1ion metahıstorique. Le sıgne-clef, quı1 authentifie
”’action dıvine Jesus de Nazareth, reside dans la Resurrection (voir les discours de
Pıerre eit de Paul dans les Actes) ei le DASSasc du particulıer |’unıversel cConcrefi
realıse dans le don de l’Esprit dUuX Apotres, le ]our de la Pentecote.

La reponse la deux1ieme question sult la reponse la premiere et est exprimee
Par la finale de Sagesse Les s1gnes hıstor1ques de ”action dıyıne contemplee
contiennent SCIINC la revelatıon de la destinee ultıme de lI’homme, JUC Dıieu,
quı transcende l’hıstoire, revele dans chacune de SCS actiıons quı est au-dela de
L’histoire: «On peut representer exactement la creation renouvelee| regardant

quı est arrıve» (Sg 19 Le caractere unıversel de la revelatıon partiıculıere
Joue donc DaSs seulement dans J espace, ma1ls 11 realıse aQuUSS1 dans le 9
illuminant l’un el |’autre Jusqu ’a eur consommatıon fınale <Iu n as Das neglıge
d’assister ton peuple tout m ef tout heu'» (Se
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UN NOUVEL SERVICE THEOLOGIE

Une synthese de la revelation veterotestamentaire qul prepare le
Nouveau Testament

Von Balthasar est le seul theologıen, semble-t-1l, qul alt OSse tenter uUNCc

ecture de la SYACFILSILS. Son Jugement SUT C(6S chapıtres de Dagesse est fort pertinent,
ma1ls 11 trop succınct: «Les sept grandes antıtheses l’Egypte l Israel quı
termınent le lıvre, eit dans lesquelles L’ex1istence la umılere de 1’ Allıance est opposee

l’existence dans la tenebre egyptienne, constituent effrayant poımt ına mMI1Ss
|I’ancıenne 1anes., ei T'  UV! JuUC la parole de Dieu dec1isıve nm DaS CHGOLG® ete
prononcee. Cette parole devra etre unlec DUIC actıon eschatolog1que qu aucune
synthese contemplatıve peut anticıper».° «J7existence de celu1 quı1 confıe
Dieu est consıderee 190108868 eschatolog1que, partıcıpant “nouvel con  02
quı1 permet de recueıllır le fruınt des apocalypses... L’antıthese septuple mentionnee

les Uul1Is et les Egyptiens, la fın du lıvre, est unec double analyse d’ex1istence:
l’existence AVCC Dieu et l’existence SaJnls Dieu. est remarquable JUC la seconde est
condulıte 1991881 UlNlc analyse de l’angoisse devant le neant ei se1in du neant (17,1-
20) Quant la premıiere, elle est caracterisee Dar la *“conversıon” VOCIS le “sıgne de
salut” qu’etait le serpent d’aıraın (16,6-7), Dal "usage de la “nourrıture des anges’””, la

dont le gout s’adapte desır de chacun ‚20-2  9 Dar la marche la
umılere de la L.O01 8,3-4) et de 1a Parole toute-pulssante Ö,195); ei meme Dar la vIe
1SSsue de la Parole (16:26) Aınsı ”auteur parvıient-1l unır la argeur phılosophıque
unıverselle de la "relıg10n” AVCC le caractere decısıif du ..  oOu blen... bilen” de alter-
natıve eschatolog1ıque de la S1 SON image dualıste du Jugement el S()I1 materıje]
de representations estent QuUSSs1 veterotestamentalres JUC C117 de Ben Sıra, pourtant,
par-dessus tOut cela, 11 cree uUunc synthese ormelle, laquelle la OUuUVvelle Jlance
donnera SOM contenu»®>.

L’etude des textfes qu1 ete realısee Ges dernijeres annees invıte approfondır
L’ıntuition du gran theologıen, elle permet meme de la precıiser, Car l’expression
«synthese formelle» rısque d’etre DEICUC dans SCNHS reducteur. L’analyse des textes

prouve quC la synthese de Sagesse est prophetique, qUC symbolıique: elle COI-

tıent les randes revelatıons du Nouveau Testament. Elle est meme
indıspensable leur comprehension. S1 synthese contemplatıve pouvaıt
antıcıper» ?actıon de Dieu dans 1’Incarnatıon, elle pouvaıt neanmo1ns, forte de la
revelatıon veterotestamentaıre, connaıltre les princiıpes ei prevoır les
CONSeEqueNCES qu1 rejo1gnent L’attente essentielle du COCUTL de ’homme En contem-

64 {11 Cıte 14), 3()/
05 !bid., 312 Dans s()[I] de  pte des antıtheses, ”auteur tient apparemment pPas Compte de la

premıere antıthese ‚4-14), quı est separee des S1X Aautres Dal les dıgress1ons E: 15 { 19)
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plan ”action de Dıeu dans une Hıstoire quı est ce du alut, elle pouvaıt, inspıree
Da L’Esprit de 5agesse, tirer les lecons de ”’actiıon de Dieu dans L’ancıenne 1lance et
rassembler les paroles «fragmentaıres» JUC Dıeu avaıt prononcees Xxa de multiples
repriıses Dar les prophetes» (He

Par l’ense1ignement de la Dagesse, le INCSSaSC du Chrıist-Sauveur est prepare:
dans le «merveılleux du salut, deJja COomMmence Dal I’histoire du peuple
Sraäch des de la nouvelle creation avalent ete offerts dUX pelerıns. L’auteur de
Sagesse est Juif Croyant quı 1re profondeur, dans 1’histoire deJja accomplıe,
les de salut quı sont les arrhes d’un bouleversement complet incluant Jusqu ’a
rachat definıtif de la dımension corporelle. Ce faısant, 11 est devenu prophete:
relecture de la premiere aque ADNNONCEC ce des chretiens. eule la resurrection du
Chrıist accomplıra pleinement L’attente de D5age, ma1ls la meditatıon de la revelatıon
veterotestamentaıre., SOM terme, esquıissaılt deja DOUT Iu1 les traıts de
l’accomplıssement definıtif.

n est DAaS de consıderer, 190188[ le faıt VON Balthasar, UJUC dans Iıvre
«Jes abimes nOCTIuUrnNes, quı s’ouvralent chez les ogrands prophetes ei dans LeXil. SONLT
Nus fermes (Isra@l est Ia “race ırreprochable” LO-15)2. Car L’oeuvre de alu
devoılee Dar Sagesse est DECIGCUC 19910888 don oratult d’amour quı inclut la
correction du peche (FF9: E 12,20ss; En SCI15 elle est INC  C, DOUT
aujJourd’hul1, d’une redemption iferte dUX «saınts» ef dont le galc deja ete donne
Dar Dieu dans l ’histoire®”. Encore unec fo1s le verset introductif du gran midrash,
terme de la prıere de alomon donne clef de ecture redemptrice ute la
SYNCFISLS: «Ta volonte, quı la connaıtre, Samnls quUC tu ales donne la 5agesse el
eNVoye d’en haut ton Esprit-Saint. Aınsı Ont ete rendus droıts les sentiers de CCHX quı
SONt SUuT la terre, a1Nsı les hommes Oont ete instrults de quı plait, eL.; Dar la dagesse
Ont ete SAUVES (9 18)

Les etapes un chemin qul ANNONCE celui du Christ

Les sept elements rassembles seu1l de ra  ere chretienne SONtT sıgnıficatıfs DPOUI
la revelatıon chretienne.

Dans le premier 1ptyque, le don de l’eau Vvive Jaıullıe du «rocher escarpe,
remede la sSo1f» de CEHx qu1 appartıennent Dıieu, «Je pere quı avertit», n est Das
Sans importance dans la revelatıon chretienne. Sg 9,18 perme d’a1ılleurs d’y ıre un
evocatıion du don de la Sagesse eft de l’Esprit-Saint. Intuition JuUC saınt Paul5

66 Ibid., 307
67/ Voır PRIOTTIO, cCıte ZE)S 60-62; mO, CS 20) La conclusıon de

GILBERT, ans 1 „ S est claıre: «La 1delıte actuelle srael est uUunNecC 1delıte de Convertı
pardonne 15,1-2) Car Israel les autres ce: |’1ıdolätrıe Le SAalu! Iu1 fut donne par la mi1isericorde
de SOn Dieu, Dieu de ’ Allıance qul, Dar le don de la Sagesse, restaure ”’homme pecheur».
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voyant dans rocher «spirıtuel» UunNnc image du Chrıst Sur pomnt, ”Apöotre depend
Sans doute d’un ense1gnement iıdentique celu1 dont temo1gne ”’auteur de la
Sagesse®®, On le meme theme chez saınt Jean (4, 1-15; /,37s8S)

L’episode des grenouılles el des aılles na guere ete etudıe, maIls NOUS

essaye de mMontrer Comment, venant de la section SUurt l’ıdolätrıe. 11 OPDDOSC
les fausses nourrıtures spiırıtuelles, qu1 condulsent degout el Dar consequent
nourrissent PAS, Ia faım reelle d’un peuple eprouve quı recoılut du Dieu un1ıque SCS

bıenfaıts. OTrS JUC les grenouıilles, venerees Dal les Egyptiens, SONT vomles Dar le
Fleuve quı devaıt etre unec SC()UT.GE de vIie (59 10), les aılles «montees de la
manıfestent <Uun NOUVCAaU mode de nalssance DOUT les O1SEauUX» (79,1 1-12), revelant le
Dieu srael COTININC un1ıque donateur de vlie, createur de tOut bıen verıtable, maıitre
NOoN seulement de la nourrıture, mals de l’appetit meme des etres. Graäce la INCT,
ymbole de la mO  5 eit fleuve, symbole de vlie, Dieu maıitre de la vIie ei de Ia
morTrt est manıfeste, pu1squ/’ıl faıt Jaıullır la MO  z de quı donne la vIie ei la VIe de
quı aneantıt les etres®?.

Le salut Dar la contemplatıon du sıgne du serpent eIeve, JUC met valeur
l’etude de aneschg, evoque certaıns versetits evangelıques. prepare la
presentatıon du Serpent de bronze 1881881 modele de la erucıfix1ion et de l’exaltatıon
du Fıls de ”’homme saınt Jean”®: «(Comme le serpent de bronze fut eleve dans le
desert...» (JIn 3,14-17) &C regarderont VCIS SI qu  11s ont transperce» (Jn

a tro1sıeme antıthese evoque donc la doectrine Johannıque du Signe’'
christique 1001888 vehıcule de salut, des guer1Ssons 1001888 revelatrıces de |’ıdentite
mess1anıque de Jesus et la doectrine de la Cro1x du Christ sacrement de
guer1son des natıons 2,24 Ap ZZ2)

Le quatrıeme dıptyque presente la plu1e de 100188[ unc figure du don de
la nourrıture d’ımmortalıte. Ofre etude montre qu’1 1a unec preparatıon
mystere eucharistique, incluant ei manıfestant Dar AVanNCc® toutes les dımens1ıons du
sacrement, COMPTIS une allusıon la morTt ef la resurrection/®.

Le trıomphe SUT la DCUT ei l’1ıgnorance, QUC met umilere le travaıl de
Mazzınghi, utilıse vocabulaıre COTININUN Paul ei Jean’. Un parallele tres net peut
etre faıt AVCC JIn eft le theme de l’aveuglement. Jesus, et NOn plus la Lo1, presente
1001881 «Lumiere DOUT le monde».

6X E 710,1-6 Voır 1 4), 1583-160
09 Ihid. 65-69
70 (cıt. 21); 434-436

Voir Zıiener, «Weısheıitbuc und Johannesevangelıum», ans Bihlica (1957) 396-418; 39
(1958) 3 /-60:; Clarck. «S1gns In 1sdom and John», ans Aatholıc 1DLICca. OQOuarterly 45 (1983) 701-
209

72 4). 206-208; 0! partıculıer 208,
73 4), 300-304
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Le 1x1ieme 1ptyque ontre dans la nult ascale L’actualısation d’un decret de
vIie eit de morTt Ou le salut d’un seul premi1er-ne entraıne celu1 de la multitude eTt Ia mort
des ımpIles. Sa celebratıon 1euU du salut Dar le sacrıfıce d’Allıance, est un

preparatıon mystere de la Cro1i1x/* et Ia relecture de Dagesse donne a1nsı U1Nlec clef
precı1euse DOUTF cComprendre la ene du Seigneur’””. Le role sacerdotal d’Aaron,

lul, est relıe sacrıfıce d’Allıance Dar la Structure du 1ptyque L’ıntercession du
gran preire; appele «Je servıteur», S’accomplıt Dar la pulssance de la Parole,
memorI1al des «Serments faıts dUuX Peres arrete la Colere el Iu1 interdıiıt le chemın
des vivants».

Cette lecture eclaıre nettement la v1isıon neotestamentaiıre du sacerdoce
christique tel JUC le deeriıt la lettre dUuxX Hebreux. Dans la perspective eschatolog1que
de la SYNCFILSILS, elle constitue meme une magnıf1ıque prefiguration’®. Toutefo1s,
rellant le sacerdoce du Chrıst celu1 de Melchisedec et I8(8)  — d’Aaron, la lettre dUuX
Hebreux realıse une rupture de nıveau qu1 unıversalıse totalement le sacerdoce du
Christ Dagesse, quı1 place herıtier de la tradıtiıon Judaique se1in de la dıaspora,

pouvaıt CONCEVOIT G dımens1ıon qu1 constıitue la clef de voute des mysteres de
I’Incarnation et de la Redemption.

Le salut Tavers des CauX mortelles transformees ıbre PASSagCh et
l’ebauche de reponse probleme de la resurrection des JUC Beauchamp
discerne constitue le SOMMEeT de l’eschatologie veterotestamentaılire/'. Le cho1x de la
nuıt pascale sıgne et modele de la victolire definıtive SUT la MOTT el
1eu de la «condamnatıon supreme» correspond pleinement cCho1x de Dıeu tel JuUC
le Christ 1a annonce et VeCcu ei tel UU les apotres lL’ont COMPTIS. est
L’aboutissement d’une ecture inspıree de |”Eeriture ei d’une Juste comprehens1ion de
la Revelatıon.

Un itineraire metaphysique
Nous affırme UJUC les dıfferents dıptyques composaılent edıfiıce Savant

Orlente VeTIS la finale eschatolog1que de S< I9 convıient de demander., au-dela des
randes lo1s quı STIruCturent l”’edifice eit de la beaute PTODIC chaque DieITE, S1
l’agencement meme des dıptyques correspond DaAaS desseıin metaphysıque el
theologique. Les etudes recensees etitent umlere unec double STITUCIUreEe lıneaılire ei

/4 Voır PRIOTTO. LPP 2 72-89
75 !bid.,
76 ST dommage QuUEC Priotto aıt Das mMI1s davantage umıilere le hıen entre la desceription du role

sacerdotal d’Aaron le OUVEAaU Jestament, partıculıer ans Ia lettre AUX Hebreux
I7 Cette etape intermediaire une eschatologıe dont les categorıies SONT S1tUEeES entfre ”’Ancıen ei le

Nouveau Jestament Justif1e pleinement les FTeIMATYUCS 0808 l’ambıguite du concept d’eschatologıe ıblıque,
Ortees Dar Carmignac ans «La notion d’eschatologıe ans Ia Bıble el umran», Revue de (umran
25 (1969) E
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progressive d’un COLe, elle conduıt VCIS la finale de SQ [9; concentri1que, d’un
cöte. elle est centree SUT le quatrıeme 1ptyque, evoque LLIOUVCAaU <du terme des
evenements».

Ce double moOouvement, elevant et penetrant, porte le ecteur consıderer JUC
quı ITrOUVve terme du «merveılleux est la transfıguration de quı etaıt
deja present COBHE du VOYAaLC Autrement dıt. qu1 est offert dans le alu
definıtıvement realıse etaıt deJja donne SCIINC dans L’histoire du aluı de
realısatıon. La Structure concentrique du midrash de 5agesse confirme la pensee de
Beauchamp: le salut 1n eit definıtit realıse pas independamment du COSI110S el
de l’hıstoire., 11 est deJja present mysterieusement dans le COSI1105S5 el dans |’hıstoire. Le
don de Ia constıitue le sıgne supreme de ce unıon intıme entre le monde 1N-
corruptible ei le monde temporel. Presente CTE de :EXOde; la est le SanC
du monde renouvele VOeIS lequel marche le «Peuple Saınt», elle constıitue NON

seulement le modele, ma1ls aussı les arrhes. elon |’ıdee de Beauchamp, est
Das tant la resurrection de la chaır elle-meme qu1 est suggeree Dar la finale de
5agesse, UJUC l’ıncorruptıibilıte de LOut le COSINOS, alme eit voulu Dar Dıeu, donc
fınalement transf1ıgure unec nouvelle creation. L’ıncorruptibilite de la chaır est
annoncee Dar le faıt JuC «Jes flammes consumatlent DaS les chaırs des ragıles
vivants quı SV aventuralent» 49:2Va): cette incoruptıibılıte est inseparable de 8 de
la nourrıture celeste fferte Dar le ere «qu1 alme SCS f1ls» (76,26) eit dont la
«substance manıfeste la douceur CN VOTIS SCS enfants» 21 pu1lsque «[{les ammes!|]

faısaljent pas fondre |’alıment ambros1aque, semblable de la glace ei S1 facıle
fondre» 9, 1b)

L’ındıcation est de taılle presence du salut dans I’hıistoire 1901881 SOM

terme AMNNOMNCEC «L’eschatologıe realısee» des discours du 138 dans l’evangıle de Jean,
partıculıer chapıtre La meme VIS1ON dans 1' Apocalypse: le Jugement

SV realıse Dal L’histoire de 1a Jerusalem mals 11 n est parfaıtement accomplı
UJUC dans Ia Jerusalem celeste. Celle-c1, incorruptible el sıtuee au-dela de l’espace eft du
temps, CONSCTIVC neanmoInNsS Ullc identıte reelle AVCC la Jerusalem errestre

Le MOuUuvemen: «penetrant» sauraıt faıre ublıer le MOuvement ascendant: le
peuple saınt est marche CISs le DAassagc de Ia IMCI, la victolire definıtive SUT la moOTT,
quıi realıse la recapıtulation finale de tout SOM Cette marche s’effectue S1X
etapes quı SOoNnt Das sımplement geographiques. Les sept elements de la synthese
veterotestamentaire UJUC 1NOUS remarques proposent les etapes du chemın de
salut JUC tout homme doit franchır ef JUC le Christ accomplıra, de la regeneration Dar
z  eau I1a traversee de Ia 1881578 homicıde., devenue «Aıbre DAaAsSSsagch DOUT les elus,
passant Dar la reconnalssance du 1gne de alut, le don de la nourrıture celeste, la
marche Ilıberatrıce la sulte de la umıilere incorruptible de la Lo1 ei les autres etapes
eVOoquees. est possıble d’etablır unec analogıe entre «chemıin» ei le
sacramentel de la Vole chretienne.

La realısatıon d’un chemın de salut. discerne Dar ”auteur dans le trajet de
”’Exode do1t DaSs surprendre: elle diımınue rien la valeur unıque de



DIERRE [ DUMOULIN 251

l’accomplıssement definıtif opere Dar le Christ, ma1ls TE UuU1llc «ombre des realıtes
futures». S 1 CIa quı parle «a bıen des reprises el de bıen des manıeres» dans
I’histoire srael est le meme YJUC eIiul quı parle le Fıls», 11 est normal qu au

de |’ Ancıenne 1ance, Sagc eclaıre / fasse prophete contemplant
|’c@uvre de Dieu dans le passe.

Les etudes permettent de comprendre UnNlec apparente anomalıe: le premier
1pLyque est separe des autres Dar les ongues «digress1ons» de SQ LE3 PD19

Ce qu on qualıifie de «digress1o0ns» SONt faıt les cleIs de ecture de I’histoire.
es revelent YJUC la moderatıon dıvine est le fruınt eft le sıgne de toute-pulssance
misericordieuse ® Maıs es affırment QuUSSsI1 JuUC ”’homme quı s’ecarte de Diıeu et quı
brave SCS 101S, COUurt VOCIS ruıne definıitive. Ka condamnatıon ultıme deverse

SUurTrT DE qu1, tOut connalssant la verıte, continuent CENCOTEC nıer l’evıdence
DOUT Justif1er leurs pratıques. est Ia conclusıon de la premiere dıgress1ion. N Y
DaS de plus definıtion de L’obstinatiıon dans le peche quı conduıt la damnatıon:
«Sur CGS etres quı les faısaljent souffrır el contre lesquels ils s’ındıgnaıent, CCS etres
qu  ıls tenaılent DOUT dieux el Dar lesquels ils etalent chätıies, ils virent claır, el celu1
quC Jadıs ıls refusalent de connaıitre. ils le nt DOUT vral Dieu. Et C’est
POUurquo1 ”’ultime condamnatıon s’abatıt SUuT GEZ:ZE)

out peche reduılt, falt. U1lc idolätrıe coupable, fruıt d’une 1ignorance
volontaıre, IM le ontre «Ja critique des dieux»?. Le premier verseft du chapıtre
13 le rappelle: «QOu1, vaıns Dal nature L[OUS les hommes quı trouvaıt l’1gnorance
de Dıeu, qu1, partant des blens visıbles, ont Das ete capables de connaıitre elul-
qu1-est eft qul1, consıderant les UVICS ont Das CCONNU ” Artısan». Et Sg F3
conclut: «Te connaıitre effet est la Justice integrale et SaVvOIr quel est ton DOUVOIF est
la racıne de |I’ımmortalıte».

ette iıdolätrıe sıtue dıfferent N1VeEauX, Gilbert l’a bıen montre: creatures eTt
forces de l’unıvers, idoles produites Dal les artısans, Jeu des passıons humaınes, elle
ravale ’”homme nıveau inferieur celu1 des betes qu’1 fınıt Dar adorer. Tavers
des objets des rıtes, iıdolätrıe resume-t-elle DaS, fond, culte de
SO1-meme, refus de Dıieu, U1lc recherche de moOTT, 1001881 le suggere la conclusıon
de deuxiıeme digression II6 «Le culte des idoles Sdalmls NO est le
Commencement, la et le terme de tout mal |Ces idoles], C’est homme quı
les faıtes, etre souftfle d’emprunt quı les modelees:; nul homme effet n ’est
capable de modeler dieu quı lu1 so1t semblable:; mortel, cC’est une chose mMorte qu’'1
produit de SCS maıns imples. Maıs ı] vaut m1eux qucC les objets qu’1 adore: Iu1 du
MO1Ns AduTrTa VECU, CUX Jamaı1s».

78 Voır Gilbert, Cıte 19).
/9 GILBERT, DE 156-161 el 188-189
8() On trouve 1C1 uUunec pensee sımılaıre 4,2-3
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L’introduction des «digress1ons» apres le premier s1gne, met relhef UUC les
O1S a-temporelles, inherentes ”action dıvıne, auxquelles obeıt hısto1lre
humaıne, decouvrent plus a1isement dans 1a Revelatıon, ma1ls w elles repondent
QauUSsS1 la og1que de la connalssance metaphysıque tradıtionnelle. Dans la
presentation de Sagesse, Revelatıon ei metaphys1ıque naturelle rejo1gnent. Car c’est
bıen de metaphysıque qu’1 s’agıt ICE pu1sSque ”auteur pretend conduıre une

connalssance de Dieu access1ıble tOUS les hommes
La SYNCFILSLS de Dagesse presente |’@euvre ordonnee d’un chemıin de salut Sous

UnNCc apparchicc hıstor1que, dans style midrashique quı urprend epoque, Sg
n en realıse paSs MOINS unc synthese touJours actuelle. est verıtable traıte quı est
offert ecteur. Ces quelques lıgnes SONLT loın de 1’avolr ePUISE, es l’ont peıne ef-
fleure En realıte, 11 semble bıen JUC la plus haute tradıtıon srael so1t 161 condensee.
Le midrash de 5agesse obeıt unec og1que UJUC la phılologıe seule, 61 indıspensable
so1nt-elle, peut restituer®.

I/ne MINE deja exploitee DUr Ia liturgie

Ea lıturg1e antıque Iinteerer certaıns de la SYANCFLSLS dans des
antıennes quı manıfestent le role prophetique de G6s chapıtres. Prenons deux
exemples, Cal une recherche complete SUT L’utilisatıon de Sagesse dans la lıturg1e
res faıre. Le roöle fondamental Joue Dal So 6,20 dans office du Saınt-Sacrement

ete montre dans Unl precedente e  tude® «Iu ur ASs donne paın VEeNUu du clel, quı
porte Iu1 L[OUS les delices». Ce versel, utiılıse mo1ns depu1s le cinquıieme s1ecle
dans des antıennes de Commun10n, constıitue DOUIL Thomas d’Aquın I’un des
princ1paux presenter le mystere eucharistique*”. Un au exemple est fourn1!
Dar Priotto: l’ıntroit cho1s1ı actuellement DOUL la 1x1ıieme de o6€] eprend So
5,14-15 ei SOM utiılısatıon uUunc orıgıne QUSS1 ancıenne quUC ce de 5o 1620°
(Alors qu ’un sılence paisıble enveloppaıt toutfes choses ei qUC la nult parvenaıt
mılıeu de COUTISC rapıde, du haut des CIEUX, ta parole toute-pulssante s’elanca du
trone oyal»

Le cho1x de CX pourtant emınemment pascal, DOUT la Natıvıte, NOUS

urprend En realıte. 11 temo1gne d’une epoque OUu l’on separaıt pDaAS la celebratiıon
de la Natıvıte de Cce de Paques: Ia «descente» du en SUT 1a erTre manıfeste Sa

Voıir Gılbert, CD (cıte 19) ef C1Ile 1),Z 4), 108-1 13
K E  est DA>S etonnant quUC seuls de orands genlies metaphysıcıens tels Thomas d’Aquın, maıitre

Eckhart Hans Urs VOoNn Balthasar alent aborde I1a Dagesse fondement de l’ense1ignement
theolog1ıque.

83 9 4), 195-199
X4 uper ibrum IV Sententiarum, dıist V, 1: arı Z 53 Summa Theologiae, Illa. /3, art.
A Z I5
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portee qu au matın de Paques: L’Incarnatıon s’epulse Pds dans Ia nuıt de No6&lIl,
mMals elle pren dimens1ıon dans ce de Paques. Ces deux exemples confir-
ment 1’ımportance de e SO DOUTL Ia comprehensıon du mystere chretien.

C ONCLUSION

Le Iıvre de la Dagesse apparaıt HR6 tentatıve de theologıe ıblıque.
L’auteur relıt les evenements du alu et CSSaYVC de percevoIlr leur SCIS la umıilere de

la tradıtıon srael decouvre Cur portee unıverselle ei intemporelle DOUT les
eitre ervice d’une actualiısatıon de la Parole faveur du monde Judeo-
alexandrın auquel Ul s’adresse. Our cela, 11 neglıge rien de JUC la Revelatıon Iu1
eQuUe, ma1ls realıse unec synthese des donnees bıblıques repartıes dans les textes
anterleurs. presente unec ecture des textes anclens accessıible la mentalıte de SOM

epoque ei repond AdUuX interrogat1ons du monde auquel 11 s’adresse. FEn
d’aujourd’hui, pourraıit dire SUurT unec base exegetique solıde, Ul faıt de
theologıen, 11 batıt pont TrTe CXERESE el la theologıe: 11 labore uUunNn«c theologıe bı-
blıque.

Cette theologıe 1blıque est gu1dee Dar unl CONNaAalSsanNce metaphysıque et
spiırıtuelle, la fO1S fidele la tradıtion et Ouverte A4AUX problemes de SON tempSs, Cc’est-
a-dire Dar la Sagesse Sa posıtıon Dar rapport l”’Eeriture et Ia tradıtiıon lalsse pDas
prise la double tentatıon du posıtıvisme eft de L’allegorısme, elle devalorıse nı la
quete spırıtuelle unıverselle, nı la Iradıtion e  lee L’adaptatıon du lıvre de I1a
D5agesse AdU X condıtions hıstor1ques dans lesquels 11 Tansme MCSSaLC intemporel
offre exemple d’inculturation SIN COompromı1ssı1on. Celle-c1 H:a rien perdu de SON

actualıte
L;’aptıtude de ”auteur SalsSır les questi1ons essentielles de |’etre humaın invıte
pas esquıver les demandes fondamentales refuglant dans de valınes

discussions quı repondent Das l’ango1lsse metaphysıque de ”homme quelle est
donc la vole de salut DOUT tOut SOM eite. cela seul iımporte. L’homme s’ınterroge 1008 le
probleme du mal el SUr les ralsons quı motiveralent ”actiıon dıvıne, s() apparente
passıvıte, 61 Dieu exIiste. besomin de OIr claır SUT les idolätrıes quı1 menacen SON
ame (et qu1l demeurent aujJourd’hu1l les memes qu au temps de agesse); 11 herche
des reperes dans monde d’illusions tourbıllonnantes. desıre rencontrer, dans
l’histoire ei dans PTODIC hıstoire., les tiraces du DASSasıc de Dieu. out cela, ”auteur
de Dagesse OSeEe le faıre, une epoque quı n etaıt Das mMoO1nNs troublee YUUC Ia notre

de V1IS10ON spırıtuelle eTt 11O11 moralısante de la relıg10n, le Pseudo-
alomon PTrODOSC l’ense1gnement du salut, de la lıberatıon integrale, laquelle
aspırent les hommes ei SOUS sılence les prescr1ptions cultuelles et morales DOUI

CONCentrer SUT la doctrine essentielle qUul, seule, perm de comprendre le role et Ia
necessite des pratiques relıg1euUses. denonce qu ’un seul peche ’ 1gnorance.
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ridiıculıse oute iıdolaätrıe MmMontran s10)8| aspect infantıle el tupıde DOSC la VvVIe
humaıne devant cho1x eclaıre PDal la umıere de ”’eternite. unec vole de
connalssance du Dieu amı de la VIe (Se 11:21=26):; d’ıntimıiıte AVCC Lu1 dans la prıere
(Sg L}  9 chemiıin quı mene la lIıberatıon des de lL’ex1istence Dar la
connalssance de la Lo1 (Sge bref. unec 'outfe de ]Jo1e eft de ouange

Sa capacıte de SalSIr la superlorıte de la Revelatıon SsUr tout raısonnement
humaın lu1 donne unec attıtude la fOo1s bienveiıllante et ferme dans SOn

lalogue CILLVOIS les phılosophıes ambıantes. Le Sage OSC dıaloguer AVCC celles-c1 SN

complexes qu’1 est SUr UJUC fOo1 peut repondre tout def1, u elle contient
qu ’ 1 de bon aılleurs, ei le depasse infinıment: 11 na Das PCUTF des auftfres
se1gnements qu ’ 1 salt TOUVver dans PTODIC tradıtion UYUC les autres
ense1gnent de Juste, el a1lnsı 11 na DAS besomin de le nler. La superlorıte bsolue de la
Dagesse vient du faıt UJUC qu/elle n est DAS BERI® sımple doctrine, maıls unec hısto1re. cel-
le de SCS «Peres».

L’ouverture de ”auteur la dimens1on COSsm1que de la revelatıon hıstorıque du
Dieu un1que exclut dualısme qul, iinalement, reporte SUuT la cCONNaAalsSsance de
Dieu. Dans la V1s1on de Sagesse, SHEL 11 Nn Y dUCunNc confusıon T la matıere ef
l’esprit (la «crıt1ique des dieux» l’ense1gne claırement), Car L’auteur n’oublıe pas quc
le COSI1NOS exIiste qu’1 est alme. Le COTIDS de L’homme est donc, Iu1 aussı, destine

etre magnıfıe, sublıme eft NON aneantı. La V1IS10N finale de Dagesse, incroyablement
audacleuse, est deJa, SCHS, «chretienne»: «Les flammes consumatlent DaS les
chaırs des ragıles vivants qu1 penetrajent et es faısalent DdS fondre ”’alıment
ambros1iaque semblable de I1a glace ei S1 facıle fondre» (7921)

Diıieu est Dieu de presence ei d’action, Dal SOI agır hıstorıque 11 manıfeste
SOM etre neliTable Le Pseudo-Salomon PIODOSC a1nNsı UNc vole de reconcılıatiıon
le Dieu des peres ei le Dieu des phılosophes, le Dıeu de L’hıistoire el celu1 de la
metaphys1ıque. Le Dıeu un1ıque sauraıt etre enferme dans He dıchotomie
theologıe ei phılosophie: eIiul quı revele dans L’histoire du alu est ıdentique
celu1 QUC la ralson herche tatons Dar l’etude de la creation ei la meditatıion
phılosophıque. En Cette fın du vingtieme sıecle, alors JUC l’Eglise est confrontee auX
memes etIis QJuUC ”auteur de Dagesse, l’etude de inspıree devraıt suscıter
l’engouement.

SSsa1llı Par UuUllec multıtude de Sectes, de cultes mag1ques, de pseudo-relig10ns,
’”homme moderne sent perdu « Toutes les relıg10ns valent», pense-t-1l QuUSSs1.
est semblable AduX U1ISs d’Alexandrıe S ’1l desıre JUC Iu1 so1t demontree la superlorite
de la SdBCSSC inspıree SUurTr MIr forme relıg1EeuUse, le Pseudo-Salomon l’eclaırera
Da reponse audacıeuse et etermınee.
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Riassunto. Sıtuato alla confluenza dı diverse culture, 11 «midrash
Sapıenza» 0Oggelt0 dı studı approfondıtı solo da ula ventina d’annı. L’esegesı
dı Sap 1-79 rıvela 18838821 elaborata sıntes1ı teologıca che me in relazıione il
SIN 11 empo, la sapıenza ed 11 020S Tale sıntes1 dell’ A }, aperta alla filoso-
f1a alla percezione realtäa COM manıfestazione dı Dio, costitulsce un’ın-
troduzıone al mistero de] ET incarnato. Un’intu1zi0ne che, da empo, S1 va

ne ıturg1a Chiesa 11 CUul SViluppo teolog1co0 sembra dı orande
interesse.

Resume. Sıtue confluent de diverses cultures, le «midrash de
Dagesse», est "objet d’etudes approfondıes qUuC depuls Uullc vingtaıne
d’annees. Les etudes exeget1ques SUurTt Sg 4}3179 revelent Ullc synthese
theologıque elaboree, qu1 artıcule Cosmos, emps, Dagesse ei 0g0S Cette
synthese de 13 1 Ouverte la phılosophie ei CcCrutant le reel sıgne du
dıvın. offre 19881° introduction mystere duer Incarne. 1a lıturgıe chretienne

L’iıntuition depuls longtemps. La theologıe auraıt interet 1a developper.

Summary. The «midrash of Wısdom» 16 had multi cultural
influences, egan be studied only LWENLY dQO The exegetical studies of
Wis 119 o1VvESs elaborate synthesis that artıculates COSMOS, time, wisdom
and 020S The synthesı1s consıders realıty s1gn of dıvinıty. It 15
introduction to the MYSterYy of the Word Incarnate. Chrıistianıity has always
shown intuıtion of thıs CONCepPL. It 1S time for eology to develop the study of
these dimens10ns.

Inhaltsangabe. Der «Weisheitsmidrash», Kreuzungspunkt VOI-
schiedener Kulturen gelegen, ist der Gegenstand vertiefter Studien se1it etwa
ZWanzıg Jahren Dıie exegetischen tudien Weisheit 1119 offenbaren eiıne
gründlıche, theologische Zusammenschau, dıe Welt, ZeEit. Weısheıit und 0g0S
ZU USdrTuC bringt. Diese Zusammenschau des ıst en für die
Philosophie und erschließt das Wiırkliche als Zeichen des Göttlichen Sie bietet
eine Eınführung in das Geheimmnis des menschgewordenen Wortes. Die
christliche Liturgie hat dıes se1it langem intultiv ZU USaTrTucC gebracht. Die
Theologie müßte daran interessiert se1n, eine solche ynthese
weıterzuentwickeln.
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I1 sacerdoz10 femmimmile nel
recente dıbattıto teologıico

Manfred Hauke
Facolta di leologia, Lugano

LA SITUAZIONE OPO CHIARIFICAZIONE PAPALE

Una tematıche p1u caldamente d1scusse. almeno ne1 paesı occıdentalı,
quella rıguardante Ia partecıpazıone donna al Ssacerdoz1ı0 mınısterıiale.
Senz’altro, la discussıone alımentata dal fatto che Ia donna svolge ruolo SCINDIC
p1u amp10 ne soc1leta moderna. Questo cambıamento, COTNC tale, viene SOSteNutO
anche Chlıesa Papa Gnl0vannı He SUua encıclıca Pacem INn ferris de]l
1963, ha definıto l’ıngresso donna ne vıta pu  1Ca uUunNO de1 segn1 DIU rılevan-
{1 de] mMpO attuale‘. SsSua ecente Lettera alle donne, scrıtta ne] 1995, In OCCa-

s1ione dell’ Anno Internazıonale Donna‘, DapDa (GHovannı Aa010 1{1 ha rıbadıto l
«gen10 donna», indıspensabıle DCI la costruzione dı ula «C1vılızzazıone
dell’amore»? Vi ha inoltre deplorato ol1 ostacolı che S1 ODDONSONO (e che S1 SOTNO 0
e’ anche da membrı Chıiesa) al contrıbuto femminıle ne sOc1leta*.

Cir. Pacem INn ferr1sS, 43 (Enchiridion encicliche 75 79-581)
Lettera alle donne 29.6.95), ın eg2nO0 (1995) 5: 457-460
CIr O2
Nn S:
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algrado ]’apertura DCI cambıamenti1ı socılalı 11 magıstero rıfıuta dec1samente
l’ordinazıone sacerdotale DCI la donna. SUua Lettera apostolıca Ordinatio
sacerdotalis de] zD magg10 1994, 11 DaDa affermo': «Pertanto, a] fiıne dı toglıere ogn1
dubbıo dı una questione dı grande ımportanza, che attıene alla dıyına costituzıione

Chlesa SteSSa, ın vırtu de] MI10 miıinıstero dı confermare Tatellı (cir. Lc ‚  $
dıchlaro che la Chiesa NON ha in alcun modo la facolta d1 conferıire alle donne |’ord1-
nazıone sacerdotale che questa nte deve 6ESSCTC tenuta ın mMOodo definıt1vo da
tuttı fedelı Chiesa»>?.

La decisione del DaDa ha riscontrato alcunı segn1 dı TcCcOoNOsSCeNZA PCI 11 fatto dı
portare chlarezza In u ımportante fede Ma ha altrettanto DrOVOoCato
reaz10n1, talvolta fur10se, ne1 grupp1 che reclamano Ul Ssacerdoz10 femminıle COINC

CONSCRUCHNZA logıca SV1lluppo soclale dı una teologıa critica®.
lavoro teolog1Cc0o ha g1a rcevuto forte stimolo dopo la pubbliıcazıone

Dıchlarazıone Inter INSIENLOFES sul tema 11 E 976., procurata
Congregrazione DCI la Dottrina La Congregazıone In rıl1evo
glı argoment! princıpalı DCI la pratıca Chiesa, agg1ungendovı una dı 1O-
fondımento teolog1co. (a In quell”’occasıone le reaz10n1 nel mondo teolog1Cco furono
ambigue: da una parte 61 rafforzava la contestazione®, d’altra venıvano presenta-

ricerche che tentavano dı MoOsTIrare 11 CONtESTIO teolog1c0 del tema vedendo
l’antropologıa ceristiana nell’economıa sacramentale., 110O 1 tratta dı una “dıscrıiımına-
zi10nNe” donna, de]l rıspetto davantı ql mistero dell’Incarnazıone. realızzata in
Gesu Cristo preparata da Marıa, da una donna:

Gil1 ultımı decenn1ı hanno inoltre portato tantı contrıbut1 esegetic1ı, StOTr1IC1I 61-
stematıc1ı rıguardantı 11 ruolo donna. crescıuta, SOprattutto neglı Statı Unıitıi,
partıre aglı annı 97’ 1a cOos1ddetta “teolog1a femmiınısta” che vede la *“dıiseriımınazıo0-
ne  27 pIU pesante donna nell’ımmagıne “maschıile” dı Dı10, chıedendo cambıa-
mMentoOo profondo ne] modo dı utilızzare ımbol1 “scessualı”" ne]l eristi1ianes1ımo. Chiedo-

Ordinatio sacerdotalis, 4, ıIn e2NO0 (1994) 1 $ 356 L’‘Osservatore KoOomano, 3()/3 1994,
p. 1)

Per una panoramıca crıtica d1scuss10ne, anzıtutto nell  ambıto tedesco, cfr.
«Ordinatio Sacerdotalri. das päpstliche Schreiben Frauenpriestertum 1m Spiegel der Dıskussion», Forum
Katholische Theologie 11 (1995) 270-298%

(ir at.-ıtal ın EV( Enchirıdion Vatıcanum) S44 FÜ 2147 Vedere anche 11 COMMENTO “uffic10so”
dı esperto sull’ Inter INSIENLOFES In L’Osservatore Romano, Z 3 Il €e2NO0, ELE 103-
109 (cıtato COMMENTO).

Vedi, CI esemp10, 11 lavoro statunıtense 1 5 SWIDLER (ed.), Women Priests. Catholic
Commentary the Vatican Declaration, New ork On

Su questa SC1a DCI esemp10 HAUKE, Die Problematik das Frauenpriestertum Vor dem
Hintergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Paderborn (dapprıma 1982; bıblıografia fıno al
1995, PTO et CONTra nell’ambıto cattol1co: 62ss., 502-504; TE confess1i0n1: 45-54, 498-501); rad ingle-

Women INn the Priesthood? San Francısco 1988; Des femmes pretres?, Parıs 1993;
BANDERA, Redencion, [Vı sacerdocio. adrıd 995
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DCI 11 D dı mettere aCCcanto al “Padr: nostro” una “Madre nostra”,
ODDUIC all sostituire l’espressione “DIO” DCI introdurre una °“Dea ” 19

In ogn1 CasSO, la tematıca punto focale Cul S1 incentrano tantı aspetti: la
relazıone fra UOINO donna nell’antropologıa crıstiana, Il sımbolismoa de1 SESSIL, |’ım-
portanza Rıvelazıone, |' ımmagıne dı Dıio, dı Cristo, dı Marıa, Chlıesa

Prıma ANCOTa dı quest‘approcc10 sistematıco bısogna cCons1ıderare 10 stondo
bıblıco-tradızıonale de] tema Quest’artıcolo vuol AdCCECMNNATIC qualche appunto sul-
’ampıla discussione ANCOTa ın

DaDad ha voluto mettere fıne alla discussione DFO ef CONLIra ı] sacerdoz10 fem-
minıle, I1a Congregazlione DCI la Dottrina Fede ha rıbadıto che la dottrina DTIO-
ferıta dal Daba sul tema appartıene al depositumel richıede AdSSCTMNSO definıt1-
vo!! Ben accettando questou fermo, rımane 11 CompIı1to teolog1ico d’individuare
pIuU cConcretamente datı StOT1C1 siıstematıcı determıinantı la relazıone fra UOTINO
donna und tematıca abbastanza ampıa che oltrepassa 11 semplıce <«110)>) al Sacerdoz10
femminıle, aggıungendo tantı «SI al contrıbuti dı mbedue SeSsSs1. papa STESSO ha
dato contrıbuto ıimportante questa rıflessione, anzıtutto ne Sua Lettera apOoStO-
1Ca Mulieris dignitatem del 08 SUu dıgnıta donna!? ne 14 cıtata Lettera
alle donne del 995

FONDAMENTI BIBLICI

Prıma d1 entrare ne panoramıca sistematıca sul tema, bısogna inquadrare 10
sfondo 1blico quello tradızıonale. 1guardo alla Bıbbıua, S12a °Inter INSIENLOFES sS1a
|’ Ordinatio sacerdotalis riıbadıscono l’esemp10 dı Gesu da uUulna parte «J’attegg1a-
o7 da Iu1 aSSUnNntfoOo ne1l confronti] donne, cContrasta sıngolarmente CON quello
de] SUO ambiente una ottura voluta coragg10sa», d’altra NON ha
chi1amato NESSUNQa donna fra Dodie1®. La scelta de1 dodicı1 apostoll, rappresentantı
de]l S1gnore STeESSO, AaVVENNC iın modo lıbero indıpendente da1l costum1 dell’ambıen-
te ebraico. In questa scelta, sottolınea 11 DaDad, SUOT1O o1a inclusı futurı SUCCESSOTI
egli apostol1*®.

| () Per un ’ ıntroduzione ecritica alla eologıa femmuinısta, eir. oft der Göttin?
Feministische T’heologie auf dem Prüfstand, Aachen 1993: Trad. nglese God Oddess Feminist eology:
hat 15 1t? Where does It lead?, San Franc1ısco 995

Rısposta al dubbıo CIrca la Oftrına Ordinatio Sacerdotalis, 28.10.95, in L’Osservatore
Romano, 19.1 i eZ2nO0 (1995) Z 690

RO EV11/1206-134
13 Inter InSIENLOFES, EV-Sd/21 19)
14 Cir. Ordinatio sacerdotalis,
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quest’argomentazıone viene SPCSSO OPpOSTLO che Ia scelta de1 Dodicı 1ON 1M-
alcuna siruttura permanente, S12a soltanto ACCENNO alla fondazıone

Chlesa COINC Israele, ricordando le dodic1 trıbu israelıte CON OTO capostıipıtı
maschılıiı. Viene dıstaccato ”’essere capostıipıte de] sraele aglı element!] che
continuano ne1 SUCCESSOTI egl]1 apostolt, C10€e Ia mi1iss1ione alilıdata la rappresentaz10-

al Cristo. noltre S1 sostilene che Il CONCETITO d1 “apostolo” a0O10 S12a pIU completo
dı quello d1 Luca, ı] quale r1ıdotto 11 termıne “apostolo” al Dodıcı: In Aa0O10 Inve-

S1 TOWV! 11 FINVIO ad una ““apostola”, la °Giun1i1a” dı Rm LO Altrettanto, molte volte.
S1 dubıta Gesu veramente 1a voluto costituire Stirutture permanentt, perche
11 S1gnore S1 aspettava che presto arebbe venuta la ıne del mondo. Presupponendo
tale iImmagıne dı Gesu, SPCSSO S1 afferma che Ia SUCCESSIONE apostolıca S12a una COSTITU-
zione posterl0re, NOn ANCOTAa riscontrabıle attraverso le ettere autentiche dı a010

Incontriamo quı In egl1 argoment! g1a sostenuti1 daı modernıistı, DCI C10
che rıguarda la CONOSCECINZA dı Gesu”, da esegetl protestantı che NCSANO la SUCCCS-

s10ne apostolica. Se S1 NCcCga Ia possı1bılıta che Gesu 1apO costituire STIrUufL-
ture eccles1alı essenzı1alı PCI tutta la stor1a, bısogna rıllutare anche, DCI esemp10, 146{1
uzlone de]l battesımo dell’eucarıstıa. 1guardo alla SUCCEsSSIONE apostolıca, NOn 61
prende sul Sser10 ne Ia testimon1anza ettere pastoralı"® ne quella dı uca negl1
Attı egl1 Apostoli*”'. Quası maı (elımınando la Tradızıone riducendo |’argomenta-
zione alla Scrittura) 61 alle indicazıon1 Prıma ettera dı Clemente, che nel-
l’anno 06 parla dı una SucCCess1one che da (Jjesu Cristo, invlato de]l adre, aglı aDO-
stol1 da OTo al presbiter1/vescovı dıacon1: in questo Ia lettera COMMNU-

nıta eristiana romana, guldata da]l papa Clemente., parla espressamente dı «UOMIN1IX
«masch1»)"°: ol1 apostolı comandavano che l OTo erVIZIO dovesse DAasSSarc <ad altrı
uOoM1n1 andres provatı» .

ertamente all’ınızıo Chlesa esisteva AdL1COTa una varıabılıta magg1ore ne1l
termını PCI indicare 11 EerVIZ1IO miınısterıale, 11 chlaro profilo trıplıce del mınıstero
gerarch1ıco (episcopoi-presbyteroi-diaconol) 61 Ostra apprıma solo ne ettere
d’Ignazıo d7  ntiochia Ma questo 11O1 sıgnıfica che 11 mandato personale dı quellı
che Ia Prima ettera dı Clemente chıi1ama KVESCOVIY «presbiter1», COINC In ft1 20)
«diacon1» S1 quası nell’arıa. La cComunıta dı Corinto ha aCCettato l’argomen-
azlıone lettera, restituendo presbiıter1 destituiti. troviamo diıversı puntı COINU-

nı cConoscıut1 anche COM le lettere dı a010 la Cu1 autenticıta 11O1 viene negata INmMEC-

aglı eseget]l pIU lıberalı'?.

15 Gr ant’Uffic10, Decreto Lamentabili, A ın Denzınger-Hünermann 3452
16 Tim 4,14 Tim 5 istıtuzıione ne| mınıstero tramıte l’ımposizıone manı la preghiera.
| 7 At 14,23; efr. 6,

lem 42,1-4:; 44,1-2
19 lem 44,2
20 Per esemp10 I' ımportanza de1l primı convertit1, egl1 «aparchab», DCI prımı mınıster1: (F

5  S; lem 42,4
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scelta de1 Dodicı ımportante consıderare apprıma la Oro m1issıone che
11 faceva rappresentantı partıcoları dı Gesu; quest’1dea risale TOpr10 11 termıne
«apostolos», 1’«iInvlato». Ma anche ”’essere «capostipıte» ne1l Dodicı deve OEG le-
gato Cristo la CUul funzıone viene preparata secondo l fra altro da Adamo*‘,
13C0O Israele): Mose* Davıde“* Gir! prıma de1 Dodıcı (Gjesu Cristo 11 fon-
damento che costitulsce Ia Chiesa“®. Quindı 1ON bısogna dıstaccare la rappresentazl10-

dı Cristo dall’essere «capostipıte», anche l’apostolato de1 Dodicı portava C N
eglı1 elementiı legatı solo ad ess],. entre le loro funzıon1ı dı gu1da, insegnamento
santıfıcazıone continuano ne1l loro Successor1®®.

Per CI10O che rıguarda 11 termıne «apostolo»: troviamo ne]l uUso DIU ristretto
(al Dodicı1) uUuso DIU amp10 (testimon1 de]l Cristo r1sorto, scelt1 da lu1 COM l’ımpe-
NO dı predicare; mi1iss10narı ıtınerantiı; deputatı comunıtä)“”. Ma d’altra parte
chlaro che Dodıicı svolgono ruolo fondamentale ed esemplare DCI rappresentare
la DCISONA “opera dı Gesu dı fronte alla comunıta, una rappresentazıone che contIi-
1Ua ne1 compıtı de1 VESCOVI, de1 presbıterI1 de1 dıacon1.

L’ıpotesı dell’esistenza dell’«apostola Giuni1a» NON troppo adatta DCI svolgere
11 ruolo dı “cavallo dı battaglıa”, COINC AaDDAIC iın dıverse polemiche CONTro
’ Ordinatio sacerdotalis. La discussione S1 rferisce Rm 167 «Salutate Andron1co
Gıunia, mıle1 parentI cCompagn1ı dı pr1g10n1a; SUOT1IO molto st1imatı fra o]1 apostolı ed

In Cristo 91a prıma dı 1116 S1 tratta dı estTtO aperto diıverse interpretaz10-
I1128 Non chıaro, DCI esempI10, le due DEISONC indicate VCENS£ONO stimate aglı dDO-
stolı, ODPDUTC app  ano anche loro alla comunıta egl1 apostol1“”. Nell’ultıiımo

hanno ricevuto la m1ıss1iOone apostolıca dal Cristo risorto (come apostolı iın
pIuU streito:) ODDUIC S1 tratta, in DIU amp10, dı annuncı1atorı ıtınerantı

Rm
272 e L3
23

24 Me 11,10; par.
25 CIr COn Cor ST
26 Per l’argomentazıone cfir. Frauenpriestertum nota RA (= ıngl 30-352);

Ordinatio sacerdotalis nota 256 ({r anche VANHOYE, IN L Osservatore Komano, AAA (la est1-
mon1anza del rıguardante Ia non-ammıissione donne all’ordiınazıone sacerdotale: la continuazıone
della scelta Cı maschı quale apostolı S1 mostra, DIU dı C10O che alterma |’ Inter InSIENLOFES, ne scelta fra due
discepoli masch] In At dı seite maschı andres| che NCcCEevOoNO |’ımposızıone manı At 6,3.6;
ale Imposizione manı NONMN viene rıferıta ad una onna

2 (r SCHNACKENBURG, «Apostolıizıtät: an: der Forschung», ın Katholizität Un
Apostolizität (Kerygma und ogma, Beiheft Z Göttingen 1977 L SS

28 Sull’ınterpretazione, cfir. FABREGA, «War Junia(s), der hervorragende Apostel (Rm 16,/7),
eıne Frau?», Jahrbuch für Antike UNi Christentum (1984/85) 47-64; Ordinatio Sacerdotalı.
(nota 287s; ıdem, Frauenpriestertum nota

29 Cosi viene interpretato dı solıto, anche ne traduzıone CF <«SOIO eglı apostol1»...
4() CT DCI esemp10, Cor 15,3-8
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de] vangelo?'. L’accusatıvo OQOUNIAN (nella tradızıone manoscriıtta or1ıgıinale che 1InNn-
dıcava soltanto ma1uscol1) DUO venıre dal 1910)881% femmiınıle «JTounla», ODDUIC da una

forma abbrevıata («Ioun1as») de]l NOMINEC maschıle «Iun1anus/loun1ano0os». Nell’antıichi-
ta cristiana, troviamo l’interpretazıone femminıle quella maschıle de]l NOINEC (1O-
vannı Crisostomo DCNSAaVA ad una donna, anche le attrıbulva ı] tıtolo dı apostolo in

DIU amp10, perche sclude l’ınsegnamento pu  1CO (come Cor 4,33b-38
Tim Z 1S)* STeESSO empo pero datano, dall’ambıente sıro-palestinese,

lıste COn nom1 de1 dıscepolIı d1 Gesu; queste enumeraz10on1, indıcano 11 NOIMNGC,
portano la forma maschıle, «loun1ı1as». Una d1 queste lıste afferma che «lounıas» STA-

VESCOVO dı Apamea In Sir1a>>.
Vedendo le possıbılı interpretaz1on1, persino 11 DIU ecente Dizionario dı teolo-

g21ia femminista {ftferma che rımane In SOSPCSO 61 tratta dı NOINE femminıiıle
schile**. bısogna aggıungere: anche S1 preferisce l’ınterpretazıone femmuinıle, Ul
COompI1to dı una ‘“apostola” NON deve BSSSTE STAatO maı esteso all’ambıto dell’ınsegna-
mento nell  assemblea lıturgica, pro1bito da1ı test1 paolını indıcatı->.

L’Inter INSIENLOFES indıica dıiversı argomentiı ıIn favore de] fatto che la scelta dı
apostolı maschılı da parte de]l S1gnore fosse una dec1isı10one delıberata NON cond1ızı10na-

da NESSUN diısprezzo donna®®. noltre bısogna agglungere due punt!: anzıtut-
11 ruolo de1 Dodic1 all’ultıma CeENa Normalmente anche donne bambını partecıpa-

VallO alla CCa pasquale, CON Cul L’ultima CeNa ha almeno apporto intrınseco. Ma
NONOstante la dı dıscepole quel m in Gerusalemme., vangelı indıcano
soltanto Dodic1ı COI partecıpantı all’ultıma CeNa C, CON questo, CTE portatorI1
d’una missione particolare?”. Po1 11 «Comando del S1gnore» 1n COr 4378

consıste de1 versett1 b-3 dove S1 tratta del «sılenz10» donne
NOn SCINDIC ben inteso che ha creato ante perplessitä””. L’unıta for-

Cos!]1, DCI esemp10, SCHLIER, La ettera al Romanı (Commentarıo teolog1co del 6), Bre-
SC1a 1982, SS

42 Cr1sostomo. In Rm 512 60,669ss; GRY SON, Le ministere des femmes dans 'Eglise
ancıenne, emMmbIOuxX 197/2, sSs

33 ed.). Propheten- und Apostellegenden nebhst Jüngerkatalogen des Dorotheus
und verwandter Texte (TÜ Leıipzıg 1907, 707237247320

«Apostelın/Jüngerin», 1ın AAA ed;) Wörterbuch der Feministischen
Theologie, Guütersloh 1991, 24-28, quı Sa

45 (r BAUMERT, FYrau und Mann hei Paulus, Würzburg 1992, SS
46 Inter INSI@ENLOFES, (Z£V 5/21 19-22
37 Ci{r. HAUKE, Frauenpriestertum nota 328 ıng S 509
1 L Inter INSIENLOFES altferma che 11 dıvieto d1 NON parlare In assemblea In Cor 14,34-35 Tim

Z 1910)81 toglıe il dırıtto dı parlare profeticamente (cfr. Cor LESX: S1 rıferisce alla funzıone ufficıale
d’insegnare nell  assemblea eristiana. «Una tale prescr1z10ne, pCI Sdil a0lo, legata q] p1ano dıyıno della
creazlone (cfr. Cor E Gn 2,18-24); dıfficılmente V1 S1 potrebbe vedere l’espressione dı dato cultura-
le» (n S2427 cfr. 11 Nnota /1) La discussıone Ira gl]1 specıalıstı sull’ampiezza del
divieto (Cche cComınc1a o1ä ne] 33bh mplıca secondo commentarı modern1ı anche almeno 11 ODDUTIC
anche /-3 NOn sembra ANCOTAa SGT COoNnoscıuta.

40 Per 11 seguente, CIr. AUKE, Frauenpriestertum Nnota 358-399 ing. 363-403); } Iss
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mata da questi versett1 Stata in rıl1ıevo DCI dı ricerche recentl. S] tratta
anzıtutto dı esegetl luteranı svedes]1, partıcolarmente dı ıls Johansson“® C, ndıpen-
dentemente da questi, dı Ilıevo dı Rudolf Schnackenburg, Gerhard Dautzenberg“.
Mentre gl1 sSvedesı vedono nel argomento forte CONTro l’ordinazıone
donne-pastore, 11 Dautzenberg dichıjara COTILNC interpolazıone postpaolına, che la-
VOTAa mplego abus1ıvo qualıficazıonı teologıche p1U alte 1’uso dı le
comunıta, la volonta cgge, comando del S1gnore, l’apostolo COMMNC ] SUO 1N-
viato»“2.

econdo la interpretazıone, al CNUINECTA DCI 11 «d1ıvieto dı parlare»
(1l CUul Contenuto verra Tattato pIU avantı) egl]1 argoment! centralı: la prassı
Chıesa («come ıIn le comunıta de1 edel1ı»:; <Ja parola dı Dı10 partıta da VO1?»):

”?Antıco Jestamento (la sottom1ss10ne; sembra che 1ON S1 trattı del «dom1n10». 1N-
diıcato In Gn 3,16 COINC CO  UCNZA de]l DECCALO, dell’essere dell’uomo,
presentato 1n Cor COINC responsabılıta dı gu1da che risale alla creaz10ne):; 11
COstume generale («e sconvenılente PCI ula donna parlare ıIn assemblea»); COMC

ul salıente dell’argomento, 11 «COomando de] S1gnore». Infıne, S1 rıbadısce che una

dısobbedienza al cOomando me In 210C0 la salvezza eterna XSC qualcuno NON 10 r1-

VONOSCEO, NCDDUIC Iu1 Tr1CONOSCIUtOX.
interessante brano parallelo, segnalato da Johansson, NON valorızzato

aglı aderent]ı all’ıpotesı dell’ınterpolazıone: Cor 9,1-14 F troviamo lo STeESSO
modo dı argomentare Vvisto In Cor 14,33b-38. Aa0O10 dımostra, in Cor I, che ha 11
dırıtto dı Mcevere SOStentamento finanzıarıo comunıiıta che la SUa riınunc1a
questo dırıtto Aatto spontaneo. Indiıca b la prassı Chlıesa (glı apostolI1 NCEe-
VONO da vivere comunıtäa):; 28 11 COstume generale (nessuno fa ı]l mıiılıtare PTO-
prıe spese); 3: ” Antıco JTestamento («non mettera1l la museruola al bue che trebbıa»)
C, A° de]l S1ıgnore («anche U S1ignore ha d1sposto che quellı che
annunz1ano 11 vangelo V1vano del vangelo»).

La prassı Chiesa DUO cambıare altrettanto Ia sensı1ıbilıta del COsSstume SC-
nerale, COINC Ostra la Sorte indıcazıon1 dı a0O010 sul velo donne In Cor

Sul tema «sottom1iss1i0one» 1amo0 Ad1NCOTa ornare salıente 11
«Comando de]l S1gnore». Conosc1amo 11 precetto 1n COr 9,14 anche tradızıone
sinottica®®. Ma questo 1ON 11 Caso PCI Cor FA DI che COSa 1 tratta?

4() JOHANSSON, Women an the Church Inistry. An Exegetical UdY of 1 Corinthians I-14,
awa 972

RG,«Iradıtiıon, paulınısche Bearbeıtung und Redaktıon In Kor 14,26-40», ın
en! SC}  alenberg 60} Tradition und Gegenwart, ern-Frankfurt 1974, 17-29; idem, Urchristliche

Prophetie (BWANITI 104), Stuttgart 19/S: 253-273; 291-298 problema “esplos1vo” de1 37738 viene
COSIO dall’autore iın lavoro DPCI pu  1CO DIU amp10: iıdem, «LZur Stellung der Frauen In den
paulınıschen Gemeıinden», in (ed.), Die Frau IM Urchristentum (Quaestiones dısputatae 93 reiburg

Br. 1983, FD
472 RG, Tradition nota 41) 28
43 1O:1O: Dar.
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T1Ima dı analızzare l’elemento de] «Comando» bısogna chlarıre C106 che viene
mandato UPPDUILC vletato. Aa0O10 G1 VDPDOLLC a] parlare donna In assemblea. D’altra
parte, In Cor HE sembraDla preghiera la profezı1a donna. La solu-
zione m1glıore DCI msolvere questa dıfficolta sembra trovarsı In altro modo dı parlare
In Cor In Cor Bısogna dıstınguere l EerVIZIO de]l profeta, dı C Tal Cor

In questo S1 cons1iıdera 11 parlare la spınta spontanea Spirıto Santo,
dal mıinıstero de] «Maestro» (didaskalos), indıcato ne STeSSa ettera“**. Prıma de]l «dI1-
vieto dı parlare» VENSONO indıcate le rıvelazıon1ı de1 profetl le qualı dovevano CSSCIC

o1udicate ne comunıta” COompı1to che richıede In modo partıcolare la Competenza
de1 «maestr1», egl]1 «insegnantı» dottrina. In questo colloquı10 d’insegnamento

ruolo importante DCT Omande rısposte. Ch1l domanda, DUO CSSCIC facılmente CO1IN-
volto ne colloquı0 ed 6CSSCTC spiınto partecıpare altrettanto a| mıinıstero de] maestro
Questo parlare, che mıra all’ınsegnamento in assemblea (hıturg1ica), viene vietato alle
donne, anche fuor1 dell’assemblea chlaramente presente anche I' ınsegnamento MI1S-
10Narıo donne. OsSs1 avvlene nell’esemp10 Coppla Prisca Aquıla, che DPTICN-
dono COoON loro eristiano colto PCI approfondıre la SUa formazı.one“®.

«dıvieto dı parlare» quındı 1ON sıgnıfica chiacchierare» semplice-
TE zıtte, mıra ad «dıvıeto d’iınsegnamento», C10 che S1 ODDONC alla

partecıpazıone donna ad ruolo magısterliale durante la lıturgia COmun1-
ta Questo risultato corrisponde ad parallelo che vieta alla donna, nel te-
STO lıturg1co, dı insegnare Tim 2 1-12) Nel dırıtto CanON1CO attuale passı paolını
S1 espr1imono ne]l che solo 11 minıstro ordınato (sacerdote dıacono) DUO te-
HN6TEe ?’omelı1a durante la messa“*’.

dıvieto indıcato LON S1 ne1 vangelı. Per questo alcunı esegetl hanno pensato
che 11 «Comando de] S1gnore» indicasse L’autorita propria dı aolo, rıterendosı tutto 11 Ca-

pıtolo riıchiamando l’ordine®*® Tale argomentazıone tuttavıa S1 OPDOIIC C10O che a0O10
STESSO dice ne medesıma lettera, dove dıstingue chlaramente fra le proprıe Indıcazıon1 ed
ı precett1 dı (Jesu «Aglı sposatı pOo1 ordıno, NON 10, 11 S1gnore... Aglı altrı d1co 10, NON 11
S12no0re... Quanto alle vergın1, 19(0)81 ho alcun comando dal S1gnore...» (1 Cor e Üss)

Vedendo questo esto, bısogna rıferire 11 «Comando de]l S1gnore» alla volon-
ta, ın qualche modo9dı Gesu StesSSO Tale risultato senz’altro uUulla novıta,
prıma vista quası incredı1bile, ne dıscuss1one. Ma S1 DUO indicare SOStegNO dell’ar-
gomento la Prıima ettera dı Clemente, g14 cıtato9 che {fterma che Gesu ha dato

Indiıcazıon1 precıse SU nomına egl1 uOom1n1 ne SUCCESSIONE egl1 apostolı””.

44 COr 12,285 «Alcunı perc10 DIi0 |1 ha postı ne Chıesa In prımo u0og0 COMIC apostol11, In secondo
u0g20 COINC profet1, in erZo u0g0 COM maestr1...».

45 Cor 4,29-33a.
46 At 18,24-206; efr. Rm 163612} 6R 2,3-4; BG
47 SE C]  = 767
4X Per esempI10, BAUMERT nota 35) $ ota 589:; idem, Antifeminismus hei Paulus? (Forschung

ZUT 68), Würzburg 1992, S:
49 lem 44,1-2
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L’IMPORTANZA TRADIZIONE

La volonta de] S1ıgnore S1 esprıime 1910)8| soltanto N testimon1anza Rıb-
bıa, anche ne Tradızıone Chiıesa che interpreta autenticamente la parola dı
DI1io NC NOn troviamo LESSUTNla cıtazıone esplıcıta d1 detto del S1gnore a] r1-
guardo”®, 91A4 ne Chıesa antıca riscontrabıle fattore altrettanto centrale: ne
scelta dı apostolı maschı S1 vede la volonta d1 (Gesu che impegnatıva anche DCI Ia
scelta de1 membrı gerarchla.

SI discute fino cheu l’attegg1amento Chlesa antica>! S12a STAatO
condızıonato da un ımmagıne donna rıtenuta incapace dı svolgere ruolo pub-
1C0O sacerdoz10 femminıle CTa o1Q una Oomanda ser1a°? Senz’altro 0gg1 11 grande
10 donna ne vıta pu  1Ca ha MNVIgOILO dec1ısamente la discussione attuale Non
bısogna tuttavıa identificare 11 mondo antıco COM unNna SOC1eta tradızıonalmente islamıca
dove movıment1 donna fossero statı rıstrett1 all’harem Es1istevano, attorno q]
Mediterraneo. soc1leta p1U IT all’attıvıta donna (per esemp10 "Egıtto
|’Asıa minore)>“. ne]l ellen1ıstico, In CUul cresc1uta la Chıiesa, CTa riscontrabıle
un ampıa attıvıta donna In tuttı settorı ıta donne medico, dırıgenti dı Sal
dı manıfatture, funzıonarıe ne polıtıca comunale, autrıic1ı dı T1 filosoficı poeticı1...
Venıyano elaborate {SOTIE. SOprattutto nell’ambiıto SLOCG, secondo CUul l’educazıone
dı 1211 fhglıe dovesse verıficarsı nello STESSO modo (tranne che jl Spo Esistevano
donne insegnantı dı fiılosofia punto dı interessante in em  O in CUul 11
eristianesımo pretendeva dı CESSCIC la ««VCTA filosofi1a» Ne1 cultı paganı, In partıcolare
ne relıg10n1 mıisterıche, troviamo dı solıto donne sacerdotesse:
presenz1avano aglı altarı svolgevano |’istruzione nel culto anche DCI maschı°.

Vedendo quest’ambıente culturale, NOoN bısogna meravıglıarsı troviamo., 91a
nell’antıchıta (come 0gg1 ne]l protestantesimo ne Comunıione anglıcana), de1
grupp1 eristianı che ammettevano le donne al compıtı de] predicatore de] sacerdote
(gnostic1, marcı1onıit1, montanıstı). SOono statı grupp1l numerıcamente fort1; nel secondo
secolo eolog1 gnosticı producevano p1u c  sagg1 teologıcı” de1 cattolıcı. alvolta ol1
eretic1 utilızzavano argomentI molto ‘““modern1”, GOHIG quello SecCcondo CUul la 11ieren-

fra uOMO donna arebbe irrılevante DCI Ia vıta eristiana ODDUIC OVTeEe BSSOTFC

superata”“®. Un STIUDDO dı montanıst1 ordınava addırıttura 913, COLLC @ rıferisce

5() Quı bısogna ener CONTIO dell”influsso dı Marcıone sulla trasmıss1ıone del esto bıblıco: sembra
DSSGTE In SUO segu1lto che versett1 2ALRN venıvano mMess1 dopo 11 versetto 40 Marcıone, che rıfıutava Il D1io0
Creatore L’AT, CONOSCIuUtO DCI 18(0)8! AVCT rıspettato ne SUua comunıta settarıa le indıcazıon1,.dı 010 qul
ruolo elle donne. (r Frauenpriestertum nota 385-389 ıng 90-394)

Sulla discussione de1 detaglı cir. Frauenpriestertum noTa 399-44() 1ing 404-444);
513515

Per l’insıeme. cfr. DCI esemp10 ITHRALDE, «Frau», 1ın Reallexikon für Antike und Christentum
(1972) 195-269

54 ( Ar HAUKLE, Frauenpriestertum nota SS ıng 42-344); 510
54 AUKE, Frauenpriestertum nota 399-404 ing 404-408): S13
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p1ıfanıo, donne e&812381& presbiıter1 VeESCOVI°. Qualche sclenz1ato pers1no,
edendo la condanna de]l EerV1IZ1O donne all’altare da de]l papa Gelasıo
(sec. che ne  alıa mer1ıdionale V1 S1aN0 sacerdotesse ordınate ne
Chıesa cattolica>°®.

an quest’affermazıone NON S1Cura sembra p1u probabıle che S1 trattı dı
ServV1Z1 res1 attorno quello del sacerdote bısogna dıre chliaramente che 11 problema
de]l “SaCcerdoz10 femmiınıle” COMNC tale NON impossı1ıbıle SOSTenere che 11
problema es1ista soltanto partıre da questo secolo>?/. erto la discussione dıventata
DIU forte ed intensa. Ma CTa problema “coscıente” 914 nell’antıchıta. Nal
Chlıesa OPPONCVANO alla prassı eterodossa 11 Comportamento dı Gesu, le parole indıca-

da a010 l’esemp10 dı Marıa: malgrado 11 fatto che Ul S1gnore AVOCSSC nel SU\O

blente donne, NOoN allıdava NEINIMNECNO SUa madre 11 cCompı1to sacerdotale. Pro-
pr10 ”’ultima indiıcazıone dımostra che 11 fattore dec1s1vo DCI la prassı Chlesa
NON CTa alcun dısprezzo DCI la donna (anche iın qualche scr1ıtto patrıst1co troviamo
anche dett1 “maschiulıist1”), l’esemp10 de] S1gnore rıtenuto obblıgatori0. Se C1 fosse

solo I’ınflusso dell’ambıente soclale in r1guardo, la Chlesa vrebbe DOtutO
mettere (almeno ne sOc1l1eta p1u “aperte”) le donne a] sacerdoz10 miıinısterliale o14
quası 2000 annı fa Che la Chlesa 11ONMN ’?’ahbıa fatto, HON semplıcemente vecchıo
rI1cordo StOr1Co, Tede.; dıfesa CONTro l’opposizıone SOStenuta

gu1da Spirıto Santo

55 Adversus haereses 49,1-3 41,880ss.
56 Partıcolarmente OTRANTO, «Note sul sacerdoz10 femmuinıle nell  antıchıt: 1ın margıne una

testimon1anza dı Gelasıo 1», Vetera christianorum 19 (1982) 341-360 Rıpreso da
Amitstragerinnen IM frühen Christentum. Epigraphische und literarische Studien (FKDG O1 Göttingen
1996, 129-136 S1 tratta dell’ınterpretazıone de]l esto seguente: «...lmpatıenter audıviımus, tantum dıvyinarum

subiisse espectum, ut femınae SAaCTIS altarıbus miniıstrare tırmentur, Cunctlaque NOn 1S1 virorum
famulatu1ı deputatae Cul 19710)8!1 competunt, exhıbere» elasıo L EpD. 14,26 59,55 ed Thiel,
Epistulae Romanorum pontificum genuinde E Hı  sheim-New 'ork 1974, rıist. ed. 18068, 376ss). L ’ınter-
pretazıone dı questo nel seguente, anzı nella canonıiıstica medievale, ede la lettera dı Gelasıo

COINC dıvieto dı SerVIZIO all’altare DCI alutare il sacerdote, 19(0)8| COINC divieto del sacerdoz10 miıniısteriale
(anche questo implıcato). (T AUKKE, Frauenpriestertum nota SS ing. S} (pp
19-122) interpreta anche 11 Cal  3 del S1InOdo dı Laodıcea (sec L Mansı g  3-57 (per1 fOU me 'ein fAS
legomenas presbutidas etol prokatemenas ekklesia katıstastal) COTIC divieto dı presbiter1 femmine, mal-
grado 11 che ne STeSSO per10do ‚p1ıfanıo COonta presbutidas fra le vedove Con responsabiılıta partico-
ları alle qualı NON CId maı assegnato 11 grado dı presbiterı1 (presbuter1das) sacerdotesse (Zer1SSaS) (Adv.
aer 9°3:6) 4,1 GCS 37,478) Sul tema, cfir. anche AFANASIEV, «Presbytides Female Presidents.
Canon H Councıl of Laodızeay», In opko fed;):; Women and the Priesthood, Crestwood/N Y 1983, 61-
/4:; GRYSON nota 32) 902-95 Per l’ınterpretazıone d1 ermi1n1ı epigraficı femmuinılı come «presbytera»,
«ep1SCopa») bısogna ener CONTO anche de]l che le moglı dı presbıiter1 VEeSCOVI potevano tcevere tale
desıgnazlone. 'edı1 UERRA-GOMEZ, «En Orno los termınos femen1ınos correspondıentes las
desıgnacıones (sacerdos, ePISCOPUS, presbyter) de 10s sacerdotes cr1st1anos». Annales Theologici (1988)
261-293

57 Come 19 sostiene, DCI esemp10, V«Infallıbilıty and the Ordıinatıon of
Women», Louvain Studies (1996) 3-24, quı SSS
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ose sımılı potremmo affermare anche DCI Ul Medioevo>® Ure in questo per10-
do troviamo (come catarı valdesı che hanno chı1amato le donne al pul-
p1ıto all’altare L’oppos1zıone Chiesa de1 SUO1 eolog]1 61 basava dec1ısamente
sul FINVIO alla volonta dı Cristo Duns Scoto disse pers1no: NON C1 fosse Ad1ll-

do de]l S1ignore al rıguardo, arebbe Ing1usto NON le donne ql erVIZ1IO CI-
dotale>°? (na ne]l SC  O troviamo ] princ1p10 DCI CUul ula donna, anche dotta Sd1il-

{a, NOn DUO 6SSCTC AI esSsSSa all’ordiınazione sacerdotale®®. «Anche dotta»: esisteva-
donne, SOPrattutto rel1g10se, dotate dı una cultura teologıca impressionante;

nell’ambıente monastıco poteva succedere che ““professoresse” formasse-
de1 futurı sacerdoti1 VeSCOVI®}.

L argomento sistematıico princıpale DCI NON ammettere le donne al sacerdoz10 CiA
fornıto parole dı Aa010 Su sottom1ıssiıone donna all’uomo COIINC CapO Ma
l’antropologıa paolına, da sola, LON arebbe sultficıente DCI spiegare 11 Comportament

Chlesa Perche nell ambıto secolare S1 aCCetftavano (almeno COINEC eCCeZIONE)
che le donne CGOHIC ucap0”, PCTI esemp10 alla gu1da d1 popolo; nell’ambıto eccles1iale
molte adesse OVEINAVANO addırıttura intere “di0ceS1 , anche SOStenute nell’ambıto
sacrale da chieric1°® In altre parole: nell’ambıto secolare la «sottomi1ıss1ione» donna
CONOSCEVAa tante eCCEZIONN; PCI 11 sacerdoz10 Invece NON 61 poteva applıcare tale eCCEeZ10-
n 9 DeErehe S1 riıteneva dec1s1vo Ul mondo sacramentale CoON 11 siımbol1ismo de1 SEeSS]. 1-
Lutto lTommaso (ın modo AaNCOTa pIU Bonaventura® SOStenevano l’argomenta-
zione che lega l’antropologia aolına alla teologıa dell’ordine il fatto che ı]l sacerdote
rappresentante dı Crıisto, CaDO Chıesa, paragogabile alla responsabılıta de]l marı-
I(0 COINC donna. Bonaventura afferma: «F DEIINCSSO amente alle donne
dı SOVETNATEC nell’ambıto temporale, NOn 11 SOVCINO spirıtuale, che Per-
che colu1 che SOVCINA porta l’ımmagıne dı ETiStO: 11 capo...»°“.

Continua anche l’argomentazıone marı1olog1ca. Dopo che alcune badesse 5SDa-
gnole aVEVanNnO predıicato durante la lıturgıia confessato le loro una ettera del

5 r AUKE., Frauenpriestertum nota 44()-464 ıng 445-468); SS; C
Injustice of Not Ordamıng Women: Problem tor edieva Theologians», Theological Studies 4® (1987)
303-316

59 Duns Coto, (ODx. Sent., Z5: Joannıis Duns COl )pera 2  ' Parıg1 1894, SS
60 formulato In rıguardo al COmpIto magısteriale, le Statuta Ecclesiae antıqua, Cal  = «Mulıer,

quamu1s docta sancta, ulros In CONUENTU docere 1910)8! presumat» (CChr.SL 148,  .  ss CIr GRYSON
(nota 32) SS eSLO, cıtato COTNEC V Concılıo d1 arthagıne» anc. risale probabılmente al presbitero
Gennadio dı Marseılle. al 500) fa fontı canoniıche: Friedberg (ed.), OFDUS Iuris UNO-
1CI 1367:; eir. RAMING, Der Ausschluß der Frau VO:| priesterlichen Amlt. Gottgewollte Tradition der
Diskriminierung?, öln-Wıen 1973 Oss

HAUKE., Frauenpriestertum nota 460-462 ıng S: 516
02 Von F  BERG, «Ordinaria [O0ci» oder «Monstrum Westfaliae»? Zur kirchlichen

Rechtsstellung der Äbtissin VoNn Herford IM europdischen Vergleich, Paderborn 995
63 RESETTE, «Le sacerdoce et la femme chez St. Bonaventure», Antonianum 5 ] (1976) 520-527:;

BUTLER, < Priest d Sacrament of Christ the Bridegroom», Worship (1992) 499-5
64 II Sent., 1 9 )pera OMNILA HS Quaracchı 1889, 403
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DapDa Innocenzo {11 OTO indırızzata, diceva: «Anche Ia beatıssıma Vergine Marıa S1
ad grado DIU alto ed DIU eccellente dı tuttı gl1 apostolI mess1 insıeme, 11 S1-
NON ha ff1ıdato ler; aglı apostolj, le chlavı de] c1elo»®>

IL CARATITIERE DEFINITIVO DI ORDINATIO SACERDOTALIS

Ila prassı ante Chıiesa, che vedeva ne scelta esclusıva dı maschı PCT
11 Ssacramento dell’ordine la volonta de] S1gnore, S1 rıferiscono 11 decreto Inter
INSLENLOFES la lettera apostolıca (Ordinatio sacerdotalis. Ma questi documentI]! indiıcano
anche una ne SVIluppo de]l dogma decreto ongregazıione DCI la
Dottrina Fede un argomentazıone profonda che 18710)81 rıbadısce soltanto 11
fatto ımpegnatıvo Tradızıone dell’esemp10 all Crıisto, anche dı MSpON-
dere alle objez10n1 critiche che riıducono la pratıca Chlesa ad fatto dı socl1ologıa
sorpassata, dı presentare una riıflessione che mette Il tema al cCentro de] mistero dı (TE
STO Chlesa La Congregazıone aggıunge anche COSa rara, cCommentarıo al
decreto CON ulteri0r71 approfondımentiI CHhEe: DUr NON acendo arte de]l documento uff1-
clale, SONO ımportantı PCTI coglıere la portata dell’argomento®°.

documento papale PTESUPPONC Ia COSCIENZ10Sa presentazıone dell ’ Inter
INSLENLOFES, rıferendosı ad essa®/. Ma 11 vincolante dı spiegarsı ON i} sacerdo-
Z10 femmiınıle rafforzato nell  rdınatio sacerdotalis. L /nter INSIENLOFES afferma-

semplicemente che da Chiesa, DCI edelta all’esemp10 de]l SUO S1gnore, NOn S1 consıde-
autorızzata ad le donne all’ordinazıone sacerdotale.. »° 5  rdiınatio

sacerdotalis iInvece afferma chilaramente che S1 tra|  z dı una dottrina definıtıva.
Questa spiegazıone ha Provocalto ula dıscussione TOversa In CUul interve-

Nutfo anche FESDONSUM Congregazıone PCI la Dottrina Fede de]
D0.95 <a dottrina, Ssecondo la quale la Chliesa NOoN ha Ia acoltäa dı conterıre l’ordi-
nazıone sacerdotale alle donne» appartıene <al deposIıto fede» 1cCHMede <un dSs-

definıtivo. poıiche, ondata ne parola dı Dı1o0 scrıtta CoOostantemente CONSCIVA-
fa applıcata ne Tradızıone Chlesa fın dall’ınızıo, STata iınfallıbil-

dal Magıstero ordınarıo unıversale»®?. Quı1 VCENSONO mMess1 In riılıevo la prefte-
dell’ınfallıbilıta l’appartenenza al ogma, ql CONtenuto fede

65 Decretale Nova quaedam (1210) ed Friedberg 2,887:; cir. ERG nota 62) SS
66 ir ota
67 Ordinatio sacerdotalis, 3
05 Inter InSIENLOFES, introd EVS5/21 14)
09 1sposta al dubbio... nota Per dl seguente CIE: pIu ampı1amente, HAUKE Ordinatio sacerdotalis

nota 279-284; SCHEFFCZYK, «|)as FCSDONSUM der Glaubenskongregation VANE Ordıinationsfrage und
eıne theologische eplık», Forum Katholische Theologie 1:9 (1996) 127-133; LÜDECKE. «Also doch
eın Dogma? Fragen ZU] Verbindlıchkeitsanspruch der Lehre ber dıe Unmöglıchkeıit der Priesterweıihe für
Frauen AaUus kanonistischer Perspektive», Irierer Theologische Zeitschrift 105 (1996) 161-209
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Vısto 11} cıtato all’ınızıo, CON 11 quale 11 DaDa fferma la Sua dec1is1i0ne, S1
potre  © PDECNSAIC prıma vista (come DUTIC attraverso alcune reaz10n1 SUCCESSIVE aı
”’uscıta de] documento) che 61 trattı dı insegnamento formalmente cathedra.
notevole che ı] Dapa cıtı Lc ZZSZ us1ı la parola «definıtiva»: glı stess1 puntı appalo-

anche In brano centrale Lumen gentium che descrive una dec1isıione
cathedra: dell’infallıbilıta «frulsce 11 LOTINAaNO pontefice, CaAaDO de]l colleg10 de1 VESCOVI;
In vırtu de]l SUO uff1c10, quando proclama CON atto definıtiıvo ula dottrina rıguardante
1a fede la morale., In qualıtä dı pastore dı dottore SUPICIHNO dı tuttı fedel]ı che CON-

ferma SUO1 Tatellı ne fede (GIE: Le 2282
Bısogna dire che una dec1isı10one «definıtivay» che rıguarda <Ja costituzıione dIVI=

Chıiesa». DUO CESÄsCGit intesa soltanto COMNNC «infallıbile»/!. In questo S1
esprime anche 11 FESDONSUNFN, AdDPDCHA cıtato, Congregazione DCI la Dottrina
Fede

Vısto In Se: S1 potre  e spiegare 11 conclusıvo dell?  rdinatio sacerdotalis
alcuna dıfficolta quale dec1isıone cathedra: T la volonta dı professare uUulla

dottrina dı fede In modo definıt1vo DCI tuttı fedelı Per una tale dec1isıone 11 papa NOn

obblıgato sceglıere unla ftorma partıcolare; unNna Lettera apostolıca uUu1llO de1 modiı
possibili *.

FESDONSUM Congregazıone DCI la Dottrina Fede, preceduto da
cCommentarıo uff1C10s0 sull  TYAINALLO sacerdotalis AapParsO nell’«Osservatore Roma-
110)>> splegazıon1 de] cardınal Ratzınger, indiıcano tuttavıa un ’altra possı1bılıta: 61
tratta dı una dottrina del magıstero ordınarıo, NOoN del magıstero straordınarıo. papa

soltanto In rıl1ıevo C10O che vale g1a ne Chiesa’. Vatıcano {{ attrıbulsce ’ın
fallıbilıta NON soltanto ad uUulla dec1ısıione de] magı1istero straordınarıo (in Concılıo
OPDUTC COINC enNntfenzZa papale cathedra), anche ad uUulla dottrına SUu fede de]l
magıstero ordınarıo, C10€ all’ınsegnamento comunıta de1 VESCOVI, unıt]ı al SUC-

CESSOTC dı Pietro/*

70 Lumen gentium 25C
i} LÜDECKE nota 69) RSS

72 CIr «Un essal de developpement theologıque: "infaiullıbilite du magıstere pontifical
“ordinaire”’», ın ıdem, Primaute ef infaillibilite du Pontife Romain Vatican ef Aautres etudes ecclesiologie

59). Leuven 1989, 305-315, quı 308
73 ota d1 presentazıone, In L’Osservatore Romano, RATZINGER, (C'om-

30100 alla Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis, In L’Osservatore Romano, 8.6.1994,
Regno 1994 ] R 38 /-390); amplıfıcato ın «(Grenzen kırchliıcher Vollmacht. Das Cu«ec Dokument VOoN aps
Johannes Paul ZUT rage der Frauenordination». Internationale katholische Zeitschrift «Communi0o» 23
(1994) 337-345, quı $S: 1sposta a] dubbıiıo0 nota 11)

74 Lumen gentum 25b «] VESCOVI sıngolarmente presı1 19(0)8! g0dono prerogatıva dell’ ınfallıbilı-
täa; quando Invece, anche sparsı ne]l mondo conservando 11} vincolo dı cComunılone fra lorO col SUCCCSSOTC
dı Pıetro  ' nel loro insegnamento autentico In materıa dı fede ll morale 31 TOVANO concordı una sentenza
da rıtenersi COTMNE definıtiıva. allora ess1 PropoNngONO nfallıbılmente la Ottrına dı Cristo».
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Gil1 opposıtori dell’ Ordinatio sacerdotalis, appoggılandosı alcune {fferma-
71021 dı VESCOVI che professano de1 SUu definıitivıta de] documento, SOSteNZO-

che una dottrina unıversale definıtiva dell’ep1scopato mondiıiale ul Sacerdoz10
femminıle 1910)81 esiste . Bısogna dıre pero che S1 tratta qul, PDCI C10 che rıguarda
SCOVI; dı OC1I sıngole NON rappresentatıve DCI I’insıeme. Pıu tıpıca l’accettazıone
de]l Catechismo Chiesa (/attolica (de]l da parte dell’ep1scopato: 1 legg1a-

«“Rıceve valıdamente la ordınazıone esclusıyvamente 11 battezzato dı
maschıiıle” FE 1024 S1gnore (Gesu ha scelto egl1 uOoM1nN1 DCI formare Ul colleg10
de1 dodic1 postol1, g]1 postolı hanno fatto 10 STeESSO quando hanno scelto colla-
boratorIı1 che sarebbero loro succedutiı ne| mIıinıstero. colleg10 de1 VESCOVI; CON qQUa-
11 presbiterı SOTILO unıt1ı ne]l sacerdoz10, rende attualızza 1NO a] r1torno d1
Cristo 11 colleg10 de1 Dodic1 La Chlesa S1 ICcONOSCEe vincolata da questa scelta fatta
dal S1gnore STeSSO Per questo mot1vo L’ordinazıone donne NON possıbile»/®.

Prıma splegazıon1 Congregazıone DCI la Dottrina Fede de]l
SUo prefetto, 61 una discussione CONtroversa fra gl1 espertI DCI C10 che rıguarda
1a omanda es1istono espress1on1 1INnTallıbıilı de] magıstero papale ordınarıo? In-
fattı 1} PaDa, CaDO del colleg10 ep1scopale, ha operato COIMNC VOCEe de] magıstero
ordınarıo unıversale de1 VESCOVI.

Gustave 11S la splegazıone uff1ic10sa dı Mons. (Jasser al Vatıcano s_
condo CUul 11 DaDa inTallıbıle solo ın una dec1sione cathedra'”. Ma 11 «Solo»
(solummodo) ne dec1isione concılıare stessa’®, PCT questo altrı eolog1
estendevano L’ınfallıbilita anche al magıstero papale ordınarıo.

V1 pO1 la discussione SUu. dıfferenza fra magıstero ordınarıo straordi-
narıo. econdo Mons. Gasser””, segu1to da esperti notevolJj, la caratterıistica dı una dec1-
s10o0ne cathedra consıste nell’ıntenzione all obblıgare tutt1ı fedelı ıIn modo definıt1vo
r1guardo ad unNna dottrina d1 fede In questo CasSo rdinatio sacerdotalis NON DUO 11ONMN
CSSCIC una dec1isione cathedra. econdo altra scuola 61 POSSONO distinguere af-
fermazıon1ı inTallıbilı de]l papa, che obbligano all’assenso dı fede, da affermazıon1ı
STESSO aventI1 una «presentazıone solenne». Sarebbero cathedra solo queste
ultıme affermazı.9n1®°. Ma che COSa sıgnıfica «solenne»? Non consıste propri0 N6
lonta dı voler impegnare assolutamente "ıntera Chlesa ne fede?®!

79 Per esemp10, GAILLARDETZ nota 37 DA
76 SE A fatto del de1 'eSCOVI in rlıevo da LUDECKE nota 69) IN
77 nNota T SS
78 EFr Denzinger-Hünermann 3074
79 Mansı YAAZZ28 C cir. SCHATZ, Vatıcanum vol 11L Unfehlbarkeitsdiskussion

und Kezeption, aderborn 1994, 144
x() Per esemp10, AJr SALAVERRI, Sacrae I’heologiae Summa L adrıd 648

Cos1 la domanda crıtica dı BRINKMANN, «(G1bt CS unfehlbare AÄußerungen des Magisterium
Ordinarium des Papstes’?», Scholastik 28 (1953) 20A2 Secondo Brinkmann HON esistono alterma-
Z10N1 inTallıbıilı de]l magıstero ordinarıo del papa Un ’affermazıone rıguardante la fede COM la richlesta d1
GSSSETE definitive automatıcamente cathedra
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prıma viısta, sembra dıfficıle spiegare la definıtivıta dell?  rdinatio
sacerdotalis 928  C una diıchlarazıone <exX cathedra». Alcunı eolog1 CT1-
t1cano che l Magıstero portı avantı uUunla «creeping infallibility», C10€ quası uUulla 1N-
fallıbilıta «furtiıvay». cammınando «Sottovoce»®*. Questi eolog1 sembrano PICSUD-

che la infallıbıilıta consıiıste soltanto in unla dec1isıone Oormale
cathedra. Tale CONCETTO tuttavıa NO  a adeguato, perche rıduce 1’obblıgatorieta de]
contenuto fede definızıon1 formalı che ne vıta Chlesa SONO pıuttosto
unla ecCcez1one, dovuta dı solıto qualche necessıta apologetica. La V1a normale NO  a

quella. asta vedere Ul fatto che anche verıta centralıssıme, COMEC la r1surre-
zione dı Gesu, NON SONO maı «definıte». insegnate COINC ONda-
men fede dal magıstero ordınarıo.

Norbert LEüdeeke: In artıcolo cCanon1ist1co ıllumınante, porta informa-
z10Nn1 DOCO conoscıute Su discuss10n1 avvenute durante la preparazıone de]l TG}
9083 1 discuteva COTINNC G1 potesse TCONOSCere una dottrina definıtiva del magıstero
ordınarıo. La pos1ızıone quası unanıme eglı espertI CTa che 11 SINCrONICO de1
VESCOVI (rıchıesto ne Lumen Gentium 25b nel GLE Cal  - 749 DOTESSE CSSCIE

LTeSOo manıfesto mediante una dıchlarazıone autentica del Papa Sembra OVVIO che fü
TrOpr10 questo che una dottrina infallıbıle, coınvolgere

formalmente una dichlarazıone CX cathedra»®
Tuttavıa bısogna che uUunla definızıone ormale arebbe l’espressione

“tecnıcamente” pIU forte de] magıstero. Sul modo dı spiegarsı de]l papDa afferma Inve-
commentarıo “uff1c10sS0” sul FESDONSUH Congregazıiıone DCI la Dottrina

Fede atto de] magıstero ordınarıo pont1ific10, In STESSO DCI sSe 19(0)8! infal-
lıbıle, attesta 8 Carattere inTallıbıle dell’ınsegnamento dı unla dottrina 91a In

Chiesa»®4+ Tale rag1ıonamento ha DProvocato S1 Capısce bene la reazlone:
«Quindı w d AaNCOTa la porta Il DCI futuro cambıamento»®. Sembra che

X Cos1 (seguendo ermıne dı NAUD, Le Magistere Incertalin, Ontirea
POTTMEYER, Juridiction pleniere ef supreme Vatican reception, relazıone dattiloscritta (1n
edesco), 995 (0 cfr. idem, «Rede- und Denkverbote wurden N1IC. erlassen», Rheinischer Merkur,
12.1995

X A C LUDECKE Nnota 69) 204-209
84 rısposta Congregazıone DCI la Ofttrına della Fede CIrca la dottrina ne

Lettera apostolıca Ordinatio sacerdotalis, cfr. L’Osservatore Romano, 19.1 1.95, Il Regno [1995] Z
691ss).

X Tale conclusıione ACCECMNANO PCI esemp10 POTIMEYER, Rede- und DenkverboteMANFRED HaukeE 271  A prima vista, sembra difficile spiegare la definitivitä dell’Ordinatio  sacerdotalis senza presupporre una dichiarazione «ex cathedra». Alcuni teologi cri-  ticano che il Magistero porti avanti una «creeping infallibility», ci0@ quasi una in-  fallibilita «furtiva», camminando «sottovoce»*”. Questi teologi sembrano presup-  porre che la «vera» infallibilitä consiste soltanto in una decisione formale ex  cathedra. Tale concetto tuttavia non €& adeguato, perche riduce 1l’obbligatorietä del  contenuto della fede a definizioni formali che nella vita della Chiesa sono piuttosto  una eccezione, dovuta di solito a qualche necessitä apologetica. La via normale non  © quella. Basta vedere il fatto che anche delle veritä centralissime, come la risurre-  zione corporea di Gesü, non sono mai state «definite», ma insegnate come fonda-  mento della fede dal magistero ordinario.  Norbert Lüdecke, in un articolo canonistico illuminante, porta delle informa-  zioni poco conosciute sulle discussioni avvenute durante la preparazione del CIC/  1983. Si discuteva come si potesse riconoscere una dottrina definitiva del magistero  ordinario. La posizione quasi unanime degli esperti era che il consenso sincronico dei  vescovi (richiesto nella Lumen Gentium 25b e nel CIC, can. 749 8& 2) potesse essere  reso manifesto mediante una dichiarazione autentica del Papa. Sembra ovvio che fu  usato proprio questo mezzo, che presenta una dottrina infallibile, senza coinvolgere  formalmente una dichiarazione «ex cathedray®.  Tuttavia bisogna ammettere che una definizione formale sarebbe l’espressione  “tecnicamente” piü forte del magistero. Sul modo di spiegarsi del papa afferma inve-  ce un commentario “ufficioso” sul responsum della Congregazione per la Dottrina  della Fede: «...un atto del magistero ordinario pontificio, in se stesso per se non infal-  libile, attesta il carattere infallibile dell’insegnamento di una dottrina g1ä in possesso  della Chiesa»®. Tale ragionamento ha provocato - si capisce bene - la reazione:  «Quindi c’& ancora la porta aperta per un futuro cambiamento»®. Sembra che  ® Cosi (seguendo un termine di A. NAUD, Le Magistere incertain, Montreal 1987) H. J.  POTTMEYER, Juridiction pleniere et supreme ä Vatican I e IT et reception, relazione dattiloscritta (in  tedesco), 1995 (o 1996); cfr. idem, «Rede- und Denkverbote wurden nicht erlassen», Rheinischer Merkur,  8.12.1995:  8 Cfr. LÜDECKE (nota 69) 204-209.  %1 Sulla risposta della Congregazione per la Dottrina della Fede circa la dottrina proposta nella  Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis, cfr. L’Osservatore Romano, 19.11.95, p. 2 (= Il Regno [1995121,  691ss).  %5 Tale conclusione accennano per esempio POTTMEYER, Rede- und Denkverbote ... (nota 82)  (non € chiaro se il magistero ordinario rappresenti qui un consenso permanente, universale e definitivo; a  questo si oppone SCHEFFCZYK [nota 69] 129-133); F. A. SULLIVAN, «La strada della tradizione», //  Regno (1996) 9, 312ss (ingl.: America, 9.12.95, 5ss) (ci vorrebbe il consenso dei vescovi, teologi e fedeli per  poter parlare di una dottrina infallibile del magistero ordinario - ma le cose non starebbero cosi); G.  GRESHAKE, «Zur Erklärung der Glaubenskongregation über die im Apostolischen Schreiben Ordinatio  Ssacerdotalis vorgelegte Lehre», Pastoralblatt 48 (1996) 56 (non ci sono documenti del magistero ordinario  che rifiutano continuamente il sacerdozio femminile in modo definitivo; per questo l’argomentazione della  Congregazione non puo convincere); GAILLARDETZ (nota 57).nota 52)
(non chiaro 11 magıstero ordınarıo rappresentı quı ermanente, unıversale definıtıvo:
questo S1 OPPDONC SCHEFFCZYK nota 69| 29-133); «La strada tradızıone», II
Regno (1996) 9, NS (ingl America, 12:93: )SS) (c1 vorrebbe 11 de1 VESCOVI,; eologı fedelı PCI
oter parlare dı una dottrina infallıbıle del magıstero ordınarıo le COSC 11011 starebbero C  D
GRESHAKE, «LZur Erklärung der Glaubenskongregatıon ber dıe 1m Apostolıschen Schreiben Ordinatio
sacerdotalis vorgelegte Lehre», Pastoralhlatt 48 (1996) (non C1 SONO documenti] del magıstero ordınarıo
che riıfıiutano continuamente 11 Sacerdoz10 femmiınıle In modo definitivo; PCI questo |l’argomentaziıone
Congregazione 1910781 DUO convıncere): GAILLARDETZ nota 5.7);
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rdinatio sacerdotalis LO 1a DCI nıente dımıinulto la contestazıone de1 eologı
che S1 VODPDPDONCVANO prıma alla dottrina de] magıstero. Anzı>®

Una forma d1 dec1isione papale che S1 rıferisce ad una dottrina defimitiva,
professare tormalmente Uulla Nza cathedra, S1 tre rıprese anche nell  en-
c1ıclıca Evangelium ViLaAe (de]l 253 1995)° Quı S1 evidenz1a una dıscussione fra te0O-
log1 sımıle quella dopo L’Ordinatio sacerdotalis®. alter Kasper, VESCOVO
dı Rottenburg, fa Ul punto (per ı' Evangelium Vvitae): S] DUO discutere fra olı esperti
SU. qualıta ormale magısterlale dı queste aftfermazıon1. Ma SU1 contenutiı espress1
NON CI deve 6ESSCTEC NESSUN dıssenso ira er1istlanı cattolic1ı»®?. Per Ul carattere definıtivo

dottrina NOn cambıa nıente S1 tratta dı una sententia de fide, che proferisce
CONteNutoO (anche implıcıto) Rıvelazıone questa sembra la tes1 DIU probabiıle
UPDPDUIC “SOIO” quella dı una sententia de fide ecclesiastica, che rıguarda una verıta 1IN-
terıormente legata alla Rıvelazıone formulata dal magı1stero”®.

Dıversı1ı eolog1 CETITCANO dı “equılıbrare” 11 PCSO de] magıstero COM l’ımportanza
teologıa sclentifica ed 11 <SCHNSO de1 edel1» olfgang Beıinert, DCI esempI10, af-

ferma che Ia teologıa sclentifica N KXaClcCcanto alla Sacra Scrıittura, la Tradızıone
Chıiesa, 11 Magıstero 11 de1 fedelt, un ’ıstanza ma dı testimon1anza
fede», che contribuisce insıeme aglı altrı fattorı alla soluzıone de]1 problem1”'. Ma nel-
la teologıa sembra stabılırsı una sententia COMMUNLS CONTro la Tradızıone?®. 1guardo
all’opposizıone d1 membrı Chiesa, viene detto che 61 tratta quı dı un espressione
de] fede Bısogna chliedersı 11ON S1 tratta dı una forma teologıca dı NON-
rtcezi0ne?.

X6 Nella ollana tedesca «Ouaestiones disputatae», PCI esempI10, sta PDCI uscıre un volume sul C1-
doz10 femminile ın CUul quası tutt1 gl1 autorı attaccano frontalmente la Ottrına papale (T anche
€d.). Frauenordination, Munchen 996 (rıproduce In Sran artıcolı 914 pparsı ne] 993 SUu rıvista
Theologische OQuartalschrift); ALCALA, Muwujer, Iglesia, Sacerdocio, Bılbao 1995, 409-427

x / Nn S O2
XS 'edi »CO Doectrinal Weıght of Evangelium Vitae», T’heological Studies 56

(1995) 560-565; BECKER, «Competencıla del Magıster10 alcance de SUuS declaracıones». ıIn | ucas
Lucas ed.). Comentario interdisciplinar Ia Evangelium Itae, adrıd 1996, 299-314:; PINCKAERS,«L’“Evangile de la vIie  99 face unNne ulture de MOTrU», Nova el Vetera (1995) 5-17, quı JA « egre
d’autorite de» L’inchiesta condotta ira le Conferenze vescoviılı ha moOstrato, SecCONdo Pınckaers (p 12):;
che la formula «definitive ftenendum» NOoON usata «Cela sıgnıfie cependant pas que la doectrine
proposee... so1t consıderee COTININE reformable...»

4 5 «Fın prophetisches Wort In dıe Zeıt Anmerkungen ZUT Enzyklıka “Evangelıum
vitae”’», Internationale katholische Zeitschrift «Communio» (1995) 18/7-192, quı 189

( (’os1 «Ordinatio sacerdotalis: Algunas reflex1iones de “gnoseologıa teologıca ” »,
Gregorianum TE (1994) 723-742, quı /33-1741, crıtto uttavıa prıma de]l FESDONSUM 11 quale afferma che la
dottrina da cons1iderare «appartenente ql deposıto fede» nota 11)

BEINERT, «Priestertum der Tau. Der Vorhang Z  9 dıe rage offen?», Stimmen der Zeit B
(1994) 723-738, quı TE

9 BEINERT, «Dogmatısche Überlegungen A ema Priestertum der Frau», I’heologische
OQuartalschrift 173 (1993) 186-204, quı 188 nota 56)

SE' BEINERT nNota 92) 187
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Per l sensus fidelium, bısogna pero splegazıone de]l Vatıcano
I1 11 popolo dı Dı10 accoglıe Ia parola d1 D10 col fede <SOTTO la gu1da del

magıstero CUul 61 conforma fedelmente»?*. u dı rıferımento del <SCIISO del-
la fede» 1ON l’opınıone 1Derale de] mondo occıdentale. CTIH 61 conformano anche
tantı cattolıcı, la edelta alla parola dı D10, spiegata dal magıstero.

Per C10 che rıguarda 11 ruolo “autonomo’” teologıa, bısogna “concedere’”
che 3| DOSSaNO GEASETE tens10n1 addırıttura de1 dissensı1 ira C6 affermazıon1ı
de] magıstero (che 0221 pu  1Ca In quantıtä notevole) la teologıa sclentifica. do-
Ccumento Congregazıone DCI la Dottrina Fede SU Vvocazıone del eologo
(del vede In talı tens10n1, SOSfTeNute In modo$adırıttura «elemen-

dinam1ıco» ula «stimolazıone»?>. Ma tale dissenso 11O11 p1Iu leg1tt1mo, 1
tratta dı «realta ırreformabılı». com’e 11 CdSO dell’«1insegnamento de] magıstero Ordı-
narıo unıversale, D  n una dottrina dı fede COTILLC rıvelata da D10», OPPUIC

definıtivamente verıta SU fede SU. morale legate alla Rıvelazıone.
[ ambitö” de] diıssenso rıguarda quıindı le dottrine del magıstero che VCNSONO PTO-
fessate CC L’iıntenzıione dı atto “definitivo”>»?®.

L’«ANALOGIA KELDED)

La dottrina Chlıesa sul] Sacerdoz10 femminıle chiede A4SSCHNSO definıtivo.
Rımane pero 11 cComp1to dı far capıre la logıca interna dı tale pos1izlone. L’/Jnter
INSIENLOFES parla quı dı una chlarıficazıone ramıte 1’«analogıa fede»?”. 1 tratta
de]l tentatıvo dı far vedere 11 s1gn1ıficato dottrina nell’insıeme fede cattolıca.

questo rıguardo arebbe un’aspettatıva sbaglıata pretendere quası unNna

matematıca, COTNC UOCCOITC DCI 11 eorema dı Pıtagora. (a 11 InmMeNnNTO uffic10so DCI
’ Inter InNSIENLOFES l’esemp10 egl]1 elementI1 de] Panc de]l VINO
nell’eucarıstia: l’origine stor1ca, uSo de]l S1gnore STESSO, C1 obblıga, anche teorıca-

arebbe Stata ımmagınabıle ula scelta diversa?®. Non arebbe leg1tt1mo, DCI
esemp10, celebrare New ork l”’eucarıstia CON COCa cola hamburger. tuttavıa
possıbıle indıcare OopO |’istıtuzıione de1 segn1 sacramentalı) qualche «argomen(to dı
cConvenlenza», perche S12a ensato propri10 11 DAaNcC 11 VINO PDCI L’eucarıstia: 11
PaANcC commestı1bile elementare, 11 VINO CLE PCI |’effusione de] SaNZUC dı

d Lumen gentium, 198 1 2a; cfr. LUÜUDECKE nota 69) 202204
Y5 Donum verıtatıs,
96 Donum ver1ıtatıs, A
Y} Inter INSIENLOFES, ( SF2132);
JX nota
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Cristo PDPCI la testa, la specıfica preparazıone veterotestamentarıa, ecc.? Ma Uulla tale
argomentazıone DUO CONVINCere soltanto S1 aCCetita atto istıtuzionale dı Cristo
che C1 obblıga DCI SCINDIC., La StesSsa OSservazıone vale anche DCI la scelta dı apostolı
maschı da parte dı Gesu, testimon1ata ne] SUO valore ermanente Chlesa

econdo 11 cardınal Ratzınger, O1 SOT1O due fattorı che ostacolano la
SU volonta istıtuzionale dı Cristo. Innanzıtutto G1 interpreta 11 dıvenıre (C'hıesa
primıtıva COINC StOr1CO 1ON preceduto da LESSUTAa volonta dı Cristo DCI ist1-
tulire l sacerdozI10:;: quındı 11 erıter10 dell’istiıtuzione DUO CSSCIC sostitulto dal cr1ıter10

«funzıonalıta». Po1 la sens1ıbilıta PCIL 1a trasparenza siımbolıca
corporeıtäa pdal pensiero sacramentale: |l’orızzonte ermeneut1ico S1
riduce C10 che DOSSONO “tfare”” uUOINO donna: anche qu1 r'1mane COMMC crıter10 la
«funzionalıtä»1%0

La “"trasparenza siımbolıica” de]l COTITDO indıspensabile PDCT una COMMM-

prensıone pos1zıone Chıesa ““sımbolo”, In DProprI10, s1ıgn1ıfi1ca una

realta che indıca un ’altra DCI dı una som1glıanza interiore!®!. lınguagg10
Siımbolıco, ın questo indıspensabıle DCI 1a cultura In generale in Dal-
ticolare PCI la relıg10ne, nel Centro quale S1 1a realta invisıbıle dı Dı1i0 Per 11
eristianesimo dec1s1vo che tale realta invıisıbıle S1 S12a rıvelata visıbılmente nell  In-
carnazıone de]l Figlı0 dı DIio L’umanıta dı Gesu dıventa CHICACE, °sSacCcra-
mento” de] SUo CSSCIC dıvıno.

COTDO 1910)81 unla realta neutrale”. bens1 maschıiıle femmiınıle; «D10
Creo 1’u0omo SUa immagıne;... maschıo femmına 11 Creo» (n E273 3079 la 1UO-

creazlone, che S1 manıfestera ne rsurrezione CaINC, NON dıstrugge la prıma
creazl1one, la trasfıgura. Chilesa antıca condannata l’opiınıone eglı
or1genistl, SeCONdo qualı tuttı olı uUOmM1n1 rısorgerebbero in forma d1 sfera, vista COINC

forma geometrıca ideale!% C100 CIa dovuto anche 1NTIIUSSO de]l m1ıto platon1co
dell’androgıno PCI CIH il prımo OINO arebbe una sfera CON qualitä femmiınılı
maschili!. Contro glı orıgenistı polemizzarono o1ustamente Gerolamo!® Agostino
che Dıio0, che «CTeO mbedue SsESSL, ristabılıra anche entrambi» %> DopoO la
rlsurrezione le Nz10N1 corporalı partecıperanno DIU intiımamente alla 1ta Spir1-

99 Nel modo dı argomentare anc: 1910)8! DCI dettaglı) esemplare quı l’esposizıone dı
l1ommaso Aquıno, Summa Theologiae, H1L, 74, aTtl. prıma 31 rıferisce all’ıstıtuzione dell’eucarıstia
COoON Pahc IN0O da parte de]l S1gnore:; Soltanto dopo indica quatiro rag1o0n1 DCI CUul questa pratıca <CONVC-
nıente». Per datı dall’esegesı moderna eir;. PCI esempI10, BEIZ: Eucharistie. In der Schrift und Patristik
(HDG 1V/4a), reıburg Br. 1979, E  S

100 RATZINGER nota 43} td:) 337
101 C{r Frauenpriestertum nota S88 ıngl 121ss)
102 Denzinger-Hünermann 407
104 Platone, Symposion,
l EpD. 08,23ss
105 De CLIVvitate Dei SE CChrSL (r l1ommaso d’Aquino, Summa IT'heologiae, Suppl.,

83, 4 ad 18 ö1, ATı
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LO, mettendo ıne alla procreazione*®®. Ma 1’ıdentıta sessuale COINNC tale, data COM

alta essenzılale dal Creatore., NOn viene tolta!9/
Senz/’altro I’Incarnazıone apprıma ımportante In quanto 11 ET divino ha

aSsSunto una In CUul ha oOperato in modo V1ICarıo0 la Redenziıone S12a DCI gl1
uom1nı S12a DCI le donne. Nel «COIDO dı Cristo», la Chıiesa, la dıfferenza fra OIMNNO

donna NON pDIU una realta separatrıce*®. D’altra 9 NON 61 DUO astrarre
conı1atura sessuale de] L’Antico Testamento descrıive, partıre dal profeta
Osea., l’alleanza fra DIO 11 SUuo DOopolo nel ımbolo del matrımon10. L’ımmagıne del-
10 viene attrıbuıta Dı1o0, quella al pOopolo C6 NON viceversa). Nel
ımbolo S1 mostra In modo partıcolare che l’ınızıatıva parte da Dıio, TLIC1-

tre la rappresenta pıuttosto la rısposta tale inızlatıva, DCI 1a ricettivıta DCI 1a
collaborazıone. Questa STruttura fa anche capıre perche l’ımmagıne dı DIio nell’ Antı-

JTestamento 1 rappresenta (prevalentemente) COIl ımbaol1 “maschilı” (ben sapendo
che DIio NON ne masch1ıo0 ne femm1ına), mentre 1’u0omo davantı D10, nell’ımmagıne
de] matrımon10, acquısta la parte “ftemmimnile”.

In quesSto modo viene ristrutturato profondamente ıl siımbolısmo rel1210S0.
Mentre DCI 11 paganesımo CaNancO 11 mondo dıvino quası PCI meta “maschio” DCI
meta “temmina . perche C4 SONO de1 Gee; la relıg10ne veterotestamentarıa introduce
una visione iımbol1 DPCI Di1io0 (TE S1gnore, padre, CCC portano una

conlatura pluttosto “maschıile” (anche NON INanNncCcalnlOo de1 trattı ““matern1””), entre
imboli DCI L’uomo davantı Dıi0, inclusı ımbaolı DCI la comunıta d’Israele, T1CeVO-

Uulla conlatura “femmimnıle”: «S10N», DCI esemp10, viene descriıitta COMMEC «{1-
glıa» «madre». Gesu STESSO rıprende la preparazıone veterotestamentarıa, quando
parla dı STESSO COINC «SPOSO» . Dıverse parabole ne1 vangelı quest’ımmag1-
nell() fatto che Gesu oper1 Ul SUO miracolo alle dı Cand: sembra DCT
l’evangelısta uNnNO sfondo che indıca 11 mistero dell’alleanzal!!. sımbolı1smo O_

chıaramente In G1l1ovannı" , viene SViluppato nell’ Apocalısse? . An-
che la teologıa paolına questa prospettiva, chiamando Gesu «S5DOSO»
comunıta che deve CSSCIC COIINC ula «vergıne casta» !!4 La ettera aglı Efesin1

”’unione fra UOTINO donna nel matrımon10 CON L’alleanza fra Cristo la
Chlesa!!> partıre da questo mondo sımbolı1co, profondamente radıcato nell’antro-

106 Cfr. Cor 15,35-50:; Mec 1225° D0r.
107 Cir. Inter INSIENLOFES, (Z£V-57/21356):
108 (SIT (r1al 3,28
109 Mec 2195 DGr
110 22263 25}
111 GV 2,1-1 Marıa nel 1sStero dell’alleanza, Genova 1988, RT
112 GV „28-29
|13 Ap /,14:; FZEL 14,1; 19,7.9:; ZLZ:E
114 Cor PE
|15 Ef 5,21-33.
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pologıa, bısogna interpretare la teologıa miıstıica: 1’uomo davantı DI1io0 viene LAaDPDIC-
entato nell’ ımmagıne «SDOSa» che esprime allo STeESSO MOMentoOo ricettivıta (che

D,1910)81 ““passıvıt collaborazıone dı fronte DIio
Tenendo present1 tuttı questi aspetti, 1ON S1 DUO dıre che LI’Incarnazıone dı Gesu

COIMNC masch10 S12 uUulla realta ımportanza. 159 conlatura sessuale molto pIU PIO-
on de1 fattorı polıtıcı culturalı. 15 corporeıta sponsale dı Gesu, rıvolto alla €h1ıe:
5 ha s1ıgn1ıficato ermanente nell’economı1a sacramentale.

Mettere soltanto In rı l1evo ’essere maschıle al Gesu, arebbe d’altronde
CeENTO unılaterale. Bısogna altrettanto valorızzare 11 ruolo dı Marıa, la donna esemplare,
in CUul S1 concretizza personalmente la rısposta all’ınızı1atıva dıyına Nne  NCarna-
z10ne. DaPDd, ne SUa ettera apostolica Mulieris dignitatem del 1988, ha presentato
1538821 “meditazıone” SuL dıgniıta donna COM una forte prospettiva marılana. Ispıran-
dos1 al pensiero d1 Hans Urs VON Balthasar > (HOovannı AaOI10 11 dıstıngue «profilo
mar1ıano>» da «Drof1l0 apostolıco-petrino» Chlesa La dımens1ıone marıana DIU
completa perche corrısponde al SacCerdoz10 COIMMNUNEC all tuttı fedeli!!/. da vedere Insıe-

COI unNna partıcolare «sensı1ıbıilıta» che «corrıisponde ad MOoMmMentO essenz1ale» del-
”’essere donnalls Nel 995 Ul DaDa agg1unge XC ze ne ‘“temmiımnılıta” donna
eredente., In specı1e d1 quella “consacrata” __ sımbolismo fortemente Invocatıvo, SI
dırebbe una pregnante “1conicıt che S1 realızza pıenamente in Marıa ben esprime
”’essere STeESSO Chilesa In quan(to comunıta CONSsSacrata COI L’assolutezza dı
“vergine”, PCI CSSCIC “Sposa” de]l Cristo “madre” de1 credent1i»!!?

profilo «apostoliıco-petrino», INVvece, sıgn1ıfica la gerarchıa sacramentale nel-
la Chiesa NC quı Ul papa usa 11 ermıne «1cona»20- Crastoö «ha ffıdato soltanto aglı
uUOMI1NI 1} COomp1to d1 6SSCTE “IcOona del SUO volto dı ‘pastore 37 di “SPOSO 3)

Chiesa atltraverso eSEeFCILZLO del sacerdozio ministeriale.. »}}
Lımmagıne del pastore partıcolarmente VviIcına quella de]l dADO», In r1-

levo dall’ Inter INSLENLOFES. In qualche modo. cClascun eristi1ano rappresentante dı (
STO CUul dıventato conforme tramıte 11 battesıimo la cres1ima. Ma 11 sacerdote ordına-
18 rappresenta Cristo d1 fronte alla comunıta, PCI esemp10 quando dıce ne] SUO OINEC le
parole consacrazlıone eucarıstıica: «Questo 11 M10 COIDO.- Questo 11 M10 Sall-

116 Che viene anche espressamente cıtato Mulieris dignitatem, Z ota &.5 (E£V 1/13279:
e Mulieris dignitatem, E (EV LVASZT):
| IX Mulieris dignitatem, (Z£V
119 Lettera alle donne, 11
120 Quı1 11 pPaDad sembra 1splrarsı q] lınguagg10 Chlıesa orlentale. eologıa ortodossa,

volte, 61 usad propri0 questo CONCeEeTtO DCI rıfıutare 11 sacerdoz10 femmiınıle: GIt. DCI esemp10,
(ed.), Women an the Priesthood, Crestwood/N Y 1983. I Okumenisches Patrıarchat, «Die Stellung der
Tau INn der Orthodoxen Kırche und dıe rage der Ordınatıon der Frauen», Orthodoxes Forum (1989) 03-
I02: qu1 96ss 15-1 (testo orıgınale, 1988, In inglese).

12] Lettera alle donne, 11 g19, pCI l ımmagıne elloPMulieris dignitatem, 26 (ZV
323=29).
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Questa rappresentazı1one, che PTECSUDDONC la facolta ontologıca comunıcata nel-
l’ordinazıone, viene desecrıtta ne teologıa sacramentale COINC «repraesentatio Christi
CapltıS», «rappresentazıone dı (Jesu Cristo COTLLLC CaDO (della Chiesa)».

Qu1 ’Inter INSIENLOFES fa COoON test1 bıblıcı che descrivono la
sponsabılıta dell’uomo r1guardo alla donna CON l’ımmagıne de] decreto r1-
adısce che NO  am 61 tratta quı dı Ula «superlorıta personale nell ordıne de1 valor1,
soltanto» dı dıversıta d1 fatto sul p1anO funzıon1 del serv1z10» 122 A
uguaglıanza fra maschıo0 femmına COIINC 1211 dı DI1I0 In Cristo. Ma ”essere
risale DCI aO10 q] plano divino creaz1one., dıfficılmente riıducıbiıile ad un espres-
s10ne sıtuaz1ıone culturale!*> In ogn1 CAdSO S1 indıica una relazıone fra 11 sacerdote
che ag1sce «IN DEFSONA Christi Capıtıs» ”’essere maschı1o0 dı Gesu Cristo che svolge
nell’ Alleanza ira Iu1 la Chlesa ruolo d’inızlatıva dı gu1lda, ne1l ımbaol1

del CaDO 124
1ımbolo del C  D che lega l’antropologıa CO la teologıa dell’ordıne.,

er1ıter10 ımportante DCI la Ccomprens1ione del tema ın Certo anche punto
“debole ; perche la magg1o0ranza egl1 autorı recentI1 che affronta la tematıca ull’an-
tropologıa teologıca rıt1ene 11 TINVIO ettere aolıne all’uomo COTLLC

donna soltanto COTINNC rıflesso dı una SsOCc1eta patrıarcale, sorpassata CON la sıtuazıone
moderna. Se fosse COSI, bısognerebbe infattı concedere che 1 ”argomento siımbolıco”
(1l sacerdote Ci01501= 1cona dı (Gjesu Cristo pastore, 9 CaPO, SCC)) NON vrebbe pIu

perche presupporrebbe also ““SOVrapp1u” dı gulda PICSSO 1’uomo.
problema antropolog1co STatoO discusso In modo amp10 neglı Statı Unitı,

dove ”ıntero dıbattıto anche il pIU V1IVO al mondo. Sono cColnvolte le clenze
Sembra la consapevolezza che le Indıcazıon1 paolıne NON pparten-

SanhO semplıcemente ad una ZaVOITId condızıonata dal bblano
che in una antropologıa modernal®> S1 AdCCCMNa DCI esemp10 alla soclologı1a, secondo
CUul la stabılıta dı soc1lale (come Ia tamıglıa) dıpende da una certa Struttura
gerarchıca dı responsabılıta ne gu1da, ff1data dı solıto Ml padre Bısogna anche 0N

SCIVare che le indıcazıon1ı antropologıiche S61 trOoVvano, ne ettere paoline  126’ nel CON-

eSTO dottrina SUu creazl1one Cor 11) dottrina dell’alleanza
che ula conlatura dovuta al em CONGCTrei® Benedict Ashley indica COINC

127 Nnlier INSIENLOFES, (EVK-S/21937
123 CIr Inter INSLENLOFES, (EV-S/2127);
124 CIr Inter INSIENLOFES, (EV 5/2137-39).
125 (Mr. (4AARK (ed.), Man and Woman IN Christ. An Examination Oles of Men and

Women IN 197 of Scripture and the Social Sciences, Ann OT 1980:; MILE T1C, One es. Eph
S SE Marriage AAan the New Creation (Analecta Bıblıca EISX Roma 19858, 105-116:;
BALACCHINO, The Household Order exfts. Present sfiatfe 0) uestion and Assessment, John Paul
Institute for Studies ın Marrıage and Famıly, Washıngton 1992; MAY, «Marrıage and the
Complementarity of Male and Female», Anthropotes (1992) 41-60, quı 58-60: GRISELZ, The Way
Lord Jesus I Quincy/Illınois 1993, 614-617; 626-635

126 (SIr BAVESI, Personalita SOLtOMLSSLONE della donna nel testi paolini, amplona 991
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esemp10 Cor 11 DCI le donne dı portare velo nel culto S1 tratta dı
un ’espressione, cond1ızıonata dal m  9 dı PrTINC1p10 ermanente, C10€e la Sd-
bılıta de] marıto COMNC C famiglia'*”.

Non questo 11 u0og0 PCT dıscutere fıno In ondo, CON tutte le dıfferenz1az10n1
necessarle, ı] problema antropolog1co relatıvo alla “gerarchla” ne amıglıa. S1ano0
aggıunt! soltanto alcunı accenn1 DCI inserire l tema ne]l g1usto
Mulieris dignitatem ı] DaDa rıbadısce che E NON CONOSCC solo la sottom1ss1ıone del-
la donna, anche una sottomiıissıone recC1proca de1 CoN1ug1 (Ef S:21)
L’esemplarıta dı Cristo COTINC S 1ON sıgnıfıca Ia volonta dı domıinare, la
prontezza al erVIZ1O. «Essere CaDO sıgnıfica [per "’u0omo ] da parte dı Cristo donare
STeSSO DCT la donna»!?2? Po1, sıstematıcamente, 11 MOMeNTO “gerarchico: soltanto
aspetto fra altrı iın complesso pIU amp10, ri1assunto dal Catechismo Chiesa
C’attolica: OINO donna <«SOT10 ad ugualı ın quanto PCTrSONG... comple-
mentarı iın quan{to masch1ıo0 femmıina» !0 La complementarıeta fra UuUOTNO donna
NON indıca alcuna superloritä d1 una parte ed un ’ınferlorıita dell’altra, uUunO scambıo
vicendevole SU. base dı una Stessa dıgnıta.

La riıflessione antropologica, ımplıcıtamenteDne prassı eccles1a-
lel3l’ richliede anche approfondımento filosofico Es1istono o1A de1 tentatıvı interes-
santı, anzıtutto da parte STrato fenomenolog1co fiılosofia, che descer1vono
dıverse tipologıe «mascolınıta» «femmuinilıtä» *, anche bısogna

che talı deser17z10n1 indicano pluttosto “tendenze” dell’essere de] COmporta-
le qualı 1910)81 DOSSONO 6SSCIC identificate CON I’iındıyıduo Con |”’a1uto

dell’antropologıa fiılosofica, S1 stabıiliısce legame COoON la filosofia relıg10n1
COM ”’analısı de1 ımbol1 “sessuatı"” ne teologıa trınıtarıa, ne cristologı1a, ne
marl1ologıa nell’ecclesiologıa. una richlesta vastıssıma che soltanto aglı 1N171. La
dec1ısıone papale, vista COsIl, «Dunto fermo» che vuo|l chıudere la discussıone
CONTITrOversa sul tema, che Ovre BGSACTO anche punto dı partenza DCI ulte-
rliore approfondımento">>.

vıta Chiesa, la comprens1io0ne de]l tema PTFESUDDONC unl pIU V1va
consapevolezza de] fatto che la grandezza de1 eristianı NOn S1 identifica COn l’apparte-

w ASHLEY, «(Gjender and the Priesthood of Christ Theologica Reflection», The Thomist
7 (1993) 343-379, quı 361 ota

128 Mulieris dignitatem, (EV 1/1315-17),.
129 «Die Frau, Hüterın des Menschen. Versuch einer Hınführung ZU) Apostolıschen

Schreiben Mulieris dignitatem», in Die eit der Frau. Apostolisches Schreiben Muheris dıgnıtatem ’apS:
Johannes Pauls II, reıburg Br. 1988, 109-120, quı 116

| 30 CCS A

132

131 C 11} FINVIO nell’ Ordinatio sacerdotalis, (cıt da a0Ol0 vVI)
contributo DIU cConvıncente sembra ANCOTAd quello dı LERSCH, Vom Wesen der Geschlechter,

München-Basel
133 Era questo ] prımo COmpIto m1a tes1 dı Ottorato nota favorire ale approfondımento.
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al clero (0 CON la possı1ıbılıta dı far parte del clero), risale al Sacerdoz10
MUNG, contenente in SE una dimens1ione marıana. Bısogna chlarıre che le PETSONC DIU
grandı ne Chlesa 1NON SOTLO miıinıstrı ordınatı, santı  134

discussiıone attuale, 11 tema de] Sacerdoz10 femmiınıle u focale In
CUul SONO riunit!ı tantı element]1 nevralgıcı: 11 ruolo dell’Incarnazıone, la g1usta antropo-
og1a, la trasparenza siımbolıca del COTDO l’ımmagıne dı Dıio, dı Cristo
Chıiesa, 11 valore dell’ıstıtuzıione de1 sacramentl...

Ma ON soltanto messagg10 rıvolto all’ınterno Chıesa soc1leta
moderna., affermano VeESCOVI tedeschl1 nel loro all’ Ordinatio sacerdotalis,
S1 In STran mı1ısura 11 DCI la dıfferenza sessuale!> Contro tale perdıta la
Chlesa me contrappeso ne SUua prassı. Bısogna d’altronde r1coNOscCere che ne]l
mondo moderno es1stono anche de1 puntı dı CONVECISCHZd che r1valorızzano 1a
complementarıeta de1 SEeSS1 S1 AaDIONO al siımbolismo creazl1one. «In
che rscopre 11 siımbolısmao... dell’ıntera creaz1one», sottolınea Barbara VOoN

Hallensleben, C021 place che la Chlesa cattolıca mantenga 11 sımbolismo dıffe-
sessuale f1no al SUO ordıne de1 mıinıster1» 136

DIACONATO ?

Unu legato al Ssacerdoz10 femmuinıle, che PCT 11} mMmoOomento richıede molta
attenzı0ne, la discussione sul dıaconato donna. Manca quı 10 Spazl1o PCI SVI-
uppare questo temal*/. Bastı solo ACCENNO introdurre diıaconato sacramentale,
NON sembra rıspettare la profonda dıfferenza fra dıiacon1ı diaconesse. compıtı
diaconesse la loro immagıne ne Chıesa antıca S1 dıstiınguono essenz1almente da
C100 che sappıamo de1 dıacon1; S1 guardıno, DCI esemp10, le preghiere dı CONsacrazı0-
N abbastanza diıverse da quelle de1 diacon1. Chlesa dıacon1ı facevano

«LeroSune)», gerarchla sacerdotale, le diaconesse iInvece

| 34 Er Inter InSIENLOFES, (EV 5/2146): «{ p1u grandı nel de1 ciel1 NO SOT1O miınıstr1,
santı».

135 «Erklärung der Deutschen Bıschofskonferenz ZU Apostolıschen Schreiben Ordinatio
sacerdotalis»: aggıunto Verlautbarungen des LDOS: Stuhls EFE

| 36 HALLENSLEBEN, «Unerwartete kırchliche Perspektiven für Frauen», Theologie und Glaube
84 (1994) 355-360, qu1 SS

137 (F Ü MARTIMORT, Les diaconesses. Essal historique (Bıblıotheca «Ephemerıdes
lıturgicae», Subsidia 24), Roma 1982:; «Überlegungen ZU) Weıhediakonal der Frau», eologie
und Glaube F (1987) 108-127 (ingl.) «Observatıons the Ordıinatiıon of Women the Dıaconate», iın

Moll (ed;): The Church An Women, San Franc1ısco 1988, 117-139; idem, «Dıakonat der Frau?», Forum
Katholische Theologie (1996) 36-45
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Po1 bısogna notare che. SecCcOoNdo la dottrina del Vatıcano IL: ı] dıiaconato fa Dal-
de]l SacramentO dell’ordıne, che TOVa nell’ep1scopato la SUa plenezza:; 11 dıaconato

sacramentale NOn puUO uscıre da questo Introdurre de1 °“ dıacon1ı femminıilı”,
sacramentalmente ordınatı, vrebbe lo STESSO effetto DrOovoCato qualche fa nel-
la Comunıione anglıcana ne Chıesa vecchıia-cattolica dı Germanıa: SONO

l’avanguardıa del SaCerdoz10 femminıle. Introdurre invece dıaconato ...  on 1aAd-

mentale”, analogo ql mıinıstero diaconesse ne Chıiesa antıca, condurrebbe 1ON

solo ad anacron1smo, anche ad una sıtuazıone sentıita GLE diserimınante: la
diaconessa GCGOMIE “diacono imperfetto”.

PROSPETTIVA SUL FUTURO

Per rinnovare 11 SerV1Z10 donna ne Chiesa, arebbe meglı0 1101 CONCECN-

trarsı sul tema clencale; rıvolgersı ad altrı Campı: la vıta CONSacrafta, Ia collabora-
zione de1 lalcı nNne vıta pastorale 11 DCL la ıta famılı1are. Fissarsı sul mMI1n1-
STeT' sacerdotale arebbe d’iımmaturıta dı implıcıto clericalısmo che ON

ha ANCOTa dıger1ito 11 Vatıcano 11 CON la SUu[a teologıa del alcato.
Una volta incontra1l una s1ıgnora responsabıle d1 uUuNnNO de1 NUOVI movıment1

cles1alı. Quando chles1: «Ma che COSa t1p1CO PCI 11 VOSTITO movımento?», rcevett
COTMLNC r1sposta: «Questo dıfficıle 1Irlo Perche NO S1amMo0 mı1nestrone, S1amMmo
menu». MI1 sembra questa r1sposta un ’ottima deser1z10ne, COI PIZZICO dı umoTr1-
SIM  » dell’ımmagıne Chıesa COINC COTDO dı Cristo, rıbadıta dal concılıo: «‚Anche

DCI volonta dıvına alcunı SOTI1O costituntı dottor1, dıspensatorIı de1 mister1 pastorı
vantagg10 egl1 altrı, fra tuttı vige pero VeTa uguaglıanza quanto alla dıgnıta al-
”azı1one nell’edıificare 11 COIDO dı Crıisto, che COMUNC tuttı quantı fedelı Cos]1,
ne varıetäa, tuttı testimon1ano la meravıglıosa unıta del COIDO all Cristo. 18 diversıta

orazla, de1 miınIister1 operazıon1 SCIVC raccoglıere In unıta 1glı ll Dı10,
perche C_ l’unico medesımo Spirıto che queste CcCOse” Cor 121D

| 33 Lumen gentium, 32C
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Riassunto. La discussione qul Sacerdo7z10 femminıle ha ricevuto dal magıstero
papale 188801 rısposta definıtiva COM la Lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis. Lartı=-
colo bbozza lo <STATUS quaestionLS)), guardando la testimon1lanza Scrittura, la
Tradızıone, ı] PCSO dogmatıco dell’ Ordinatio sacerdotalis l’analogıa fede

Resume. La discussion SUrTr le sacerdoce des femmes FECUu du magıstere
papale unec reponse definıtive AVOCC 1a Lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis.
Lartıcle ebauche le quaestionL$>» CONCercant l’Ecriture. la Tradıtion,
1' ımportance dogmatıque de ’ Ordinatio sacerdotalis de l’analogıe de la fo1

SUumMMAary. The diıscussıon about the priesthood of has receiıved
definıte aNSWeEeT wıth the Apostolica Letter Ordinatio sacerdotalis. The artıcle
outlınes the of the scıentific work regardıng Scripture, Tradıtion, the
dogmatıcal weıght of Ordinatio sacerdotalis and the analogy ofal

Inhaltsangabe. Die Dıskussion das Priestertum der Tau hat VO

päpstlıchen Lehramt urc das Apostolische Schreiben Ordinatio sacerdotalis
eine definıtive Antwort bekommen. Der vorliegende Artıkel ski7zzıert den anı
der wı1issenschaftlichen emühungen bezüglich des Zeugnisses der eılıgen
Schrift, der Tradıtıion, des dogmatischen Gewichtes VOoN Ordinatio sacerdotalis
und der nalogıe des aubens
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Una spirıtualita comuniıtarıa

Chılara Lubıich
Movimento dei Focoları, Rocca di Papa, Italiq

C106 che m1 aCcCıngo SCrI1vere rıguarda una spırıtualıta, SOTTa C1IN-
quant’annı fa, una spirıtualıta tıpıcamente comunıitarıa collettiva. sSsa anıma 1980821

realta ViIve Chıesa dı 0gg1 C10€ 11 Movımento de1 Focoları che CIrca
quatiro mılıonı dı aderent1 ed presente ın duecento nazıon1 de] mondo. ula SpIr1-
tualıta dı orande attualıta, manıfestazıone dı de1 nostrı temp1: |’unıta.

ome 61 } infattı, noNnostante le tens10n1 de] mondo Contemporaneo
quelle ira sud nord, conflıtti In partı de] mondo, l’esplosione dı fenomen1 dı
terror1ısmo ed altrı malı del 11 NOSTIro planeta sembra tendere H:
ta LO dıce lo Spirıto Santo ne] mondo cristi1ano, dove esplosa la volonta unıfi-
cCazıone Chlese dopo secol1 dı indıfferentismo dı lotta; 10 dıce (G0ovannı a010
IL, che, col SUOo abbraccıo unıversale al tuttı popol1, impersona questo CONCEMO; lo ha
detto 11 Concılıo0, la SUa apertura al dıalog0 COoOoN le altre relıg10n1 CON tuttı glı uOM1n1
dı buona volontä; 10 diıcono In altro persino ideologıie, OTa superate, che DUr
miravano risolvere problem1 de] mondo in modo globale LO d1ıcono ent1 ed Urzd-
N1ZZzazZıon] internazıonalı. Favoriscono DO1 L’unıta modern1ı mezzı1 dı Comunıcazıone
che fanno p1cCOolo 11 mondo 10 portano ın ogn1 amıglıa comunıta. 51, dl 1LL1LOT-

do tende all’unıta. 1n questo che DOCGGCcOÖTTIE vedere anche la spirıtualıtä de]l
Movimento de1 Focoları. detta spırıtualıta dell’unıta

Ma qualı princ1ıp1 operantı”, °° e idee-forza’”, “le lınee all svolgımento” COMNEC

ırebbe a010 dı questa spirıtualıta? 1111C11e spiegarlo ıIn poche parole, perche
una spiırıtualıta ne Chlesa una vita, viıta, eristi1anes1mo, Vangelo, anche 11
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VIStO da ulnla angolazıone. Tuttavıa dı ACCENNATC ad almeno alcune SUC
idee-forza.

La CONVINZIONE che la nNnOsTIra spırıtualıta fosse Vangelo STa SCIMNDIC COS] fOr-
In nNO1 che all’ınızıo de] Movımento LESSUTNO balenata |’ıdea dı parlare alla Chle-
dı quanto avvenendo. Non vedeva la necessIıta. Forse che DCI voler CS-

SC ver1 crıstianl. OGCOTTIEVa avvertire Ul Vescovo? Ma TODT10 la “traduzıone
in vıta  9 de]l Vangelo SCcCatenare Jrento, cıtta natale de] Movımento. dopo poch!ı
mes!1, una pıccola rıvoluzione. La rıvoluzione evangelıca appun(to, DCI la mentalıta 11
modo dı Vvivere d1 Cristo che andava sostituendo 11 nOStTrO, CON 10 scandalo de]l mondo
PDCI questa vıta. col radunarsı dı DEISONC isolate dısperse in uUuna comunıta dı
notevole entitä, CON la cCOomMuUnN1lONe dı ben1 spırıtualı materı1alı: In pratıca col fare dı

SIUDDO d1 ecristianı Uulla porzıone dı Chlesa VIVa, giacche COIMNEC dıice
Tertull1ano <la Chlesa DUTC 11 dove {re, anche la1c1, SOTIO unıtı ne] NOTINEC dı (
stO» _ questa realta Oormaı NOn DOteva rimaner NCSSUNO, NEINIMMECNO
al VesSCOvoO che V1 vide 11 °dıto dı Dıio0”

Ma rOpr10 entre S1 credeva d1 Vvivere semplicemente 11 Vangelo, Ul
Vangelo d1 tutt1, 11 Vangelo dı SCHIDIGC, che inavvertitamente DIio andava sottolıiıneando
nel NOSTIro alcune Parole che dovevano dıventare princ1ıp1 operantı
esperienza relıg10sa.

1a prıma iıdea-forza Cul |D3T®) ha costrulto questa spiırıtualıtä «DI0
Amore» Gv 4,8) uale Mutamento porta ne PDCISONC questa ver1tä, In
manıera completamente a] col carısma de]l Movımento! La vıta CT1-
st1ana condotta prıma, DUr CON una pratiıca% dAaDDAaIC adombrata d’orfanezza.
Ma OTA, CCCO la rla DIio Amore, Dıio0 Padre! NOSTIro vissuto nell’es1-
110 viıta, s’apre sale ”unisce CON OIlu1l che 10 < 4008 che
tutto, che pers1ino capellı del CaDO. Le CIrcostanze 91010SE dolorose acquıista-

NUOVISSIMO s1gnıficato: prevısto voluto dall’amore al Dıio pIU
DUO farcı una fede questa esaltante, che fortifica. che fa esultare. una fede
che fa plangere ch1 la le prıme volte dono dı DIio che 9 fa orıdare «No1
bbiamo creduto all’amore...» Gv 4,16)

questa fede nell’amore che Di1io PDCI NO1 che (1 ha spinto
gu1ire quelle Parole de]l Vangelo che C1 dıcevano COTHE riıspondere COM l’amore quUC-
STO quı che S1 iınchıodata ne nOstra la frase: «Non chıiunque
m1 dice: S12gnore, S1gnore entrera ne] egnoO de1 jell; colu1 che fa la volonta del
S mM10...» (Mt BZ1) Dunque fare I1a volontäa dı Dı1ı0 Questo Dı1ı0 are la
volonta dı Dı10, che NO sıgnıfica solo “rassegnaz10ne’”, COINC SPCSSO s’intende, la
pIU grande VV  Ta dıyına che DUO oOccare ad una DCISONAa: quella dı seguıre nOon la
roprıa meschına volonta, HON proprIı lımıtatı progettl, Dı1i0 realızzare 11 disegno

%  IO} De eX0Or'! CGS T Z / 1
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che Eglı ha DCI 0OgNn1 SUOo 1g110, dısegno dıvıno, ımpensabıle, riıcch1ssımo. La volonta
d1 D10 una perla prez10sa; DCI nNnO1 la SCoperta d’una v1a dı santıta fatta PCI
tutt1 La volonta dı DIo infattı. giacche la DOSSONO Vvivere tuttL, In qualsıası u0g0, S1-
tuazıone VvOocCazıone S1 trovıno., Ia carta d’accesso alla santıta.

S e prımo ““PTINC1IP1O operante”, dunque, nOostra spirıtualıta «DI1I0
Amore», ula seconda iıdea-forza la volonta dı DIio Basterebbe far quella DCL CSSC-

S perfett1 erıstianı.
Ma CCCO che Cc1 sentiamo spıntı sceglıere ne vıta una partıcolarıssıma

lonta dı D10, Ml comandamento che (jesu dice «M10» <I1UOVO)>) «Questo Il M10
mandamento: che V1 amıate ol1 unı o]1 altrı, COMMNEC 10 V1 ho amatı. Nessuno ha

pIU grande dı questo: dare la vıta DCI proprIı aM1C1» (GV I5 12:43): Questo
comando, s1g1ıllato da reC1IproCo DEISONC de] Movımento. la tessıtura
spırıtuale dı CSSOoO la sSua pratıca InNe 2Ll0SSa produce ffett1 straordınarı. Perche do-

la carıta |l’amore 1 Dı0
Ch1 COMIınc1a viverlo COM radıcalıta. avverte cambiamento qualıtativo

ne proprıa vıta interlore. SSa viene arrıcchıta dı forza dı ardore., dı g_
910 Non esagerato dıre che l’attuazıone dı questo comandamento produce una

ale CONvers1i1one. ha ffetto anche sul mondo che O1 ciırconda: testimon1a Cri-
STO «Da questo tuttı che sIiete mile1l dıscepoli1, avrefe olı unı DCI glı
altrı», dıice infattı (GJesu (GV L’amore reC1proCo fra erıistianı pPICCOlo r1-
flesso vıta trınıtarıa v1issuto fra glı uOMI1n1.

comandamento DICDAaLa inoltre all’attuazıone dı un ’altra iıdea-forza:
la Parola «dove SOT1IO due tre riunitı nel M10 NOMC, 10 SOMNO In loro» (Mf

questa DCI 11 Movımento la NOTITINa d’ogn1 NOTIINA, la d’ogn1 altra
regola: assıcurare la spırıtuale dı Cristo tra Tatellı dare COS1 vıta
alla fraternıta soprannaturale, che Gesu ha portato SU terra DCI ”’umanıta.
«Gesu in nO1» S1 rende pıenamente S1aMo0 unıt1ı ne] SUu|O LOINC
C10€ In Lul, ne Sua volonta. ne carıta rec1proca che GECA |’unıta. dove L’unıta
11 mondo crede. C tuttı S1aN0 una sola COSa aliınche 11 mondo creda» (SIE GV

conferma 11 Vangelo Cristo che 19 CONVerlTe, Cristo fra SUOL, unıt]ı nel Suo
NOomMe

Un altro ““DTINCIPIO operante ” nOostra spırıtualıta, essendo 6SSa eristianesı1ı-
981  » NOn poteva HON BSSSTE la Per ula sıngolare CIrcostanza, Dı0 ha fissato
l’attenzione nOostra partıcolare dı queSsto miıstero: sull  abbandono dı Gesu,
esu che <VCOCISO le tre or1do STAn VOGC ° II0 M10, Di1io0 mMI10, perche mM1 haı abban-
donato?”  » (Mt 11 culmıne de1 SUO1 dolorı1 COINC affermano mistıicı teO-
log1 la SsSua passıone interlore. 11 dramma dı Dı10 che orida «DIO M10 perche
mM1 haı abbandonato?». Infinıto mistero, dolore abissale che Gesu ha Provato GOHIC

uUuOMO, che da la mi1sura de]l SUOo DCI gl uOom1n1, poiche ha voluto prendere
d1 SE la separazione che 11 teneva ontanı dal Tre loro, la separazıone che Vvigeva
fra loro, colmandole

Movımento porta COM N una ricchıssıma esperienza, che dımostra COTMNC
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qualsıası dolore dell’uomo S12a rlassunto In questo partıcolare dolore dı Gesu Non
sımıle Lu1 ]’angosc1ato, 11 solo. l’arıdo. 11 deluso., 11 fallıto, ı] debole...? Non imma-
gıne dı Lu1 ogn1 diıvisıone dolorosa fra ratellı, fra Chiese: fra branı d’umanıta? Non
1gura dı Gesu che perde, DCI COS]1 dıre, 11 dı Dıio0, che d fatto «DECCaLOo» DCI nNO1
(CIE. COr 5219 11 mondo “atei1zzante”, laıcısta, decaduto In molte aberrazıonı?
Amando 1’  bbandonat 11 eristiano Il mot1vo la forza DCI 11011 sfuggıre queste
dıvis1ıon1, questI! malı, DCI accettarlı DCI Lu1 portarvı 11 propri0 personale rıme-
diıo CCOo allora (ijesu Abbandonato., chlave dell’unıta

L’alfabeto iıtalıano ha sole lettere. ch1 NON le COMNNOSCC NOoON apprende alcu-
regole ogrammatıcalı, r'imane analfabeta DCI tutta la vıta. Vangelo TO p1CcCOlo,
coloro che NON V1VONO le parole in 6CSSO contenute, rımangono eristianı DCI COS]

dıre sottosvıluppatı. SS1I danno un ımmagıne Chıesa che NON testimon1a Cristo
SUOo fondatore. LO Spirıto Santo ha sugger1to ql Movımento, SIN dall’ınızıo, una radıcale
rievangelızzazıone de] propri0 modo dı DENSALC, dı dı volere, dı vivere. ‚87 aro-
la un dı DIio Comunicarsı CON 6CcSsSSa rende ıberI1, purıfica, converte, porta
con{forto. Q1019, dona sapıenza, produce dıscopre VOCaZl1OnN1, anche DUO suscıta-

1’0d1ı0 del mondo. La arola SCHNCIA Cristo ne proprıe anıme iın quelle altru1
tutt1ı membrı de]l Movımento viene presentata 0OgNn1 INECSC una frase COMpIU-

de] Vangelo COM pIccolo n  9 da mettere In pratıca. La chl1am1ıamo': aro-
la dı vıta. CCO altro cardıne nNOstra spiırıtualıta.

Po1 AadNCOTa |’Eucarıistıa. 755 ffetto TOpr10 dell’ Eucarıstıia la trasformazıone
dell’uomo In D10»“*, dice 1ommaso ”Aquino, C10€ la SUua dıvinızzazıone, perche DCI
la Comunıione COTINC dice 11 Vatıcano II6 11 eristiano S1 muta ne]l Cristo che rNCceVve.
La totalıta de1 membrı de]l Movımento SIN dall’ınızıo, ha sentito spontaneamente dı
doversı Comunticare ogn1 9107N0 CON Gesu Eucarıstıa. questa una princıpalı

forte realta d’unıta che creata nell’Opera STeSSa Gesu, prıma dı chle-
dere al rTe che «tutt1ı S1anNo0 una COSa sola COINC {U, adre, sSEe1 In 10 In » (GV

istıtu1to 11 sacramento che rendeva C10 possı1bıle.
TO dolcissımoa ““DTINCIPIO operante ”: Marıa, madre de] Movımento. questo

dıice Lutto Di1io I’ha data 1’abbiamo SCIMDIEC sentita COSs]1. ome 1mMm istintıva-
mente HNON dire DCI prıma parola che "mamma , COS]1 ı] Movımento SIN dal SUOoO

DCI 10 Spirıto Santo pensi1amo NON STatO CaAaDaCl dı dar altro NOMMEC che quel-
lo dı Marıa STeSSO «Opera dı arlıa» (1l Movımento approvato Chıle-

anche COM questo nome), al SUO1 incontrIı pIU varı «Marıapol1»... Marıa model-
lo d’ogn1 membro de]l Movımento, perche, COTMNMNEC Le1 ha Vu la funzıone primordia-
le d’esser madre del Cristo {1S1CO, Ul Movımento L’abbiamo VISto ha COINC funz1ı0-
‚81  $ che deve precedere le altre, quella dı mettere q] mondo COMNEC diıceva Ve-

spirıtualmente Cristo fra glı uOm1n1.

TOMMASO D’AQUINO, Sent., IM dıst. 2, art.
€r Lumen Gentium,
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ECCO, dunque, alcunı princ1pı spirıtualıta dell’unıta Ma che cos’ha dı
ratterist1co questa spirıtualıta? SSa COINC detto comunıtarıa, collettiva.

S1 COIMMC, In quest] uemi1la annı venuta dı Gesu, Ia Chlesa 1a Vvisto
Norıre ne]l SUOo SCIO, una dopo L’altra, volte contemporaneamente, le p1u elle, le
pIUu ricche spırıtualıta, sıcche la posa dı Cristo 61 vista adorna perle p1uU PIC-
Z10SE, de1 brillantı pIU rarı che hanno formato formeranno ANCOTa tantı santı. In
questo splendore una nota SCHIDIEC StTata COSTante Soprattutto l’ındıviduo, la O-

sıngola che DIio questa una CON:  NZzZa ANCOTa dı quel ontano per10do
stor1a in CHI cristianı, Cemato 11 primıt1vo fervore che VIsSto striıngersı1 Ia

comunıta dı Gerusalemme In CUOT solo ed un’anıma sola, C, passate le perseCcuzl0-
nl, PCNSALONO dı salvare la ropria fede riıtirandosı ne] deserto DCI attuare SOPrattutto 11
prımo comandamento, Dı0 ”’epoca dell’anacoresı. Se questo Salvo tantı
princ1p1 eristianı fece de1 santı, NON S1 sottolineo allora Ul valore del Tatello ne
vıta spirıtuale S1 vide nell’uomo anche ostacolo DCI andar DIio Apa Arsen1o0 d1ı-
CEVad «Fugg1 glı uUOM1n1, saral salvo»“. Ad1llCOTa molt1 secolı dopo, nel famoso TO
dell’ Imitazione dı Cristo, scr1ıtto: «Disse sagg10 “Ogn1 volta che andaı fra
glı uOmM1n1, tornaı I1HNECTO uomo”’».>

Spirıtualıta INd1vVv1Cdualı dunque, anche 11 miıstero de] Corpo mi1st1co dı Cristo
19(0)01 permette maı che S1aN0 esclusıyamente talı, ın quanto C10 che avvliene in una DCTI-
SOIa ha SCINDIC rıflesso SU altre anche perche questi eristianı offrivano ed Of:
frono Di1io0 preghiere penıtenze In favore de1 Tatellı

Ma 0gg1 temp1 SONO cambıatı. In quest’epoca lo Spiırıto Santo chıiama COI for-
glı uOom1nı cammınare aCCcanto ad altrı uOmM1n1, anzı ad CSSCTC, COM tuttı quantı lo

voglıono, ed un’anıma sola. 10 Spirıto Santo ha spınto 8 NOSTITO Ovımen-
LO, vent’annı prıma de]l Concılı0, fare questa solenne Sterzata gl1 uOMI1N1. Se-
CONdo la nostra spirıtualıta S1 Dı10 Propri10 passando PCI 11 Tatello *10-11 ratello-
Dio”, S1 dıce. S1 Di1io0 insıeme CON l’uomo, insıeme CON ratellı. anzı 61 DIoO
attraverso L’uomo.

Da studı dı nostrı espertI1 almeno In una prıma Visione generale risulta che
una spırıtualıta collettiva, COM questa dell’unıta. AaPDaIc DCT la prıma volta ne
Chiesa (53 SOT1O state, S1. nel DasSSsato esperienze che S1 aVVICcInanoO ad CSSq, SOprattutto
Sorte da chı1ı metteva l’amore base vıta spirıtuale. da riıcordare, ad esemp10,
San Basılıo, PCT 11 quale 11 pr1ImO comandamento rıguardante |’amore dı Dı10 ed il
cCondo rıguardante |’amore del prossımo postı base vıta SUua COINU-

nıta SOprattutto sant’Agostino, DCIL 11 quale l’amore reC1IProCo |’unıta AVEVaNO il
SUupremo valore.

Ma padre Jesus Castellano (professore dı eologıa Spirıtuale DICSSO U
leresianum dı Roma., consultore Congregazione DCI Ia Dottrina Fede;

Vita Detti dei Padrı del deserto, CUTd d1 Mortarı, Roma., 197/5,
Imitazione di Cristo, L, X 1-|
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che CONTNOSCEC profondamente la nOostra spırıtualıta), ad esemp10, dice che mnella stor1a
spırıtualıta erıisti1ana 51 afferma: °Cristo In IN VIve In me  27 ed la prospettiva
spırıtualıta indıvıduale, vıta in Cristo: S1 fferma °C’rıisto en ne1

ratellı  99 S1 sviıluppa la prospettiva carıta, dı Carıta: In SOr
NETIC scoprıre che Cristo In nell  altro, allora Cristo In 3088 Cristo che In
te Vviceversa. . VI 11 donare ed 11 rmcevere». «Esıste afferma Ad1L1COTa C'astellano
anche ulla spirıtualıta comunıtarıa, ecclesıale, Corpo mist1co... S1 parla ıIn SCHCIC dı
questa spiırıtualıta COIMNEC dı ula COrTrente de] NOSIro secolo. secolo rıscoperta del-
la Chıesa Ma quel °°d1 3 ??  p1u che 11 Movımento | Ar | da CONMN la spiırıtualıta collettiva la
visione Ia prassı dı una cComunı1one., dı una vıta ecclesıale, Corpo mi1st1co”, ne
quale V1 la recıprocıta de] dono personale la dımens1ione de]l dıventare .6  un  22
NC quando es1stono intu1z10n1 affermazıon1 neglı1 autorı dı 0gg1 questa d1ı-
mens1ione teologıa spırıtualıta, INanlca In loro 11 mMmoOodo CONCTeIO d1 PTODOT-

questo COINC stile d1 vıta, dı incarnarlo In unNna esperlenza; COSC DIU semplıCcı
COMMEC “tenere Gesu In ”  no1 che 11 massımo 11 m1ınımo, alle dımens1on1 DIU
impegnatıve CUUNIE ”’economı1a dı Comunione, I’ınculturazıiıone»®.

ello STEeSSO tempo uUunla spırıtualıta collettiva prevısta DCI nostr1 tempI
da eologı contemporane1 ed riıchı1amata dal Concılıo Vatıcano I1 arl Rahner. Dal-
an spirıtualıta Chlıesa de]l futuro, la ne «Comunilone fraterna in
CUul S12a possıbıle fare la StesSsa basılare esperienza Spirıto». Eglı fferma «No1
anzlanı S1aMo0 statı spiırıtualmente eglı indıvıdualisti, data la nNOsSTtra provenilenza la
nOstra formazıone... Se un esperienza Spirıto fatta ın COMUNG, COIMNUNECECMECN-

rıtenuta tale CSSa chlıaramente l’esperienza prıma Pentecoste ne Chıesa,
evento 61 deve PDITCSUMCIC che NOn consıstette ne] casuale raduno dı una

1801808 dı miıstıcı indıvıdualıstic1, nell’esperienza ello Spirıto fatta COmMuUunI-
Io che in ula spirıtualıta del futuro |’elemento cComun1one spırıtuale

fraterna. dı una spirıtualıtäa v1issuta Insıeme., o10Ccare ruolo DIU determıinante,
che lentamente dec1ısamente 61 prosegulre ungo questa strada» . ardı-

nale ontını nel 957 detto che in questI1 temp1 ormaı l’ep1sodi0 deve farsı
che 11 SAanto straordinarı1o, DUr essendo% cede l ın Yonke qual

modo alla santıta dı popolo, al popolo dı Dıio che 61 santıfıca.® un’era, dunque, Ia
nOostra In CUul 11 collettivismo eristiano viene In pıena luce, In CUul S1 oltre ı]
dı D1I0 ne sıngole PETSONGC, 11 egnoO dı Dı1o0 In alle PEISONC.

0 CASTELLANO, Lettera C'hiara propostito della spiritualita collettiva unitd) dell Ope-
di Marıia, Q1UZ2N0 992

Elementi dı spiritualita nella Chiesa del futuro, ın Problemi prospettive dı SPIUFL-
tualita, CUTIAa dı 4 Secondin, Brescıa, 1983, 440)-44 1

CIr card-. MONTINI, Discorsıi S Madonna Sl Santı (1955-1962), 1ılano, 1965,
499-500
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Le spırıtualıta 1INdAd1vVv1Cualı inoltre manıfestano In SCHNCIC precIise esigenze
specı1e In coloro che V1 SOTLIO pIU ıimpegnatı: la solıtudıiıne la fuga DCI
ragglungere la miıstica unıone CoOonN Ia TIrınıta dentro dı sSe Per custodıre la solıtudiıne 61
esige 11 s1lenz10. Per eners1 separatı aglı uOomM1I1n1 S1 11 velo la clausura, oltre

partıcolare abıto Per imıtare la passıone dı Cristo G1 fanno le pIU Ssvarılate penıten-
L  ' volte durıssıme, dıglun1 veglıe.

V1a collettiva 61 CONOSCC DUIC la solıtudıne 11 sılenz10. DCI attuare, ad
esempI10, "invıto dı Gesu chıudersı ne proprıia stanza PITCSAaTC, S1 1ug20NO0 ol1
altrı portano q] DECCALO, in SCHCIC S1 accolgono ratellı, S1 3008 Cristo nel fra-
e  O, In oOgn1 ratello, Cristo che DUO BSSCTFO V1IVO In Iu1 DuUO rinascere anche DCI
|’a1uto che NnO1 ol1 offri1amo. C1 S1 vuole unıre CON Tatellı nel NOINC dı Gesu, onde
AVCT garantıta la Sua In NnO1

spırıtualıta 1Nd1v1dualı 61 quındı COTMNC In magnıf1co g1ardıno (la
Chıesa) 61 OSSCIVA 61 ammıra SOprattutto f10re: la dı DiIio0 dentro dı sSe
In unNna spirıtualıta collettiva 61 S1 ammırano tuttı fo0r1 de] o1ardıno, Ogn1 DIC-

dı Cristo ne DETSONGC., la 61 zh008 COMEC la propria giacche anche la V1a
munıitarıa NO NOoON puO solamente tale, INa anche pıenamente personale,
esperienza generale che quando C4 S1 da solı, dopo AVCTI fratellı. S1 CI-

nell’anıma ”’unione COM Dı1io Basta infattı. ad esempI10, prendere TO In I1L1LanNlO

PCI fare mediıtazıone che Eglı dentro vuole che 61 parlı Per CUul S1 pUO dıre che ch1
al Tatello In modo corretto, amando COMLEC 11 Vangelo insegna, 61 rıtrova pIu Cristo
DIU UuUOINO E: poıiche 61 dı BESGTFE unıtı CON ratellı, S61 h008 In modo specı1ale la
parola, che dı COmMUNICAZIONE. S1 parla DCI farsı uUuNO CON Tatellı S1 parla DPCI
COomunıcarsı le proprıe esperienze SU vıta Parola dı vıta SU proprıa vıta
spırıtuale, CONSCI che 11 fuoco NON comuniıicato S1 SPDCSNC che questa comunı1one
d’anıma dı ogrande valore spirıtuale. Dice Sal LOorenzo (AHustinıanı: C infattı
al mondo rende pIU ode DIio DIU 10 rıvela egn dı lode, quan(to umıle fraterno
scambıo dı donı spirituali...»”. S1 parla ne grandı manıfestazıon1 DCI tenere dAdCCCSO
In tuttı Ul fuoco dell’amor al DIio quando HON 61 parla 61 SCIT1Ve: S1 SCI1VONO ettere:
artıcol1ı, 1br1, dıarı, perche ] egnoO dı Dı10 avanzı ne1l CUOTI. S1 tuttı me771
modern1ı dı COmMuUnNICAZIONE. A 61 GCOIHE tuttı DCI NON separarcı da NESSUNO

NC nel Movımento S1 pratiıcano le mortificazıon1 indıspensabılı ad Ogn vıta
cristiana, S1 fanno le penıtenze, SOprattutto quelle consıglıate Chıiesa, S1 ha
una stima particolare DCI quelle che offre Ia vıta d’unıta CON Tratelill sSsa HON facı-
le DE «1’”’uomo vecch10», COTMNC 10 chıiama San a0lo, SCIMNPIC pronto farsı strada den-
ITrOo dı nO1

L’unıta fraterna, DOL, 1970781 si.compone una volta DCIu OEGOFTE SCINDIC NCO-
struirla. s} quando L’unıta esIiste DCI 6SSa la dı (Jesu In nOl1, S1

SAN LORENZO GIUSTINIANIM, Disciplina perfezione ıfa MONASTICA, Roma, 1967,
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sperımenta iImmensa 21019, quella da (Gjesu ne SsUua preghiera DCI L’unita,
quando L’unıta 1en LNECNO subentrano le ombre, 11 diısorientamento. S1 ViIve In una SPC-
CIie dı purgatorI10. questa la penıtenza che 1amo0 CSSCTC prontı ad alffrontare.

quı che deve entrare In azlone L’amore DCT Gesu croc1ıf1sso abbandonato, chlave
dell’unıta:;: qu1 che PCI d1 Lul, risolvendo prıma In nNnO1 ogn1 dolore, S1 fa ogn1
STOrZO DCI rcomporre |’unıta.

NC nel Movımento 61 ed partıcolarmente sentita la preghiera ıturg1-
C:  ‘5 COIHE la Santa Messa.,. perche preghiera Chlesa caratteristica la preghie-

collettiva insegnata da Gesu «Se due dı VO1 1a terra S1 aCcCcorderanno DCI do-
mandare qualunque CO>Sd, 11 br MI10 che ne1 clelı la concedera» (Mt Per
ch1 PEICOITEC la V1a dell’unıta. (Jesu 1n essenzılale. ena 11 fallımento DCLISONA-
le, 1amMo0 SCINDIC ravvivare la SWa ne nostre amıglıe, ne nostre
munıita, ne1i nostrı1 convegnl, ne cıttadelle Gesu In che porta quel “dl a??  DIU
che caratterızza U NOSTITrO carısma. ome due polı luce elettrica. DUTF essendocı la
Correnite, HON fanno luce tinche NON S1 un1ScCOono., la producono AaDPCNA unıtl, COS1
due PEISONC NOoN POSSONO sperımentare la luce tıpıca de]l carısma dell’unıta finche 1ON
S1 uUun1ScCOonO In Cristo mediante 1a carıta.

Per ch1 DEICOITEC questa V1a ha sıgnıficato valore ne]l lavoro, ne stud10,
anche ne preghıiera ne tensione alla santıta, COINC nell’ırradıazıone vıta
crıstiana, ha prıma COn I Tatellı Gesu in9 che la NOTIMNa NOTIMNE dı YJUC-
sta vıta. Quı S1 raggıunge la santıta S1 fa DI10 unla marcıa In unıta.

SeZuonNO questa spırıtualıta le DEISONC DIU diverse dı ambo SESSI1, dı ogn1 eta,
dı og2Nn1 dı ogn1 lıngua, dı ogn1 pOopolo, d1 ogn1 CeioO socılale, perche CSSa AT
vata Ormaı 1NO aglı ultımı confinı terra trasborda ne altre Chlese relıg10n1
COMME In PETSONC d1 altre CONVINZIONN. Per CHH 8 mondo la SOC1etä In tuttı SUO1 ambIı-
t1, SUO1 aspetti, le SUC VOCazlon1, VENSONO vıa V1a intrisı dı dıvino. Og2N1 realta VIe-

chlarıficata, COonsacrafta, perfezlonata.
Santa Jleresa d’Avıla, dottore Chiesa, parla dı «castello interliore»: Ia

realta dell’anıma abıtata al Centro da Sua Maesta, da scoprıre ıllumınare duran-
la vıta superando le varıe questo culmıne dı santıta In una V1a Va-

lentemente indıvıduale. anche pO1 le1l trascınava In quest ’ esperienza le SUC n
glıole. Ma venuto 11 momen(to, almeno 61} sembra, d1 SCOPTrIre, ıllumınare, edıfıcare,
oltre 11 «castello inter10re». anche 11 «castello esterlore». No1 vediamo 11 MovI1-

COIMNE castello ester10re, dove Cristo € iıllumına O2N1 parte dı CSSO,
dal Centro alla perıfer1a.

Se pensiamo fın dove arrıva questa spırıtualıtäa, anche fuor1 truttura del-
’Opera, COMe ad esemp10 responsabıli soc1leta Chiesa, comprendi1amo
subı1ıto che questo carısma HON fa solo dell’Opera nOstra castello SSteHÖOTrE: ten-
de arlo de]l COTDO soc1lale ed eccles1ale. Santo adre, parlando entemente ad
una settantına dı VescOovl, amıcı de] Movımento. ha detto zl S1gnore Gesu NOn ha
chiamato dıscepolIı ad ula sequela indıviduale, inscindıbiılmente personale
munlıtarıa. C10 VCTITO DCI tuttı battezzatı vale in modo partıcolare... PDCI gl1 ADO-
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stolı DCI loro SUCCESSOTL, 1 Vescovi»!9. OS1 questa spiırıtualıta abbraccıa L[ufttfo 11 p-
polo dı DIoO che dıventa. DCI queSLO Carısma., DIU uNnNO pIU Aanto

| ( GIOVANNI SIuDDO dı 'eSCOVI aMI1CI de]l Movımento de1 Focoları, ()ssevatore
Romano, E3 febbraı0 1995,

Riassunto. La fondatrıce del Movımento de1 Focoları descrive la Sp1-
ritualıta tiıpıcamente comunıitarıa dı una realtäa Vive ne Chiesa dı
0gg1, attraverso le idee-forza che la SOstengonO. La SCOperta che «DI0
„488(0)8) (1 GV 4,8) la tensione realızzare l’unita, pCIr la quale Gesu STESSO
ha prega(to, pervadono le modalıta le inızlatıve attraverso le qualı 11
carısma S1 esprime.

Resume. La fondatrıce du Mouvement des Foyers deerıt la spirıtualıite
typıquement communautaıre d’une des realıtes vivantes ans l’Eglise
d’aujourd’hul, Dar le blais des idees-forces quıi la soutiennent. La decouverte
quc «Dieu est amn OUT>> JIn 4,8) et la tendance realıser Ll’unıite, DOUT laquelle
Jesus ul-meme prıe, penetrent dans toutes les modalıtes ei inıtliatıves Dar
lesquelles S’exprime le charısme.

Summary The ounder of the Focolare Movement deseribes the
typıcally communiıty spirıtualıty of ONC of the vibrant realıties iın today’s
Church She does thıs by usıng the powerful ideas that sustaın the
The discovery thatC 1S love» (1 JIn 4,6) and the strıving realıze the unıty
for1 Jesus 1imself prayed, through all the aSspects and inıtlatıves by
16 the charısm 1s expressed.

Inhaltsangabe Die Gründerıin der Focoları-Bewegung beschreıibt eıne
Gemeinschaftsspiritualität, die eiıne der lebendigen Wiırklıchkeıiten der Ge-
genwartskıirche darstellt, und ZWaTr vermuittels der S1eE tragenden Leıitideen. Dıie
Entdeckung des «(jott ist Liebey» (7 Joh 4,8) und das treben ach der Ve-
rwirklichung der Eıinheıt, für dıe Jesus selbst gebetet hat, durchdringen alle
Modalıitäten und Inıtiatıven, Uurc welche sıch das Charısma ausdrückt.
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La VvIe de l’Eglise
© ettonNıe

Andrıs-Marıe Jerumanıs
Doctorand, [/niversite de Fribourg, SULSSE

pres de huıt Cent alls JUC l’Evangile du Chriıst fut annonce SUT les OT
de la iIiner altıque Dar les mo1nes augustinıens de egeberg vivant Allemagne AVOCC

eur tete saınt Meinhard!. Depu1s OFrS le christianısme uUunNlc expansıon DIO-
OTESSIVE, faısant DAaSSCI les populatıons ocales d’une relıg10n essentiellement basee
SUTr le culte de la nature monotheısme chretien. ( ruee VOFS (Drang nach
dem Osten), AVCC Oordre teuton1que, n ’est Das etrangere 1' ımplantatıon du
christianisme Lettonie®.

Our comprendre la vIıie de l’Eglıse Lettonie aujJourd’hu1, 11 Ss’avere
necessaIire de Darcourır SOI passe recent, marque Dar l’occupatıon soviet1que de 940

992 Cette per10de caracterıise Dar uUunNnc persecution relıg1euse dont les
CONSEQuUENCES SONT CC perceptibles. La nouvelle evangelısatıon do1it tenır COompte
des avatars d’une socıete postcommunıste. 1en YJUC ”artıicle so1lt consacre
principalement la desceription de la sıtuation de l’Eglise catholique, NOUS decrirons
aussı la VvIe de l’Eglise lutherienne et orthodoxe.

KUCINSKIS, San Meinardo, Vescovo. Apostolo Lettonia, Rıga, 993
IStory of Latvia, Oockolm, 951
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LA PERSECUTION L’EGLISE?
En Russıe, ”’arrıvee DOUVOIF du cCOomMmMUNISmME 917 fut l’orıgine d’une

tragedıie humaıne ei relıgı1euse Salmlls precedent quı INardua NON seulement la Russıe
elle-meme ma1ls egalement les Day>S lımıtrophes, dont la Lettonie. Envahıe, DOUI la
premiere {O1S, Dar ”’Unıion Sovietique 1939, DU1S Dar les Allemands, de 941
1945, la Lettonıe AaUuTa subır le Joug du COoMMUNISME pendant pres d’un dem1-sıecle.
Cette per10de caracterıse par unc deportatiıon de 1a populatıon ei Dal
L’ınstallatıon SUT place de populatıons venant de ”’Un1on Sovietique. 19 Lettonıie voılt

populatıon augmenter de pres de 3( % AVCC DOUT Consequence un«c russıficatıon du
Days (en 997 le nombre d’habıtant <’eleve 600.000 dont 48 Y sont russophones).
De plus, la Lettonıie est forcee d’entrer dans systeme communıste: elle perd a1lnsı

tradıtiıon democratıque eft d’une socıete pouvant bıen des Day>S
europeens, UuUnNnCc socıete de Lype marx1ıste marquee Dar le collectivisme. la
dıfference des autres DayS de la Pologne la Roumanıe, la Lettonıe
devıent unec des republıques de ”Unıon Sovletique, devant a1nsı subır le systeme
communıste |’interieur meme de L-:empire: D’un pomnt de VUucC relıg1euUxX,
periode peut etre consıderee I1a per10de la plus sombre du christianısme
Lettonıe quı volt la deportatiıon de pres de 6() % du clerge catholıque, Ia dıspersiıon
des relıg1euses, I’ınterdietion de l’ense1ignement relıg1eux 1 ecOle, 1’ımpossıbılıte
DOUT les chretiens d’occuper d’ense1gnant dans les ecoles
l’unıversıte:; L’oblıgatıon de Sulvre d’athe1sme des le plus Jeune age, la
falsıfiıcatıon de la verıte hıstorıque SUrT le roöle Joue Dal le christianısme dans les
manuels d’ense1gnement, appel la denoncı1atıon, qUC so1t dans les mılıeux
scolaıres travaıl.

LA SURVIE L’EGLISF*

La persecution relıgıeuse s’est faıte de manıere tres ubtile L’arrıvee des
cCommunıstes pDOUVOIrF s’est accompagnee d’une propagande Ou le partı S  est
montre concılıant. Cependant le partı tente de dıviser le clerge etant favorable
CX qu1 acceptaient de pDas S’opposer dırectement DOUVOITF. Les COommMun1l-

STeSs SONT eiforces d’asphyxıier eCOoNOomM1quement toutes les paro1sses Dar l’ımposı1-

«Die Verfolgung der katholıschen Kırche In Sowjetlettland», In Acta Baltica (1961),
93-109; NE Y, «Lebensraum und Schicksalwandlungen der Völker des Baltıkums», In Acta Baltica
(1961), 0-5  0O

BENZ, «Zur Lage der Kırche In den baltıschen Ländern», In Kirche In Naot 4() (1990), 43-15:
1d., «Zur Lage der Kırche In den baltıschen Ländern», ıIn Kirche INn Not (1991), 334



ANDRIS-MARIE JERUMANIS 2095

t1on d’enormess l resultat uUuNnNc solıdarısatıon des fideles quı reussIirent E
NanNlceTl les beso1ins du pretre ei de la paro1sse. 1en des chretiens garderent eur
identite tOut Jouant double Jeu, Dar exemple cho1ls1issant de marıer de
baptıser leurs enfants dans d’autres paro1sses UJUC la eur. Gertams:;: ENCOIC,
cuperent des pOostes tOout collaborant pas interieurement, ma1ls Y
d’aıder l’Eglise leur facon. est claır JuUC la fo1 maıinteniır essentiellement
grace role indenıable Joue Dar les grands-meres, quı devınrent, Dal la force des
choses, des aIinans catechıstes remarquables. Ce SONtT d’aılleurs es quı AdSSu-
rerent la survıe de leur paro1sse Dar Cur presence dUuxX ffices du dımanche. De s()  —

GOfe. malgre dıfferentes press10ns, le clerge s’est montre remarquablement f1ıdele el
D AaSSUuIier miıinistere fondamentalement sacramentel. Pratiquement, les seuls

CONTLACTS AVCC la populatıon consıistalent POUTF Iu1 la predicatıon dominicale, les
celebrations des funeraılles ei la presence assıdue confessionnal, quı devınt. ef-
fectıvement. le heu de rencontre ei de 1alogue AVCC une grande partıe des
chretiens. Certaıins pretres essayerent d’evangelıser dehors de l’eglıse dıstrI1ı-
buant des llvres imprimes clandestinement.

Les cCommunautes chretiennes du “monde ıbre  29 assurerent uUlNlc alde
ırremplacable, les em1sSs10nNs radıophon1ques de 10 Vatıcan, qu1, bıen
welles alent ete brouillees vılle, pouvaıent etre captees la De
nombreux Ivres arrıverent de manıere clandestine durant l’epoque brejnevienne, Ou
le ouvernement, DOUL des a1sons de propagande V1S-A-VIS du monde occıdental,
favoriısa certaın nombre de visıtes de personnalıtes relıg1eUses Occıdentales. La
Communaute ettonne vivant Occıdent ]Joua roöle consıderable, plan
intellectuel, publıan des I1vres relıg1euX.

Le maılntıien d’une hıerarchıe facılıta egalement la sSurvıe de l’Eglise catholıque
Lettonie. Rome., AVOCC ”’accord du DOUVOIF ocal,. nombre suffısant

d’eveques quı reussıirent dırıger l’Eglise Samnls tomber explicıtement dans
DTOCESSUS de collaboration. De plus, l’ex1istence d’un Tanı! Semimnaire Rıga rendiıt
possıble la formatıon de quelques pretres. la fın des annees ante, le Tan:
Seminaire de Rıga A4SSUuTa la preparatıon de dızaınes de pretres NOn ettons DOUT ute
I’Union Sovletique (les deux (Girands Semiminaires de Lithuanie lIımıtant former les
pretres lıthuanıens). Au de la perestroika le sem1naıre plus de 120
seminaristes venant, DOUI la plupart, aıne ei de Bıelorussıe.

armı les autres facteurs qu1l rendıirent possıble Ia Survıe de l’Eglise pendant la
periode sovilet1que, NOUS DOUVONS CI7GOLE relever la grande ferveur marıale quı
Caracterise l’Eglise catholique Lettonie. Le 15 aout devınt |l’occasıon d’un
ran rassemblement dans le sanctuaıre marıal ”Aglona. Cet enracınement marıal de
la fo1 emonte de la christianısation orsque la Livonıie le tıtre de « Jer-

Marıanay du Pape Innocent I1LL Chacune des celebrations de la fete de
l’Assomption montraıt JUC Dıieu n’etaıt DaS mMO  Au Lettonıe eft JuUC l’esperance d’une
lıberation du cCOoMMUNISmMeE etaıt possıble dans la OS Ou la demanderaıt AVCC
fo1 pıed de |’1cOone miıiraculeuse glona.
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Une question DEeUL surgır: COMMEeNntT le DOUVOIF a-t-ıl] LtOUuL de meme perm1s
certaın nombre d’actıivıtes relıg1euses”? D’une part, ra1son de la convıction JUC la
VvIe chretienne dısparaıltralt d’elle-meme AB Ia MoOTT des grands-meres eL. d’autre
part, ralson du desır d’une certaıne propagande V1S-A-VIS de 1’Occıdent DOUT
iıllustrer la “lıberte relıg1euse” exı1stant Union Sovletique, ıberte inscriıte dans 1a
constitution de Days Maıs la ralson n ’est-elle Das tOut Dıieu, le
disaıt le araına. Va1vods, ”ancıen archeveque de Rıga, dans de SCS discours
Aglona: «DIieu SCTAa le plus fort, peut SagNCI CONTre Kr  » L’histoire hu1
donna ralıson quelques annees plus tard est precısement ceft element de fOo1 quı
semble QaVOIFr Joue le plus ogran role dans la SUrvIıe de |’Eglise Lettonıie. La
tollerance relatıve Da les autorıtes peut comprendre quUC Dar I’ıntervention de la
Provıdence. est Ia cConvıctiıon de nombreux chretiens vivant Lettonie. Une
conception de 1’hıistoire est parfaıtement acceptable PDPOUT celu1 quı CSSaVC de donner
unec expliıcation globale n excluant Das la dımens1ıon de la fo1 dans l’evolution qu a
COMNNUC |l’ensemble des DayS de depu1s d1x ans

1’ EGLISE LUTHERIENNE>

La Lettonıie devınt grande partıe lutherienne apres l’occupatıon suedolse
1 /e s1ecle. euile uUnNnc de SCS provinces, la plus oriıentale, la Latgale, SOUS la

domiıinatıion de la Pologne Avant la periode communıste., le protestantısme etaıt
maJjorIitaıire(lutheriens ei protestants) alors qu en 9972 selon les
statıst1ques OTITIICIEIlES de |’Etat, l’Eglise evangelıque lutherienne comprenaıt
100.000 fideles DOUT 24% paro1Ssses. Durant l’occupatıon sovlet1que, l’Eglise prote-
stante beaucoup de peıne urvıvre, qu1 s’explıque de plusıeurs manıeres.
La faıble particıpatıon relıg1euse dUuX celebrations dominıcales empeche la
constitution visıble d’une communaute ehretienne: facılıtant la confiscatıon de
beaucoup de l1eux de culte De plus, financıerement, seule unc communaute
irequentant regulıerement l’Eglise etaıt o üRe de fournıir, Dar les collectes du
dımanche, le necessaımre DOUT l’entretien d’un pasteur ei d’une paro1sse. Au moment
de la plus dure persecution, L’absence de hens AVOC l Occıdent: |’inverse de
l’Eglise catholıque, na faıt UJUC rendre plus vulnerable la communaute protestanfte.
En Rome fut rempart DOUL l’Eglise catholıque, le desır du DOouUVvoIr
communıiıste de montrer face monde bonne volonte. Le Saınt-Sıege Joua
role benefique dans la nomiınatıon d’eveques n acceptant Das candıdat quı

ROZLITIS, «DIe evangelısch-Ilutherische Kırche In Sowjetlettland», In Acta Baltica 18}
ROI
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pourraıit nuılre l’Eglise. Un element defavorısa CHUCOLE l’Eglise lutherienne:
les la1cs gran role dans Ia dırection des paro1sses ei meme de l’Eglise,
elle etaıt plus facılement iınTiiltrable par les agents du KG  w OUS M facteurs
contrıbuerent affaıblır la communaute lutherienne polnt de DOUVOIF dıre.

des annees quatre-vingts-d1ix, QUC l’Eglise catholıque etaıt devenue
maJorıtaıre (avant Ia periode communıiste l’Eglise catholıque comptaıt 450.000
fideles alors qu en 1992, malgre la persecutıon, l avaıt CHEGOTE 300.000 fıdeles
DOUL 185 paro1ssses).

convıent de JUC Ia peri0ode d’occupatıon permit U1llc detente entr les
confessions chretiennes. Avant la SUCITC, l’Eglise lutherienne avaıt tendance
consıderer la relıg10n d’FEtat (un DCU SUT le modele suedo1s). Cette detente
s’expliıque Dar affaıblissement de l’Eglise utherienne ma1ls Quss1ı Dar la prise de
conscience UJUC le verıtable ennem1 de la {O1 venaıt de l’exterieur de l’Eglise. Un
rapprochement entr: les dıfferentes confessions permit de coordonner la defense des
droıts des chretiens.

Le ogran meriıte de l’Eglise utherienne SCIad d’avoır naıtre SOIl se1n,
de la perestroika, le d’un petıt SIOUDC de DEISONNCS desireuses

d’oeuvrer POUT changement adıcal de la socı1ete. Contrees Dal Ia hıerachıe de
eur Eglise ei persecutees Dar les agents du KGB. es reussirent neanmoılns
donner ımpulsıon la nalssance d’un gran MOuvemen POUT l’ındependance,
Atmoda, quı sıgnıf1e «Reveıl». Ce fut, e  OT: le d’un oran reveıl quı allaıt
s’achever Dar uUunlec revolutiıon pacıfıque portee Dar des valeurs chretiennes
des annees quatre-vingts-d1x. Ce reve1l] s’etendit la vıie chretienne el toucha
l’ensemble des communautes chretiennes. Avec l’arrıvee DOUVOIr de Gorbatchev,
le partı communiıste changea de polıtıque V1S-A-VIS de la relıg10n: elle-cı
devenaıt necessaıre la reconstıitution des bases morales de la socı1ete. Cette
nouvelle attıtude permit l’Eglise de INIMNECNC: uUunNc evangelısatıon serleuse. Le
partı autorisa la dıffusıon d’emiss1ions relıg1euses la televısıon ei la radı1o, la
lıberalisation de la des lıvres rel1g1euxX, etdlentement restituer les
biens confisques L’Eglıse. On assısta l’ımpression de ]Journaux chretiens, la
reconstıitution de la Faculte protestante de Theologıe L’Unıyversıite de Rıga, la
possıbılıte d’ensei1gner la relıgıon l’ecole dehors des heures de AaVCC,
dans certaıns etablıssements, l’apparıtıon d’un 0Ca de relıgıon elt le de
l’enseignement de la catechese aupres des paro1sses. armı les Jeunes,

eNg0uemen DOUT la fo1 AVCC, cConsequence, unec emande massıve d’&etre
TECU Sacrement de bapteme. L’Eglise catholıque dıstıngua Dar la creatiıon d’un
ran pelerinage annuel sanctuaıre marıal ’Aglona, la creation d’une ecole
catholique ei d’un instıtut de catechese. Le TreNOUVCAaU de la vıie chretienne entraına
une arrıvee gran nombre de sem1narıstes ettons, MOVCNNC Dar annee
depuis quatre AIl  N
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L’EGLISE ORTHODOXF®

Avant l’occupatıon de la Lettonie Dar L’URSS, l’Eglise orthodoxe de Lettonıe
etaıt ma1ls oumıI1se Patrıarchat oecumen1que de Constantınople. pres
l’annex10n, elle SOUS le Patriarchat de Moscou et subıt UunNncC russificatıion tres 1nN-
enNsSe En ralson meme de SO  am} Statut ei de sS()  — 1en AVCC |”’Etat, elle tomba tres vıte
SOUS le DOUVOIF communıste qu1 determına fortement la VIG de l’Eglise, et,
tOufes les Eglises chretiennes, elle vecut des MOMEeNnNtTS trag1ques pomt d’avoır
perdu H16 grande partıe de SCS 1deles En ©  e ‘9 l’occupatıon sovlet1que, elle
cCompta 150000 fideles ettons ei 130.000 fideles 1USSCS alors qu’actuellement 11 H:V
plus YJUC 1deles DOUL K paro1sses. Aujourd’hu1 e Eglise est partagee

desır d’autonomie Dal rapport Patrıarchat de Moscou ei le maıntıen du
Cette Eglise est appelee developper ralson de Ia forte proportion de

I1a communaute CL les autres Eglises, elle connaıtre
TENOUVCAaU el partıcıper la nouvelle evangelısatıon du DAay>S

LE PAPF JrFAN-PAUL I1 VIE L’EGLISE LETTONIE/

La visıte du Pape ean-Pau 11 septembre 993 oran
mouvement de reveıl spirıtuel qu1 MAarq ua le Day> apres la chute du cCcCOomMMUNISmME. La

du Saılnt-Pere Lettonıe fut evenement capıtal, DOUT DAay>S a1nNsı JUC DOUT
l’ensemble des DAayY>S baltes Pendant de nombreuses annees le Pape iIncarna l’espoir
des chretiens quı voyalent lu1 l’unıque capable de parler de |’«Eglise du
s1ılence» monde occ1ıdental. (etaıt quelque SOrte des leurs qu1 etaıt monte
SUuT la chaıre de Pıerre. Et c’est vral YUJUC le Pape etaıt intervenu plusieurs fo1s CIl

faveur des DAay>S baltes alors JUC la plupart des DaysS Ooccıdentaux preferalent talıre.
La visıte du Pape fut l’occasıon d’accueıllır celu1 quı «Solıdarıter
Pologne avalt favorise mMOouvemen quı entraineraıt la chute du IUr de Berlın
O11a DOUrquol dans les [UCS de Rıga, V1 essentiellement protestante ei orthodoxe,
la oule fut nombreuse accueıllır celu1 qu1ı leur apparaıssalt 11111 heros En
Outre, I1a du Pape eveıllaıt chez beaucoup de chretiens tres orand
sentiment de respectT; ıls reconnaıssalent Iu1 ”’homme de fOo1 VeNUu confirmer SCS

freres. Cette visıte permit QUSS1 AdU X catholıques de l’Eglise de Lettonie de prendre
cCOoNsclence JUC le Pape venaıt DOUL LOUS les chretiens de Lettonie, Car allant
recueıllır SUT la tombe de salnt einhard, apotre de l’evangelısatıon de la Lettonıie.
ensevel]I dans 1a cathedrale protestante (autrefo1s catholıque), le Pape Montra quC

BENZ, «Zur Lage der Kırche In den baltıschen Ländern», In Kirche IN Not 42 (1992), E
BENZ «LZur Lage der Kırche In en baltıschen Ländern», In Kirche IN Not 43 (1993), E/9-
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|’Eglise du Chriıst devaıt rechercher L’unite; c’etaıt 1901881 Uullec invıtatıon continuer
le rapprochement cCcCOomMmMence pendant la periode d’occupatıon. ean-Pau { 1 Centra SCS

discours SUrT le theme de la nouvelle evangelısatıon, dont la Lettonıie effectiıvement
besoin apres 5() anls de dechrıistianiısatiıon programmee.

NECESSITE 7UNF EVANGELISATION®

Tel est bıen L’objectif premı1er de Ia vIie chretienne: redonner AdUX nouvelles
generations les bases du christianısme. Certes, le COoMMUNISmME na DAaSs detruire Ia
fO1 du peuple chretien ma1ls 11 profondement marque la vVvIie de l’Eglise. Une grande
partıe de la populatıon 1gnore les verıtes chretiennes, raıson de l’absence d’une
catechese systematıque el de L’atheisme declare de la socı1ete. De plus, l’engouement
DOUT le christianısme semble s’essoufler, Cal l’euphorıe du et desır de
connaitre quı avaıt ete interdit, succede unc periode Ou etre chretien sıgnıf1e
plus ESTC de lıberte maıntenant JUC la pratıque de la fO1 est re

L’evolution de la SsOc1ete elle-meme constitue desormaıs obstacle la
cro1ssance de la vIie chretienne. S1 les INass medıia semblaıjent apporter leur appu1
reveıl de la VvIie chretienne, i1s constituent maıntenant element defavorable DOUT
l’education chretienne des SCHS Meme SE  ] exıste mps eserve la televısıon
DOUT des em1ss10ns relıg1euses, la plupart des TOSTAIMMOS presentent UnNlc V1s1on
tronquee de ’”homme Dans unec socılete quı na DaS ete preparee reCcevoIlr le modele
Occıdental de VIe ef quı VeCcu pendant des annees iıdealısant l’Quest, 11 IMANQUEC les
elements d’analyse DOUT discerner eft DOUT choisır JUC L’Occıdent Tre de posıtıf.

1L HOMO SOVIETICUS

cConvıient de Ss’arreter instant la descr1iption de L’homo SOVIELHCUS quı
constıitue le suJjet de l’evangelısation. Le cCommunısme profondement marque
I’homme detrulsant Iu1 ensemble de valeurs, NON seulement chretiennes maI1ls
aussı humaiınes. Aussı unec nouvelle evangelısatıon olt-elle necessaırement DAsSSCI
pDar un redecouverte de qu est ’homme

Le systeme communıste detrult dans ’”homme le SCI1S de la responsabılıte
V1S-A-vVIiS des autres substituant I’iınıtlatıve personnelle le role predomınant de la
Ssocı1ete, de L’autorite. Elle est vraıment surprenante, attıtude d’attente, oute DaS-
S1Ve, devant evenement qul, de manıere Imprevue, bouleverse le normal des

LEHMANN, «Neu-Evangelısıerung Europas in ()st und est», In Kirche IN Naot (1991) 30-40
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choses. Prenons exemple de 1a vIie quotidıienne. Les COrrT1dors des immeubles, quıi
menent A4dUuX appartements, SONt general dans etat pıtoyable Cal

sent responsable du bon maıntien de CCS heux. 1 une ampe est bruülee.
prendra ’ iınıtıatıve de changer l’ampoule. N en pas TECU l’ordre Et DU1S n’est
Das lu1 de le faıre. c’est responsable des logements. D’aıilleurs, S1 Dal chance 11
Irouve quelgu ’un de bıen intentionne, seront les autres quı le decourageront.

L’etrojutesse des logements constitue element defavorable la
maturatıon humaıne. OUur etouffer le SCI15 de la propriete prıvee, le communısme 11-
mıiıta la superfic1e accordee chaque amılle, d’  ou UnCc absence de lıberte. la nalssance
de contilıts düs proximıte trop ogrande, 1’ımpossıbılıte de TOUVer instant de
sılence DOUT recueıllır reflechır, d’avoır des enfants oran nombre, Sdill$s

parler de blessures psychologıques dues la promıiscuıte. NOUS semble CHCBIE UJUC
cette VIe empeche de developper SCHS de la DFLVACY des DEISONNOCS, eft
le respect de la vIıie prıvee des autres, chacun melant des affaıres des autres

Notons SMNCOIC Ia perte du SCIHS du travaıl, l1e L’absence de la propriete prıvee
eit systeme quı decouragea I’inıt1atıve personnelle. Ce MANQUC d’interet DOUI le
travaıl D  x uUNlc generatıon de SCHS incapables de soutenIır effort prolonge

le des etudes comparatıves AVCC les OuvrIiers Occıdentaux. Ce meme
desinteret DOUIL le travaıl rencontre nıveau intellectuel. La classe ntellectuelle
fortement ete meprıisee et duü s’alhıer et a1nsı s’allıener AVCC le marx1sme. De plus,
part les ecoles DOUT cadres communıstes, le nıveau de l’ense1ıgnement ei

superl1eur la1ssa vraıment desırer.
cCOomMMent Das parler du fleau de l’alcooliısme quı toucha UlNlCc grande partıe de

la populatıon masculıne eft continue faıre des degats; aujourd’hu1 CNCOTC, etant donne le
desarro1 de la populatıon face la crise eCONOMI1qUEe: aujourd’hu1 Lettonıie 85 Y des
SCHS touchent Das le salaıre minımum. OUur les DaVS de L’ex-Uni0on Sovletique eau
paralyse UNc grande partıe des forces V1Ives. [)’autre part, le drame de 1’avortement blesse
profondement les femmes certaınes faısant avorter de multıples fO1S, eft donc la amılle

Relevons SHNCOTE le INaNYyUC de conftiance entre les PCISONNCS du l’ex1istence
d’ınformateurs tOUS les Nnıveaux de la socı1ete. Absolument tout etaıt infıltre.
n’etaıt DaASs TaTc quUC le sacrıstaın le chauffeur de la paro1sse deviennent
informateurs. Or, CS PETSONNCS ont dossıier Da les Services ecrets
actuels. es estent tres vulnerables, DOouvant CNCOTEC aujourd’hu1 subır des press10ns.
En oment, les aVIS estent partages SUT l’opportunite d’une heure de verıte SUT le
passe, certaıns redoutant de trop ımportants desordres OC1aUX. Cette absence de
verıte SUTr le passe de ’ex-Uni0on Sovietique constitue DOUL d’autres la raison Oonda-
mentale du pourrıssement du pPOoUVoOIr polıtıque et ECONOMI1qUE. Soljenıtsine,
mMmoment de SOM FretoOur Russıe, 1’9a rappele AVCC v1igueur. Du resite; Manquc de
verıte detrult chez les Jeunes generat1ons Ia confance dans le DOUVOIF polıtıque ei
dans la moralıte de la nouvelle socıete post-communıste. OUur les deportes, les
tortures, les persecutes, le faıt de VOIT plus haut nıveau des SCNS de ’ancıen
systeme U1lc souffrance morale extreme.
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SITUATIONS NOUVELLES

L’homme., forme dans tel systeme, voıt contraınt d’affronter uUunc ser1e de
nouvelles sıtuations auxquelles l n est vraıment pas prepare. Le DAaAasSSsagc d’un
systeme eECONOMI1qUE dırıge systeme ıberal engendre U1l pauvrete extreme et
la creation d’une nouvelle bourgeoisie (sur les bases de l’ancıenne), PCU SOUcCIeUSsSE du
developpement soc1a]l de la nation. armı les problemes specıfiques la Lettonie,
sıgnalons la russıficatıon du DaYyYS quı entraıine, dans la sıtuation actuelle,
desequilıbre se1in de la natıon qu1 lutte DOUT la SUrvIıe de culture. OUur le
moment(t, pres d’un t1ers des habıtants sont pas cCıtoyens ettons ei peuvent le
devenır qu a des condıtions tres strictes dont la connalssance de la langue. L’Eglise
est invıtee rappeler Ia dıgnıte bsolue de tOut etre humaın ma1s meme mps elle
doınt tenır compte de la realıte de Ia natıon ettonne quı lutte, pendant tant d’annees,
DOUTL sSurvIie. Les chretiens semblent Jouer role moderateur, empechant les
exacerbatıons natıonalıstes eft internationalısme tOuf QuUSS1 dommageable. Celu1-c1,

NO d’une conception mal comprise des droı1ts de lI’homme, oublıe UJUC ’homme
faıt partıe d’une culture PTODIC quı Iu1 de s’epanouIr 18901881 homme. De plus,
C6 quı DOUT les Occıdentaux peut etre appele natıonalısme, est faıt qu ’ une
decolonisation legıtıme, 180188{ l’etaıt la decolonısatıon de 1' Aifrıque ei de ’ Asıe La
Russıe. de ”arrıvee DOUVOIr des cCommuniıstes I9 n a DaS
enclencher le DIOCCSSUS de decolonısatıon quı toucha quelques annees plus tard
l’ensemble des orands empires OCC1dentaux.

faut CHAHGOTE mentioner quC le maıntıien de |’ıdentite natıonale s’est
accompagne d’une exaltatıon de Ia culture natıonale fondee SUurT unc conception de VIe
palenne. En unec iıdealısatıon des valeurs tradıtionnelles prechretiennes engendra
une presentatıon erronnee de la fOo1 chretienne. La fO1 chretienne presente a1nNsı
INmM: etrangere la culture lettonne. Le DOUVOIr sovlet1que favorısa d’aiılleurs
d’une certaıne facon unec interpretatiıon de la culture uttant Contre le
christianisme. AuyuJjourd’hu1 il ex1iste Lettonie des COUTrants de pensees quı entent de
MmMontrer qJu«C ”’aveniır du DayS reside dans retour AdUX valeurs prechretiennes, GL
COIMMe uUNc ogrande partıe de Ia populatıon possede DaSs les instruments intellectuels
DOUr Juger les modeles de vIie proposes, NOUS POUVONDS comprendre combıen la
nouvelle evangelısatıon necessalırement Dar UuUNlc confrontation ntellectuelle
Vue de creer unc nouvelle culture OQOu l’element chretien constıitue facteur fecondant
de Ia vie de la natıon.

L/ EVOLUTION L’EGLISE CATITHOLIQUE

est la sıtuation quUC rencontre l’Eglise catholıque Lettonie, appelee
relever le defi de la nouvelle evangelısatıon. Un tel NOUS faıt comprendre
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combıen l’Eglise elle-meme do1t subır U1l mutatıon profonde POUL repondre dUX

ex1igences YJUC posent CCS changements. Car il est claır JUC nı |’attıtude passıve d’at-
CNIE; quı fut C6 de la peri10ode sovlet1que, nı la manıere de faıre d’avant la IT
suffisent plus DOUT affronter l’ere postcommunıste. Ce changement faıt
d’aıilleurs DaS Samnls dıfficulte D’une part, ral1son de SOI oran: age, le clerge peut
bıen Ouvent DaS de alsser tomber des manıeres de faıre inadaptees la
nouvelle socJete quı est traın de ettre place D’autre part, L’evolution du
christianısme Occıdent Iu1 paraıt etre unec defaıte; QauSs1ı peut-on Constater Ullc

certaıne crıspatıon ef une meflance V1S-A-VIS de tOut changement. De plus, INaNYUC
de formatıon theolog1que permet DaSs clerge de porter Jugement crıt1que el
constructif SUT les nouveautes quı Ssont rejetees instinctivement Dar DCUL de perdre les
ancıennes “tradıtions”. est vral YJUC l”’attıtude de eserve V1S-A-VIS du Concıle
Vatıcan { 1 s’explique Dar profond attachement dUX formes ancıennes, quı1 furent les
seuls poıints de reperes pendant 5() A1lls de persecutions. De meme, 11 n’est pas FAFOC

d’entendre dıre: “DOUFrqUOI changer, NOUS resiste commun1ısme, NOUS

resisterons Qauss1 la secularısatıon venant de L’Occıdent”. Cette certitude on
SUT unec realıte: la fOo1 des sımples quı de soulever les montagnes. Onn

effet, che7z les yan  5 Uun«c fo1 solıde quı est passee Dar l’epreuve, unc fO1 quı faıt
conflance. meme AdUuX heures les plus sombres, Ia pu1ssance salvıfıque du Chrıst

erraın tres 1eCcONd. dans [OUS les Pays de ex-URSS, ne de la
souffrance de GEr ı1deles quı Ont S garder la fOo1 malgre tOutfes les persecutions.
Devant CCS grands-meres eit GEes Jeunes quı1 Oont resiste refusant tOut COmMpromı1s
AVOCC l’ıdeologie communıste, NOUS, chretiens d’Occıdent. NOUS DOUVONS etre qu'en
admıratıon el NOUS interroger SUT la v1igueur de fo1 ei leur montrer, aVCC

beaucoup de respect, le SCIIS d’une evolutıon COommencee dans l’Eglise AVCC le
Concıle Vatıcan L: C eur donnant des crıteres de dıscernement DOUT mM1euUxX analyser
les tradıtiıons hıen AVCC la TIradıtion vivante de l’Eglise.

Riassunto. Per comprendere la vıta Chiesa in Letton1a, OCCOITEC r1-
volgere un sguardo al SUO ecente passa(to. L’occupazıone sovietica, partıre
dal 1945, ha sconvolto profondamente la vıta socılale rel1g10sa del
cristianesımo rMusci tuttavıa sopravvıvere grazie all’aver CONServato una DC-
rarchia grazie alle catechiste. risvegl10 spiırıtuale,
perestroika, ha suscıtato mpulso fra le diverse confessionı cristiane,

S1 Va anche confrontato al problem1 dı una soc1ileta post-comunıista.
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Resume. OUur comprendre la VIeE de l’Eglise Lettonie, regard SUT

SO  —; passe recent S‘ 1ımpose. L’occupatıon sovietique depuls 945
profondement bouleverse la VvIE soclale et relıg1euse du Day>S Le christianısme
fut neanmo1ns capable de urvivre grace maıintıen d’une hıerarchie et
devouement des ogrands-meres catechiıstes. Le reveıl spırıtuel, perm1s Dal la
perestroika, suscıte nouvel dans les dıfferentes confessions
chretiennes. Cependant la nouvelle evangelısatıon est confrontee auxX

problemes d’une socıete postcommuniıste.

Summary. To understand the ıfe of the Church in Latvıa it 1s Oortune
look at ıts recent past Since 945 the Sovıet Occupatıon has profoundly

destroyed the soc1al and rel1g10us ıfe of the natıon. However. Chrıistianıty Was

able SUrvive partıcularly anks the maıntaınıng of the hıerarchy and the
grandmothers catechists. The spırıtual awakenıing SINCe perestroika has started
e development 1n the Varlıo0ous Christian urches Nevertheless, the 1

evangelızatıon 15 confronted wıth problems of soclety marked Dy 50) of
Communıism.

Inhaltsangabe. Um das en der Kırche in Lettland verstehen,
empfiehlt sıch eın 1C auf dıie Jüngere Vergangenheıit. Die sowjJetische
Besatzung seı1ıt 945 hat das soz1ıale und rel1ıg1öse en des Landes tıefgreifen
erschüttert. Das Christentum ist trotzdem In der Lage SCWESCH, überleben
dank des Aufrechterhaltens eiıner Hıerarchie und der Tätigkeıt Von Großmüttern
als Katechetinnen. Das geistlıche Neuerwachen, Von der Perestroika gestattet,
hat einem Neuauftfbruch geführt. Trotzdem ist dıe Neuevangelısıierung mıiıt

Problemen eiıner nachkommunistischen Gesellscha konfrontiert.AA N E EB N E TE STB TE DE E DE RLEV
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La transıtion des DaVS de
ers ?’economie de marche:
un defi DOUF la

Jacques de Larosıiere
Banque Europeenne DOUF la Reconstruction
el le Developpement, GB-London

Depu1s la chute du I11UT de Berlın 1989, DIOCCSSUS ete engage dans les
Days de ”’ancıen empıre communıste., le DIOCCSSUS de la transıtıon VeTS Ia demoocratıie
pluraliste el VCIS ”’economıe de marche. La BEK DE Ia Banque Europeenne DOUT la
Reconstruction ei le Developpement, ete creee 991 DCU la Faculte de
Theologie de Lugano DOUTL repondre def1 Je voudraıs aujJourd’hu]l VOUS lıvrer
quelques reflex1ions SUT |’etat de C6 transıtıon et SUT le role qu a ]Jouer Ia Banque
apres tro1s annees d’exıistence.

Jacques de Larosıere, President de la B.E.R.D., faıt |I’honneur la Revue dA’offrir le de
conference. prononcee le 25 fevrıer 1995, |’0occasıon du tro1sıeme Dies Academicus de la Faculte de Theologıe
de Lugano. Qu’ 1l so1lt ICI cordialement remercI1e.
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I’ETAT TRANSITIO

La notion de ftransıltıon

Je souhaıterals d’abord expliquer brievement qu est le phenomene de I1a
transıtion VeISs l’economı1e de marche. OUr Salsır ce not1ıon. le mM1eux est de
INMECNCECT point de epart, cC’est-a-dıre celu1 des ecCcOonNOomI1es centralısees de Lype
communıIiste.

Prenons., DOUT 1a clarte de l’expose, une SCOoNOmIEe., ce de ”Unıion
soviet1que, entierement centralısee (cas extreme quı n etaıt Das celu1 de tOUS les DayYS
”Europe centrale eft orıentale, pu1squ/’ıl ex1istaılt dans certaıns DaYyYS des elements
d’economıie de marche). Par quo1 etaıt caracterisee unec economıe? Par CINq traıts
PIINC1IPaUX.

D’abord, V’essentiel des INOYCHNS de production etaıt la proprıiete de 1’Etat.
Deux1iemement. la production etaıt determıinee Dal le Plan qu1ı f1xaılt leurs object1ifs
quantıtatifs dUuX entreprIises. allaıt produire tant de tonnes d’acıer dans tel
combiınat, CI tant de voıtures, eic Iroı1sıemement. les prıxX etajıent determiıines Dar
1’Etat. Ils Joualent role secondaıre eit n ’ etalent pDas le reflet de la conifrontatıon de
l’offre ei de la demande SUTr les marches. Les penurıes tradulsaıjent NON Das Dal des
hausses de pr1X, COININEC c’est le Cas dans les economles de marche, ma1ls Par des 11e8$
d’attente le CCOUTS marche nOIr. Quatriıeme tralt, le exterlieur etaıt
entierement controle Dar 1”’Etat. H- avaıt nı lıberte d’1ımporter nı lıberte d’exporter
et le Au de change, c’est-a-dıre le prıX de la monnale exprime dans d’autres
monnales, etaıt egalement fixe Dal 1’Etat. nfın, Ccinquıiemement, dans UuU1llc economıe
de Lype, la monnale ]Jouaıt role secondaıre. (Y’etaıt le Plan quı determiınaıt les
MOouvements physıques les entreprises ei l’approvısıonnement du systeme
commerc1ıal d’FEtat. A  etaıt Iu1 qu1 Jouaıt le roöle central. La monnaı1e etaıt creee
POUT permetltre l’allocatıon de Ges MOuUuvements physıques de marchandıses ei de
ServIces ma1ls elle n etaıt pas, elle l ’est dans NOS economıles occıdentales,
unec realıte quelque Oorte utonome La monnale falısaıt qu accompagner les
transactıons voulues Dar le Plan Les pr1X etaıent f1x:  es Dar 1’Etat l’etalent
les salaılıres. De poıint de VUuC, l’ınflation, phenomene qu«C NOUS cConnalssons bıen
dans les economıles occıdentales, etaıt, pDar definıtion, reprimee el donc ON-

probleme». L’accumulatıon du capıtal n etaıt pas determınee Dar la formatıon de
l’epargne ei les taux d:interet, elle l’est dans les economıles occıdentales,
ma1ls Dal des dec1isı1ons d’allocatıons de TESSOUTCECS matıere d’ınvestissement,
dec1s1ons qu1 etal1ent prISES pPar les planıficateurs.

O11a donc, quelques traıts extremement sımplıfı1es, COomMMent fonctionnaıt
l’archetype de ”’economıie communıiste JuC l’on appelle dans le angage anglo-saxon
la «command d’economıie» qu’elle est commandee partır du centre

Le demantelement de Lype d’economıe mplıque, bien evidemment, des
reformes structurelles tout faıt fondamentales. Ces reformes touchent les CINI
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polnts quUC Je viens d’evoquer. Analysons-les brievement DOUT comprendre
l’economıe generale.

D’abord, |”’Etat Ha plus vocatıon etre le detenteur exclusıf des INOVCNS de
production ei le Plan perd fonction essentielle d’allocatıon autorıtaire des
TEeESSOUICCS physıques. Ce Sont les entrepriıses qu1 deviennent mailitresses de leurs
decısıons matıere de production. Les entreprises recoı1vent plus d’ordres du
centre quan la quantıte ei la qualıite de leurs produılts; es SONT confrontees
marche Ou s’expriment les demandes de CONSOMMALTtEUFS et des autres entreprIises.
es SONLT amenees determıner leurs cho1x fonction de O realıte. est Ia
premiere ef fondamentale modiıfication structurelle.

ec1 implıque QuUC les entreprises, c’est le deuxiıeme pomt, solent lıbres de fixer
leurs prıxX fonction de ”’olire ei de la demande resulte JUC la lıberatiıon des
pr1X est uUunNc des premieres INECSUTECS structurelles absolument essentielle POUI la
transformatıon d’une economıe de Lype communıste. Les prıxX SONLT plus fixes Par
|’autorıte superleure, ils SONLT degages SUr les marches Dal 1a confrontatıon de offre
et de la demande

Tro1sıemement, DOUL UJUC marche fonctionne., CC faut-ıl qu ’ une
competition s’1instaure les entreprIises. eCcC1ı mplıque, s()  — tOur, YJUC les
monopoles cessent de dominer le marche (les monopoles etalent, autrefo1s, la 101

du systeme), el UJUC 1’Etat accepte de prıvatıser tOut Cas de
demonopolıser les grandes entreprises publıques. eC1 ımplıque QUSS1 UJUC les Te-
prises nouvelles solent lıbres de constıituer. C001 ıimplıque QUSSI quC l’Etat de
subventionner d’allouer automatıquement des credıiıts de la Banque centrale duUuX

entreprises dıfficulte ecCı veut diıre JUC les entreprises quı perdent de l’argent
(parce u’elles ont plus de clıents, et u’elles n’arrıvent pas satısfaıire les
marches) pulssent tomber alllıte el etre lıquıdees, notion absolument Inconnue
dans le systeme ancıen DPU1SqUE, Pal definıtion, LOULT etaıt programme Dar 1’Etat. la
dıscipline d’allocatıon physıque des LESSOUTCECS Da le Plan substitue donc la disc1-
plıne de la rarete monetaıre, de la 101 du marche et de la competition, dıscıplıne plus
rude JUC C6 du passe maI1ls plus dıffuse eit qu1 irappe les agents eCONOMI1qUES d’une
manılere decentralısee.

Quatrıemement, DOUT AdSSUTCT la competitivıte de C economı1e de
lıberalisation el DOUT faıre Sorte YJUC les entreprises solent vraıment motivees DOUT
satısfaire les CONSOMMAa(TeEUrS, la og1que implıque queC les marches solent OuVverts SUurT

l’exterieur, quC les ıimportatıons ei les exportations solent lıberees ei u le Taux de
change so1ıt determıine Iu1 aussı Dat le marche ul-meme. La lıberalısation du

exterlieur el la competition qu/elle entraıne SONLT des elements constıtutifs
de la reforme VeIS L’economıe de marche.

Dans UuUnN«cC economıle a1nsı lıberee, la monnatle Joue role entierement NOUVCAU,
elle devıient UNCc realıte SO1 eit reflete bıen evidemment les tens10ns ees  z d’un
desequilibre eNITEe l’offre et la demande S1 l’Etat, Dal banque centrale, cree trop de
Monnaı1e DOUTF COUVTIF, pal exemple, des deficıts budgetaıres massıfs DOUT
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continuer subventionner des entreprises perte afın d’evıter l’apparıtion du
chömage, L’ınflatiıon s’aggrave eit la monnatle perd de s{0)8| DOUVOIr d’acha: L’ınterieur
1881881 L’exterleur. La necessıte de la dıscıplıne Macro-e&Cconom1que, quı SUDDOSC
budget bıen tenu el une monnale stable, S‘ 1ımpose donc CCS economles a1nsı
1berees.

Les resultats de la transıltıon

pres rappel de qu est le phenomene de la transıtion SUT le plan
eCONOMI1qUE, UJUC peut-on dıre des resultats de transıtıon depu1s quatre ans
envıron? Avant de tenter de dresser unec lıste des Day>s selon les progres de la
transıtion. Je Cro1s qu ı faut d’abord YJUC NOUS realısıons l’ampleur g1gantesque de Ia
tache JuUC JE viens, d’une manıere sommaıre, de brosser.

La lıberation des Dr1X constitue DOUT UuU1llc economı1e dont les Dr1X etalent
entierement controles Dal l’Etat, choc majJeur. Etant donne les penurıies de blıens de
cConsommatıon quıl caracterisalent les economıles de Lype sovietique penurıes quı1 Ont
petit petit faıt CIa UCT le systeme du tfaıt de la revolte atente des CONSOMMAteuUrs el
de la revolution de I’ınformation mondiıale qu1 permettaıt plus de tenır CGS

populatıons entierement isolees la lıberation des prıxX entraine inevıtablement des
hausses de caractere structurel. En w}  e 9 oute une serı1e de DITX,; (OUX: de
l’energie, des loyers, des bliens de cConsommatıon de base, etalent maıntenus
artıfıcıellement des N1veaux tres bas etaıt donc inevıtable JUC le DTITOCCSSUS de
lıberation des prıxX entraine des relevements structurels. Le defi POUTF tat place
dans unle conjoncture de type consıste Das creer aussıtöt. Par L’intermediaire
du budget et de la polıtıque monetaıre. des hausses de salaılres compensatoıres. S ’ 11
etaıt a1lnsı, annuleraıt quelque 7’effet structurel de la lıberalısation des prıxX
eTt enclencheraiıt PIOCCSSUS inflationniste qu1, Oorsque L’ınflatıon devıent
extremement forte, finıt Dar detruire les Structures eCONOM1qUES eit soc1lales. L’Etat
do1t donc conduıre, dans Ge phase inıtiale de la transıtion, un actıon de dıscıplıne
budgetaire, monetaıre et salarıale meme temps qu’1 procede la lıberalısatıon des
Dr1X et du exterleur. Ia demonopolisation el la prıvatısatıon des
entreprises, GE tro1s pılıers de la reforme structurelle. ensemble de N reformes SC
traduıt inevıtablement. dans premier mpSs, et QJuUC les nouvelles entreprises

les entreprises ex1istantes efi desormais mailitresses de leurs cho1x pulssent ACCU-
muler du capıtal eft Tabrıquer les produıits souhaıtes Dar les CONSOMMateurS,
Dar 8hale contractiıon de DOUVOIr d’achat Avant donc YJUC ”’offre productive so1lt
CSUTC de repondre lıberalısatıon (G :est qu’on appelle dans la Jargon anglo-

the Supply response) et reponse peut DAS produıire instantanement,
Car les entreprises doivent dısposer du pSs necessaımre DOUTF SV preparer 11 faut
s’attendre., dans premıer MmMpS, YJUC CCS reformes tradulsent Dal He baısse
du nıveau de VIe el Dar l’apparıtion de chömage dans celles des entreprises quı NC

Deuvent pPas Survıvre ei SONT oblıgees de termer, DOuvant plus, Dar definıtion,.
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compter SUrTr des subventions d’FEtat. (n assıste donc une balsse du nıveau de vie
Surtouft DOUT les categorıes soc1lales les plus vulnerables, C’est-a-dıre les pens1onNNnNeESs
quı ont des CVECNUS 1xes, les etudıants, les meres celıbataires, les chömeurs... GeSs
phenomenes, quı SOont deJa redoutables, s’est ajoute, des annees 90, dans

partıe du monde, lL’effet du demantelement des relatıons commercIlales Are les
DayS communıistes. avaıt ©  el,; L’ınterieur du bloc communıste, uUullec tres STaN-
de integration. Du faıt de L’effondrement de ’Unıion sovletique, du faıt de l’apparıtion
d’un natıonalısme SCONOMI1quUE ei polıtıque eXacerbe, le systeme du CO M ECON:.
Da lesquels GUe6s DayYS echangealent ei reglaient les ımportations et les exportations SUur
la base d’une compensatıon partıculıere, s’est brise s’est brise d’une manılere
extremement rutale eit l’arret de CCS flux OmMmMerc1aux s’est traduıt Dal une severe
recess1io0n. On comprend YJUC, pendant tro1s quatre ans, la plupart de CCS Etats alent

Ullc balsse profonde de leur production.
Ces transformations entrainent QaUSS1I des changements fondamentaux se1ln

des socletes Les anclens apports polıtıques et OC1aux SONtT rem1s
question, de nouvelles OUTCES de DOUVOIF ei d’ınfluence apparalssent dans les
entreprIises. est donc important, DOUT YUJUC PIOCCSSUS de reformes pulsse
poursulvre AVCC le mınımum d’a-coups, le mınımum de resistance, le maxımum de
CONSCNSUS polıtıque, YJUC des mecanısmes de protection soclale solent mMI1Ss place eTt
solent finances de Lacon ratiıonnelle Dar les contrıbutions de JUC 11OUS appelons
che7z 1OUS les «partenaıres SOC1aUX». est l’ıdee du <Alet de securıte» qu1 devraıt
ACCOMPagNer cet enorme changement de socıete quı est aujJourd’hu1 L’cuvre.

Voyons maıntenant l’etat de transıtion aujourd’hui. est varıable selon
les DayS JUC L’on peut classer, tres schematıquement, tro1s SIOUDCS.

d’abord le STOUDC des DAaVS les plus aVances SUrT le plan de la transıtion. Je
Vise 161 les DaYyS la Republique tcheque, la Pologne, la Hongrie, les Days
baltes et quelques autres Ces Days Ont faıt de grandes avancees. D’abord, iıls ONnt
accepte unec dıscıplıne Macro-eConom1que, VOUS AVC7Z certaınement entendu parler
de la «therapıe de choc» de PaysS 180188[ la Pologne el ıls ont maılintenant PCU pres
tOUs reuss1 Juguler Cetite inflation, dont JE disalıs qu/elle etaıt element inevıtable eft
sStructurel du du lancement de Ce6s reformes. Ils ONnt largement lıberalıse leurs
Dr1IX el eur exterieur eTt ils ONT, des degres dıvers, prıvatıse un grande
partıe de leurs entreprIises. Certaıins Ont prıvatıse de grandes entreprIises, c’est le Cas

Dartıculier de la Republıque tcheque quı lance TOSTAMM: de COUDONS
(vouchers) quı SONT vendus la populatıon faıble Dr1X ei quı permettent dUX

CItoyens d’acquerır les actıons des entreprises alnsı prıvatıisees. auss1 de orandes
entreprises quı ont ete prıvatısees dans d’autres DAaYS selon des schemas classıques de
Mise auUxX encheres. Dans l’ensemble, tOutfes les petites entreprIises, les
COMMETCES, les magasıns, les hötels Ont ete priıvatıses. La Republıque {CHeQUE; AVCC

«privatisation de INASSC»H, SOUS forme de COUDONS, ete certaınement le plus loın
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dans la vole de la prıvatısatıon. Le MOUVvVEmMEN! est DCU plus lent, ma1ls neanmoı1ns
engage Pologne, OUu HS prıvatısatıon de vient d’etre tres recemment
decıdee Dar le gouvernement. Aa total, plus de cıinquante DOUT cent des produıts
interleurs bruts des DayS quC l’on peut appeler les plus avances SUurTtT Ia vole de la
reforme emanent maılntenant des entreprises prıvees. Le CAas de la T'checoslovaquıe est
e WE plus marque, pu1squ’on calcule JUC le Produit Interieur rut (= P.KB°)
tcheque etaıt prıve ralson de so1xante-C1nq DOUL cent faut comprendre QUC
egre de reforme, de Iıberalısatıon el de prıvatısatıon met STOUDC de DayYS DCU
pres nıveau des DayY>S ”Europe occıdentale, la fın des annees 5() des
annees 60 N’oublions DaS qu en France 110US lıbere OS Dr1X tres tardıvement,
beaucoup plus tardıvement JUC CCS DayS avaıt CNCOTC des restes de contröles de
Dr1X de changes Ul seulement dıx quınze ans France faut donc SaVOIr
eitre CR evenements perspective. INON SCNHNS, le travaıl quı O  p faıt depu1s
quatre 4aNs dans la vole de I1a lıberalısatıion ei de la prıvatısatıon est SN precedent
dans |I’hıistolire. pres le choc inevıtable de l’ouverture d’economıies precedemment
tres protegees ef du demantelement du systeme commercıal inter-FEtats communiıstes,
c’est-a-dıre apres tro1s quatre alls de profonde recess10n, tOUS les DaVYS dont Je viens
de VOUS parler, c’est-a-dire les plus avances, ont commence., partır de 1993-94,
reprendre le chemı1n de la crolssance. Autrement dıt, Ia sSupply ONSE, la reponse de
l’appareı productif, dont Je dısaıs qu/elle pouvaıt pas etre immediate,

manıfester. quı est extremement encourageant.
exıste ensuıte deuxieme STOUDC de DaYS qul, avance SUuT la Vvole de

la reforme structurelle, SONT ENCOTEC marques par de profonds desequıilıbres 10O-

eCONOM1qUES, quı1 tradulsent QUSS1 des realıtes polıtıques tres dıfficıles:; c’est le Cas

de la Russıe pDar exemple. Ce Day>S ©]  TE e  el le Contraste d’une economıe deja
largement decentralısee, lıberalısee ei dereglementee, ma1ls Ou Ia discıplıne
monetaıre eit budgetaire ete longtemps insuffisante. Grace dUuX iforts d’une Cqul-
DC de reformateurs, dans les annees 1991-93, le Days s’est engage dans de
profondes reformes structurelles: lıberalısatıon des Dr1X, lıberalısatıon du

exterieur, lıberalısatıon du de change. Par aılleurs, SOUS

l’ımpulsıon d’un Minıstre eclaıre, le Mınıistre de la prıvatısatıon, Chubaı1s, quı
est devenu. depuls, premiler Vıice-Premier Miınıstre charge des questions
eCONOMI1qUES, la prıvatısatıon est pratiıquement achevee. Elle commence, bıen
entendu, AVOCC les petıtes ei entreprIises, cC’est touJours le CaS,
ma1ls elle s’est poursu1vie AVOCC TOSTAMIMMNC de prıvatısatıon de par
attrıbution de COUDONS la populatıon, PDOUL l’ensemble des entreprises. Cependant
les incertitudes polıtiques, unec certaıne faıblesse de l’Etat, la craınte de
mMmMoOouvements SOC1aUX, JUC provoqueraıt unec trop rapıde miıise nıveau des
entreprIises, ONtT consıderablement aliTfa1Dlı la necessalre dıscıplıne budgetaıre el
monetaıre, dont Je disals qu’elle etaıt unec plece constıtutive du PTFOCCSSUS de
reforme. resulte, dans Ces DaY>, unc forte inflatıon, phenomene qu1 entretient
u1l-meme la crıise ECONOMI1quUeE decourageant l’epargne interieure eit les invest1S-
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ements etrangers, quı Ont besomin de stabılıte. Or CCS investissements etrangers el
C epargne locale SONT indıspensables la Crol1lssance eCONOMI1UE.

nfın, 11 ex1iste SIOUDC de DaVS CLICOTC DCU avances SUT la vole des reformes:;
11 s’agıt notammen d’un certaın nombre de DayS du Caucase ei d’Asıe centrale. Ces
payS font parfo1s "objet de SUCITCS c1ıvıles l de conflıts ethn1ques; leurs TESSOUTCES
naturelles SONT Ouvent importantes., notammen dans le domaıne de l’energie eit des
mınerals, mals leurs Structures SCONOMI1qUES SONtT CINCOTE tres DCU developpees ei des
investissements matıere d’ınfrastructure apparaıssent priorıitaires.

I1 LE RÖLEFE E.R.D ANS 1RANSITION

Je Vals dıre MoOt maıntenant du def1 YJUC CCS transformatıons posent
L’etablissement JUC al L’honneur de presider depul1s 18 MOI1S., Cc’est-a-dıre la BERD

T MLSSLON, Oorganisation ef les principes strateZiques de la BERD

D’abord quelques MOtSs DOUT VOUS dıre qu est la B HAR IS Elle ete creee
1991, 11 envıron tro1s Al el dem1. Son mandat est de favorıser I1a transıtiıon 6IS la
democratie pluralıste et l’economı1e de marche. Sa composition est internationale: la
Banque Compte, bıen entendu, dans s()Il capıtal, les vingt-cınq PaVS de 1’ Europe de

eit de Ll’ancıenne Unıion Ssoviet1que, quı SONT 10S DaYyS chents, ma1ıs elle
Comprend, plus, tırente-quatre actıonnaıres, quı SONT essenti:ellement les DAaYyS
industrialises, c’est-a-dıre les Etats -Europe, les Etats-Unis, le apon, le Canada,
l’Australie, a1nsı qu ’un certaın nombre d’autres DaYyS institutions quı sS’1interessent

partıe du monde. 19 majJorıte du capıtal de la Banque est detenue Dal les Etats
europeens. Le capıtal de la Banque est de d1ıx mıiıllıards d’ecus ef les instruments quı
SONT dısposıtion SONt des prets; maI1ls aussı des partıcıpatıons, dans le capıtal,
d’entreprises prıvees, a1nsı YJUC des garantıes. La Banque travaılle AVCC le ecteur
publıc, C’est-a-dıre AVCC les Etats et les entreprises d’Etat, maıls elle travaılle SUrtout
AdVCC les entreprises prIvees. En ettet: L’essence de vocatıon. c’est la transıtion
SCONOMIqUE. s’agıt donc DOUTC NOUS, van LOUuL, de favorıiser L’eclosion d’entreprises
prıvees. Nous redefinı strategı1e, 11 d. DOUT etre bıen COmMPpTrIS de
NOS chents, de 1105 actıonnaires et de NOS partenaıres. Laissez-mo1 VOUS dıire quelles
sont les grandes tetes de chapıtres de recentrage strateg1que.

D’abord la priorıite ecteur prıve. Nos tatuts contiennent Ullc dısposition quı
prevoıt YJuUC devons faıre MO1Ns sO1xante DOUTL cent de notre chıffre d’affalires dAdVOCC
le ecteur prıve fet donc DaAS plus deuDOUT cent AVCC le ecteur publıc) (’etaıt
Consıidere pa certaıns HII6 contraınte. Je consıdere, DOUT part, JuUC C’est
une Sagc dısposition el ] al le plaısır d’annoncer recemment conse1ıl
d’administration de la anque YJUC l’annee derniere, 1994, OUS aVv10nNs realıse
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SsO1xante-treize DOUT cent de hıffre d’affaıres AVCC le ecteur prIve. En w  eb le
pourcentage de SO1xante DOUIT Cent n est DaS un oblıgatıon, c’est mıiınımum. Le faıt
d’avoır atteınt SO1xante-treize DOUT cent 11OUS paraılt tres posıtıf.

Le deuxieme AXC strateg1que, cC’est de developper le ecteur prıve 0Ca Au
ebut, la Banque avaıt urtout faıt JUC l’on appelle des jJoint-ventures, c’est-a-dıre
des projets A des entreprises occıdentales, des socletes multinationales quı SONnt
interessees investir dans GES Day>Ss est tres utıle eit NOUS continuerons de le faıre,
Cal CCS «Co-entrepr1ses» Ont d’ımmenses avantages: es amenent du capıtal SOUS for-

d’ınvestissements dırects. es transferent de la technologıe el es interessent les
grands STOUDCS internatı1ıonaux developpement de GeEsS marches. Maıs 11 faut QUSS1I
atteiındre le t1ssu eCONOM1queE 0Ca et, partıculıer, celu1 des petites el
entreprIises, JUC c’est qu1 constıtue lL’essence d’une economıie et
partıculıer d’une economıe de marche.

Or, dl est evıdent JUC n est DaS Londres JuC NOUS DOUVONS connaitre eit
atteindre les petites ei les INOYCHNOCS entreprIises. faut donc JUC 1OUS developpıons
cC’est le tro1s1ıeme dAXC strateg1que auquel Je SU1Ss attache L presence locale
Plutot quC d’avoır l’ıntegralıite de 110S equıpes Londres, 11 Ma Daru de bonne
methode de INMENC transferer certaın nombre de banquılers dans CCS Dady>,

JUC c’est la JuUC NOUS POUVONS comprendre qu1 UJUC NOUS DOUVONS
aVOIFr des AVCC des Jeunes entreprIises, JuC NOUS DOUVONS etre ”’ecoute ei
CNLYASCI de partenarıats. est dans ceft esprıt JUC 1NOUS renforce 10S

bureaux lo0caux. Nous d1sposons maıntenant d’une vingtaıne de bureaux locaux eft
NOUS les dotons, NON pDas de representants generalıstes, ma1ıs de banquıers
operationnels.

Nous ag1sSsons egalement quatrıeme orlıentatıon AVCC le reseau des banques
ocales n est DaS question, eitet: DOUT la BERD:- de creer elle-meme reseau
de banques de detaiıl dans chacun des Day>S NOUS n en DaSs les MOYCNDS, NOUS

n:en Das les capacıtes et 1OUS er10ns DaSs equı1pes DOUT gerer pareıl
reseau. Maıs, YJUC 1OUS DOUVODNS faıre. c’est travaıller AVOC les banques locales.
prendre des partıcıpatıons capıtal dans GEs banques Ces instıtutions SONt Ouvent
prometteuses, CNCOTEC queC parfo1s chargees de mauvalses dettes. est d’a1ıder
consolıder leurs bılans, allonger la duree de leurs LESSOUTITCECS eit utılıser G

banques 100188( des organısmes quı prolongeront notre actıon, COoNsentant ensulte
des credıts ecteur prıve 0Ca Nous maıntenant tOut
reseau de banques ocales dans CCS Pay>s, notammen: Russıe et Ukrame;
auxquelles 11OUS accordons des lıgnes de credıts, Ou L1LOUS PICHONS des partıcıpatıons

capıtal. Ces banques sont quelque les agents demultiplıcateurs de noO
Banque. Nous egalement constitue des on de capıtal-rısque, quı prennen
des partıcıpations dans le capıtal d’entreprises nalssantes dans CCS Day> et qu1 peuvent
alder CCS entreprises mM1euUxX geref:

nfın, notre Ccinquieme 1gne strateg1que NOUS incıte etre presents dans tOUS
les DaYS d’operations. cC’est-a-dıre dans les vingt-cınq payS 5a Banque avaıt uncCc
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tendance, de SCS deux premıi1eres annees Q EXISIENCE, etre SUrtOout presente
dans la premı1ere categorıe de DAaVS, les plus avances, JUC c’est la YJUC les
opportunıtes etalent les plus nombreuses. Maıs organısme multılateral
internatıional sauraıt durablement pratiıquer une polıtıque de concentratıon
geographıque de Lype En C  et; LOUS les Etats de la reg10n Sont membres de la
Banque ei LtOUS ONntTt droit SOll1ıcıtude Je dırals meme quC SONT GGHX quı SONT
dans unle sıtuation plus1: GEUX quı SONnt CIICOTC plus oın de ıdeal atteindre
quı1 Oon(t, quelque SOTrTe, le plus de droıts An soutlen. Nous donc decıde de
NOUS redeployer geographıquemen VOIS Nous SOMMMCS, maıntenant, presents
dans LOUS les DAaYyY>S

J’ajoutera1 qu une de 110S5 idees dırectrices consıste agır partenarıat AVCC
d’autres entreprises eTt de pDas consıderer YJUC la Banque est seule intervenıir.

La realisation

Qu avons-nous faıt depu1s la creation de la Banque, 11 tro1s ans’?
Nous approuve, nıveau du conseıl d’admıinıstratıion, pres de 250

Tats DOUT S mıllıards d’ecus Ce hıffre represente les financements YUC NOUS

apportes dırectement. Maıs, COMMMEC Je le dıisal1s 11 instant, 1L1LOUS
SOINMES DaS seuls intervenıir. Avec capıtal de d1x mıllıards d’ecus, la Banque est
Lrop petite DOUTFK declencher. elle Seule.; la criıt1que necessalre DOUT la
transformatıon de Ce6s economıles. Nous devons donc demultiplıer 105 TeESSOUTCES
attırant des partenaıres exterleurs. Les 5: mıllıards d’ecus de approuves
Jour representent le iinancement de la BER D: ma1s, S1 lL’on pren le total des
Ontrats qu1 SONT aSSOCIES CCS 5 mıllıards et quC l’on integre les apports des autres
socletes, des banques el des partenaıres locaux etrangers, le total des proJjets

atteınt dıx-sept mıllıards d ecus, so1lt unec vingtaıne de miıllıards de dollars,
engages MO1NSs de tro1s ans, quı est cons1ıderable. CI veut dıre JuUC LLOUS

coefficiıent multıiplıcateur de tro1s. Nous SOTININCS a1nNsı devenus le premier inter-
venan(t, dans le ecteur prıve de reg10n, orace nNotre de catalyse. Et cela
AVCC des equı1pes de banquıiers relatıyvement DCU nombreuses. Notre intervention dans
l’economıie locale faıt Dar L’ıntermediaire de reseau de bureaux lO0Caux, pDar
TE actıon dans les banques et le developpement de 10OS prıses de partıcıpatıons.

Je pourra1s VOUS donner quelques exemples d’interventions, quı Ont
role pılote dans la transıtl1on. J’en cıte quelques-uns DOUTL memoIıre. Nous

Russie projet de 300 miıllıons de dollars quı1 consıste QOUVTIT des lıgnes de crediıt
dans des banques de province, des banques, petites. Nous intervenons

provınce eit 1910781 DdS dans les grands cCentres des capıtales. Nous placons, dans CCS

banques, des consultants et des bangqulers. Nous fa1sOons, quelque Ssorte, d’une
pıerre deux L1OUS AaDDPTCHNONS CCS banques mMIleuxX selectionner leurs MSques,
M1i1eux faıre leur metier de banques eT, d’un uftr‘ cote, NOUS pretons des PM et
NOUS les aldons Qussı MIieuxXx gerer leurs affaıres. Nous egalement realıse de
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grands roJets d’ınfrastructure, de caractere prıve, Dal exemple AXC autoroutier
peage, Hongrie, ete finance Dar Ia BED N garantıe gouvernementale,

d’une syndıcatıon bancaıre prıvee. Nous travaıllons SUrTr des projJets reg10NauUX;
NOUS realıse des roJets qu1 visent demonopolıser les marches de 9rOS, de
frunts ei de legumes, dans certaınes randes villes Nous developpons des projJets quı
SONtT destines amehorer le fonctionnement des systemes fınancıers I0Ccaux. Aınsı
1OUS realısons des parraınages de banques 1USSCS5 AVCC des banques occıdentales.
Nous egalement s1gne UuUnlec ser1e de projets tres innovants, quı Oont uUnlec

valeur demonstratıve et quıi peuvent etre repliques dans d’autres Days

OUur conclure, Je dıral JUC ’enjeu est immense. De la manıere dont SCId

assuree SCId DaAS assuree cette transıtion, ependra orande partıe la paıx eft la
stabılıte de 1’Europe. GCertes: la transıtıon est d’abord l’affaire et Ia responsabılıte des
Etats eit des peuples eux-memes, n ’ est Das NOUS de la eur dıcter, nı de la faıre,
1L1OUS Ser10ns, du % incapables. Maıs ı] est de devoır polıtıque eft moral de
les alder dans Cce tache, quı veut dire. concretement, leur OuVTIr 1NOS marches,
quand ils sont capables de produire dans des condıtıions de competıitiıon normales, eur
fournır assıstance financıere ei peut-etre Surtout, leur prodıguer |’assıstance techn1ıque
indıspensable, Oal cC’est de cela qu  ıls ONnLT, Sd1il>S doute., DOUT le moment(t, le plus besoın.
est la uUunec orande tache

Our ermıiner Dar unec note PCU plus conforme dUuX cConversatıons JuUC al,
DOUT 111011 gran plaısır, AVOCC le ere C‘hantraıne depul1s quelques mO1S, cC’est une

täche, 1NOoN aVvIlS, essentiellement humanıste. Nombre de CCcs DayS ont, apres
cınquante septante anls de commun1sme, perdu le SCI15 de certaınes valeurs
fondamentales. Maiıntenant YJuUC la contraınte du modele communıiıste dısparalt, d5-

sıste Ouvent desarro1 profond des esprits, des desordres, des cComportements
hyper-individualıistes, DCU SOUCIEUX de la legalıte, regne du profit Samls scrupule...
ace CCS phenomenes, 1NOS socıletes lıberales peuvent la question de SaVOIF
S1 es ont |’autorite morale necessaImire DOUT contrıbuer, Dar leurs conseıls, redresser
le des choses. Pıerre Emmanuel avalt dıt «Une socıete inconscıente de ordre
de SCS fıns devıient Dar reflexe un socıete d’ındıfference et d’autodestruction».
NOUS, VOUS, la Faculte de Theologie de LugZano partıculıer, d’encourager, par
l’exemple, Dal l’ecoute, Dar le 1alogue, retour dUuX valeurs spirıtuelles quı tendent
Ouvent Ss’estomper dans 1NOS socletes de plus plus deshumanısees eft
dechrıistianısees. Saurons-nous etre I1a hauteur de (w38E est la question qucC Je
voudraıs termıinant cet eXpOSsE.
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Resume. Le President de I1a Banque Europeenne DOUT 1a Reconstruction
el le Developpement (BEKD) lıvre quelques reflexions SUT V’etat de la
transıtiıon VOIS la democratie pluralıste et VeOeIS de marche des Days
de AdNC1611 CINDIIC COMMUNIStT: ei SUrT le röle 6} la Banque cef
effet AD d’existence recentrage Strateg1Qque
selon quaftre AX658S priorıte ecteur developpement du ecteur
0Ca de la Banque SUurT place collaboratiıon AaVECC le T[CSCAaU de banques
ocales

Riassunto Presidente Banca Kuropea pPCTI I1a Rıcostruzione 10
viluppo Te riflessionı SIl dı tr.  1Z102| attual-

Ne1 dell antıco IMPCIO COMUNIısta che Ovrebbe
portare alla democrazıa pluralısta all dı mercato L’autore S 1

sofferma ad 1} ruolo svolto Banca NCcI SUO1 tre an dı esistenza
tale QIaZIC ad ula strategıa ımpostata quattro priorita del

ettore prıvato SViluppo de]l setitore prıvato locale sul da parte
Banca collaborazıone COM la retfe banche localı

Summary The Presiıdent of the European Bank for Reconstruction and
Development wrıtes about the transıtıon of the former Communist
COunNntrıes pluralıstic democracy and market CCONON1LY, and the roll of the
Bank thıs transformatıon three after workıng adop 181  S strategıes
wıth regard A 88 0Ca prıvate busıness and 1fs development the
ank's ocally and the AasSsıstance to the CoOuntrıies bankıng
System

Inhaltsangabe. Der Präsident der Europäischen Bank für Wiederaufbau
und Entwicklung biletet bezüglıch der Länder des ehemalıgen
kommunistischen Machtbereichs CINISC Überlegungen ZU Übergang
pluralıstischen Demokratie und ZUT Marktwirtschaft ebenso ZUT welche
dıe Bank el pıelen konnte Dre1 re nach der Gründung bemißt sıch die
strategische Entwıcklungsarbeit der Bank nach VIeET Grundlinien Priorität des
1vaten ektors Entwicklung des prıvate ektors auf okaler rundlage
Präsenz der Bank VOT Zusammenarbeit miıt den örtlıchen en



Car Y GE

«DOLGE (l E CARA, POontıCLa IX
Aa antropoliogicı Sl fermmirn 1& |sti o LOVan Pa N

Angelo Scola

VESTIONI

TEOLOGICA

ANIMA PSIGONE

TANISLAW (JRYGIEL NGELO COLA
«Dolce gulda Car a> Questioni dı antropologıa teologıcaaQ221 antropologicı sul femminile 168 28 000

1: 28 000
evenlto dı (Jesu C risto OME «FOorma»

Uno fra / DIU pensatorı CONtemporanel riflette dell OMO 1berta della STOF1G parlıreSW donna offre NSsS1IieEeMeE feoretico StUudL0 dell’ uomo dı C risto Dio OMO VEHSONOrealıstico teOLOZLICO UMANLSSLIMO II titolo Iratto da esamınalte alcune quesNhonL dı SCOLITLTANTE attualıti  ‘a
Adel Paradıso dantesco OMe quelle legate alla hioetica alla SCLENZU

10 | he‘
13 33 {} UNO

CRISTO
(ONE A  Yn

OSEF I SCHOLL Imitaziıone dı Cristo
DIio in sanft gostino UT d di (1LOVannı Bacchuiniı
Presentazıone Adel ard Joseph Ratzınger 544 01018

192 28 01018
edizione Aı FO che appartıene

Fınalmente ıtaliıano ID che 210 CIASSLICO alla ela schiera del capolavori assoluti
della SAZLZISMCA del AZ0OSUNLANO col CFULCO latıno a fronte di UNG AHUOVISSIMAG

«Il 1bro» sCcrive ıl card Katzınger «TEeSTIUMONLA fraduzıiıone ıtaliıana 87 LIHDOFNE DET FISOTC,
acılıta dı ettura limpidita dı NOCOMe ‚20SNO SI4 profondamente SCONVOlLto 7 hanno UNCOFA sull Autfore

DET ID della hellezza nel della SUd 1la dell Imıtazıone ıl repropendeNe HUASNCE "Invito ad UVVi dialog0 (‚UlL per 1 Abate henedettino (11L0Vannı (Jersen
SDETUAFE — DarteCIıperanno0 mMolti» cadute le ImpoOSSLDLL attrıbuzion!ı

Tommaso da Kempis (JLOVannı Gerson

Vıa Stradivarl, Mılano Tel 5} 61 S0 Fax 5} 01 63



ea  ea

a HE
&+  DV

E nl
d

L OE B
MC

..
D

/ r

7

I

K dS  Z
BTedas-

H g>7R
.

M
Z E

AO An  w LA >>
A

S
7- Srn  S CalP

Aır En Z
LE R  X

f

M  ©x
pa

Cn

a  a
R  “ S d

Sr
E E}  %

A
-
Dn

©  }  e SCS

S W pe - a(

%.  S  4

ia
A e

eg
LGr Ar  T  Bn  Y  f  Wr  U  S

Aö Sn

FA En

n M D  A  A
L am g a R

Z Un  nr 3C E  r W z  z A

F F Sl >yn  Cane
SA

*  A  na  z
m N
“ x  S eRg

\ R

SC  D
P RP

A “ D  D
R A  d m

ET An Tr Z NS
a  ya

WAs C  C Nr Ka  K

n S  S  S  v
N  Xa

i  N e 4 AS %  3  f C
Ta

“ SE  E
- Z  %

s
RClPn ;  $ M

D

e O  O
.  S Pa  Pae Z EA  ia Sa  Sa

e

RA A  A
A

a
7 Kın  D

78an E

A  BAA  K E  o& het  ©  S
7R a KSE Z n  SO Fr

Ka
w. C  C SN

fıS O  A  Z  72
f  x Z

DE
A gr



A
CR AA

sn

Oan Z

Yn

en

F

74n

Da

a Fs
e a

z
Cn

- m A Ran 1'

A  SOn
C ( ja

X

Va

Rf n
sS

an 7N
4

n

S  y E

nr
NTr

WD

E f

E

(}

n Zn  m
> Y  V 2

O
A  A E SE e b  ME

mAT
A

\<

W

D

S
“““

B  {}
H

z A K  KA  —_-
DAa a S  0
Sa

{  “ E i  E

Kr A
MED

fS B  A
ATa

R  S
V a > CZ

AA

- E NL
A

Er O E
W N

w
S  S

N A
AF

SA




	Front matter
	Heft 1
	Heftverzeichnis 1
	Editoriale / Éditorial / Editorial
	Un modello alternativo di Università
	Gesù Cristo come Figlio di Dio, Signore e Salvatore
	The meaning of suffering in the secularized world "Quaerebam unde malum et non erat exitus" (S. Augustine, "Confessions", VII,5)
	Leggere la Scrittura il testo e il lettore
	Seals in ancient Mesopotamia and seals of God in Revelation
	Évangéliser les pauvres et être évangélisé par eux dans l'arche
	Au Kazakhstan comment se sont formées des communautés catholiques
	Cronaca della Facoltà
	Egli mirava alle cose Iontane...

	Heft 2
	Heftverzeichnis 2
	Editoriale
	Discussioni sulla Nuova Alleanza
	Les anges, garants de l'expérience spirituelle selon saint Thomas d'Aquin
	"Veritatis Splendor" and natural law from first principles to moral absolutes
	Razionalità e interiorità luoghi della persona
	Le livre de la Sagesse à la charnière des deux testaments l'actualité du "midrash" de Sg 11-19
	Il sacerdozio femminile nel recente dibattito teologico
	Una spiritualità comunitaria
	La vie de l'Église en Lettonie
	La transition des pays de l'Est vers l'économie de marché un défi pour la B.E.R.D.

	Back matter

