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connaturale allo spiırıto ı] rıtorno dı se in modo perfetto. 11 elebre
er de ( AUSLS 10 descrive COINC una «reditio completa». dıfferenza de1 Corpl, le

spırıtuali, presentI1 sStesSse ne luce intellettuale, SOTIO COM sSe nell’ıntımo
dell’essere; nel SUuo OPDPCIALC, in un certa uscıta, SOT1O In ogrado dı trascendere STEeS-

inoltre POSSONO rıflettere sul loro ornando dı N S1 verıfica ne r1-
flessione circolare, dove 11 termıne colincıde COIl 11 princ1p10. Questa DC-
culharıta spiırıto caratteristica operazlıon1 conoscıtıve egl1 attı
lontäa lıbera La cultura classıca, dı Stampo neoplaton1co, ha SCODETTO la fecondıta cul-
turale dı questo PXILEUS reditus spiırıto ne1l dıfferent1 oradı Sua realta. I7 HO=
‚801 DCI Ia SUa anıma spırıtuale, esercıta in modo propri0 queStO rıtorno dı sSe An
che 11 pensiero moderno affascınato da questa peculıarıta del rıtorno al Sse
Non Cadso me fondamento dı la omanda che crede radıcale: COSa 1’1O-
IN} ch1 SOTNO 10° La rısposta alla domanda mplıca 9 movımento. nel
quale 11 rıtorno poss1bıle S1 verıfica COTINC in una pırale ascendente, dove l’asse
SCHMIDIC lo STeSSO, ] 1vello raggiunto nel CO: rıtorno DUO salıre in alto radı-
Carsı SCIHNDIC DIU nel profondo. [)a questa proprieta spirıto derıva l fatto de!l r1-
tOrnO incessante grandı question1 del SaDCIC SSeEe rıtornano perche N1CS-

SUuna rısposta esaurıente. La profondıta dell’essere spırıtuale trascende qualsıası de-
finizıone. La filosofia rıtorna dı Ne In ogn1 110s0f0, l’antropologıa In ogn1 UOMO, la
teologıa In ogn1 eologo Sembra unNnO scandalo che 1losofi, COMMIC Kant,
NON S1aN0 in ogrado dı dare una r1sposta aCCettata da tutti; che glı uom.1n1, COIMNC accade
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ad Agostino, dıventino al proprI occhı una dısperata questione; che eologı de]l
STIrO S1aN0 ANCOTa alla ricerca tatuto proprıa dıscıplına fun-
Zz1one de]l eologo ne Chlesa Ma lo «Scandalo» quando S1 SCODIC 1a radıce
spırıtuale quale procede Dovunque C1 S12a 10 spiırıto anche la trascendenza
l’apertura all’ınfinıto. NO1 interessa In modo specı1ale 11 rıtorno la ST1 do-
manda SU. teologı1a le SU«C poss1bılıta ne]l NOStro Oorızzonte culturale: COSa Ia teolo-
919, quale 11 COmpI1to de] eol0g20 ne]l NOSTrO tempo? ome S1 fa teologıa cattolıca? Se,
COINC dıice Arıstotele, ’essere de1 vivent] Ul vivere, la vıta Facolta dı eologıa
deve 6GSSCLC la rısposta questo problema radıicale.

La teologıa discorso ben ondato sul] mistero dı Dı1i0 eolog1
SONO coloro che parlano CON verıta aglı uOM1n1 DIio G1 fanno ascoltare. ome fare
0221 questo d1iscorso Dıo0? Le possı1bılıta SONO infinıte, L’esito molto dıverso.
la verıta una sola. Babele deve lascıare lO alla Pentecoste. Nel INeSC dı diıcem-
bre l eolog0 protestante ()scar ullmann visıtava la Facolta dı eologıa d1 Lugano.

SUa lucıda maturıtäa de1 05 annı C1 parlava necessıta dı Facolta dı JTe-
ologıa DCI parlare dı Dıio aglı uOM1n1 de] NOSTITO che hanno SOpportato ultural-
mente l’eclisse dı D10 Jla fıne visıta C1 lascıava scr1tto questo pensI1iero:
parlare dı D10 aglı uOM1N1 de]l NOSTIro empo, ıl eologo deve parlare prıma CON DIio0».
Rıprendeva mMO medievale, scuola dı Grandmont, che Domen1co d1
(uzman trasmıse al fratı predicatorI1: «Non oquere NLSI CUÜU. Deo aul de Deo!». Forse
ql eologo0 del NOSTIro empoO risulta DIU facıle parlare dı Dio che arlare CON Dıio0? Non

VCIO DPCI 0ogn1 UOTINO 11 contrarıo? La preghiera la V1a DIU dıretta PDCI lI’iıncontro (1
DIio Ma l’uomo modernıitä, avvolto nell’eclissı d1 Dıio0, stenta PTCSAaIC, ege
OSSCTVAa che al mattıno, a] DOSTLO preghiera dell’uomo dı altrı temp1, 1’uomo
le notiz1ıe sull’uomo. eologo Hans Urs VON Balthasar, ira dıversı teologı, preferıva
coloro che anche proclamatı santı ne Chıesa Ma NO  en) tuttı la PECNSANO allo
STesSSO modo. Durante 11 Dies academicus dell’ Universitäa de]l Ticıno, tenutos1 11°n
Z10 del INESC dı dı quest’anno, ”’ultima conferenze ffı1data al teO-
1020 domen1ıcano als che ha presentato In modo suggest1vo, davantı
rıdottissımo udıtor10, 11 Compı1to de] eologo nel] NOSTITrO «] teolog1, satellıt1 dı
Dio». SUa prospettiva, ”’uffic1ıo del eologzo sımıle quello del profeta, del
cerdote, de]l re-pastore, tre mediatori tra DiIio 1’u0m0, dıfferenza dı SSS 11 teO-
1020 1 sıtua una Certa dıstanza, GOHIE 11 satellıte in un orbıta Oma, quale

possıbıle 11 SUuo ruolo, l’eserc1iz10 cr1t1co raglone. [Da queStoO punto dı viısta 11 te-
ologo intellettuale. l CUul ruolo esige lıberta dı erıter10 dı 1Ud1Z10. a parte SUua
11 Magıstero Chıiesa, dopo Ul Concılıo Vatıcano I, rıtorna In mMmodo COSTAante SU
missi1ione del eologo ne Chıiesa, che NON DUO BSSGT1-€ magıstero parallelo,
ervV1IZ10 PCI la comunıta de1 credenti, &6}  e la Sua responsabiılıtäa SUO1 dover]. La
Veritatis plendor PTFODONC In mMoOodo preC1so 11 ruolo de1 eolog1 ne COomunılone
cles1iale nell’assenso all’ınsegnamento Chlesa Infattı Ul problema NON A1NCOTa
rsolto In modo soddısfacente. 1E realtäa risulta ANCOTa ambıvalente. DE una parte S1



FDITORIALE

DUO CONSTaAaLare la prolıferazıone de1 eolog1 11} 1UTINCIO crescente eologhe,
CTE DUIC teologıe, facoltä: maı ne Chıesa cC’era una COS1I
abbondante D’altra parte alcunı denunc1ano «molta teologıa DOCO Dı10», la poverta
teologıca, poıiche In realta Dı10 assente; 1 DUO parlare dı teologıa Dıio0, COINC

accade ne psıcologıa enz ’ anıma. Una tale sıtuazıone plurıforme chıede una vıa dı
uscıta profonda tradızıone teologıca.

La teologıa necessarla ne Chiesa, nell’eserc1710 de]l SUO magıstero. | }
comunıta de1 credent1 In Cristo ha bısogno dı uUOM1n1, che, COMNIC arlo, S1 DIODONDN-
SanNO dı manıfestare la verıta fede cattolıca, la Sua credıbilıta, la SUua DPECICHNC at-
tualıta. La teologıa richlesta ne Chlesa deve CSSCIE una nel SUOo 0OggetLO formale.,
che DIio eologo AdSSUuMEC questo Uun1Cco dı vista PCI "intellig1bilitä de]l reale:
XOMNLAGA Sub ratiıone Deiy. eologo tratta dı Dı0 SteSSO, COSC ne]l SUOo apporto

Dıio, CCOHHt princ1p10 COINC 1Ine In questo moOodo la teologıa SaDCIC parla-
dıfferente egl]1 altrı Poggıa SUu rıvelazıone dı Dio0, SUu. fede ne SUua parola,

SU. trasmıss1ıone d1 questa parola. Ea parola ha una consıstenza specılale, pıuttosto
fragıle cultura de]l passato CTa abıtudine mMoOstrare la dıfferenza dı questo SapCI«C
CON la fılosofia, la quale G1 on ne verıta COSC sull’evıdenza de1 prInNCI1p1.
In Hlosofa C10 che la COSa In Stessa, SU. quale poggıa la venta HON l DCN-
S1ero egl]1 uUOM1N1 SU. O0Se «Inse dixit», cattıvo PrTINC1IP1O DCI fiılosofare Inve-

queSTO 11 cammıno teologıa: la parola dı Dı10 colincıde CON Ia verıta. CO che
ımporta SaDCIC COSa ha detto DIio aglı uOomi1n1, ne SUC molteplıcı parole, ne SUua
Parola definıtıva de]l Fıglıo. In questa tradızıone poggıa la stor1a teologıa
Chlesa prımı dıscepolı dı Gesu hanno fatto teologıa narratıva. Po1 la teologıa d1ı-
ventata ıblıca T1 hanno prolungato questo d1iscorso SCHDIC in collegamento CON
la parola dı Dı0 la Sua autoriıita. Agostino, che NON TOVAaVvaune le-
zione Scrıitture, quando ha incontrato l grande mbrog10 leggendo da solo ad
alta VOCC la Bıbbıa, ha SCODeErLO quanta S12a la profondıta parola dı Dı10, ed ha
inz1ato 11 cammıno teolog1co dell?  ccıdente Su questa Ssc1a Tommaso ”Aquıno ha

10 tatuto sapıenzılale eologıa, VCTIa Cclenza VeTO cammı1ıno
DCT parlare de] mistero. La teologıa la clenza subalternata alla Cclenza dı
Dıo de1 beatı In CcSSxa S1 on!| la verıta rıvelata, alla quale 61 ha ACCCSSO solo DCI la
fede questo prInC1p10 S1 aggiunge 11 lavoro dell’umana ragı1one, COS1 risulta ı]
modo scıentifico. sapıenzılale, propr10 teologıa. Fa cultura de]l NOSTITO DO,
perduta la fiducıa ne] lavoro dell’ıntelligenza, mı1ısura 11 SaPCIC conforme al erıter10

ScCIeENZE sperımentalı che riıducono {utto quantıta apport1ı In questa S1tUaZ710-
S1 SONO capovoltı preambolIı fede, SCOMPDATrsSa la fiılosofia dell’essere.,

bentrato 11 nıchılısmo, la postmodernıita, Ul predomi1n10 del relatıvo, S1aM0 confinatı
nell’ımmanenza soggettiva. discorso Di10 dıventato POVCIO inconsıIıstente, la
relıg10ne affare prıvato, cCarente dı {utto dıpende dall’opzıone de] SOS-
(0 lıbero (1 troviamo In una sıtuazıone dı profonda CT1S1 culturale, quale
vittima la teologıa.
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Su questo la teologıa cattolıca deve CSSCIC ın grado dı dare una r1-
SpOosta questa ST1 culturale, tornando, COINC solıto, alle due fontı del SUO pensiero,
alla Secrıittura alla Tradızıone. Per L’accesso DıIio bısogna FECUPCIATIC U del
mıstero, anche l’esperienza dı Dio problema radıcale de]l eristi1ano la CON-
ONanzZa tra C10 che crede C10 che V1ve. eologzo chiamato Vvivere In plenezza la
relazıone col mı1stero dı Dı1io0 SaPCIC teolog21c0 NON INeTa speculazıone, anche
stor1a, tradızıone, vıta. 15 confluenza ira quest1 diversı versantı teologıa deve
6ESSCTC anche la vıta de]l eologo radıce bıblıca, intellıg1bilıta sapıenzlale, assımılazıo-

culturale in cr1t1co, capacıta dı cCOomMuUnIcCcaAz1lo0oNe. La ST1 COMDAIC In la
SUa forza sul nNte de] mı1ıllenn1i0! La teologıa cattolica deve tornare ad CSSCTC
Ia manıfestazıone integrale verıta fede cattolıca, abbraccı1are In un1Co
amplesso le tre grandı dırez1i0n1, bıblıca, sapıenzlale, mistıica: «doctrina SACFYa)» che
aluta ol1 uOoM1n1 parlare dı DI10 COM Dıio0 Se la cultura attuale PFrODONC dı la
questione teologıa de]l ruolo del teologo, la r1sposta NOoN DUO INalNlCcarc la r1-
SpOsta adeguata SOT1IO le gl]1 uOMmM1n1. Una Facolta dı eologıa, DCI natura, tende

mMostrare col dıto GeEbO le teologıa, CCCO teologı!


