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«Ubicumque de Vıita humana agıtur,
nNatura el cultura GQUAM intıme CONN  Iur»

ONC Vatıcano IL, ost Gaudium et SDES, 53)

Mı dı cons1ıderare alcunı aspettı mi1iss1ıone dell’ Universıta nel-
”’attuale congluntura cultura CUTODCA. La m1a analısı ımpern1ata quello che
rıtengo BSSCI6 unO de1 DIU evıdentI1 risch1 nostra che formulo COINC

SuC mentre S’incammına 11 erzZ mıllenn1o0 SUua stor1a, la nOstira socleta
massıfıcata tecnicızzata ı] rischi10 dı sommergersı ne cultura modo dı
nNalura Per dare ”esatta mı1isura portata dı questa affermazıone procederoö In tre
fası SUCCESSIVE. apprıma analızzando C100 che intendo DCI atura DCI cultura la
azlıone fra le due Po1 una cCons1iıderazıone C10 che sıgnıf1ca sommergersı1 ne cul-
tura COINC natura. Infıne una riflessione sull’ Universıta In quanto interessata da questa
problematica ıIn quanto 1stanza DCI KETCAHEFE dı affrontarla.
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NATURA CULTURA

SONO due aspett1 de]l reale Strettamente unıtı fra loro., &781908 1& alterma 11 mMO dı
questo lavoro, prestito (audium ef spes*. In queste consıderaz1o0n1, chla-

«natura» 11 “”MONdO- “°COSmMOo’” ın quanto dıstınto dall’**uomo’”, vale dıre: C10
che dato. che sta davantı all’uomo, che STa davantı m1 Circonda, nel quale 10
SOTIO immersOo; anche 1’u0omo ha la SW[a ‘9 d1 UOINO, C10 che mM1 dıstın-
DUC natura COTHE m1 dı a] dı dı CSSa la m1a
condızıone d1 PCISONA, che CONNnNota In radıce la lıbertäa; L’attıvıta specıfica SU-

ne SUua relazıone CON 11 precısamente questa attıvıta emergente, C10€
*“COonoscente” “trasformante” Ia natura e’ propri10 PCT questo, generatrıce «cul-
tura» L’attıvıta dı CUul parlıamo che «abbraccıa tuttı o]1 uOom1n1, ognı
generaz1one, Ogn fase SVIluppo ecCOoNnNOm1C0 culturale, ed insıeme PTOCCS-

che S1 ua in Ogn UuOMO, In ogn1 consapevole Tutt C1aSCUNO
SOT1O contemporaneamente da CSS0O abbraccı1atı. Tuttı C1aSCUNO, In mısura adeguata
In 1UIMNSCTO incalcolabile dı modi. prendono parte questo g1gantesco9
mediante 11 quale L’u0omo “sSOgg10ga” la terra col SUO lavoro»2.

D1 C10 che ho dDDCHNA detto ertamente possıbıle una ettura agnostica, che
concepIisce Ia natura 11 COM realta pre-razıonale che dev’essere affrontata

ragıone |I’uomo Sol0 d1 fronte al J08( che glı AaDDAaIC COINC uUulla SDC-
cIe dı IN fenomen1co, sul quale deve prolettare la SUua solıtudine razıonale, OISda-
nızzatrıce. Ma la tradızıone fondante cultura CUTODCA nonostante l’ulteriore 1N-
c1ıdenza dı questa prototipıica CONCcez10ne ‘1 llumiıinıstica” 61 forglata ne matrıce

rıvelazıone biblico-cristiana®. che guarda a ] COTINC messagg10 COTMNC

dono, vale dire, GOHIC rıvelazıone (“naturale”) dı D10 all’uomo O, 11 che fa lo STeSSO,
COINC realta creata da Dio che NOn solo Amore, anche 020S perc10 a_
versata da un ’or1g1narla razıonalıta. In effett1, il porta In SCI1IO 1’ımpronta
razlıonalıta, 1’uomo, cCreato immagıne d1 Dıio0, dotato dı una ragıone CaDaCCl dı
HNOSCETE Consapevolmente quella razıonalıta del la proprıa natura dı OINO
Pertanto 1’u0omo, che NON sta solo davantı alle COSC, bens1 In compagnıa d1 D10,
glıe quella razıonalıta C106€, L’ımmanente ordıne costitut1vo COSC create la
propria ragıone dı UOTINO COMe rıflesso dı una Ragıone Log20s) personale TrTascen-
dente che attraverso Ul S1 rıvolge all’uomo COINC PCTrSONAa.

«Ugn1qualvolta S1 tratta 1ta9natura ultura SOT1O quanto maı strettamen! C$S-
SC} (CONCILIO 1, Cost. (audium el SDES, 33) Per le relazıonı fra natura cultura,
cir. orge ARREGUI RODRIGUEZ LLUESMA, Inventar Ia sexualidad: SEXO, naturaleza cultura,
adrıd, 1995, speci1almente 33-98

GIOVANNI IL, Encıiclica Laborem9 PFAZTXS
Persino ant MCONOSCEVA che 11 crıst1ianes1mo, «nella grande semplıcıta Sua espos1Zz10Ne, ha

arrıcchıto la fılosofia dı concett1 SU. moralıta molto p1u determiınatı purı dı quellı che questa 1ON AaVCOCSSC
potuto fornıre finora» (1 KANT, Kritik der Urteilskraft; V, 462, cıtato da DIOS,
IN [ugar de la teologia la Universidad, 508)
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Essendo COS1 dıverse le due prospettive, CSSC hanno In COMMUNG, da Uullad parte ı]
riconOoscImMento sıngolarıta dell’essere rıspetto alla Nalra , dall’altra
Ia concezl1one cultura COINC 11 frutto dıgnıficante PCI L’uomo relazıone
attıva lıberta dell’uomo col mondo. Ma COM la mentalıta ‘“ıllumınıstica” che
In buona parte secolarızzazıone Rıvelazıone ecristiana COTFG 11 rischio PCIINA-
nente dı “restitulre” |I’u0mo0 alla natura, anche olı rMserva la dimens1ione “cOsc1lente””

SteSSa, COS1 la cultura che fontı VIve Rıvelazıone ıblıca ha Uulld

Connaturata resistenza quella operazıone degradante, essendo radıcalmente basata
SU. dıgnıta Su. lıberta DECISONA in quanto immagıne dı Dı1o0, al quale
finalızzata la creaz10ne materı1ale.

coNcezl1one eriıstiana dı DI10, dell’uomo de] mondo, la creazl1one mate-
rale la *natura” portatrıce dı messagg10, COTILC dıcevamo, ed costıitulta COTILIC

dono DCI L’uomo. In questo 11 mondo necessar10 all’uomo. perche nell  Af=-
t1vıta dı CONOSCEIC manıfestare la razıonalıta de]l mondo, L’uomo CONOSCC STEeSSO
COINC dıfferenz1ato dal mondo CONOSCEC quel Dı10 che ha dotato 11 mondo I’uomo
STeESSO dı quella razıonalıta. Ma SUua volta quel dono, colto COHHE tale dall’uomo, fa

questi comprendere la Sua radıcale superlorıta sul mondo SU “natura” C, COI

CSSd, L’altrettanto radıcale iinalızzazıone de]l mondo all’uomo: NON |’u0omoöo che S1
“mondanızzare” assımılarsı alla “natura” bens1 questa Stata creata DCI 6S-

SCTIC ‘“umanızzata” DCI dell’uomo, che SUu|a volta 61 “umanızza” CINCISC COINC

DEISONA nell’esercıtare la propria lıberta In quella interazione+. Sotto questo aspetto,
L’uomo aAaDDaIc costitulto da DIio STeESSO COTHE propri0 collaboratore, che prolunga COM

la SUua azlıone "opera Creaziıone 1 DuUO CQire; CO  u Tommaso d’ Aquino>, che
L’uomo «qQUASL adiutor Dei». In questa prospettiva S1 olloca la teologıa ecrıstiana de!l
lavoro, che a008 11 Creato COINC SUo primarıo d’azıone, che allo STeSSO tem-

lo sperımenta COINC duro, resistente all’eserc1710 lıbertäa
Un eologo ortodosso Contemporaneo ha rl1assunto brillantemente quello che

intendo dire: «Una dissoluzione dell’uomo ne elımınerebbe 11 fattore DIU 1mM-
portante realtä, che la natura, da parte SUuqa, aCQquls1Sca alcunche dı»

invece I’uomo AdSSUMMEC ıIn sSe El mondo, la natura STesSsSa che CI oguadagna, perche In
questo modo CSSCIC bolıta viene elevata p1ano completamente 11UO-
vo»®6. Orbene, quell’attıvıta dell’uomo che prıma ho chliamato Jemerscnite , orlıentata

CONOSCeEeTE domiıinare Ul mOondo, nonche ad CUTA, trascendendolo TasSscCen-
endosı C10€ mettendo l mondo ql SUOo SETVIZIO, al erV1IZ1IO de]l cCammınO dell’uomo

DIio olı altrı u0oMmM1n1 quell’attıvıta, rıpeto, 11 °lavoro” Ul SUO risulta-
16 la “cultura” iın quanto dıistinta “natura” /

(/Os1 1ce la Cost. (audium eT SDES, «F} propri0 PCISONA 11 19{0)8! raggıun-
SCIC 1vello dı1 ıta veramente pıenamente 1900)81 mediante la cultura, coltivando C10€ enı
valorı natura»

AT In COor, L11 arıett1, 145)
Dumiutru STANILOAE, II geNnLO dell 'Ortodossia, 1ılano, 19806,
Ecco la definiızıone-deserizione ultura che {Ire 11 Concılıo Vatıcano «Con 11 termıne
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Cerchi1amo quındı dı approfondıre questo bınomı10 (cultura/natura), che la
chlave de] NOSIro discorso. Poss1amo dıre che I’uomo UOINO, che S1 rıtrova ne] SUuUOo

PERDLS dı uUOMO, ne mı1sura In CUu1l In base alla Sa che spiırıtuale COIDO-
ICa, DPCTI dı un ’attıvıta che abbraccıa 11 SUo CSSCIC trascende C10 che
propriamente “natura”, DCI CICAaAIC la cultura addentrarsı In 6552 Quello che
permette all’uomo questa attıvıta emergente sul S COINC dicevamo, la SUua COINl-

dızıone dı PCISONA. CCO l’aspetto sıngolarıssımo de]l SUO moOodo dı 6SSCIC ’essere DCI-
SONa (persona PECIrSONa dotata dı natura umana). La DCTISONA, In quan{to O_
Il ne SUa interazıone CON la “natura” la trascende DIio |’u0omo cultu-
ra) Non S1 tratta, quıindı, dı dıstruggere Ia natura, dı conculcarla, dı manıpolarla arbı-
trarıamente., invece dı trascenderla, dı superarla in Certo ıIn definıtiıva, S1
tratta dı personalızzarla, C10€ dı AavVverne CUTa dı metterla q] SerV1IZ1O PCTISONA,
COIINNC ho detto In questo9 la stor1a dell’umanıta I1a stor1a dell’ademp1-

del mandato dıyıno Or g1narl10: sSsottomettere la terra allo Stesso
cura®. superamento StOTr1CO ““natura”, C10€ 11 frutto dı questa azıone dell’averne
CUTA, svilupparla trascenderla: questo arebbe la “Ccultura’””.

In CONTrasto CON la cultura. che stor1a, la Cı APDDAaIC allora COMNC pre-Sto-
MCa COIINC ‘]a terra”,  27 CONNE {utto C10 che usc1to iın orıgıine manı dı Dio0 PCI
continuato stor1ıcamente. La natura 11 mondo ın quanto dıstinto dall’uomo, ı] SUO

ontes prımordiale. Sotto questo angolo visuale, 11 mOondo, la natura, COTMNC ha
detto 11 110S0O10 p cıleno Jose Miıguel Ibanez anglo1s la «Casa dell’uomo»
Non ha In SEUKSIERR Luttfo 11 cCreato materılale NON concep1to mMmOodo dı prolun-
gamento del COTDO dell’uomo 1a SUu[a Stanza la SUa Casa dell’uomo che In 1C-

azıone personale CO  — CSSad mediante 11 propr10 COIDO La CO  Zd immediata
l’attegg1amento amıchevole dell’uomo dı fronte alla “natura”: AVETIIC CUTA, m1glıorar-

gener1Cco dı “cultura” S1 voglıono indıicare tuttı que1l me7z7z1 CON qualı |’u0omo affına ed esplica le molteplıcı
SUC doti dı anıma dı COIDO, PITOCUTA dı ridurre In SUO potere 11 STESSO COM Ia CONOSCCNZA 11 |avoro;
rende DIU la 1ta soclale S12a nella famıglıa che in la socı1eta cıvıle, mediante 11 DTOSTCSSO de]l
sStume delle ISt1tuZ10N1; infine, COM |’andar de]l emMpO, esprime, COomunıca CONSCIVaA ne SUC le
grandı esperienze aspırazıon1 spirıtuali, affınche POSSaNO servıre ql PTOgITCSSO dı molt1, anzl, dı TItO 1} SC-
CIC ummnan0)>»» (CONCILIO IX Cost. G(audium el SDES, 53) Nelle mıe consıderazıon1 insısto
SU. dimensione DIU elementare prıimarıla de] ”’azıone SU. 5E BL p MÖ Sotto 10 STeESSO N1NUIMNCIO 81
da questa definızıone sintetica: la cultura la coltivazıone de1 enı de1 valorı natura («bona natlurae
valoresque colendo»).

Gn „206-27; 2545 Cfr. RODRIGUEZ, Vocacion, trabajo, contemplacion, amplona, 1986,
53273 S1 eve rılevare che In questa interazıone dell’uomo COM la natura S1 inserisce l’apporto dı (0) 41

del movımento ecologısta, che ha rcordato alla moderna smanıa dı SVIluppo che ”’azi1o0ne dell’uomo sulla
natura Non puO CSSCTC UuUnd manıpolazıone arbıtrarıa. No1 eristianı S1amMo0 statı volte DIU sensı1ıbılı a] tema
del “dominio0” erra che quello OLTa - L’ecologıa In prospettiva erısti1ana ha Aavuto una forte

all  Assemblea Ecumeniıca Crıistiana dı Basılea 5-21 magg10 nel SUuo documento finale.
tema bıblıco “*cura” terra ASSUmMme in questo Contesto un ımportanza straordınarıa, OMNC Oonda-

mento dı una eologıa C'reazione che nclude l’ecologıa COTITNEC una proprıe dımens1on1.
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la, CON l’affez10ne COM CUul 1 ha CUTa proprıa Casa. 110 STESSOEpero, E0=
StOFr1CO CONCTEeTIO la “natura” COINC Iu1 resistente ed aggress1va, dı

sudore, dı dolore dı mMorte che I’uomo S1 SfOorza dı sottometterla dOö-
miınarla.

Ora, C10 che sta sul plano de] Creaito materIılale perc10 la prıma COSa

che l’uomo davantı N 10 chiamıamo “natura , risultatı SstOrıCc1 dı quel COI-

p1to ffıdato vocazıonalmente all’uomo 11 DOSS1AMO chlamare °°CcCultura’””. Quel COmMPpI-
tO dell’uomo mplıca attegg1amento creat1vo dı fronte quella natura consıste
precısamente ne SV1luppo SUuC potenzılalıta vırtualı; potenzılalıta che 1OMN S1 SVI-
uppano da sole in modo automatıco, che hanno b1SO2NO DCI GSSGELG sviluppate
dell’attıvıta dell’uomo In quanto DEISONA, ın quan(to CSSCIC CaAaDadaCC dı trascendere la
natura nel STESSO proprıa relazıone COM 6cSSa

Questa attıvıta molteplice, estremamente varıla, ha u0og0 ne1l pD1U dıversı OI-

dını dı COSC Abbı1amo detto CONOSCCHNZA, CUTA, sviluppo, trasformazıone: 1amo0
aggıungere: contemplazıone In prospettiva antropologıca, 1910)81 solo cosmologica

elilezza “natura’”. Poss1amo dedurne ragıonamento semplic1ssımo, che
m1 sembra molto ıllumınante. DI COSC SONO STate SCINDIC ne “natura”, da
quando SC1I manı dı Dı10 Ma la eilezza de]l fore, DCI esemp10, NON ha 1gn1f1-
Cato culturale finche OTINO NOn coglıe DCI la prıma volta quel fiore lo da alla
donna che amnı dıcendole Guarda, COIMNC te Questo o1ä cultura; C10€e questa
trasmutazıone innamorata del fiıore in p1enNO atto culturale. In quel CadsSso la
natura AdSSumme sıgn1ıficato DCT la donna 19124 1’u0omo, che NON quello 1mM-
mediato che le COSC ifrono In STESSE:; 11 fl1ore dıventa s1gn1ıf1catıvo DCL L’uomo:
Tra UMAanızzata, dıventata cultura. HNore allora dı SCHEeZZ7a “umana’”:
NON dı una ellezza statıca, mMeramente vegetale, bens1 1idonea SCSSCTC donata da DCI-
SONa PCTSONA. OUra, questa trasformazıone In cultura la 1ıta STesSsSa del-
L’umanıitäa ne1 pIU svarılatı campı stor1a: eilezz7a UNd dı HMore IN0O alle
stazıon1 spazıalı che L’uomo ha mandato gırare intorno alla lerra all’avventura dı
addentrarsı In nternet... La cultura aDDarc COS]1 COINC proiez10ne dell’uomo SUu. natu-

COIMNC natura trasformata dall’uomo
Potremmo dıre che possıbıle la cultura perche la ha ıne 8l erV1IZIO

dell’uomo PCT la glorıa dı Dı10 11 cultura quındı la realızzazıone, SCI1N-

DIC precarıa, dı questa finalıta. «L uomo, ınfattı, 1ve dı una ıta egna grazie alla
cultura e! TOVAa la SUua plenezza In Crıisto, 1NON Y dubbio che l Vangelo, aggıun-
gendolo rinnovandolo in tutte le SUC dımens10n1, econdo anche DCI I5 cultura del-
la quale L’uomo STEeSSO vive»?. 9 cultura, in ultıma istanza. tensione storı1ca
Dıi0, che 11 ine dell’uomo natura

GIOVANNI IL, Cost. DOS! Ex corde Ecclesiae, 15-VII1-1990,
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Da quanto detto 61 comprende che 11 lavoro 11 SUO risultato la cultura
S1 INSer1SCOonO ne Struttura STesSSAa dell’economıa crısti1ana salvezza. OS1 af-

ferma In manıera paradıgmatıca 11 rıto dell’ Eucarıstia 11 DAaNcC 11 VINO che dıvente-
Corpo Sangue d1 Gesu SONO dıice questo 11 sacerdote al S1gnore

«frutto de] lavoro dell’uomo» Ka o1a elebre Encıclıca Laborem
dı (HOovannı a0O10 I1 la dottrina «santıf1ıcazıone del lavoro» predicata

dal eat0o Josemarıla Escriva DCI cıtare due not1 rıferımentI de] NOSIro secolo p -
trebbero iıllumınare amp1amente questo CONCETILO

Non S1 quındı, dı qualcosa dı “estrinseco” rıspetto all’economıa sal-
COMNC DCNSAaVaA Max Weber‘!®©, interpretando modo SUO la dottrina calvınısta

predestinazıone orazla. ome nOTO, 11 SOC101020 tedesco attrıbulva al
calvyınısmo la dottrina che cons1ıdera Ia DEISCVCIANZA nel lavoro 11 de1 risul-
tatı ecCcOoNOMICI de]! lavoro l’arrıcchımento COINC “segnoO” dıyına
predestinazlione. Comunque st1ano le GOSe quanto questa attribuzione! quello che
intendo OTa sottolıneare 1a “estrinsecıta” che manıfesta fra l’economı1a orazla
”’azlıone de] lavoro cultura. Sono realta eterogenee, strade parallele. S1
potrebbero forse de1 2SCRNDE

In verıta Nnu. pIU estraneo dı questa iıdeologıa al SCNSUS cattol1ıco orazla
salvezza, che OSSCIVA 11 lavoro la cultura ne ma sStessa dell’opera

salvıfıca, nell’unıta de] pl1ano salvıf1co dı Dı10, (’reatore Redentore. comprendere
che COS1 NnNO le COSC SCI1Ve Gilovannı a0O10 [{ dev’essere rıvolto z4(8 SfOrZzO iınte-
ore spirıto9 gu1dato tede, carıta, DCT dare al
lavoro dell’uomo COncrelo, COI L’a1uto dı quest1 contenuti, quel sıgnıficato che CSSO

ha aglı occhı dı Dı10, mediante 11 quale CSSO M{r nell’opera salvez7za al parı
SUC Tame componentiı ordıinarıe C, al STeSSO, partıcolarmente ımportan-

ti»y12. [a parte Suaq, Ul Beato Josemarıa Escriva detto «Non C4 DUO CSSCTIC una

doppıa viıta, HNON POoSS1amMO BSESfGLS COINC egl1 sch1iızofren1c1, voglıamo GSSCTC eristia-
nı V1 una sola vıta, fatta dı OC dı spırıto; ed questa che dev’essere nell’anı-

nel COTDO ntia pıena dı D10 questo Di1io0 invisıbiıle 10 troviamo ne COSC pIU
visıbılı materiali»1> Una vıta plıena dı Di1o0., che TOV: 11 Dı1io0 che la santıfıca
nel STteSSO de]l lavoro quotidiano cultura: «C’e qualcosa dı dı
dıvıino. COSTO ne S1tuaz1ıon1ı p1IU cComun1, qualcosa che 0CCa VSNUNO dı VO1 SCO-

10 Nella SUa Die protestantische Ethik und der (Greist des Kapitalismus, AaDDAarsd ne] 905
eber, SOC101020 1910)8! teologo, interessava are fondamento alla proprıa intu1z10ne che

quel “segno”, unıto alla conseguente affannosa ricerca riıcchezza, fa S1 che Il calyınısmo S12a la motiva-
zione rel1g10sa determiıinante ne configurazıone del moderno capıtalısmo.

12 GIOVANNI UL, Enc Laborem9 14-1X-1
| 3 mel)l: del1l’ ® ottobre 1967 esto ıIn Colloqui CON Mons. Escriva, Edızıon1i ARES, 1lano,

198 7, 31023 La cıtazıone dal 114 (r RODRIGUEZ, AVıvir santamente la ıda ordıinarıa.
Consıderaciones sobre la homıiılıa pronuncı1ada DOT el eato Josemarıa Esecriva de alaguer e] Campus de
la UnLhnversidad de Navarra (8-X-1967)», Scripta Theologica (1992) 307-419
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prire» *. «La dottrina sul problema de] PTOSTICSSO SVIluppo tema COSsS1 dom1-
nante ne mentalıta moderna DUO ESSCTC intesa solamente COTMLNC frutto d1 una DIO-
vata spırıtualıta de]l Iavoro solamente ın base una tale spırıtualıta 6CSSa DUO
CSSCTC realızzata In pratica»!>.

Infıne, prıma dı termınare questo capıtolo In CONtTtrasto 61  e o]1 ecologısmı
naturalısticı alla ROUSSEAU, diıc1amo che la cultura COHIE grandezza antropologıca
NON una SOVrastruttur: che applattısce C10 che naturale nell’uomo ne COSC,
bensı1 un’ımmanente espressione dell’ ıneludıbıle relazıone ira |I’uomo Il 1C-

azıone che deve esprimere In parı 11 rıspetto, la CUTa 11 domiınıo0 dell’uomo
SU. na che: operando dı 6SSa una donazıone dı sıgnıficato, la DONC a]
erVIZ1IO DCTrSONa Le V1IS10N1 nostalgıche dı uUuOINMNO primıtıvo,
ne natura, contraddıcono qualunque antropologıa che prenda sul Ser10 la DPCISONA

SUO1 compıtı stOrI1c1.

181 SOCIETÄ SOCIETA DI PERSONE.

Penso chea questo punto S12a sufficıientemente chıaro 11 sıgnıfiıcato che quı attrı-
bu1isco alle categorıe “natura” “cultura’”. Ma quanto detto COINC ho prec1isato Aäl-
"inız10 In funzıone dı ulteriore quesIito: qual C: in questa prospettiva, 11 per1Ccolo
che mıinaccıa la socleta che ıncammına l’anno Forse potrebbero
segnalare altrı, n-e  > DE UuUNlO che M1 61 affaccıa pressante che formulare
COS]1: |I’uomo nOstra 11 rischi0 dı sommergersI ne cultura modo
dı nNalura In base quanto detto prıma, rıtenzo che S1 comprenda questa affermazıo0-

Ora brevemente rendo ragıone.
COSa ev1idente che 1’u0omo, da quando esIiste Su‘ sta torg1ando la cultu-

6 quell’ımpresa SstOor1ca dı trasformare la realızzando COs] 11 propr10
destino personale collettivo. Ma questa impresa, In questa seconda meta del
colo, C1 ha collocatı In una «sSoc1leta dı INAasSSa», ın una «cultura dı moltıtudin1ı», DCI usa-

un espressione dı artınez oral, che COS1 11 CONTrasto
de]l polıvalente COM quelle precedentI, che egl1ı qualifica COMMEC «culture
personalıta». IN0O temp1 TeceNt. In effettL, la cultura la stor1a sembravano dı
alcunı eccehentU-: dı poche personalıta coltivate che AVEValO le COMNC sgabello
de1 loro pıedi cortegg10 loro VV L’epoca contemporanea, invece, sta A4S-

sistendo dovunque da dıversı decenn1ı ne conclusa forma marx1ısta ne
nNte forma lıberal-democratica all’emergere moltitudine ne vıta polıtıca

culturale. Ogg1 S1 da la pacıfıca accettazıone, da parte dı mılıonı mılıon1ı dı uOm1n1,

14 Ibidem. COTS1VO dell’autore
15 GIOVANNI I, Enc Laborem' 14-1XÄ-1
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d1 socılalı tecnıicIZzate ne qualı C1aSCUNO 1’u0omo qualunque UCCUDA
destamente 11 pProprı10 D'  ’ aspırare, GCOIHOE ideale dı vıta, quella “orıgmalıta”
personale che wilel l’archetipo culture personalıta.

fenomeno CI colto COM occhı0 chiaroveggente, fın prıma meta de]
secolo, da ega Gasset, che 10 contemplava SUua pos1izıone dı arıstocratico

cultura faceva una valutazıone negatıva: la SsSua elebre «Y1volta INas-

SC}»H pensiero dı Ortega Gasset S’1nquadra, in effett1. ne cornıce «cultura
egl1 eccellent1», che la socıleta dı 0gg21 CI COINCued CCCO 914 istallate,

voglı1amo la9 le moltitudını che ega vedeva irrompere ne stor1a.
Comunque, l’ınterrogatıvo che DONC la nOostira tecnıcızzata socleta dı

inelIudıb1ılie uale sara 11 prodotto che la cultura tecnologica, nel SUO

DUunto pIU emblematıco, C1 offrıra? Non sta o1Q an: u0g0 una intensa
dısumanızzazıone dell’uomo ne manı d1 DeCcCN1ICO dı potere socı1ale ed
economıco? Non o1a t1pOo dı uOMMO, che NOn sara NCDDUTC una pıccola
vıite dı un’ımmensa macchina, bensı1 NUMCIO, UTla semplıce cıfra ne trutture dı
produzıone ne statıistiche dısoccupazıone”? La cultura moltıtudın1. In
quanto cultura tecnıCcızzata, potre  ( condurre una g1gantesca l1ıquıdazıone
PCISONA de] nucleo, quındı, del patrımon10 culturale tradızıone ecristiana
dell’Europa.

Orbene, quı S1 manıfesta quello che intendo pPCI sommergersı ne cultura Ir
Ve dı L’uomo S1 DUO TOvare imprig10nato in una C1vılta tecnologı1-

urbana che frutto sofisticato de  a7i0nNe culturale dell’uomo ne stor1a
COINE S1 TOVASSsSe in bOsSCOo, intendo dıre, ne “natura” In quanto ambı-

aggress1Vvo, indecıfrabıle sıgn1if1cato, I1a razıonalıta quale ol]1 CO-
STa Ogeg1 61 SOTIO mılıonı mılıon1ı dı DECISONC che SOT1IO inserıte In una soc1leta (che e!
rıpeto, U frutto spettacolare cultura umana) peraltro NON la V1VONO NO  a S1
permette loro dı viıverla, NOoN la POSSONO VIvere: perche S1 rıvoltata CONTro I1’u0omo

COMeEC unNa necess1itäa allınche 1’uomo continul la roprıa azıone creatıiva SerV1IZ10
egl1 altrı complesso meccanısmo del potere polıtıco ed ecCOoNOMI1CO DUO ServVIrsı
0gg21 dı una ecnıca frutto cultura! DCI intruppare 1’u0omo, sommergendolo in
conglomeratı industrıialı urbanı, andoglı Ssuss1d10 dı “disoccupazıone” mentre
ol1 toglıe 11 lavoro (che la Sua relaz1one COI 11 quındı la SUua azıone cultura-
le assolutamente primarıa!), prıvandolo dı capacıta crıtica trasformandolo 1n UMC6-

d1 una serle, in sostitulbile.
La cultura vissuta modo dı natura In realta 11 contrarıo cultura, perche
dı 6SSCTC azlıone creatıva da parte PCI la PCISONA Vivere la cultu-

L che l prodotto lıberta (dell’azıone personale), COIMNC ambıto nONESH=
berta (della cos1ıficazıone strumentalızzazıone persona). questo 11 rischi10

moderna socleta tecnıcızzata dı dı qu1 prende QVVIO la massıficazıone
COINC CONCELITLO pegg1iorativo. L’uomo massıf1icato, che affronta 1a cultura MOodo dı

sta rınunc1ando, consclamente Inconscl1amente., al propri10 cCarattere dı O-
N quando NOn viene privato. Solo ne miıisura In CUul possiede la cultura iın modo
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riflesso |’u0omoO S1 dıfende dal finıre appıattıto In Ula soc1leta dısumanızzata;: allo
STESSO €  9 In quella STtesSSa mısura collabora far 61 che Ia socleta S12a veramente

In questa prospettiva 61 vede COM chiarez7a che “ıntero educatıvo
dal p1u elementare 1NO quello dı 1vello unıversıtarıo INvVıtoO all’eserc1710 FCSPON-
sabıle lıberta, che conduce al dıscernımento, C10€ coglıere la cultura In quanito
cultura, intenderla nel SUO autentico s1gn1ificato: COIMNC domiıinı1o0 dell’uomo, COMNC at-
t1vıta creatıva, COINNC qualcosa che arrıcchisce 1’uomo, 11 quale dıventa COS]1
dominatore ammıratore natura, NOoON SUO sch1avo.

quesıito che S1 formulava deve quındı trasformarsı in quest’altro: la soc1l1eta dı
la soc1ıleta unıfıcata tecnıca, ne quale 1a iın parte V1Vv1amo la

quale cammın1amo, sara costrulta CONtro 1a cultura, vale dire.
PCISONA umana?

Se fosse realmente questo ı] socletäa, “cultura” del futu-
T' chlaro che la dıagnos1 ovre BSSGCTIE dı condanna coincıderebbe CON quella
che ega antıcıpava: S1 deve rıtornare alla «Cultura egl1 eccellent1», 61 S1 deve 0}

alla moltitudıiıne GA o14 61 OMMCISONO le onde, rıfuglarcı nell  an-
g0SCIa ne nuda dell’aldıla

Ma NOn esiste alternatıva DPCI la soc1leta d1 massa? Non Vive forse., questo uUuUOIMNO
modesto soclalmente inquadrato, alcunı s1lenz10s1 valorı umanı che SUOMTO SCONOSCIU-
t1 alla “or1g1inalıta” spettacolare dell’eccellente? Non varrebbe la PCHNaA dı Dagarc COILNC

trıbuto StOFT1CO la rinunc1a quella orıginalıta personalıta, offerta pocht, YUUC-
STO rendesse possıbıle che moltı C, COINC possı1ıbılıta sOclalmente offerta, che tuttı
arrıvassero GSSGCIE semplıcemente persone? Non arebbe formıdabiıle arrıcchi1-

culturale la caduta dı una cultura personalıta DCT veder SOTSCIC da ogn1
parte ula realızzazıone “massıva” m1 S12a consentıta l’espressione paradossale del-
la PCTISONa umana”

CC 11 grande quesito del NOSTIro possıbıle In realta unhna cultura dı
che S1a, allo SteESSO9 ulnla cultura dı persone”?
Una r1sposta che S’1spıirı alla tradızıone ecristiana nOostra cultura NOoN DUO

che CSSCTC affermatıva. Anzı: dıre1 che la sfıda, la chance storıca offerta alla SCHNCIA-
zione dell’anno 2000, propri10 questa: en che la moderna soc1l1eta tecnıcızzata
dı S12a allo SteSSO tempo una “socıeta dı persone””. Concılıo Vatıcano 11 «Ja
pletra angolare dı questo secolo» 16 ha I1a DCISONA al Centro Sua

Costituzione pastorale SUu Chıesa nel mondo Contemporaneo, la Gaudium el SDES.
Glovanni a0O10 {{ ha fatto de]l SUO pontificato unNna croc1lata PCI l’applicazıone del
Concılıo pertanto una proclamazıone tuttı ıvellı dıgnıta DCISONA uUInNna-

N dall’1stante de]l SUO concepıimento 1NO0 alla morte La PCISONA rıpeto, Ul
tema del nNOstro DO, 1' ımpegno eristi1ano dı fronte al erzZo mıllennı10.

16 GIOVANNI IL, Esort. DOS! post-sınodale Eecclesia IN Africa, 14-1X-19
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1881 L’UNIVERSITÄ:

[Da quanto detto S1 comprende facılmente la varıeta la complessıta dı ttegg1a-
ment]1 dı dec1is10n1 che S1 richıedono DCI portare buon ıne 1' ımpresa. Peraltro NON

vrebbe sıgn1ıficato proseguıre quı1 ı] diıscorso avvVI1ato In queste pagıne Devo dıre 1nN-
6C6 CRE: In ogn1 CasSO, CSSOo sembra realızzabıle solamente 1L’Unıversıta S1 ricollega
alla SUua mi1ss1ıone stOrıca. S1 deve arlare dı ricollegarsı perche da decenn1ı 1’Unıiıvers1ı-
ta OIMMETISa CTI1S1 soc1leta. Quindı cons1ıderi1amo brevemente 11 PAanNO-
Tama che presenta 0gg1 1’UnıLversıita.

otremmo dıre, ne prospettiva nOstra analısı, che 11 tratto caratterıist1co
DIU apparıscente dell’istıtuzıione unıversıtarıa negl1 ultımı 3() annı la Sua

“esplosione demografica”, che ha s1gn1ıficato NON solo quantıtativo,
che qualıtativo: un ’ımpress1i0onante affluenza dı student]1 alle aule unıversıitarıe, CON la
conseguente continua prec1ıpıtosa creazi1one dı varıe Universıta. govern1 hanno
cons1ıderato dovere fare uUulla g1gantesca promoz1o0ne altlınche AdCCC5S5S50 al-
1’Unıversıta mi1glıal1a mıglıa1a dı NUOVI studentI. L’ınterclassısmo dell’ Universıta
L’affluire alle SUC aule dı student1 provenıentI1 aglı stratı DIU modest1 socleta
0gg]1, ne1 nostrI1 Paesı. fatto ev1idente.

Le CO  UCHNZC dı questo fenomeno nell’ambıto soclale, culturale ed eCONOMI-
molto al dı la del NOSTITO stud10 c In buona parte, 11 ecentfe SVIluppo 1NO-

M1ICO soclale dell’Europa ha COM CSSO una relazıone dı effetto (e dı
effetto): esiste un ’evıdente correlazıone anche un ’ınterazione fra le due grandezze.
La CONSCRUCHZd de1 due fenomen1 chlara: nell’Unıiversıta CUTODCA contemporanea S1

verıficato crescente dı massıficazıone, CON le SUC CO.  ZC
Questa massıfiıcazıone partendo forte domanda soclale venıva In realta DIO-
Vocata decadenza StesSsa dell’ Universıita, che rinunc1ava progressıivamente O1
frıre 11 +Sapere - la “sc1enza” fornıva Invece ““patentı professionalı”, aspettatıve 1N-
dıyıidualıste dı benessere dı soclale. due fattorı iIruttura accademıca 1N-
eDOl1Tta aspırazıone all’educazıone unıversıtarıa da parte d1 settor1 soc1lalı SCHMIPIC
DIU ampı hanno prodotto sıtuaz1ıon1ı dı collasso nell’ Universıta: incapacıta dı
assımılare “unıversitariamente” le crescentI1 ondate dı student!; ricerca nell’Universıta
dell’ımmediata capacıtazıone professionale pratico dısprezzo DCI le sc1enze teoriche

DCI ı] SAaPpCIC “InNUMIe forte retrocessi0Nne, dı CO  Zd, de]l SADCIC ı1Derale
“umanıst1co” dı fronte alla pressione clenze 6,  utılı  27 del SaDCIC tecnolog1co ın
tutte le SUuC forme; degrado, d’altra parte, qualitä dell’offerta unıversıtarıa DCI la
precıpıtata promozl10ne alla docenza, anche alle cattedre, dı aureatı immaturI1; dıff1-
colta DCT professor1 dı antıca data dı adattare la proprıia metodologıa alle
cessıita; w 610 Questa sıtuazıone dell’ Universıta viene vissuta in modo gravemente DIO*
blematıico.

Potremmo dıre, PCI sıntetizzare questo complesso al 1N1 mI1e ul-
er10r1 consiıderaz1on1, che In quest1 3() annı S1a3Mo0 passatı da una Universıta ANCOTa
mınorıitarıa (elıtarıa? ula Un1iversıta dı moltıtudıin1i, che S1 trasformata In una Uni-
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versıta massıfıcata, C10€ uUulla Unıiversıta che; Invece dı PIODOLLIC incıtamentI1 culturalı
modellı dı rıtorma soclale alla soc1ı1eta cırcostante, Ia rıspecchıa In modo conformısta.
Quı] sta Il nocc10l0 del problema.

ome S1 vede, le rıflession1 che precedono co1nvolgono L’ıdea implıcıta,
che orıenta 11 d1SsCorso che cCos’e deve GGE |’ Universıita. Lo dıro brevemente.
sSe popolo C10 che la Sua tradızıone la SUa cultura, L’Unıiıversıta deve DBSSCTIE

anzıtutto, DIU ne congluntura soc1lale ne quale CI MUOV1aMO, 11 massımo
ente sul p1ano cultura, L’ıstıtuzione (per prec1sare) nNe quale 61 possiede DCI r1-
flesso la cultura ne1l term1ın1ı che bbıiamo descriıttL, C10€ COM uUuna chıara dıstın-
z1one fra cultura natura L’Unıversıita ©C semplıcemente, L’ambıto In Cul S1 acqulsısce
ulla cCOsclenza Ng0rosa cultura del DasSsato nel quale S1 discerne S1 forg1a 11
futuro cultura perc10 del popolo Senza questo rıflesso cultura
del SUuO s1gn1ıficato 11O za Unıiversıta, ne vıta unıversıtarıa, ne stile unıversıtarıo dı
vıta. Puo esserc1ı una accumulazıone dı Clenze dı tecnıche, 1938821 “massıficazıone dı
contenuti:.. DOSSONO esserc1ı professorI1 rıfugıatı ne loro porzıone sclentıifica CO1H6

1’uomo neolıit1co He SUua CaVCINa, INa 1910)01 Universıitäa, poiche questa nel-
”’attuale dı «de-unıversaliızzazıone dell’ Universita». CONMN parole dı Alejandro
Llano!/ COINC ha r1ıcordato recentemente an 00 rıferendosı1ı all’esperienza
nordamerıcana quando viene ILanNCcaic 11} totalıta AC. of wholeness)
Dıiceva g1ä John Henry Newman che L’Unıversıita NOn solo una scuola dı 11-

dı ogn SCHCIC, bens], anzıtutto, <Uun u0g0 In Cl 61 insegna la CONOSCCNZA unıver-
sale»

Questo 6 M10, 11 nucleo StOT1CO dell’ıstıtuzıione unıversıitarıla, 1} SUOo

paradıgma, che potra CSSCIC realızzato In maggı1ore mınor miısura, dal quale S1
ovre SCINDIC intraprendere lo SVIluppo la rıtorma dell’ Universıitä:; © COINC dice-
Vamo, la rconnessiONe dell’ Universıta CON la Sua MmM1issiOonNe stOrıca.

Quella M1SS10NE, ne CIrcostanze attualı, esige dall’ Universıta l ’espletamento dı
due compitı. prımo, che ADDAIC pluttosto dıfens1vo: L’Universıita ha b1sognoO dı proteg-
gers1 tutt1ı cost] dal fenomeno massıfiıcante spersonalızzante, dı NON cadere DUTIC
er che Ia patrıa cultura! ne] CI1IeCO ingranagg10 “natura”. che
prattutto un attıvıta quantıtatiıva NON S1 dı imporre Iımıtazıon1 dı rendere
ıMNıcıle l’accesso alle aule unıversıtarıe bens1 qualıtativa, che esige anzıtutto T1CU-
DCTIO ello stile unıversıtarıo da parte de1 quadrı docenti! egl1 altı responsabılIı de] g_
VerNO dell’Universita. Ssecondo bel cCompI1to dı pOosIt1vo: riıcuperare Ul tema

verıta passıone DCI la verıtäa, che la ragıone orıg1narıa dell’ Universıita!
«La nNOstra5 In effett1 ha scr1itto (HOovannı a0O10 ha urgente necessıIıta dı YUC-
sta forma dı EerVIZIO dısınteressato quale quello dı proclamare Il s1gnıficato ver1-

| 7 ET futuro de la libertad, amplona, 1985, 138
I8 (r M, The closing of the American Mind, New York, 1988, specıalmente 1 capıtolo

C descomposition of the Universıty» (pp 47-356)
19 NEWMAN. The idea of a Unitversity, Oxford. 1976, 189
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ta, valore fondamentale de] quale SCOMPa10N0 la lıbertäa. la g1ustiz1a la dıgnıtäa
dell’uomo»20. fatto che nell’ Universıita E In 210C0 11 s1gn1ıficato ricerca Ssclen-
tıfıca tecnologıa, CONVIvenza soclale, cultura, pIU In profon-
dıta ın 910C0 11 s1ıgn1ıfıcato STESSO dell’uomo»21. L Universıta S1 deve perc10 costituire
dıfesa rcerca cultura COINC erV1IZIO alla verıta PCISONA sollecıtare
continuamente le dıverse istanze socılalı affınche fatta una promoz1one dı

DEFSONA uInana O, in altrı termiın1ı, che offerto NUTINECTO crescente dı DCI-
SOTIC (m1 S1 passı l’espressione) cultura moOodo dı cCultura, C10€ razıonalıta veramente

culto verıta Dıi10, |I’uomo 11 mondo.
L Unıyversita tavamo dicendo anzıtutto 11 u0g0 in CUul |’u0omo0 deve aCQqul-

SITre VCTa consapevolezza dı C10 che la °°cultura” In quanito dıversa ”natura’”.
L Unıuversıita COTINC ha detto Alejandro ano 1’ambıto In CUul possıbıle chılarıre
unıficare quello che S1 ricevuto GLE confuso disperso“*, Non ©, quındı, ] u0g0
in CUul co.  S1 dıstrıbuisce” meccanıcamente cultura, bensı1ı 11 uo0g0 In Cul |’u0omo aCQqul-
S1ISCE COsScClenza rıflessa erıtica cultura ale dıre. Cosclenza dı C10 che

L’uomo dı C10 che la SUa stOor1a: COsScCIlenza dı C10 che I’uomo ha fatto In passato
DCI sviılupparsı COTILC UOINO, umanızzando 11 mondo:;: guardando al ente SCIU-

tando ı] futuro consapevolezza dı COompI1to da svolgere in nzıone dı una socı1eta
pIU pulıta DIU g1usta. utto questo, SUu. base dell’ımpegno dı integrazıone

dı unıficazıone dı tutt1ı ol1 aspett1 del SapCIC che anıma la comunıta un1ıversıtarıa. In
base questo SfOorzoO l’unıversitarıo 61 DUO orlıentare ne vıta CON una lıberta
CON la lıberta dı ch]I ha VISto la verıta DUO prendere le redinı roprıa esistenza.
DI CONSCYUCNHNZA, DOSs1amMmO alfermare che 1’Unıversıitäa, In quanito protagonista
cultura, caratteriızzata dall’ıinteresse totale DCI |I’uomo. Qu1 S1 realızza In modo em1-

11 classıco: NL humanı alienum DUulo questo interesse che unıfi-
le p1u svarlate attıvıta che svolge L’Unıiversıta: CSSC hanno conflu1-

in erVIZIO alla DCISONA LO STOrzO sclentifico culturale dell’ ıstıitu-
zione un1ıversıtarıa dev’essere una testimon1anza dı quan{to Ss1a veramente appassı10-
nante ”’essere

Perc1o0 NO1 universitari cattolicı 1amo0 ORSCAIC proclamarcı radıcalmente
umanıst]1. Se questo 10 comprendı1amo In profondiıta, questa impostazıone NON poträa
BGSSGTE dı PSSCLD antropocentrica, perche in Ogn1 CONCcez10ne eristiana
vıta affrontare on 11 tema dell’uomo cComporta, inevıtabılmente, porsı 11 tema d1
DI1i0 relazıone dell’uomo COM Dı1io La teologıa erıstiana ha l’archetipo dı QUaN-
18 i1fermo nel SUO STESSO discorso cristolog1co. SONnNO possıbılı due modı dı accedere,
COINC ben teologı, due modalıta dı metodo dı DENSAIC In base alla fede - fides

20 GIOVANNI IL, ost. pDOSs! Fx corde Ecclesiae, 15-VILL-1990,
Idem,

22 lavoro unıversıtarıo «consıste nell’inserımento dı SAaDCIC vivente, ne] chlarımento dı C10 che
OSCUTO, nell’unıficazıone dı C10 che dısperso» EI futuro de la libertad, amplona, 1985,

147) interessante 11 capıtolo intiıtolato «1 Iavoro un1ıversıtarıo» (pp 34-148)
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intellectum 11 grande mistero dı Crıisto, che miıstero dı umanıta divınıta
nell’unıta Persona del er‘! etferno de] TE credente S1 DUO addentrare nel-
10 stud10 teolog1co0 de]l miıstero dı Cristo pensando Von uUuntfen (dal basso) L’umanıta de]
Salvatore ne Sua relazıone COM Ul Fıglıo dı Dıio, arrıveremmoO concludere che
1’u0mO0, la DCISONA pensata eristianamente qu1 sta la SUua grandezza la
creatura la CUul natura incredıbiılmente adatta ad GSSCLE assunta Persona del Ver-
bo (per rcevere la orazla d1 un1one, dice la teologıa classıca): Cristo quıindı
UOTINO che Dıo0! Ma, allo STESSO O, Ul eristi1ano che CONs1ıdera Cristo VonN oben
(dall’alto DIio OIul Che E< 1’Eterno, l’Infinıto, 11 TIrascendente DCI la fede
che 11 Totalmente TO ha una miıister10sa non-rıpugnanza Infinıto Amore ad AaS5SsU-

IMeTIEC la natura dı una u:  5 la natura Cristo DIo che S1 fa uomo! Per CUul,
|’umanesıimo ““antropocentri1co” C10€ 11 mondo ımpern1ato SUuL PCISONA 6,
eristi1ianamente parlando, unNna due facce vis1ione ecrıstiana dell’uomo L’altra

questa: L’u0omo, sul quale s’1impern1a ql quale finalızzato 11 mOondo, or1g1narıa-
mente storıcamente, C10€ In Cristo radıcalmente “teocentr1co’. Ma continu1amo 11
NOSTIro d1iscorso.

La cultura, dicevamo, porta COM N I’interesse DCI |I’u0omo Se L’Unıiversıta la
massıma istıtuzione cultura C, DErC1O, L’ıstıtuzione appassıonata all’uo-
IN L’autentico dıfensore dell’uomo, allora neglı uOoM1nı ne donne che accedono
all’ Universıta DCT studıare, DCI Incomiıinclare partecıpare questa ogrande impresa,
deve esistere In qualche modo quell’ınteresse, quella passıone DCI la comprensione dı
che cCOs’e 11 loro CSSCTE dı uom1nı le SUC esigenze DCI la CONvıvenza soclale DCI
L’avventura che realızza ”’umanıta.

Esıstere In qualche moO0do, dicevo. Perche la s1ıtuazıone prelımınare all’entrata
all’ Universitäa DUO CSSCIC estremamente varıa C4 S1 deve basare sul fatto che la sıtua-
zione culturale In CUul S1 TOvano NUOVI student1 influenzata In manıera crescente
dal clıma che ho Cercato dı descrivere. Per 1Irl1o CON la termınologıa che bbiamo fın
quı elaborato, dı fatto C1 troviamo dı fronte ula “massa” dı ©  e che viene 1Unı
versıta CON una “cultura” ricevuta modo d1 “natura” perC10 NOoN interpretata, 1N1OoN
Tattata COM dıscernimento, perCc10 essers1a In termını dı rıflessione alcuna

cons1ıderazıon1 che STO esponendo. che NON s1gnıf1ıca ffatto che NOoON S1aNn0
adattı Oter capıre la mi1iss1ione dell’ Universitäa. Nell’ Unihversıta 1} problema SCINDIC
L’inverso: NOoN gl1 student1, 11 docente. Aglı occhı de1 910vanı unıversıtarı,
ess1 professorI1 SONO In tretto L’Unıversıita. Perci1o. la comunıta de1 INac-
str1 che deve rısveglıare, ne (011 che accede partecıpare al loro compIı1to, questo
interesse DCT 1’u0m0, propri10 perche all’ Universıta compete affrontare (0) 81 il SCH-

cultura. Se questo avvlene, ne mıisura ın CUul avvlene, anche gl]1 studen-
{1 SONO una moltıitudıne, NOn massıf1icazlone. CINCTISCHNZA PCTISONA. YJUC-
STO duplıce aspetto: la personalızzazıone dell’unıversitarıio. che intende la
porzione dı SaPCIC che coltiva COINC una forma dı erVIZ1IO alla socleta la
personalızzazıone socletäa, alla quale |I’ Universıta invı1a uom1n1ı donne che S1
PrOpONgONO dı trasformare la moderna Ssoc1leta dı ın socleta dı PETSONGC.,
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LA CAPACITA CRITICA DELL’UNIVERSITARIO

quest ’ ultıma altermazıone che 1amo0 sviluppare ne rıflession1 fınalı de]l
lavoro. Sotto forma al quaestio: qual 10 stile culturale dı CUul

UOTINIO una donna dovrebbero ESSCIC portatorIi 0gg1 quando lascıano le aule unıversıta-
re PCI dedicarsı alla vıta professionale, quando aspırano rimanere In CSSC entrando
far parte de]l docente? L Unıversıta diıcevamo 11 u00 rcerca ver1-
ta’ rcerca dell’elaborazıone Sclenza, trasmıssıone varıe forme dı
SAaPDCIC COI dı totalıtä; 11 u0og0 SpecC1f1co de] rflesso cultura
dove CINCTSZC la DETrSsoNa UTa utto questo deve configurare quello che 61 chliamato
“ot1ile unıversıitarı0””, che STa DCT perıre nell’Unıiversıta massıfıcata che peraltro forse
PCI 10 STESSO motivo 0gg21 DIU urgente che ma12> Vorre1 OTa sottolinearne una Caratte-
ristica: la capacıta dı critica, perche M1 sembra l’aspetto pIu determıinante davantı al fe-
NOMMNCNO massıf1cazıone In C st1amo immers!ı]ı.

L’autentico unıversıtarıo UOTLNO dotato dı capacita erıtica Questa parola
critica, spiırıto er1t1co viene volte usata In pegglorativo: criticare un ’ abıtu-
dıne rıpudıata ne vıta soclale; spirıto crıt1co unNna COSa cattıva, negatıva, che
mına la CONvVIvenza. Perc1o S1 deve chlarıre che la capacıta dı crıtica propria ell unı-
versiıtarıo corrisponde all’accez10ne forte orıg1narla parola, alla quale
molto sens1bıle la tradiızıone 1llumınıstica: l’esprit critique.

Con questa espressione m1 rıfer1Sco, quındı, ula caratterıstica dell’uomo Al-
ricchıto nel SUO R SG personale che. an(to, NOn massıfıicato. L’uomo che ha
spiırıto cr1t1co UOTINO lıbero al fronte aglı slogans polıtıcı socı1alı, resistente d1
fronte alle dıverse forme d1 manıpolazıone dell’opınıone pu  1Ca dı fronte YUa-
lunque tentatıvo massıfiıcante, nonche tutto quello che e’ In dıversı modi, “cultura
modo dı natura”. Luomo che ha capacıta dı crıtica affronta le COSC, le analızza
le adotta dopo averle studıate SOppesate; 1’u0omo che DUO COMNSCIVAaAl‘ un’1ıdentita
personale dı fronte alle CIrcostanze che cambıano. uOMO, semplicemente, che

NON 61 lımıta lascıare che altrı pens1ino DCI Iu1
necessarıo0 far notare che la dı un ’autentica capacıta crıtica DUO
la forma dı “criıtic1ısmo” siıstemat1co, frutto ella anto generalızzata «cultu-

del SOSpeTLO» de1 nostrI1 S107N1. In questo “eritic1ismo” per1isce l’autentico spirıto CYT1-
t1CO DCI dı Supporto gnoseolog1co. Perche S1 puUO fare rcerca ecrıtica ıIn
base alla verıta 91a posseduta. In altre parole: la erıtica metodo strada DCI 4VanzZada-

verıta CONOSCIuta la verıta che S1 dı scoprıre dı COHUSGCcETE

23 DI questa questione m1 SONO OCCupato g1a molto fa In sem1narıo interdiscıplınare del-
L’Universıita 1 Navarra, nell’aprıle 969 esto RODRIGUEZ, «Acerca del estilo unıversitarı0»,
uestro Iiempo (1969) 480-495 L’allora Rettore dı quella Universitä, Prof. (0)8V7/ Pıedrafıita, ha fatto
questo tema Oggetto SUuC consıderazıon1 11 tıtolo ET espiritu UNLIVeErSItLArLO, In dı
In1zlazıone alla docenza unıversitarla, nell  ottobre 975 Testo PONZ, Reflexiones sobre el quehacer
Uuniversitario, amplona, 1988. IXTZ7105
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er1t1c1sSmo COILC attegg1amento dı vıta 1810781 ha riscontro e capacıta dı crıtica del-
l’universıtarıo, poiche S1 chiude STESSO In permanente attegg1amento sofist1i-

che cos’e la verıta? Pereio. 1n realta scett1co manıfesta la stanchezza 11 10g0-
amento StOT1CO mentalıta illumınıstica: ed pluttosto pseudo-universıitar1o, ben-
che S12a 0gg1 attegg1amento anto Irequente ne aule Ne1I corr1do1 Universı1-
ta CUTOPDCC. Non 1amo0 dımenticare che S1 SvVlluppato In interazıone col fenome-

dı massıficazıone dell’ Universıita., dimostrando una grande docılıta aglı slogans
cultura egemon1ca qualı sedicent1 “analısı eritiche”. er1t1c1smo apparLc COS1

COHIC una forma aggıornata dı conformismo24.
159 capacıta dı crıtica dell’unıversıitarıo © viceversa,. passıone DCI la verıta:

«gaudium de veritate»®>, COINC diceva sant’ Agostino. (1018 ora DCIL la verıta SC-
duta 91012 in attesa davantı quella che S1 dı discernere CONOSCEIC nell’attı-
vıta culturale. Questo partıcolarmente ımportante DPCI capıre la capacıta dı critica, lo
spırıto cr1t1co dı universitarıo cattol1co. Rıpetutamente 61 voluto presentare la 1C-

lıg10ne, le CONvVINZ1IONI rel1g10se, pIU partıcolarmente la fede cattolıca, COMNC qual-
COSa dı contrarıo allo spırıto scıent1f1co, all’esame cr1t1co realtä, In quanto la
fede de]l SOggelLO questi 1ON prescınde da CSSqad NO  a la mME tra parentes]
stituirebbe preg1ud1Zz10 che impedisce 11 razıonale dı ricerca verıta.
La ragıone credente l’esperienza ecristiana viceversa, che 11 preg1ud1Z10 COMN-

sıste rOpr10 In questa squalıfica fede In effett1, «Ja rcerca metodica dı ogni di=
scıplına, procede In anlera veramente sclentifica secondo le NOTINEC moralı. NON

sara maı iın reale cContrasto CON la fede, perche le realta rofane le realta fede
hanno orıgıne dal medes1ı1mo Di0»26.

volte pDIU sottıle la squalitfica fede COILLC incompatıbıle COM 10 spirıto
ecr1t1co dell’unıversıtarıo. Ogg1 19(0)81 1 fferma che S1aN0 fra loro contrarıe la verıta

fede la verıta razıonale, bens1 che nel credente la “ certezza” verıta karı
g1unta fede S1 OPPONC lascıa la “ricerca” verıta razıonale:
solo 11 credente cr1t1co COM la proprıa fede potrebbe entrare in dı ricerca
razıonale2/. NC quı1 S1 Ovre spiegare che la stor1a l’esperienza testimon1ano0
che la certezza dı CONOSCEIC mediante la fede la fonte dı ogn1 verıta NON esclude,

anzı incıta alla 1cerca verıta tuttı SUO1 aspett125. Pa Chlesa dıceva

24 conform1ısmo dı t1po “crıiticista”, anche DUO sembrare Strano, ha propri10 neglı ambıienti1 intel-
ettualı uno de1 SUO1 habitat caratterıstic1. Aastı ricordare 1n annı ancCcOTa recent] l’attegg1amento dı ironte q]
arx1smo dı estes] ettor1 del COTDO docente un1ıversıtarıo nell’Europa Occıdentale.

25 Confessionlt, TO X‚ «Vıvere felicı s1ignıfıca o101re verıta, C10€
dı Te che se1 la ver1ta, 11 M10 lume, Ia salvezza del mM10 volto, l M10 DIi0».

26 IL, ost. Gaudium el SDES,
27 Osservando la ıta uniıversıtarıa de1 dıversı Paesı C1 S1 rende CONTO che questa insıdıa

vente
25 S1 tratta dı «unıficare esistenzialmente nel lavoro intellettuale due ordını dı realta che SOvente S1

voglıono CO!  ITE COINC fossero antıtetiche: la rMcerca verıta la certezza dı CONOSCETIC o1A Ia
fonte verıta»: GILIOVANNI 1L, Discorso all Istituto C’attolico di Parigi, -V1-1980, ın NANSEC-
gnamentı (1980) 1581
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Newman COM 6cSSa 11 credente, ha «J’ıntıma CONVINZIONE che Ia verıta la sla VCIa

Jleata che 11 SaDCIC la ragıone SOTIO fedelı servıtorı fede»29 Basterebbe
dere 11 CAadsSo paradıgmatıco dı Agostino ’Ippona.

L’universitarıo cattolıco, an(to, DCI esercıtare CON rıgore autenticıta I1a
pacıta crıtica che glı S1 richiede, deve questa CONvınzlıone basılare: che la fede
cristiana, che Ia verıta fede, ın C10 che chiamıamo la “verıta CONO-

sc1uta”, quale 61 AVanzZa la verıta che S1 dı scoprıre CONOSCETC Nel
SUO lavoro intellettuale, realızzato nell’unıta dı vıta SUa condiızıone dı eristiano
dı unıversitarıo, continuamente dı unıfıcare es1i1stenzi1almente questi due ordını
dı realta, che Ovente S1 tende presentare COINC antıtetic1. Dıiıcendo unıta dı vıta S’1i1n-
tende dıre che |’autentica capacıta crıtica dı fronte alla socıeta alla cultura puO sola-

6CSSCTIC frutto dı una fede vissuta, ll unNna fede dıventata cultura personale>9, Solo
COSs1 S1 potra r1sanare 11 dıvarıo che SCDaIad, GFE ha detto Kasper, la cultura cContem-
PDOTANCA fede eristiana® l

1a capacıta dı erıtica COIMNC C10 che c  stile  29 qualcosa che NOn OIM
DrOVVISa, frutto dı lavoro dı formazıone ser1a dell’eserc1710 quotidiano de-
ol1 attı proprIı dell’attıvıta unıversıtarıa, egl1 abıtı che S1 formano 1ın un’autentica COIMN-

VvVivenza unıversıtarıa. Concretamente: iıllusor10 10 spirıto er1t1co che NON poggıa
attegg1amento intellettuale che conduce una ımpegZnata dedizione allo studio,

indıspensabıle dı qualsıası Q1Ud1Z10 dı valutazıone.
Questo interesse questa curlosıta intellettuale devono inquadrarsı In C10 che

dicevamo all’inızıo cultura natura in definıtiva, passıone DCI la CONOSCCNZA
dell’essere ella vıta che detto fra parentes1 NOn ha Nnu che
vedere COM la f1gura del “secchione” egolsta del “"tOpDO dı bıblıoteca”. Questa CUur10-
sıta intellettuale uUund dimens1ione dell’uomo che prende COSCIeNzZa de]l propri0 6CSSCTC

propria solıdarıeta COM la stor1a 11 SUO futuro, PTOVOCA In Iu1
11 des1ider1io0 dı studlare:; 10 stud10, inteso In unıversitar1o, la brama dı COMTOS!

C1aSCUNO SOTTO 1l profilo propri10 dıverse Facoltä, COM un ’aspırazıone
stante al SaPCIC ne Sua totalıta la nOostra sıtuazıone ne socıl1eta dı Otftenere la
base culturale che ONnsenta C1aSCUNO dı prolettarsı suglı altrı, sul propri10 Paese © ıIn
definıtiva, sull’umanıta. L’abıto dı un stud10 sSer10 dıscıplıne unıversıiıtarıe
creando neglı uOom1nı dell’ Universıita quella capacıta dı critica, quello stile nell’af-
frontare le DIU svarıate question1 vıta soclale polıtıca, che STa aglı antıpodiı de]l

29 NEWMAN, ne prefazıone The idea ofa University, Oxford, 1976, lın 28-30
4() ESCR Solco, 428, indıca alcune caratteristiche “mentalıta” che

a) «amplezza dı Orızzonti, V1g0r0S0 approfondımento, In quello che dı erennemente
1VO nell’ortodossia cattolıca»: «anelıto SanOo maı irıvolezza dı rinnOovare le dottrine tipıche de]l
pensiero tradızıonale, ne fiılosofia nell’ınterpretazıone storla...»; PICIMMUTOSa attenzione
aglı orlıentamentiı sclenza de]l pensiero contemporane1>»; <«Ull attegg1amento posıt1vo dı
fronte all’odıerna trasformazıone Strutture soc1alı de1 modiı 1 vita».

( Teologıia Iglesia, Barcelona, 1989, zn
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conformısmo gregarl10; anche (come ho 91a detto) dı quell’altro attegg1amento, 11
cr1t1c1Smo, che COINC la carıcatura dell’autentico spırıto cr1t1c0: In realta, cg-
g1amento sentimentale che o1udıca DEISONC S1tuazZ1ıon1 unlO stud10 prelım1-
aiIc (1l che equıvale) CON uUuNO studı10 pleno dı pregiludızl, vıttıma SPCSSO mode
socıalı propria soggettivıta.

Se la capacıta dı erıtica poggıa SU stud10, ha anche COTILNC pr  O l’eser-
CLZ10 dell "umilta intellettuale, che 61 manıfesta ne 91012 d’1mparare quello che altrı
Sanll0, ne| rıspetto CONVINZIONI altru1 ne consapevolezza che la ricerca
verı1tä, DUT coınvolgendo una responsabılıta personale, DUr SCINDIC CompI1to
clale, U pIU nobile COompI1to socılale comunıtarıo. L’umuilta iıntellettuale ımplıca, da
ira parte, la chlara consapevolezza de1 proprIi lımıtı che S1 faccıa attenzione coglıe-

ne propria vıta intellettuale le forme dı affermazıone dı STeSSO dı INVI-
dıa forme dı “er1t1c1sSmo” dı dı VeTa capacıta ecrıtica forse
hanno qu1 le proprıie radıc1.

Un UOILNO che V1va la vıta unıversıtarıa nel dı CUul st1amo parlando, de-
V ’ essere umıle perche S1 vede anello dı ula cCatena sente lımıt1ı proprie COIT1LO-

SOI ZE la necessıta dı poter far cCon sul lavoro dı altrı 1 SONO moltı incıtamenti1
all’umilta intellettuale ne vıta quotidiana dell’ Unihversıta. Un esemp10 che mM1 fa
SCHAIDIC Certo effetto: ?”arrıvo continuo alla Bıbliıoteca dell’ Universıita dı T1 r1-
viste dı eologıa, Fılosofia, Storia DCI cıtare le materıe alle qualı mM1 dedico p1u d1-
rettamente che appa1ono ne sala dı espos1zıone “nNnNuOVve aCqu1s1Z10N1”. OC
mınutiı DCI sfoglıare dare un’occhıata tantı T1 interessantı. sapendo che la INAaS-
Q10T7 parte NON 11 eggera maı molto lIımıtato 11 NUmMNECTO dı T1 che UOINO DUO
eggere ne SUa vıta. COSC che S1 SCI1VONO NOn le sapro le dovranno [AdC-

con(ftare, forse vedroö rlassunto, NON potro eggere quel TO anto interes-
che, magarı, 10 STeSSO ho dı acquıstare. Lo eggera qualcun’altro, potra

servıre ad altrı Questo facılıta ”ascolto egl1 altrı altrı COSC che 10 NO  —_

} devo fidarm1ı del lavoro dı altrı Senza umıiltäa intellettuale L1O11 s AA autentica colla-
borazıone un1ıversıtarıa lavoro In

Ne che la capacıta erıtica dell’unıversitarıo intiımamente unıta alla
CONVLVeENZAa iın SCHO all’Unıversıta. Un iıllustre professore un1ıversıtarıo ha scr1ıtto:
«1 Universıta NON supermercato In CUul S1 vadano riempiıre nostrı cestellı, ben-
S1 una CONvIıvenza ne quale S1 arrıcchıisca 11 NOSTIro essere»32. Nell’ Universıita, PDIO-
fessor1 studenti devono imparare, ne svolgımento de] propri10 lavoro. CONVIvere.
Imparare ”’abhlito CONvıvenza socılale, partecıpazıone dı lavoro
unıversitario; dı incontrarsı pDO1 CON olı stess1 compagn!ı CON altre PECISONC In altro
t1po dı attıvıta para-unıversitarıie, COS1 le voglıamo chiamare, ne qualı S1 DuUO
NOSCeEeTE AaDPTCZZAIC 11 modo dı 6SSCTIC dı PDENSAIC altre DECISOTLC S’1impara ad

rıspettare, ad ascoltare., dıalogare, in definıtiva CONvIvere. NN DCI

3° Alvaro Nuevos papeles del oficio universitarıio, adrıd, 1980, 47258
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910N1 tattıche, COI finalıta utılıtarıstiche. C10€ qualcosa che olremmoO chiamare °°CON-
vivenza egolstica”. No 11 fatto che all’unıversıtarıo che interessano realmen-

ol1 altrı. le loro 1dee. le OTo partıcoları fu0oco de1 problem1, loro apportı
In questo aCCanto allo stud10 all’onesta intellettuale 61 forgla L’autentica
capacıta erıtica un1ıversiıitarıa. Per 11 quı @3| innestiamo SU tematıca che ha INCcS-

in rsalto la mı1glıor filosofia CONtemporanea aftermando che 1’u0m0, nel SUOo 6SSC-

personale, ha ula relazıone costitutiva CON o]1 altrı 10 NON M1 colgo COTINC 10
COINEC PCISONA 1910)81 ne mi1isura In CUul ho dı rıterımento.

Iutto questo sembra COS1I necessarı10 nel mMoOomento attuale che, L’Unıversıta
1ON rlusclsse arlo, NO1 eristianı 1NON il sforzassımo PDCI questo spırıto
nel NOSITO lavoro unıversıtarıo, la rIconnessione dell’ıstıtuzıione unıversıtarıa CO la
SUa missione storıca arebbe ımpossıbıle 1’Universıitäa. DUr CONservando 11 NOIMMGC, dı-
venterebbe altro t1po d’1stıtuzıone. lascıando ogrande culturale soc1lale.
Se: pensando aglı annı dell’ımmediato futuro, L’ Universıta 19(0)81 riesce dare alla
cleta leve d1 un1ıversıtarı PDCI la vıta professionale, DCT la gestione soclale p -
lıtıca ne HTE socı1alı CON questa capacıta dı dıscernımento, dı analısı. dı dıre la
verıta, anche fa male; COM questa specıe dı sobrieta ne] modo dı aderıre alle COSC

questo abıto di rıspetto dı CONVIvenza, potremmo arrıvare, In eitett, una sOc1leta
SIrullura quale 61 potre  © manıpolare opprimere modo dı la

DCISONaA misura ıIn CUul uUOINO ha spırıto er1t1co ın questa forma ele-
vata nobıle dı concepirlo quell’uomo 1ON viene massıfıicato.

Quando quella ricerca ella ver1tä, quella capacıta dı analısı ecrıtica quello st1-
le dı CONVIvenza 11 61 praticatı ne]l lavoro propriamente sc1ent1f1co nel DIU
immediato parola: lez10n1, COrsIl, sem1narı1,. dıbattıt1, rncerche, tes1 dottoralı
questo UuOMO, ne vıta professionale ne vıta polıtıca, HON sara He conformıista.
ne uUuNO sfiduc1iato s1istemat1ıco criticista, bens1 UOINO responsabıle, che 61 forma le
proprıie Opını10n1 COI fondamento le sostliene. Solo questo t1po dı UOTINO DUO garantı-

ne vıta socılale. 1"e 1ıta professionale ne vıta polıtıca che la socleta 11O1
SOttomessa dıttature d1 alcun t1pO, al pProcess] spersonalızzantı che glı Ssvarıatı

totalitarismi vorrebbero PIOVOCAIC. Uupo dı UOINO unıversıtarıo dı CUul 0gg1 bbi1amo
bisogno 1N1OoN “eccellente” ne]l a] quale mı1 SONO rıfer1ıto In precedenza, bens1

OINO modesto, colto responsabıle, che L’ Universıta ha arrıcchıto nel SUO CSSCIC
1L3 formazıone unıversıtarıa OvVre dare all’uomo ne vıta socl1eta p —

lıtıca quella capacıta che Sdall a010 chiedeva per 1 cr1ısti1anı ne Chıesa esamınate,
Ssottoponete stud1o tutte le COSC tenete GI® che DuOonOo, risultatı corretti>>. Questo
cCarısma dı «discernimento egl]1 spırıtı», che ne COomMun1loNne Chliese Compete
al Pastori®*, S1 ırebbe che 19 corrıspondente ne vıta soclale polıtıca che
propri0 egl]1 uOMI1N1 che hanno ımparato studıare ad ascoltare olı altrı

44 C4r IS S2T
34 CIr L  9 Cost. Lumen gentium,
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Riassunto. 1 Autore rıleva che 1} ruolo cultura dell’ Universıta nel-
la SOc1ieta odiıerna mıinaccıato mentalıta agnostica ed ıllumımıstica. 11
SII} la VCNLS£ONO presentatı COH1C uhna specie dı fenomen1co sul
quale |’uomo proljetta la SUua solıtudine razıonale. cConcezione cristiana, 1n-
VECC, 11 mondo—e la natura al SUO interno—e visto COINC dı 1898195

Sagg10 costitulsce dono DCI 1’uomo Un dono che gl1 fa comprendere 1a SUa

radıcale superloritäa qu1] mondo Ll’altrettanto radıcale finalızzazıone
all’uomo. Non quıindı 1L’uomo doversı mondanızzare, 11 mondo che
VCiNEG Creato pPCI CSSCTIC «umanızzato» ad dell’uomo svıluppa questa
tes1 fondamentale applıcandola alla missione dell’ Universıta mostrando 1a
pacıta crıtica richlesta all’unı'yersıitarıo.

Resume. L/ auteur observe YJUC le ro  Je de 1a culture ef de L’Universıte dans
la societe ctuelle est menace Dal la mentalıte agnostique et eclaıiree. Le COSI110S
et la nature sont presentes une de des phenomenes SUurT

lequel 1’Homme projette solıtude rationnelle. Dans la conception chretienne.,
le Monde-—et la qu 1 contient—est contraıre COININEC porteur d’un
INCSSaLC et constitue don DOUT 1’Homme Un don quı Iu1 faıt comprendre
superiorite radıcale face monde ef Ia NON MoOo1nNs radıcale finalısatıon de la
ture ’egard de 1’Homme Ce est donc paSs ”’Homme quı doit faıre
onde., ma1ls cC’est le on quı est >  x DOUTL etre «humanıse» Dar 1’ Homme
L’auteur developpe ce these fondamentale l’appliıquant la 1SS10N de
L’Universite eit montran les capacıtes crit1ques exX1igees d’un unıversıtaire.

Summary. The author states that the role of culture and the University 1n
today’s soclety 15 threatened Dy agnostic and i1lLluminiıstic mentalıty. The
COSTIMNOS and TE AaTrec presented 45 kınd of phenomenon 16
1S projected its rational olıtude The Chrıstian CONCECPLL, the other hand,
the WOT. and 16 1S wıthın the WOT. the bearer of MECSSALC and

gıft for 185028  = gıft I6 elps hım understand hıs complete superlor1ity Over
the WOTrT. AS el] d the fact that nature 1S entirely ubject to hım It 1S not INan,
therefore, who must become part of the WOr. The WOT. Was created
become «humanızedy hrough the work of 198028  3 The author evelops thıs
important theme and applıes it IO the 1Ss10N of University howing the eed
for critical capabiılıty the part of its members.

Inhaltsangabe Der Autor stellt fest, dal3 dıe der Kultur und der
Universıtät in der modernen Gesellschaft urc dıie Mentalıtät Von

Agnost1z1smus und Aufklärung bedroht S1nd. Natur und KOsSmos werden hıerın
als eine Art agma der Erscheinungen dargestellt, über welche der ensch
seıne einsame Rationalıtät projeziert. Dıie CANArıstliche Auffassung der Welt
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ingegen, SOWI1E der Natur in ıhrem Inneren, sıeht diese als Jräger eiıner
Botschaft und als eın eschen den Menschen. Eın eschenk, das diesem
seine radıkale Überlegenheit ber dıe Welt EWu werden äßt und gleichzeıtig
die radıkale Zweckbestimmtheit der Natur für den Menschen. olglıc muß
nıcht der ensch der Welt angepaßt werden, sondern dıe Welt ist dazu
geschaffen worden, urc den Menschen «humanısıert» werden. Der Autor
entwickelt diese fundamentale ese unter Anwendung auf die Aufgabe der
Universıtät und dem Hınweis auf die VO  am den Universıitätslehrern
erwartete ıtıkfähigkeıit.

1926 novembre € 5-10  S M dicembre 199626 ARTICOLI SCIENTIFICI  hingegen, sowie der Natur in ihrem Inneren, sieht diese als Träger einer  Botschaft und als ein Geschenk an den Menschen. Ein Geschenk, das diesem  seine radikale Überlegenheit über die Welt bewußt werden läßt und gleichzeitig  die radikale Zweckbestimmtheit der Natur für den Menschen. Folglich muß  nicht der Mensch der Welt angepaßt werden, sondern die Welt ist dazu  geschaffen worden, durch den Menschen «humanisiert» zu werden. Der Autor  entwickelt diese fundamentale These unter Anwendung auf die Aufgabe der  Universität und unter dem Hinweis auf die von den Universitätslehrern  erwartete Kritikfähigkeit.  E  A  L}  ‘ä  K_  \ı  V  >  272 —  s  CONT  RO  ALLA BUONA MORTE?  Le 2 cassette VHS  prima parte  del ciclo di conferenze  ASPETTO SOCIO-CULTURALE  sull'eutanasia,  prof. Giorgio Campanini  ASPETTO MEDICO-CLINICO  tenutosi presso la  Facolta di Teologia di Lugano  dr. William J.Eijk  nel semestre invernale  seconda parte  ASPETTI GIURIDICI, LEGALI  dell'anno accademico '96/'97,  E TENDENZE IN ATTO  sono disponibili  avv. Renzo Respini  al prezzo di fr. 50.-  ASPETTO ETICO  scrivendo o telefonando a:  prof. Lino Ciccone  Caritas Ticino,  Via Lucchini 12,  S E  CH-6900 Lugano,  tel. (+41 91) 923 47 92  fax (+41 91) 923 39 40  E-mail:cati@caritas-ticino.chb
E

CONTRO
ALLA MORTE” Le cCassette VHS

DMMAO pnarte de]l ciclo dı conferenze
ASPETTO SOCIO-CULTURALE sull'eutanasia,prof. (z10rg10 Campanini
SPETTO MEDICO-CLINIC:

tenutos1ı PICSSO la
Facaolta di eologia di Luganodr. ıllıam 1} ne] invernale‚2CONCOC DaMTE

ASPETTI GIURIDICLN, LEGALI ell anno accademıco '96/'97,
TENDENZE ATT! SOT1O dıspon1bılı

AaV  < Renzo Respini al DICZZO dı ir. 5().-
ASPETTO scr1vendo telefonando
prof. ino Ciccone C’arıtas Ticino,

Vıa Lucchinı 12
CH-6900 Lugano,
tel (+41 913 9723 4’7 072
fax (+41 91} 9023 30
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