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L’ AMBIENTE ORMAZIONE

Lambiente culturale soc1lale Francıa d’in1ız10 secolo S1 a3SSAal Va-

riegato al SUuO interno, varıeta che determiıinata molteplıcı influenze che SONO

presentI ne SsOc1eta francese dı quel per10do Infattı, PCT quanto rıguarda i} mondo
cCattol1co, cC1 troviamo dı fronte al prımı tentatıvı dı attualızzare contenutIı espress1 nel-
la Aeterni Patrıis (1879) d1 Leone ZCHT. all’ınterno quale 11 pontefice indicava In
Sal Tommaso 11 dı rıferımento imprescindıbile DCI qualunque cattolıco che
lesse impegnarsı COI la fiılosofia Lo de]l pontefice NON CTa < fornıre alla teolo-
91a uUunNO Stirumento adeguato. Infattı, nell’encıclıca NO S1 tratta teologıa
tomısta, quanto pluttosto de]l s1ıstema filosofico dı San lTommaso qu1no. Certo Leo-

3EBi 1910)81 CTa una partıcolarmente speculatıva GTa intellıgen-
(e: che rıflettuto molto che cCOonNnstatare oTraVI InconvenılentI che
derivavano al pensiero eristiano DCI 11 fatto dı 1ONMN potersı appogglare una fiılosofia
solıda, che 910)8| fosse semplicemente ecrıtica pronta rimettere In questione,
COmMe molt1 Ss1ıstem1 modern1, che fosse anche costruttiıva, generatrıce dı una sıntes1
S1a o1ustificata aglı occhı ragıone che CON la Fede Chlesa »A

AA.VV., Christliche Philosophie ImM katholischen Denken des und Jahrhundert, versione
ıtaliana DD  DD CUTa dı MURO La filosofia CrLSELANG nel secolı ELE ® voll., Nuova
Editrice, Roma, 1994, vol D 379
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All’ınterno de] mondo cattol1ıco, in rısposta al documento pontifi1c10 ed alla SUua

intenzı10ne dı rıproporre ıl pensiero tomısta COTINC modello dı cCorretto procedimento
filosofico, C4 furono tentatıvı S12a dı grossolana “normalızzazıone” de]l pensiero nel

dı una omologazıone prıva dı or1g1nalıta al dettatı pontific1, S12a contestazıonı
Iınea traccıata dall’ Aeterni Patrıs. Ma 11 frutto DIU pOsIit1vo dı queste indicazıon1ı

61 ebbe ne rıpresa egl1 stud1 omıstı Che: specle In Francı1a, porteranno risultatı OTr1-
ginalı ed importantı SOprattutto orazıe all’opera dı arıtaıin de1 cırcolı neotomıstı.

Se, all’ınterno de] mondo cattol1ıco, ı] dıbattıto verteva innanzıtutto SU C -

SUCHNZC dell’encıclıca eonına suluproblema del modern1Smo, 11 cos1ddetto
mondo la1c0 portava in N tuttı fruttı posizione culturale che 11 pontefice voleva
In qualche modo argınare: infattı in Francıa S1 assıste ql dıffondersı1ı dı COTI-

rent1 filosofiche SPCSSO ın contrasto tra d1 10105 che In alcun modo S1 riesca
gı1ungere ad una sıntes1 unıtarıa; questa sıtuazıone porteräa in segu1lto ad affermare la
posıtıvıta de]l relatıv1ismo, inteso COINC impossI1bıilıta dı g1ungere ad un’affermazıone
condıvısıbıle da tuttı C In ultıma 1stanza, allo ScCoprımento d1 una verıta oggettiva.

Proprio DCI sconglurare tale scettic1smo DaDad Pıo intervenne COoON l’encıicliıca
Pascendi dominici greg1s (1907) al fine dı freno al fenomeno de] modern1ısmo
all’ınterno de]l mondo cattol1ıco, Ul quale mınava la possıbılıta STesSsa dı affermare GB

certezza le verıta Fede, le qualı In contraddızıone O, pIU facılmente,
completamente ırrelate CON 11 mondo ragıone. L’ondata dı SOSpetLO che segul la
pubblıcazıone dell’encıclıca fece molt1ı dannı all’ınterno de]l mondo cattolico france-
} poıiche, assıeme al molt1 che sbaglıavano, qualı O1SY ed altrı, VELNCTO condannatı
anche altrı qualı, ın una DUTICZZd d1 intenzione, AVECVAaNO forse spinto 11 propri10 DCH-
s1ero q] dı I1a de]l confine dell’ortodoss1ia (l’esemp10 DIU famoso fu quello d1
Laberthonniere del SUuo metodo dell’ımmanenza).

mondo francese unque SCOSSO da profonde d1v1s10N1, che S1 rıvelano pero
feconde., poıche portano all’emergere dı grandı personalıta tra CUu1l Brunschvıcg,
Durkheıiım, Marıtain, Blondel. Gıilson ed altrı

Ira tuttı COSTLOTFO,. colu1ı che DIU influenzo 11 mondo Iu1 Contemporaneo, la vıta
o]1 stud]ı dı Gultton fü Bergson Eglı fu Maestro DCI moltt1, In quanto VeTO metaf1ısıco
all’opera”, CaPaCC dı le angustie de] posit1v1smo fino ad allora domiıinante.

E dunque, questo dı ograndı mutament]1 che S1 forma la SO-
nalıta dı Jean Guitton, nato nel 1901, nel pıenO CONntro sul modern1ısmo. 18 fa-
miıglıa dı Guitton medio-borghese VIive dı profonda fede cattolıca: ınfattı all’ın-
terno dell’ambiente famılıare. SoOprattutto orazıie alla madre*. che U g10vane Jean
quısta la fede che ANCOTa CONSCIVAa

Cir. LDId., 420
SIr GILSON, Le philosophe ef la theologie, trad. it. CUTa dı GENNARINI, I! filosofo

la eologia, Morcellıana, Brescıa, 1966, sSs
Cfr. GUÜUITTON, Un siecle, UNe VIe, trad. it. CUTIa dı AUDISIO, Il MLO0 secolo, Ia MLG VIfa,

Ruscon1, 1lano, 1990, 31ss



UIG! NEGR (SIANNI BIANCHI

Nonostante |’ımpronta cattolıca, propr10 genitor1 vollero DCI Iu1 uhna formazıo-
“Jalca : inviandolo alle scuole statalı anzıche al colleg1 cattolic1”.

La formazıone dı GCultton 61 basa unque NOn studı omıstı scolastıcı®,
sul confronto CON glı autorIı allora DIU in Vogax all’ınterno de]l mondo culturale france-

qualı Leı1bniz, Cartes10, ROUSSECAU. Pascal, GE
Talı influenze “laıche” au  arono irequentando L’Universita orbona

che vantava, all’ınterno Facoltäa dı f1losofia, la dı ur  e1ım Levy-
Bruhl, fondator1 soc1ologıa C propr10 DCI questo, DIU che intell1igenze teoretiche
alfermatı capacı stor1ıc1 fiılosofia/ clıma culturale dell’ Universitäa NON Certo
cattolıco le filosofie che in CSSa VCNSONO insegnate SONO le pIU dısparate: 61 dal
neo-1dealısmo dı Brunschvicg alla fenomenologia dı Levınas all’esistenzialiısmo d1
erdjaev Schestow. entrambı russı d1 orıgıne stabılmente residentI1 In Francıia®.

In questo clıma Gultton S1 TOVa alutato confrontare contenut1 SUua fede
COM strade che risultano normalmente alıene ch1 19 rcevuto un ’ educazlo-

specıficatamente cattolıca: infattı egl1ı da subito introdotto nel mondo ell ’ es1ı-
stenz1alısmo metodologıe dı erıtica ilologica, storıca sclentifica
Tapporre tra SE questi strumenti1 alcuna barrıera preconcettuale legata aglı schem1
fornıtı scolastıca manualıstica che f10rıva ad IN1Z10 secolo.

Gultton, DCT quan(to C1 dato SaAaPCIC, 1LOMN altronta maı In manıera sistematica 11
pensıero tomısta, I: In manıera p1U COMN 11 t1po dı educazıone riıcevuta, indı1-
IZzza proprI studı altrı grandı pensatorı cristian], SOprattutto Agostino ed il
cardınal Newman. Questi due grandı uOMINI dı Fede ben rappresentano la cultura che
Gultton assorbıto: infattı la teor1a dı SVIluppo de]l ogma da Newman?
Incarnava perfettamente le problematiche storiche de] tempo'® rmetteva, ch1

( ibid., 37ss
Rıcordiamo che scolastıca Oom1smoS| in quest’epoca 1800)81 SONo affatto SInON1ImMU,

dell’1gnoranza del Dropr10 dı Tommaso, tudıato solo attraverso SUO1 commentatorI1,
cosıddetti scolastıicı, SPCSSO ASSal ontanı dal loro aestro s1a nelle PTICINCSSC che ne conclusıon1. Tale

1gnoranza del omısta verra sopperıtaSgrazie all’opera 1 Gilson (cfr. fienne
Gilson  n rad it CUTa 1 Etienne Gilson, Jaca Book, 1lano,

Cfr. GILSON, Il filosofo..., Cit:: 25ss
Per quadro dı rıferımento dell’ambiente culturale francese cir. A.VV. La filosofia CFLSE1A-

47 Cit:. vol 3: 421-430
I NEWMAN., An SSAY the Development of Christian Doctrine, Toovey, London,1845, trad ıt. CUTrTa dı Lo SVLILuUppO del dogma CFLISELANO, Socıeta Nazıonale dı Cultura,Roma, 908

10 pensiero dı Newman SPCSSO uUuSato da1l modernıiıstı DCT o1ustificare la loro pOos1ızıone In aness] rıtenevano dı tar cCoincidere le affermazion1 del cardınale nglese COn le proprıe contrarıo 10
scritto dı Newman TOVA ne]l magıstero Chilesa ll Roma ne Sua capacıta al edelta alla SOStanza della
tradızıone la chlave ermeneutica PCI |’ınterpretazione SVIluppo ogmatıca cristiana, la quale 1910)81
altro che ıl chlarirsi dı concett1 che SOTIO g1a intrinsecamente contenuti! nel depositum fideli. Non S1 tratta,dunque, dı PTODOITEC asserz10n1, dı esplıcıtare C10 che V1 wine! IN UCe ne Rıvelaziıone dı Cristo
ne. 1ıta della Chilesa contrarıo 11 modernısmo PTIrODONCVA 1880801 modificazione sostanzılale de1 contenutiı
della fede In Ome dı “aggiornamento” COM le cCONd1zZ10N1 della socleta de1 progress1 sclenza.
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entrava In5dı eggere COI chlarezza, all’ınterno progressive DIU mature
definızıon1 dogmatıca, dı continuınta COI l’or1ginarıa Rıvelazıone dı
Cristo.

1lo STESSO modo 11 pensiero dı Agostino, CON la SUua profonda indagıne S1CO10-
g1Ca ed esistenzı1ale, ben rıspondeva alle neONate tendenze esistenzılalıste filoso-
f1a Irancese, dımenticare che al CeNTro de]l pensiero agostin1ano troviamo
innanzıtutto 11 Cog1to, che 11ON poteva NON suscıtare la curlosıta dı ch1 S61 CId formato
SU1 test1 cartes1anı. Sempre ad Agostino al pensiero neoplaton1co 1aMmM0 10 STU-
d10 che (Cijultton dedica al9 tematıca che 61 iın chılara relazıone COM 11 DIO-
ema durata In Bergson, Maestro de]l pensiero del NOSTIro autore‘!.

ome S1 vede, |I’ambıto dı stud1 dı Guilltton 1ON comprende autorIı qualı
Arıstotele Jommaso:;: questo fatto gl1 facılıta |’incontro COI la cultura lu1 cContem-
POTANCA, molto dıstante daı test1 mentalıta de1 due padrı metafısıca clas-
S1CA. Proprio tale caratterıistica permette alla SUua antropologıa dı d5SSULSCIC ad un ’ında-
gıne fenomenologıca dıfficılmente eguaglıabıle, CaAaDaCC dı penetrare ne pıeghe del-
la psiche egl1 attegg1amenti! umanı DCI rintraccl1arne l’orıgine le dinamiıche onda-
mentalı.

C100 che negl]1 serıtt1 dı Gultton Ia centralıta realta, VeTra TOotagO-
nısta SUua indagıne cognıitıva, consıderata COS]1 COINC 6CsSSa S1 DONGC, C10€ ne spet-
ITrO dı la SUa complessıta, tale visione sembra propri10 GSSOES 11 frutto aturo

partıcolare formazıone che 11 NOSITO autore ha ricevuto.
Proprio0 11 prıimato de]l reale permette al NOSTITO 110SOTO dı avvıcınarsı alle

tematıiche p1u diıverse s volte, inusualı: la SUua indagıne dal tempo alla r1sSurrez10-
N clenza alla IT  9 ne] tentatıvo dı indıvıduare la scaturıgıne unıtarıa
multıforme polıedrica esperienza

Ma Guiltton orıginale ne]l metodo ne problematıiche, molto DIU “ tamı-
lare” C1 AaDDAIC la SUua pos1izıone dı partenza: eglı1 innanzı eristi1ano. Non

110S0OTO eristiano: eglı d1 interpretare la realta partıre dal datı che CcsSsSa SteS-
fornısce “naturalmente”, salvo DO1 Scoprıre che innegabıle 11 rıferımento IC-

alta Stessa ad trascendente: In quest’ottica risulta chıaro COMMEC l’ıpotesı erıistiana
pıegh1 la realta in manıera p1u completa dı qualunque altra chlave dı lettura. Dunque
la fede. acquıstata da ambıno pOo1 nutrıta nell’eta adulta orazıe alla frequentazıone
dı amıcı qualı ı] LICV. Pouget‘“ l’amıcızıa COM a0l10 VI, ıpotes]1 esplıcatıva 1C-

alta CsSSa 11O1 solo fenomeno dı devozıone prıvata, Ia rıvelazıone
Struttura interna realta.

Cos]1, all’ınterno formazıone personale dı Gultton, poss1ıbıle rintracc1ıiare
due Iınee portantı che sembrano quası completarsı: da ato troviamo unNna formazıo-

culturale la1ıca, che 1910)8! preclude al NOSTIro autore |’ıncontro CON qualunqgue

GUITTON, MLO secolo..., Cit:: [T288
12 (1 iDid., SS
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metodologıa tematıca; dall’altro troviamo la Kede. intesa NON COILC un aggıunta ad
SaPCIC sclentifico precostitulto, COINC chlave ermeneutica DCI g1udıicare CON-

tenutı che la formazıone personale gl1 porta Innanzı.
13 fede dı Guilntton profondamente cattolica!® C, DPrOpPr10 PCI questo, CaADaCCl dı

valorızzare DCI nutrirsene PCI rıfıutarlo quando fosse necessarı10. dunque 1InN-
teressante notare COTHE 11 porsı dıverse problematıche all’ınterno de] pensıiero dı
Gmutton NON S12a insıeme dı moment1 assolutizzantı scollegatı, fa parte all

che ha COTINNC crıter10 dı Q1Ud1Z10 la realta la jede. che CI senti1amo d1
dıre che DCI 11 110S0OTO francese realta fede cColnc1dono. SOonoO ess] due termını che 1nN-
dıcano una medesıma entita: la fede rende ragıone realta la realta conferma Ia
fede. mettendola continuamente in discussione al iıne dı approfondırla verıfıcarla.

I1 LE TEMATICHE DEL DI UITTON

Proprio 11 breve AdCCCINO alla formazıone culturale de]l NOSTIro 110SOTO C1 DCTI-
MmMe dı introdurc1 dırettamente nell’espos1izıone tematıche fondamentalı de]l
pensiero dı Giultton. Eglı, ınfattı, iInnanzıtutto tentatıvo dı indagıne S12a es1-
stenzılale che fenomenologıca sul NCETTLO dı MDO, lavoro che OCCUPA uUulla buona
parte de1 SUO1 scrıtt1. tempo risulta infattı al Centro de] pensiero de]l NOSTIro autore In
quanto < la sola realta che CONOSCO intermediarı ı. » costitulsce C10€ la DI1-

evidenza innegabıle all’ınterno de]l dell’esperienza poiche 10 STeSSO CoZ1to
percep1to in Uulla durata, In un estensione che da prıma ad pOo1 NOn 61 da 1IN-

fattı pensiero esperienza che 1NON S12a temporalızzata.
Guiltton, dunque, dall’esperienza DCI affermare l’esistenza dımen-

s1ione temporale, tentandone pO1 ulnla interpretazıone orıginale: egl1 infattı 1 dıfferen-
z1a in modo abbastanza dec1so da Agost1ino, U quale ne Confessioni stabılıva la
T defin1ızıone de]l tempo COINC trıpartıto ed essenz1almente frutto distensio
aniımıi>. NC Gultton aCCetta la trıpartızıone temporale ın Dassato, Tuturo,

queste tre defin1ızıon1 meglıo Chiarite, innanzı indagando COSa S12a
realmente il passato: &L  E prıma esperienza che G1 crede dı de] passato
un esperienza ingannevole, 11 t1po alse evıdenze, perche materI1ale, spazıale.
Dassato sembra esIstere COTINC sentliero che 11 vliandante ha lascıato. passato ıl
sentieroEche es1iste Adi1COTa che ha la caratterıstica dı BSSCTIG inaccess1bi-
le NON S1 DUO rmsalırne ı] Ma |’ıdea dı passato localızzato. dı passato che

| 4 CIr GUITTITON, Ce que Je CFO1S, Trad ıt. CUTa d1 SPRANZI), Che (OAYO credo, Bompianı,
Miılano.  ' 993

14 GUITTON, Histoire el Destinee, trad. ıt. CUTa dı Storia destino, Pıemme, Casale
Monferrato, 1992,

15 D IPPONA, Le confessionl, TO C:
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esisterebbe realmente dıetro dı IN una chimera. Dassato NON es1iste ın quanto tale
5 11 passato aspetto de]l ente, uUunNna prospettiva nel MOMento che 10
chliamo resente; altro resente, quello che ho vissuto che ho DaS-
Satfo in quanto passato risulta da un ’ıllusione prospettica. passato dı vısta

dall’ı0 ull’ı0 anterlore. passato SCINDIC re » ome
S1 DUO notare a ] CEeNTTrOo dell’esperıienza troviamo SCINDIC L’uomo, l vivente
$ questa Osservazıone 6a sara partıcolarmente utıle quando S1 porräa In YUC-
stione la problematıca antropologıca.

passato dunque una dımens1one de]l resente, una dımens1ione dı INeEIMINMO-

rıa, C10€ una prolezio0ne dell’10 dı una ser1e d1 avvenımentIı che S1 SONO

svolt1 che C1 pa10nN0 condurre SINO all’adesso secondo che 6 ADDAaIcC un1-
forme!”. contrarıo ı] passato 61 COIMPONC dı molteplıcı present, che S1 SUSSCREUONO
che S1 rendono “omogene1” grazlie al IM  9 quası ıIn sottofondo. dell 10, K  ıl
passato puntuale, fatto dı puntı separatı glı unı aglı altrı, dı moment] present1 ert1
insuları. Ma, che 11 M10 10, soluzıone dı continultäa, CZa sup-presente
sub-presente tutt1ı questi puntı, m1 sembra che questi! puntı S1 tocchıno., fino forma-

una lınea. pDassato CTa una serlı1e dı Incrocl1. Ormaı1 1810)8| che uUuna lınea che In
Certo »18 Dunque 1} passato S1 COMNC un1ıforme., tale
unıformıta data HON dal Carattere propr10 eglı ep1sodi che S1 SONO sussegultı, da]l
IIN iıdentico SC, DUr mutando negl1 accıdenti, dell’10 L436: l’esperienza de]
SoOggeltto che unıfica l Dassato lo rende oggeltto dı CONOSCCNZA

1lo STESSO modo la centralıta dell’esperienza del}’10. COINC soggetto PCISONA-
le ermanente, permettercı dı fare esperienza altre due dımens1on1 temporalı:
11 ed ı] futuro

resente, secondo Gultton, ha una duplıce dırezione: quella l Dassato
quella 11 futuro'!?. dunque S1 Ostra anche COINC del passato,
11} quale C1 viene dato dotato dı una caratterıistica ben prec1sa: < passato
ırrecuperabıle. allo STeSSO C necessarl10: dı una necessıta paradossale...»“".
Necessıta paradossale ın quanto ”’avvenımento passato Ormaı iımmutabıle., NOn DUO
pIU 6ESSCTC cambıato, CDDUIC dıpeso dall’azıone dell’10, da un azıone lıbera SUO
carattere dı necessıta consıste solo nel SUOo ESSCTC g1a

resente, pero, HNO solo 11 u0g0 al soggetto de]l passato che
S1 mMostra COIINNC unıforme: C550 consıste Ssoprattutto dı UuUNO slancıo C10 che A4NCOTa
1NON O; quındi, volendo definıirlo COM una parola, ] presente altesa < Non V1vliamo
maı nel esente ın quanito tale La del [011 NOn (come S1 dice general-

16 GUITTON, Storia destino, a 25
1/ @55 GUITTON, L’absurde el le mystere, Trad. it dı L’assurdo ıl mistero,

Ruscon1, Milano, 1986, 39-40)
18 GUITTON, Storia destino, Cit., 16
19 (r hid.
20 Ibid.,
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mente) l”attenzione: l’attesa*', OSs1a la prolezi0Ne de] NOSTITO DG C10 che
NOMN ANCOTa L’essenza de]l questa tensione, questo slancıo. 22 PICSCH-
te, COINC 11 passalto, dunque una percezilone dell’10, de]l O, 11 quale S1 SCODIC In
tensione C10O che sara.

Convıene questo Dunto notare che 11 metodo dı Gultton orıginale ben C3 11
lustra la complessıta SUa formazıone culturale: infattı la SUa indagıne
innanzıtutto Tenomenologıca, C10€e egl1 dı la realta COS1 COINC CcSSxa d
PArC, CON una Ssorta dı ingenultäa prıva dı preconcettl. Ma propri0 perche lo del-
1a SW[a indagıne descrivere che COSsSa C1 S1a, 11 SUuo ulteriore CEICAiI® dı effettua-

ula ser1a indagıne ull’1ı10 che ag1sce VIve. Non es1iste infattı realta che S1a esterna
al (<  (0) tutto, anche DCTI 11 solo fatto dı ESSGLC Oggeltto dı una CONOSCCNZA SCDDUTIC
approssımata, 61 lega indıssolubilmente all’esperienza dell’10 Fuor1 dall’1ı0, da quella
ser1e dı fattorı che mı COIMNPDONSONO mM1 CICANO, 11011 possıbıle GORHOSCOFE alcunche:
tutto avviene ne PCIrSONaA DCI la PCIrSONa. La realta esiste anche fuor1 dal SoOggello,

solo attraverso 11 SOggelto che 6sSSa conoscıbıile: rısulta quındı ımpossı1bıle 1M-
postare qualunque t1po dı indagıne che NON tenga NO dı COFH® le COSC 1 STIrano
In realta, C10€ all’ınterno dı soggelto.

Fatta questa Osservazıone possıbıle comprendere COMEC anche 11 presente es1-
sta ın apporto ad 911 CHE. esistenzialmente, vuo]| dıre che 11 esente
stanzıalmente un attesa dı C10 che avverra nell’ımmediato futuro: C6 1l esente 11
u0g20 dı movımento Inverso, p1U sostanzıale, DIU intımo, molto DIU 1Nıcıle da de-
inıre, 11 movımento che costitulsce l’avvenıre. Questo movımento m1 fa devlare CON-
tinuamente C100 che NON SONO Ad11CcCOTa SOono continuamente (eESO; COINC COTTI-
dore CI che NON Anzı, questa tensione de]l M10 GSSELIC 10 che 1NON

SCNCTa Ul M10 »23
CNTe unque 11 MOMentoOo In CUul 1’10 61 gelila ne] futuro, 11 u0g20 d1 azlıone

dell’10 che 11 futuro NON concepI1to COM misura convenzıionale dı
MOTO In arıstotelico, COMNNC espressione dı una durata, durata dell’azıone
che 11 futuro, rıprendendo alcune tematıche CaiIc all’ındagıne bergson1iana.

In base queste cons1ıderazion1 HNON DOSS1aMO 1NON intuire 11 SUCCESSIVO
che Gultton PIODONC alla nOostra rag1one, C10€ che l’unıca dımensione temporale real-

esistente quella futura C che esiste, C10 che esiste sostanzıalmente, NOoN
1l passato, ne 11 esente; L’avvenıre O, pluttosto (poıiche L’avvenıre In N NON esiste,

In quanto l’avveniıre che esistesse arebbe presente), la proi1ezione del MI10 CSseTITC in
C10 che NOn AaNncCcOora »24 solo VI SOggello, 19(0)81 esiste ın Ne PCI
S@ 11 empDo risulta 6CSSCTC C ‚proleziıone de]l M10 CSSCTIC ın C10 che AdNCOTa 1ON »25

(CCOrSIvo dell’autore.
272 GUITTON. L’assurdo ı] mistero, Cit:-
23 GUTITTON, Storia destino, Cit:
24 Ibid.,
IN Ibid.
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m esIiste solo nell’10, In SoOggeltto cosciente, l quale percepisce la
temporalıta CO1NE una stor1a: < Pıccolo MOMentO resen(te, COS1 m1inuscolo, C10 che
esiste in te NON SEe1 (u, questa estremı1ta dı che lancıo 11 futuro C106 che es1iste
ın 1’atto col quale 10 attendo, ]’atto CON CUul spero! l’ımmiınente, C10 che N

DCI CSSCIC, 11 futuro immediato (immagıne de] futuro otale) la mMO de]l
quest’anıma del rıpartıta nel pDassato che costitulsce 10 Spazıo

intelleg1bıile dı CUul parlavo ”’ultıma volta,. che la costellazıone dı tuttı momentI DIC-
sent1: la MIA storia?®. »}2

partıre concezl1one del COMNC tensione ad futuro Guintton ela-
bora una immagıne dı stor1a che sostanzıalmente una rproposizıONeE centralıta
dell’10 nel dell’esistente: ET es1iste in una DECTISONA, CSSa perche Ta-
Nn r1icordano trasmettono una ser1e dı soggett1. Senza ’opera dell’uomo NOoN V1 s_

re stor1a, solo agglomerato dı eventI1: C 61 CONcepIva la stor1a
COTLLC CONOSCCNZA oggettiva, “imparzı1ale”, che 61 ıimpone CON la STESSa prec1sione del-
la clenza. Ormaı gl1 stess1 StOT1C1 (1] Marrou, PCI esemp10), dıfendendosı OTo
apparente sconfitta. ammetton: che 10 StOr1CO prende una pos1zlone: Ia stor1a CSsS-

sarıamente soggettiva; 11 che NON vuo| dıre che 6cSSa 1ON S12a V1 uol dıre che 6SSa

SUDPONC atto dell’uomo. quella che 11} Dupront chıi1ama una SA DE < la
stor1a ”’essere umano) che realız7zato fın qul, che S1 In fattı, In
eventi. In attı C10 che 919, C10 che o1Q pensato, voluto, soffer-

dall’essere aglı esserl. »30
OS1 COINC 11 m S1 basa SU PEIMANCNZA del (9)  , la stor1a, espress10-

medesıma temporalıta, NOn esIiste al dı fuor1 del CcSSa stor1a dı 5B
gettl, informazıone da Ssoggetto ın9 la stor1a intesa COTINC atto
In qualche m1sura g1ur1d1co, mediante l quale UOINO S1 informa DICSSO altro
UOINO quı o1Q AaDDAIC la fiduc1a dı UOINO, che 110OM ha v1Isto, in uUuOTINO che ha
visto: sStrana fıducı1a, tuttavıa COS1 istıntıva ne nNOsTIra specıe, Su quale S1 cCOstrul-
SCC quası C10 che NO1 sappıamo averlo VIStoO, N poterlo dımostrare. 1a-

tuttı 11 sentimento che la stor1a ha PCI 0Oggeltto NOn C10 che S1 DuUO rıvedere, 0-
mettere all’esperienza, NON C10 che S1 DuUO rıfare ın laborator10. INa C10 che ...  nNnon 61
vedra mal due volte”, C10 che sıngolare, Uun1Co, aDPDCNA svanıto che DCI 10 pIU NOn

61 DUO raggıungere 1ON ramıte altro da SC »31 La stor1a 1ON sSolo NOn DUO es1-
soggetto che la prenda In consıderazıone la 0g2n1 stor1a

DICSUDDONC una chlave interpretatiıva che risıede all’ınterno dı colu1ı che ”’attore del-
la stor1a: C Non alla stor1a ispırare interpretare la stor1a, ad un ’opzıone

26 (OrSIvVvO dell’autore
2’7 Ibid., PP 39-40
28 COors1vo dell’autore
29 I!bid.,
4() !bid., 20

I!bid..
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che anterlore alla stor1a che Torse., aglı occhı dell’Eterno, CI10O PCI CUul la lıberta
STAl gettata ne] empo, creando questa reale chlamata Stor1a. Per questo la
stor1a, In quanto interrogazıone dell’uomo tracce CSSC Stesse NO  en DUO fare
INCNO d1 una lpotesı sull’aspetto dıvıno dell’esıstenza, SU. Sorte sul Dest1i-

y
La stor1a risulta dunque 6SSCTC la ettura che |I’uomo da dı ulnla ser1e dı eventI1!

puntıform1 che lu1 egge COINC una strada partıre da uUulla ben prec1sa scel-
dı che eglı1 fa che dettera DO1 l’ımmagıne dı 0O2N1 azlone: ”’ammı1ss1ıone

INeENO dell’esistenza dı DIio Questa problematıca 191078 1 ımpone soltanto DCI quanto
rıguarda l’ınterpretazıone stor1a, anche PCTI spiegare una ser1e dı fenomen1]

vıta che altrımentI1 rimarrebbero insolubilı
S1 AaDIC quı 10 Spazlo metafisıca, recuperata da (u1ltton 1ON attraverso la

rıpropos1zıone ”’attualızzazıone ermeneutiche arıstoteliıche tomıste, sfrut-
tando olı strument1 che abituato ad utılızzare, C10€e la fenomenologıa dell’esıstenza,
del mM  C de]l pensıero, oltre all’accorgersı de] PEIIMANCIC dı una durata che permette
al NOSTIrOo autore d1 affermare che l’ıpotesı teısta S12a quella DIU ragıonevole.

Vediamo OTa dı seguırne passı In manılera ordınata: innanzıtutto la StesSsa vıta,
ne] SUo pors1, postula Ll’esistenza dı Dıio0, INCNO dı NOn voler g1udıcare COINC assurdo
qualunque even(to, SOprattutto nell’era moderna: C Un MOSTIro dAapparsO.: l’assurdıta,
che 11 risultato dell’aver la lıberta. dell’avere esteso 11 SaAaPCIC, che r1-
schla dı dıstruggere la natura COSC ne]l MOomento in CUul ”’umanıta la assoggella a
rOopr10 potere. 110SOT1 statı p1IU LNECNO sf1oratı dall’ıdea de! nulla, del “non-
essere”. 1NO al ventesimo secolo, questa de] nu O1a un ıntulzıone margınale, presto
dıssıpata. Ora NOn DIU COS]1. gnuno che la fiılosofia Contemporanea, PDCI la prıma
volta, ha aCCcettato, pers1ino esaltato L’assurdıta. »33 L’esperienza dell’as-
surdıta, che una NON corrıspondenza tra la ricerca dı che la ragıone
all’ınterno realta ed Ul mut1smo ostinato dı quest’ultıma, coınvolge SOpPrattutto
L’uomo Contemporaneo, poıche maı COINC 0221 S1 o1unt1 lımıtı dı CONOSCCENZA COS1
vastı IX  9 PUTC, inutıilı, ıIn quanito 1910)81 C1 forn1ScOono. ne DOSSONO fornircl, una splega-
zione esaurıiente realta StesSsa ne SUua totalıta: < ‚l’opzıone tra assurdo miste-

SCMPTE esIıstıita. Ma l secolo che sta DPCI finıre da questo problema ula dramma-
tica intensıita. Per la prıma volta ne SU\[a tragıca stor1a, L’umanıta intera 61 TOVaAa fac-
C1a faccıa CON L’assurdıta. »34

Questa esperienza dell’assurdıta S1 presenta In vVarı Campı: percezione del-
la inafferrabilita de] empo alla perceziıone del male all’ınterno dell’esperienza,
che 6Ssa ndıcht1 una soluzıone che S12a soddıisfacente DCT la rag1o0ne, INCNO dı NON
adottare uhna chlave interpretatıva, C10€ L’ammıssıione dell’esistenza dı Dıio0,
C10€e d1 Essere che Kra Cul tende, Essere che inız1almente

32 !bid.,
33 GUITTON, L’assurdo ıl mistero, C 6
34 !bid.,
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conoscıbıle unıcamente COINC 1stero': «L} assurdo l miıstero SUOTIO le due possıbıle
soluzıon1 dell’en1gma che l’esperienza vıta C1 PITODONC. 10 mM1 dı SCC-

glıere tra una |”’altra dı queste OPZ1IONN: NOoN vedo alcuna V1a dı abıtabile Vo-
lent1 nolenti, %l S1 orlıenta L’uno altro dı que1l term1n1. atto dı lıberta
ragıonevole, una scelta estrema dubbıio, ”’ultıma nOstire scelte. . »
Nuovamente 11 soggetto 11 protagonıista nOostra VA(0) ı103 l’ınterpretazıone
alta secondo L’assurdıta 11 1stero dıpende da una scelta DCISONA, tale scel-

1910)81 PUra opzlıone, poıiche unNO de1 due COrnı de] problema rısponde ın mani_era pDIU
adeguata dell’altro aglı interrogatıvı che la realta PONC 1 introduce questo punto la
problematıca DIU accennata de]l metafisıca quantomeno ne] SUO

Oggett0 princıpale, C10€ DIio L’ıpotesı che DI10 es1ista che la realtäa S12a miste-
che LO indıca risultera da quanto (quitton dıice indıcando questa ıpotes]1 COMMC |’unı-
che realmente consıder1 tuttı tattorı del reale, cercando s1gn1ıficato ed Ordı1-
PCI OgNUNO.

Rıpartı1amo innanzıtutto dall’analısı del9 che C portato notare
COINC C10 che esiste veramente 11 futuro, poiche 11 passato 1910)8| p1u ed 11 presente
attesa Ma questa trıpartızıone NON rende ragıone dı StesSsa, 6sSSa abbısogna dı

elemento che la g1ustifichl: C miıstero del m consıste ne]l fatto che l’ap-
parente SUCCEsSSIONE de] emp la SUa “trivisıone” in passato, avvenıre
esprime unNna realta dı dıverso ordıne. m NON S1 DUO concepire ne g1ustificare
1NON S1 concepisce NON S1 sperımenta al dı al dı SO dı CSSO atemporale.
empo sembra possedere tre dimens1o0n1. In verı1tä, ı] m NOn SUCCESSIVO In
stretto; emp esclusıyamente SUCCESSIVO NON verrebbe mal percepI1to. dı la del-
la triade passato-presente-avvenıre (che COMPONC ”ancora Incompluta sınfonı1a de]l
tempo), esIiste ula spec1e dıudımensione interlore superi0re che Cc1 CONSENTE
l’accesso una IMAaANCNZA, una siımultaneıta. Senza questo atemporale, ı] mp'
arebbe un’assurdıtäa, ( rimanderebbe ne]l nu Se $7 ammetlte atemporale (e la
quarta dimensione), ıl m sfugge al m  ’ giustificabile. »36

Solo ammettendo atemporale 11} m acquısta s1gnıficato, C10€ NON COMN-

traddıttor10, poiche 6CSSO esiste dı che DECITINANG, NON DUTO dıvenire, che
SecCcOondo la ragıone NON da maı ragıone dı SteESSO Tale elemento che sTUugge al tem-

NOoN DUO CSSCTC la COsclenza del soggelto, In quanto la nOostra vıta ed es1istenza
strutturalmente temporalızzata, SCOTTE L’10 S1 dACCOTSC del mutamen(0o, lo regıstra,
NOoN alıeno?”. NEININCNO la ommatorı1a dı le sıngole COsSclenze DUO BSSOTE
intesa COMNC 11 SOSTITAatO al dıvenire temporale, In quanito la NON 11 »
semplicemente accumulo dı puntı, dı prospettive NONMN la totalıta, pIu che

esistito tempo dove NON VI CTa COsScC1lenza consapevole alcuna.

35 Ihid.
36 !bid., 44-45
37 AT GUITTON, Storia € _ *1NO, Cit.: 35
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Dungque 11’DCI rendere ragıone STESSO, necessıta dı atemporale*®,
elemento che sS1a ql dı fuorı1 del empOoO, C10€ TNO, presente assoluto, atto assoluto,

che gener1 che Ss1a fine l9 ad ogn1 istante.
Ma 18(0)8| solo la contraddıttorieta metafısıca del dıvenire SPIONA la lıberta r1CO-

NOSCETC la dı 1stero che: O; sottenda al O, l’esperienza
esistenzılale ad avvallare le conclusıon1 ragıone. nfattı bbıiamo g1a detto che 11

innanzıtutto attesa < In realta NO1 NO  an) V1iviamo nel resecnNTe In quanto
tale; V1IV1amMmoO SCINDIC ın C10O che 1NON ANCOTA, In C10 che STa DCI GSSCIe6E Se L’attenzione
consıste in una mobilıtazıone de]l MmM10 spirıto u  O, questa attenzione 19(0)81
costitulsce l’anıma de]l C100 che costitulsce *1 anıma“? de] 1fferen-
te dall’attenzione, l’attesa: la prolJezi0Ne dı StESSO qualcosa d’altro, l’even-

in quanto avvenımento. »39
pO, dunque, INnComp1uto S12a oggettivamente S12a soggettivamente, in

quanto la COsSclenza SCINPDIC prolettata 11 futuro, COS1 COIINC notava anche
Heıdegger, quando notava che l ’essere-gettato de]l apertura 11 futuro,
mister10so C, DCI ı] 110S0OT0O tedesco, portatore dı angoscıa.

L’attesa de]l ©  o Ul futuro dı un eternıita, dı comp1ımento, dı
evento che metta fine all’assurdıita (contraddıttorietä) dell’esperienza”®.

Questa tensione del getto 61 esprime COM complutezza nell’analısı che abh-
bıamo o1a inızı1almente affrontato stor1a, quando bbıiamo OSServato CHe: 1-
do Guitton, la stor1a una ettura dı una ser1e dı avvenımentIi qualı VECI-

SONO unıficatı da una lpotesı dı ettura: Ogn1 stor1a dıpende da una Gerta angolatura
nell  affrontare problem1 nel sottolıneare fattı NO  en) esiste una stor1a “asettica .
prıva dı pre-pos1z10n1*'.

Ma la stor1a lettura dı ep1sodı HON necessarI1, C10€ NOoN V1 uUulnla stor1a all’ınter-
dı una ser1e dı operazıon1 matematıche, ı] Cul risultato necessarı1amente determ1-

nato aglı antecedent!. COS1 COINC NOoN VI una stor1a nell’analısı de1 passaggı che DOT-
tano due compostı chıimıcı ad unIırsı PCI formarne uNnOoO NUuOVO*£:; la stor1a, al contrarı1o,
viene definıta da (Giu1ntton In manıera sS1icuramente or1g1inale: < ‚Quando dunque D
stor1a? Ebbene, dıice Cournot, una partıta scacchı DUO suscıtare ula storl1a, perche,
malgrado Cası, Clascuna ha un ’ınfluenza SU. SUCCESSIVE. partıta

scacchı y A una Compos1izl1one tra la necessıtäa, C10€ le egg]1 C, dall’altra parte, queglı
elementi sıngoları che SOTIO le dec1ision1 de1 g10Cator1. S1 da quı CI1O che fa Ul Carattere
propri10 dell’evento StOrT1CO: Intrecciarsi del regolare del fJortuito0 . La stor1a
NON dunque uUulla ser1e dı event1!1 prıvı dı collegamento un1ıcamente g1ustapposti

X Cfr. ibid.,
30 Ibid., 35
4() ibid., 5 ]
K ibid., p. 21

472 (r iDid., 6 /
43 Ihid.
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NCDDUTIC una SUCCESSIONE meccanıcamente necessarla: 6eSSa la risultante dı entrambı
questI1 element!, poiche la vıta CONECT! fatta cos]l, mı1ısto dı rısposte necessarılıe
Certe cond1z1ion1 ed incontrı cos1ıddett1 casualı.

Guitton, inoltre, S1 dılunga cercando dı spiegare COSa S12a 11 CAdsSsO < 11 Caso r1-
sulta dall’ıncontro dı due ser1e indıpendenti. Non r esperienza p1IU e  a, sul CaSQO,
dell’attraversare Parıg1; ın ogn1 mMOoMmMmento V1 61 vedono ser1e indıpendenti che
POSSONO urtarsı. 61 comprende C10 che succederebbe accadesse quello che S1 des1-
Na CON la parola, ertament' approprıata, dı imneidente., C10€ due ser1e ndıpen-
denti! l’una dall’altra S1 incontrassero. Caso inc1ıdente ne mısura In CUu1l 11 Caso

I’ıncontro dı due ser1e che 11O11 hanno voluto 11 loro incontro. DCI questo che
11 Upo STESSO del cCaso— 1]| Cadso che magg1ıormente C1 toccherebbe—sarebbe ı1 CUNSNO che
facesse Incontrare evenlto del mondo Interiore COM evenlto del mondo esterno“*.
Chliamo evento de] mondo interlore des1der10 DCI esemp10 ı1 des1ıder10 del-
la salute, 11 des1ider10 dı salvarsı, 61 In per1colo dı morte, dl desıder10, quando @11
61 TOV.: in mMoOomento d’ındecıs10ne, d1 rovare una soluzıone, 11 des1ider10 (’ 1n-

”’essere che potrebbe sc1ıoglıere le nostre dıfficolta Non es1iste alcun FapDDOL-
ira des1ider10 fatto Voglı0 la salute, voglıo0 salvarmı, questo NOn vuo|

dıre che la salute, la salvezza, la DCISONA des1ıderata VCENSANO. L’accordo tra Ul des1ıde-
OCCd-r10 interlore 11 fatto esterno cCOS1 eccezlonale che 10 chiamıamo “tortuna

s10ne favorevole’”. Se 61 verıfica ?’evento contrarıo al nostr1 desıder 1, NO1 lo chliamıa-
sfortuna, AaVVETITSa fortuna parole magıche malefiche. ne qualı S1 rıflette

VagO sentimento dı scandalo. »45
compımento dı desıder10, che CTa TT1AUC1D1IE alle condızıon1 antecedenti,

perlomeno COS1 DOCO probabıle da rendere inutile qualunque9 unla

esperlenze p1U normalı all’ınterno vıta. ep1sod1i0 innegabıle che avvlene, C
PDUTC COS1 inspiegabıle dall’analısı DUr partiıcolareggıata egl1 antecedenti“®. V1 dun-
quC, nel volgersı de]l C elemento che sfugge all’analısı, che sembra In
qualche modo guldare la nNOostra esperienza“’, poiche NON basta una gener1ica casualıta

spiegare la miırıade d1 event]! che aV VECN£ZONO In corrıspondenza al nostr1ı desıder1,
DUL NON essendovı alcun legame necessar10 ira mondo interlore ed esterno“®: < COMC

maı succede che C1 S12a un’affiınıta ira C10 che sS1amMo0 essenzlalmente, segretamente,
da una C, dall’altra, C10 che G1 raggıunge dall’esterno, margınalmente, In segulto
al Casl, alle congılunture, alle Circostanze”? ome maı succede che 10 attenda DCI egl1
annı BSSGLC da SCONOSCIUtO, Ia CUu1l forma S1 rıvela attraverso Certo VUuOTO,

Certo CONTLOrNO; pO1 che quest’essere arrıVvI, che 10 10 colga, 10 captı, lo incontrı 10
strınga, che eglı1 S12a ı] solo che ira m1 altrı corrısponde alle mı1e€e inclinazıon1 al

C'Orsıvo dell’autore
45 Ibid., 69-70
46 Ar iDid., 838a
47 (T LDid., 79-80
48 (r GUITION, Che OSa credo, C:
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mle1 labırıntı (come una chlave complıcata che entr1 iın una complessa serratura),
mentre le eggl de]l CaSO, natura di1alettica 18(0)81 autorı1zzavano dedurre
questo incontro, consıderarlo probabıle”? Aı mile1 occhı NEeSSUuUuNa dı queste sple-
gazlonl1, che S1aN0 c1ıbernetiche statıstiche. OPDUTIC che S1aN0 psıcanalıtiche, riesce
rendere ragıone dı cert1 incontrı presentatı dall’esıstenza che G1 ImpongonoO ql SO
gettO COINC sorgenti! dı vıta. Se quesSto VCTO ne stor1a indıviıduale, quan{to pIU ne
stor1a unıversale! S1amo quı dı fronte ad mMmLstero »

ente, attesa dı avvenımento, dunque S1 compIe, NON DPCT ‚UI-

do, C10€ rag10n1, poiche NON lec1ıto PCNSALC che aV VCNSa una corrıspondenza
tra due ser1e ındıpendenti, 10 11 mondo, in quanto cOoNns1ıderare assurdo tale COTTI-
spondenza sıgnıfıcherebbe NC8AIC la posıtıvıta che immedıiatamente scaturısce In nNO1
da questa corrıspondenza. L’unıca spilegazıone ragıonevole che CaDO dı C10 V1 S12a

Mıstero, che fa avveniıre tale corrıspondenza, anche NnO1 11O11 LO CONOSCIAamMO
NOMN CONOSCIAaMO la modalıta GOHN CUul C10 S1

Non soltanto la stor1a personale 1 conduce ad ammettere la dı MIi1-
STeTO che la PIOVOCA la ou1da, anche la stor1a unıversale sembra GASEILEG ın qualche
modo ordınata ad Destino da una forza spırıtuale invisıbıle reale. (Ciu1ltton ©1
PIODONC quatiro definızıon1ı dı stor1a, In CUul ”’ultıma G1 AaDDAIC COHNE quella rlassuntiva
le tre precedenti: < Fare fiılosofia stor1a sıgnıfica ricercare ”"ıntero del-
la Storlia 1NON 1a una dırez10ne; attraverso le CT1S1 le metamorfos1,
19(0)81 61 discernere, lungo certe dırettric1, PITOSICSSO continuo; la stor1a I910)]81

S12a 11I d’ıntervento dı una forza spırıtuale che gulda olı uOoMmM1n1 de1l finı In
parte da OTro CONOoSsCIuUtL, In parte SCONOSCIutI alla maggı1oranza, CON loro, dı loro,
talvolta anche loro malgrado. »50 Questo NON sıgnıfica che la stor1a S12a necessarıa,
C10€ che olı avvenımentI che S1 SOTO succeduti1! fossero unO la CONSCRUCHNZA meccanıca
ed inevıtabile de] propr10 conseguente?‘, che: semplıcemente, guardando la stor1a
CON CeTrTTO distacco 6SSa sembra MuOversı secondo una dırezione, una ten-
denza che NOn Ul frutto 1000808 condıizıon1ı che, nel loro insıeme,
costitulscono 11 materıale STeSSO stOT1A. Quest’ultıma NON necessarı1amente VOI-

PTOSICSSO, C10€ necessarıo0 ed imprescındıbıle m1glıoramento COS] COINC
voleva la fiılosofia hegelıana, COITEC Destino, C10€ compımento che
stiıtuira la fine stor1a de]l tempo COS] COTLLC NO1 10 CONOSCIAamMO.

Dunque "insıeme de1 fattı che costitulsce la Storia sembra dırıgersı1
Destino: < -  e} pro1bito DENSAIC che queste esperienze dı dissoclazıone (le arba-
rie dell’ultima modernıtä, N.d.R.) GGE utılı. che potranno insegnare q]
mondo l’ımpossi1bilitä dı unırs1ı ql dı fuor1 d1 prInC1p10 rıgeneratore. Quando la fOT-

socleta chıuse avra devastato utto, forse allora Sol0 la socleta spırıtuale potra
sussıstere apparıre COINC la sola possı1ıbılıta dı salvezza. In ogn1 Caso le CIrcostanze

49 GUITTON, Storia destino, CIt;; 82-83
5() Ibid., 188

@in ibid., 168-1 74
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pdı NN favorevolı ad una a7zıone Spirıto d’unıta. 2
econdo Ul NOSTIro autore ne stor1a SONO visıbılı segn1 prec1s1 d1 1stero, C10€ d1
un’azıone Che., all’ınterno egl1 avvenımentI1i d1 colincıdenze apparentemente (I1CCAa-

s1onalı, conduce 11 m compımento, Destino che 1stero.
Dunque S12a l’analısı del COIMNC fenomeno che vede COIMINC protagonısta 11

SsoOggettoOo Ss1a COM Insıeme dı tuttı glı avvenımentiIı che COMPON£ZONO 11 me
11 dı una ser1e dı 1Indızı che indicano la dı 1stero, CONTro "1po-
tes1 che S12a |’ Assurdıta la egge dı ogn1 COSa.

Ma HON solo PCT quanto rıguarda 11 l’ammıssıone dell’esistenza de] M1-
ST rende la realta ne SUua incontraddıttorieta, lo SteESSO dı COTILIC eMN-

ga la CONOSCCNZA 61 conforta ne conclusıon1 CUul sS1amo0 g1unt1 seguendo ı] NOSIro
autore nfattı Ia CONOSCCNZA S1 presenta COMEC rapporto tra due mondiı che., In ter-
M1nı dı necessıta, NO  am hanno legame alcuno: 11 mondo spiırıto soggett1vo ed ı1
mondo realta, qualunque forma quest’ultıma 12a Tale rapporto risulta miıste-
M0SO, anzı assurdo analızzato In profondıta: Conoscere NON certament: NCE-
VLG ın sSe ımpronte COM 11 nNastro d’un magnetofono; d’altra parte NOonN NCDPUTIC
proijettare COINC in cınematografo interlore. Questi due tıpı al spiegazlıone

SONO ver1 In quanto affermano, SONO assurdı In quanto Omettono S1C-
COIMINC NOn S1 DUO sfuggıre ne Il’uno ne alt altro.; S1 mıisura ogn1 istante la dıfficolta
dı spiegare la CONOSCCNZAa Ammettiamo istıntıvamente una altra dı queste Sple-
gazlon1 insıeme; L’assurdıta dı CcC1lascuna C1 rıgetta |’assurdıta dell’altra In
un’oscıllazıone che NON confess1iamo maı Dic1amo ANCOTa una volta bısogna ammet-
tere che ”’essere dıstinto da NO1 che nNnO1 |l’assımıl1ıamo. Ma bısogna anche dire che
quest’essere dıstınto da NO1 assımılato da nOol1, ıIn nO1 Nessuno comprenderäa maı
COINC quest1 due movıment1 S1aN0 compatıbılıi: COINC NnO1 S1aMO0 eccıtatı, risveglıatı,
colpıtı C, DCI COS1 dıre. avvıluppati da quello che fuor1 dı nOlL, tuttavıa NO1 COV1amo,
Copr1amo, comprendi1amo, avviluppiamo sublıimıamo nel NOSTITO interli0re queste
COSC che SOTMNO {fuor1 dı nNnO1 SM

La CONOSCCNZA, cons1iderata In manıera COS1 immediıata, sembra quıindı PTESCH-
tare paradosso iırrısolvıbıle, consıistente nell’eterno dılemma 11 primato tocchı al
soggello, che DONC la realtäa, all’oggetto, che S1 impone al CONOSCENtTeE dettandoglı la
proprıia Le vIie dı uscıta questo intricato problema VECEN£ZONO indıcate dal
NOSIro autore, che indıyıdua due la prıma quella cartesiana, dove (CCOTITE DIC-
SUPPDOITC Dı10 buono che NOoN S12a garante verıdıicıta 11-

Za |I’introduziıone dı Di1io0 quı Dastratto, elemento estrinseco al
conoscıt1vo, la Cul es1istenza NON in alcun modo necessarla. Dı10 viene COMN-

57 Ibid., 185
53 GUITTON, Philosophie de la resurrection. Monadologie. Court fraite de phenomenologie

mystique, In ()uvres Completes, Desclee De Brouwer, 1978, vol LV, rad ıt. CUTa dı Filosofia
della Resurrezione, Kdızıon1 Paolıne. Roma, 1981,

CIr ibid., 82)



UIGI EGR!I (SIANNI BIANCHI

finato nel mondo del probabıle, all’ınterno dı d1iscorso che conferm1 ed attest1 la
verıta del soggell0-0ggello, che tale verıta S1a necessarı1amente affer-
mata COTLC tale DIio deve esistere voglıamo fare discorso Coeren(te, altrıment1
OSNUNO DUO dıre quello che vuole, COMNNC DIU ol1 aggrada. DIio allora una opzlıone

lıberta. NON l’esse DeCr subsistens.
Ea seconda strada che (qultton indıyvıdua radıcalmente diversa: poiche la

attesta I’iıncontro d1 due “ser1e separate”, C10€ l spiırıto la
realta. tale Incontro un’evıdenza innegabıle, DIU ragıonevole PDENSAIC che la CO1IN-
c1ıdenza che esiste tra le attese ”’ordine spiırıto COM datı ”’ordine realta
S12a In qualche modo voluta, 1LL1OTMN S12a frutto de] CdSU, poıiche anche dalu dı V1-
sta probabılıst1co Ia casualıta ll questa corrıspondenza asente lo ZCTO

ragıonevole affermare l’esistenza d1 1stero che ha In CSSCIC AL1I11O-

N1ICO entrambı mondl, poiche |I’introduziıone dı tale elemento S1 NCcga l’espe-
rienza dı questa corrıspondenza, dı questa adequatio rel el intellectus che NO1 sper1-
ment1iamo tuttı g107n1 che costitulsce 11 EeESSUTO de] NOSTIro apporto naturale ed 1mM-
mediıato COn la realta.

Solo ammettendo l’esistenza dı 1stero S1 DUO, allo STteSSO mOodo, COTIOSCCIC

attraverso quel partıcolare che SOTIO le cClenze: CSSC rıproducono ne Sp1-
rnto ”’ordine che riscontrano ne natura da poche egg1 TesSCONO prevedere feno-
men1 che: NON VI fosse ONSONAaNZa tra questi due mondı incommensurabıli, 1’10
la realta, arebbe solo dı esporre”?. La clenza DCI esistere PTFESUPPONC che
due mondı che 11O11 SOTIO necessarı1ıamente collegatı S1aN0 unoO 10 specchi0 dell’altro,

DCI arlo deve ammettere necessarı1ıamente la dı 1stero che ordını
entrambı quest1 mondı ad un1co reg1stro.

1a Ssclenza ha dunque bısogno dı Dı10, dı questo Miıstero, al Tne dı spiegare
I' ınnegabıle concordanza che V1 tra ”’ordıne natura ”’ordıne ımmagınato,
prospettato ragıone: CcE -  Ol avviene ne macchine che la prolez1one, che nNnO1
facc1amo, S1 aCCOrd1 col fatto esterlore. S1 ha improvvisamente, in quelu SOSTaN-
ziale che chiam1ıamo 11 NOSTIro resente, una conglunzlione, una conferma, CONTraCc-
colpo, Uulla rısposta: onde dı VENSZONO confermare MNcomporre le
stre antıcıpazıon1. Allora 11 fatto, interpretato logıca antecedente, memor1a

ragıone costituente, acquısta valore posI1it1vo. questo che NO1
chiamiamo CONOSCCHNZA, la sUua forma pIU umıle, anche la DIUr la p1IU
densa, Ia percezione de]l M10 COTDO dı quello che m1 circonda, le stelle,
In istante mobile SCINDTIC rcomiıncı1ato. DI1 questo incontro fra 11 mı1ıto il fatto che
CLIGa ”’avvenımento bbıiamo Vu un ’ıllustrazıone calma ne nO de]l 20 luglı0
969 quando 1’u0omo ha DOSato 11 pıede SUL luna. Per breve per10do dı tempo
(a dire 11 VCTO arebbe bastato secondo), primate uscıto da appa-
recchio STITAattOo COINC ragıonamento, ha OCCAaTiO 11 suolo lunare, ha COmp1uto dı

55 Cfir. ibid.,
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CSSO alcunı passı COTINC PCL prenderne Con que1l passı (che ESSCTC

segult! da mılıone d1 altrı passı), egl1 PIOVaVd che la luna esisteva fuor1 V1S10-
I de] presentimento, de] anche del calcolo, “mitolog1ia”. Fra 11 Contat-
to COn L’elemento refrattarıo reale, elemento che ©CA resiste, che C1 SUDCIA, che ea st1-
mola, che C1 spaventa, che miıstero. Perc1o0 C1 pon1amo NuOovament ı] problema
(trascurabıle PCI ateo) dell’accordo de1 nostrı1 alcolı col feale: C10€e possı1ıbılı-
ta clenza. 6 Non S1 spiega questo accordo ammettere 1stero DCI-
sonale che 10 In ESSCIC A71 aCCOordo ira questo un1ıverso ed 11 NOSTIro 1N-
tendıimento. Ma lımıt1amocı DCI OTa consıderare l’attegg1amento ragıone umna-

sclentifica ne Sua spiegazıone dell’unıverso. Per CSSCIC possıbıle, la sclenza G1
d’una spiegazıone puramente meccanıca, stor1ıca, orızzontale egl1 esser]1.

SSa riconduce avvenımento f1S1c0o anche chıimıco al SUO condızıonamento, C10€
aglı statı precedenti! concomıtantı da1l qualı derıva. 1ccome questi1 condızıona-
menti1 S1 rıpetono nell’unıverso, 10 spırıto 1ON ha dıfficolta formulare regole
dı questa rıpetizıone che chı1ama egg1 Ea forma dı ragıone che utilızzata ne
Clenze NOoN oltre D1I questa corrıspondenza COS]1 perfetta tra SUO1 princ1p1, 11 SUO

meccanısmo intellettuale, da ula parte, C, dall’altra, le regole alle qualı SONO SOTTLO-
le COSC, 6SSqd 19(0)8| 61 meravıglıa. tuttavıa, aglı occhı dı colu1 che questa

corrıspondenza l’avvenımento DIU improbabıle che 61 immagınare. >!
Non poss1amo 1NOMN notare 11 legame presen tra la “pre-comprens1ione egl1

utiılızzabilı” da Heıdegger questa prolezione ordınata verıficata realta
che SCOpr1amo In Gui1tton: infattı entrambı notano che V1 una Sorta dı chlave
ermeneutica che l’uomo Su realta, COMMLC un ’ımmagıne che glı CONSeENTE dı
muovers1 all’ınterno Spazlıo del m secondo determiıinate finalıta. Ma INEeN-

tre DCI Heıdegger tale pre-comprensione rımanda 1’u0omo STESSO, alla cons1ıdera-
zione dı se COMC “essere gettato””, che L1OM ha In INanO f111 del propr10 destino che
deve fare cont1 COM una realta che PTOVOCA ed angoscı1a, DCI (Gultton Ia realta
dıventa ımbolo dı qualcosa che DEITINANGC, dı 1stero che CICA QU1-
da. che cCconduce le nOostre es1istenze bene. Guıltton, ne scelta fra Assurdo
Miıstero, sceglıe 8 1stero., perche rag1on1 DCI poterlo fare. mentre
Heıidegger DaIc NOn sceglıere.

Una seconda notazıone che poss1amo fare la ireita parentela metodologıica
che V1 tra ıl 110S0OT10O francese ed uNnNO de1 SUO1 autorIı preferı1t1, 11 cardınal Newman.
Soprattutto ne]l rıferımento alla ragıone NOoN percepiıta unıcamente ne Sua m1isura
“scCi1enti116ca , COIMNC vedremo anche In segulto, INa aperta tuttı datı realta.
Gulnltton SCOPDIC nel reale, ne temporalıta, nell’analısı CONOSCCNZA SscCI1en-

indızı che CONVCISOTNO ad indicare la all 1stero che fa le COSC,
la 1001008 dı pIU Indızı induce., CON rag1onevolezza, ad una certezza ropr10 DCI Ul

56 Ibid.,
57 I!bid., I00-:101
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s1iddetto illatıvo>® dal cardınale inglese, che füu 0Oggeltto de1 prımı stud1ı
dı Guitton.

Una erza ed ultıma notazıone DOGCGOLTLE dedicarla alla pos1izıone gnoseologıca
da Guitton, che potrebbe dırsı realısmo moderato In omısta, 1L10O110-

stante Sall Tommaso ON S12a molto utılızzato dal NOSTITO autore Emergono, infat-
t1, fortı parallelısmı ira due 110SOTI ne] loro modo dı interpretare 11 apporto tra real-
ta soggetto, dove 11 prıimato SCHIDIC de]l dato, 11 quale pero NOoN esisterebbe COMINMNEC

“coscıi1entizzato” Ssoggetto Conoscente, risultando “inutile”. CONCcezZ10Nne
dı entrambı VCENSONO salvatı tuttı due olı element]1 CONOSCCIIZA, ed 9}
geito, anche L’analısı dı Guitton 1ON parte da OSservazıon1 dı cCarattere siıstematıco
S1 rıfıuta al affrontare le tematıche roprıe del eologo medioevale qualı l’esistenza
egl1 unıversalı la CONVENSLO ad phantasmata.

La tematıca dı (Gjultton G1 dunque AaDDAarsd complessa, orıginale nel
metodo classıca ne]l cContenuto infattı egl1 usa dell’esiıstenzi1alısmo, categorıie
newmanılane. de]l confronto COM la clenza sperımentale moderna HNON DCI NCSAIC
l’esistenza la valıdıta dı uUulla metafısıca, DCI affermarne la forza la rag10nNeVO-
lezza attualızzandola, DCI quanto olı possıbıle, ne] SUO lınguagg10.

Ma all’ınterno del pensiero dı Guitton V1 setitore Cul nO1 bbıiamo g1a a_
cCennato che costitulsce 11 CIO centro dı 11 SUO stud10o dı CUul @| apprestiamo
Fe ne] capıtolo seguente.

I17 L’ ANTROPOLOGIA DI UITTON

S1amo OTa dı fronte alla ez1o0ne DIU COTIDOSA all’ınterno de]l pensiero de] f110s0-
fo francese., poıiche, COMC 61 g1a pDOotuto notare nel pagıne precedentı,
l’antropologia, cConcezlone dell’uomo., costitulsce 11 VeTO terreno dı coltura ın Cul af=-
fondano le radıcı le dıverse tematıche dell’ındagıne gulttonı1ana. nfattı NON DOS-
sS1amo fare INeCNO dı ricordare che, propri10 partıre dall’analısı attenta dell’esperien-

PCISONA 11 NOSTIro autore riusc1ıto IECUDCIAIC le tematıche le CON-
clus10n1 metafısıca classıca che; SCIMPDIC all’ınterno dell’esperienza che vede
L’uomo protagonista, S1aMo0 o]Junt1 ad affermare quale S12a 11 valore del tempoO qualı le
Org1n1 ed confinı dell’ındagıne sclentifica.

La PCISONA, 1’u0mo0, dunque 11 fondamento dı ogn1 ulteriore approfondimento
COgNIt1VO, questo VCTO, neCcessarıo0 porcı infıne la domanda chı 1’uomo?

Innanzıtutto parti1amo dall’osservazıone dell’esperıenza, entro Ia quale 19-
91ä notato COTINC 11 m S12a una realta ineludıbıle In le SUC forme, tra le QUa-

5X Cir. NEWMAN., An SSAV INn Aid of a rammar of Assent, Longman, Brown, G‘Green
Longmans, London, 1870, rad ıt CUTa dı JTOLOMAEI, (yrammatica dell ASSENSO, Jaca Book, ılano,
980



STATUS QUAESTIONIS

11 prevale 11 futuro, In quanto bbıiamo precedentemente detto che 11 em SOSTaN-
zi1almente attesa, tensione .6  on ancora’”.

L’esperienza cı dice dunque che ı] m un’evıdenza irrefutabıle, SOprat-
{uftto e dice che cConcretamente, all’ınterno Circostanze “materıjalı"” de]l quotidia-
81 la PCTrSONa S1 NON COMMC 10> immerso In tale temporalıta:
K  SI SPDCSSO parlato de]l “coglto”. La fiılosof1ia moderna ha orıgıne col cCog1ıto
cartesi1ano. Ma U cogıto dı escartes quan(to AaDDAIC artıf1C10S0, superficı1ale astratto
ne SUua profondıta! VCTO Cog1to 1910781 11 cog1ıto cogitazıone astratta 11
cCog1ito vıta COINC destino. “Cogito viventem”, 10 IC STESSO In quanto
vıvente, GE 11 VCIO cCog1ılto. “SONO Saro, dunque SONO’”. Z e2r0  e

CON espress10n1 dı questo SCHCIC che tradurreı 11 VeCTO fondamento d1 ogn1 fiılosof1a,
COIINNC dı ogn1 pensiero...»””. Non esiste espressione che S1 SItu1 al dı fuor1 dı
questo movımento che parte nel tempo tende all’eterno, ad destino, ad COmMPpI-
mMento 1730 ‘ continua esa dı avvenımento, tensione l futuro, VOI-

che viene presentito che r'imane9velato, che S sostanzıal-
1stero.

quıindı l’esperienza 11 NOSTIro pun dı Dartenza nel entare dı capıre
quale s1a la consistenza realta rOpr10 la partıcolarıta dell’oggetto 61
chiede una specıficazıone metodologica prelımınare. Per 9710)81 Incorrere ne] rischi10 dı
scadere nell’artıfic10sa ST denuncılata da Gui1ltton ne cıtazıone precedente,
OCCOITC chlarıre che ı] NOSTrO metodo all indagıne sara la ragıone ne Sua totalı-
ta, preclusıon1 metodologiche dı alcun SCHIC, rOopr10 a] ıne dı 19(0)8! escludere

nOostra Osservazıone NESSUN aspetto realta COs1 COIMNMNEC 6 apparec "Tale I1a
prıma condizione PCI parlare dı Dı0 artendo dal mondo: DCI prıma COSda, bısogna
PCNSAIC 11 mondo COINC {utto; bısogna un’esperienza totale. V1 una seconda
condızıone DIU 1711C1ie A1llCOTa fare appello 1910)81 solo usSO, una abıtu-
dine ragı1o0ne, alla ragıone intera, fıno in on 53 Applıchliamo la ragıone

ne SUa totalita al dato consıderato ne SUua totalita®. »6l
Questa Osservazıone dı metodo 1910781 rıguarda unıcamente 11 discorso metafisıco,

propri10 perche volta COICaAaIC la ragıone ultıma dı tutta la realta (c10€ Dıo0, ı] M1-
Stero dı CUul bbıiamo detto ne ezione precedente nira dı dirıtto iın OgNn1 indagıne
che rıguardı anche aspetto partıcolare realta Stessa impossıbıle GEFGatts dı
CGCOHNOSCCIE aspetto de]l reale artendo da preconcetto che elımını unO de1 fattorı
dı tale indagıne, fattore che DUO 6CSSCTC metodolog1ico anche solo dato che ın
qualche modo sfugga all’ınterpretazıone che diıamo d1 Certo fenomeno.

utto C10 ON sıgnıfica che 11 pensiero dı Gultton pretenda In qualche modo dı
esaurıre la totalıta egl1 elementi! che COMPON£ZONO la realta; ql contrario,} 11 NOSTIro

59 GUTITTON, Storia destino, OTE
60 (COrS1vo dell’autore

GUITTON, Filosofia della Resurrezione, CI DD 1r 13
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tore dımostra grande umıiılta dı fronte a] dato che l’esperienza gl1 impone, tentando
SCIMPIC dı scoprıre quale S1a l’elemento che rendere ragıone NOoN solo egl1
aspett1 partıcoları, dell’insıeme de1 fenomen1 dı fronte al qualı |’u0omo F
guardo dı (Gjultton rıvolto quıindı alla totalıta, alla complessıta dell’esperienza, ne]l
tentatıvo dı NON escludere alcun ambıto manıfestazıone del reale.

Quindı la prıma evidenza che scaturısce dal COM l’esperienza l’es1-
stenza dı cogito che HON quello che 61 DONC la omanda che COSa esista, che
un’operazıone dı rıflessione, cogıto ıimpegnato Ne viıta, gettato ne vıta,
COTHE ırebbe Heıdegger, CHe:; all’ınterno de] MmMpO, Vive una tensione che dal PTECSCH-
te 11 futuro, VIve C10€ un’attesa®*.

Questa tensione 11 futuro C1 svela la segreta Struttura DCISONd, che
(Juıltton afferma CSSCIC, seguendo le ettere paoline®, trıpartıta. nfattı questo 10 CON-

cre! In se tre dıversı 1vellı 11 SOMAd, la psiche ed 11 pneEUmMa®®, 1vellı che Ca-

dı interpretare la complessa realta che costitulsce |’u0omo.
Cerchiamo OTa dı capıre che COSa iın partıcolare s1ıgnıfichıno questi elementi

COMEC ess1 S1 integrino SINO formare tutto Uun1Co, indıviıso al SUO interno. Innanzıtut-
diec1amo che dl SOMda, COTDO, NON viene da Guitton semplıcemente inteso COTNC

agglomerato dı materı1a dı CUul lo spirıto, l’anıma, fa uUsSso PCI entrare ne blostera.
COIDO senz’altro, COINC vuole la fiılosofia erıstiana classıca, uUunNnO

che utt’uno COM Y PTINCIPIO spirıtuale che glı da vıta 11 quale CSSO NON

re che una g1ustappos1z1one dı partıcelle dısorganızzate. Ma HON DCI questo CSSO

elemento secondarıo all’ınterno costituzıone DCISONA. infattı, VCIO

che ı] PIINCIPIO spirıtuale 11 COTrDO 1910)8| vivrebbe., anche VCIO che 11 COTDO
tale Princ1p10 NON potre  e Ar nel empo, agıre ne]l mpo C, Ssoprattutto, COMUun1I-
Care COoON glı altrı ent1 “temporalızzatı””.

COIDO risulta dunque una funzıone comunicatıva, C10€ COMUNICAZI1O-
N lınguagg10 che 61 adatta alla condizıone partiıcolare la quale S1 1°O>

la temporalıta. COIDO dunque una realta propriamente spazıo-temporale
NON solo$CSSO costitulsce una dıimens1ıone propria ed imprescıindıbıle del-
la personalıta

La funzıone comunicatıva de]l SOMa costitulsce DCI Guiltton, in aCCordo CO  am
molt1ı 110SOT1 Iu1 DOCO precedenti®°, la dımens1ıone p1IU propria corporeıtä: C

arebbe INCIO uUuNnNO sStrumen(to, OTSaNnO, una materı1a ılemorfica, una realta
cosmobiologıica che un ’espressione lınguagg10, DCI COS1 dıre, artıst1co. lın-
uagg10 (ora schermo OTa specchıi10, COIMNC ogn1 lınguagg10) destinato far COMUNI-
Care far unıre cosclenze. 06

92 GUITTON, L’assurdo ıl mistero, Olt:: 45-46
{X' Cor
04 GUITTON., L’assurdo ıl mistero, Cit:;
65 CIr GUITTON, Filosofia della Resurrezione, CI
66 !bid.,
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a corporeıta dunque innanzıtutto lınguagg10 che me in cComunıicazıone
COSCIeNZE., le qualı S(OT1O tutte temporalızzate, inserıte nel quındı poss1e-

dono COTDO.
Ma 11 lınguagg10 de]l COIDO 1L1OIN solo quello espressıvamente esplicıto

parola © voglıamo, anche danza mMusI1ca; 914 la corporeıltäa In STesSSa

un lınguagg10, ımbolo d1 qualcosa, indıca qualcosa che la trascende, COTMNC L ’espe-
renza C1 aluta capıre: _ dic1amo che 11 pıttore trae dal COIDO una “glor1a”
immanente O, p1U In generale, che la fonte dell’ımpressıione dı e11e779 uUunNnO splen-
dore, un’aureola che sembra CINANATEC dal COTIDO DCI esprimerne l’essenza I0
credo che tuttı coloro che hanno rıflettuto sull’operazıone SuUu definızı1ione
de] S1aN0 sens1bılı questo “SecCcOoNdo COrpo” che ogn1 VCTO artısta rnscopre r1-
produce. L’artısta tıra fuor1 da1l corp1l elemento che 19710)8| propriamente materı1ale
che: d’altra parte, HON puramente spiırıtuale, che C1 fa DENSAIC quella
che arebbe la sublimazıone del COIDO In altro modo dı es1istenza. Naturalmente le

d’arte SOTIO mute COTNC unNna glorıa chıusa STeSSA; ”artısta 18(0)81 DUO ricreare
cCorpIl ne trasformarlı, G1 lımıta trasfigurarlı. »67

Pa corporeıta dunque ha in sSe messagg10, “Secondo COrpo” che indıca
qualcosa che solo l’arte riesce In qualche modo cCaptare rıprodurre. Tale “sSecondo
COorpo” la medesıma tensione ad av-venıre che NSCOPTaMO nel tempoO, poıiche 11
COTITDO Ef| apParc COH106 una 1OMN ALlICOTa compiluta, COINC elemento In dıveni-

CHe, COINC la stor1a, COLFEG compımento: Per 1n la scultura doveva far
1’uomo da quelle tenebre intrauterine che DCI Iu1 l’ambiente Sua

es1istenza quotidiana, un’esistenza chıiusa spenta; 10 scultore Otteneva che L’homo
SCCSSC nuovament: Con L’argılla ımpastata SUa INanNnO, In questo CAaSO riıcreatrıce,
egl]1 dısponeva un ’altra forma d1 esistenza ne quale 11 COIDO entrava in relazıone ConN

10 Spazl1o intero. L’arte moderna dıfferisce dall’arte classıca, diıceva odın, ın questo:
che evıta dı rıprodurre CSSCIC solıtarıo, circondato d’ombra VuUuOTO SSa restitulsce
all’essere VIVO 11 SUO propri0 Spazlo, il SUO COM la totalıta dell’essere: quello che
NO1 chliamıamo “hbellezza” NON altro che Il presentimento 1’abbozzo dı quella Ss1tua-
zione parte In SCI1IO al tutto, NOn ANCOTa compiuta. »68

Dunque Ia corporeıta, massıma espressione temporalıta dell’essere UuU11lad-

81  ' prefigura o1Q una sıtuazıone d1 a-temporalıta: la Sua ellezza. ed evocata
©: dı una s1tuazıone definıtiıva, dı compımento mi1ster10s0, ın
quanto NON GOHNOSC6 la modalıta dı attuazıone, SCOTSC 11 presentimento
all’ınterno dell’esperienza, la quale 61 denota ANCOTa una volta COMNC tensione

futuro definıtivo.
L’analısı dı Gultton SUu corporeıta 1910)8| S1 ferma notare 11 S12a ın

SE riıchilamo ad futuro, anche alcune attıvıta che glı SONO proprıe bbıano
la STesSsSa natura dı

G / Ibid..,
6X Ibid., 20-21; cfr. anche GUITTON, T’assurdo A mistero, CIE: 66-67
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AE3 prıma dı queste “attıvıt proprıe del COIDO la CONOSCCNZA sens1bıle, la
quale l prımo mMOodo d1 cCosclenza dı apporto che la DETSONa sperımenta. La PIO-
prıa autocoscilenza dı CogZ1to vıventem, impegnato CON la vıta, avviıene innanzıtutto
attraverso la sens1bılıta, al CEeNTtro dı una multıformıta d1 relazıonı che la colp1-

la DTITOVOCAaNO rıspondere. La sens1ıbıilıta risulta CSSCTIEC innanzıtutto questo e_
SCIC immers1ı iın una ser1e dı “provocazl1on1” che DPOSSONO CSSCcIe esterne (1 color1, 11
lore. Suon1) od interne (1l dolore, la Lame, e66.).

1 DUO nNOTtare quı1 una CcCerta semplıfiıcazıone dottrina dell’ iıntenzionalıta
husserlıana. semplıfıcazıone che I9(0)81 fa compıiere Gultton tuttı passı CompiutI dal
110S0O0T1O0O tedesco, queStO avvlene perche q| NOSIro autfore HON interessa formulare
una dottrina CONOSCCNZA egl1 t1ene p1Iu far notare COTMIC anche la sens1ıbilıta
rientrı1ı nel MOTO rOPr10 de] tempOoO, C10€ dıvenıre che prefigura l’eterno.

Riıtornando a ] NOSTIrO d1scorso pDOSsS1amMO dıre che la sens1ıbilıta dunque
relazıonalıta, “essere In ONTtTaAatto 22  con apporto che 61 instaura &ABIE ent] CHe:
COINEC nOl1, SOMTO sottopostı alle egggl spaz1ıo-tempo. Ma propr10 perche SOottoposta

questa dımens1one spazıo-temporale la COTOSCECENZA sens1ıbiıle nla grande p -
radosso: 6SSa da lato riduce L’ımmensıta egl1 oggett1 alla proprıa mi1sura, COTIOSCEC
la totalıta POCO pPCI volta, secondo de1 oradı de1 momenti:; d’altro CSSa In
qualche m1sura aperta alla totalıta, CaAaDdCl dı percepıre 11 u  O, 1910)81 altro COTINC

negatıvıta In quan(to percepisce che l’oggetto sens1bile solo una parte
Questa operazıone NON una rıflessione che avvlene iın secondo €  .DO, 6SS5Sa

CONNaAaTturata al MOTO sens1ıbiılıta In quanto tale C DECI dırıtto la percezıone S1
OoOvre estendere al intero. In ogn1 istante 10 dovre1 percepiıre, In
modo dıstinto confuso, la totalıta dı quello che esIiste. DI fatto 10 percepi1sco solo
quello che 11 MI10 visuale rıtaglıa ne mınuscola dıstesa che mM1 circonda. Aglı
occhı dı Bergson CTa 11 cervello che restringeva 1mıtato la che VT
tualmente doveva estendersı allo SPaZ10 intero. OS1 la “mater1a or1g1a”, che ordına
rıcapıtola, arebbe OTSanO dı otturazıone p1uttosto che dı CONOSCCNHNZA, meglıo
cS5Sa riıdurrebbe la percezione dal una “mıinıpercezione” legata alle necessıita
dell’azıone de]l mMoOomento S1 potrebbe fare un osservazıone analoga DCI quanto 61 Mies
rsce alla temporalıta. possı1ıbıle che 11 ervello che il lımıta, COI 11 COTDO,
solo momen(to, 1a anche qu1 la parte dell’otturatore. Senza questa ‘“mater1a or1g1a”
che Ia lımıta, la CONOSCECENZA S1 estenderebbe alla totalıta de] tempO passato e’ forse,
una visione confusa dell’avveniıre. e In queste prospettive, 11 COTIDO 11 cervello
SONO cons1ıderati COINC organı d1 adattamento alla totalıta dell’essere., d’un adatta-
NLO PCT riduzione®?. » %,

OS1 Ia sens1bıilıta arebbe una SOTTa dı r'iduzione rıspetto alle possıbılıta dı
infınıta che ”essere sembra questa rıduzione L’unıca

09 (COrSLVO dell’autore
70 GUITTON, Filosofia Resurrezione, CIE: 18-19
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modalıta d1 apporto CON l mondo esperienz1ale che |1’u0omo ha Infattı, DUr SCINDIC
DCT de1 sens1 che |’u0o0mo0 riesce ad “avvolgere” 11 tutto ne]l pensiero, DUr rıma-
nendo oggettivamente SOTtfOMESSO tale tutto C dramma cond1izıone
aAaDPDaLC da allora nel modo 11 M1Cro0COSmoO pen 61 rappresenta 11
INACTOCOSINO COINC dominato da Iu1 C al lımıte, SOTtfOomMESSO prodotto da Iu1 Eglı
comprende'' l’unıverso, questo SUO potere questo SUO vedere SOT1O lımıtatı a]
pensiero, alla “rappresentazıone . 11 INAaCcTOCOSINO continua DCSaIC sull’essere PCNH-

COMEC questo fosse una sacrıfıcata. L’uomo ha compreso'* la
NON 1’ha posseduta. L’avvıluppa virtualmente col pens1ero, Sua volta

avvıluppato forze cosmiıche che NON DUO dominare. »73
La sens1ıbıiılıta dunque una porta che DONC In relazıone due mondi1: quello de]

pensiero quello materı1a, relazıone che, COILNC vedremo in segulto, gravıda dı
CONSCRUCNZC.

La CONOSCCENZA sens1bıle ın qualche modo C1 Ostira COMNNC Ul OMd HON S12a altro
rıspetto ql pensiero, che Vive nepsiche ne]l PNEUMAd, * prefigura dunque la
stanzılale unıta dell’uomo, unıta che Vvive ne] m continuamente protesa ad
veniıre fuorı dal m

Ma., SCINDIC nell’ambıto condı1ızıione “somatıca”, troviamo un’’altra CSPICS-
Ss10ne che C1 mMostra entrambı caratterı appCHa elencatı, C10€ L’unıta ”attesa: st1amo
parlando sessualıta.

Questa partıcolare dımens1one, che appartıene essenzl1almente alla corporeıtäa
propri10 S12a dell’uomo che dell’anımale: nell’uomo, tuttavıa, Ostra

'attere dec1ısamente orıginale ed Ul mondo anımato pr1Vvo Sp1-
rnto: infattı Gulltton indıyvıdua all’ınterno dell’atto sessuale due dımens1on1 imprescın-
cQ1bılı che app  ONO innegabılmente alla sessualıta roprıia dell’uomo < Moaltı
pensatorI1 ps1ıcologı del NOSITO mp SUDDONSONO che la sessualıta due ele-
menti1 dıstintı: ı] prımo legato alla rıproduzl1one, che SPCSSO rıtenuto l’unıco. Ma la
sessualıta SUDCIA questo aspetto b101021c0. ssa studıata, al nostr1 2107N1, In
una prospettiva ne quale S1 vede che 6SSa 1910)81 ha solo una finalita'“ biolog1-

anche senso'>. dı superamento DCISONA, OTSaNnNO dı
munı1o0one col Nell’uomo la nNzıione bıologıica assunta spırıto NON DUO CS-

SCIC rıdotta al iıne b10l0g1C0: 6SSa rveste sıgn1ıficato spiırıtuale.
spirıtualızzato puO permettere un ’unıone pIU profonda fra due COSCIeENZE,
superamen(to dell’ego1smo C, a] lımıte, una Comunılone col mondo, forse modo
d’unıone CON la dıyvıinıta. »

(COrsıvo dell’autore
72 (Orsıvo dell’autore
/3 Ibid.,
/4 (OrS1vOo dell "autore
75 (OrSIvo dell’autore
76 !bid., DDa DE
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16 Ia sessualıta unque, in Se:; lınguagg10, COmMuUNıloNe che dDIC ad unNna 1C-

azlıone In questo CASO unıcamente tra DECISONGC, 6SSa una comunıonalıta tra due SpIr1-
{1 che 61 ua In una corporeıtäa che quest’ultıma arebbe impossı1bıle. La
sessualıta C1 AaDDaIc COINC una tensione biologıca che SUDCIA la 10log1a Stessa, poıiche
ogn1 cComunicazıone DTITECSUDDONC s1ıgnıficato, quındı SsoOggetto cosclente che tra-
Ssmetta ed accolga tale s1ignıficato.

Ma ]’atto sessuale NON Solo cCOomMuUnICAZ1ONe ed Invıto alla cComun1ı1one ira due
cCOsclenze dıverse complementarı (COs1 COIMINC SONO diıverse complementarı le
caratterıstiche fisıche de1 due soggettl colmvoltı nell’atto sessuale, C10€ |’u0omo la
onna):; CSSO In qualche mMmOodo dıventa tensione ad atemporale, al Mistero, che rıma-

SCINDIC COTINC adombrato in ogn1 aspetto realta. nfattı la sessualıta COITEC
”’eternıita S12a seguendo una Iınea orızzontale, C10€e assıcurando la continuazıone m  o_
rale SPECIE; S12a secondo una Iınea verticale. essendo 68SSa dı una tensione

compımento che Ad11COTa 110OTM avvlıene dı CUul S1 le tracce IC Nel-
l’ordıne bilolog1ico la sessualıta un ’ınvenzlone dı adattamento natura PCT AaSSICU-
1AICc la crescıta, la varıeta Ia SOopravvıvenza specıe. una rag10n1 PCI CUul
le sOoc1leta hanno consıderato 11 COTNC ”’hanno Ccircondato dı tantı rıt1 dı

protez10n1. Ma ne prospettiva che propon1amo OTa9a, la sessualıta 1ONMN vrebbe
solo questa NzıonNe dı ottare CONTro la morte COM una discendenza orızzontale: avreb-
be anche un ’altra funzıone DIU specı1ale DIU Tara quella dı DICDAIAIC L’anastasis'”.

dubbıo0 DCI questo Carattere sessualıta che CcSSa ha SCINDIC DIC-
senta(to, Insıeme col SUuo aspetto sacrale, Carattere amb1gu0, OTa demonico OTa
demoniaco. Per questa ragıone STata colpıta COS1 SPCSSO d’ınterdetto, COMMEC

geroglıfıco che 1 DParc incomprensı1bıle, che 61 SUDDOILC C1 dıa la chlave d’un 111O11-

do facıle ed COSa COINUNC desecrivere 11 meccanısmo M1S101021C0 ps1colog1ico
ps1coanalıtico dell’amore sessuale ne] SUO uUusSso spec1almente ne SUuCcC aberraz1ıon1.

Pero, ogn1 volta che proposta la spiegazıone attraverso 8l meCccanısmo, 61 ota una

sproporzıone, SPCSSO consıderevole, fra la L’effetto Questa sproporzıone DuO
e spiegata solo CO1 concett1 ll MAaZIA, dı vertigine, dı estası 1 follia, anche COI
concett]1 dı peCcCcato, dı V1IZ1O d’aberrazıone. Tale 1} CAaso SProporzione Ira [’at-

sessuale, megl10 ilg sessuale, ı] SUO mistero, sproporzione che S1 manıfesta
In tuttı ol1 amorI1 umanı che 11 rende inspiegabılı quando 63 61 Iımıta allo stud1o0 de]
meccanısmo d’accoppiamento COINUNEC all’uomo al primate. »

Nel SUO manıfestarsı la sessualıta dunque una sproporzione tra C10 che
poss1ıbıle Ssottfoporre ad analısı C10 che L’atto In SC 6371 troviamo dı fronte ad un ’azıo0-
11C che COomunıca DONC una cComun1o0one che oltre le precondızıon1 present! nel

dell’atto sessuale, precondı1zıon1 che NOn SONO solo materjalı anche SPIT1-
tualı, intellettive.

77 Resurrezione.
78 !bid.,
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Non possı1ıbıle rıpercorrere tuttı passagg1 che G1 DONSONO dı fronte questa
eviıdenza, poıiche ess] C1 1Uug220N0; rOpPr10 perche sfuggenti PCI 1’uomo facılıssı-

NCDAIC questo Carattere dı mI1istero sessualıta, rendendola aberrazıone. C10€
riıducendola ne] SUO valore: E (antico dei C’anticı DITODONCVA m1ister10samente una

spiegazıone dı questo STatO L’amore arebbe .6  una fi1amma dı Jayvhe  25 Salomone, qul,
voleva dubbı0 far intendere che la sessualıta, spoglıata del DEeCCALO d’oriıgine,
che l’aveva vizlata, fosse sublımata orazla, purıficata rıportata alla SUa prıma
finalıta, allora potrebbe fare de]l OISahO d’estası PCI ”unione eterna col mM1-

dıvıno. Questa nozlone confusa Nnu dı secolo In secolo 11 romantıcısmo del-
|’amore dı tantı cultı aberrantı. »79 La sessualıta, TOpPTr10 perche possıbıle uo0gZ0
priviıleg1iato d1 una comunılone corporale che coınvolga la totalıta PCISONG, DIC-

CON maggı1ore netite77a caratter]1 dı una caduta. dı UTNlO scadımento, d1 una dıff1-
colta ne possıbılıta reale dı viverla integralmente ne CONCretezZzZa. SSa dunque

importante dell’unıta esistente tra le dimens1o0n1 dell’uomo, poiche In questo
atto f1s1ıco implıcata (0 meglı0, OVvrTe OSSGTE implıcata) la totalıta DCISONA.
COTDO, psiche spırıto.

Dunque 11 s0)88121 elemento temporale che riıchı1ama etierno Miıstero: CSSO,
inoltre, rıchıama 1’unıta CO le altre dımens10n1 PCTISONA, componentıI che COI-

cheremo OTa d1 analızzare.
La seconda dımensı1one., oltre quella corporale, che (uiltton ındıyvıdua all’ın-

erno dell’unıca DCIrSONa anch’essa “"temporalızzata”, COMNMNC 11 COTDO
prefigura DUr NON essendo 6SSa StTeSSA, ne Sua Struttura ultıma.
SUua volta

St1amo parlando cos1ı1ddetta psyChe, che 11 110SOTO francese traduce COM 11
termıne anıma, 1 intendendo COI G1 rıferirsı al CONCETITO arıstotel1co-tomısta dı anı-

forma de] COTrDO anıma eterna, semplicemente includendo ın questa parola
quell’ınsıeme dı tens10n1 emotive., psiıcologiche, soc1alı razıonalı che fanno parte 1N-
tegrante ella PCISONA, q :ECcCO; nNnO1 chi1amıamo psyYChe C10 che afferrato
clenza chıara dıstinta: quando rıfletto, quando dec1do, quandos quando AI  $
quando NtIro In relazıone COoN ml1e1 sımılı ramıte 11 lınguagg10. »60

129 DpSYChe, anıma, la sede dı alcune caratterıstiche roprıe dell’uomo,
prıma fra la ragıone intesan SUua capacıta dı indagıne de]l reale ne SUa PC-
culıare capacıta dı OEG sintetica totalıta de1 datı le1 presentı ne STESSO
m CaDaCCl dı COTIOSCEIC DCI unıversalı, C10@€ prescindendo caratterıistiche che
rıguardano 1C el AUNC dı Oggelto.

re alla ragıone SCINDIC ql 1vello psyCche che troviamo |’insıeme de1
caratter1ı emot1vı ps1cologıcı che SONO fattorı imprescındıbılı DCI la etermıiınazıone

personalıtäa; NON solo, SCHIDIC la psycChe © Secondo Guitton, 11 u0g0 StOrT1CO

/9 !bid., D
x() GUITTON, L’assurdo 7 mistero, e



EUS NEGR (SIANN! BIANCHI 104

DCTI eccellenza. poiche l’anıma, ramıte 1a rag10ne, che interpreta Vvive la stor1a, che
S1 nel presente, che compı1e valutazıon1. a psiche, POSS1aMO dıre In sıntes1l, r1-
sulta GSSGIE l u0g0 dell’azıone a7Zzlone che S1 determına Secondo mot1 istint1ı-
V1 razıonalı, influenzata cCircostante materıalı psicologıche che quındı sTug-
SC al per1colo dı CSSCIC astratta, C10€ dı NON partıre realta.

Poss1amo OTa alcune cons1ıderazıon1 CIrca le caratterıstiche dı tale azlone
COIMNC 6SSa influenzı 1a ura profonda DCISONA.

1amM0 innanzıtutto rcordare quanto bbıiamo precedentemente detto cIrca
l’autopercezione de] cCog1lto, 11 quale S1 COINC la prıma ev1ıdenza all’ınterno
dell’esperienza, DUr avendo Carattere peculıare, che quello dı NOoN esIistere
al d1 fuor1 dell’esperienza SteSSsa, dı 11ON CSSCIC, C106, ulla 9 slegata ne]
SUO percepıirsı da hic ef HUÜUNC, dı esistere solo dentro le CIrcostanze nell’attesa

d1 futuro che promelte qualcosa, 11 Miıstero, che 8 COogZ1to sappıa bene COSa
Sid

Tale COsSclenza nNnOstIra autocosclenza, C1 viene passata l’espressione, S1
presenta COTINC ente che possıde Ul Carattere dell’unıta. NON

CHE, seguendo L’analısı dı Guitton, bbiamo indıvıduato tre aspett1 tondamentalı.
Quello che Ca OTa sottolineare CHe; all’ınterno dell’autocoscienza de]l

Cog1to impegnato COM la realtä, l ’aspetto domiıinante quello psiıch1co, che costitulsce
COM pIU chlarezza la natura propria temporale dell’uomo infattı 11 cCog1to frutto d1
mot1 ps1ıcologıc1, S1 Ssecondo desıder1, labora tramıte la ragıone cCOomunıca
attraverso SUONI che SONO dotatı dı sıgnıficato, CC  © La psiche dunque esprime, all’ın-
terno de]l9 C10 che fa dell’uomo OILLO

Proprio In quanto caratterıistica unıcamente PCISONA la psiche, CON
le SÜUC espress10n1, all’ınterno stor1a, C10€ NOoN esIiste al dı fuor1 dı un ’ım-

plıcazıone stor1ıca. Quı1 11 termıne *stor1a” inteso Secondo L’accezione nel-
la sez10ne precedente quando G1 STava esamınando la temporalıta, addove °stor1a” 1Nn-
dicava una ettura dı una ser1e dı event1 “puntıform1”, C10€e unNna ettura do-
tata dı dı unNna ser1e dı momenti] present1 che 1810781 SOTLO pDIU La stor1a tale solo

legata all’espressione dı una Concezlone, Solo SOttomessa ad una chlave dı lettu-
che bbıiamo 919 indıvıduato appartenere inevıtabılmente ql che interpreta

olı avvenımenti®).
econdo Gu1ltton la stor1a ha 91a In N s1gn1ıf1cato oggett1vo, 6S5Sa C10€ S1

comp1ımento che glı propr10 S14a che L’u0omo 10 voglıa S12a che NOoN
renda CONTO HON lo assecond1®, dı questo parleremo In segulto quando CCOTI-

cheremo dı indagare la Rısurrezione: d’altro NO la stor1a ha sıgnıficato oggett1-
V! C10€ NON esIiste al dı fuor1 dı che la CONOSCA, che la cre1l attraverso una
lettura “sensata” egl1 avvenıment!.

(r questo STteESSO esto, D: X 5SS
82 GUITTON., Storia destino, C 8 ISS
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Ma la psiıche egge la stor1a partıre da partıcoları ottiche che VENSONO da
influssı ps1cologı1Cc1, CONOSCECEHNZC culturalı capacıta dı elaborazıone proprie del SUOS-

partıcolare, 6S5Sa stor1a determiıinata In le SUC dimens10n1. Abbıamo
o14 rıcordato, infattı, COIINNC 11 cCog1to NON S12a alıeno alle CIrcostanze vıta
ed insıeme ad CSSO la vıta psiıchıca ad CESSCIC inevıtabılmente storiıcızzata ne CITrCO-
Stanze

fenomen1 ps1cologı1cı1, le CONOSCCENZC culturalı, gl1 strument1]1 logıc1 ol1 statı
affettiv1 che inevıtabılmente condızıonano |’uso ragıone {utto I’ınsıeme
vıta psichıca SOTIO fattorı che SOTSONO CIrcostanze storiche In CUul 11 SON-

vive S1 Non esIiste ula ragıone perfettamente asettica, 6esSSa SCHIDIC
ımpregnata ““impuriIt de1 partıcoları conecretl:; allo STeSSO modo 19107181 esiste
un’affettivıtäa idealızzata, che NON S12a attrazıone ed espressione dı una corporeıta.

Dunque 11 mondo psiıche rısulta determınato Circostanze
CUul S1 C, DUr restando In ultıma analısı Iu1 STeESSO 11 padrone proprie

azlon1, inevıtabılmente deve “Ccomprometters1” CON datı realta al ıne dı
Correttamente ODCIAIC,

Questa ımmagıne del mondo psiıche ha rıflesso partıcolarmente 1mpor-
PCI quanto rıguarda rapporti socılalı: rcordi1amo, infattı, che la corporeıta, dı-

mens1ıone emınentemente storicızzata PCTrSONA, innanzıtutto relazıone COINU-

nıcazlone, perC10 dı soclalıta, tensione alla costruziıone d1 una soclalıta. La d1-
mensione soc1lale dunque insıta ne STeSSa iIruttura COTDOICA DCISONA, poiche
la COomunıicazıone S1 solo In dı due DIU indıvıdul cosclent], necessIıta
C10€ al ambıente socılale.

La stessa dıiımens1ıone psichica, COINC espressione dı emoZz10Nn1, mot1 psicologıcı
ed istanze razıonalı, PICSUDPDONC la dı CON! soclale, C10€ dı agglo-
merato dı p1IU PCISONC che S1aN0 legate ira loro ne]l tentatıvo dı affrontare le istanze

vıta, S12a materı1alı che spiırıtuali. Tale legame NON costituito da socılale
pref1ssato, COsS1 COTINC invece volevano., secondo dıfferenti modalıta, S1a M}  es che
Rousseau“®“, dall’esigenza STesSsSa dell’uomo dı HON rimanere solo (ın questo
la prıma socılalıta S1 ha ne]l moto del 1mM genitorI1 D ne SViluppo SUCCESSI-

ne tensione sessuale).
Guitton, rIconOoscendo la naturale tensione dı Organızzarsı entro una for-

socılale, NON dı elaborare una sıistematıca filosofia polıtıca dı prospet-
tare possıbılı cenarı polıtıcı all’ınterno de1 qualiı la vıta potre  e 6ESSCTC miglıore,

fedele a] ropr10 realısmo, dı fare OSservazıon1ı che S1aN0 valıde DCI QquUa-
lunque soclale polıtıco, C10€ compl1e OSservazıon1 sul soggetto prinC1-
pale socıetä, la PDCISONA.

X4 (Sir RrSONAa Stato nel penstero dı obbes, Jaca Book, 1ılano, 9088
Xd TIre riformatori, Morcellıana, Brescıa,
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15 DECISONa 11 Centro CONVIvenza, quest’ultıma DUO dıventare dıffic1-
le iımpossı1ıbıle seconda egl]1 attegg1amentiI presı1 da1l sıngol1; quındı 11 problema
NOn unıcamente quello dı GCIrGAÄTtTe STIruUutture polıtıche o1uste, innanzıtutto che la
DCISONA sıngola S12a educata al rTcOoNOsSCcIMentoO de] VCIO

La necessıta dı un ’ educazıone d1 questo t1pO 61 fa partıcolarmente evıdente In
un ’ epoca COI la nNOSTIra dove S1 Contrappongono due ideologıe cCHe; nNOoNOstante le d
DAICNZC, condıvıdono la STesSsa or1ıg1ine: 11 perm1sS1v1SmMO l’ascetismo morale de1
1ddetti! 6,  »”  purı

problema de1 purı fuü partıcolarmente evıdente all’ınterno dell’eresia catara®
dove V1 OLA una ferrea dıvisıone gerarchıca ira perfetti? ed U del popolo, TeN-
en! dı fatto prım1ı super10r1 al secondı COMNC valore solo DCI 11 fatto dı condurre
una vıta dısattenta, COS]1 S1 DUO dıre, ne1 confronti1 dıiımens1iıone COIDOICA
PCISONA

ome PCI catarı, ] moderno PDUIO colu1 che 61 dASSUTSC g1udıice altrun, colu1ı
che COTNIOSCC 11 VCeTO bene che disposto raggıungerlo COM qualunque anche
altru1 sacrıf1c10, poıiche glı altrı 1910)81 quale S12a la verıta: C La Cosclenza DUra
acconsente male DrOVVISOT1O, aACCeTftato In vista dı bene pIU ogrande. erto SCI1-

questo de] “male g1ustifi1cato dal bene  297 questa dea che 11} iıne purI1-
fica mezzIl, LCSSUNa ITpotrebbe maı CSSCIC g1ustificata E Ma, nel MOomMmentoOo in
CN 11 bene realızzato concepIlto COLNIE immacolato, He m1sura In Cul lo S1 vuole
realızzare, costI] quel che costl, me7z71 che S1 PIODONSONO che alla iıne 61 mpongo-

hanno caratterıistiche del Lutto opposte quelle de]l bene che S1 desıidera. Dal
che 11 bene ultımo assolutamente DUTO, 11 prımo DUO anche 6ESSCTC 1a

ragıone incarnata, assolutamente IMpuro, dato che consıste ıIn mi1iscuglıo d1
violenza dı astuzıa. »67

In una tale cConcezlone, l realmente g1ustificato dal fine, dl quale COIN-
sıste ne] bene assoluto Tatto, inteso unıcamente ristretta cerchıa de1 purı
Una tale pos1zıone ingenera la violenza, poiche 6855a affretterebbe 11 raggıi1ung1mento
de]l bene assoluto, quındı dımınuirebbe lo SPaZ1O de]l dolore < colto a] dı fuor1 de1
proprIı legamı, 11 bene AaDDaIcC assoluto. molto sıgn1ıficatıvo che ı] termıne assoluto

85 (r GU1T’ION, L’impur, trad it. CUTa dı Il DUFO [ impuro, Pıemme, Casale
Monferrato, 1993, 26ss

perfett1 coloro che AVEVAanNnO raggıunto 1vello dı COscı1enza dı COSa fosse 11 ene 1 ]
male COSs] levato che, TE condurre una ıta moralmente ineccep1ıbıle sottoporsı Dr1vazıon1ı dı Ognı
t1po, consıderatı al dı egge morale, poıiche, avendo raggıunto la pıena cComunı0ne CO  ;

Dıio0, qualunque COSa facessero CTa ene L’eresia catara S1 distingue DCI una squalıfica ıta corporale,
intesa secondo Il modello platon1co d1 prigione spirıto, la quale NON alcun influsso reale sulla
santıta dell’anıma. Da C10 S1 deduceva che 11 Comportamen(to pDoteva CSSCIC S12a secondo egg]l moralı che
Contrarıo ad CS5SC, PCI questo inficı1are la santıta PCrSONAa., Ma perfett1, In totale spreg10 alla
corporeıtäa, CONducevano uUunNna ıta mO mi1surata, propri0 PDCI aflfermare la superlorıtäa dello spirıto Su.
materı1a.

x / Ibid., 29-30
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voglıa dıre NON legato, Ssc1olto da Ogn1 legame. Hanno la Stessa etimologıa. C110 che
prıma CTa legato adesso 1ON legato, apPDarc quındı COTINC fuor1 SpazloO dal
C immedi1ato, urgente, affascınante. DI CONSCBUCHZA S1 produce una SOrta d1
O0SMOSI tra 11 iıne 11 carattere immacolato de] fiıne r1versa la proprıa InnO-

sul Sangu1n0so0. CO perche purı SONO violenti violentI1 S1 entono

DUur1. Pıu Ia forza forte, DIU sembra olce, dal MOMEeENTO che rısparmı1a 11 de]l
dolore ome l’invenzione dı Guillottin®®, la violenza taglıa COTTIO sembra Oice In
vırtu de] sUuO assolutı1ısmo, cCompass1ıonevole. » 89

Dunque 1’u0omo0, ESSCTC ne SUa soclale iın quanto apertura orıginale
alla relazıone, DUO OPCIALC CONMN Ia Sua lıberta ne r1cerca del bene Secondo due
dalıta Ia prıma parte dall’esperienza SUC CONd1Z10N1, cercando dı
strulre 11 bene COM partıre dal condiz1ionamentIi sıtuazıone partıcolare ın
CUul (3 S1 TOWV: La seconda pos1zıone quella cCaftara, de1 purl, dove Ul bene assoluto

concep1to COINC totalmente slegato realtä, la quale deve EG Jegata ad 0gn1
confıinı stabılıtı prior1 daı cos1ıddett1 ıllumınatı.

questa la eorıca de]l totalıtarısmo, CHe, artendo OsSservazıon1ı
dı Guitton, &i sembra trovı 1a proprıia orıgıne NON nell’affermazıone dı una verıta,
ne]l pDOrsI1 dı una prassı violenta. totalıtarısmo, infattı, 1NON solo parte da una condi1-
zione 1ıdealmente realta, NON In alcun grado dı dıfendere dal punto
dı vista razıonale la proprıia pOS1IZIONE, la quale S1 ımpone CON la violenza. Quest’ultı-
988 StitrumentO adeguato PCI la dıffusıione d1 un’ımmagıne de]l bene. 61 g1ustif1ca
solo In dı relatıvi1ismo gnoseolog1co preconcetto d1 una altrettanta DIC-

sfiducı1a ne lıbera ragıone PCISONA.
La dı tale impostazıone ideale 61 dunque in radıcale pESSIMI-

SI antropolog1co, dove 1’u0omo “Comune”, a] contrarıo de1 cos1ıddett1 “pllri”, VIStO
&818681 naturalmente incapace dı rNCcCONOSCere Ia verıta quıindı alla merce dı qualunqgue
ideologıa S1 sappıa imporre COI Ia forza, NOn essendocı nu dı VeTO dove, dı SC-

SUCHNZdA, ogn affermazıone ha 10 STeSSO valore. mutando unıcamente la forza fisıca
COM CUul CS5Sa imporsI1.

totalıtarısmo dunque f1gl10 dell’affermazıone NOn d1 una verıta assoluta.
ne Cuı ricerca S1 la DCISONA, de]l preg1ud1z10 che tale verıtäa NON esista,
che Ul 1stero NON V1 sS1a che la realta S12a una manıfestazıone dell’ Assurdo dı
CUul bbıiamo parlato ne precedente ez1one.

L’effetto all questa esaltazıone “pura„ de]l bene astrattamente inteso dı AVOTI

cCreato all’ınterno PDCISONA una sc1ssionNe” ira l’ırragg1ung1bile bene assoluto la
mediocre quotidıanıta, vista COMHIE una prigione platonıcamente intesa dell’anıma, la
quale, da sola, S1 lıbrerebbe L’ınfinıto.

St1amo Ovvlamente parlando ghiglıottina.
X Ibid., 20531
] ( ibid., DPR 15
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contrarıo, propri10 realıstico approcc10 all’esperienza quotidiana che |
PONC dı fronte CIO che veramente I’uomo C: C10€ CGSSCIE profondamente legato al
m  C S12a ne Sua dıiımens1ione COTDOTICA che psıchıca, che pro1iettato al dı la del
mM  > grazıie alla Sua ultıma dımens10ne, quella pneumatıca spırıtuale.

S1amo quı dı fronte C10 che Socrate vrebbe definıto COMEC 11 demone che Dar-
ava iın lul, C10€e S1aMoO0 dı fronte quanto V1 dı soprannaturale ne natura
quan({o, quındi, tende., all’ınterno STtesSsSa PCEISONA, trascenders!ı,
spostarsı al dı la de]9 ad ““at(d)-tendere”, tendere

Partendo SCHMIPIC trıpartızıone paolına, Guitton dı dare una prıma de-
finızıone dı COSa S12a tale spirıto DNEUMAA, cercando confronto COM la psıche:

Qual Ia dıfferenza ira l’anıma 10 spırıto”? BCceO: NO1 ch1amıamo psyche C10 che
afferrato COsclenza chıara distinta: quando rıfletto. quando dec1do, quando

quando 3001 quando in relazıone CON mie1 sımılı ramıte 11 lınguagg10.
Ma ch1amo DNEUMA 1’10 profondo, supercosciente benche OSCUTO questo 10 che
apPparc ne1 capolavorIı e  a  D, che 61 manıfesta ne1 profetl, negl1 ispıratı ne1 mIist1-
C1 OS1 possediamo la nOstra 6ESSCHNZAa tre 1vellı, ed 1l 1vello intermedio, soclale
verbale, che C} pIU famılıare. In SCHCIC reprım1amo C10 che viene dal COIDO, COS] 1C-

sping1amo C10 che viene spırıto. In questa prospettiva, la “ps1ıcanalısı” de1
dern1ı S1 g1ustifica, ADDAIC tragıcamente incompleta. SSa parte dal princ1p10 che 11
SOMd S12 6CSSO sSolo 11 fondamento esclus1ıvo nOostra COScCIlenZa, che lo psich1smo
S12a DCI la magg10r parte eglı uOM1N1 una metamorfos1ı de] SOMd In C10 che CSSO ha dı
p1u istint1vo. Perche una “ps1icanalısı” S12a totale NON C ingannı, neCceESSsarl1o, ON-

do 10 schema dı a0olo, che 6S5Sa S12a completata da C10 che potre1 chliamare ula

pPneuUmMAanalisi, C10€ da una clenza che studı ”’azıone de]l DHCUMY SU.psyche >>91
PDNCUMA, dunque, S1 Ostra COLHEG C6 che S1 MmMostra In qualche modo al on!|

dell’attıvıta psiche, COTILC elemento 1910)8| perfettamente definıbıle, 1ON DCI
questo inconoscıbıle. SSO definıbıle Ssecondo una SOrta dı VIGA negation1sS, C10€ 0S5-

ervando COIMINC V1 S1aN0 manıfestazıon1 NON riconducıbiılı ne al COTDO, ne
alla psiche: CC ‚esisterebbero dunque COINC tre modiı dı BSSCETCE prımo nel quale 1’10
profondo arebbe “somatızzato COSm1Zzzato’”, secondo ne]l quale dıverrebbe 1’10

rıflessione COScCIlenza, STAatO in CUul 1’10 61 manıfesterebbe a_
una vıta spırıtuale iımpegnata In un ’esperienza insıeme interl1ore superlore,

CHe: In questa fase de] In questo un1ıverso, NON ha ANCOTa r1cevuto la SUa ple-
Questo 10 profondo, interlore superlore, NON DUO GSSCIE dato plenamente

SteSSO, nell’economı1a attuale, NON attraverso vIe TAIlCcC conglunture improbabıli, Af=
Verso ombre OSCUTC palpazıon1. Appunto In questa ZUO119 L’intui1zi0one
de1 grandı artıstı de1 grandı miıstıc1. »92

GUITTON, T’assurdo ı] mistero, CIt=
Y GUITTON, Filosofia della Resurrezione, Cits D E
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O spiırıto, COMEC S1 91000 facılmente evincere cıtazıone AaDPCHA rıportata,
aDPaIcC dal dı vista fenomenolog1co COMEC una SOTTa dı NOoN ANCOTa

compiluta, COMNMNEC una tensione maı sopıta futuro d1 eternıita. quest’ultima,
l’eterno l’oggetto propr10 spırıto, 11 SUOo u0g0 naturale all espressione, 11 termıne
ultımo definıti1vo che 19(0)81 tralascıa maı dı esprimersI1 all’ınterno del-
|’esistenza <  Se una parte ın nOl1, COTILC tuttı pens1amo (sıa che
S1aMo0 spinozl1lanı cristianı), S12a che legg1amo ° Ftica 11 Ouarto Vangelo, sottoser1-
v1amo la famosa frase d1 Spinoza Sentimus experımurque NOS ESISE, sent1la-

sperımentiamo che S1amMo0 etern1. Ma VeCETO che sperımenti1amo In Uulla qual-
che manıera ’eternıtäa virtuale de]l NOSIro CSSCIC, in che modo DPOSS1aMO COINCIdere,
restando propr10 nel, ın modo da ““salvarcı”, COI questa parte eterna®? Questo
NOMN UuUnNO de1 dramm1ı dell’esistenza, 11 dramma dell’esıstenza; 11 solo problema che
1 PONSgANO ad m la relıg10ne la filosof1a, qu1 strettamente unıte. 11 proble-

che ha 1spiırato ofocle tragıcı orec1l, Dante, Goethe, Hugo, Claudel: ben 11-
do che 11} popolo, SO tuttı cıell, NOn dı PENSAIC alla Sorte, insıeme al popolo

»anche SOprattutto DIU acut1 ira sagg1
Questa tensione all’eternıta HON appartıene ne alla sfera psıchıca ne quella

somatıca, DUr essendo, in forma dı entrambe, In quanto tutte due CONSI1-
ultımamente dı un attesa. LO spırıto pervade tutta la truttura DCISONG, un1-

ficandola SeCONdoOo unNa tensione al futuro. tensione che dunque appartıene alla natura
1910)81 prodotta natura essendo fenomenologıcamente YUUC-

st’ultima formatası all’ınterno temporalıta.
Tale irrıducıbilita caratterıistica proprıa anche ragıone la quale,

DUL essendo u all’ınterno del CaAaDaACl COI sol] atto dı abbraccı1are la
totalıta dı le COSC es1istent1. La ragıone ın qualche modo “avvıluppa ” tutto”* 11
pensiero NON riconducıbıle ne SsSUu\|a alla antecedentI!
la SUua venuta alla luce. Senza DITESUDDOITC l’esistenza dı Dı1io0 HON 1 spiega l’origine
del pensIiero, NOn solo, DI0 imposs1bıle capıre COINC 11 pensiero 61 attu1 in
COLDO, quello poiche < S  en V1 NEeESSUN apporto intelleg1bile fra ol1 avvenl1-
ment]1 cerebralı 11} pensiero. Quello che avviıene ne materı1a or1g1a, In ondo, NOoN

altro che uUuNnNO del9 movımento. pensiero, al contrarı10o, atto dı 11
bertä, dı CONOSCECHNZA d’amore. Nessun apporto causale DUO 6SSCTIC stabılıto fra YUC-
st1 due modi1ı dell’essere »95

Questa irrıducıbilita al mondo materı1ale del pens1ero C1 fa intravvedere la stret-
ta parentela che sussıiste fra 10 spırıto ed ıl pensiero STteSSO 11 pensıiero ad interpre-
tare la stor1a COIINC cCamm1ıno compımento ed SCINDIC il pensiero che
percepisce 11 soggelto COMNMNEC comp1ımento NOoON ANCOTa avvenuto 1n cCosclenza dı sSe

93 GUITION, Storia destino, Ol S4
94 (T GUHION.: Filosofia Resurrezione, Cits 69-70
Y5 !bid., 83
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COINC spırıto (PpneumMAa) avvlıene SCINDIC all’ınterno de] pensı1ero, 11 quale rısulta COSsS1
ind1iıssolubilmente legato all’eternıta dell’uomo pensiero 1910)81 CO1lInNcıde COI 10 SpIr1-
LO, In qualche modo espressione Stirumen(To, irumento che rimane INUunN-

JUC lımıtato ne Sua comprens1ione realta. Tale lımıte NON pero unıcamente
unNO STAatO negatıvo, dıventa anch’esso OCcasıone dı un ’ autocoscienza che
determına la preghiera COINC ultımo atto ragıone STeSSa C On 110SOTO SCVCTO

DUTIO che fü Maestro dı tantı maestrI1, ules Lachelier, S1 esprimeva COS]1: “No1 cre1iamo
ogn1 istante nostra vıta CON solo medes1imo atto, resente In Clascun istante

insıeme superiore tutt1 In ogn1 istante bbıiamo COsclenza dı questo atto, quındı
nNnOSsSIra lıberta; d’altra parte, cons1ıderi1amo questi istantı gl1 unı in relazıone

COoON gl1 altrı, troviamo che ess1 formano una catena inınterrotta meccanısmo 1N-
fless1bile In ulla parola, nO1 comp1amo destino che bbıiamo scelto, O, pluttosto,
che NON Cess1amo dı sceglıere”. SOonoO indotto COTICAIC atto d’intellıgenza che m1
permetta dı compıere C10 che Lachelıier PTFODONC, che dubbıo0 L’atto DIU DUTO

anche DIU duro, poıiche S1 tratta dı BSSGCIE ad al dı dı NS dentro dı
se Rıcorrendo una metafora dı spazlale, |’atto ovre CSSCTC Insıeme OT17Z-
zontale verticale, DIU verticale che orızzontale, poıiche la lınea che congıunge 11
passato col futuro destinata vanıre, entre CON ı] M10 slancıo la parte alta
dı STeSSO 10 SONO proljettato |’atemporale. Quı1 la “ragıone” 11011 basta La fa-
colta che chiam1ıamo “ragıone” COINC ıpnotizzata SuCCess1iONe Orızzontale che
CcSSa chi1ama stor1a. arebbe des1ıderabil che alla “ragiıone” 61 aggıungesse altro
eserC1Z10: che alla ratıio, DCI ırla In latıno, S1 aggıungesse ”’o0oratio. Dıcı1ıamo allora
che l’atto DIU 1ıdoneo collocarcı dı prımo acchıto fuor1 dell’assurdıta de]l empOoO, ne]
mistero de]l mpOo, la preghiera, intesa COIMNC compımento del penstero. »96

La preghiera dıventa COS1 richliesta dı aluto Qualcuno DIU grande dı nOl1, U MIi-
T' ne cComprens1ı0one dı NO1 stess1 del mondo temporalızzato entro Cul C1 Ssıtula-

Ma tale domanda arebbe ımpossı1ıbıle all’ınterno de! pensıiero, meglı0, DCI
de] pensıiero, NON S1 manıfestasse una tensione “ınnaturale” all’eternıtä, innatu-

rale in quan(to, DUL esistendo, HNON all’ınterno de]l mondo Tra la de]
rOpr10 esserc1.

C160 che C1 risultato chlaro dall’analısı sınora svolta che, secondo Guitton, la
DErSoNa costitulsce ula sostanzıale unıta, dove le tre dımens10on1. SOMAa, psıche
DNCUMA, DUr risultando 1ITT1duC1D111 7  una all’altra, SOT1O acCcomunat nel OTo ESSCTC
tensione temporale atemporale, L’eterno. Da questo breve rliassunto 61
evıince facılmente che ı] PNCUMAa costituire essenz1almente la ultıma ed
unıficante PCTSONA, oltre costituire la chlave ermeneutica S12a operazıon1
della psıche che somatiıche: infattı corporeıta, sessualıta, tensione interpretatıva
stor1a 00 NON SONO altro che espress1ion1 “pneumatıche” che S1 Sstor1C1Zzzano.

YO GUÜUITTON, T’assurdo ıl mistero, G1 45-46
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Guiltton porta ragıonevolmente alle estreme C  J8  u  ZC le SUC OSSeErvazı1ıon1,
1NO GETGALG dı COINC l’anastası, rsurrez10ne, costitulsca l’evidente COIMN-

dell’osservazıone natura COS1 COTILLC $5| finora AaDDaIsSad.
L’anastası compı1e dunque la DCISONA, la quale NOoN altro che una 11011

COTa mantenuta COMe nNOL1 non fOosSSimo NCOFYd quello che S1IAMO chiamatıi
divenire?', COM l”’esiıstenza temporale fosse Incompiuta. Col pensiero nNnO1
avviıluppi1amo 11 mediante ”’azl1one NO1 S1aMoO0 da CSSO avvıluppati. La
tamorfos1 che VV PDCI la CONOSCCNZA quando |’umanıta, 11011

venuta DCTI ”’az1one C, In partıcolare, DCI quell’organo dell’azıone che chliamato COTI-

L’anastasıis arebbe la rıparazıone dı questa sproporzl1one, 11 superamento dı QUC-
STO dıvarıo, 11 cambıamento ultımo che da schlavı C1 arebbe padron1ı lıber1 S1 pUO
dıre che |’ anastasıs arebbe 11 completamento creazl1one, VCIO che chlıa-
mata creaz10ne Uulnla plenezza che colma ogn1 sproporzıone 0, pIU CS  te; una

pIenNeZZa che 1910)8| ha suscıtato Sproporz1on1 rıtardı. NON perche queste Sproporz10-
nı rıtardı fossero colmatı. »98

La resurrezione arebbe quındı 11 naturale compımento natura ÖO-
N anche “naturale” NO sıgnıfica che tale resurrezione dVVCNga COINC risultato
meccanıco dell’evoluzıone bıologıca PCTSONAa, bens1 tale termıne desıgna la
g10nevolezza resurrezlone. la quale avvliene A dı fuo-
rı de]l9 DCI che NO  — SONO riconducıbılı alla natura COS1I COIMNMNEC da NnO1
conoscıbıle, poıiche tale natura essenz1almente storıca ON ha quındı Ul potere dı
DOITC termıne alla temporalıta.

Guitton rintraccıa ne stor1a dell’evoluzıone TTreSIiIre specıe le
dı tale avvenımento “escatolog1co”””?: analızzando infattı mutamenti1ı che

hanno ICSO poss1bıle dl formarsı evolut1vo specıe sembra che la natura
1a preparato tuttı prodrom1ı che prospettavano alzo evolutıvo inımmagınabı-
le; quello noet1co, C10€ l’avvento, attraverso 1’u0omo, de]l pensiero; 11 frutto d1 tale bal-

evolut1vo 61 arebbe DO1 rıvelato ben DIU grande dı quanto le naturalmen-
te rılevabılı facessero pensa;‘e quındı 1NON meccanıcamente riıducıbiıle all’ınsıeme dı
talı

Dunque |I’ıdea dı resurrezione 19(0)81 contraddıce log1ıcamente CON l’analısı
tur: Sua stor1a evolutiva, COS1 COTILNC HNON contraddetta dall’esperienza
storica che st1amo vivendo, la quale, ql contrarıo riıchıiama alla necessıIıtäa d1 tale COMpI-

< talı SONO le prospettive macro-storl1a, la quale 61 rıflette S1 rmMassume a{-
traverso la micro-storia esistenze. Le due storıe VahllO, L’una L’altra,
una fine. Entrambe SOTIO gla‘100 S1Ud1Z10. La stor1a unıversale, DIU che la stor1a

0’7 (OrSIvo dell’autore
X GUITTON, Filosofia della Resurrezione, Cit:-
. Gr iDid.,
00 (COrSIVO dell’autore



UISI EGR! (SZIANNI BIANCHI 109

indıvıduale, CON una velocıta crescente (Che; In INaNncanza dı puntı dı r1ferımen-
LO, Ci sembra Ia quıint’essenza lentezza), COH indıfferenza dısprezzo DCI ol]1
INnSuUCCESS1 quanto per 1 SUCCESS], che NOoN SOTMTO che ep1sod1; velocıta che In cert1 188191985:

{1 sembra accelerarsı, che forse In effett1 S1 accelera. SSa AVaNZzZd, d1cevo, 61 precıpıta
Consumazıone, Uulla hora ultima, ne quale potra (come 11 Cristo

910vanneO spiırando): ‘“Tetelestai” (tutto compluto) »101
econdo 11 NOSITro autfore V1 SOTIO ne stor1a de1 segn1 inequ1vocabılı dı accele-

razıone, che testimon1Ano0 approssımarsı iıne vıta temporale**“, intesa
COTMNNC alZOo d’esistenza qualcosa d1 AdL1COTId inconcep1bıle: SOT1O questI
onalı neghentropi1Cc1, C10€ negatıv1, indızı dı un facelo immınente., alla 1ne de]l quale
S1 dovra attuare necessarl1amente cambıamento dı stato!®

Guiltton, quındı, 61 mMostra COMMEC 11 tema resurrezione S12a problema L[d-

dicale DCI la vıta COMNEC NO  e} manchıno indızı realı!9* DPCTI rag1onevol-
SPCIAIC che quesSto avvenımento S1a, C10€e che tutt1ı NO1 infıne MNSsOorgeremO.
Ma In COSa consıste questa resurrezione? NC quı 11 NOSTITrO aQuifore fe-

delmente test1 paolını che parlano dı O  O DneuUmMAatızzato dove la pSyChe, che da
vıta alle relazıon1 socılalı,. al bısogn1 ps1ıcologıicı CC  S G1 1sperde finisce CON la stor1a,
entre 11 COIDO PEIMANC legato unıcamente COI 10 spirıto: < Nel pens1ero dı a0lo,
esistono due tirutture possı1bılı. prıma, |I’anıma legata al OMU la CONd17z710-

d1 amo Ma S1 DUO concepıre altro t1pO dı legame. L’anıma DUO ScComparıre
oppure, NON apparıre) 11 COTIDO DUO unırsı allo spırıto 11 SUO intermediarıo.
Cos]L, allo attuale ın CUul 11 COTrDO anımato dalla psyche 61 sostitulsce altro Sta-
I8 poss1ıbıle in Cul l COIDO arebbe dırettamente anımato spırıto, 11 SOMd dal
DNEUMAA. La CONSCRUCHNZA che ne1l nostrı1 funeralı C10O che S1 rıpone terra
COTIDO adamıt1co, entre C106 che o10rn0 “risuscıta” COTPO dırettamente e_
duto spırıto. »105

Dunque DPCI Gui1ltton |l’anıma 11OTN forma del COTIDO, COTNC cercheremo all sple-
Sarc In segulto nell ultıma eZ10Ne, Ina la forma tıpıcamente storic1ızzata PCI-
SONa la psiche costitulsce lo irumento spec1fico DPCI ’ ınterpretazıone de]l dato StOF1CO

DCI la vıta temporale, e’ DUr essendo dell’eterno, NOoON partecıpa dırettamente
dell’atemporalıtä

Tale Struttura suggerıta dall’unıco CAdSO StOF1CO NOTO al mondo occıdentale dı
pretesa resurrez1o0ne, quella dı Gjesu Crıisto In CUul S1 esprime te che la

101 GUITTON, Storia destino, ÖIl LT3
102 Qlr GÖLFEON: Filosofia della Resurrezione, CIEs SS
103 (r Lbid., 42ss
104 proposıto dı questI1 indız], (quntton S1 dılunga ne] mostrare anche segnalı sclentificamente

rscontrabili resurrezione qualı 11 fenomeno de1 fuoch1 fatu1 cConservazıone de1 corp1 de1 santı.
fattı che confermano che la morte NOoNn totale annullamento Talı OSServazl1on1, DU essendo mo interes-
santı, ®)| sembrano mo dıiscut1ıbılı 1910)8! sembrano arrıcchıre ıIn alcun modo dl discorso del 110S0OT10 fran-
CESsSe C lIımıt1amo unque rıportare 11 rıterımento bıblıografico: (GJUTEFTON. Filosofia della Resurrezio-
A  s CI 26ss
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corporeıltä del S1gnore 11OIN el DIU lımıte Spaz10 temporale, dıventava Strumen-
dı espressione: Ssan aO10 {terma che la Struttura dı amo CIa ps1ıcosomatıca.

°“ T ’ anıma “ dı amo CTa unıta al SUO “C0rp0”. Struttura del Cristo resuscıtato le
COSC SOIT1O dıverse: cSSxd pneumato-somatıca. 10 “spirıto , ne]l Cristo resuscıtato, dSs-

SUTMNC 11 “C0rpo”. termıne intermediarı10 dell”**anıma"”“, avendo adempiuto la SUa fun-
zi1one provvısor1a, elıimınato. Se voglıamo tradurre questa idea in termını modern1.
pOSS1amMO dıre che San a0O0l0 SUPPONC che 11 rapporto biosfera-noosfera., che costitul-
Na la condızıone attuale dell’uomo, S12a l’annunzıo0 d’una proporzıone DIU alta,
quale 11011 CONOSCIAamMO ’ultimo termine, meglıo0 19(0)81 bbıiamo l’esperienza dı questo
termıne. S1 potre  C dıre che 11 apporto biosfera CON la noosfera S12a Ia 11gura
d’un apporto SUPTCINO fra la noosfera la pneumatos{fera. S1 potrebbe anche dıre
che ıl apporto “ carne” (c10€ mater1a) COM } “ ahıma - apporto che S1 DIO-
duce nell’evoluzıone, annunzı la d’un termıne “spirıtuale”. Questo
erzZzo termıne HOM definıbıle NON DCI analogıa. »106

La resurrezlione d1 Cristo dunque I’unıco esemp10 storıcamente identificabıi-
16107 dı tale avvenımento, rıisulta dunque CSSCIC anche ”’evento paradıgmatıco

nOostra futura cond1zl1one, che vedra il COTDO pneumatızzato, C10€ anımato
dırettamente spiırıto che mıra all’eternıta 11 ‚upporto dı quella partıcolare
dimensione che l’anıma.

CON la i1gura storıca dı Cristo C1 da ag10 dı affrontare brevemente
aspetto s1icuramente NOn secondarıo de]l pensiero dı Guitton, C10€ la ragıonevolez-
che egl1 attrıbuisce alla fede cristiana  108_ nfattı nel Cristianesimo, COS1 COINC (1

trasmesso all’ınterno Chıesa Cattolıca, troviamo 11} comp1mento pratico al
le domande le OSservazıon1] che la filosofia C1 ha portatı POITC, COINNC 11 problema

resurrezione, 1a preghiera COMNNC apporto CON 11 Mistero*”, la creazlıone. ı]l
stor1a (sıa partıcolare che unıversale) C, HON ultıma, ”osservazıone che al dı fuo-

r dı una forma stabıle, ‚9 la rel1g10s1ta S1 perderebbe: , mentre la Chle-
} compagnıa dı UuOM1n1, mentiene V1va nell’uomo l’attenzione al propri10
10, sostenendolo COM I1a liturgia‚ sacrament1, CO  O

105 GUÜUITTON, L’assurdo ı7 mistero, CH.; 57
106 GUITION., Filosofia Resurrezione, C 46-4'7
107 Nonostante Ia verıfica reale StOrı1ca resurrezione dell’uomo chıiamato Gesu 11 Nazareno

NO S1a problema filosofico dı atto, che quındı compete alla stor1a alla relıg10ne, Guitton
dı mostrare COINC V1 Ss1ano0 mMO 1indızı anche dal al viıista PUura analısı fenomenologıca che TeN-

[80)416) tale ep1sod10 verosıimıle ed assolutamente probabıle. Cir. GUTITTON, L’assurdo ı] mistero, Cit..
588

1 0X (Sir. ”“1intero volume GUITION, Che OSa credo, cıt.
109 Guitton indıvıdua ne] Pater la preghıera DIU sıgnıficatıva che |’uomo recıtare, In quanto

racchıude in poche parole |’essenza della cond1izıone esprime COM COonc1sa pıeneZZza la do-
manda. (r GUITTON, L’assurdo ı7 mistero, Cit 46-4 7

110 Cr GUITION, Che COSd credo, G 106
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Questa Osservazıone C1 riconduce alla realta quotidıana, che C1 vede In qualche
mMoOodo continuamente dımentich!ı dı C100 che S1aMoO0 continuamente provocatı, den-
ITrO la realta CIrcostanze, da quel 1stero che S1 fatto OINO In Cristo. La
rel1g10s1ta cattolıca 110 Uuna fuga onostica, ne vıta dı Guiltton costI!-
tu1sce la radıce dı la SUua es1istenza D quındı, essendo L’uomo OMNO StOr1Co,
anche dı 11 SUO pensıero. Cristianesimo pero una questione dı fatto, NON 11
termıne dı pensiero filosofico, COMNMNEC tale appartıene innanzıtutto q ] COog1to
viventem, solo In segulto dıventa forma del pensiero, che, COINC bbıiamo SIınora vIisto.
NOn 61 VUDDONC In alcun modo al contenutiI! Rıvelazıone Cristiana; anzı,. ın qual-
che modo CSSO la attende.

Ma propri0 perche 61 tratta dı un esperlienza innanzıtutto fattuale, 11 eristianesı1-
una alla lıberta, che costitulsce ”’ultimo tema dell’antropologıa de]l

STrO autore
Innanzıtutto dic1amo che DCI Gultton la lıberta all’ınterno

dato dı fatto inalıenabıle, un ’ evıdenza che 1ON ha bıisogno dı
perche S12a dımostrata |l’esistenza: ©: ınfattı. la SUu[a Stessa cCONcez10ne del
COMNNC attesa quıindı COMIC slancıo dı azlıone questa attesa che postula la lıberta,
poıiche solo una BSSCIC lıbero DUO attendere, entre la necessI1itäa S1 meccanı-
SIN preordıinatı, alcuna.

La lıberta dunque evidentemente es1istente all’ınterno vıta DECISONA,
questa affermazıone NOoON basta, poiche OGCOFTE GGTIGaLe dı stabılıre qualı S1ano0 le

condı1ızıon1 oggettive DCI CUul tale aspetto vıta BSSCT6 STO ın ESSCTITC

La prıma dı queste condızıon1 ©: potremmo dıre, metaf1isıca, C10€ OCCOITEC

elemento che S12a ontologıcamente lıbero che S12a p1U grande dı {uttoO 11 creato perche
S1 renda ragıone dı tale lıberta Nell’ultimo secolo S1 PCNSAVaA COn ragıone Che.
l’universo fosseV necessıitä, maı vrebbe tu comparıre in CSSO la H-
bertäa Ma., ql contrar10, la lıberta esiste, S1 deve DENSAIC che NON DUO 6ESSCTC assolu-
amente allanne quale deve quındı farsı presentire. Perche 1’u0omo
S12a lıbero, necessarı1o0 che V1 S1a, anche neglı elementi]1 ultımı materı1a, neg]1 Adl-
Canı prım1, elemento aleator10 che permetta l’atto lıbero*!!. Se 10 SONO davvero
DAaCC dı alzare ı] dıto, vuol dıre che V1 SOTIO nell’unıverso S12a puntı d’indeterminzalone

Ss1a un ’ındeterminazıone dı base, COSa che cert1 fisıcı hanno chıiamato “relazıone
“incertezza”. pensiero TNcCcONOSCEe nell’unıvyverso Carattere artıst1co, elegante,

111 CCOTrTE C10€ elemento che, PULr rıspettando |’ınsıeme condizıon1ı preesistent1 tale Aatto
lıbero, garantısca perö un ’ultıma indetermıinazıone dı fondo, indetermıinazıone che permetlte |”’esercC1z10 del-
la 1lbertä Tale indetermınazıone NON DUO risıedere nel e1to, poıiche la Sua dımensıone storic1zzata SoT-
foca COTINEC alla radıce ogn1 tentatıvo dı DOITC l’origine lıberta unıcamente all’ınterno DCISONA, In
quanto ı] mondo materı1ale dal dı vista prassı pIU forte dell’uomo, vrebbe quındı SCINDIC
la megl10, poiche |’u0omo cCreatura perC10 dıpendenza da C10 che 10 CICa Ma la dıpendenza
270781 S1 unıcamente nell’insıeme Circostanze antecedent!, provıene direttamente da lıbero
atore che C1 ha creatl, sua immagıne, ıber1, allora questo Carattere dell’azıone NON COonftra\  1Ce
ne l’esperienza ne la consequenzılalıta ontologıca realtäa
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selett1vo perche questo 1ONMN quello perche CINCISC da possıbılı 6ESSCTC

cessıta. L’unıiverso rassom1glıa q pensiero In quan(to CSSO CICA pensIier1 SUua immagı-
sceglıe accıdentI! sostanzıalı iInventando forme, COINC fara ”artısta In quan(to un1-

SCS ”’umanıta alla AAIHTA: OoOme g1ustificare tale aCCOordo? Se NON possıbıle 11C5-

SUNa ıpotesı PCI annıentare ”accordo, che V1 Ss1a aCCOrdo fra la nOostra ragıone
la ragıone COSC (C10€ C10 che ha creato che il destino dı Lutlo, n.dr.)
C10 SUDDONC una dell’accordo fra questi due element]. Allora S1amo portatı

la nOstira ragıone NON DIU In modo puramente orızzontale, abıtudıne
vıta pratiıca CIENZE; In modo verticale (trascendente) che vada ..  al dı 1a  29

fisıca stor1a. »112
Per o1ustificare la Iıberta l’accordo esistente Era la m1a lıbera ragıone l’appa-

indetermınazıone realta V(ECOFLEC mMmeHeETE l’esistenza dı DIe: dı Miıste-
Solo ammettendo l’esistenza dı Dı1o0 la dıretta dıpendenza da Lu1 dell’uomo

possıbıle che l’eviıdenza lıberta 1NON contraddıca S12a I’insıeme necessarıo0
cessitante egg1 naturalı, S12a la concordanza tra la lıbera GONO0SCENZAa dell’uomo
ed 11 dato sensı1bıle. DIO. quındı, la cond1zı1one metafısıca necessarl1a perche S1 renda
ragıone dell’atto volontarıo. C10€ NON©alla schlavıtu determınazıon1 DIC-
cedenti, PCISONA.

La seconda cond1ızione perche tale atto S12a possı1bıle, l’esperienza C1 dıice che
10 ©; 61 attua ne mı1sura In C ”’az1ıone lıbera ha COsclenza portata “relatıva”

propria efficacıa: CcE consıderi1amo la Iıberta COIMINC possıbılıta dı sceglıere
mot1vo, g1ung1amo ad una ConNcezl1one catara dell’atto lıbero. perche questa

lıberta S1 esercıta In atto assoluto, immediato oradı, COMNIE 6sSSa fosse CIC-

atrıce dı unıverso. L’essere lıbero DOSLO dı fronte due soluzıon1ı ira loro NON

muni1cantı, la lıberta consıIıste In questa scelta tra 11 U nulla D D1U, SSS 11
bero dı fatto sceglıere al NCSALC, In quanto solo COoON Ia negazıone che S1 potra o1un-
SCIC alla plenezza. che mplıca che la lıberta s1a abıtata da rıfiuto. S1iccome due
contrarı sembrano equıvalersı, dal MOomento che la scelta de]l vert1g1no0sa,
COINC PUIC, in mı1isura Certo NOn mınore, L’attrazıone del nıente, GASOTE lıber1 conduce
pratıcamente sceglıere, quando S1 debol1, 8l nu del LutLO, e! quando S1 fort1, 11
Lutto del nu FAl DI CONSCRZUCHZA la negazıone privılegiata. »ll3 Questa cıtazıone
C4 da I1a dımens1ione de] poss1ıbıle dı strapotenza in CUu1l DUO incorrere la lıberta,
quando, dımentica roprıa natura creaturale storıcızzata, 61 assoluta,
scadendo inevıtabılmente iın un ’affermazıone dı sSe puramente negatıva, Incapace d1
inc1ıdere posıtıvamente nel reale.

realısmo, C10€e la COrretta percezione roprlia natura che avviıene orazıe
al COrretto USo rag10ne, ıimpone alla PECrSONAa ula prudenza, C10€ iımpone alla PCI-
SONa d1 esercıtare la lıberta all’ınterno dell’orızzonte 1mıtato proprıa azlone.

112 GÜUITION, Filosofia della Resurrezione, cıt  ‚.5 OS 107
| 13 GUITTON, Il puro [ Iimpuro, cıt.  9 x0-SX1
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Un autore che Incarna molto bene questo Strapotere lıberta ©: secondo
Guiltton, Eequier, 11 quale, DUr essendo profondamente cattoliıco. 1900)81 rT1usSC1Iva CC-
pıre COI chlarezza che la lıberta S1 esercıta In uUunla reale dıpendenza CON 11 MIi1-
S che I’ha creata, ed quındı lımıtata ne SUa efficac1a!t.

Rıassumendo, perche lL’evıdenza lıberta 111 S61a contraddıttoria CO  a

l’esperienza 1a necessarl1a consequenzılalıta ontologıca dell’essere ql fiıne dı COTI-
UuUSo dı tale lıberta OCCOITE mmettiere fattore: S1aMO0 creature dı Dıi1o0, ıpendia-

da Ea
Ma la Iıberta NON solo L’eserc1710 de] lıbero arbıtrıo, 11} quale 11 manıfestarsı

dı qualcosa dı DIU profondo: Ja lıberta 1ON la scelta: Ormaı sappıamo che anche
la macchına DUO fare scelte. La lıberta potere superlore OgN1 scelta, orlenta-
MentO intımo, globale dell’10 »L

La lıberta, dunque, DIU che ne etermınazıone hic el HAUNC dı atto 1L1OT

cessiıtato. consıste nell’orientamento dı on de] Ssoggello, ne pos1zlıonNe che la pCI-
SONa prende dı fronte ql dılemma tra Assurdo 1stero: «.. L’assurdo 11 mistero
SOTIO le due poss1bıle soluzıon1ı dell’enıma che l’esperienza vıta %| PIODONC., I0
mM1 dı Sscegliere ira l’una altra dı queste OPZIONI: NOoN vedo alcuna V1a dı

abıtabıile Volent1 nolenti. C S1 orlıenta l’uno altro dı que1l due term1-
nı atto dı lıberta ragıonevole, una scelta estrema dubbi10, ”’ultima
nOstre scelte. »116

susseguIlrsı a710N1 partıcoları altro 1900781 che l’espressione nel tempo
ne stor1a r1sposta che dıamo questo dılemma., rsposta che avvliene all’ınter-

dı che dıventa utt’uno COM 11 passato CON 11 futuro all’ınterno dell’at-
tesa dı 1stero negazıone sistematıca dı tale attesa ndıventa Iuo-
220 dı espressione dı destino che NOoN cess1iamo maı dı SceRliere l cCog1ito
Vvıventem ente impegnato rıspondere in manıera continuamente posıtıva NCBd-
t1va all’attesa che Ul suscıta.

Ma V1 una CONSCBUCHZA tale affermazıone: 11 USsSo 1berta d1-
pende dal r1iconoscımento ropria creaturalıta COMNC dıpendenza continua da
Dio, allora solo ch1 TCONOSCE 11 1stero realmente lıbero: al contrarıo ch1 alferma
”assurdo schlavo proprıa onnıpotenza, unıcamente dal punto
dı vista es1istenzlale dıventa unNno schlavo stor1a, C10€ CIrcostanze. In questa
ottica la stor1a dıventa HNON u0g0 dı manıfestazıone dı Destino., svolgersı
CesSsarıo0 c unNna predestinazıone, che alıena I' uomo proprıe responsabılıta"®.

La Iıberta dunque una r1sposta posıtıva al problema che 11 PONC, C10€e
Ia realta dı Miıstero, solo questa dımensione salva L’eserc1z10 realısti1co

114 Cr GUÜUITTON, StOria destino, Cit:. SS
| 15 GUÜUITTITON, Filosofia della Resurrezione, Olt:: F
116 GUITTON, T’assurdo ıl mistero, eb
E1 Cfr. LDId., 45-46
| 18 Er GUITTON, Storia destino, CIE: DD 99ss
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lıberta preservandone anche la ragıonevolezza, Carattere indıspensabıle alla 11-
berta stessal!?

quadro d’iınsıeme che bbıiamo r1cavato dall’analısı dell”’antropologıa
gulttonı1ana 6, COINC S1 DUO facılmente notare, ident1ico quello MOSTT.: all’ınterno

filosofia omısta eristiana In SCNCIC, tranne che DCTI 11 dı anıma che
cercheremo dı interpretare meglıo nell ultıma parte dı questa indagıne. La DCISONA
vista lıbera, dıpendente da Dı1o0, strutturalmente rıvolta all’eternıta DUr vivendo ne]l
9 CapPaCCl dı CONOSCETIC naturalmente portata alla vıta socılale.

L’elemento introdotto da (ju1ltton 7 sembra dunque CSSCIC, p1u che
contenutist1co, dı metodo, In quanto attraverso 11 d1alogo0o CON le dıverse filosofie
COI le cClenze sperımentalı, orazıe 1Il’uso preCc1so penetrante fenomenologıa,
che (quitton riusc1ıto rconNquıstare contenut1i che la metafısıca classıca ha SCHILDIC
Cercato dı affermare che, ne sensı1ıbıilıta cContemporanea, risultavano astrattı
ontanı.

AÄALCUNE SIDERAZION

]la conclusione dell’analısı che 11 pensiero dı Guitton C1 ha portato fare sul-
la PECIrSsOoNa NON POSSONO INaNnCcaTrc alcune OsSservazıon1 finalı, che tendono ad
enucleare una lınea dı valorızzazıone crıtica dı questo pensıiero.

L’orızzonte dı rıferımento entro CUu1l S1 11 110S0OT10 francese (soprattutto
quando S1 tratta tradızıone metaf1ısıca) solffre SPCSSO dı implıcıtezze: tale
ımplıcıtezza riduce in p1U dı Caso la capacıta “critica” dı Guitton ne1 confronti1 de-
olı element! proprı filosofia ed iıdeologıa moderno-contemporanea.

Ma propr10 questa fıglıolanza, DCI quanto indıretta maı formalızzata, de]l SUuo

pensiero metafisıca classıca glı ha DCIINCSSO dı portare contenut1! dı questa SteES-
metafısıca all’ınterno del dıbattıto COn 11 mondo contemporaneo: iınfattı propri0

grazlie al errato confronto Con autorI1 qualı Cartes10, Comte, Heı1idegger, Sartre, CCC.,
che 11 NOSTIrO autore rusc1ito riaprıre Ul dialogo tra la modernıiıta 11 pensiero eristia-
D}  5 dıalogo che CId g1unto ad una sıtuazıone dı assoluta estraneıta rec1proca.

rıferımento all’esistenzialısmo DIU aturo dı Bergson dı una

filosofia tedesca ha PETMCSSO Gulntton dı utilızzare in manıera adeguata g]1
strumenti1 dı analısı fenomenologıa portandolo valorızzare aspett1 del-
la PCrSsoNa qualı la corporeıta la relazıonalıta 1NO0 lu1 appartenutı unıcamente alla
cultura 1a16a intendendo COM questo termıne indicare approcc10 puramente
immanente al problema antropolog1co.

La centralıta PCrSONa costitulsce all’ ınterno filosofia gultton1ana 11
dı partenza dı ogn1 indagıne, S12a esistenzılale che gnoseologica, addırıttura

119 (SIT ibid., 139
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ontologıca: 11 fatto che 11ONMN es1ista nu. che s1a conoscıbıle “esternamente” all’10, DIC-
scındendo C10€ dal Soggeltto CONOSCentTe, DONC 11 pensiero de]l NOSIro 110SOTO in perfet-

continuıta CON la tradızıone gnoseologıca moderna che da Cartes10 arrıva SINO
Kant, ege Heı1degger, mostrandocı1. In questo StOr1Co, Il valore
ezione dı stor1a fiılosofia che scaturıisce dall’ınsegnamento dı (Justavo
Bontadınıi.

La pos1zıone dı Guitton dıscende da una ben precısa eredıta f1losofica, HON
risulta 6SSCTC contraddıttoria COM la pos1ızıone cristiana, attestata dal NOSTIro autore ed
In qualche modo comunıcata s1a COINC ımponenza dı fattı valorı culturalı, S12a COMMEC

testimon1anza esistenzı1ale. E fede erıistiana dı Gulntton S1 dımostra In grado d1 ut1lız-
Zalilc tutt1ı gl1 strument1 che la modernıta o]1 PONC innanzı, dıalogando COSI1 CO  — tuttı

preconcetti, partıre dall’unıco VCTITO IN d’ındagıne: la realta ne Sua COIN-

plessıta totalıta.
L’esperienza erıstiana dı Guitton NOn dunque ostacolo all’ındagıine {110sS0-

fiıca dıventa elemento propulsıvo, che TOVa ne fiılosofia efficace irumen-
o d1 valorızzazıone roprıa posizıOoNE culturale che rıvela COTNC tale fede CYT1-
st1ana S12a realmente l’ıpotes1ı che meglıo rende ragıone complessıta de]l reale

ne SUua integralita.
Guilntton dunque rıvela ula sostanzıale dimensıione apologetica fede., CaDd-

dı aprıre le porte alla sens1ıbilıta alla cultura moderna, DCI questo venIır
INCNO alla edelta dell’ Avvenımento eristiano. In questo letta la Sua
valorızzazıone da parte dı a010 NI PreocCCupalo dı TOVare forme NUOVI
nalı qualı a] mondo COIMNC 11 Cristianesimo S12a effettivamente real-
nte fatto CaDaCC dı rendere I’u0omo UHOMO

(jultton dunque UOINO de]l secolo, In CUul 11 rıferımento alla tradızıone
SCINDIEC complesso dıiseguale: da ato VI SOTIO elementi! lett1 ın manıera “povera”
(Tommaso, Arıstotele, neo-tom1Smo) 11 CUu1 rıferımento riımane SCHMNDIC ımplıcıto;
dall’altro insıstıto 11 1COTrSO alla fiılosofıa moderniıta grazıie al confronto contIi-
NUO CON SUO1 autorı p1U rappresentatıv1. Questa assunzlıone dı contenut1 SPCSSO
eclettica volte acrıtica, CaAaDaCC dı intensa posıtıva valorızzazıone egl1
spuntı suggestion1 anche apparentemente pIU ontane tradızıone cattolıca.

110 STESSO modo la metafisıca 11 VCIO SOSTTAatOo de]l SUO pens1ero, la INan-

dı esplıcıtı rıferiımentiIi ad una ontologıa tematıcamente affrontata rende questa
COomponente de] SUOo pensiero volte prıva d1 Torze, incapace dı ASSUTSCIC al ruolo dı
metodo effettivamente efficace ne delineazi10ne propria posizıone filosofica

Questo aspetto 61 esplıcıta innanzıtutto ne dı un ’ındagıine sistema-
tica SU Statuto ontolog1co dell’ente, 11 quale all’ınterno riıflessione gulttonı1ana
viene SCINDIC eviıdenzlato ne Suxa ıimmediatezza ne1l SUO1 rıflessı esistenzıalı sul
Ssoggetto che indaga, NOn rısulta maı SOTtLOPOSTO ad una dısamına che tent1 una

organıca analısı dı
All’origine dı questo sıngolare approcc10 de]l problema ontolog1co S1 PTO-

babilmente l’ımpostazıone gulttonı1ana che OSSCIVa COIINC nu. V1 S12a al dı fuor1
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COsclenza che dunque 11 valore realta sta ne “reaz1ıone” che l’oggetto
all’ınterno de]l ne dısamına che quest’ultiımo compıe cırca 11 problema del
TOPr10 destino. L’oriızzonte che domına l’ındagıne fılosofıca risulta dunque GESSCIE

l’urgenza dı una r1sposta all’ınterrogatıvo fondamentale: "“"tutto all’assurdo?
GONCOMIE ad Mıstero?” Ogn1 0OggetLO che viene SOLLOPOSTO alla CONOSCECENZA

dell’uomo elemento che Ovre chlarıre termını r1sposta questo inter-
rogatıvo, al quale, COINC bbıiamo visto, ı] 110SOTO francese 11OI DUO fare LIICHO dı r1-
spondere che la realta dı Te. che S1 Ostra In manıera approssımatıva
alla ragıone naturale, 1a quale PCI sfondare 11 ILLUTO OmMertOosSo dell’esperienza ha b1iso-
SNO dell’azıone diretta dı questo re dı le1

La dı un ’ontologıa che chlarısca termını dell’atto d’essere proba-
bılmente 11 frutto cd1alettica che S1 instaura ira Ia cultura moderna, rNcca dı rıfer1-
ment1 es1istenzı1alı che pero sembrano ultımamente pendere ne] (ıllumınante C1
sembra In questo Ia fenomenologıa es1istenzılale heıdeggeriana), l’eviıdenza
che la realta TOV.: al SUa cons1ıstenza In elemento che S1 DONC oltre la realta
STeSSa In questa prospettiva l’ındagıine ontologıca riısulterebbe forse prıvata de1 SUO1
fondamentı, incapace cCom’ e dı trapassare 19 spirıto dı una modernıta SCHMPIC p1u r1-
legata dı sSe

Un discorso invece notevolmente dıversıificato CIrca la
trıpartızıone che Gultton PTODOLNLC quale rıglıa interpretatıva natura dell’uomo
innanzıtutto l’eseges1i de] estio paolıno da Iu1 quale spunto che C1 impedisce dı
confteriıre alla dımens1ione spırıto cCarattere puramente umano  120. nfattı 11
DNEUMA che San a010 descrive elemento che viene donato da Dı0 attraverso
SacramentI1i l’appartenenza alla Chıiesa, I1970)8| elemento ConNnaturato SO-

j 669 tralascı1ıando l’eseges1 bıblıca, NOn C1 sembra che la gulttonı1ana
SOo:  1S11 completamente le istanze che la vıta dell’uomo PTODONC.: infattı C121 sembra
che 11 dı psıche da Gultton S12a un ’ındebita rıduzione dı C10 che
l’anıma alle CIrcostanze le qualı 6SS5Sa S1 61 sviluppa. L’anıma
19(0)8| solo la rnsposta psico-sociale un ’ınsıeme dı stimol1 che PIOVCHNSONO dall’ester-
N realmente L’atto del COTDO, C10€ L’elemento che DONC |’unıta radıcale
DCISONA ın quanto CaDaCCl dı interagıre S12a COn la mater1a che CON lo spiırıto, abb1ıso-
gnando dı entrambı questo elementI DCI potersı sviluppare ne Sua integralıta. Dıre
che |l’anıma dıversa spirıto sıgnıfica chliamare spirıto C10 che la fiılosofia clas-
S1CAa ha SCINDIC chı1amato anıma.

Tuttavıa questa trıpartızıone specıfica es1istenz1almente bıpolarısmo
ontolog1co ira Ul mondo finıto, CON tuttı rıflessı che CSSO ha sul SsoOggetto
I’ınfinıto d1 CUul 11 mondo che va ne]l des1ıder10 dell’uomo 1Nnd1710 p —-
entie

| 20 (r Cor SS
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® aAaDDAaAIC dunque chiaro che (juiltton grande 110S0OT0O es1istenzı1lale CaDaCC
d1 valorızzare la realta ne] SUO GSSCT6 9 Carattere DCI CUu1l la fede eristiana 11ON

NCa la ragıone la potenzıa, essendo la strada attraverso CUul ”°Oltre dı CUul la realta
SCENO S1 fa DProssımo all’uomo.

(Gulntton C1 ha presentato COM efficacıa maestrıi1a mondo culturale f1losofico
T1CCO, artıcolato, ermanentemente entato d1 rıplegarsı STESSO SPCSSO 1N-
CaDaCCl dı rintraccılare proprIi autentic1 fondament! antropologıcı S12a dal dı vista
eOrICcO che es1stenzılale. Nel rıgore dı questo d1alog20, continuamente rpreso
r proposto, l 110S0OT1O francese trasborda da ““professore” “confessore” (rıproponendo
COS1 In termını esperlenzıalı uUunla famose coppıe del pensiero dı VOIN

Balthasar), ricentrando l”’attenzione sull’ınesorabile ed inesaurıbıle aprırsı
problematıca ne SUa obbilettiva inderogabılıta. obıjettiva dısamına
pIU dıverse sollecıtazıon]ı culturalı fılosofiche, anche dı quelle pDIU ontane alla 'adı-
zione spırıtualısta metafisıca dell’occıdente cr1ıst1ano, (Julnltton riapre quella incondi-
z1onata tensione al ultımo che costitulsce |’onore l’onere dell’ıntell1ıgenza Uul1lld-

11 punto dı rıferımento sostanzıale dı ogn1 vicenda culturale Hilosofica

Riassunto. All’ınterno del fiılosofico culturale contemporaneo
dıfficıile rintraccılare dı sıntesı dove le dıfferenti dımens1ıon1 ell eS1-

HON formıno 621  O» eterogeneco dı interess1 contrastantı e’ quıin-
d1, dısumanızzantiı. Al contrarıo 11 pensiero dı Guitton enta dı tema del-
la propria indagıne un sintet1co che cerchı dı rendere ragıone
globalıta dell’esperienza realta GUO talis Per ragglungere questo
obiettivo, Guitton parte dall’analısı fenomenologıca ed esistenzıale. acendo
dıalogare questi strumenti del pensiero COoON ı] atto eristiano 1N0 ragglungere
una siıntes1 orıginale interessante. ricca dı spuntı innovatıvı.

Resume. L’ıinterieur du phılosophique ei ulturel
contemporaın, 1} est dıfficıle de decouvrır pomt de synthese Ou les
dıfferentes dimensions de V’existence formeraıient pDas <«un amnlas)>) heterogene
d’interets Opposes et pa consequent eshumanıtsants. Au contraire, la pensee de
Guintton ente d’etablır, l’exemple de PTODTIC enquete, pomint de synthese
quı chercherait Justifier de la globalıte de l’experience humaıne eit de la realıte
QUO talis Our atteindre ceft objectif, Guiltton part de l’analyse
phenomenolog1ique ei existentielle, faısant dıaloguer GE instruments de la
pensee AVOCC ”Evenement chretien Jusqu ’a atteindre une synthese orıginale eft
interessante, riche impulsions innovantes.
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Summary. ıthın the parameters of CONTeEMPOraTY culture and
phiılosophy, ıt 1S dıfficult fo fınd pomt of synthes1s where the Varı0us
dimens1ions of ex1istence do nOot aPPCal kınd of heterogeneous of
contrastıng interests vo1d of humanıty. Jean Guintton’s hought IS example of
the Ontrary. He seeks to establısh synthesı1s of the otalıty of human
experience and ealıty GUO talis To achleve thıs objective, Guitton chooses
phenomenlogıcal and ex1istential analyses pomt of departure, creating
1alogue between these modes of hought and Chrıstian Event The result 15
or1ıginal and interesting synthesı1s hıghlıghte: throughout by innovatıve
thınkıng.

Innerhalb der phılosophischen und kulturellenInhaltsangabe.
Stömungen der Gegenwart ist 6cS schwier1g, dıe verschiedenen Dimensionen der
Ex1istenz auf den Punkt bringen, dal3 S1e nıcht eiınen ungeordneten Hauten
sıch wıdersprechender Interessen bılden, dıe olglıc entmenschlicht sind. Im
Gegensatz dazu versucht Guinltton e1ispie seiner eigenen Untersuchungen
eiıne ynthese, welche Rechenschaft ablegt über dıe Globalıtät der
menschlichen rfahrung und der Realıtät qUO talis Zur rreichung dieses 1e1s
geht (iu1itton VON der phänomenologischen und ex1istentiellen Analyse aus und
bringt diese Instrumente des Denkens mıt dem christliıchen Ere1gn1s in einen
Dıalog eıne or1ıginelle und interessante ynthese erreichen, welche reich

innovatıven Denkanstößen ist


