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La PCTIrSONa 11 mistero dı Gesu Crıisto, Fıglı0 dell’uomo Fıglı0 dı Dıo0, la SUua

preesistenza eterna personale lo “kenotico” SU\|a esistenza stor1ıca,
tema che SCINDIC attuale presenta diıverse artıcolazıon1, SOPTrattutto viene KaD-
pOortato al molteplıcı approccı SeCONdo Cul tematızzato teologıa OCcC1ıden-
tale orlentale.

La teologıa speculatıva S1 servıta egl]1 strument]1 ermeneutic1ı che le varıe 1
Osofie le hanno dıspos1izıone.E la teologıa spirıtuale miıstica S1 dCCO-

questo mistero che PIOMAaANa TIrınıta immanente S1 I1CSO manıfesto nel-
la TIrınıta economıca.

All’ınterno d1 questo un1co mistero aspetto che STAatiO approfondıto 1C-

Centemente daı eolog1 l’amore kenotico trınıtarıo morte dı Cristo. la UUC-
stione kenosı cristologica. Fıglıo dı Dıio «spoglıo esSsSo>» (Fil Z
eolog1 attualmente CETICaAaNO dı interpretare questo bıbliıco Anzı S1 pref1gg20no0 dı
TOvare In CSSO ponte dialog1c0 col pensiero moderno postmoderno dell’occıden-
te Alcune corrent]ı del buddhısmo contemporaneo S1 dımostrano interessate, SOprat-
tutto 1vello spırıtuale, pDIU che 1vello ontolog1co-metafis1co, questa tematıca.
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d1alogz0 eristiano-budahista V1 sem1 d1 fecondıta spuntı al COMPICN-
S10nNe reC1proca tra le due tradızıon1ı rel1210se. In quest ’ area dı 1cerca che voglı1ıamo
soffermarcı1, PCI mettere fuoco 11 pensiero dı Masao Abe, Scuola dı yoto, su1]
Sunyala (vuoto) buddhısta, l’ınterpretazıone teologıca che Balthasar da kenos1ı
cristolog1co-trinıtarıa.

Dal confronto tra quest1 pensatorı uom1n1ı “spirıtuali” DOSSONO
spuntı dı orıentamento dı dialogo interrel1210s0 ira l’esperienza buddchiısta quella
eristiana. La riıflessione STrutturata In tre moment!1: 117buddhiısta ne] DCIL-
S1ero dı Masao Abe: la kenosi cristologica ne teologıa pasquale trınıtarıa dı
Balthasar:; confronti1 orlentatıvı spunt! dialogıicı1.

I1 SUNYAIA BUDDHISTA NEL MASAO ABE

Masao Abe buddhiısta g1apponese, nato ne] 0145 ad sa Fın da g10vane
S1 sent1 colnvolto nel problema es1istenzılale concıl1azıone ira la propria es1istenza
personale olı altrı esser1 umanı, ne] totalıta de] reale. Cerco Uulla r1SPO-
STa ne dı Shonin Shinzan 173-1 fondatore dı unNna scuola buddchiısta
la1ca g1apponese, la quale la salvezza ne “ forza dell altro”, che DUO BSROLC

consegulta COM la ograzla dı mM mitabha, la “luce ıllumınante”, che MI1sSer1COT-
dıa Le dı hınzan SOTIO raccolte SOTTO 11 tıtolo Tannisho Dıchina-
a7Z10N1 CONTro le deviazıon1 o S1 tratta del uddhısmo Jlerra ura Abe
S1 ISCr1IsSse alla Facolta dı Economia cgge dell’ Universıta dı DE} Nel irattempo
11 problema del vıta continuava tormentarlo. S1 dedico all’attıvıta COIMN-

mercIılale. ventise1l annı S1 1scr1ısse all’ Universıita dı yoto DCI dedicarsı allo stud10
filosofia OccC1dentale. Rıtenne che la filosof1a glı vrebbe PCITINCSSO dı aggıun-

SCIC 11 Iımıte estremo razlıonalıta DCI pO1 accedere alla lerra Pura, unO d1
vita In CI vrebbe DOTtutO partecıpare alla salvezza donata daM

Nel 955 S1 stabılı New ork dove ebbe numerosı contattı CON Da1isetsu
Teıtero Suzukı1, stud10so buddhıiısta g1apponese che contrıbul alla dıffusıone dı ula

forma dı Zen moderno In Occıdente. Approfondi anche la teologıa dı Paul Tıillıch dı
eiInho Nıebuhr. Col professore Hısamatsu contrıbul rivıitalızzare la V1a Zen
Da questa attıvıta col contrıbuto dı altrı NACYUC la soc1ıl1eta FA.S., CON I’ıntento dı 1Tr-
radıare U1po dı Zen CaPaCCl dı affrontare problem1 socleta elil uma-
nıta contemporanea'. Caduto In una CTI1S1 profonda passando attraverso 11 nıchılısmo

| La soc1eta FA Ssta da SIUDDO dı laıcı qualı 81 dediıcano ad Uuld forma ül Zen.
I’ınızıale dı “Formless (Se nIiorme vuole sıgnıfıcare 1] risveglı0 al SE forma. indıca
Humankind”, ı] SCHNCIC sıgnıfıca “Creating istory supra-historically A CICAaAIC la STO-

ra iın una prospettiva metastorica che puntı SU. DaCC unıversale. ( RODANTE, Sunyata buddhista
kenosı cristologica IN Masao Abe. Nuova edıtrıce, Roma, 1995, . ofta
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dı Nıetzsche Abe SCODTII 11 VCIO Se 1ON OggetW1Vvato oggettivabıle che a] dı la dı
OSI COMNCECZ1011C personale dıyvınıta che 1910)8| 5 1 identifica COM 11 COM 11
NON

Fu COTMNC docente dıverse unıversıta 4AINETIT1ICaNe pu  1CO alcunı
crıttı Ha saputo ondere alcune forme dı spırıtualismo Crıstiano occıdentale

tradızıone buddchısta COIMN Ia Sua CSPCI1ICNZA relıg10sa Eglı che unl-

de1 popolı 4LTINONLA ira le COrrentIı dı dı Ortoprassı 1970)8| DOSSONO
ESSCIC 11 risultato dell apporto d1 una sola relıg10ne utte le tradızıon1ı relıg10se hanno
b1sognoO dı recC1ıprocamente DCI reinterpretare stesse DCI alfrontare Cc-

problem1 de] futuro Attualmente Abe consıderato la personalıta DIU FaDDPTresCH-
tatıva vıivente de]l buddhısmo Zen

Nel 993 Masao Abe 5 1 col cardınale Ratzınger CON due teO-
1021 des1ignatı STeSSO cardınale Jacques NServe Pontificıa Unı1iversıta
Gregorliana 1ero Coda Pontificıa Unıversıta de] Laterano Ila domanda fOr-
mulata da Abe sul esistente tra la «kenos1» de]l DIO Fıglıo quella dı DIO
Te Coda I1SDOSC riıfacendosı all interpretazıone data da Von Balthasar ql esTO
1blico dı Fil 1 1% Rodante Sinteti17zza 11 del eologo dı Basılea quesiı
termını «Poss1iamo parlare dı una kenosı irınıtarıa DI1MNA CICAa2zZ1ONC che G1 fa
comprendere C10O che la fede erıstiana dice apporto alla ‘“kenosı dı Gesu Cristo

)sı DUO parlare quındı analogıcamente dı una kenosı1 d’amore de]l TE COINC
modello PIINCID1O kenostıi de] Figl10»”

questa OCCAasS1ı0ONe PCI far COTMTIOSCEIC la teologıa dı Hans Urs
Von Balthasar al Prof Abe che dıalogando CON eologı1 occıdentalı fiıno allora
priviılegiato SOprattutto Rahner Cobb Kung, Altızer Tıllıch ed altrı
L’ıncontro Svoltos1ı clıma veramente cordiale risulto molto fruttuoso
costruttivo*

Vediamo anzıtutto l sıgnıf1ıcato dı Sunyala nel dı Abe riıfacendocı
SOprattutto al SUO stud10 Kenotic God an Dynamic Sunyata che fa parte de]l TO
The Emptying God 15 Jewish Christian C’onversation pubblıcato da John

Cobb Ü fn Chrıistopher Ives?
autore ASSUTIC attegg1amento dialog1co 1NON solo COoON le relıg10Nn1 partıco-

armente col eristianesiımoOo anche COMN le ideologıe occıdentalı che NCSANO la
dell relıg10sa COM Nıetzsche COM lo SCIENTSMO 11 nıchılısmo La SUua atten-

dialogica al Lettera Al Fılıppesı lo induce reinterpretare 11 Vuoto
buddhista alla luce kenosı nel] CrıistianesIımMO reinterpretare la kenosı1 rcOorrendo

Cir RODANTE C1IL P
> Ibid A

Ihid 28
ABE, enotic God and Dynamic Sunyata, The Emptying God. Buddhist - Jewish

Christian Conversation. Edıted Dy John Cobb, JT.: and Chrıstopher lves, 15 Book, Maryknoll,
New York, 1994, 2
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all’ermeneutica offertaglı dal CONCETTLO buddchıiısta dı Vuoto Va tenutoOo che Abe
vede nell’ıncontro interrel1210S0 NON Ssolo una OCccaslıone dı dıalogo, anche dı trasfor-
mazılone. 57 “trasformazıone” DUO andare ql dı la de]l dıalogo, «da |’ıdea dı cambıamen-
LO, dı Mutamento In vista dı una terza verıta che NON ne la m1a ne la tua»®

Donald 1CC nel SUO TO Kenosı NU assoluto. Dinamiıca Vita
spirituale nel 1LSMO nel CristianesimO, OSSCIVA g1ustamente che nell’opera The
Emptying God Masao Abe «reinterpreta 11 Vuoto Di1i0 ın modo da rıspettare 1mpor-

data all’empırısmo nel NOSITO mondo moderno. Abe reinterpreta 11 Vuoto Dı1i0
in modo che NON PreSUPPONSANO salto dı fede In una realta ultıma trascendente
che; al contrarı0o, PONSANO questo mondo COTINC 11 u0g0 realta ultıma. In questo
modo eglı dı le objJez10n1 dell’1ıdealısmo sc1ent1smo
secolarızzatiı DCI Abe S12a 11 Vuoto S12a DI1i0 SOTIO realta portatrıcı dı s1ıgnıf1icato
esistenzlale, Oss1a costitulscono la base esistenzılale DCI vivere In Uulld dıiımens1ione che
SUPCIA ”’odierna alıenazıone conferisce sıgn1ıficato alla vıta. pr1ımo PTIO-
ema ha che fare CONMN l’ontologıa, entre 11 SeCONdo COn la spirıtualıtä»”.

Abe convınto che la realta ultıma PCI 11 buddhısmo NON ”’Essere ne Dı1o0,
11} Sunyata Sunyata 11 nu assoluto perche totalmente 1ON oggettivabıle, 19(0)8|

concettualızzabıle, ırraggıung1bile ragıone volonta. In quanto tale NON

qualcosa. Sunyata «COoncepIto COTINC qualcosa al dı fuor1 al d1 la proprıia es1-
Stenza NON VCTIO Sunyata»®.

Sunyata indıca anche «V’assenza dı ente dotato dı esistenza autonoma PCTI-
manente I’ınsostanzıalıta dı ogn1 COSa nell’unıverso. al dı Ia dı tuttı dualısmı
tuttavıa 11 comprende. Attraverso la comprens1ione de]l Sunyala NON solo ol1 esser]1
senzıient], anche U Buddha, NON solo 11 SUAUMSUAFA, anche ] NIrVanNd, appa1ono
Dr1VI dı SOSTLTaNzZaAa vuot]. DI CO  NzZa la realta ultıma NON U Buddha., ne 11
nırvana, bens1 la comprensione insostanzıalıta del u C10€e la comprensione
del sunyata»”.

Per 11 buddh1ısmo la «base salvezza la diımens1ione transpersonale, un1-
versale che gl1 esser1 umanı la natura» !0 Sunyata NON 61 identifica Con

l’antropocentr1ismo ne CON Ul teocentr1smo, “ınfınıta apertura” «che nclude clascuna
tutte le GoOSEe In una spontaneıtä chıamata Jinen, spontaneıtä, la naturalıta primordıia-

le fondamentale che alla base egl1 esser1 umanı natura la “natura” OT1-
ginarla che alla base COSC prıma separazıone ira 0 esser1 umanı la
tura, tra l dıvyıno |’umano. Jinen Dura attıvıta, spontaneıta dınamıca, al dı la dı

RODANTE, CI 32 Oota
Kenosı NU. assoluto. Dinamica della ıta spirituale nel huddismo nel

cristianesimoO, (Citta Nuova, Roma, 1993, 96-97/
ABE CH., hr

Q ABE, «Due tıpı dı unıta pluralısmo rel12g10s0», Nuova 'manita 18 (magg10-agosto
469

| ( ABE, CIt.,
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ogn1 specı1e dı volonta, dıyına ‘“volonta dı potenza” dı CUul parla
Nıetzsche. L’affermazıone de]l completo autosvuotamento d1 D10 (la kenosı dı D10)
inteso COTINC l’assoluta autonegazıone volonta dı DIio deve a o Kr basato YUC-
STa spontaneıtäa in termını dı Jjinen»””. L’ınterdıpendenza l’ınterpenetrazıone dı tutte
le COSC, In CUul CSSC SOTIO vuotfate loro sostanzıalıta indıpendente, C1 permette dı
rendercı1ı CONTO perche «11 Nirvana viene concep1to DCI del SUMSUrqd 11
SAMSUAFA, quando S1 CONOSCC la SUua 18(0)81 sostanzıalıta, immediatamente S1 trasforma In
Nirvanay}®. Donald 1CC aggiunge che buddchiıistı queSsto risultato fınale
dı ogn1 VCTIa soter10logı1a S1 realızza SUu. base STEeSSO Sunyata, b1SsognoO dı
NESSUN altro intervento stor1c0-soter101021C0 divino»!>

VCTO Sunyata SVuOTLa 1910)8| solo ogn1 COSAa, SVuOTa anche STeESSO <attra-

questo autosvuotamento 1a realızzazıone de]l Sunyata ristabiliısce chilaramente
ula Vis1one valutazıone dualıstiche., CSSCIC lımıtato da GSSe Sunyata 1910)8|

deve 6CSSCTC inteso COTINC forma de]l NOMC, ne Sua forma verbale., perche unla

nNzıone dınamıca creatıva che ogn1 COSa rende vivente ogn1 cosa» !+
Sunyata contiene le due caratterıstiche sapıenza (prajna) COMPDAS-

S10Ne (karuna). «Come la nozlione crısti1ana dı g1ustizla, la nozıone buddhıiısta dı Sar -
rımanda ad chiarımento dıstınzıone dıfferenz1azıone COSC nel-

L’unıverso. dıfferenza nozlone ecrıistiana dı g1ust1z1a, tuttavıa, la nozlıone
buddchiısta dı }  E 11OIN PTESUDPONC o1Ud1Z10 elez10ne. a buddhıista
PIESUDPONC ’affermazıone 11 r'conOoscımento dı ogn1 COSa dı chıiunque ne PIO-
prıa personalıta ne propria quidditas la mplıca ravviıcınamento,
concılı1azıone, armon1a pace» ,

buddhısmo sottolınea 1a compassl1one, entre Ul eristianesimo da ımportanza
all’ amore. Mentre nel eristi1anesımo L’amore S1 CCOMPDagNa alla g1ust1izla, ne]l
1SM0 1a Compassıone S1 ACCOMPAaAYNA SCHMADIC alla «L’amore la O1U-
st1z1a SONO COILNC fuoco: PCI quan(to S1anNn0 entrambı necessarl, CONV1IVONO COM

dıfficoltä La cCompass1ıone la SOTI1IO COMMC colore luce: DPCI quanto dıffe-
rentl, S1 completano bene uNnNO COM |’altra» !6

Con la sapıenza dıventiamo cosclentI1 1900)81 sostanzıalıta de1 fenomenl. Per
CONSCRUCNZA C1 possıbıle GSSGCIC lıberatı da ogn1 attaccamento alle COSC, ıIn mOodo da
Vivere ıl VUOLO ne cCompassıone che autoannullamento. Quando sS1amMo0 vuot1 dı
NO1 stess1 poss1amo Vv1vere DCI glı altrı 1:3 kenosı del SE la Morte stess]1 C1 intro-
duce ne plıenezza VL vıta. La or1g1narıa COSC S1 veglıa in colu1
che la realızza attraverso l’ortoprassı.

Ibid., p 31
12 Ibid.,
13 CI
14 ABE enotic God and dynamic Sunyata, Cit:
1 5 ABE, Due f1D1 AI unita pluralismo religi0so, Cits, AF
16 Ibid., KFF



122 STATUS QUAESTIONIS

Dio kenotico

L’ınterpretazıone data da Abe al sunyata parte tradızıone buddhısta, 111d-—

COINC bbıiamo visto—tilene anche kenosı cristologıica, tradızıone CYI1-
stlana. |’autore NON identifica sunyata CON kenosı1. S1 rende che buddhısta,
vivendo 11 sunyata, dıventa Buddha., mentre 11 credente In Cristo DUO partecıpare alla
kenosı redentrice dı Cristo, NOn dıventa Cristo Tuttavıa 11 d1iscorso rimane°
secondo Abe In questo Caso potre  e avvenıre dialogo che DIOVOCA Uulla trasfor-
mazıone da in entrambe le partı.

Abe cıta la Lettera al Fılıppesı: «Abbıiate In VOI1I olı stess1 sentiment! che furono
In Cristo Gesu 11 quale, DUr essendo dı natura dıvına, NON cCONs1dero teSOTO geloso
la Sua uguaglıanza CON Dıi0, poglıo STESSO assumendo la condızıone dı SCIVO

dıvenendo sıimıle aglı UOM1N1; aAapparso In forma umıi1lıo STEeSSO facendosı
obbediente fino alla mMorte alla dı CiIDGCE) (Fil 2,4-8). Questo PCI Abe

dı partenza PCI esplorare 11 eristianesımo ed uUuNO de1 test1 p1u “toccantı” dı tut-
la Bıbbıia

Cristo ha rıfiutato dı abıtare ne glorıa che appartıene Dı1ı0 Mentre ORa ne
forma dı Di10, Cristo ha vuotato STeSSO Ca troviamo dı fronte alla completa umıilıa-
zione dı Cristo. SSa «indıca |’amore autosacrıficale dı Cristo DPCT ’umanıta che DUIC

dısobbediente Dıio0 S1 ıbello alla 80001 volonta. Mediıante )incarnazıone (kenos1),
la Morte la risurrezi0ne del Fıglı0, CrIisto, Di1i0 rıvela la dıvınıta In termını dı
incondı1ızıonato ql dı dı Ogn1 g1ust1z1a diseriımınatorı1a. L’ınsondabile profondıta
dell’amore dı Di1io0 S1 manıfesta ne SsUula plenezza quando SCOpr1amo crediamo che
Cristo &81000 Fıglıo dı DIio S1 SVUOTATLO ed dıvenuto obbediente 1NO alla morte,
alla morte In Croce»!”. Abe cConvınto che la kenosı dı Cristo la sa abnegazıone
devono DGL intese NOoON COINC fatto parzıale, COITNC atto all Cristo che rıvela
la Sua or1gınarla.

L’autentica natura or1g1narıa dı Cristo COMMNC Fıglı0 dı Dı10 «e essenz1almente
fondamentalmente autosvuotantesı autoannullantesı... Fıglıo0 dı DIo dıventa Carnec

propri10 perche 11 Fıglıo dı D10 or1g1inarıamente autosvuotantes1»!®.
kenosı Cristo nnulla completamente la Sua natura dıvına. Ma C10 NON S1-

gon1ıfica che Cristo dı BT DIio
Donald 16 esprime In questi erm1n1 ı] pensiero dı Abe «sSsecondo

Abe, S1 DUO parlare dı Cristo COINC dı 6ESSCTC pıenamente al STeESSO
pıenamente dıvıno. Non S1 tratta dı due che VCNgONO identificate, COTMNC S1
SOSteENUTO ne tradızıone teologıca occıdentale. utiılızzando glı strument]1 concettualı

fiılosofia Un buddhısta, secondo Abe, consıdererebbe questa identita In
termını dı VUOTO dı forma: Cristo DUO BESATE una forma pıenamente DIoO

7 ABE, enotic God an dynamic Sunyata, git:: 9-1  O©
IX Ibid., 10-1
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pıenamente kenotico perche la kenosı S1 pıenamente ne forma la forma
pıenamente assunta ne kenosı. Gesu, svyuotando completamente STESSO PIO-
prıa dıivıinıta ne forma dıventa pıenamente propri10 CON quell’atto
pıenamente DIo kenotico»!?. Solo ch1 Vvive kenotico In orado dı SCOPTI-

la kenosı del Fıglı0 dı DIio Abe cıta MTt 10,39 Sempre secondo Abe la kenosı del-
I’iıncarnazıone C1 dice qualcosa anche relatıyamente DIo °Padre’’:

forse VCTO che la kenosı del Cristo—c10€ L’autosvuotamento de] Fıglıo dı 16 ha
la SUa or1gine In DIio “11 adre  >  —_ ehe la kenos1ı dı Dio? Senza |’autosvuotamento dı
Dı10 “ll Padre “ l’autosvuotamento de] Fıglı0 d1 DI1io0 inconcep1ibile»“. In questa dıre-
zione Abe S1 appella al eologo arl SIn ı] quale ha scr1tto che Dı10 CICAa SVuUOTLaN-
do STESSO quındı eg]1 STESSO In questo svuotamento*!. ero Abe riscontra In
Rahner ‘le tracce dı dualısmo” tra Di1i0 le create Sua kenosı. econdo
Abe, XSC Di1io0 veramente incondizı0nato, 1’autosvuotamento dev’essere tota-
le; NON parzıale. Non DuUO 6SSCIE che DIo divenga qualcos ’'altro mediante
un ’autodonazıone parzıale; nel totale autosvuotamento DCI dı CS55S50O, Dıio
qualcosa, pIU precısamente, D10 Clascuna COSa tutte le cCOse»42 ISa salvezza tota-
le poss1ıbıle In forza d1 questa kenosı totale: «solo ne kenosı totale dı Dı10 Ogn1
5Sa—— COMPICSO l’ıngiusto 11 peCccatore, 11} male naturale morale—vıene perdona-
ta, redenta soddısfatta, l’amore dı DIio 11 SUuO completo compimento»“.

ome aPPaIcC, Abe ıntende ogn dualıta, ogn1 dualısmo ogn1
monote1smo.

I1 LA ENOSI CRISTOLOGICO-TRINITARIA
DI BALTHASAR

Lo dı questo confronto tra Abe Balthasar 11O1 consıste dırettamente ne]!
volere Sscoprıre ad ogn1 COSTIO rısposta de] eologo cattol1co ql pensatore
buddchista Non S1 tratta dı fare trarre dialogo tra vivente efunto VO-
gl1amo0 semplicemente TOVare ne1 due esponentI dı due ograndı tradızıon1ı rel1g10se In
due uOoMI1Nı dı fede aperti al mondo Contemporaneo all’ıncontro attuale tra orlente
occıdente, spuntı, elementI1 dı rıflessione qualche porta aperta DCI ula rec1procıta
ermeneutica ira buddhismo eristi1anesımo.

19 C: 104-105
2() ABE enotic God an dynamic Sunyata, il

Salr Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al CONCeLtoO di cristianesimoO,
Edızıoni Paolıne, Alba, 1977, 286-290

IN ABE, enotic God an dynamic Sunyata, GIt:
23 [bid.,
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Balthasar ha rıpetutamente 11 tema kenosı cristologıica. Partıamo
da SUOo eologia del fre 210FNI: «L affermazıone fondamentale
dell’antıchissımo Inno dı Fil Z prepaolıno da a010 completato, “Eglı (Crıisto
Gesu S1 TOWV. prıma) trovandosı ne forma dı Dio0, 1ON cOons1ıdero alla Qu1sa dı una

preda (oppure bene da MmMantenere DCI SE, vantagg10 da CONSCIVATC ad Ogn1 CON-

dizıone) ’essere uguale Dıio0, annıento STESSO, prendendo forma dı SCIVO, dı1-
ventando nell’aspetto COMNC glı altrı uom1n1, rTr1CONOSCIUtO nel Comportamen(to COMNNC

uOMO, S1 abbasso dıventando obbediente 1NO alla MOLMNG--  22 a010 aggıunge *an7z]ı
1InO alla morte In Croce”. Quindı I’ınno ° Perc1o0 DI10 10 ha innalzato (estre-
mMamente ımportante: huper) glı ha dato inoltre NOINC che 0Ogn1 NOIMC,
perche nel NOIMNMNC dı (Jjesu S1 pıeghi In ginocch10 C10 che nel cı1elo, SUL terra
aglı inferı ogn1 lıngua confess!1: S1gnore Gesu Cristo glorıa DIio adre  I 1 DUO
cons1ıderare dımostrato che U SOggetLOo che S1 “annıenta” prendendo forma dı SCIVO

1NOMN ı] Cristo g1a incarnato, colu1 che al dı del mondo, che S1 ne
forma d1 Dio0; S1 DUO inoltre consıderare dımostrato che In questa prıma kenosı g1a
inclusa la seconda ° fıno alla morte SuUu. Cr0ce”»“*

DIio de  NIICcCO Testamento partecıpa NECSSUN altro la SUua glorıa la
SUa maesta, anzı 1910)81 DUO partecıparle, ıIn quanito contra:  ırebbe STeESSO le ab-
bandonasse»“> Ma «<  u attegg1amento NON contraddıstingue DIU “Gesu Cristo”
COINC SsoggetLOo divino preesistente; egl1, DCI COS] dıre. S1 DUO concedere U Iusso dı r1-
nunclare alla Sua glorıa, quındı COs1 dıyınamente-lıbero da potersı1 legaree-
dıenza del Servo»46

S1 ratta, «almeno ne]l sottofondo, svolta assolutamente dec1ısıva ne] mModo
dı vedere D10, che 1910)8| ıIn prımo u0og0 potenza assoluta”. “amore” assoluto la
CUul sovranıta NOoN S1 manıfesta nel tenere PCI se C10 che glı appartıene, nell  abban-
donarlo, cosiıcche questa sovranıta 61 estende al dı la dı C10 che qul, all’ınterno del
mondo, S1 contrappone COINC forza debolezza L’esternarsı dı D10 (nella incarnaz1lo-
ne) ha la Sua possıbılıta ontologıca nell’esternabilıta dı Dı10, ne SUa donazıo-

trıpersonale; partıre da quı anche la PCIrSOoNa creata NON deve GRROTLE descriıtta p1U
COMNMNEC essere-1N-Se, DIU profondamente (1n quanto creata ad immagıne somi1glıan-

d1 D10) COINC “rıtorno-a-se-stessa (reflexio completa) partıre dall’esteri0rıita
stessa” COM ““usc1ıta-fuor1-d1-Sse, In quanto interlorıta che S1 dona S1 manıfesta”.
concett1 dı poverta ricchezza dıventano dıalettic1, C10 che quı NOn sta sıgnıficare
che ”’essenza dı Dı10 S12a 1n sSe (unıyvocamente) “kenotica” che quıindı solo CONCEeT-

comprendere 11 fondamento dıyıno possıbılıta kenosı la kenos!ı1
stessa (ın questa dırezi0ne 61 collocano alcunı error1ı de1 modern1ı kenotic1), bens1i
che—come ha entato dı dıre alla SUa manıera arıo-—- la “"potenza ” dıyına COs1

24 VON BALIHASAR, eologia del fre 210FNl, Querimiana, Brescıa, 1990,
25 Ibid.,
26 !bid.,
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stitulta che DUO gestire In Stessa la possıbılıtä iIncarnazıone
tenere questo annıchılımento f1no alla fıne. 4A19 la forma dı DI1i0 la forma dı

nell’ıdentiıta DECISONA, un ’ analogıa nature conforme alla ormula
MAaLOr dissimilitudo INn similitudine»*'.

Per 6ia ”’evento dell’ ıncarnazıone seconda PCISONA dıvına NON S1-
on1ıficato DCI la STesSsSa relazıone intercorrente tra le PDETrSONC dıvıne. La kenosı intesa
COIMNC autorinunc1a autolimıtazıone dı Dı1o0 S1 identifica COM la 1berta COoON

l’onnıpotenza dı Dı1io0
Balthasar sfugge ad ogn1 interpretazıone naturalıstica. gnost1co 10g21CO-

hegelıana: «J’ultimoD kenos!ı 1’*1’altruismo persone ” (come
DPUIC relazıon1) He vıta intratrınıtarıa dell’amore; S1 da quındı una kenosı fondamen-
tale. 914 ne creaz1one In quanto tale, perche DI1io0 fın dall’eternıta A4SSume la
responsabılıta SUua riuscıta (tenendo anche lıberta dell’uomo) ne
previısıone de]l peCCalo “iınclude ne] conto” anche la (come fondamento
creazi1one)»“®.

In quest’ultımo AaSSEeTTO Balthasar S1 r1ıfa alla teologıa IUSSa egl1 annı quaran(ta,
ulgakov, pero rıtıene che ”’affermazıone Ssecondo CiH «V’ultımoprdel-

la kenos1ı 66  altruısmo” DECISONC COMMC DUIC relazıon1ı ne vıta intratrınıtarıa
dell’amore DUO rimanere centrale ne teologıa ed CSSCTIC Iıberato da ogn1O-
STO sofiolog1c0»“.

La solıdarıeta d1 Dı1io COM L’uomo la creaz10ne HNON G1 estende soltanto C10O
che SIntomo PpCHa de]l peCccalto, 61 fa esperienza Condıvısa. Dıo SOlıdale ne]
peirasmoOs de]l rıfiuto STESSO, tuttavıa peCccato (ED 4;,15)”

Nessuna categorlia rel1g10sa culturale, NEeSSUN 020S CaDaCCl dı espr1-
IneTre questo manıfestarsı Verita dı DIio

eristianesımo una «svolta unıversalmente dec1iısıva visıone dı
Dı10 che NOn In prımo u0og0 “potenza assoluta”. “amore” assoluto la CUul Ta-
nıta HNON S1 manıfesta nel tenere DCI NT C10 che gl1 appartıene, ne]l SUo abbandono
(& L’annıchilimento dı Dı10 ha la SUua possıbılıta ontologıca nell’autorinunc1a
dı D10, la Sua donazıone trıpersonale»”. OS1 ne Pasqua dı Cristo C1 viene manıfe-
ata ne fede la verıta iImmanente dı Dıio0 «S] impedisce che “incarnazıone del F1-
gl10 sıgnıfıchı una “muıtica” alterazıone In Dıio Non DIio altera STeESSO in Se,
L’ınalterabile Dıo0 ADIC una relazıone la realta creata che dona alle SUu«C relazıon1
intime intradıvıne un espressione certament NON soltanto esterl10re, COTINC

27 !bid., 39-40
28 Ibid., 45
29 Cr !bid., 45
4() M !bid., 126

Von BALTHASAR, «Mysterium paschale», ın Mysterium Salutis, vol 6, Morcellıana,
Brescia, 1971, 189
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questa relazıone fuor1 NON 10 attınga veramente, bensi In modo che la 1C-

azıone la natura mondana, che viene unıta ıpostatıcamente al Fıglı0, In
luce una infınıte possıbılıta presentI nell’eterna vıta dı Di0»>2.

Olul che ag1sce DCI pr1mo Dıio re e Cor 5,18ss.) del COompI1-
dı quest’opera dı riconcıli1azıone 10 Spirıto (Rm 6,6.1 9-10) «S1 tratta dı

rCarsı, In manıera assolutamente iırrıpet1ibile, dı 11 PECCALO de]l mondo, da parte
dell’unıco Fıglı10 dı Dı1o0, la CUul peculıarıta d1 CSSCTC DI1i0 fattos1ı UOTINO (che qualcosa
dı DIU dı °°CaSO supremo” dı antropolog1a trascendentale) fa S1 che S12a l’unıico p —-
ter assolvere questo cCompito».

eologo dı Basılea 61 chıiede le lıturgle, sacrıf1c1, le egg1 istıtuzıon1 el1g10-
} le profezıe sımbol1, le NzZ10N1 sacralı profane dell?  NLUCO lTestamento (e S1
vuole anche de] paganesımo), iıirımediabilmente dıverse ne Oro dısparıta, DOSSONO
offrıre pu dıverso dall’unıco Golgota, dove tutte queste COSC tIrovano comp1mento

VCEN£ZONO uperate, bolıte sostitulte dall’unıco compluto da Dio?
La Sua OVVIa r1sposta negatıva.
DI1I0 HOMO Solo ın quanto uOMO, cosicche |I’u0omo maı COMNC quı viene ad

esprimers1. Ma NOoN Dı1io0 assıeme UOINO, Dı1io0 assolutamente Uun1Co In quest uo-
assolutamente Uun1cCo, che tale propr10 perche Dio0**

L’ınno cr1stolog1Cco dı Fil 2,6-11 permette Balthasar dı sottolineare che «Ja
deformıiıta de] peCCalo viene assunta dal er'! resäa, ne SUa permanente de-
formıta, ‘“trasparenza”’»-”.

Lobb  1enza dı Gesu ula obbedienza trinıtarıa.
Aa0O10 Martınellı SCI1Ve: «Parlando dı questa ımplıcazıone trınıtarıa mMmorte

dı Cristo NON S1 intende naturalmente parlare dı una SOTrTTa dı hegelıana necessıIıta dı
Dı0 dı coinvolgersı dı ırretirs1ı nel “processo” del mondo». « soltanto 11
SUO lıberissımo che DUO indurre DIo S12a CGECALG mOondo, S12a redimerlo In

moOodo NIO merav1glı0so. VCIO che tale emers1ione ad extIra de] mi1stero trını-
tarıo C1 svela qualcosa egge immanente Irmita, tuttavıa NO  — In NESSUN

Caso poss1bıle derivare da questa ecgge interna una necessIıita dı quell’emersione»”®.
L’10-tu-no1 dıyıno sorge lıberamente nell’10-tu-no1 mondano creaturale. POos-

sS1amo comprendere la verıta de] Dı10 TIrınıtarıo solo partendo relazıone ılıale dı
Gesu col Te. «11 Fıglı0 DUO rappresentare 11 Tre In forma adeguata solo mediıan-

la SUa totale incarnazıone: C10 vuol dıre mediante tutto 11 SUOo SSS finıto, 1910)8| sol-
mediante le SUC parole, ne]l mMmodo massımo mediante la fine riservata questo

3° VO'  — BALIHASAR, Teodrammatica, vol Le DEFTSONE del dramma: UOMO INn (4S1O;
Jaca Book, 1ılano, 1992, 4872

33 Cir. Ibid., SA
34 CAr Ibid., 17
35 MARTINELLIL, La di Cristo OMe rivelazione dell amore frinıtarıo nella teologia di

Hans Urs Von Balthasar, Jaca Book, 1ılano, 1996, 138
36 Ibid., 141, otfa la cıtazıone ll Gloria. Un estetica teologica, vol Nuo0vo pat-

IO Tra| ıt. dı Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik Neuer Bund, Eınsıedeln,
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CSSCIC, C10€ las che ne]l SUuOo Ss1lenz10 offrıra "ınformazıone DIU forte rıguardo
del TE mediante “la parola SCMHNZAa parola” (Guglıelmo dı San Thierry), che nel Ce-
lano viene definıto COINC lingua tertia»> .

Va anche rıbadıto che SeCONdoOo Balthasar la relazıone ira Irınıta economıca
TIrınıta immanente 18(0)8| sıgnıf1ıca che la Irınıta economıca GSSGEE identificata
semplıcemente COM la Irınıta immanente., PUur TI1CONOSCeEeNdO che le egg1 prıma
derıvano seconda. Balthasar parla dı una «1nversione TIrımıta immanente in
quella eCONOMICA, ne vıta terrena dı (Jesu 1NO al mistero pasquale». «Kssa de-
dotta da Balthasar mediante 1a cCONs1ıderazione pos1ızıoNeE Spiırıto Santo nel-
la viıta dı Gesu, dal MOomMmMentO In CUul eg]l1, COTILNC er de]l adre, S1 lascıa Incarnare nel
SCHNO Vergine f1no quando eg]1 SUu. 10 consegnera, COMEC estrema obbe-
diıenza compımento roprıa M1SS10NE, al Padrey»>®.

Nel mi1stero iImmanente dı Di1io0 > EX l’archetipo trınıtarıo Cul r1icondotta 0gn1
vicınanza Ogn1 lontananza intramondana dı Dı10

13 ‘“lontananza’” rımanda alle 1postası dıvıne la “viıcınanza” rımanda alla loro
CIrcumıncessI1IO0NE. L’ımmutabilıta dı DIio 11O11 Uulld immutabılıta dıyına amorfa 1nN-
consapevole, ‘“avvenımento permanente” (Geschehen dell’autodonazıone in
modo che ın 6CSSO risultı Ondato Ogn1 poss1ıbıle dıvenıre temporale intramondano
(Verden)». Quindı pOoSs1amo in qualche modo comprendere perche U Fıglı0 dı Dıio,
entrando ne dımens1i1one spazıo-temporale dell’esistenza vivendo ] SUO

tempoO realmente COTILC finıto, 11OIN (VCCOIIC che lascı l eternita, perche 91a ın CcS5d C1
SOTIO le COoNd1z1on1 PCI la Sua autodonazıone nell’economı1a salvezza. mistero
pasquale NO  en produce In DI1i0 NEeSSUNa “autoalıenazıone)”: «Ja rinuncı1a alla forma dı
D10 ”assunzlione forma dı SCIVO, COI le SUC CONSCRUCHZC, HON introduco-

ne vıta trınıtarıa dı Dı10 LESSUNa autoalıenazıone. DIio sufficıentemente dıyıno
PDCTI dıvenıre In VCTITO 1LLOT SOl0 apparente, attraverso ] ıncarnazıone, la 1L1LOTI-

te la r1surrez10ne, C10 che egl1 919 da SCHIPDIC ın quan(to Dio» %9
dolore la morte TOVANO 11 loro archetipo ne generazıone primıgen1a de]l

Fıglıo da de] TE COIMNC volontäa dı una dedizione da Cul 11 Tutt’Altro
SUa autodonazıone 11 Padre dona NON qualcosa che ha, C10 che

Qn Dıio FA solo ESSELC NONG che totalmente ql Fıglıo
COMeEe una “morte”, una prıma “kenos1” radıcale, ula ““super-morte””, che l’aspetto dı
ogn1 che onNn! all’ınterno creazi1o0ne C10O che ın 6SSa potra EG
UNd huona: dal dimenticarsı PCI la creatura 1NO quel SUDTCIMMO
che <da la vıta pCI SUO1 amM1C1»“.

37 Von BALIHASAR, Teologica, vol Verita dı Dio Ta ıt 1 T’heologik. I1 Wahrheit
Gottes  r Eınsıedeln,

38 MARTINELLIL, Cl 160-161
39 Ibid., 185
4() VO BALIHASAR, Mysterium paschale ”, CIt:, 185
( VON BALTIHASAR, Teodrammatica, vol L’ultimo IIO Ta it. dı Theodramatik.

Das Endspiel, Eıinsiedeln, Z c1ıt. da AR  8 E: 187



130 STATUS QUAESTIONIS

In sıntesLl, Balthasar rıferisce l’espressione kenosı alla Trınıta immanente C, PCI
CO  Zd, alla DCISONA de]e DU! d1Z la Irınıta ecConOmI1Cca, sul-
la pısta dı teologıa negatıva, che scluda da DIoO qualsıası esperienza sofferen-

intramondana tuttavıa 1a In DI1i0 le cCOond1z1ıon1 possı1ıbılıta DCI uUunla tale
esperlenza sofferenza, f1no tutte le implıcazıon1 cristologiche conseguentemente
trinitarıe»“. Quindı DIo 1910)81 implıcato ne]l del mondo. S1amo al dı fuorı1 d1
Ogn filosofia teologıa de]

La kenos1 primordıale assoluta de]l TE rende possı1bılı le altre kenosı dı DiIio
ne]l mOondo, che SOTIO una CO:  Za la prıma COINC “autodelıimıtazıone” de] DIio0
trınıtarıo In forza lıberta donata alleE la seconda, p1u profonda,
mediante |1’ Alleanza CON sraele la‚ che cristolog1ıco-trinıtarıa, nell’evento
dell’ıncarnazıone, morte risurrezione.

Sembra valıda Ia sıntes1 che ea Tonı1o010 G1 da teologıa dı Balthasar
SUu. kenosı1: «Ja kenosı esprimente Ss1a la ricchezza che la poverta dı Dı10, S12a Ia poten-

che l’ımpotenza, sS1a L’unıta che la dıfferenza In Di1o0, possı1ıbılıta dı dare 11 dare
COTINC erdere stess1 DCIL rMcOoNOsSCere l’essere, I1a lıberta dell’ altro»“.

La creazıone dunque ne]l SCHO Irınıta. L’iıncarnazıone la Croce 1ON

SOT1IO allontanamento Irmuita, esprimono In modo forte, da ula parte, la
dıfferenza, la “dıstanza” la “separazıone” SX dall’altra, la vicınanza 1’unıta esisten-

tra le PEISONC trinıtarıe.
L’uomo attratto nell’orızzonte vıta trınıtarıa, ne] dınamısmo eferno dı

reC1proca dedizıone del Padre, del Fıglıo Spirıto. OS1 |I’u0omo0 che aCCeftta nel-
la fede la credıbilıta dell’amore ll Cristo LESO CapaCC dı dı solıdarıeta, DCI-
ch! partecıpe cComunı1one trınıtarıa, che rıtrovarsı ne] perdersı COINC

dono totale d1 SC

1881 CONFRONTI ORIENTATIVI SPUNTI DIALOGICI

pensiero d1 Masao Abe sul sunyata buddhısta affrontato nell’orızzonte
dıalog1c0 kenosı ecristiana richıede dı 6CSSCTIC interpretato alla luce Scuola dı
yoto dı 11 SUO pensiero, che accentI1 dınamıicı ed evolutıvı, anche DCI-
che S1 confronta col pluralısmo fiılosofico rel1210s0 Contemporaneo. Donald
DE FGM recentemente ha scr1tto che 11 confronto dı Abe tra ’ Assoluta Vacuıta
Scuola Zen dı yoto la kenosı dı (Jjesu Cristo costitulsce una ST1 reale alla teolo-

472 Von BALIHASAR, Teodrammatica, vol L’azione Tal ıt. dı Theodramatıik. 1808
Die Handlung, Eıinsiedeln, 302

43 TONIOLO, La Theologıa CrucCıs nel CONnTtesto modernita. Il Ira moder-
1ta nel pensiero di Jüngel, VoNn Balthasar Hegel, Glossa, oma-Mılano, 1995, VT
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o1a eristliana. SUuOo TO cıtato Kenosi NU. assSoluto contiene una r1sposta O_
ondıta al problema pOSLO da Abe lo STeESSO 11C che 61 r1corda che
Balthasar ha detto che la Scuola dı yoto Te I1a SI1 DIU ogrande alla teologıa CY1-
st1ana daı temp1 del Neoplaton1smo ad 0gg1

IDiversı eologı pensatorI1 hanno rMSpOStOo ad Abe Thomas 1 Altızer, kugene
Borow(Iıtz, John Cobb, Catherine Keller, Jurgen Moltmann, chuber‘

Ogolen, avı TaCy ed altrı“>.
Donald 1{C. che approdato dal buddhısmo al cattol1ıcesimo, una

personalıta DIU emi1nent]! che DUO pronuncılarsı In questo d1alogo interrel1g10so0.
pensıiero dı Abe trae grande tradızıone buddchıista la SUua 1n1ia vıtale, 61

esprime nell’area de] buddh1ısmo mahayana ed partıcolarmente attento ql ecrısti1ane-
S1MO al pensiero moderno. La f1gura del Buddha passata attraverso una evoluz1ı0-

semantıco-sımbolica che dal Buddha stor1a al Buddha fede
spiırıtualıta Scuola dı yoto NC quando eristlanı parlano dı Gesu Cristo V1
includono 11 er eterno, Gesu dı Nazaret Ul S1gnore rısorto che s1iede alla destra
de]l re ('1ascuna due tradızıon1, DUr ortando 1’ımpronta dı una grande
rıeta dı interpretazıon1 dovute al dıfferenti1 contest1 culturalı 1NnNTIIUSSO eglı SITY-
ment]1 ermeneutic1, ha la SUa unıcıta.

Dalu dı vista metodolog1co ogn1 tentatıvo dı comprens1one rec1proca d1
superamen(to che S1a TT al Santo, al 1stero alla Realta ultıma che SUTDAaSsd
ogn1 verıta empirıca deve BSSGFO fedele alla intu1z10ne or1g1narıa specıfica, al onda-
tOre, al test1 SacCrTı a] per10do fondante egl 1N171. L’ımpegno dialog1co 1910)8| 61 DIO-
DONC dı eristianızzare 11 buddhısmo dı buddhistizzare 11 eristianesiımo. Ognı entatı-

dı confronto tra 11 Buddha Cristo ad Certo Uunto viene fermato dal Buddha
StESSO da Cristo STeESSO

econdo 11 Vangelo Gesu ha detto <10 SOTIO la vla, Ia verıta la vıita» (GV
14,6) Buddha ne Sutra de] oto dice: «10 SUOTIO colu1ı che CONOSCEC la vla, che
ADIC la vla, che redica la v1a» (Sutra del Oto V, 246) SA altro tradı-
zione buddhısta, c1ıtato da Donald 1{C.  e  9 in C 11 Buddha afferma: «Colu1n che
vede 11 arma ede I1NC>» (Itivuttaka, Kuddhaka-Nikaya)°®. Buddha StOr1C0O NOn S1

maı identificato col arma, entre dl buddhısmo de]l grande veicolo ha asSssunto
modalıta relazıonalı tra 11 arma 11} Buddha s1ign1ıficatıva la dottrina de1

‘“Tre Corpl del Buddha

44 (T «Status Ouaestionis: Takıng (819 of the present Christian-Buddchist
Dialogue; Chrıistian Perspective», Pro Dialogo (1995) Buddcahist-Chrıistian Colloquium, Kaonshüng,
Taıwan, uly-4 August 995 La cıtazıone dı Balthasar S1 TOVA 245, ota H Von

HA  9 «Buddhısm An pproac Dıalogue», International C’atholic Review, (1988), ınter (no
page numbers).

45 Cfr. Responses fO Masao Abe, IN The Emptying God, GIt.: 9-1 Un TO TO dı rısposte
IVES ed.) Divine Emptiness an Historical Fulness Buddhist-Jewish-Christian Conversation

wWith Masao Abe, Valley orge, Trınty International, 994
46 Status Ouaestionis..., C: 245, ota Za
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Rımane ı] fatto che l Buddha Cristo 191078 DOSSONO BSSCiIE identificati, COIINNC

1101 POSSONO esserlo 1’°°anıma ” de] buddhısmo de] eristianesimo. Ogn1 confronto ira
eristianesımo buddhısmo deve tenere dı questa metodologica.

La dıfferenza profonda ira eristianesimo buddhısmo 1970)8| consıste soltanto ne1
contenutl, anche ne termınologıa adottata PCI esprimere le realta salyvıfıche

erıistianesimo parla dı Tivelazıone . dono gratulto personale che C1 viene
lıbera in1ız1latıva dı Dıio buddhısmo parla dı ‘“1llumınazıone”, d1 una luce inte-

riore bhodi) che gu1lda |I’u0omo la realızzazıone dı una V1a che g1a C’era prıma
che Ul Buddha la SCOPTISSe.

FA u In CUul l dıalogo ira la dottrina de] sunyata dı Abe la teologıa
kenos1ı dı Balthasar DOSSONO Capırsı: 11 antropolog1co, megl10,

66.  V1a  29 offertacı da Cristo dal Buddha PDCI ragg1ungere la salvez7z7a la COondı-
zione ale la pCHa fare Uulld

Basandosı SU rıvelazıone fondante., SUu. tradızıone. SU STesSsSa esperi1enza
de1 mist1c1, Balthasar sottolinea che Cristo 11 Fıglıo del adre, 11 0g0S TIrintarıo
61 identifica col potere, l’amore la sapıenza che ha creato salvato 11 mondo.

D’altra parte Cristo colu1 che 61 1dentificato col SCHNCIC ha portato
dı se Ia solıtudıne, la debolezza, la tentazıone. la sofferenza DCI lıberarcı da ogNn1
male, dal DEeCCALO, dall’ınferno, morte, da Ogn1 forma dı e201SMOo. Ha V1issuto
l’oscurıta Croce DCI introdurc1 ne luce, ne lıberta nell’amore unıversale.
Questo eterno, COM L’ıntervento Trinta, ha fatto S1 che |’unıta tra
Dı10, |I’u0mMo0 11 Creato 1ON fosse maı irımedialmente perduta.

bene dell’uomo SCHNDIEC esente ne mente etferna dı Dı1i10
Limmenso SfOrZzO dı Balthasar consıstıto ne] TOVvVare ne Irınıta economıca

segn1, le {LaCcCEe, imboli1 ı] lınguagg10 confluenti1 Irınıta immanente. ONnda-
mentalmente la metodologıa teologıca dı Balthasar corretta, fede dal-
L’ascolto. Eglı NOn 9100 basarsı solo sull’esperienza.

Detto questo, sembra che S1 procedere discernere ne due vlie, dı Sr
STO de] Buddha, nel loro antropolog1co, C10O che le aVVICINA le dı-
stanzıa. Michael Fuss 61 olloca questa dırezi0ne: «Mentre ”’az1ıone salvıfıca S12a
del Buddha S12a de] Cristo riımane celata nel mi1istero de1 CUOTI de1 rıspettivı seguaclı,
COIMNC DUIC 11 “nırvana” la “a eterna”, ( OMI meta fınale, la diımens1one antropolo-
91Ca salvez77a potrebbe costıituire valıdo punto d’ıncontro. Questa DUIC S1 at-
tua In una complementarıeta: all’azıone salvıfıca realta divıne de]l Dharma
corrisponde, 1vello progress1vo distacco dall’ego1smo, dall’autonomıa

quındı una trasparenza, una PUICZZd dell’uomo lıberato da 0OgNn1 vincolo d1
schlavıtu»?”.

47 FÜSS, Dharma Vangelo due progetti dı salvezza, ıIn AA.V Dharma Vangelo ue DFO-
gettf1i di salvezza confronto, Cittadella edıtrıce, Assısı, 1996,
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Apparentemente Balthasar DUO sembrare DOCO dialog1co, perche parte
fede, G1 all’ınterno fede, 11O parte dal SUC DOSSI1-
bılıta In che egl1 pDUO aprırsı al dıalogo interrel1210s0 col buddhısmo? La NSPO-
sta risulta chıara SUuqa teologıa: egl1ı parte oggettivıta rıvelazıone
vetero neo-testamentarıa. Ma la rıvelazıone dı DI1Io0 A4SSUTNE dı se anche 1’umano
11 anche C10 che S1 COTINC totale alterıta d1 Dı1io0 la mMorte 1G riıduzione
cosmologıca antropologıca 1101 SOTIO suftficient!. La Croce riunısce 11 mondo divino

quello l’eterno 11 temporale in un1CO dramma, I’ıncontro COoON |l’amore dı
D1i0 ”’attesa dell’uomo, la connessi1one ira teologıa antropologıa. In questo
buddhısmo eristianesımo DOSSONO comprendersı DUr ne loro dıfferenze. questo
anche perche la (Croce parola S1lenz10.

La kenosı impedisce ad ogn1 relıg10ne In quanto tale dı assolutizzarsı. C406 vale
anche DCI ogn1 siıstema HMlosofico ero ne STeESSO m  9 PIOVOCd 11 conftfronto COIMN-

tInuO CON la domanda partıcolarmente COI quella dı salvezza. La Croce valo-
rZz7a tutto PCI tutto S1 potrebbe anche dıre che quanto pIU la doman-
da anto DIU ampıe SONO le lserve teologıche antropologıiche nel mi1istero

Croce dı Cristo. La mediazıone C1 offerta da Cristo, rıvelatore rıvelazıone del
adre, che 01 ha cCOomunıcato la SUua esperienza dıyına

ertamente Balthasar ın ogrado dı andare oltre Abe, perche SOTrTEe fede
eristiana. Eglı NON riduce ad identita la kenosı TIrınıta immanente, quella creatrı-

dı Dı1o0 la dınamıca creaz10ne. Se la realtä, anche quella che NO1 chıa-
m1amo mondana creaturale, rıvela la kenosı dı DIo0 perche 11 dıyıno—come dicono
udchisti—sı identifica CON tutte le COSC, 11011 ha parlare unıcıta dell’ıncar-
nazıone redenzione dı Cristo. Vuoto 1 identifica CON le forme dı es1-
Stenza, secondo Abe discorso d1 Balthasar dıverso. Tuttavıa aspetto
tensionale che spinge confrontare 11 sunyata interpretato da Abe COIl la kenosı inter-
pretata da Balthasar Quest ’ ultımo coglıe la tensione ira PECCALO redenzlione, la
temporalıta COINC configurazıone dell’eterno. la dialettica ira morte vıta. passıone
91019, la distiınzıione che unıfıca, Verbum-Caro, Verbum peCCalo. pensiero dı Abe
Ne una Gerta GC() che C1 fa DENSALC ad una certa som1glıanza dı esperlenze spırıtualiı.
Ma IT1 CcHEe TOvVare In Abe 1 “analogia entis” che S1 concılı COI ” “analogia fidei”.

Le PETSONC trinıtarıe VIVONO la kenosı1 eterna L’ınterdıpendenza creaturale
tale In forza kenosı creatrıice dı Dıio, 19(0)81 1 ıdentıfica CON Dıio Questo, dal

dı vista cr1ist1ano, adottato da Balthasar. noltre la kenosı dell’ıncarnazıone
esprime |’unıicıta salvezza operata ıpostası de]l Fıglı0. La

kenosi ne Ccreaz10one, DUr dovendo BSSDLE cons1ıderata nell’unıta de]l pr  (=)  O
salvıfıco. 1 la STesSsa realta. L’amore dı Dı1io0 HON S1 identifica col Vuoto CTICA-

z1one, perche mentre la creazl1one dıpende radıcalmente dal Dı10 trınıtarıo, 11 Dı1o
triınıtario 19(0)81 dıpende creazl1one.

L1iımmanenza dı Dı1o0 ne creazi1o0ne NOoN tale da toglıere una dıstınzıione reale
ira Dıo0 C10 che HON 11011 DUO CSSCIC Dıio Per Balthasar |’amore Crea4tore
salvıfiıco autodonazıone dı DIio che NO ouarda STeSSO 11011 ha HE
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berta dell’uomo da Iu1 creata. «All’uomo data la possıbılıta del 6,  NO  27 ne1 confrontiı dı
Dıio0 partıre partecıpazıone dataglı lıberta infınıta autodonata al Figl10»“®.

L’unıcıta del Fıglı0 punto fermo PCI Balthasar. Eglı sottolınea che la Croce
dı Cristo «11 centrale stor1a salvezza», «11 cardıne stor1a
de] mondo», ] punto centrale dı {utta la predestinazıone creaz10ne de] mondo»“”?.

Le Scritture parlano chlaaro.
Donald 1C aggıunge «Questa realta ontana Trinıita, rıvelata nel-

1a kenosı 11 SVUO In totale ne] “1u020 de] mondo’”—come
sugger1ıva e —ma r'imane “]u0g0 dı DCI l mondo’” D’altro lato
Abe ha ragıone quando sostiene che questa kenosı dı DUO ESSCTC vissuta quı
questa Nel buddhısmo., 11 Vuoto NON deve OS semplıcemente 0Oggeitt0o dı r1-
flessione, deve GSSCIE vissuto. Analogamente, la kenos1ı riıvelata da Gesu DUO CSSC-

vissuta»>0.
In quaderno dı Communio (settembre-ottobre dedicato al dıalogo ira

eristianesıimo buddhısmo., Balthasar SCI1ve che le due vıie dı salvezza SONO vicıne
ontane. «Ma dec1samente ımportante OTa dove talı avvicınament!Iı S1 POSSONO attuare

ın che mMOdo ess1 S1 POSSaNO giustificare»”'. tale DONC alcune question1. Eglı
S1 chiede che COSa intende dıre Aa010 quando descrıive 10 STatoO del mondo r1icorrendo
erm1n1 COIINC nullıta, schiavıtu. corruzlone., SOSPITO, soffrıre le doglıe del parto

In questa condızıone egl1 nclude anche |’u0omo g1a redento (Rm 8,22-23), anzı
lo Spirıto divıino. COMINNC «sospırante CON gemit1 inesprim1bıilı» (Rm 5,26) ome S1 DUO
rapportare questa affermazıone paolına erm1nı OOTHE sefe, brama, des1ıder10
al tentatıvı dı questa condızıone?

«(CCosa sıgniıfica, ne1l rıguardı contrappos1izıone tra la apersonalita orj]enta-
le la valorızzazıone Ooccıdentale DErSONa, 11 concetto—1impıiegato da mbedue
le partı—dı “rnnegamento dı se  2 Semplıcemente attegg1amento et1c0? rınvıa
in Occıdente al b1sognoO dı approfondıre teologıcamente una ben Ondata filosofia del-
la persona? Da punto dı vista triınıtarıo cristolog1co, la PECrSONAa ondata DCI

dı una relazıone dı ““allontanamento da SC  A Ia qual COSa s1gnıfica DIU dı una

semplıce “costituzione dıalogica”, dı Cul parlano prevalentemente personalısti ebre1
del nNOstro9 qualı pero 1NON hanno alcuna iımmagıne trınıtarıa dı Dı0 COMNC

stondo Senza dubbıo ne ormula ‘“allontanamento da se  9 NON S1 DUO asclar da Dal-
11 ..  27  se perc10 ne]l dıalog0 ira buddchııstı ecr1ıstianı S1 raprıra SCINDIC la domanda

L’elemento kenotico (lo “svuotamento’’) dell’ Assoluto (come dice 11 eristi1a-
nO) DUTO “restare apert1” dırezione sconfinato? D’altra parte eologo
occıdentale., legato all’essere., OVre PUr SCIHNDIC OETOCATE chlarımentiI1ı che COSa

4X MARTIINELLIL, CH 352
449 Von BALTHASAR, Teologia deli fre 210FnNl, CItä 28
5() Kenosiıi nulla assoluto, CiE:: LA

VON BALIHASAR, «Incontro q] Dialogo», Communio 101 (settembre-ottobre
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dell’essere ne kenos1ı cristolog1ica (e analogamente trınıtarla): la parola
“l-enos1” sıgniıfica davvero "Vuy0ot06“. Certamente CSSO DU SCHIDIC qualcosa d’altro
che (quantıtatıvo) depotenziamento dell’essere»>?

Eglı DO1 S1 DONC 11 problema de]l da dare al termıne “essere” ın Occıdente
“nırvana ” nel buddhısmo SOono due termını “SONTLArE Non sembra. Connessa

questa tematıca anche la questione del apporto ira NIrVANAa SUMSUFA, nel
buddhısmo mahayana, col CONCETILO In qualche modo intermedio dı “Compassı1ıone”.

«Se |’ Assoluto Oocc1ıdentale S1 esprime essenz1almente n PTINCIPIO CIa 11 Ver-
b0”) questa affermazıone dıventa 11 fondamento dı ogn1 ente nel mondo (““tutto

fatto In lu1”) allora dıventa comprensı1bıle una autoespressione (n (Jesu Cristo)
stor1ıcamente definıtiva. 1 DUO scoprıre In Orılente una corrıspondenza questa
autoespressione” La rısposta dıpende ertament dal chiarımento provenlenza
de] finıto, una rısposta che Buddha ha espressamente rifiutato»>>.

Balthasar conclude OsSservando che 11 “dialogo tra mond1’”, la “comunıcazıone
intermondana’” NON DOSSONO continuare ad ESSCTC rınvıatı. Abe Balthasar esprimono
due tentatıvı dı questo dıalogo timore dı Abe che ogn1 forma dı monote1smo,

quello cr1st1ano, stor1a In occıdente., DUO CICATC contlıttı 1N-
tralcıare |1’unıta de] SCHCIC SUOo dı assoluto pretende evıtare
questo intralcıo. Ma ne kenos1 al Abe che r'1mane dı Dıo0? La kenosı trinıtarıa
teologıa dı Balthasar 91000 costitumire tentatıvo dı r1sposta che del per1-
colo d1 monote1smo In Cul l’amore NON S1 manıfesta sufficı1ıentemente 11O11

suffic1ıentemente Oondato evıt1 monote1smo esclusıvısta, quindı NnonNn aperto
all’unıversalıta alla totalıta. La volonta dı potenza DUO contagılare le relıg10n1.

Abe prefer1isce 11 non-dualısmo che tenga CONTO istanze unıtarıe del SCHC-
u anoO la vıa mistica kenosı1]. Balthasar crede che 1’umanıta creata

salvata ımmagıne Trınıta. Tutt1 due CETITCANO dı conıugare L’unıtäa CoON la plura-
lıta la dıversıta. Per quanto rıguarda Balthasar, DUO DSSCTE valıdo approfondi1-

SsU[a teologıa pasquale, In vista dı ulteri0ore cCammıno dialog1c0 col PCN-
S1ero dı Masao Abe., due dırez10n1. La prıma DUO CSSCIC desecriıitta CON una frase dı
Pıero Coda «La per1coresıi de]l TE del Fıglıo, ne Spiırıto, U grembo
per1cores1 Dio la creaz10ne»>*. La seconda C1 Oofferta da una ontologıa dell’esse-

che S12a anche de]l NON-CSSCIC, dı CUul tratta la Scuola dı yoto 8 “Non-Essere” In
quanto Alterıta ne1 confront]1 dell’essere che 11 I’uomo. problema elil Or1-
gine de] fine, approfondıto ne ricerca SU. relazıonalıta intrinseca dı tutto 11 reale,
coglıiendo aspett1 che SONO sfuggıt1 al pensiero9 pUO forse CCCar QVVICINA-

tra eristianı buddhıiıstı

52 [bid., PE
53 Ibid.,

CODA, zl Cristo croc1ıf1sso abbandonato redenzıone lıberta creaz10ne», Nuo-
manita (1996) 3-4, 384
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ome in Dıio0 la Irınıta 11O11 in contraddızıone COM L’Unıta, COS1 la vıta la
dınamıicıta In DIio DOSSONO 1900)8| contraddıre ’essere dı D10, “splegarlo”. Qualcosa
dı sımıle puUO DSSCLC CercCcato SUu relazıone ira la temporalıta la °<Sovra”
temporalıta dıvına.

ertamente la rıflessione teologıca sul pensiero all Balthasar NON DUO arrestarsı
quı1 Ca SOTIO aspett1 problem1 che hanno b1sogno dı CSSCTIC ulteriıormente approfondi-
t1 la rcerca balthasarıana SUu relazıone ira la Croce la Trinıtä, 11etra la 13
berta divına quella tra la lıberta dıyına la bonta trascendentale de]l DIio
Irmitarıo.

NOtfOo che Balthasar ha voluto dıstınguere 11 SUO pensiero da quello hegelıano.
Eppure talvolta sembra iıdentificare ”’essere 11 nu T3 teologıa cattolıca classıca
glı ha fatto notare che 1ON SCHNIDIC eglı sembra dıstinguere adeguatamente In DIoO le
perfez1on1 DUTC perfez10n1 mıiıste. NC quando dı ondare ı] dıvenıre de]
mondo In “sopra-dıvenire” dı Di1io0 suscıta qualche interrogatıvo. Gilı stud10s1 Stan-

cercando In quale mısura la teologıa dı Balthasar debitrice ad Orıgene, Lutero,
ege ulgakov. Eglı S1 I1CSO dı cammınare <sulla lama de]l Faso10»>>.

Su queste Iınee conduttric1ı la ricerca de1 eologı deve continuare. Tenendo COMN-
de1 lımıtı strutturalı che 11} NOSIro tema DITECSUDDONGC, sembrano pertinenti le OSSCIVA-

Zz10N1 fatte da Edward es nel SUuO TO ecente Lo splendore dı Dio Modello dı
redenzione CFLSELANG. e teologia dı Hans Urs VoN Balthasar «Pur olendo Balthasar
affrontare 11 miıstero vıta intratrınıtarıa CONMN approcc10 “negatıvo”, C10€ daN-
do I’ıdea del camb1ıamento sofferenza ıIn DIo COTINC 11 intendiamo nO1, nondi-
INeNO ins1ıstera sul fatto che le condızıon1 DCI la possıbılıta d1 queste stesse realta al dı
fuor1 dı Dıio (C10€ quı SUu terra) ricercate all’ınterno d1 D1io0 C100 DUO UONATIC

AasSstratto speculatıvo In manılera scoraggıante, COIRNE de] ADDAIC, credo, la
speculazıone SUu Trıinıta:; mettere Iu0CO due puntı teologıa che
1970)8| facıle tenere mente insıeme., vale dıre che entre da una arte la Irınıta L1AC-

chıiude in SE le condı1zıon1 DCI la possıbılıta del mondo., dall’altra NON S1aMO0 In
ogrado dı rcavare CONOSCCNZC Su. natura dı DI1Io0 dal mondo»>®.

Masao Abe Balthasar DCI sentier]1 dıversı CEICaNO ponte che conglunga
Ll’eterno col9 ’essere col dıvenıre, la beatıtudıne COI la sofferenza dı esIstere. SS1
PECICOITONO due VvIe che SONO pluttosto ontane che talvolta sembrano iIncroclarsı.

Quando questi due pensatorIı 61 IHNUOVONO, la tradızıone eristiana ed tut-
la tradızıone buddhıiısta che VENSONO interpellate. Ogg]1 le due tradızıon1ı SONO

trette ad incontrarsı. sSse nascondono alcCcOTa prospettive spazıalı In CUu1l SOMTO DOSSI-
bılı |I’ıncontro 11 dialogo0, purche tutt1ı C1 sappıamo collocare In Orızzonte dı unıta

dı totalıta.

55 ir MANCUSO, Hegel teologo imperdonabile USSENZa del «Principe di questO mondo»,
Pıemme. Casale Monferrato, 1996, 347

56 LoO splendore di Dio. Modello di redenzione CFISLTLANG. La eologia di Hans Urs
VoN Balthasar, ondadorI1, 1lano, 1996. 200287
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Riassunto. L’artiıcolo PTODONC confronto d1alog1co0 ira 11 dı
VUu: (Sunyata) buddchıiısta dı Masao Abe., Scuola dı yoto, la kenosı
cristolog1ico-trinıtarıa. 19 STESSO asao Abe che SCODIC alcune analogıe tra 11
pens1iero budahısta la teologıa cristiana. CONCETLO dı «VUOLO>» secondo I1a
Scuola g]apponese quello dı compassıone dı La kenosı
cristologica all’essere trinıtarıo dı DIio all’amore autosacrificale dı
Cristo DCL ’umanıta. pensiero dı Balthasar affronta la kenosı d1 Cristo TO-
ondendo 11 mistero trinıtarıo coglıendo la relazıone tra TIrınıta economıiıca
Trimmita immanente. SUua autodonazıone 1l Te ona 18(0)81 qualcosa che ha,

C10 che COM1LC uUunNna «mMoOTTte>», una prıma «kenosı radıcale, che
l’aspetto dı ogn1 amn OoT©)>»») Tuttavıa Balthasar NOn sfugge 1’ımportanza dı un

filosofia dell’essere PCrSONA la tentazıone gnOos1 che DUO proven1-
da alcunı accent! del buddhısmo dialogo riımane TÜ pensiero dı Abe

quello dı Balthasar hanno bısogno dı C6SSCIC ulteriıormente approfondıtı alla
luce OTo rıspettive tradızıon]. Ogg] queste tradızıon1ı SONO costrette ad in-
contrarsı confrontare glı strumentI]1 ermeneutic1, SCHNZa smentire la OTo SOT-

orıginarıa la OT° identita.

Resume. L’artıcle PTFrODOSC une comparaıson dialog1ique le concept
de vide (sunyata) bouddhıiste de Masao Abe. de 1’Ecole de yoto, ei la kenose
christolog1ique-trinıtaire. est Masao Abe ul-meme quı decouvre certaınes
analogıes la pensee bouddchıste ei 1a theologıe chretienne. Le cConcept de
«v1ıide» selon 1’Ecole jJaponaise est Ouverte la cCompassıon eit la SaLCSSC, La
kenose christolog1ique est OQOuverte L’etre trinıtaire de Dieu et 1’amour
autosacrıficıel du Christ DOUTL I’humanıte. La pensee de Von Balthasar aborde la
kenose du TIS approfondıssant le mystere trinıtaire et acceptant la
relatıon Nr Irmiıte eCONOM1quUE et Irınıte immanente. Dans SOM autodonatıon
le Pere donne Non paAS qu’1 d, ma1ls tout qu 1 est c’est uUuNe

«MOTÜU>», une premiere «kenose radıcale, quı est l’aspect de chaque
L’ımportance d’une phılosophıe de l’etre el de la PEISONNC a1lnsı qucC 1a tentatıon
de la pouvant proveniır de certaıns accents du bouddhisme., n’echappent
toutefo1s DaSs VOoN Balthasar. Le jalogue reste QOuvert La pensee de Abe eft
Gce de Von Balthasar doıvent etre ulterieurement approfondıes la umıilere de
leurs tradıtions respectives. ujJourd’hu1i, CCS tradıtions sont amenees
rencontrer ef les instruments hermeneutiques Samnls renier leur SOUTCEC

orıgıinelle eft leur iıdentıite.

Summary. The artıcle9 in the form of 1alogue, comparıson
between the 1s5 asao es concept of the vo1d (Sunyata) from the
yoto school and the Christological-Trinitarıan kenosıs. It 1Ss Masao Abe
hımself who discovers certaın analog1es between 15 hought and
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Chrıstian eO102Y. The CONceptL of the «VO1Cc» accordıng the Japanese school
1s ODCN cCompassıon and w1isdom. Chrıistological kenosıs 1S ODCH the
Trmitarıan eing of God and the self-sacrıficıal Ove of Christ for humanıty. Von
Balthasar’s ınkıng elps understand the kenosıs of Christ by deepening the
MYSTeTrYV of the Trimty hrough the acceptance of the relatıonshiıp between the
economıcal and immanent Irmity. In the gıift of Hımself, the Father o1VveSs not
what He has but everythıng He 1S; ıt 15 1ıke «death», fırst, «radıcal kenosıs
: Fa 1S aspect of love». The importance of phılosophy of eing and
of PCTISON, dASs ell ASs the temptatıon gnosticısm stemming firom certaın
aSspecCTs of u  1Sm, do nOoT, however., CSCaAaDC Von Balthasar. The 1alogue
remaıns OPDCN. The ınkıng and VOoNn Balthasar must be developed in the
1g of theır respective tradıtions. Ooday, these tradıtıons aArec oblıged meet
and COMLPDATC theır hermenuetic methods wıthout denyıng theır orıgınal OUTCES
and dentity.

Inhaltsangabe. Der Artıkel bietet eiıne dıaloghafte Gegenüberstellung
zwıschen der Auffassung VO Leeren (Sunyata) im uddhısmus des Masao
Abe. einem Vertreter der Schule VON yoto und der christologisch-
trinıtärischen TE der Kenosıs. Eben diıeser Masao Abe entdeckte einıge
Analogien zwıischen dem buddchistischen Denken und der christlıchen
Theologıe. Die uffassung VO «Leeren» in der japanıschen Schule Ööffnet sıch
hın derjen1gen VON Mitle1id und Weisheıt. Die christologische Kenosıs Ööffnet
sıch ZU dreieinıgen Wesen (Gjottes und YÄAREB selbstopfernden 1e Chrıistı für
die Menschheıt Das Denken VonNn Balthasar Seiz sıch mıt der Kenosıs Christı
auseinander, indem in das Geheimnis der Trınıtät eindringt und eiıne
Beziehung up zwıschen der «ökonomischen» und der «iImmanenten»
TIrıntät. In seiner Selbsthingabe g1bt der Vater nıcht CIWi WAas ST hat, sondern
alles, WAas ST ist ist WI1IeE eıne Art Tod, eiıne erste «radıkale Kenosıs, welche
einen Aspekt jeder 1e darste  » Allerdings entgeht Balthasar nıcht die
Bedeutung des Se1ins und der Person und der Versuchung der GnosIı1s, welche
Von ein1gen spekten des uddhısmus herrühren Mag Der Dıalog bleıibt offen.
Das Denken bes bzw. Balthasars mussen noch 1Im 10 ihrer jeweılıgen
Tradıtionen ausgelotet werden. In UNsSeTCN agen sınd diese Tradıtionen
CZWUNSCNH, sıch egegnen und ihre hermeneutischen Werkzeuge iın
Vergleich bringen, ohne e1 jedoch iıhre ursprünglıchen Quellen und
Identitäten eugnen


