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Generare-educare:
un inscindıbıle bınomı10
nel CONTESTO sponsale
dı EfS; 21-33
Ernesto Xolonté
Facolta di Teologia, Lugano

INTRODUZIONF

1 Spunto DCI questa rıflessione dato dal dı lavoro teolog1co0 DIU
amp10 che ha CLE tema l’educazıone de1 1glı COIMNC fine del atrımon10 ne dottr1-

del Vatıcano 11}
La tes1 de] presen scr1tto potrebbe BGSSCTE COS1 sınteticamente enuncılata: 1’atto

generatıvo l’atto educatıvo nel CONTESTO del matrımon10 eristiano SONO due attı CHe;
benche cronologıcamente dıstıinti, Tormano, tuttavıa, ne SOSTanNzZa contınuum

Del dottrina 914 presen in Sal 1Tommaso qu1no che la generazıone
ha 11 SUO SbOocco continuo naturale nell’atto educatıvo Ul figl10“ Pı0 XII DaIc
rıprenderlo In uUulla affermazıone COS1I enuncılata: «L/opera dell’educazıone
ANCOTA, PCI la SUa portata le SUC CO  ZC, quella generazione».”

VOLONTE, Educare i figli. magıstero del Vaticano Ciitta Nuova, Koma 1996
GCir !bidem, 15 132
PIO AIL, Allocuzione al membri del II Congresso mondiale della fertilita sterilita, 10

magg10 956
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partıre da questi1 autorevol1ı spunt! C1 S1amMmo0 chlest1: ”’affermazıone sıntet1ca-
da Pıo AIL la quale ha s1icuramente lontane ascendenze teologıche, DUO

BSSCI® fondamento ıblıco OPDUTIC solo enuncılato dı t1po pastorale”?
® sembrato dı rinvenıre ne] paolıno PCI antonomasıa rıguardante 11 Ma-

trımon10: BF3 ZU=33 glı element! tes1. ome dıre: 11 STO ıblıco in
questione 19(0)  am S1 risolverebbe solamente In unla parenes!1, ha, nel prototipo
sponsalıta miıist1ico-sacramentale d1 Cristo COI la Chıesa, la poss1ıbılıta dı ifirıre glı
elementi teologıcı DCI Ondare 10 tiretto legame del bınomı10 generazıone-educazıone.

arebbe IngenuoO pers1ino pretenz10so DENSALC dı TOVare COTIIG d’ıncanto, in
bell’ordine, tuttı glı elementiI! fondatıvı organıcamente esposti; SarTeINIMMO altrettan-

sbrigatıvı l’ıgnorarlı COM 1970)8| esistessero NON offrissero suggerimento DCI
1a fondazıone teologıca. NnO1 sembra che questI1 1Ind1z]ı es1stono, forse sparsı, COIINC In

dısegno NAasSCOSTIO che necessıta d’interpretazıone luce trasversale dı altrı
suggeriment! bıblıcı, COINC l’evangelo secondo (HOovannı ODDUIC COTMLC l’ındıspensabıi-
le lettura de1 adrı, che SPCSSO hanno colto 11 altior el profundior de1 passı
bıblıcı

F Sirumento concettuale dell 'analogia

due termını del confronto: Cristo-Chiesa, 5POS0-S5DOSA, coltı ne loro dına-
mıca sponsale”inevıtabıilmente alla nozione dell’analogıa, dal MOMentO
che la DECICHNC mobilıta del finıto DUO CSSCIC concepıita solo COTINC conformıta Orlenta-
ta qualcosa dı essenz1almente ırragg1ung1bıle che sta In alto OPDDUTIC oltre Non p -
trebbe BSstie dıversamente, V1IStO che 11 rapporto sponsale Cristo-Chıiesa S1 olloca
unıcamente nell’economı1a de] Mistero, entre quello dell’uomo donna SO
l’aspetto creaturalıta S1 PONC nell ordıne StOr1Co, anche NON S1 esaurıisce total-
mente In CSSO, 11 SUO compımento solamente nell’economı1a grazla.

Quindı 19(0)81 e1 S1 deve meravıglıare lo dell’analogıa, DUr coglıendo
tuttı glı element!I poss1ıbıle som1glıanza, NON DUO trovare, DCI la SUa Stessa natu-
r la completa som1glıanza de1 due apporti sponsalı (Criısto-Chiesa, SpOoSO-Sposa)”.
Sara inevıtabıle quındı che C1 rımarrä, al termıne de]l lavoro eseget1co Cul %l SOLLOPDO-
n1amo, ula qualche insoddısfazıone, perche totale combacılarsı due realtäa

1n NON sara maı dato Tuttavıa C10 che 1NOMN combacıa perfettamente,
fino all’ıdentificazıone, NON sıgnıfica che NOn 1a glı elementi! COomun1 DCI uggerl-

una dırezione.

Gilovannı Paolo IL, ne catechesı sull’amoreP riıflette lungo sul ettera aglı
Efesıinı da nNnO1 analızzato. Lu1 DUIC prende in consıderazıone ı] procedimento analog1co Cul S1 artıcola 11}

paolıno afferma che AB tale analogia chiarisce ı] mistero, almeno fıno grado ed CeSSa
StesSsa Viene iIlluminata da quel mistero. L’analogıa usata ettera aglı Efesini, chilarendo 11 miıstero del
'apporto tra Cristo la Chıiesa, contemporaneamente svela Ia verita essenziale del matrımon10>, ın GIO-

IL  n (Jomo donna I0 CreO, Catechesı Nuova-Lıbreria Edıtrice Vatıcana, Roma
1985, DE E
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rinvenımento realta generativa-educatıva, prıma dı CSSCIC neglı SpOs1
cristianl, nell’archetipo Cristo-Chıiesa, perche nell’amore sponsale ira |I’uomo la
donna nell’amore dı Cristo DCI la SW[a Chlesa esIiste apporto puramente
metaforico, una relazıone dı partecıpazıone dı dıpendenza ontologica».”

Ancor DIU, 10 STTU) concettuale dell’analogıa, DCI la valenza realta In
910C0, NON S1 risolve In una DUr sıgnıficatıva strıngenza comparatıva,
I’intenzionalıta sımbolıca del es paolıno, operando all’ınterno dell’econom1a 1a-

mentale, produce C10 che significa.®
Per questi motiv1i-—ne sS1amMo0 convıntı—i1l esSTIO dı E S da je NON basterebbe

soddisfare tutte le esigenze fondatıve tes1 In questione, In buona compagnl1a
dı passı evangelıcı dı rıflession1ı patrıstiche, rıvela che l’incipit racchiuso ne1l pochı
versett1 In questione ha o14 In sSe quası tutte le caratterıstiche d1 C bbıiamo bisogno
DCI affermare la tes1 enuncılata ın apertura.

ermine generare-generazione INn questo

termıne ‘“generare-generaz1one”, che insıeme “educare-educazıone” aAaDDAaIC
COMNNC Ia prıma parte de]l bınom10 che afferm1amo inscındıbıle, usuale nel essIcCO te-

Ol0g21C0 eristi1ano. E us1amo DPCI spiegare l apporto es1istente ira 11 Te 11l Fıglıo
all’ınterno del mistero triınıtarıo ODDUIC nell’economı1a sacramentale PCI indıicare ı]
apporto dı figlıolanza che 11 Battesimo instaura ira il battezzato 11 F celeste
utilızz1amo l medes1mo termıne DPCI indıcare la “nroduzıone ” frutto dell’unıone
nıugale Eppure in C1aSCUNO de1 1vellı indıcatı 11 termıne generäare ” aSSsume

un ’ıdentita una valenza SUua proprıa CO che 11 ’essere 11 ““produrre”
davantı se dı TO, dıstinto, 11O11 confuso, anche Oovvliamente la °sSoOstanza-na-
tura  27 de] Fıglıo Unigenito ne1l confrontı de]l T dı qualıta ben dıversa da quello
de] Nglıo-battezzato ne1l confrontı de]l Padre celeste.

No1 us1amo l termıne “generare — per quan(to CONCETIIC risto-Chiesa SO-
SpOosa—ın una dımens1one che NO  — compete 11 1vello Carhe del SaNngUuC,
quello mist1co-spirıtuale spirıto; mentre, DCI quan{to rıguarda 11 figlı0 generato
daı Con1ugl, inevıtabılmente U 1vello bıolog1co.

noltre l’analogıa generatıva, che pPCI moltı vers1ı rceSC, NON tıiene ın PCI
tutto PDCT quanto riguarda la generazıone mistıca Cristo-Chiesa. SSa giustificata, PCI
COS1] dıre, ne dırezione dal Redentore alla SUa la Chıiesa; entre NON

vale la rec1proca. Invece l’applichıiamo adeguatamente DPCI quanto rıguarda ?’ambıto
conıugale.

CORECCO, Le sacrement du marı1age, pıvot de Ia constitution de '’Eglise, 1n Theologie
el Droit (edıte pa Fechter, Wıldhaber, Le Gal), Editions Universitaires, rıbourg 1990, 182

Sembra andare In questo |l’argomentare dı Gilovannı a0O10 PCI certificare la
Sacramentalıta de]l Matrımon10 ne] Cap ettera aglı Efesini. Cr GIE:: Catechesı
LXÄXXVIL, 344-345
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Comungque, DUr COM le cautele insıte nell’applıcazıone analogıca C-

guentI1 ınevıtabılı sScompens!ı, allorquando 61 mı1ısura la creatura COMN 11 “Mistero-che-fa-
tutte-le-cose”, tuttavıa possıbıle mettere In r l1evo le som1glıanze PCI poter V1-
VGL ne stor1a modellatı sul modo d’essere dı Cristo. In questo scr1ıtto ab-
bıiamo entato ll isolare ed evidenzlare queste possı1bılı som1glıanze.

TE C10 Ca S1 DUO chledere: questa dımostrazıone che apporto DUO dare alla
teologıa de]l matrımon10, assıeme quella amıgl11ı3, aliilınche 6855a 11O11 rımanga

DUTO eserC1Z10 dı riınvenımento d1 elementiI! dı CUul l’eseges1 potrebbe g1a dıchlararsı
soddıiısfatta?

A1L1COTAa ed educare, benche S1aN0 attı prodotti dal genitorI1 dırett1 al
1g11, SONO solo attı che ONCCTHNOIMN altrı 1211 rıspetto al genitor1, ODDUIC 910CaNO
qualche ruolo, ebbene COI fisıonomı1a dıversa, anche tra Con1ug1 stess1”? La r1sposta

affermatıva DCI la seconda parte, perche quı S1 SCODIC che genıtorIı 1L1O11 POSSONO
dare al 1211 C10 che anzıtutto NOn hanno., DCI proprıia personale esperlienza, Vvissuto
zitutto ira l1oro, secondo l’adagıo scolastıco che LNESSUNO DUO dare C10 che anzıtutto
NOn possiede In STeESSO dal mMOmento che |’atto generatıvo NOoN DUO RC VISSU-

fisıcamente dı S e da parte de1 CON1Ug1, sıgnıfıca che l loro generarsı reC1proCco
deve CSSCIC vissuto altro p1ano0 dıimensı1one;: C10€ generarsı In apporto al
loro personale destino dı natı dall’acqua Spirıto Santo

Prıma dı CSSCIC portatorı dı una capacıta generatıva ad e.  E nel f1g110,
n1ug1 SOTLO destinatı vivere la dimens1i1one generatıva nell’ınteriorıita loro [C-

cıproche PETSONGC, continuamente generandosı L’un altro DCI quel destino dı glorıa
CUul SOMNO chı1amatı In Cristo. Solo allora aNNO, CO  - maggı1ore pıu efficace

COIISEIpCVOlCZZ&, ODCIAIC ne1 confrontiı del 1Z2110. Propri0 COMEC Cristo ha fatto COM

la SUua Chıiesa, che cCOs1 dıyviene l’archetipo da imiıtare ın CUul diınamıcamente imme-
des1imarsı.

Questo DCI dıre che il mıstero de] 1g110 VCeTO convenıentemente valorızzato
solo partıre dal miıstero sponsale d1 Cristo CON la Chlesa. Senza questo prıiımum log1-

cronolog1co, 11 fgl10 diviene volta PCTI volta fenomeno estrinseco
all’accadımento de]l mi1ıstero con1ugale, ODDUIC Oggetto dı CUul imporre
da parte de1 genitorI1 11 loro personale schema-progetto, ODDUILC fatto b101021C0 COI

qualche appıccıcato u  (0)  O emotıivıst1co sentimentale, 1L1OT miıstero filıale D
nerato atO da mistero conı1ugale.

Attestandocı In questa diımens1ione generatıva-educatıva vissuta anzıtutto in
ambıto matrımon1ale, prıma che famılıare, S1 guadagnerebbe qualche ulteriore ele-

iıllumınante PCI quanto rıguarda la orazla specıfica del matrımon10 In segulto
la spirıtualıta famılıare.

Ma questo 914 la pretesa sıntes1ı CUul 61 g1unge 11ON qualche
QU1ZZO d1 fantasıa. Desegesı ha ben altre pretese ll MZ0r0sa sclentificıta In CUul voglıa-

inoltrarcı1.
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IL DI EF 5: 21-33

ettera aglı Efesin1 I, AD quello che p1u acutamente FappIC-
nel COFDUS paolıno In modo Organıco compless1vo, la realta matrımonı1ale.
L’ınsıstenza, COIl CUul T1 Chıiıesa hanno rıletto interpretato questo te-

STO la lıturgıa eccles1ale |I’ha uUSaTto ne celebrazıone del Sacramento del matrımo-
n10, indıca 914 in modo sufficı1ıentemente chıaro, DCI quale mot1vo CSSO S19 A

COINC paradıgmatıco DCI iıllustrare 11 miıstero nuzlale /
LEseses de1 21-33, pres1 ne] loro cComplesso, puO iirıre un ’adeguata r1-

Sposta anche alla tesi]—dı PCI N 1ON nell’approcc10 ql capıtolo In questione
Lettera aglı Kfesin1i—enuncılata In eplgrafe. riıflessione che C1 S1aMO0

permess!|1, PUr stando Ul p1U possıbıle fedelı al eSsSTIO bıblıco, dı amplıarlo, rincorrendo
sviluppando una r'lsonanza NON estrinseca ql eSsSTO paolıno STeESSO Legıittima questo
amplıamento la ettura che dıversı T1 Chiesa—pr1imo fra tutt1ı Glovannı
Crisostomo-—hanno Compl1uto sul capıtolo Lettera aglı Efesini®

()ccorre anzıtutto riıchıamare che nostrı versett1 SONO sıtuatı ne] CONTESTIO dı
una abella chı1amata “codiıce famılıare”, termine divenuto convenzlonale DPCTI determ1-
NaTrec reticolo dı relazıon1ı all’ınterno amıglıa.

La filosofia morale ellenıstica Ia  IC In frası sıntetiche dover]1
dell’uomo la amıglıa la sOc1leta (CIr. Epıitteto, Dissertationes, IE FZSE:
Seneca, ‚pistola 94,1 Stobalos, Anthologia, L, 3: 53)

mondo erısti1ano rıprende questa usanlza (cir. EL3 21-6, 9; COl 3, 18-4, I
I'm Z 5-15 E Z 1-10; Z 13-3, connotandola orıg1inalmente SOprattutto DCT 11
forte riıchlamo teolog1Co; anche letterarıamente contenutisticamente viene impressa
ula novıta, che S1 registra COTILNC recıprocıta: tuttı SOTLO soggett1 dı dırıtt1 dı dover].
Sara la Lettera aglı Eifesıinı che apportera 11 OCCO dı maggı1ore novıta perche, trattando
amp1amente 11 apporto ira moglıe marıto, eggera tale relazıone COINC specch10
COMEe copla de]l [0)  O Cristo-Chlesa. Assısti1iamo quındı NOoN solo una «crıistlanız-
zazıone de1 contenutI1ı et1ic1 neutralı»? 988 ben PIU, una presentazıone In termını
sponsalı del mıstero soter101021Co. Ne derıva una teologıa innervata sul dato naturale
dal quale prende Isplırazıone al quale conferisce la Sua massıma espressione.

Appare complıcato indıvıduare una prec1sa Struttura, perche 11 dı B3
24533 <INanca d’1ımpostazıone sistematıca dı fortı conness10n1 interne. Se viene let-
LO In pu  1CO CON abılıta retorica, DUO UONAIC molto solenne. Se viene stud1ato
analızzato nel ettaglıo INECNO soddisfacente»!®%. Proponi1amo la seguente

( Ar 1’ampıia dell’ınterpretazıone patrıstıca all Ef 3: Z DAQUINO, Storia del
FFLMONLO CFHLSELANO alla luce Adella Bibbia, ED Toriıno 1984; 582-631 La pericope paolina ad
Eph D: nNe: Interpretazione del Padrı del Concilio di Irento, Parma 951

C GIOVANNI CRISOSTOMO, Homaulia ad Ephesios, specı1almente 20,1, 1ın 62, 146-147
ERNST, Lettera aglı Efesini, Morcellhıana, Bresc1a 986 Wl Nuovo estamento commentato), 526

| ( ITTON, Ephesians, Tan! Rapıds, NCBC, London 1973, DA
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Siruttura che S1 costrulsce forse Su. base dı uUuNO schema pırale ascendente ne1l
23=32, entre 11 33 riımane un ’ appendice che conclude rliassume.

Siınteticamente:
esortazıone generale al marıt1 (V. 25a)

diıgressione SU1 rapporti Cristo-Chıiesa 25b-27)
rıpresa SV1luppo dell’esortazıone al marıt1 (vv. 28-29b)

rıpresa del tema cristolog1co ed eccles1010g1c0 (vv. 29cC-30)
fusıone de1 due 1vellı ne cıtazıone dı (m 2:24 (VV. 1-32)

CCOMMENTO

Per capıre versett1 che C1 ONCECETNOMN! (Vv. 1-3 (ECOTTE ambiıentarlı nell  1N-
tero letterarıo de]l Cap

pr1moO 5:1) g1a In STeESSO 11 DIU s1gn1f1catıvo: «Sıate dunque
imıtatorı dı DIio COIINC 1gı dıletti, cammınate nell’amore, poiche anche Cristo V1 ha
amatı»!?

Quı viene introdotto termıne che dı PCI se l’ontologıa la11-
pedagogla (1l metodo) DCT ogn1 viıta battezzata: mimesis, ‘“imitazione””> Esıste una

inevıtabiıle relazıone tra ’essere 1glı L’ımıtazıone. Sıa l’atto generat1vo che quello
educatıvo COons1stono, DUr CON dınamiıche dıverse, sul PITINC1IP1O mimesis-ımıta-
zi1one. Guardare 11 figlıo0 COINC rısalıre, anche bıologicamente psıcolog1camente, al
volto del padre segulre 11 1g110 COM segulre, determinate condız1ıon1, Ul padre

San a0O10 da questo in!ızıale “mimetico’”: adre, Fıglıo, 1g11, sembra
essere la Cascata dı paragon1 seguent1: adre, 11 F1gl10-sposo, la Chliesa-sposa
del Fıglıo, 1’u0omO0-SpOSO, la donna-sposa, 1glı ne] F1ıgl10-sposo.

Out 1ı1en in questo intrecc10 dı elementi]1 vıtalı ed esistenzı1alı, In CUul la
MIMEeSLS 1910)81 S1 esaurıisce ne sempliıce—e Osere1 dıire passıva, perche 19(0)81 esiste nul-
la dı att1vo DCI 11 solo fatto che 11 volto del fgl10 rımandı al connotatı somatıcı del p_
dre—1imitazıione, dıventa una VeTra dınamıca operatıva allorquando L’ımıtazıone

nell’attıvo OPCTOSO SPaZlO de] ““Corrıspondere”; tale infattı 11 DIU adeguato S1-
on1ıf1cato dı mimetes einaL *. Allora |’imıtazıone rısulta GSSCTI6 essenz1ıalmente PIO-

PENNA, La ettera aglı Efesini, EDB, Bologna 1988, TIERET AA
|2 Ef 5,1 . ghinesthe OUN  A imetal thou Theou 0S tekna agapeta, kal peripateite agape, kathos

kal FLiStOSs egapesen UMAS).
|3 SCHLIER; Lettera agli Lfesini, Paıdeıa, Brescıa 965 Segulıremo da VICINO l’esegesı1 dı UUC-

STO Autore che al proposıto COs] S1 esprime: «} Dropr10 questo pensiero che induce 1’ Apostolo una CSOT-
azıone che abbraccıla, ıllumına sottoliınea le altre, ad una motivazıone che esprime ultımo ed
essenzılale fondamento», 362

SCHLIER, w 282, rıporta aCcCCuratamente passı paolını che indıcano amplıano ı] CONMN-
Cetto dal verbo mimeisthai.
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che S1 olloca sul p1anO profondıta dell’essere prıma che quello de]l
Comportamen(to morale.

Infattı, la mimesis-ımıtazıone SCHNPIC dı fronte typos-modello, che le STa
dınanzı S1 compı1e nell’attıva sofferente esperienza medesıma COSa

esperımentata dal modello talu che l’ıntellıgenza ] S1 plegano alla d1ı-
sponıbılıta dı rıprodurlo nell’esistenza.

fuor1 dubbıo0 che DCI Sdlil a0O10 l’archetipo dı Ogn1 poss1ıbıle im1ıtazıone-COTr-
riıspondenza Olul de]l quale In vista del quale tutte le COSC SOT1IO

create Lu1 che 11 PIINC1IP1O dı utto» (Col B 16-17); nO1 infattı S1amo statı scelt1 in
Cristo, prıma creazi10ne de]l mondo (Ef 1 dı CONSCRUCNHNZA, perche nNnO1 foss1-

conform1ı all’ımmagıne del Fıgl10 (Rm S, 29)
S1 DONC COS]1 la mimesis-ımıtazıone COMMC 10 STITUMENTO concettuale dı base DCI

comprendere la dinamıca che coınvolgera tuttı soggett1 in questione: adre, Fıglıo,
Ia Chlesa-sposa ne1 rıguardı de]l Cr1sto-Sposo, 11 marıto la moglıe.

che DIU dırettamente C1 GOAIGETANE in1ız1a al CON INvıto rıvolto
tuttı al O COM riıchlamo DIU pertinente: «Jle moglı S1aN0 SOtTttOmMeSsSse al MmarTtıtı. 5

Tale richjesta infastıdısce perf1ino urta 11 lettore moderno. In dı CON-

quıste socılalı c1ıvılı dove la parıta femmiınıle Ifıere dı attaglıe, la SOTt-
tomıssıone perfino dısgustosa. G10va allora esamınare 11 valore del verbo INayı-
g10rmente incrimınato ingı1ustamente penalızzato da ula alsa interpretazıone: ..  es-
SCTC sottomess1”.

verbo upOotassSOo nel SICCO profano appartıene al lınguagg10 milıtare ed indıca
la subordinazıone dell’ınferi0re a] superlore. Nel del Il sıgnıficato S1 carat-
er1zza. talora indıca la sottom1ıssıone supına de1 demonı che devono 1dıre
(cir. Lc 10, 1/); altre volte, COoON Ssoggetto DIio Con 11} verbo all’attıvo, ı]
quello dı domiıinı1o0 OVTanNO sul mondo: la sottomıssıOone 11} risultato dell’ordine che S1
viene COsS1 (ACALG (cfr. Cor 3: Z E 22)

In altrı Cası, Ssoprattutto quando 11 verbo usa: He forma medi10o0-passıva, ı]
sıgn1ıficato 61 fa pOsIt1VO, rendendo la sottom1ıssiıone volontarıa carıca dı lo
dımostra 11 CAdadsSso dı Gesu SOTttOMESSO al SUO1 genitor! (cir. e 2 SI Cor IS 28)

NC ne]l Caso dı una sottom1ssione all’autorıtäa cıvıle (cfr. Rm 3: D: L’uso
de] verbo indıca una COsclenza che viene lıbera sottomıss1ıone.

Nıente dı costritt1vo unque tantomeno dı schlaviıstico. Del 11 lettore del
22 g1a preparato dal 23 che richı1edeva «state sottomess1ı glı unı gl1 altrı

ne]l timore dı Cristo»: |’ıdea dı sottom1ssıone rıguardava tuttı affondava le SUC radı-
C1 ne relazıone, pıena dı rıspetto, COoOoN Cristo

L’autore dı Efesin1 61 rıvela partıcolarmente prod1igo0 dı annotazıon1ı teologıche
perche, rıspetto alla esigenza del analogo dı CO} 3, 18, motıva ampı1a-
ente la sottom1ıissıone moglı COM ı] rıferımento al apporto Cristo-Chiesa. Ne
viene movımento pendolare che alterna la sıtuazıone famılıare al modello ideale
Cosicche ben guardare, al dı la relazıon1 istıntıve carıche dı emotivıta, la
Tra pıramıdale amıglıa antıca subisce fruttuoso SCONQUASSO
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presentazıone. L’autore ettera PTODONC 11 modello del VG1LO che deve
golare Ogn1 apporto Ka STrUTTIUr. che e rısulta 1ON solo p1u ammorbidıta,
anche DIU personale pıenamente accettabıle persıno alla ıpersens1bilıta moderna.

chlıer pIU rıprese sottolınea che 11 pensiero aolıno S1 snoda rıvela
in CUul Cristo 11 VCTITO protagonista de  1ıntera azlıone. La Chlesa 1 In

pos1zıone subordinata recettiva rıspetto quel primato. *”
’or1gine, (1 Movente dıu sta 11 lıbero dı autodonazıone dı (_TI-

STO 1N0 alla cCONSumMaAzZIONeE PCI la Sua Chiesa (« avendo SUO1 che ne]
mondo, 11 aMmMO SINO alla fine» (GvV 13 dı CUu1l 11 SUO morıre In Croce solo ’ultimo
atto oggettivante la dec1isione prevıa totalızzante, nell’ıntıma SUua lıberta, dı F1-
gl10 offrentes1 al re (« Cristo... ha dato STESSO, offrendosı1 Dı1io0 In sacrıf1c10 dı

odore», E3 2
Questa autodonazıone obedienzıale dı Cristo al re In favore SUu[a Ch1e-

dıiventa la chlave interpretatıva complessıva de  iıntera azlone.
SUDTCINO dı autodonazıone dı Cristo dıventa COSI dec1sıvo perche 10

bılıta 10 legıttiıma ad OE KCADO Chlesay» (kephale thes ekkles1ias, 23a),
quındı la Chlesa subordinata Cristo, propri10 perche Aautos soter fOU SOMAatos (v.
23D) perche eauton paredoken uper authes (V. 23) debıto dell’ascolto,
quela subordinazıone da parte Chlesa ne1 confrontı de]l SUO Salvatore-
DOSO CONtTtratto in forza dell’autodonazıone dı Cristo crocıfisso rsorto DCI cSsS5S5Sxa

Ea Chlesa viene definıta COINC COTDO» 11 CaDO 1ON pensabıle rıfer1-
ql COrDO Questa idea onda i} lJegame indissolubile Cristo la Chıiesa, quındı dı

quell’unum humanum indıcato al 31 COI la cıtazıone dell’«una sola Carnec>)> Gn Z 24
1:a Chiesa; sottostando Cristo, ubbıidısce, PCI 11 bene dı SteSSA, Olul che

11 SUO S1gnore, 11 quale la fa da STESSO stessa. !®
OS1 delıneata l’ontologıa ne quale S1 basa 11 apporto ira Cristo la Sua Chle-

s}  ‚$ a010 intesse, partendo da questo archet1po, quası in continuo CONtrappun(to, rıt-
pendolare, 11 parallelısmo de] apporto uomo-donna ne] vincolo conı1ugale.

19 partıcella kathos (come) esprime NOoN solo la Commparazıone tra due TaD-
portı Cristo-Chiesa uomo-donna, indıca altres1 la ragıone ultıma dell’agıre, 1} S1-
on1ıficato dı apporto PCI olı Sspos1 cristlanı COIMNC membra Chiesa., la

efficıente d1 questo rapporto. *'

15 verbo che 61 TOVAa ne1 Vangelı DCI designare l consegnarsı esplator10 dı Cristo paradıdomi
uper (cfr. Lc Z  P «Touto estin fO SOM MOU fO uper MON didomenon)»»). Quindı ormula stereot1ıpa DCI
esprimere contemporaneamente |’autodonazıone dı Cristo ne morte nell’Eucarıistıa. SIr LEON-
DUFOUR, Le partage du paın eucharistique selon le ed. du Seuıil, Parıs 1982, LEA

16 SCHLIER, CI 31
1/ SCHLIER afferma che la partıcella kathos esprime 1! sıgnıfıcato cComparatıvo causale ins1e-

IN efr. C 5 ] 250 Cos1 anche FABRIS (a cura), Le ettere di AOLO, ed. orla, Roma 1990,
281-296 STO paolıno rıporta VOo la partıcella comparatıva kathos, analogamente all’uso che Sall
(0vannı fa ne]l SUO Vangelo (Cr. de La similitude dans [’evangile selon Saint
Jean, RSR A (1970), 195-236 EON-DUFOU che parla dı kathos avente «plus UNC valeur
d’engendrement qucC d’exemplarıte», O, CS 287
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Ne che 11 rapporto marıto-moglıe l’analogıca rıproduzıone dı
quell’archetipo iıdeale Cristo-Chiesa, che presiede la loro unıone ın CSSO 61 deve
continuamente immedes1mare. | X

Tuttavıa, l’archetipo ideale rimane 11 apporto sponsale Cristo-Chiesa, YUC-
STO NON sıgnıfica che 10 STeSSO archetipo NON rNceva SU\{a volta HCcE STeESSO SUo

derıvato, C10€e 11 apporto sponsale uomo-donna. In la stor1a teologıa del
atrımon10, SOPrattutto ne]l SUO DBSSGTO TCONOSCIUtO COTIIC SacramentOo voluto da (Jesu
Cristo, 61 assıste In continulnta ciırcolo ermeneut1ico d1 reC1proca iıllumınazıone
ira p1ano0 “mater1ale” pI1anO mist1co. ’una-carne-sola de1 progenitorIi dı Grn Z
offre SUO1 element! DCI capıre megl10 11 sponsale ira Cristo la Sua Chıesa,

DUr ev1ıdente che 11 apporto sponsale dı Cristo CON la SUa Chlesa (CIT E S: A
32) rıvela 11 VCIO, ultımo destino dell’unma-carne-sola de]l del atrımon10.

L/INTERVENTO DI SCRIT  11

Se 11 geSLO obedienzıiale autodonantesı In Croce dı Cristo al re DCI gl1
uOom1n1ı riımane 11 fondamento la chlave interpretatıva del costituirsı de]l sıgn1ıficato
miıst1co Chıiesa, allora dl discorso paolıno dı Ef S deve CSSCIC allargato integra-
LO COoON la teologıa neg]l1 scrıtt1 o10vannel. COStato aperto al Cristo crocıfisso

autodonantesı da CUul scaturı SaNsUuC (GvV 19, 34) sımbolıcamente, real-
fondatıvo va-Chıesa adrı, In modo dıffuso essero ı]

sopraccıtato X10VanneO COTINC |’atto generatıvo Chilesa de1 SUO1 a_

ment1.
Quindı ı] Z nasconde In realta In quel uper authes, ıllumınato dal

pIU teologıa g10vannea patrıstica, 10 del arla NascCeT®)>> PCI

1 ® fondamentale rıbadıre l ’aspetto analogico—nel forte produtt1vo dell’analogıa soprad-
etta, DUr CON le dıfferenze esistent]! tra due soggett1 dell’analogı1a—della comparazıone Cristo-Chıe-

marıto-moglıe. L’archetipo assoluto nella SUa entıta ne modalıta dı 'apporto che V1 S1 COMNSUMMAa.

C10 che eve BSSCLO continuamente imıtato la densıta dı rapporto oblatıvo dı Cristo DCI la SUua Chlıesa CUul
glı sposı devono endere incessantemente.

19 Tale interpretazıone propria daı diversı T1 secrıttorı eccles1astıicı dell’antıchıta S12a SIC-
65 che latını Indicatıivamente: In I0. IMS 9,10; 15,8 En INn Ps. 40,10; SOCH:
O,e Anima, 43, Bapt., 9,4:; 16,2 In Lucam IL, 85-89, ANCOTAa

DIU esplıcıtamente nel NOSITO In QU”ODVULTITDEUS dı «Tale unıta nuzlale m1-
Stero veramente ogrande. Le parole NON hanno espressione adeguate DCI esprimere 11 ublıme mistero
dı questo5 dı questa La ata dall’uomo amato l’ora ella nascıta l’ora elle 1NOZZC)).

medes1imo CONCEeTTtO fu rpreso dal Concılıo Vatıcano I1 «Dal OSTatO d1 Cristo dormiente sulla Croce
Sscaturıto mirabıle sacramento dı tutta Ia Chıesa», d anche in «La Chıesa OsSs1a 11 Regno dı
Cristo g1a presente ın miıstero... Questo INIZIO questa crescıta SOMTO sıgnıfıcatı dal SaNnsuc dall’acqua».
Particolarmente: CRISOSTOMO., Catech., 3’ A Numerosı TI est1 ın de
Meditazione S Chiesa, Paolıne, 1lano 1955, 62-63. HT
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de] dono AL111OTOSO propria vıta SU. (C’roce. Dıventa COS]1 D1IU evıdente che
C10 che dal COSTAaTiO TT dı Cristo, amo, la Eva-Chıesa, INa-

dre de1l ver1ı viventl.
L’aspetto de]lEne]l rapporto Cristo-Chıesa COS1I descritto, Ovvlamente

NON ha nu dı b1010g1C0; benche tutto S1 compla nell’economıa del ımbolo mıst1-
C  ) 1ON sıgnıfica che DCI questo NON possieda la STeSSa materı1ale concretissıma
PTC£NaNZa dı quel prımo che dal COSTtaftoOo de]l prımo amo fü tratta Ia prıma Eva
(Gn Z 22:23)

Parımenti, l COSTAaTtO dı Cristo crocıfisso autodonantes1 siımbolıca-
realmente, fondatıvo Eva-Chıiesa (Gv 19, 34-37).“

L’autodonazıone d1 Cristo ın S1 oggettiv1zza S1 perpetua ne]l
dıante L’economıa de1 segn] sacramentalı: INa authen aghiase katharısas tho loutro
thou ıudatos rhemati (V.

La generazıone bıologica, inevıtabıle DCI la atura umanad, cede quı1 ı] alla
generazlione mist1co-sacramentale (cir. Cor 1: S Col Z : sopral  O Rm 6, Iss.)

Pur servendos!ı, nell’attuale sıtuazıone temporale, dı tutta la termıinologıa {1S1CO-
bıologıca, la generazıone ha tuttavıa ne valenza miıst1ico-sacramentale 11 SUO punto dı
rıferımento esplicatiıvo*-. In tal modo 11 apporto mist1ico-sacramentale dı Cristo COn 1a
SUa Chıesa dıventa fondatıvo ed esplicatıvo de] apporto marıto-moglıe, Ontempo-
raneamente cheeben afferma che il matrımon10 eristiano 1NON una raff1guraz10-

esterna del miıstero Nuova Alleanza, «bensı1ı una rıproduziıone germoglıata dal-
’unione dı Cristo CON la Chıiesa, portata impregnata medesıma, dato che 11l INa-

trımon10| 19{0781 sSolo da forma sensı1bıle quel mıistero, 10 rappresenta In STESSO, [C-

almente, ın quanto in CSSO quel miıstero S1 Ostra attıvo ed efficace»“*.
L’atto educatıvo, COIMNC 10 S1 intravede nel paolıno, concomıtante

intrecc1ıl1antesı CON ] NAaASCCIC, 11 produrre da s 11 generate.”
20 S] egga COn profitto ”intero rticolo VON BALTITHASAR, La DEFTSONdG, ı] lar

In Homo CYeaAlus eslT, Morcellıana, Brescıia 1981, { O e A
( la lettura che da Il Mistero del Cuore Trafitto, EDB, Bologna

1988, speclalmente 89-13 anche La DAassSiONE di Gesu secondo ıl Vangelo dı (Ji0vannIi, Paolıne, 1ılano
1988, 152 (Cos] DUIC SCHILLEBEECKX, Matrımon1o. Realta errena mistero di salvezza, Paolıne,
Mılano 1986, 192433

22 La connotazıone battesıimale proviıene dall’unıone dı Outron dı rhema.
23 ()ccorre quı r1cordare COITINC la rıflessione teologıca paolına, che usa la “sımbolıca” DPCI esprime-

la densıta del Mıstero, continuamente attraversata dall’elemento naturale-temporale. La Stessa EfS,
21-33 rıtenuta maggloranza de1 commentatorı COM rıentrante ne categoria Haustafel,
“codıce domestico” propri10 dell’antıichitä, forse Ispirato fılosofia stO1Ca. (Fr M.- PALMTYRE, La
symbolique nuptiale de [’epitre UUÜUX Ephesiens (vv. 1-3 Louvaın-la-Neuve 1986, Iss E es1ı
dattıloscritta).

24 SHEEBEN. Mister1 del Cristianesimo, Morcellıana, Brescıa 1960, 594
25 parlando del matrımon10, esprime ın poche rıghe l’aspetto unıt1vo sponsale dı CYI-

StO COIMNEC finalızzato all’ıntrodurre la Chıesa (generarla ne]l mistero della ıta dıyvına: &< appunto perche
|’amore conı1ugale rıveste la duplıce forma dell’ ıntimıtäa fecondita, S1 DUO parlare dı Cristo quale

Chiıesa poıiche eglı s’e unıto ad 6CcsSSsa PCI generarla alla ıta dıyına»: La ıta quotidiana frater-
nNe. prime Comunita cristiane, In AA.VV., Santita ıta nel mondo, Paolıine, Miılano 1967, IS  D
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damo-Cristo trae da se Ia va-Chıiesa, affınche 6S5a

compılere ın sSe 11 SUO destino al glorıa.
O2 SONO introdott1 da tre prepos1z10n1 fınalı INa authen aghiase

katharısas: INa parasthese... endoxon; INA he agZhıa, che indıcano appunto 1’obilettivo
comp1uto dell’azıone de]l rıprodurre: affınche la Chılesa S12a santıfıcata: PCI presentarla
davantı N glori10sa; affınche s1a santa immacolata.

verbo paristano (v. Zl indıca le diverse forme de] “porre presentare ;
“collocare?”“® Ma, allınche l verbo paristano esplıicıtı 11 perche dell’azıone
santıficatrıce (aghıazo), OCCOITE che quell’azıone S12a efficace:; quındı 1a la capacı-
ta intrınseca dı “rendere realızzare . “attuare”” *’

La volonta dı Cristo dı presentare davantı se la SUua Chlesa immacola-
ta, 11ON des1der10 estet17zzante quındı ultımamente sterıle. Per raggıungere YQUC-
STO Eglı ha sacrıfıcato StesSsSo Cristo che produce questa azlone educatıva.

lu1 STeESSO all’opera: eauthon paredoken, affınche la Chilesa S1a quella che deve e_

SCTC davantı al SUO1 occhı (all O  INa he aghıa

26 SCHLIER, CLE 316
27 Le novıta NO  e} CESSAaNO d1 stupıre perche 0)8i1 S1 {ire un ’interpretazıone morte salvıfıca dı

Cristo che NON ha corrispondent! in {utfo ıl Tale presentato COM due frası ınalı, unda a] 26
|”altra 1 DATE la seconda dıpende prıma che 18(0)81 solo la precede, DUIC la g1ustif1ca. prımo SC0O-

consıste ne] «renderla santa, purıfıcandola PCI del AavaCcro dell’acqua accompagnato Daro-
1a (V. 26) L’aghiazo, indıcato COIMNEC 10 Morte al Cristo, esprıme la santıfıcazıone che S1 COM-

pıe ne] Battesimo Gl effett1 de]l Battesımo SONO espressI1 posıtıvamente COIINC santıfıcazıone negatıva-
mente COMIMNEC purıf1cazıone, due concett] appalatı anche ın Cor 6, E Se S1 TOVANoO anche Qumran (cfr.

11  r 10-12 11011 dımenticato che 1} loro Sıtz Im Lebhen ı] mondo abluzion1. Quı invece S1aMO0
nel CONntesto della morte salvıfıca dı Cristo La santıfıcazıone che derıva quıindı dı t1pDO sacramentale,
una Consacrazlone, un ’ elevazıone ne stera dı Di10, tal da rendere ch1 benefic1ato «oblazıone
gradıta, santılıcata Spirıto Santo» (Rm 15, 16) Battesımo 61 realızza CON d versamento dell’acqua
(lavacro) CON la parola. Questa, che forse 1810781 ANCOTAa unNna formula battesıimale codıficata, indıca COM {ut-
ta probabiılıtä |’invocazıone del OMINC dı Gesu (cfr. Z 38; Cor 6, ED entre est paolını legano 11
Battesimo alla salvezza del sıngolo (CIr: Rm 6, 1Ss.; Cor E: 13: Col FE 12), 11 NOSITO fa del Battesı1-

il PCI rendere la 1esa— la comunıta dunque—1donea incontrare 11 SUuo S1gnore. Cristo
SteSSO che la fa comparıre davantı tutta glor10sa verbo paristano-parıisthemi, sıgnıfıca “porre,
collocare, presentare”. Quı1 eve CSSCIC inteso nel dı Cor I4 ove ao0lo, ne veste dı paranınfo

d1 padre, intende presentare Cristo la comunıta dı Corinto COINC vergine cCasta. Poıiche questo verbo
esplicaziıone definıtıva del verbo aghiazo, 11 sıgnıficato dı "presentare” S1 prolunga In quello dı “rendere”
(cir. Col 17 28) «V’offerta dı Cristo fa S1 che la Chıesa compala santa davantı Lu1» SCHHLAFR:
CH: 408) Lul, solo Lul, che DUO renderla COSs]1. La Chlesa quıindı, anche PCI questo mot1vo, dovra INanl-
tenere 1VO 11 dı unNna esistenza debitrice

28 Attıngendo forse al cerıiımonı1ale preparazıone regına (cfr. Sal 45, 14-16), |’auto-
indug1a Sul partıcoları. Se 11 <S5CI1724 abbastanza OVVIO DCI indıcare la 910vinezza 11 <SCIHZa INaC-

chlay» facılmente intu1ıbile, NOn altrettanto S1 DUO ıre qualifica «glor10sa». nfTattı l’aggett1vo
endoxos rTcOrre SoOprattiutto DCI indıcare 11 Divino: alı SONO al OM dı Dı10 (cfr. Th S, 9 Is 24, 15) le SUu«C

(cfr. Es 34, 10) Sul finıre del 61 qualıifica la Chıesa <santa immacolata»: terminologıa adotta-
ta anche da Col 19 RR DCI indıicare la sıtuazıone dı coloro che SONO Statı riconcılıatı morte dı
Cristo Centro stanno 10 splendore la grandezza Chiesa-sposa che eve all’amore del SUO

Cristo (CIE Der Epheserbrief, Herder, Freiburg-Basel-Wıen 1971, 283)
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agno nuzlale, che ha COINC la purıficazıone, la santıfıcazıone elı=
mı1nazıone dı ogn1 dıfetto—che SCINDIC In qualche modo volonta d’ımpadronırsı
mondanamente—e atto emınentemente educatıvo. L’atto salvıf1co dı Cristo
in modo istantaneo C10 che sıgnıfica. La Chiesa: tuttavıa. dovräa oradualmente, ne]
m  9 Impossessarsı rcOoNOscere questa Sua realta gratuıtamente offertale; una CON-

versione continua necessarılıa PCI 11 raggi1ung1mento perfezione carıta.
riscatto 1stantaneo. 11 r1iconoscerlo appartıene alla DETrSCVCTANZA proprıa del-
l’esperienza educatıva applıcata alla Chlıesa

Questo perdurante atto maleutico dı Cristo PCI la Sua Chıesa, che dopo averla
T:dal SUo COSTaLiO aperto Croc111sso continua nell’opera dı r1-generazıone (Ina
authen aghiase katharısas FhoO loutro thou udatos rhematti) ed educatıva (Ina
parasthese Aautos eautho), diviene 11} paradıgma oggett1vo, CUul cCon1ug1 eristianı devo-

continuamente rıfarsı ed esprimerlo es1istenz1almente.
a0O10 afferma che CI1O che Cristo compıl1e PCI la SUa Chıesa deve parımentI CSSC-

la dınamıca proprıa de] matrımon10 eristi1ano: CSSO dovra OSSGETE la rıproduzıone dı
quel reC1proco CeSLO autodonatıvo ed educatıvo-—facendola davantı SE Salnl-

fa immacolata-—Irrevocabiıle fedele dı Cristo DCI la Chıesa
rıpetut1 parallelısmı NON solo comparatıv1, DULC CIHCAaCI: 10 confermano

(ofi 0S} 0S outhos; kathos...).
Iroviamo g1a in questI aCccennı 11 fondamento teolog1co insıeme la COnd17z10-

psıcologıca-esistenz1ale DCI affermare Ia natura educatıva dell’amore
Fondamento teolog1c0 PEerCcHe, facendosı nell’esperienza d1 Gesu Cristo, Figlı0

dı DIO Uomo perfetto (GS 22); parte integrante STITrU: StesSsSa dell’essere
UOTNO quındı interessa la StesSsa dınamıca psicologica.

L’amore DCI 6CSSCTC educatıvo dell’ Altro, deve CSSOo STESSO sottoporsı alla egge
del sacr1ıf1c10, C10€ del parto Cristo STESSO deve DASSaic attraverso 11 totale Ssacrı11c10
dı se DCI rendere la SWa egna de] SU|O STESSO destino dı glorı1a: santa 1immaco-
lata nell’amore (v. 27)

Solo quando Cristo dıvenuto totalmente obbediente al re DUO SUua volta
chiedere alla Sua la totale obbedienza Non possedendosı DIU, perche ha
riconsegnato al adre, DUO chledere alla dı appartenerg]1. In tal modo ogn1 atfto
dı obbedienza richlesto all’ Altro viene purıficato da Ogn]1 possıbıle sentimento dı DOS-

essendosı o1a Iu1 SpOSSECSSALO dı tutto («non la mı1a, Ia tua volonta S12a fatta»)

CONCLUSIONF.

OS1 C1 sembra dı segnalare ne1 OR un base sufficıentemente indı-
catıva PCI affermare 11 fondamento dell’indıssolubile legame recC1proca, simul-

compenetrazıone dell’atto generatıvo ed educatıvo all’ınterno de]l matrımon10
crist1ano, In quanto in CSSO V1 la rNproposizionNe d1 tuttı glı element1 forma
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dinamıca dı rapporto Cristo-Chiesa. C1O che realta In quest’ultimo rapporto
deve DUIC eSSerTVI in quello del mMmarıto COM la ropria moglıe.

Avvertiamo che la f1gura 11 modello presentato, DUr nel SUuOo 1gn111-
Cato alla dınamıca naturale (generazıone-educazıone) alla cronologıa de1 SUO1 attı,
NOMN colncıde necessarı1amente COI essa%? solo nell’economıa simboli1co-sacramen-
tale che pPUO avverarsı C100 che nell’economı1a natura, in Se. 11O11 semplıce-
mente ipotizzabıile?®. Infattı, COMNMNEC potrebbe Cristo contemporaneamente ESSCEC SCHNC-
ratore padre 180821 Chlesa DOSO dı essa”?

Questo CI permetlle dı affermare prımum ne]l matrımon10 che deve GSSOGIC

z1ıtutto ademp1uto ne]l apporto ira marıto moglıe che solamente In SecCONdo
308 DUO una benefica ricaduta ne1l 1glı apporto generatıvo-educatıvo d1ı-
namıca anzıtutto sponsale, ira marıto moeglıe, solamente In segulto parentale.

apporto sponsale tra Cristo la SUua Chlesa fa S1 che Ul S1gnore Rısorto SCNC-
r continuamente continuamente educh!ı la SUua Chıesa quel destino dı glorıa a_
rato DPCI le1 fın fondazıone de]l mondo (F 1’

Altrettanto 10 fara DCI la Sua9 esercıtando anzıtutto dı le1 quella
““paternıt generatıva quel destino dı glorıa che solo glı CONSeEeEN dı CSSCIC ‘4cap0”
dı le1 Solamente questa condızıone la ragıonevolmente acconsentirä alla
subordinazıone del SUO

DOSO, COINC Cristo PDCI la SUua Chıiesa, ı]l marıto DUO addentrarsı COI SU[|a moglıe
ne] cComuniıcatıvo dı vıta dı formazıone de1 1g11, qualı dıventano al loro
occhı l’oggettivarsı de] reC1ProCOo continuo donarsı MNceEveISsL rigenerarsı ed edu-
Carsı. Per questo |’atto generatıvo riımane Incomp1uto ne SUa intıma vocazlıone SCI1-

Ul continuo rIinnovarsı dell’atto educatıvo che evidenzıa r1vela 11} 1ıne ultımo del
SUuo STeSSO 6CSSCIC atto generat1ıvo.

Occorre qu1 nOTLare che mentre S1aMo0 solıtı attrıbuire ”azıone generatıva-
educatıva In funzıone de1 1g11, l’eseges!]1, COSI1I COMNC elaborata, olloca
”azl1one generatıva-educatıva all’ınterno spec1f1co apporto conı1ugale OINO-

donna. CA sembra che L’analısı de]l rapporto Cristo-Chıesa 10 CONSeENTAa.
OVVIO che la “generazliıone” questo 1vello nell’ambıto sponsale, NON

iıdentica quella Carillec ne CaIllC, 61 DPOILC Invece ne dımens1ione
spiırıto. Quindı l’esegesı1 de] C1 porta ad indıvıduare ambıto precedente quel-
10 de]1 1glı in CUul viene g10cata la dımens1ıone generatıya-educatıva.

L/ atto generatıvo-educatıvo ha prımum sımbolıco. 1021C0 cronolog1co nel
apporto d’amore ira 10 la che potre  ( CSSCIC COSI1I 11 M10

DCI continuamente t1 SCHNCIA al {uUO destino ultımo definıtivo ad CSSO VUO-

20 La dimensione creaturale nuzılalıta, anche ne SUua espressione sessuale ne prolezli0Ne
dı compımento dell’economı1a dı patto-alleanza, ene descrıitta da VOI BALTHASAR, Gloria, vol
VII Nuovo Patto, Jaca Book., ı1lano 1977, 4720-433

A() Cos!]1, ante nell’ınno alla Vergine Marıa parla dı «Vergine madre, fıglıa del IUO 1g110». Paradı-
\X MC
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le introdurti1 condurti. Iu esCc1 continuamente da IN COINC dı I  s dal M10
fer1to d’amore 9affınche compılere In 11 destino dı glorıa CUul

se1 chıiamata.
L’archetipo sponsale definıtivo ed escatolog1co Cristo-Chıesa, Proprı10 perche CIa

stabhılıto prıma creazione de] mondo, geftta COsS1 Hce sul 'apporto nell ordıne
creaz10ne dı amo-Eva, che in tal modo 10 S1 intravede destinato in dall’orig1-

ne  27 ordıne superl0re, C106, quello che definıra complutamente nell’economıa
salvıfico-sacramentale 11 apporto uomMo-donna. La memorI1a de] COmpI1to matrımon1ale
COSs1 delıneato DUO offrıre Ia rıvelazıone de]l SUOoO s1gnıf1cato pIU profondo.

cCertamente quadro ideale, CDDUIC VCIO, quello tracc1ıato da a010 ne1l rı-
guardı de]l apporto Cristo-Chıesa. Quı consıste 11 fondamento dell’ımmagıne
forma del matrımon10 ira erıstianı.

15 Chıesa Ad1llCcCOTIa l’effettiva realta, 10 CUul tende ’opera
salvıfıca dı Cristo»?!. nc sant’ Agostino OSSCIVaVa che «fınche la Chılesa dımora
SUu. terra 11OM raggıunge maı la SUa forma perfetta; anche membrı perfett1 SOTMO te-
nutı dıre ogn1 2107N0: riımett1 NnO1 nostrI1 debıt1ı» (dSermones 161 a010 STESSO

CONOSCIUtO macchıe rughe SUC comunlıita. Eppure egl1 anto affa-
sc1nato dall’ıdea dı una Chıesa sponsale che OSa parlare In termını dı perfezıone.
Questo olı permette dı esprimere, rıguardo ql matrımon10, Ia massıma dıgnıta che maı
S12a STata r1cCOoNOsCIuta nel Nu0ovo Testamento

S1amo COS]1 in dı trınom10 10g1C0 cronolog1co: L’atto
generat1ıvo-educatıvo ne|] apporto Cristo-Chıiesa; atto generatıvo-educatıvo all’ın-
terno del apporto marıto-moglıe, da CUul dıscende, SCDDUL COM fisıonomı1a dıversa,
l’atto generatıvo-educatıvo in apporto al 1glı

Lettera agli Efesini, In Staab-J. Freundorfer, Le ettere al Tessalonicesi
cattivita pastoralı, Morcellıana, Brescıa 1961, DA

Riassunto. L’atto generativo L’atto educatıvo ne] cContesto del matrımon10
cristiano, benche cronologicamente distinti, formano ne OStanza
Continuum. Questa affermazıone DUO TOvare adeguato fondamento bıblico 0)
DUTIC riımane enuncılato carattere pastorale? All’ Autore sembra dı Lrovare, in
una partıcolare ettura dı 3, 21-33, Sostegno alla Sua tes1. 8} rapporto
sponsale Cristo-Chiesa, qu1v1ı descrıitto, ımplıca due elementi1 (generazione-edu-
cazıone) sopra indicatlı. L’economia simbolico-sacramentale C1 me  e dı affer-
INare che le due dimens1on1 devono ESSCTC complute anzıtutto all’ınterno del TaD-
porto marito-moglie, in funzione dı quel destino dı glorıa Cul con1ug1 SONO
chiamatı. apporto generativo-educativo dinamica anzıtutto coniugale sola-
ente in segulto parentale. L’autocoscienza dı questa visione neglı SpOs1 non DUO
che implicare una benefica ricaduta ne] concepire il figlio.
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Resume. Procreer ei eduquer dans le cadre du marı1age chretien, tOut
etant deux ctes chronolog1quement dıstincts, constituent-ils essentiellement
ACte continuum”? Cette affırmatıon peut-elle TOUVer fondement 1blique
adequat bıen reste-t-elle U1L1lc enoncılatıon pastorale”? L Auteur
estime UYJUC l’on peut TOUVeET dans 18581° lecture de l’Epitre aduUuX Eph 5 21-33
Ssupport these La relatıon entre le Christ et l’Eglise, qu1 dans le est
deerite rapport con]jugal, englobe les deux elements (procreatiıon
educatıon). L’economie symbolique eit sacramentaıre OUS d’affiırmer
quC les deux dıiımensions Sont accomplıes avan tout L’interieur du couple,
fonetion du destin glorieux auquel Sont appeles les epOUX. La relatıon entre
l’acte quı donne nalssance eit L’educatıon est 1385871° dynamıque essentiellement
conjugale ei seulement Par la sulte elle devient acte parental. La conscience
de Cce VIS10N che7 les eDOUX peut qu impliquer uUunNn«ec retombee benefique
mMmOoment de la conception de ”’enfant.

SUMMAarY. In the context of Christian marrıage the generative and educatıve
act form substantıal Continuum, despite theır eing chronologically dıistinet. Can
thıs affırmation be given approprıiate 1D11ca basıs does it Just remaın
statement of pastoral nature? The author thınks that specıfic eadıng of
Ephesians 2733 Q1veEs basıs for hıs thesıs. The relatiıonshıp of Chrıst wedded
to the Church described in thıs text mplies the [WO elements (generatıion,
educatıon) mentioned above. The symbolıc-sacramental CCONOMIY allows ON to
assert that dimensions must be 1  S& above all wıthın the husband-wiıfe
relatıonshıp in accordance wıth the glor10us destiny the SPDOUSCS afc called to The
generatıve-educatıve relatıonshıp 15 firstly marıtal dynamic and only afterwards

parental ON  @ Self-awareness of thıs V1IS1ION SDOUSCS Can but
beneficıial result in Concelving the

Inhaltsangabe. Zeugungs- und Erziehungsakt bılden, obwohl zeitlich
verschoben, imender christlichen Ehe im Wesen eın Kontinuum. Kann diese
Feststellung AaNSCIMECSSCH 1D11SC untermaue werden oder bleibt S1e eine
Aussage pastoraler Natur? Dem Autor erscheıint in einer besonderen Lesart von

Eph S, 21-33 eine Stutzung seiner ese gegeben. Das dort beschriebene
Brautverhältnis zwıischen und derT implizıert €e1 oben erwähnten
Elemente eugung und Erzıehung). Dıie Harmonie zwıischen Symbol und
Sakrament rlaubt uns bestätigen, daß e1 Dımensionen zunächst innerhalb
der Beziehung zwıischen Mann und Tau werden müssen, und ZWi in Bezug
auf das, WO S1e ZUr Ehre (Jottes erufen SInd. Die Beziehung zwıischen eugung
und rzıiehung ist dynamısch, zunächst helıch und 1m Weıteren elterlich Sıch
selbst darüber bewußt werden hat für die egatten zwangslauT1g eiıne positive
Auswirkung 1im 1iNDI1IC auf dıe Zeugung eines Kındes


