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connaturale allo spiırıto ı] rıtorno dı se in modo perfetto. 11 elebre
er de ( AUSLS 10 descrive COINC una «reditio completa». dıfferenza de1 Corpl, le

spırıtuali, presentI1 sStesSse ne luce intellettuale, SOTIO COM sSe nell’ıntımo
dell’essere; nel SUuo OPDPCIALC, in un certa uscıta, SOT1O In ogrado dı trascendere STEeS-

inoltre POSSONO rıflettere sul loro ornando dı N S1 verıfica ne r1-
flessione circolare, dove 11 termıne colincıde COIl 11 princ1p10. Questa DC-
culharıta spiırıto caratteristica operazlıon1 conoscıtıve egl1 attı
lontäa lıbera La cultura classıca, dı Stampo neoplaton1co, ha SCODETTO la fecondıta cul-
turale dı questo PXILEUS reditus spiırıto ne1l dıfferent1 oradı Sua realta. I7 HO=
‚801 DCI Ia SUa anıma spırıtuale, esercıta in modo propri0 queStO rıtorno dı sSe An
che 11 pensiero moderno affascınato da questa peculıarıta del rıtorno al Sse
Non Cadso me fondamento dı la omanda che crede radıcale: COSa 1’1O-
IN} ch1 SOTNO 10° La rısposta alla domanda mplıca 9 movımento. nel
quale 11 rıtorno poss1bıle S1 verıfica COTINC in una pırale ascendente, dove l’asse
SCHMIDIC lo STeSSO, ] 1vello raggiunto nel CO: rıtorno DUO salıre in alto radı-
Carsı SCIHNDIC DIU nel profondo. [)a questa proprieta spirıto derıva l fatto de!l r1-
tOrnO incessante grandı question1 del SaDCIC SSeEe rıtornano perche N1CS-

SUuna rısposta esaurıente. La profondıta dell’essere spırıtuale trascende qualsıası de-
finizıone. La filosofia rıtorna dı Ne In ogn1 110s0f0, l’antropologıa In ogn1 UOMO, la
teologıa In ogn1 eologo Sembra unNnO scandalo che 1losofi, COMMIC Kant,
NON S1aN0 in ogrado dı dare una r1sposta aCCettata da tutti; che glı uom.1n1, COIMNC accade
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ad Agostino, dıventino al proprI occhı una dısperata questione; che eologı de]l
STIrO S1aN0 ANCOTa alla ricerca tatuto proprıa dıscıplına fun-
Zz1one de]l eologo ne Chlesa Ma lo «Scandalo» quando S1 SCODIC 1a radıce
spırıtuale quale procede Dovunque C1 S12a 10 spiırıto anche la trascendenza
l’apertura all’ınfinıto. NO1 interessa In modo specı1ale 11 rıtorno la ST1 do-
manda SU. teologı1a le SU«C poss1bılıta ne]l NOStro Oorızzonte culturale: COSa Ia teolo-
919, quale 11 COmpI1to de] eol0g20 ne]l NOSTrO tempo? ome S1 fa teologıa cattolıca? Se,
COINC dıice Arıstotele, ’essere de1 vivent] Ul vivere, la vıta Facolta dı eologıa
deve 6GSSCLC la rısposta questo problema radıicale.

La teologıa discorso ben ondato sul] mistero dı Dı1i0 eolog1
SONO coloro che parlano CON verıta aglı uOM1n1 DIio G1 fanno ascoltare. ome fare
0221 questo d1iscorso Dıo0? Le possı1bılıta SONO infinıte, L’esito molto dıverso.
la verıta una sola. Babele deve lascıare lO alla Pentecoste. Nel INeSC dı diıcem-
bre l eolog0 protestante ()scar ullmann visıtava la Facolta dı eologıa d1 Lugano.

SUa lucıda maturıtäa de1 05 annı C1 parlava necessıta dı Facolta dı JTe-
ologıa DCI parlare dı Dıio aglı uOM1n1 de] NOSTITO che hanno SOpportato ultural-
mente l’eclisse dı D10 Jla fıne visıta C1 lascıava scr1tto questo pensI1iero:
parlare dı D10 aglı uOM1N1 de]l NOSTIro empo, ıl eologo deve parlare prıma CON DIio0».
Rıprendeva mMO medievale, scuola dı Grandmont, che Domen1co d1
(uzman trasmıse al fratı predicatorI1: «Non oquere NLSI CUÜU. Deo aul de Deo!». Forse
ql eologo0 del NOSTIro empoO risulta DIU facıle parlare dı Dio che arlare CON Dıio0? Non

VCIO DPCI 0ogn1 UOTINO 11 contrarıo? La preghiera la V1a DIU dıretta PDCI lI’iıncontro (1
DIio Ma l’uomo modernıitä, avvolto nell’eclissı d1 Dıio0, stenta PTCSAaIC, ege
OSSCTVAa che al mattıno, a] DOSTLO preghiera dell’uomo dı altrı temp1, 1’uomo
le notiz1ıe sull’uomo. eologo Hans Urs VON Balthasar, ira dıversı teologı, preferıva
coloro che anche proclamatı santı ne Chıesa Ma NO  en) tuttı la PECNSANO allo
STesSSO modo. Durante 11 Dies academicus dell’ Universitäa de]l Ticıno, tenutos1 11°n
Z10 del INESC dı dı quest’anno, ”’ultima conferenze ffı1data al teO-
1020 domen1ıcano als che ha presentato In modo suggest1vo, davantı
rıdottissımo udıtor10, 11 Compı1to de] eologo nel] NOSTITrO «] teolog1, satellıt1 dı
Dio». SUa prospettiva, ”’uffic1ıo del eologzo sımıle quello del profeta, del
cerdote, de]l re-pastore, tre mediatori tra DiIio 1’u0m0, dıfferenza dı SSS 11 teO-
1020 1 sıtua una Certa dıstanza, GOHIE 11 satellıte in un orbıta Oma, quale

possıbıle 11 SUuo ruolo, l’eserc1iz10 cr1t1co raglone. [Da queStoO punto dı viısta 11 te-
ologo intellettuale. l CUul ruolo esige lıberta dı erıter10 dı 1Ud1Z10. a parte SUua
11 Magıstero Chıiesa, dopo Ul Concılıo Vatıcano I, rıtorna In mMmodo COSTAante SU
missi1ione del eologo ne Chıiesa, che NON DUO BSSGT1-€ magıstero parallelo,
ervV1IZ10 PCI la comunıta de1 credenti, &6}  e la Sua responsabiılıtäa SUO1 dover]. La
Veritatis plendor PTFODONC In mMoOodo preC1so 11 ruolo de1 eolog1 ne COomunılone
cles1iale nell’assenso all’ınsegnamento Chlesa Infattı Ul problema NON A1NCOTa
rsolto In modo soddısfacente. 1E realtäa risulta ANCOTa ambıvalente. DE una parte S1
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DUO CONSTaAaLare la prolıferazıone de1 eolog1 11} 1UTINCIO crescente eologhe,
CTE DUIC teologıe, facoltä: maı ne Chıesa cC’era una COS1I
abbondante D’altra parte alcunı denunc1ano «molta teologıa DOCO Dı10», la poverta
teologıca, poıiche In realta Dı10 assente; 1 DUO parlare dı teologıa Dıio0, COINC

accade ne psıcologıa enz ’ anıma. Una tale sıtuazıone plurıforme chıede una vıa dı
uscıta profonda tradızıone teologıca.

La teologıa necessarla ne Chiesa, nell’eserc1710 de]l SUO magıstero. | }
comunıta de1 credent1 In Cristo ha bısogno dı uUOM1n1, che, COMNIC arlo, S1 DIODONDN-
SanNO dı manıfestare la verıta fede cattolıca, la Sua credıbilıta, la SUua DPECICHNC at-
tualıta. La teologıa richlesta ne Chlesa deve CSSCIE una nel SUOo 0OggetLO formale.,
che DIio eologo AdSSUuMEC questo Uun1Cco dı vista PCI "intellig1bilitä de]l reale:
XOMNLAGA Sub ratiıone Deiy. eologo tratta dı Dı0 SteSSO, COSC ne]l SUOo apporto

Dıio, CCOHHt princ1p10 COINC 1Ine In questo moOodo la teologıa SaDCIC parla-
dıfferente egl]1 altrı Poggıa SUu rıvelazıone dı Dio0, SUu. fede ne SUua parola,

SU. trasmıss1ıone d1 questa parola. Ea parola ha una consıstenza specılale, pıuttosto
fragıle cultura de]l passato CTa abıtudine mMoOstrare la dıfferenza dı questo SapCI«C
CON la fılosofia, la quale G1 on ne verıta COSC sull’evıdenza de1 prInNCI1p1.
In Hlosofa C10 che la COSa In Stessa, SU. quale poggıa la venta HON l DCN-
S1ero egl]1 uUOM1N1 SU. O0Se «Inse dixit», cattıvo PrTINC1IP1O DCI fiılosofare Inve-

queSTO 11 cammıno teologıa: la parola dı Dı10 colincıde CON Ia verıta. CO che
ımporta SaDCIC COSa ha detto DIio aglı uOomi1n1, ne SUC molteplıcı parole, ne SUua
Parola definıtıva de]l Fıglıo. In questa tradızıone poggıa la stor1a teologıa
Chlesa prımı dıscepolı dı Gesu hanno fatto teologıa narratıva. Po1 la teologıa d1ı-
ventata ıblıca T1 hanno prolungato questo d1iscorso SCHDIC in collegamento CON
la parola dı Dı0 la Sua autoriıita. Agostino, che NON TOVAaVvaune le-
zione Scrıitture, quando ha incontrato l grande mbrog10 leggendo da solo ad
alta VOCC la Bıbbıa, ha SCODeErLO quanta S12a la profondıta parola dı Dı10, ed ha
inz1ato 11 cammıno teolog1co dell?  ccıdente Su questa Ssc1a Tommaso ”Aquıno ha

10 tatuto sapıenzılale eologıa, VCTIa Cclenza VeTO cammı1ıno
DCT parlare de] mistero. La teologıa la clenza subalternata alla Cclenza dı
Dıo de1 beatı In CcSSxa S1 on!| la verıta rıvelata, alla quale 61 ha ACCCSSO solo DCI la
fede questo prInC1p10 S1 aggiunge 11 lavoro dell’umana ragı1one, COS1 risulta ı]
modo scıentifico. sapıenzılale, propr10 teologıa. Fa cultura de]l NOSTITO DO,
perduta la fiducıa ne] lavoro dell’ıntelligenza, mı1ısura 11 SaPCIC conforme al erıter10

ScCIeENZE sperımentalı che riıducono {utto quantıta apport1ı In questa S1tUaZ710-
S1 SONO capovoltı preambolIı fede, SCOMPDATrsSa la fiılosofia dell’essere.,

bentrato 11 nıchılısmo, la postmodernıita, Ul predomi1n10 del relatıvo, S1aM0 confinatı
nell’ımmanenza soggettiva. discorso Di10 dıventato POVCIO inconsıIıstente, la
relıg10ne affare prıvato, cCarente dı {utto dıpende dall’opzıone de] SOS-
(0 lıbero (1 troviamo In una sıtuazıone dı profonda CT1S1 culturale, quale
vittima la teologıa.
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Su questo la teologıa cattolıca deve CSSCIC ın grado dı dare una r1-
SpOosta questa ST1 culturale, tornando, COINC solıto, alle due fontı del SUO pensiero,
alla Secrıittura alla Tradızıone. Per L’accesso DıIio bısogna FECUPCIATIC U del
mıstero, anche l’esperienza dı Dio problema radıcale de]l eristi1ano la CON-
ONanzZa tra C10 che crede C10 che V1ve. eologzo chiamato Vvivere In plenezza la
relazıone col mı1stero dı Dı1io0 SaPCIC teolog21c0 NON INeTa speculazıone, anche
stor1a, tradızıone, vıta. 15 confluenza ira quest1 diversı versantı teologıa deve
6ESSCTC anche la vıta de]l eologo radıce bıblıca, intellıg1bilıta sapıenzlale, assımılazıo-

culturale in cr1t1co, capacıta dı cCOomMuUnIcCcaAz1lo0oNe. La ST1 COMDAIC In la
SUa forza sul nNte de] mı1ıllenn1i0! La teologıa cattolica deve tornare ad CSSCTC
Ia manıfestazıone integrale verıta fede cattolıca, abbraccı1are In un1Co
amplesso le tre grandı dırez1i0n1, bıblıca, sapıenzlale, mistıica: «doctrina SACFYa)» che
aluta ol1 uOoM1n1 parlare dı DI10 COM Dıio0 Se la cultura attuale PFrODONC dı la
questione teologıa de]l ruolo del teologo, la r1sposta NOoN DUO INalNlCcarc la r1-
SpOsta adeguata SOT1IO le gl]1 uOMmM1n1. Una Facolta dı eologıa, DCI natura, tende

mMostrare col dıto GeEbO le teologıa, CCCO teologı!
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Sul ruolo ultura
D dell’ Universıta
ne societa odıerna

Pedro Rodriguez
Decano Facolta di Teologia
Universita di Navarra, Pamplona

«Ubicumque de Vıita humana agıtur,
nNatura el cultura GQUAM intıme CONN  Iur»

ONC Vatıcano IL, ost Gaudium et SDES, 53)

Mı dı cons1ıderare alcunı aspettı mi1iss1ıone dell’ Universıta nel-
”’attuale congluntura cultura CUTODCA. La m1a analısı ımpern1ata quello che
rıtengo BSSCI6 unO de1 DIU evıdentI1 risch1 nostra che formulo COINC

SuC mentre S’incammına 11 erzZ mıllenn1o0 SUua stor1a, la nOstira socleta
massıfıcata tecnicızzata ı] rischi10 dı sommergersı ne cultura modo dı
nNalura Per dare ”esatta mı1isura portata dı questa affermazıone procederoö In tre
fası SUCCESSIVE. apprıma analızzando C100 che intendo DCI atura DCI cultura la
azlıone fra le due Po1 una cCons1iıderazıone C10 che sıgnıf1ca sommergersı1 ne cul-
tura COINC natura. Infıne una riflessione sull’ Universıta In quanto interessata da questa
problematica ıIn quanto 1stanza DCI KETCAHEFE dı affrontarla.
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NATURA CULTURA

SONO due aspett1 de]l reale Strettamente unıtı fra loro., &781908 1& alterma 11 mMO dı
questo lavoro, prestito (audium ef spes*. In queste consıderaz1o0n1, chla-

«natura» 11 “”MONdO- “°COSmMOo’” ın quanto dıstınto dall’**uomo’”, vale dıre: C10
che dato. che sta davantı all’uomo, che STa davantı m1 Circonda, nel quale 10
SOTIO immersOo; anche 1’u0omo ha la SW[a ‘9 d1 UOINO, C10 che mM1 dıstın-
DUC natura COTHE m1 dı a] dı dı CSSa la m1a
condızıone d1 PCISONA, che CONNnNota In radıce la lıbertäa; L’attıvıta specıfica SU-

ne SUua relazıone CON 11 precısamente questa attıvıta emergente, C10€
*“COonoscente” “trasformante” Ia natura e’ propri10 PCT questo, generatrıce «cul-
tura» L’attıvıta dı CUul parlıamo che «abbraccıa tuttı o]1 uOom1n1, ognı
generaz1one, Ogn fase SVIluppo ecCOoNnNOm1C0 culturale, ed insıeme PTOCCS-

che S1 ua in Ogn UuOMO, In ogn1 consapevole Tutt C1aSCUNO
SOT1O contemporaneamente da CSS0O abbraccı1atı. Tuttı C1aSCUNO, In mısura adeguata
In 1UIMNSCTO incalcolabile dı modi. prendono parte questo g1gantesco9
mediante 11 quale L’u0omo “sSOgg10ga” la terra col SUO lavoro»2.

D1 C10 che ho dDDCHNA detto ertamente possıbıle una ettura agnostica, che
concepIisce Ia natura 11 COM realta pre-razıonale che dev’essere affrontata

ragıone |I’uomo Sol0 d1 fronte al J08( che glı AaDDAaIC COINC uUulla SDC-
cIe dı IN fenomen1co, sul quale deve prolettare la SUua solıtudine razıonale, OISda-
nızzatrıce. Ma la tradızıone fondante cultura CUTODCA nonostante l’ulteriore 1N-
c1ıdenza dı questa prototipıica CONCcez10ne ‘1 llumiıinıstica” 61 forglata ne matrıce

rıvelazıone biblico-cristiana®. che guarda a ] COTINC messagg10 COTMNC

dono, vale dire, GOHIC rıvelazıone (“naturale”) dı D10 all’uomo O, 11 che fa lo STeSSO,
COINC realta creata da Dio che NOn solo Amore, anche 020S perc10 a_
versata da un ’or1g1narla razıonalıta. In effett1, il porta In SCI1IO 1’ımpronta
razlıonalıta, 1’uomo, cCreato immagıne d1 Dıio0, dotato dı una ragıone CaDaCCl dı
HNOSCETE Consapevolmente quella razıonalıta del la proprıa natura dı OINO
Pertanto 1’u0omo, che NON sta solo davantı alle COSC, bens1 In compagnıa d1 D10,
glıe quella razıonalıta C106€, L’ımmanente ordıne costitut1vo COSC create la
propria ragıone dı UOTINO COMe rıflesso dı una Ragıone Log20s) personale TrTascen-
dente che attraverso Ul S1 rıvolge all’uomo COINC PCTrSONAa.

«Ugn1qualvolta S1 tratta 1ta9natura ultura SOT1O quanto maı strettamen! C$S-
SC} (CONCILIO 1, Cost. (audium el SDES, 33) Per le relazıonı fra natura cultura,
cir. orge ARREGUI RODRIGUEZ LLUESMA, Inventar Ia sexualidad: SEXO, naturaleza cultura,
adrıd, 1995, speci1almente 33-98

GIOVANNI IL, Encıiclica Laborem9 PFAZTXS
Persino ant MCONOSCEVA che 11 crıst1ianes1mo, «nella grande semplıcıta Sua espos1Zz10Ne, ha

arrıcchıto la fılosofia dı concett1 SU. moralıta molto p1u determiınatı purı dı quellı che questa 1ON AaVCOCSSC
potuto fornıre finora» (1 KANT, Kritik der Urteilskraft; V, 462, cıtato da DIOS,
IN [ugar de la teologia la Universidad, 508)
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Essendo COS1 dıverse le due prospettive, CSSC hanno In COMMUNG, da Uullad parte ı]
riconOoscImMento sıngolarıta dell’essere rıspetto alla Nalra , dall’altra
Ia concezl1one cultura COINC 11 frutto dıgnıficante PCI L’uomo relazıone
attıva lıberta dell’uomo col mondo. Ma COM la mentalıta ‘“ıllumınıstica” che
In buona parte secolarızzazıone Rıvelazıone ecristiana COTFG 11 rischio PCIINA-
nente dı “restitulre” |I’u0mo0 alla natura, anche olı rMserva la dimens1ione “cOsc1lente””

SteSSa, COS1 la cultura che fontı VIve Rıvelazıone ıblıca ha Uulld

Connaturata resistenza quella operazıone degradante, essendo radıcalmente basata
SU. dıgnıta Su. lıberta DECISONA in quanto immagıne dı Dı1o0, al quale
finalızzata la creaz10ne materı1ale.

coNcezl1one eriıstiana dı DI10, dell’uomo de] mondo, la creazl1one mate-
rale la *natura” portatrıce dı messagg10, COTILC dıcevamo, ed costıitulta COTILIC

dono DCI L’uomo. In questo 11 mondo necessar10 all’uomo. perche nell  Af=-
t1vıta dı CONOSCEIC manıfestare la razıonalıta de]l mondo, L’uomo CONOSCC STEeSSO
COINC dıfferenz1ato dal mondo CONOSCEC quel Dı10 che ha dotato 11 mondo I’uomo
STeESSO dı quella razıonalıta. Ma SUua volta quel dono, colto COHHE tale dall’uomo, fa

questi comprendere la Sua radıcale superlorıta sul mondo SU “natura” C, COI

CSSd, L’altrettanto radıcale iinalızzazıone de]l mondo all’uomo: NON |’u0omoöo che S1
“mondanızzare” assımılarsı alla “natura” bens1 questa Stata creata DCI 6S-

SCTIC ‘“umanızzata” DCI dell’uomo, che SUu|a volta 61 “umanızza” CINCISC COINC

DEISONA nell’esercıtare la propria lıberta In quella interazione+. Sotto questo aspetto,
L’uomo aAaDDaIc costitulto da DIio STeESSO COTHE propri0 collaboratore, che prolunga COM

la SUua azlıone "opera Creaziıone 1 DuUO CQire; CO  u Tommaso d’ Aquino>, che
L’uomo «qQUASL adiutor Dei». In questa prospettiva S1 olloca la teologıa ecrıstiana de!l
lavoro, che a008 11 Creato COINC SUo primarıo d’azıone, che allo STeSSO tem-

lo sperımenta COINC duro, resistente all’eserc1710 lıbertäa
Un eologo ortodosso Contemporaneo ha rl1assunto brillantemente quello che

intendo dire: «Una dissoluzione dell’uomo ne elımınerebbe 11 fattore DIU 1mM-
portante realtä, che la natura, da parte SUuqa, aCQquls1Sca alcunche dı»

invece I’uomo AdSSUMMEC ıIn sSe El mondo, la natura STesSsSa che CI oguadagna, perche In
questo modo CSSCIC bolıta viene elevata p1ano completamente 11UO-
vo»®6. Orbene, quell’attıvıta dell’uomo che prıma ho chliamato Jemerscnite , orlıentata

CONOSCeEeTE domiıinare Ul mOondo, nonche ad CUTA, trascendendolo TasSscCen-
endosı C10€ mettendo l mondo ql SUOo SETVIZIO, al erV1IZ1IO de]l cCammınO dell’uomo

DIio olı altrı u0oMmM1n1 quell’attıvıta, rıpeto, 11 °lavoro” Ul SUO risulta-
16 la “cultura” iın quanto dıistinta “natura” /

(/Os1 1ce la Cost. (audium eT SDES, «F} propri0 PCISONA 11 19{0)8! raggıun-
SCIC 1vello dı1 ıta veramente pıenamente 1900)81 mediante la cultura, coltivando C10€ enı
valorı natura»

AT In COor, L11 arıett1, 145)
Dumiutru STANILOAE, II geNnLO dell 'Ortodossia, 1ılano, 19806,
Ecco la definiızıone-deserizione ultura che {Ire 11 Concılıo Vatıcano «Con 11 termıne
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Cerchi1amo quındı dı approfondıre questo bınomı10 (cultura/natura), che la
chlave de] NOSIro discorso. Poss1amo dıre che I’uomo UOINO, che S1 rıtrova ne] SUuUOo

PERDLS dı uUOMO, ne mı1sura In CUu1l In base alla Sa che spiırıtuale COIDO-
ICa, DPCTI dı un ’attıvıta che abbraccıa 11 SUo CSSCIC trascende C10 che
propriamente “natura”, DCI CICAaAIC la cultura addentrarsı In 6552 Quello che
permette all’uomo questa attıvıta emergente sul S COINC dicevamo, la SUua COINl-

dızıone dı PCISONA. CCO l’aspetto sıngolarıssımo de]l SUO moOodo dı 6SSCIC ’essere DCI-
SONa (persona PECIrSONa dotata dı natura umana). La DCTISONA, In quan{to O_
Il ne SUa interazıone CON la “natura” la trascende DIio |’u0omo cultu-
ra) Non S1 tratta, quıindı, dı dıstruggere Ia natura, dı conculcarla, dı manıpolarla arbı-
trarıamente., invece dı trascenderla, dı superarla in Certo ıIn definıtiıva, S1
tratta dı personalızzarla, C10€ dı AavVverne CUTa dı metterla q] SerV1IZ1O PCTISONA,
COIINNC ho detto In questo9 la stor1a dell’umanıta I1a stor1a dell’ademp1-

del mandato dıyıno Or g1narl10: sSsottomettere la terra allo Stesso
cura®. superamento StOTr1CO ““natura”, C10€ 11 frutto dı questa azıone dell’averne
CUTA, svilupparla trascenderla: questo arebbe la “Ccultura’””.

In CONTrasto CON la cultura. che stor1a, la Cı APDDAaIC allora COMNC pre-Sto-
MCa COIINC ‘]a terra”,  27 CONNE {utto C10 che usc1to iın orıgıine manı dı Dio0 PCI
continuato stor1ıcamente. La natura 11 mondo ın quanto dıstinto dall’uomo, ı] SUO

ontes prımordiale. Sotto questo angolo visuale, 11 mOondo, la natura, COTMNC ha
detto 11 110S0O10 p cıleno Jose Miıguel Ibanez anglo1s la «Casa dell’uomo»
Non ha In SEUKSIERR Luttfo 11 cCreato materılale NON concep1to mMmOodo dı prolun-
gamento del COTDO dell’uomo 1a SUu[a Stanza la SUa Casa dell’uomo che In 1C-

azıone personale CO  — CSSad mediante 11 propr10 COIDO La CO  Zd immediata
l’attegg1amento amıchevole dell’uomo dı fronte alla “natura”: AVETIIC CUTA, m1glıorar-

gener1Cco dı “cultura” S1 voglıono indıicare tuttı que1l me7z7z1 CON qualı |’u0omo affına ed esplica le molteplıcı
SUC doti dı anıma dı COIDO, PITOCUTA dı ridurre In SUO potere 11 STESSO COM Ia CONOSCCNZA 11 |avoro;
rende DIU la 1ta soclale S12a nella famıglıa che in la socı1eta cıvıle, mediante 11 DTOSTCSSO de]l
sStume delle ISt1tuZ10N1; infine, COM |’andar de]l emMpO, esprime, COomunıca CONSCIVaA ne SUC le
grandı esperienze aspırazıon1 spirıtuali, affınche POSSaNO servıre ql PTOgITCSSO dı molt1, anzl, dı TItO 1} SC-
CIC ummnan0)>»» (CONCILIO IX Cost. G(audium el SDES, 53) Nelle mıe consıderazıon1 insısto
SU. dimensione DIU elementare prıimarıla de] ”’azıone SU. 5E BL p MÖ Sotto 10 STeESSO N1NUIMNCIO 81
da questa definızıone sintetica: la cultura la coltivazıone de1 enı de1 valorı natura («bona natlurae
valoresque colendo»).

Gn „206-27; 2545 Cfr. RODRIGUEZ, Vocacion, trabajo, contemplacion, amplona, 1986,
53273 S1 eve rılevare che In questa interazıone dell’uomo COM la natura S1 inserisce l’apporto dı (0) 41

del movımento ecologısta, che ha rcordato alla moderna smanıa dı SVIluppo che ”’azi1o0ne dell’uomo sulla
natura Non puO CSSCTC UuUnd manıpolazıone arbıtrarıa. No1 eristianı S1amMo0 statı volte DIU sensı1ıbılı a] tema
del “dominio0” erra che quello OLTa - L’ecologıa In prospettiva erısti1ana ha Aavuto una forte

all  Assemblea Ecumeniıca Crıistiana dı Basılea 5-21 magg10 nel SUuo documento finale.
tema bıblıco “*cura” terra ASSUmMme in questo Contesto un ımportanza straordınarıa, OMNC Oonda-

mento dı una eologıa C'reazione che nclude l’ecologıa COTITNEC una proprıe dımens1on1.
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la, CON l’affez10ne COM CUul 1 ha CUTa proprıa Casa. 110 STESSOEpero, E0=
StOFr1CO CONCTEeTIO la “natura” COINC Iu1 resistente ed aggress1va, dı

sudore, dı dolore dı mMorte che I’uomo S1 SfOorza dı sottometterla dOö-
miınarla.

Ora, C10 che sta sul plano de] Creaito materIılale perc10 la prıma COSa

che l’uomo davantı N 10 chiamıamo “natura , risultatı SstOrıCc1 dı quel COI-

p1to ffıdato vocazıonalmente all’uomo 11 DOSS1AMO chlamare °°CcCultura’””. Quel COmMPpI-
tO dell’uomo mplıca attegg1amento creat1vo dı fronte quella natura consıste
precısamente ne SV1luppo SUuC potenzılalıta vırtualı; potenzılalıta che 1OMN S1 SVI-
uppano da sole in modo automatıco, che hanno b1SO2NO DCI GSSGELG sviluppate
dell’attıvıta dell’uomo In quanto DEISONA, ın quan(to CSSCIC CaAaDadaCC dı trascendere la
natura nel STESSO proprıa relazıone COM 6cSSa

Questa attıvıta molteplice, estremamente varıla, ha u0og0 ne1l pD1U dıversı OI-

dını dı COSC Abbı1amo detto CONOSCCHNZA, CUTA, sviluppo, trasformazıone: 1amo0
aggıungere: contemplazıone In prospettiva antropologıca, 1910)81 solo cosmologica

elilezza “natura’”. Poss1amo dedurne ragıonamento semplic1ssımo, che
m1 sembra molto ıllumınante. DI COSC SONO STate SCINDIC ne “natura”, da
quando SC1I manı dı Dı10 Ma la eilezza de]l fore, DCI esemp10, NON ha 1gn1f1-
Cato culturale finche OTINO NOn coglıe DCI la prıma volta quel fiore lo da alla
donna che amnı dıcendole Guarda, COIMNC te Questo o1ä cultura; C10€e questa
trasmutazıone innamorata del fiıore in p1enNO atto culturale. In quel CadsSso la
natura AdSSumme sıgn1ıficato DCT la donna 19124 1’u0omo, che NON quello 1mM-
mediato che le COSC ifrono In STESSE:; 11 fl1ore dıventa s1gn1ıf1catıvo DCL L’uomo:
Tra UMAanızzata, dıventata cultura. HNore allora dı SCHEeZZ7a “umana’”:
NON dı una ellezza statıca, mMeramente vegetale, bens1 1idonea SCSSCTC donata da DCI-
SONa PCTSONA. OUra, questa trasformazıone In cultura la 1ıta STesSsSa del-
L’umanıitäa ne1 pIU svarılatı campı stor1a: eilezz7a UNd dı HMore IN0O alle
stazıon1 spazıalı che L’uomo ha mandato gırare intorno alla lerra all’avventura dı
addentrarsı In nternet... La cultura aDDarc COS]1 COINC proiez10ne dell’uomo SUu. natu-

COIMNC natura trasformata dall’uomo
Potremmo dıre che possıbıle la cultura perche la ha ıne 8l erV1IZIO

dell’uomo PCT la glorıa dı Dı10 11 cultura quındı la realızzazıone, SCI1N-

DIC precarıa, dı questa finalıta. «L uomo, ınfattı, 1ve dı una ıta egna grazie alla
cultura e! TOVAa la SUua plenezza In Crıisto, 1NON Y dubbio che l Vangelo, aggıun-
gendolo rinnovandolo in tutte le SUC dımens10n1, econdo anche DCI I5 cultura del-
la quale L’uomo STEeSSO vive»?. 9 cultura, in ultıma istanza. tensione storı1ca
Dıi0, che 11 ine dell’uomo natura

GIOVANNI IL, Cost. DOS! Ex corde Ecclesiae, 15-VII1-1990,
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Da quanto detto 61 comprende che 11 lavoro 11 SUO risultato la cultura
S1 INSer1SCOonO ne Struttura STesSSAa dell’economıa crısti1ana salvezza. OS1 af-

ferma In manıera paradıgmatıca 11 rıto dell’ Eucarıstia 11 DAaNcC 11 VINO che dıvente-
Corpo Sangue d1 Gesu SONO dıice questo 11 sacerdote al S1gnore

«frutto de] lavoro dell’uomo» Ka o1a elebre Encıclıca Laborem
dı (HOovannı a0O10 I1 la dottrina «santıf1ıcazıone del lavoro» predicata

dal eat0o Josemarıla Escriva DCI cıtare due not1 rıferımentI de] NOSIro secolo p -
trebbero iıllumınare amp1amente questo CONCETILO

Non S1 quındı, dı qualcosa dı “estrinseco” rıspetto all’economıa sal-
COMNC DCNSAaVaA Max Weber‘!®©, interpretando modo SUO la dottrina calvınısta

predestinazıone orazla. ome nOTO, 11 SOC101020 tedesco attrıbulva al
calvyınısmo la dottrina che cons1ıdera Ia DEISCVCIANZA nel lavoro 11 de1 risul-
tatı ecCcOoNOMICI de]! lavoro l’arrıcchımento COINC “segnoO” dıyına
predestinazlione. Comunque st1ano le GOSe quanto questa attribuzione! quello che
intendo OTa sottolıneare 1a “estrinsecıta” che manıfesta fra l’economı1a orazla
”’azlıone de] lavoro cultura. Sono realta eterogenee, strade parallele. S1
potrebbero forse de1 2SCRNDE

In verıta Nnu. pIU estraneo dı questa iıdeologıa al SCNSUS cattol1ıco orazla
salvezza, che OSSCIVA 11 lavoro la cultura ne ma sStessa dell’opera

salvıfıca, nell’unıta de] pl1ano salvıf1co dı Dı10, (’reatore Redentore. comprendere
che COS1 NnNO le COSC SCI1Ve Gilovannı a0O10 [{ dev’essere rıvolto z4(8 SfOrZzO iınte-
ore spirıto9 gu1dato tede, carıta, DCT dare al
lavoro dell’uomo COncrelo, COI L’a1uto dı quest1 contenuti, quel sıgnıficato che CSSO

ha aglı occhı dı Dı10, mediante 11 quale CSSO M{r nell’opera salvez7za al parı
SUC Tame componentiı ordıinarıe C, al STeSSO, partıcolarmente ımportan-

ti»y12. [a parte Suaq, Ul Beato Josemarıa Escriva detto «Non C4 DUO CSSCTIC una

doppıa viıta, HNON POoSS1amMO BSESfGLS COINC egl1 sch1iızofren1c1, voglıamo GSSCTC eristia-
nı V1 una sola vıta, fatta dı OC dı spırıto; ed questa che dev’essere nell’anı-

nel COTDO ntia pıena dı D10 questo Di1io0 invisıbiıle 10 troviamo ne COSC pIU
visıbılı materiali»1> Una vıta plıena dı Di1o0., che TOV: 11 Dı1io0 che la santıfıca
nel STteSSO de]l lavoro quotidiano cultura: «C’e qualcosa dı dı
dıvıino. COSTO ne S1tuaz1ıon1ı p1IU cComun1, qualcosa che 0CCa VSNUNO dı VO1 SCO-

10 Nella SUa Die protestantische Ethik und der (Greist des Kapitalismus, AaDDAarsd ne] 905
eber, SOC101020 1910)8! teologo, interessava are fondamento alla proprıa intu1z10ne che

quel “segno”, unıto alla conseguente affannosa ricerca riıcchezza, fa S1 che Il calyınısmo S12a la motiva-
zione rel1g10sa determiıinante ne configurazıone del moderno capıtalısmo.

12 GIOVANNI UL, Enc Laborem9 14-1X-1
| 3 mel)l: del1l’ ® ottobre 1967 esto ıIn Colloqui CON Mons. Escriva, Edızıon1i ARES, 1lano,

198 7, 31023 La cıtazıone dal 114 (r RODRIGUEZ, AVıvir santamente la ıda ordıinarıa.
Consıderaciones sobre la homıiılıa pronuncı1ada DOT el eato Josemarıa Esecriva de alaguer e] Campus de
la UnLhnversidad de Navarra (8-X-1967)», Scripta Theologica (1992) 307-419
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prire» *. «La dottrina sul problema de] PTOSTICSSO SVIluppo tema COSsS1 dom1-
nante ne mentalıta moderna DUO ESSCTC intesa solamente COTMLNC frutto d1 una DIO-
vata spırıtualıta de]l Iavoro solamente ın base una tale spırıtualıta 6CSSa DUO
CSSCTC realızzata In pratica»!>.

Infıne, prıma dı termınare questo capıtolo In CONtTtrasto 61  e o]1 ecologısmı
naturalısticı alla ROUSSEAU, diıc1amo che la cultura COHIE grandezza antropologıca
NON una SOVrastruttur: che applattısce C10 che naturale nell’uomo ne COSC,
bensı1 un’ımmanente espressione dell’ ıneludıbıle relazıone ira |I’uomo Il 1C-

azıone che deve esprimere In parı 11 rıspetto, la CUTa 11 domiınıo0 dell’uomo
SU. na che: operando dı 6SSa una donazıone dı sıgnıficato, la DONC a]
erVIZ1IO DCTrSONa Le V1IS10N1 nostalgıche dı uUuOINMNO primıtıvo,
ne natura, contraddıcono qualunque antropologıa che prenda sul Ser10 la DPCISONA

SUO1 compıtı stOrI1c1.

181 SOCIETÄ SOCIETA DI PERSONE.

Penso chea questo punto S12a sufficıientemente chıaro 11 sıgnıfiıcato che quı attrı-
bu1isco alle categorıe “natura” “cultura’”. Ma quanto detto COINC ho prec1isato Aäl-
"inız10 In funzıone dı ulteriore quesIito: qual C: in questa prospettiva, 11 per1Ccolo
che mıinaccıa la socleta che ıncammına l’anno Forse potrebbero
segnalare altrı, n-e  > DE UuUNlO che M1 61 affaccıa pressante che formulare
COS]1: |I’uomo nOstra 11 rischi0 dı sommergersI ne cultura modo
dı nNalura In base quanto detto prıma, rıtenzo che S1 comprenda questa affermazıo0-

Ora brevemente rendo ragıone.
COSa ev1idente che 1’u0omo, da quando esIiste Su‘ sta torg1ando la cultu-

6 quell’ımpresa SstOor1ca dı trasformare la realızzando COs] 11 propr10
destino personale collettivo. Ma questa impresa, In questa seconda meta del
colo, C1 ha collocatı In una «sSoc1leta dı INAasSSa», ın una «cultura dı moltıtudin1ı», DCI usa-

un espressione dı artınez oral, che COS1 11 CONTrasto
de]l polıvalente COM quelle precedentI, che egl1ı qualifica COMMEC «culture
personalıta». IN0O temp1 TeceNt. In effettL, la cultura la stor1a sembravano dı
alcunı eccehentU-: dı poche personalıta coltivate che AVEValO le COMNC sgabello
de1 loro pıedi cortegg10 loro VV L’epoca contemporanea, invece, sta A4S-

sistendo dovunque da dıversı decenn1ı ne conclusa forma marx1ısta ne
nNte forma lıberal-democratica all’emergere moltitudine ne vıta polıtıca

culturale. Ogg1 S1 da la pacıfıca accettazıone, da parte dı mılıonı mılıon1ı dı uOm1n1,

14 Ibidem. COTS1VO dell’autore
15 GIOVANNI I, Enc Laborem' 14-1XÄ-1
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d1 socılalı tecnıicIZzate ne qualı C1aSCUNO 1’u0omo qualunque UCCUDA
destamente 11 pProprı10 D'  ’ aspırare, GCOIHOE ideale dı vıta, quella “orıgmalıta”
personale che wilel l’archetipo culture personalıta.

fenomeno CI colto COM occhı0 chiaroveggente, fın prıma meta de]
secolo, da ega Gasset, che 10 contemplava SUua pos1izıone dı arıstocratico

cultura faceva una valutazıone negatıva: la SsSua elebre «Y1volta INas-

SC}»H pensiero dı Ortega Gasset S’1nquadra, in effett1. ne cornıce «cultura
egl1 eccellent1», che la socıleta dı 0gg21 CI COINCued CCCO 914 istallate,

voglı1amo la9 le moltitudını che ega vedeva irrompere ne stor1a.
Comunque, l’ınterrogatıvo che DONC la nOostira tecnıcızzata socleta dı

inelIudıb1ılie uale sara 11 prodotto che la cultura tecnologica, nel SUO

DUunto pIU emblematıco, C1 offrıra? Non sta o1Q an: u0g0 una intensa
dısumanızzazıone dell’uomo ne manı d1 DeCcCN1ICO dı potere socı1ale ed
economıco? Non o1a t1pOo dı uOMMO, che NOn sara NCDDUTC una pıccola
vıite dı un’ımmensa macchina, bensı1 NUMCIO, UTla semplıce cıfra ne trutture dı
produzıone ne statıistiche dısoccupazıone”? La cultura moltıtudın1. In
quanto cultura tecnıCcızzata, potre  ( condurre una g1gantesca l1ıquıdazıone
PCISONA de] nucleo, quındı, del patrımon10 culturale tradızıone ecristiana
dell’Europa.

Orbene, quı S1 manıfesta quello che intendo pPCI sommergersı ne cultura Ir
Ve dı L’uomo S1 DUO TOvare imprig10nato in una C1vılta tecnologı1-

urbana che frutto sofisticato de  a7i0nNe culturale dell’uomo ne stor1a
COINE S1 TOVASSsSe in bOsSCOo, intendo dıre, ne “natura” In quanto ambı-

aggress1Vvo, indecıfrabıle sıgn1if1cato, I1a razıonalıta quale ol]1 CO-
STa Ogeg1 61 SOTIO mılıonı mılıon1ı dı DECISONC che SOT1IO inserıte In una soc1leta (che e!
rıpeto, U frutto spettacolare cultura umana) peraltro NON la V1VONO NO  a S1
permette loro dı viıverla, NOoN la POSSONO VIvere: perche S1 rıvoltata CONTro I1’u0omo

COMeEC unNa necess1itäa allınche 1’uomo continul la roprıa azıone creatıiva SerV1IZ10
egl1 altrı complesso meccanısmo del potere polıtıco ed ecCOoNOMI1CO DUO ServVIrsı
0gg21 dı una ecnıca frutto cultura! DCI intruppare 1’u0omo, sommergendolo in
conglomeratı industrıialı urbanı, andoglı Ssuss1d10 dı “disoccupazıone” mentre
ol1 toglıe 11 lavoro (che la Sua relaz1one COI 11 quındı la SUua azıone cultura-
le assolutamente primarıa!), prıvandolo dı capacıta crıtica trasformandolo 1n UMC6-

d1 una serle, in sostitulbile.
La cultura vissuta modo dı natura In realta 11 contrarıo cultura, perche
dı 6SSCTC azlıone creatıva da parte PCI la PCISONA Vivere la cultu-

L che l prodotto lıberta (dell’azıone personale), COIMNC ambıto nONESH=
berta (della cos1ıficazıone strumentalızzazıone persona). questo 11 rischi10

moderna socleta tecnıcızzata dı dı qu1 prende QVVIO la massıficazıone
COINC CONCELITLO pegg1iorativo. L’uomo massıf1icato, che affronta 1a cultura MOodo dı

sta rınunc1ando, consclamente Inconscl1amente., al propri10 cCarattere dı O-
N quando NOn viene privato. Solo ne miıisura In CUul possiede la cultura iın modo
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riflesso |’u0omoO S1 dıfende dal finıre appıattıto In Ula soc1leta dısumanızzata;: allo
STESSO €  9 In quella STtesSSa mısura collabora far 61 che Ia socleta S12a veramente

In questa prospettiva 61 vede COM chiarez7a che “ıntero educatıvo
dal p1u elementare 1NO quello dı 1vello unıversıtarıo INvVıtoO all’eserc1710 FCSPON-
sabıle lıberta, che conduce al dıscernımento, C10€ coglıere la cultura In quanito
cultura, intenderla nel SUO autentico s1gn1ificato: COIMNC domiıinı1o0 dell’uomo, COMNC at-
t1vıta creatıva, COINNC qualcosa che arrıcchisce 1’uomo, 11 quale dıventa COS]1
dominatore ammıratore natura, NOoON SUO sch1avo.

quesıito che S1 formulava deve quındı trasformarsı in quest’altro: la soc1l1eta dı
la soc1ıleta unıfıcata tecnıca, ne quale 1a iın parte V1Vv1amo la

quale cammın1amo, sara costrulta CONtro 1a cultura, vale dire.
PCISONA umana?

Se fosse realmente questo ı] socletäa, “cultura” del futu-
T' chlaro che la dıagnos1 ovre BSSGCTIE dı condanna coincıderebbe CON quella
che ega antıcıpava: S1 deve rıtornare alla «Cultura egl1 eccellent1», 61 S1 deve 0}

alla moltitudıiıne GA o14 61 OMMCISONO le onde, rıfuglarcı nell  an-
g0SCIa ne nuda dell’aldıla

Ma NOn esiste alternatıva DPCI la soc1leta d1 massa? Non Vive forse., questo uUuUOIMNO
modesto soclalmente inquadrato, alcunı s1lenz10s1 valorı umanı che SUOMTO SCONOSCIU-
t1 alla “or1g1inalıta” spettacolare dell’eccellente? Non varrebbe la PCHNaA dı Dagarc COILNC

trıbuto StOFT1CO la rinunc1a quella orıginalıta personalıta, offerta pocht, YUUC-
STO rendesse possıbıle che moltı C, COINC possı1ıbılıta sOclalmente offerta, che tuttı
arrıvassero GSSGCIE semplıcemente persone? Non arebbe formıdabiıle arrıcchi1-

culturale la caduta dı una cultura personalıta DCT veder SOTSCIC da ogn1
parte ula realızzazıone “massıva” m1 S12a consentıta l’espressione paradossale del-
la PCTISONa umana”

CC 11 grande quesito del NOSTIro possıbıle In realta unhna cultura dı
che S1a, allo SteESSO9 ulnla cultura dı persone”?
Una r1sposta che S’1spıirı alla tradızıone ecristiana nOostra cultura NOoN DUO

che CSSCTC affermatıva. Anzı: dıre1 che la sfıda, la chance storıca offerta alla SCHNCIA-
zione dell’anno 2000, propri10 questa: en che la moderna soc1l1eta tecnıcızzata
dı S12a allo SteSSO tempo una “socıeta dı persone””. Concılıo Vatıcano 11 «Ja
pletra angolare dı questo secolo» 16 ha I1a DCISONA al Centro Sua

Costituzione pastorale SUu Chıesa nel mondo Contemporaneo, la Gaudium el SDES.
Glovanni a0O10 {{ ha fatto de]l SUO pontificato unNna croc1lata PCI l’applicazıone del
Concılıo pertanto una proclamazıone tuttı ıvellı dıgnıta DCISONA uUInNna-

N dall’1stante de]l SUO concepıimento 1NO0 alla morte La PCISONA rıpeto, Ul
tema del nNOstro DO, 1' ımpegno eristi1ano dı fronte al erzZo mıllennı10.

16 GIOVANNI IL, Esort. DOS! post-sınodale Eecclesia IN Africa, 14-1X-19
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1881 L’UNIVERSITÄ:

[Da quanto detto S1 comprende facılmente la varıeta la complessıta dı ttegg1a-
ment]1 dı dec1is10n1 che S1 richıedono DCI portare buon ıne 1' ımpresa. Peraltro NON

vrebbe sıgn1ıficato proseguıre quı1 ı] diıscorso avvVI1ato In queste pagıne Devo dıre 1nN-
6C6 CRE: In ogn1 CasSO, CSSOo sembra realızzabıle solamente 1L’Unıversıta S1 ricollega
alla SUua mi1ss1ıone stOrıca. S1 deve arlare dı ricollegarsı perche da decenn1ı 1’Unıiıvers1ı-
ta OIMMETISa CTI1S1 soc1leta. Quindı cons1ıderi1amo brevemente 11 PAanNO-
Tama che presenta 0gg1 1’UnıLversıita.

otremmo dıre, ne prospettiva nOstra analısı, che 11 tratto caratterıist1co
DIU apparıscente dell’istıtuzıione unıversıtarıa negl1 ultımı 3() annı la Sua

“esplosione demografica”, che ha s1gn1ıficato NON solo quantıtativo,
che qualıtativo: un ’ımpress1i0onante affluenza dı student]1 alle aule unıversıitarıe, CON la
conseguente continua prec1ıpıtosa creazi1one dı varıe Universıta. govern1 hanno
cons1ıderato dovere fare uUulla g1gantesca promoz1o0ne altlınche AdCCC5S5S50 al-
1’Unıversıta mi1glıal1a mıglıa1a dı NUOVI studentI. L’ınterclassısmo dell’ Universıta
L’affluire alle SUC aule dı student1 provenıentI1 aglı stratı DIU modest1 socleta
0gg]1, ne1 nostrI1 Paesı. fatto ev1idente.

Le CO  UCHNZC dı questo fenomeno nell’ambıto soclale, culturale ed eCONOMI-
molto al dı la del NOSTITO stud10 c In buona parte, 11 ecentfe SVIluppo 1NO-

M1ICO soclale dell’Europa ha COM CSSO una relazıone dı effetto (e dı
effetto): esiste un ’evıdente correlazıone anche un ’ınterazione fra le due grandezze.
La CONSCRUCHZd de1 due fenomen1 chlara: nell’Unıiversıta CUTODCA contemporanea S1

verıficato crescente dı massıficazıone, CON le SUC CO.  ZC
Questa massıfiıcazıone partendo forte domanda soclale venıva In realta DIO-
Vocata decadenza StesSsa dell’ Universıita, che rinunc1ava progressıivamente O1
frıre 11 +Sapere - la “sc1enza” fornıva Invece ““patentı professionalı”, aspettatıve 1N-
dıyıidualıste dı benessere dı soclale. due fattorı iIruttura accademıca 1N-
eDOl1Tta aspırazıone all’educazıone unıversıtarıa da parte d1 settor1 soc1lalı SCHMIPIC
DIU ampı hanno prodotto sıtuaz1ıon1ı dı collasso nell’ Universıta: incapacıta dı
assımılare “unıversitariamente” le crescentI1 ondate dı student!; ricerca nell’Universıta
dell’ımmediata capacıtazıone professionale pratico dısprezzo DCI le sc1enze teoriche

DCI ı] SAaPpCIC “InNUMIe forte retrocessi0Nne, dı CO  Zd, de]l SADCIC ı1Derale
“umanıst1co” dı fronte alla pressione clenze 6,  utılı  27 del SaDCIC tecnolog1co ın
tutte le SUuC forme; degrado, d’altra parte, qualitä dell’offerta unıversıtarıa DCI la
precıpıtata promozl10ne alla docenza, anche alle cattedre, dı aureatı immaturI1; dıff1-
colta DCT professor1 dı antıca data dı adattare la proprıia metodologıa alle
cessıita; w 610 Questa sıtuazıone dell’ Universıta viene vissuta in modo gravemente DIO*
blematıico.

Potremmo dıre, PCI sıntetizzare questo complesso al 1N1 mI1e ul-
er10r1 consiıderaz1on1, che In quest1 3() annı S1a3Mo0 passatı da una Universıta ANCOTa
mınorıitarıa (elıtarıa? ula Un1iversıta dı moltıtudıin1i, che S1 trasformata In una Uni-
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versıta massıfıcata, C10€ uUulla Unıiversıta che; Invece dı PIODOLLIC incıtamentI1 culturalı
modellı dı rıtorma soclale alla soc1ı1eta cırcostante, Ia rıspecchıa In modo conformısta.
Quı] sta Il nocc10l0 del problema.

ome S1 vede, le rıflession1 che precedono co1nvolgono L’ıdea implıcıta,
che orıenta 11 d1SsCorso che cCos’e deve GGE |’ Universıita. Lo dıro brevemente.
sSe popolo C10 che la Sua tradızıone la SUa cultura, L’Unıiıversıta deve DBSSCTIE

anzıtutto, DIU ne congluntura soc1lale ne quale CI MUOV1aMO, 11 massımo
ente sul p1ano cultura, L’ıstıtuzione (per prec1sare) nNe quale 61 possiede DCI r1-
flesso la cultura ne1l term1ın1ı che bbıiamo descriıttL, C10€ COM uUuna chıara dıstın-
z1one fra cultura natura L’Unıversıita ©C semplıcemente, L’ambıto In Cul S1 acqulsısce
ulla cCOsclenza Ng0rosa cultura del DasSsato nel quale S1 discerne S1 forg1a 11
futuro cultura perc10 del popolo Senza questo rıflesso cultura
del SUuO s1gn1ıficato 11O za Unıiversıta, ne vıta unıversıtarıa, ne stile unıversıtarıo dı
vıta. Puo esserc1ı una accumulazıone dı Clenze dı tecnıche, 1938821 “massıficazıone dı
contenuti:.. DOSSONO esserc1ı professorI1 rıfugıatı ne loro porzıone sclentıifica CO1H6

1’uomo neolıit1co He SUua CaVCINa, INa 1910)01 Universıitäa, poiche questa nel-
”’attuale dı «de-unıversaliızzazıone dell’ Universita». CONMN parole dı Alejandro
Llano!/ COINC ha r1ıcordato recentemente an 00 rıferendosı1ı all’esperienza
nordamerıcana quando viene ILanNCcaic 11} totalıta AC. of wholeness)
Dıiceva g1ä John Henry Newman che L’Unıversıita NOn solo una scuola dı 11-

dı ogn SCHCIC, bens], anzıtutto, <Uun u0g0 In Cl 61 insegna la CONOSCCNZA unıver-
sale»

Questo 6 M10, 11 nucleo StOT1CO dell’ıstıtuzıione unıversıitarıla, 1} SUOo

paradıgma, che potra CSSCIC realızzato In maggı1ore mınor miısura, dal quale S1
ovre SCINDIC intraprendere lo SVIluppo la rıtorma dell’ Universıitä:; © COINC dice-
Vamo, la rconnessiONe dell’ Universıta CON la Sua MmM1issiOonNe stOrıca.

Quella M1SS10NE, ne CIrcostanze attualı, esige dall’ Universıta l ’espletamento dı
due compitı. prımo, che ADDAIC pluttosto dıfens1vo: L’Universıita ha b1sognoO dı proteg-
gers1 tutt1ı cost] dal fenomeno massıfiıcante spersonalızzante, dı NON cadere DUTIC
er che Ia patrıa cultura! ne] CI1IeCO ingranagg10 “natura”. che
prattutto un attıvıta quantıtatiıva NON S1 dı imporre Iımıtazıon1 dı rendere
ıMNıcıle l’accesso alle aule unıversıtarıe bens1 qualıtativa, che esige anzıtutto T1CU-
DCTIO ello stile unıversıtarıo da parte de1 quadrı docenti! egl1 altı responsabılIı de] g_
VerNO dell’Universita. Ssecondo bel cCompI1to dı pOosIt1vo: riıcuperare Ul tema

verıta passıone DCI la verıtäa, che la ragıone orıg1narıa dell’ Universıita!
«La nNOstra5 In effett1 ha scr1itto (HOovannı a0O10 ha urgente necessıIıta dı YUC-
sta forma dı EerVIZIO dısınteressato quale quello dı proclamare Il s1gnıficato ver1-

| 7 ET futuro de la libertad, amplona, 1985, 138
I8 (r M, The closing of the American Mind, New York, 1988, specıalmente 1 capıtolo

C descomposition of the Universıty» (pp 47-356)
19 NEWMAN. The idea of a Unitversity, Oxford. 1976, 189
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ta, valore fondamentale de] quale SCOMPa10N0 la lıbertäa. la g1ustiz1a la dıgnıtäa
dell’uomo»20. fatto che nell’ Universıita E In 210C0 11 s1gn1ıficato ricerca Ssclen-
tıfıca tecnologıa, CONVIvenza soclale, cultura, pIU In profon-
dıta ın 910C0 11 s1ıgn1ıfıcato STESSO dell’uomo»21. L Universıta S1 deve perc10 costituire
dıfesa rcerca cultura COINC erV1IZIO alla verıta PCISONA sollecıtare
continuamente le dıverse istanze socılalı affınche fatta una promoz1one dı

DEFSONA uInana O, in altrı termiın1ı, che offerto NUTINECTO crescente dı DCI-
SOTIC (m1 S1 passı l’espressione) cultura moOodo dı cCultura, C10€ razıonalıta veramente

culto verıta Dıi10, |I’uomo 11 mondo.
L Unıyversita tavamo dicendo anzıtutto 11 u0g0 in CUul |’u0omo0 deve aCQqul-

SITre VCTa consapevolezza dı C10 che la °°cultura” In quanito dıversa ”natura’”.
L Unıuversıita COTINC ha detto Alejandro ano 1’ambıto In CUul possıbıle chılarıre
unıficare quello che S1 ricevuto GLE confuso disperso“*, Non ©, quındı, ] u0g0
in CUul co.  S1 dıstrıbuisce” meccanıcamente cultura, bensı1ı 11 uo0g0 In Cul |’u0omo aCQqul-
S1ISCE COsScClenza rıflessa erıtica cultura ale dıre. Cosclenza dı C10 che

L’uomo dı C10 che la SUa stOor1a: COsScCIlenza dı C10 che I’uomo ha fatto In passato
DCI sviılupparsı COTILC UOINO, umanızzando 11 mondo:;: guardando al ente SCIU-

tando ı] futuro consapevolezza dı COompI1to da svolgere in nzıone dı una socı1eta
pIU pulıta DIU g1usta. utto questo, SUu. base dell’ımpegno dı integrazıone

dı unıficazıone dı tutt1ı ol1 aspett1 del SapCIC che anıma la comunıta un1ıversıtarıa. In
base questo SfOorzoO l’unıversitarıo 61 DUO orlıentare ne vıta CON una lıberta
CON la lıberta dı ch]I ha VISto la verıta DUO prendere le redinı roprıa esistenza.
DI CONSCYUCNHNZA, DOSs1amMmO alfermare che 1’Unıversıitäa, In quanito protagonista
cultura, caratteriızzata dall’ıinteresse totale DCI |I’uomo. Qu1 S1 realızza In modo em1-

11 classıco: NL humanı alienum DUulo questo interesse che unıfi-
le p1u svarlate attıvıta che svolge L’Unıiversıta: CSSC hanno conflu1-

in erVIZIO alla DCISONA LO STOrzO sclentifico culturale dell’ ıstıitu-
zione un1ıversıtarıa dev’essere una testimon1anza dı quan{to Ss1a veramente appassı10-
nante ”’essere

Perc1o0 NO1 universitari cattolicı 1amo0 ORSCAIC proclamarcı radıcalmente
umanıst]1. Se questo 10 comprendı1amo In profondiıta, questa impostazıone NON poträa
BGSSGTE dı PSSCLD antropocentrica, perche in Ogn1 CONCcez10ne eristiana
vıta affrontare on 11 tema dell’uomo cComporta, inevıtabılmente, porsı 11 tema d1
DI1i0 relazıone dell’uomo COM Dı1io La teologıa erıstiana ha l’archetipo dı QUaN-
18 i1fermo nel SUO STESSO discorso cristolog1co. SONnNO possıbılı due modı dı accedere,
COINC ben teologı, due modalıta dı metodo dı DENSAIC In base alla fede - fides

20 GIOVANNI IL, ost. pDOSs! Fx corde Ecclesiae, 15-VILL-1990,
Idem,

22 lavoro unıversıtarıo «consıste nell’inserımento dı SAaDCIC vivente, ne] chlarımento dı C10 che
OSCUTO, nell’unıficazıone dı C10 che dısperso» EI futuro de la libertad, amplona, 1985,

147) interessante 11 capıtolo intiıtolato «1 Iavoro un1ıversıtarıo» (pp 34-148)
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intellectum 11 grande mistero dı Crıisto, che miıstero dı umanıta divınıta
nell’unıta Persona del er‘! etferno de] TE credente S1 DUO addentrare nel-
10 stud10 teolog1co0 de]l miıstero dı Cristo pensando Von uUuntfen (dal basso) L’umanıta de]
Salvatore ne Sua relazıone COM Ul Fıglıo dı Dıio, arrıveremmoO concludere che
1’u0mO0, la DCISONA pensata eristianamente qu1 sta la SUua grandezza la
creatura la CUul natura incredıbiılmente adatta ad GSSCLE assunta Persona del Ver-
bo (per rcevere la orazla d1 un1one, dice la teologıa classıca): Cristo quıindı
UOTINO che Dıo0! Ma, allo STESSO O, Ul eristi1ano che CONs1ıdera Cristo VonN oben
(dall’alto DIio OIul Che E< 1’Eterno, l’Infinıto, 11 TIrascendente DCI la fede
che 11 Totalmente TO ha una miıister10sa non-rıpugnanza Infinıto Amore ad AaS5SsU-

IMeTIEC la natura dı una u:  5 la natura Cristo DIo che S1 fa uomo! Per CUul,
|’umanesıimo ““antropocentri1co” C10€ 11 mondo ımpern1ato SUuL PCISONA 6,
eristi1ianamente parlando, unNna due facce vis1ione ecrıstiana dell’uomo L’altra

questa: L’u0omo, sul quale s’1impern1a ql quale finalızzato 11 mOondo, or1g1narıa-
mente storıcamente, C10€ In Cristo radıcalmente “teocentr1co’. Ma continu1amo 11
NOSTIro d1iscorso.

La cultura, dicevamo, porta COM N I’interesse DCI |I’u0omo Se L’Unıiversıta la
massıma istıtuzione cultura C, DErC1O, L’ıstıtuzione appassıonata all’uo-
IN L’autentico dıfensore dell’uomo, allora neglı uOoM1nı ne donne che accedono
all’ Universıta DCT studıare, DCI Incomiıinclare partecıpare questa ogrande impresa,
deve esistere In qualche modo quell’ınteresse, quella passıone DCI la comprensione dı
che cCOs’e 11 loro CSSCTE dı uom1nı le SUC esigenze DCI la CONvıvenza soclale DCI
L’avventura che realızza ”’umanıta.

Esıstere In qualche moO0do, dicevo. Perche la s1ıtuazıone prelımınare all’entrata
all’ Universitäa DUO CSSCIC estremamente varıa C4 S1 deve basare sul fatto che la sıtua-
zione culturale In CUul S1 TOvano NUOVI student1 influenzata In manıera crescente
dal clıma che ho Cercato dı descrivere. Per 1Irl1o CON la termınologıa che bbiamo fın
quı elaborato, dı fatto C1 troviamo dı fronte ula “massa” dı ©  e che viene 1Unı
versıta CON una “cultura” ricevuta modo d1 “natura” perC10 NOoN interpretata, 1N1OoN
Tattata COM dıscernimento, perCc10 essers1a In termını dı rıflessione alcuna

cons1ıderazıon1 che STO esponendo. che NON s1gnıf1ıca ffatto che NOoON S1aNn0
adattı Oter capıre la mi1iss1ione dell’ Universitäa. Nell’ Unihversıta 1} problema SCINDIC
L’inverso: NOoN gl1 student1, 11 docente. Aglı occhı de1 910vanı unıversıtarı,
ess1 professorI1 SONO In tretto L’Unıversıita. Perci1o. la comunıta de1 INac-
str1 che deve rısveglıare, ne (011 che accede partecıpare al loro compIı1to, questo
interesse DCT 1’u0m0, propri10 perche all’ Universıta compete affrontare (0) 81 il SCH-

cultura. Se questo avvlene, ne mıisura ın CUul avvlene, anche gl]1 studen-
{1 SONO una moltıitudıne, NOn massıf1icazlone. CINCTISCHNZA PCTISONA. YJUC-
STO duplıce aspetto: la personalızzazıone dell’unıversitarıio. che intende la
porzione dı SaPCIC che coltiva COINC una forma dı erVIZ1IO alla socleta la
personalızzazıone socletäa, alla quale |I’ Universıta invı1a uom1n1ı donne che S1
PrOpONgONO dı trasformare la moderna Ssoc1leta dı ın socleta dı PETSONGC.,
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quest ’ ultıma altermazıone che 1amo0 sviluppare ne rıflession1 fınalı de]l
lavoro. Sotto forma al quaestio: qual 10 stile culturale dı CUul

UOTINIO una donna dovrebbero ESSCIC portatorIi 0gg1 quando lascıano le aule unıversıta-
re PCI dedicarsı alla vıta professionale, quando aspırano rimanere In CSSC entrando
far parte de]l docente? L Unıversıta diıcevamo 11 u00 rcerca ver1-
ta’ rcerca dell’elaborazıone Sclenza, trasmıssıone varıe forme dı
SAaPDCIC COI dı totalıtä; 11 u0og0 SpecC1f1co de] rflesso cultura
dove CINCTSZC la DETrSsoNa UTa utto questo deve configurare quello che 61 chliamato
“ot1ile unıversıitarı0””, che STa DCT perıre nell’Unıiversıta massıfıcata che peraltro forse
PCI 10 STESSO motivo 0gg21 DIU urgente che ma12> Vorre1 OTa sottolinearne una Caratte-
ristica: la capacıta dı critica, perche M1 sembra l’aspetto pIu determıinante davantı al fe-
NOMMNCNO massıf1cazıone In C st1amo immers!ı]ı.

L’autentico unıversıtarıo UOTLNO dotato dı capacita erıtica Questa parola
critica, spiırıto er1t1co viene volte usata In pegglorativo: criticare un ’ abıtu-
dıne rıpudıata ne vıta soclale; spirıto crıt1co unNna COSa cattıva, negatıva, che
mına la CONvVIvenza. Perc1o S1 deve chlarıre che la capacıta dı crıtica propria ell unı-
versiıtarıo corrisponde all’accez10ne forte orıg1narla parola, alla quale
molto sens1bıle la tradiızıone 1llumınıstica: l’esprit critique.

Con questa espressione m1 rıfer1Sco, quındı, ula caratterıstica dell’uomo Al-
ricchıto nel SUO R SG personale che. an(to, NOn massıfıicato. L’uomo che ha
spiırıto cr1t1co UOTINO lıbero al fronte aglı slogans polıtıcı socı1alı, resistente d1
fronte alle dıverse forme d1 manıpolazıone dell’opınıone pu  1Ca dı fronte YUa-
lunque tentatıvo massıfiıcante, nonche tutto quello che e’ In dıversı modi, “cultura
modo dı natura”. Luomo che ha capacıta dı crıtica affronta le COSC, le analızza
le adotta dopo averle studıate SOppesate; 1’u0omo che DUO COMNSCIVAaAl‘ un’1ıdentita
personale dı fronte alle CIrcostanze che cambıano. uOMO, semplicemente, che

NON 61 lımıta lascıare che altrı pens1ino DCI Iu1
necessarıo0 far notare che la dı un ’autentica capacıta crıtica DUO
la forma dı “criıtic1ısmo” siıstemat1co, frutto ella anto generalızzata «cultu-

del SOSpeTLO» de1 nostrI1 S107N1. In questo “eritic1ismo” per1isce l’autentico spirıto CYT1-
t1CO DCI dı Supporto gnoseolog1co. Perche S1 puUO fare rcerca ecrıtica ıIn
base alla verıta 91a posseduta. In altre parole: la erıtica metodo strada DCI 4VanzZada-

verıta CONOSCIuta la verıta che S1 dı scoprıre dı COHUSGCcETE

23 DI questa questione m1 SONO OCCupato g1a molto fa In sem1narıo interdiscıplınare del-
L’Universıita 1 Navarra, nell’aprıle 969 esto RODRIGUEZ, «Acerca del estilo unıversitarı0»,
uestro Iiempo (1969) 480-495 L’allora Rettore dı quella Universitä, Prof. (0)8V7/ Pıedrafıita, ha fatto
questo tema Oggetto SUuC consıderazıon1 11 tıtolo ET espiritu UNLIVeErSItLArLO, In dı
In1zlazıone alla docenza unıversitarla, nell  ottobre 975 Testo PONZ, Reflexiones sobre el quehacer
Uuniversitario, amplona, 1988. IXTZ7105
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er1t1c1sSmo COILC attegg1amento dı vıta 1810781 ha riscontro e capacıta dı crıtica del-
l’universıtarıo, poiche S1 chiude STESSO In permanente attegg1amento sofist1i-

che cos’e la verıta? Pereio. 1n realta scett1co manıfesta la stanchezza 11 10g0-
amento StOT1CO mentalıta illumınıstica: ed pluttosto pseudo-universıitar1o, ben-
che S12a 0gg1 attegg1amento anto Irequente ne aule Ne1I corr1do1 Universı1-
ta CUTOPDCC. Non 1amo0 dımenticare che S1 SvVlluppato In interazıone col fenome-

dı massıficazıone dell’ Universıita., dimostrando una grande docılıta aglı slogans
cultura egemon1ca qualı sedicent1 “analısı eritiche”. er1t1c1smo apparLc COS1

COHIC una forma aggıornata dı conformismo24.
159 capacıta dı crıtica dell’unıversıitarıo © viceversa,. passıone DCI la verıta:

«gaudium de veritate»®>, COINC diceva sant’ Agostino. (1018 ora DCIL la verıta SC-
duta 91012 in attesa davantı quella che S1 dı discernere CONOSCEIC nell’attı-
vıta culturale. Questo partıcolarmente ımportante DPCI capıre la capacıta dı critica, lo
spırıto cr1t1co dı universitarıo cattol1co. Rıpetutamente 61 voluto presentare la 1C-

lıg10ne, le CONvVINZ1IONI rel1g10se, pIU partıcolarmente la fede cattolıca, COMNC qual-
COSa dı contrarıo allo spırıto scıent1f1co, all’esame cr1t1co realtä, In quanto la
fede de]l SOggelLO questi 1ON prescınde da CSSqad NO  a la mME tra parentes]
stituirebbe preg1ud1Zz10 che impedisce 11 razıonale dı ricerca verıta.
La ragıone credente l’esperienza ecristiana viceversa, che 11 preg1ud1Z10 COMN-

sıste rOpr10 In questa squalıfica fede In effett1, «Ja rcerca metodica dı ogni di=
scıplına, procede In anlera veramente sclentifica secondo le NOTINEC moralı. NON

sara maı iın reale cContrasto CON la fede, perche le realta rofane le realta fede
hanno orıgıne dal medes1ı1mo Di0»26.

volte pDIU sottıle la squalitfica fede COILLC incompatıbıle COM 10 spirıto
ecr1t1co dell’unıversıtarıo. Ogg1 19(0)81 1 fferma che S1aN0 fra loro contrarıe la verıta

fede la verıta razıonale, bens1 che nel credente la “ certezza” verıta karı
g1unta fede S1 OPPONC lascıa la “ricerca” verıta razıonale:
solo 11 credente cr1t1co COM la proprıa fede potrebbe entrare in dı ricerca
razıonale2/. NC quı1 S1 Ovre spiegare che la stor1a l’esperienza testimon1ano0
che la certezza dı CONOSCEIC mediante la fede la fonte dı ogn1 verıta NON esclude,

anzı incıta alla 1cerca verıta tuttı SUO1 aspett125. Pa Chlesa dıceva

24 conform1ısmo dı t1po “crıiticista”, anche DUO sembrare Strano, ha propri10 neglı ambıienti1 intel-
ettualı uno de1 SUO1 habitat caratterıstic1. Aastı ricordare 1n annı ancCcOTa recent] l’attegg1amento dı ironte q]
arx1smo dı estes] ettor1 del COTDO docente un1ıversıtarıo nell’Europa Occıdentale.

25 Confessionlt, TO X‚ «Vıvere felicı s1ignıfıca o101re verıta, C10€
dı Te che se1 la ver1ta, 11 M10 lume, Ia salvezza del mM10 volto, l M10 DIi0».

26 IL, ost. Gaudium el SDES,
27 Osservando la ıta uniıversıtarıa de1 dıversı Paesı C1 S1 rende CONTO che questa insıdıa

vente
25 S1 tratta dı «unıficare esistenzialmente nel lavoro intellettuale due ordını dı realta che SOvente S1

voglıono CO!  ITE COINC fossero antıtetiche: la rMcerca verıta la certezza dı CONOSCETIC o1A Ia
fonte verıta»: GILIOVANNI 1L, Discorso all Istituto C’attolico di Parigi, -V1-1980, ın NANSEC-
gnamentı (1980) 1581
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Newman COM 6cSSa 11 credente, ha «J’ıntıma CONVINZIONE che Ia verıta la sla VCIa

Jleata che 11 SaDCIC la ragıone SOTIO fedelı servıtorı fede»29 Basterebbe
dere 11 CAadsSo paradıgmatıco dı Agostino ’Ippona.

L’universitarıo cattolıco, an(to, DCI esercıtare CON rıgore autenticıta I1a
pacıta crıtica che glı S1 richiede, deve questa CONvınzlıone basılare: che la fede
cristiana, che Ia verıta fede, ın C10 che chiamıamo la “verıta CONO-

sc1uta”, quale 61 AVanzZa la verıta che S1 dı scoprıre CONOSCETC Nel
SUO lavoro intellettuale, realızzato nell’unıta dı vıta SUa condiızıone dı eristiano
dı unıversitarıo, continuamente dı unıfıcare es1i1stenzi1almente questi due ordını
dı realta, che Ovente S1 tende presentare COINC antıtetic1. Dıiıcendo unıta dı vıta S’1i1n-
tende dıre che |’autentica capacıta crıtica dı fronte alla socıeta alla cultura puO sola-

6CSSCTIC frutto dı una fede vissuta, ll unNna fede dıventata cultura personale>9, Solo
COSs1 S1 potra r1sanare 11 dıvarıo che SCDaIad, GFE ha detto Kasper, la cultura cContem-
PDOTANCA fede eristiana® l

1a capacıta dı erıtica COIMNC C10 che c  stile  29 qualcosa che NOn OIM
DrOVVISa, frutto dı lavoro dı formazıone ser1a dell’eserc1710 quotidiano de-
ol1 attı proprIı dell’attıvıta unıversıtarıa, egl1 abıtı che S1 formano 1ın un’autentica COIMN-

VvVivenza unıversıtarıa. Concretamente: iıllusor10 10 spirıto er1t1co che NON poggıa
attegg1amento intellettuale che conduce una ımpegZnata dedizione allo studio,

indıspensabıle dı qualsıası Q1Ud1Z10 dı valutazıone.
Questo interesse questa curlosıta intellettuale devono inquadrarsı In C10 che

dicevamo all’inızıo cultura natura in definıtiva, passıone DCI la CONOSCCNZA
dell’essere ella vıta che detto fra parentes1 NOn ha Nnu che
vedere COM la f1gura del “secchione” egolsta del “"tOpDO dı bıblıoteca”. Questa CUur10-
sıta intellettuale uUund dimens1ione dell’uomo che prende COSCIeNzZa de]l propri0 6CSSCTC

propria solıdarıeta COM la stor1a 11 SUO futuro, PTOVOCA In Iu1
11 des1ider1io0 dı studlare:; 10 stud10, inteso In unıversitar1o, la brama dı COMTOS!

C1aSCUNO SOTTO 1l profilo propri10 dıverse Facoltä, COM un ’aspırazıone
stante al SaPCIC ne Sua totalıta la nOostra sıtuazıone ne socıl1eta dı Otftenere la
base culturale che ONnsenta C1aSCUNO dı prolettarsı suglı altrı, sul propri10 Paese © ıIn
definıtiva, sull’umanıta. L’abıto dı un stud10 sSer10 dıscıplıne unıversıiıtarıe
creando neglı uOom1nı dell’ Universıita quella capacıta dı critica, quello stile nell’af-
frontare le DIU svarıate question1 vıta soclale polıtıca, che STa aglı antıpodiı de]l

29 NEWMAN, ne prefazıone The idea ofa University, Oxford, 1976, lın 28-30
4() ESCR Solco, 428, indıca alcune caratteristiche “mentalıta” che

a) «amplezza dı Orızzonti, V1g0r0S0 approfondımento, In quello che dı erennemente
1VO nell’ortodossia cattolıca»: «anelıto SanOo maı irıvolezza dı rinnOovare le dottrine tipıche de]l
pensiero tradızıonale, ne fiılosofia nell’ınterpretazıone storla...»; PICIMMUTOSa attenzione
aglı orlıentamentiı sclenza de]l pensiero contemporane1>»; <«Ull attegg1amento posıt1vo dı
fronte all’odıerna trasformazıone Strutture soc1alı de1 modiı 1 vita».

( Teologıia Iglesia, Barcelona, 1989, zn
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conformısmo gregarl10; anche (come ho 91a detto) dı quell’altro attegg1amento, 11
cr1t1c1Smo, che COINC la carıcatura dell’autentico spırıto cr1t1c0: In realta, cg-
g1amento sentimentale che o1udıca DEISONC S1tuazZ1ıon1 unlO stud10 prelım1-
aiIc (1l che equıvale) CON uUuNO studı10 pleno dı pregiludızl, vıttıma SPCSSO mode
socıalı propria soggettivıta.

Se la capacıta dı erıtica poggıa SU stud10, ha anche COTILNC pr  O l’eser-
CLZ10 dell "umilta intellettuale, che 61 manıfesta ne 91012 d’1mparare quello che altrı
Sanll0, ne| rıspetto CONVINZIONI altru1 ne consapevolezza che la ricerca
verı1tä, DUT coınvolgendo una responsabılıta personale, DUr SCINDIC CompI1to
clale, U pIU nobile COompI1to socılale comunıtarıo. L’umuilta iıntellettuale ımplıca, da
ira parte, la chlara consapevolezza de1 proprIi lımıtı che S1 faccıa attenzione coglıe-

ne propria vıta intellettuale le forme dı affermazıone dı STeSSO dı INVI-
dıa forme dı “er1t1c1sSmo” dı dı VeTa capacıta ecrıtica forse
hanno qu1 le proprıie radıc1.

Un UOILNO che V1va la vıta unıversıtarıa nel dı CUul st1amo parlando, de-
V ’ essere umıle perche S1 vede anello dı ula cCatena sente lımıt1ı proprie COIT1LO-

SOI ZE la necessıta dı poter far cCon sul lavoro dı altrı 1 SONO moltı incıtamenti1
all’umilta intellettuale ne vıta quotidiana dell’ Unihversıta. Un esemp10 che mM1 fa
SCHAIDIC Certo effetto: ?”arrıvo continuo alla Bıbliıoteca dell’ Universıita dı T1 r1-
viste dı eologıa, Fılosofia, Storia DCI cıtare le materıe alle qualı mM1 dedico p1u d1-
rettamente che appa1ono ne sala dı espos1zıone “nNnNuOVve aCqu1s1Z10N1”. OC
mınutiı DCI sfoglıare dare un’occhıata tantı T1 interessantı. sapendo che la INAaS-
Q10T7 parte NON 11 eggera maı molto lIımıtato 11 NUmMNECTO dı T1 che UOINO DUO
eggere ne SUa vıta. COSC che S1 SCI1VONO NOn le sapro le dovranno [AdC-

con(ftare, forse vedroö rlassunto, NON potro eggere quel TO anto interes-
che, magarı, 10 STeSSO ho dı acquıstare. Lo eggera qualcun’altro, potra

servıre ad altrı Questo facılıta ”ascolto egl1 altrı altrı COSC che 10 NO  —_

} devo fidarm1ı del lavoro dı altrı Senza umıiltäa intellettuale L1O11 s AA autentica colla-
borazıone un1ıversıtarıa lavoro In

Ne che la capacıta erıtica dell’unıversitarıo intiımamente unıta alla
CONVLVeENZAa iın SCHO all’Unıversıta. Un iıllustre professore un1ıversıtarıo ha scr1ıtto:
«1 Universıta NON supermercato In CUul S1 vadano riempiıre nostrı cestellı, ben-
S1 una CONvIıvenza ne quale S1 arrıcchıisca 11 NOSTIro essere»32. Nell’ Universıita, PDIO-
fessor1 studenti devono imparare, ne svolgımento de] propri10 lavoro. CONVIvere.
Imparare ”’abhlito CONvıvenza socılale, partecıpazıone dı lavoro
unıversitario; dı incontrarsı pDO1 CON olı stess1 compagn!ı CON altre PECISONC In altro
t1po dı attıvıta para-unıversitarıie, COS1 le voglıamo chiamare, ne qualı S1 DuUO
NOSCeEeTE AaDPTCZZAIC 11 modo dı 6SSCTIC dı PDENSAIC altre DECISOTLC S’1impara ad

rıspettare, ad ascoltare., dıalogare, in definıtiva CONvIvere. NN DCI

3° Alvaro Nuevos papeles del oficio universitarıio, adrıd, 1980, 47258
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910N1 tattıche, COI finalıta utılıtarıstiche. C10€ qualcosa che olremmoO chiamare °°CON-
vivenza egolstica”. No 11 fatto che all’unıversıtarıo che interessano realmen-

ol1 altrı. le loro 1dee. le OTo partıcoları fu0oco de1 problem1, loro apportı
In questo aCCanto allo stud10 all’onesta intellettuale 61 forgla L’autentica
capacıta erıtica un1ıversiıitarıa. Per 11 quı @3| innestiamo SU tematıca che ha INCcS-

in rsalto la mı1glıor filosofia CONtemporanea aftermando che 1’u0m0, nel SUOo 6SSC-

personale, ha ula relazıone costitutiva CON o]1 altrı 10 NON M1 colgo COTINC 10
COINEC PCISONA 1910)81 ne mi1isura In CUul ho dı rıterımento.

Iutto questo sembra COS1I necessarı10 nel mMoOomento attuale che, L’Unıversıta
1ON rlusclsse arlo, NO1 eristianı 1NON il sforzassımo PDCI questo spırıto
nel NOSITO lavoro unıversıtarıo, la rIconnessione dell’ıstıtuzıione unıversıtarıa CO la
SUa missione storıca arebbe ımpossıbıle 1’Universıitäa. DUr CONservando 11 NOIMMGC, dı-
venterebbe altro t1po d’1stıtuzıone. lascıando ogrande culturale soc1lale.
Se: pensando aglı annı dell’ımmediato futuro, L’ Universıta 19(0)81 riesce dare alla
cleta leve d1 un1ıversıtarı PDCI la vıta professionale, DCT la gestione soclale p -
lıtıca ne HTE socı1alı CON questa capacıta dı dıscernımento, dı analısı. dı dıre la
verıta, anche fa male; COM questa specıe dı sobrieta ne] modo dı aderıre alle COSC

questo abıto di rıspetto dı CONVIvenza, potremmo arrıvare, In eitett, una sOc1leta
SIrullura quale 61 potre  © manıpolare opprimere modo dı la

DCISONaA misura ıIn CUul uUOINO ha spırıto er1t1co ın questa forma ele-
vata nobıle dı concepirlo quell’uomo 1ON viene massıfıicato.

Quando quella ricerca ella ver1tä, quella capacıta dı analısı ecrıtica quello st1-
le dı CONVIvenza 11 61 praticatı ne]l lavoro propriamente sc1ent1f1co nel DIU
immediato parola: lez10n1, COrsIl, sem1narı1,. dıbattıt1, rncerche, tes1 dottoralı
questo UuOMO, ne vıta professionale ne vıta polıtıca, HON sara He conformıista.
ne uUuNO sfiduc1iato s1istemat1ıco criticista, bens1 UOINO responsabıle, che 61 forma le
proprıie Opını10n1 COI fondamento le sostliene. Solo questo t1po dı UOTINO DUO garantı-

ne vıta socılale. 1"e 1ıta professionale ne vıta polıtıca che la socleta 11O1
SOttomessa dıttature d1 alcun t1pO, al pProcess] spersonalızzantı che glı Ssvarıatı

totalitarismi vorrebbero PIOVOCAIC. Uupo dı UOINO unıversıtarıo dı CUul 0gg1 bbi1amo
bisogno 1N1OoN “eccellente” ne]l a] quale mı1 SONO rıfer1ıto In precedenza, bens1

OINO modesto, colto responsabıle, che L’ Universıta ha arrıcchıto nel SUO CSSCIC
1L3 formazıone unıversıtarıa OvVre dare all’uomo ne vıta socl1eta p —

lıtıca quella capacıta che Sdall a010 chiedeva per 1 cr1ısti1anı ne Chıesa esamınate,
Ssottoponete stud1o tutte le COSC tenete GI® che DuOonOo, risultatı corretti>>. Questo
cCarısma dı «discernimento egl]1 spırıtı», che ne COomMun1loNne Chliese Compete
al Pastori®*, S1 ırebbe che 19 corrıspondente ne vıta soclale polıtıca che
propri0 egl]1 uOMI1N1 che hanno ımparato studıare ad ascoltare olı altrı

44 C4r IS S2T
34 CIr L  9 Cost. Lumen gentium,
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Riassunto. 1 Autore rıleva che 1} ruolo cultura dell’ Universıta nel-
la SOc1ieta odiıerna mıinaccıato mentalıta agnostica ed ıllumımıstica. 11
SII} la VCNLS£ONO presentatı COH1C uhna specie dı fenomen1co sul
quale |’uomo proljetta la SUua solıtudine razıonale. cConcezione cristiana, 1n-
VECC, 11 mondo—e la natura al SUO interno—e visto COINC dı 1898195

Sagg10 costitulsce dono DCI 1’uomo Un dono che gl1 fa comprendere 1a SUa

radıcale superloritäa qu1] mondo Ll’altrettanto radıcale finalızzazıone
all’uomo. Non quıindı 1L’uomo doversı mondanızzare, 11 mondo che
VCiNEG Creato pPCI CSSCTIC «umanızzato» ad dell’uomo svıluppa questa
tes1 fondamentale applıcandola alla missione dell’ Universıta mostrando 1a
pacıta crıtica richlesta all’unı'yersıitarıo.

Resume. L/ auteur observe YJUC le ro  Je de 1a culture ef de L’Universıte dans
la societe ctuelle est menace Dal la mentalıte agnostique et eclaıiree. Le COSI110S
et la nature sont presentes une de des phenomenes SUurT

lequel 1’Homme projette solıtude rationnelle. Dans la conception chretienne.,
le Monde-—et la qu 1 contient—est contraıre COININEC porteur d’un
INCSSaLC et constitue don DOUT 1’Homme Un don quı Iu1 faıt comprendre
superiorite radıcale face monde ef Ia NON MoOo1nNs radıcale finalısatıon de la
ture ’egard de 1’Homme Ce est donc paSs ”’Homme quı doit faıre
onde., ma1ls cC’est le on quı est >  x DOUTL etre «humanıse» Dar 1’ Homme
L’auteur developpe ce these fondamentale l’appliıquant la 1SS10N de
L’Universite eit montran les capacıtes crit1ques exX1igees d’un unıversıtaire.

Summary. The author states that the role of culture and the University 1n
today’s soclety 15 threatened Dy agnostic and i1lLluminiıstic mentalıty. The
COSTIMNOS and TE AaTrec presented 45 kınd of phenomenon 16
1S projected its rational olıtude The Chrıstian CONCECPLL, the other hand,
the WOT. and 16 1S wıthın the WOT. the bearer of MECSSALC and

gıft for 185028  = gıft I6 elps hım understand hıs complete superlor1ity Over
the WOTrT. AS el] d the fact that nature 1S entirely ubject to hım It 1S not INan,
therefore, who must become part of the WOr. The WOT. Was created
become «humanızedy hrough the work of 198028  3 The author evelops thıs
important theme and applıes it IO the 1Ss10N of University howing the eed
for critical capabiılıty the part of its members.

Inhaltsangabe Der Autor stellt fest, dal3 dıe der Kultur und der
Universıtät in der modernen Gesellschaft urc dıie Mentalıtät Von

Agnost1z1smus und Aufklärung bedroht S1nd. Natur und KOsSmos werden hıerın
als eine Art agma der Erscheinungen dargestellt, über welche der ensch
seıne einsame Rationalıtät projeziert. Dıie CANArıstliche Auffassung der Welt
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ingegen, SOWI1E der Natur in ıhrem Inneren, sıeht diese als Jräger eiıner
Botschaft und als eın eschen den Menschen. Eın eschenk, das diesem
seine radıkale Überlegenheit ber dıe Welt EWu werden äßt und gleichzeıtig
die radıkale Zweckbestimmtheit der Natur für den Menschen. olglıc muß
nıcht der ensch der Welt angepaßt werden, sondern dıe Welt ist dazu
geschaffen worden, urc den Menschen «humanısıert» werden. Der Autor
entwickelt diese fundamentale ese unter Anwendung auf die Aufgabe der
Universıtät und dem Hınweis auf die VO  am den Universıitätslehrern
erwartete ıtıkfähigkeıit.
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INTRODUCTION

According 18 the Second Vatıcan Councıl’s Dignitatis humanae moral
discourse remaıns ounded uDOoN law that 1s eternal, objective, and unıversal.
Aquınas C thıs dıvıne OT eternal law the lex aeterna The SdIlle concılıar IGXE:
9 dS5SUuTres us that C has nabled INan share In thıs dıvıne law, and
hence INan 1S able under the gentle guldance of provıdence increasıngly
recognıze the unchangıng truth»! In later (EXT, the 9900 Instruction the Ecclesial
Vocation O, I’heologian, the Congregatıon for the Doectrine of the al remıinds
us that «the ole Church d the c  salt of the earth” and “the 1g of the world” (cf

[S$:) must bear wıtness the truth of Christ 1C SeTis free»*. Yet surely

The Second Vatıcan Councıl’s «Declaratıon Relıg1i0us Freedom» (Dignitatis humanae),
As John Finnis observes, the Councıl Fathers refer Aquınas’s eaching the eternal law in Summa
theologiae, la-Ilae, 91, 8 9 E E But COMDAIC Fınnıs, C Natural Law, Objective Moralıty,
and Vatıcan 11», ın Principles of Catholic Moral Life, ed Wıllıam May 1CagoO: Francıscan Herald
Press, 141 15 Pope John Paul 11 cıtes thıs exTi In hıs encyclıcal Veritatis splendor, 43

Congregation for the Doctrine otf the ar 990 «Instruction the kcclesıial Vocatıon of the
Theologian»,



28 RACOU IF

these Church documents A not al DUTDOSCS, AS LE dIiICcC eing invıted SCDa-
rate the evangelıcal truth of CHhnst that Seis us free from the immutable orderıng
w1isdom of G0d Thıs conclusıon 15 confırmed ın the 993 encyclıcal, Veritatis
splendor, whereın Pope John Paul 11 makes explıcıt the connection between the
eternal law and dıvıne provıdence, 16 he ASSUTCS us 1S always <C@2]1 love H
Carcs)>>) (VS, 43)

atANolıc teachıng emphasızes that the eternal Law, and ıts realızatıon in the
human creature 1C call natural law, 1N! ıts definıtive hıstorıcal expression In
the PCISON of Jesus 151 it that the above-cıted eXTISs requıre us

recogn1ze that [WO approaches the OTIC and the SaIiInec truth ex1st, In much the SaIinle

WdY A the phılosopher hold the Samnec conclusıon both demonstratıve and
probable grounds»”. Because demonstration and belıef constıtute L[WO dıfferent 1N!
of owıng aCTIS, PCISON strictly speakıng Cannot hold the SdIllec truth al the SAaIllec

time both Dy Clence and al 1I1e thıs 1S much contested viewpoint—wiıtness
the arguments ofaVl Schıindler for the non-definabilt of nature ın prec1s1on from
grace*—Iit 15 arguably viewpolnt requıred penetrate the STIructure of moral
engagement.

Hence In thıs C  C wısh artıculate the sıgn1ıf1ıcance of thıs truth fOor those
who hold responsı1bıilıty for the formatıon of well-ordered human communıty. In
partıcular, wısh that the MOST pressing 1SSUEeS concerning publıc moralıty
and law remaın unclear wıthout apprec1latiıon of the role of acquıred and nfused
habitus—vırtue—1n the formatıon of moral character. Such apprecılatıon 15 locked
bDy allure distingu1s. thatT (10d has created from that whereby He redeems.

The Church of Chriıst must indeed bear wıtness unıversal moral truths, and
hereby iıllumınate the PITODCI configuration of «natural and Gospel law lex naturalis
el evangelica»”. The encyclıcal Veritatis splendor iıtself evelops thıs V1IEeW of the
relatiıonshıp between natural and evangelıcal law. But the dıstinctions pertinent O thıs
VIEW of the eternal law AL essential nNnOot alone for moral eolog2y, but for the health of
the polıtıcal communıty. The ack of clarıty surroundıng the nature and import of

Summa theologiae, la, 58.
See fOor instance Davıd Schindler’s «Chrıstology., Publıc eology, and Thomısm de

ubac, Balthasar, and Murray», In The Future of Thomism, ed Dy eal Hudson and Dennıs Wm
Moran Ootre Dame, ndıana: Amerıcan Marıtain Assocılatıon, As Schindler puts it 254, ote 9 9
C 1ssue 1S sSımply whether the ntegrıty of nature (phılosophy 1C indeed 1S requıired In the atholıc
tradıtiıon ntaıls ‘“purıty of nature”, ntaıls the claım al least be able aDSTTaCc such “Dure atu-

Z  » Hıs analysıs ere and elsewhere) ogravıtates strongly to the conclusıon that such abstractiıon 1S
impossı1ble.

(Gaudium el S5DES, «fas CIO sıt e1s COontra abusum hu1lus auctoriıitatıs 5Uua CONCIVIUMqUE
1ura defendere, iıllıs servatıs lımıtıbus, (1UOS lex naturalıs evangelıca delıneat».
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publıc moralıty often 1S reflected even—perhaps OTMNC should Sa y “especlally” —at the
theologıca. X6 For instance., the ON-Z01Ng debate In the Unıted States between NCO-
conservatıves and theologı1ans assoc1l1ated wıth the Amerıcan edıtıon of COommunio
about what Stance the Church should adop toward free-market capıtalısm 1S ONC
instance where the need for such understandıng surfaces®.

3UKe there dIiC INanYy 1SSUES potentially iıllustrative of the essenti1al value of the
natural law for the guldance of polıtical delıberatıion, perhaps 1ONC has recently
evoked LL1OTE CONTrOVEeTSY, 1OT INOTEC confusıon, than that of the cıvıl rıghts of
homosexual PCISONS. Hence fOocus In the remaınder of thıs uDON the
CONSCYUCNCECS of treatıng the 1Ssue of homosexual rıghts wıthout first attaınıng the IC-

quıisıte cları regardıng the nature of vırtue and ıts centralıty for the COININON go0od of
C1vıl soclety.

First provıde SOTIINC illustrations of the ack of Cları I(8; 1C refer AS it
condıtions understandıng of homosexual rıghts. 11l then er the ACCOUNT of viıirtue
worked Out Dy St TIThomas Aquınas dsSs addressing thıs ack of clarıty, and present
aCCount of the intellectual factors that belıeve currently work obscure the
permanent contrıbution of St Thomas teachıng. In partıcular that
inclusıvist VIeEWS of nature and Cannot yıe the appropriate gul1dance. Then
111 show how the question of the ega STatus of homosexualıty INAaYy provıde
OCCas]ıon for us tO deepen OUT appreclatıon for the profoun role of Aabitus In the
ach1evement of WO: COININON lıfe.

I1 IHF IssUrF HOMOSEXUAL RIGHTS

few dQO In the Unıited States, the Church’’s VIEeEWS the place that
cıtizens who identify themselves ASs homosexuals should hold ın soclety gaiıned front-
Pagc publicıty. document issued Dy the Congregatıon for the Doectrine of the al

23 July 1992, entitled «Some Consıderations Concerning the Response 18 Legisla-
t1ve Proposals the Non-Diserimination of Homosexual Persons», OCcasıoned the
headlines’”. Thıs document Was intended to dsSs prıvate communıcatıon the
Bıshops of the Unıted States In order tOo er «discreet assıstance 18 those who INaYy
be confronted wıth the task of evaluatıng ra legıslatıon regardıng 1LLOMN-

See aVvlı Schindler’s interview, C (ulture of LOVve», The C'atholic Orl Report, October
1994, 42-49

For the document tself, SCC Origins, July 992 One indication of the reaction appeare In
National Catholiec Reporter, November 13 1992, In the form of INOTE han 500 s1gnatures of those who
protested the Vatıcan «Consıderations».
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dıseriımınatıon the basıs of sexual orientation»®. But ONCEC ıts WeTC leaked
the secular D  9 publıc Statements quıickly materıalızed.

In the respected Jesuit monthly America, the Amerıcan prıest and unıversıty
professor John Tuohey volunteered hıghly critical appraısal of the observatıons
that appeare ıIn the Congregation’s statement?. Fr Tuohey went far dAS claım that
In thıs Cadsec OITL1ICcC1a Church body, whether ırectly OT indırectly, «1IS oullty of
encouragıng the violence of injustice» *. The author then Iluded spectrum of
unhappy Ssoc1al CONSCYUCNCCS that WOU cshould aMn yONC take the
Congregatıon’s propose “applıcations” ser10usly. In effort (8 o1ve Counter-
example, Tuohey otes iın approvıng tone «the contribution at| the SaYy and
esbhıan communıty has made 18 the welfare» of the cCıty of St Louis.!!

In advancıng thıs rgument, Tuohey by default provıdes tellar iıllustration of
what CMNSUCS when phılosophıcal dıstinctions dısappear irom one’s theologıca
repertoıre. For Tuohey conspiıcuously a1ıls make the elementary phılosophıcal
dıstinetion between what Indıv1duals do GUA cultivated, QUd artıstic GUA hıstorıical
preservatıon-minded and what human beings do GUd moral agents. We AIcC eft 18 CONMN-
CIU! that he 1s 1gnorant of the dıstinetion between and prudence, hence confusıng
the sıgnıf1cance of the intellectual vırtues in accomplished DECIrSoN for that of the
moral virtues In g0o0od PCISON, Yet should not adequate treatment discern that
howsoever g00d oONe’s performance INAaYy be In SOTINC 1mıted domaın of human
conduct, that thıs 15 dıstinct and lesser attaınment than oONe’s performance ın the
mouldıng of one’s OW) moral deportment and character?

Whatever the intrinsıc efects In hıs argument, OC must AdSSumne that Father
Tuohey represents the VIEW of INanYy Amerıcan Catholıics, who MAaY question the extfent
tOo WNA1C Church teachıng personal vırtue 0Ug tO affect publıc polıcy moralıty.
For Americans., questions about human sexualıty usually domiımnate the agenda. Not LOO
long dA9O, The New York Times (6 September carrıed full PAasc «OPCNH letter
Pope John Paul 11 the question of contraception», wıth s1ıgnatorlies from CVEIY State
of the Union and from SOINC forei1gn countrIies. elr message”? «We Sa y VYOU sımply

the 1ssue of contraception, yOUu AIec WION£2>». And in the DA September 994 1ssue of
America, Rıchard 30008 the question: «How 1S the church conduct ıtself
wıthın postmodern, pluralıstic Unıited States’® Should the hıerarchy take the role of
dialogue ner herald of the truth?» (pp O The author, who speaks in the fırst

See the 23 July 1992 Statement by Joaquın avarro- Valls, diırector of the Vatıcan offıice, In
Origins, July 992

America, 12 September 1992, vol 167, 6, 136-138
10 Ibid., 138

Ibid., 137
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pErSON, explores whether «the Roman athOol1c hıerarchy and the SdYy communıty, wıth
such profoun dıfferences between uS, Call coex1st gracefully 4S L[WO VC dıfferent
cultures wıthın larger Amerıcan soclety»? ede samples of recent discussion 1n the
Unıited States persuade that avl Remnick of The New Yorker 1S ın
reporting that Pope Jo  S Paul 1{1 recently remıinded ONC of hI1s vVvisıtors that «You
take Vote Truth» !4 Can perhaps wonder whether OINCcONC put The New York
Times the papa. breakfast table!

atholıc moral teachıng that the homosexual «inclınatıon iıtself must be
SCOCI1 d objective disorder»' On thıs VIEW, ıt ollows that the Church legıtiımately
Canl take CMNSUTEC that those who, for whatever ICASON, reject the call
chaste 1ıfe do nOot seek protection wıthın OT prıviıleges from those democeratıc
institutions that Afc intended guarantee cıtizens tTeedom from diseriımınatıon the
grounds of «TACC, ethnıc background, etc.» 14 Why? Because inchnations basıc the
perfection of the human PCISON dIiC o be dıstıinguished from “ınclinations” CONTrarYy
the perfection of the DCISON. For instance, alcoholısm IA Yy be rooted 1n certaın
genetic dısorders, d 1S often alı suggested regardıng homosexualıty. Yet In the Casec
of homosexualıty d1iC often urged tO SCC the tendency toward homosexual conduct
4S g00d merely because it miıght, SOTINC hypotheses, be ounded upON SOMMEC genetic
condıtion.

But condıtıon Can be natural, be irary 118 nature Does uggest that
alcoholics ecelve pecıal constıitutional protection, ULSC that ungoverned alcoholısm
be viewed d ;pecıal beneficence of nature visıted upon lucky few? Ihıs 1S however
precıisely the VIEW of homosexualıty urge uDON us Dy presumedly reasonable
theologıca TOrs For instance, critic1zıng the Vatıcan «Cons1ıderations»
Robert Nugent AaIgUCS that the Vatıcan Congregatıon for the Doectrine of the al
should equate “sexual orlentation” wıth “gender” d basıs for C1ıvıl rıghts: «Gender 1s
inseparable from human personhood and 1S recognized AS basıs for C1vıl ng In SOINC
socletles. Gender and sexual orlıentation AdIc dıstinct but elated aspects of human
sexualıty. 1E ONC aCCeDIS gender Aas legıtımate basıs for C1ıvıl rıghts, Can ONC logıcally
deny sexual orlentatiıon dSs equaliy legıtiımate basıs?»!>

12 See Davıd Remnick, &C Pope In Cr1s1S», The New Yorker, ()ctober 1994,
13 Congregatıon for the Doctrine of the Faıth, 956 «1 .etter the Bıshops otf the atholıc Church

the astora GTG of Homosexual Persons», «Although the partıcular inclınatıon of the
homosexual PCISON 1S not SIN, it 15 INOIC less strong endency ordered toward intrinsıc moral evil;
and hus the inclination iıtself must be SCCH objective disorder».

14 CDF, 23 July 1992, Part I1 Applıcations,
15 Robert Nugent, «The Civıl Rıghts of Homosexual People: Vatıcan Perspectives», New Theology

Review (1994) 76 More recently, Vıncent Genoves]1, SE renewed eriticısm of the 1992 Congregatiıon
for the Doetrine of the al document. See hıs «Human and 1VL1. Rıghts for Gays and Lesbians», Ameri-
C  5 prı 1995, 15-19
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Nugent castıgates the Vatıcan for pOossessing <NO understandıng...of the fact
that one’s sexual orıentatiıon ASs dıstinguished from behavıour, CAll be enrichment
and enhancement of human ex1istence». (One cCannot but note that thıs 1s what the
log1ıc1an G petitio Drincipi— a beggıing of the question. FoOor what 1S requıred 1S

diıstingu1s those inclinations 16 proceed from the wellsprings of human
tUre: {irom those 16 only oWwıng defect Wıthout the USsSC of thıs
dıstıinction, WOU need log1ically tend embrace all genetic disorders A4S posıtı-

g11ts— a d1Sscovery that surely WOU leave INa Y genetic sclentists bemused, and
WN1C 1S far LLLOTC culpable than Aallıy putatıve incomprehens1ions pertaınıng the
trıal of Galıleo SeCHiess LO SqY, LO endeavour make the Ng distiınctions ıIn the
absence of phılosophy of nature, OT wıth merely emp1ri0logical data., 15 LO invıte
confus1on.

As the Church mMust work for the creation of publıc atmosphere amenable
LO the Tlourıshing of human PCISONS, thıs SAadIine approac publıc polıcy 0Ug also
tO appIy the other vıirtues that the g00d order of publıc ıfe requıres. ven those
who instrumentalıze the COTLLLNON g00d of C1vıl soclety, and consıder vıirtue DEr

be essentı1al interest of the polıtıcal S  S admıt that the ate must exerc1lse
legıtımate CATFeE for the moral health of quintessentially publıc 1fe Hence John
Finnıis, who aAargucs for merely instrumental VIeEW of the COILNINON g00d of C1v1l
soclety—such that prıvate consensual sexual ACTSs performed DYy adults AdLC nOot
essentlially regulable Dy the state-—nonetheless maıntaıns that homosexual
arrangements Cannot rıghtly be establıshed wıthın JurıdıcV DUr wıth
the heterosexual institution of the family."° Thus SVen polıtıcal that professes
indıfference 1ıfe c  ın prıvate” Cannot ESCADC bearıng responsı1ıbıilıty for the
condıtions vıtally affecting moral upbringing and COILTNON lite: responsı1ıbilıty that
requlres knowledge of vırtue. Yet how lıttle hear moralısts oday d1iscuss such
matters AaSs the importance of truth-tellıng for establıshıng mutual
members of communıty, the elated oblıgatıon LO protect the 900d Namme of
another, and INanıy other iımportant publıc virtues assoclated both wıth JuStice and
the other cardınal virtues.

Lack of nsıght Into the nature of virtue inevıtably ffects ONe’s ACCOUNT of the
between the Ordo eQis and moralıty. But what 1S the nature of virtue? And what

1S responsıble for the allure of SOTNC CONtemporary theolog1ans LO fathom it? 15
these questions that HO  S

16 (Zir John Finnıis, «Law, oralıty, and “Sexual Orıientation”», Notre Dame Law Review (1994)
5 AT
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111 AQUINAS AN  , NATURAL VIRTUE

We know that Aquınas In the Summa theologiae beg1ins hıs analysıs of viıirtue
wıth the standard textbook definıtion of vırtue that W d M 1 3th-century
moralısts: «Vırtue 1S g00d qualıity of m1ınd, Dy 1G OIIC lıves rıghteously, of4C

ONC Can make bad USC, 3 68 God works In us wıthout us» ! Let us consıder each
element of the definıtion A Aquınas explaıns ıt wıthın h1is general teleologıcal 1eW
of the moral 1ıfe Fiırst, the formal OR «Vırtue 1Ss Z00d quality of mınd». For
Aquınas, vıirtue belongs LO the gener1Cc Category of quality, specıfically vırtue 1S
abitus As phılosophical notıon, abitus sıgn1ıf1es the perfection of operatıve
capacıty In the human DCISON that those who develop them not only function, but
function ell Because the vıirtues really alter the nature in 16 they inhere, these
g00d abitus modıiıfy OT shape the psychological capacıties of the human PCISON. FOr
instance, the authentically prudent PCTSON 1s truly ature and self-governing rather
than enslaved by inordinate passıon and priıde One who has inıt1al 200d intent. but
whose PasSS1ONS and prıde often gel the better of hım. 1S nNnOot only intemperate In actıon
but also and Dy that fact ackıng In “the g]0r10uUSseof the SONS of

Thıs modificatiıon of the PCISON Dy X00d abitus happens in WaY that
the virtuous person’s abılıty CXDICSS full of creatıvıty and human inıtlatıve.
Chrıstian vırtue does nNnOt produce boring un1ıformity, rather ıt o1VveES the Chrıistian
natural conformıity Gospel values that makes lıving uprıght 1ıfe promp(t, Joyful,
and CaSY. Vıirtue 15 supple, and the virtuous PCISON 1S able dec1ıde and LO ACTi
moral 1SSuUeSs that result from GVn the MOSstT complex CiIrcumstances of the moral 1ıfe

Second, the matertial Since vıirtue 15 spiırıtual qualıty, strictly speakıng
it has mater1al Rather for the DUILDOSCS of analysıs, spea. about the
subjects In 1C the vıirtues ex1ist d supplyıng for theır materıal GE
subjects nclude al] the ratıonal DOWCIS OT capacıtıes of the human Ssoul: intellect, 111
(or the rational appetite), and the appetites. Cquıire: virtue evelops Dy SOMMNC
delıberate exerclise of the human capacıtıes DOWCTIS, VIZ intelleect, wiıll,
appetites; vırtue, however. does nNnOot ex1ist dS automatıc g1ven of human nature. 8

1r the efficient CUAUSEe «which God works In us wıthout S)}») 1je human
actions Can aCCoOount for the development of the abitus that call the acquıred virtues,
the definition envisages the infused vıirtues AS sheer o11ts of dıyıne That 1S, these
Vvirtuous forms COMNMNC dırectly from the Wof the Holy Dırıt, who alone AaSs the

17 See la-Ilae., 5 9
18 See De verıtate, E «quaelıbet virtus, facıens operatıonem hominıs bonam,

proprium actum In homiıne, quı SUl1 actıone potest ıpsam reducere In actum)>»
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efficıent of theır comıng to be and remamlnıng In Because theır or1g1n and
development depends the dıvıne ABCNCY, the infused moral vıirtues nction only
wiıthın the roader context ofal hope, and charıty In the theologıical 1ıfe

Fourth, the Ind «Dy1 OTIC lıves rıghteously, of@ Ha Call

make bad As operatıve habitus, the end 0)8 1na of viıirtue emaıns the
performance of the virtuous actıon ıtself. By definıtion, the exercIise of vıirtue results
only in the embrace of g00d objects. Each of the moral virtues ormally marks oftf
AaIca of human endeavor, but wıthout specıfyıng the CX AC: shape that 00d
choice 11l take The moral goodness that the virtues realıze embraces the ole
unıverse of moral objects ds these conduce 18 OUT possess1onN of the SUPTCIMNC Object
of al] human pursuıt and desıre. ıthın teleological perspective, there really 1S nNOot
1Xe number of basıc human x00ds, for CVEIYV virtuous aCct that 1s to be done In SOTINEC

WaVY embodies g00d basıc fundamental the human Tourıshing of the DCISoON
who aCTts

CONTEMPORARY I HFOLOGIANS AND IHE EGLECT
NATURE:! I HE THEOLOGIE AND DE  N TOLOGISM

We HO make transıtion, and consıder how modern eology VIEWS thıs
classıcal approac 18 the vıirtues and the VIirtuous ıfe Chrıstian theologıans oday do
not take enough ACCOUNtT of the dıstincetion between the infused and the acquıred
vırtues. But the unıversalıty of moral truth requires that they teach about chastıty, and
the other vıirtues that perfect the human DCISON, both ASs acquıred vırtues avaılable 18
CVCIYV human eing and dS infused g11ts that COINC along wıth the Chrıstian al

1n that there dIC [WO maın CcCasSsons for thıs neglect The fırst ICAasSsOonN

CINCISCS Irom discussions In the general AdIca of theologıca anthropology, and
especlally the popular appeal that inclusıvist 1eW of nature and has en]joyed
urıng the per10: of post-concılıar eology. Many ame the Leonıine neo-scholastıc
revıval for 1ts allure meeTt CVCTIYVY challenge that 20th-century person-centered
phılosophies sSet or but Thomuists such Jacques Marıtaın, tOo cıte ONC example,
dıd pomt Oout the dıstinetion between PCISON and TU: both COITNIMNON and indıvidual,
and made TU1L1IuU UuUSsScC of the dıfferent levels of human realıty iın hıs CSSayS
politics.”

19 Jacques Marıtalin, Man and the 'alte 1Cag0: University fChıcago Press, and The
Person and the Common GT00d, Tans John Fıtzgerald (Notre Dame, ndıana Universıty ofotre Dame
Press;
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oday, however, INAalıy Chrıistian theologıans cConsıder only the indıyıdual
pCerSON, and hım her precısely 4S ograced PDCISON, that 1S, A en]joyıng the benefits
of actıve personal relatıonshıp wıth the lessed Irmity. As result, lıttle attention
15 g1ven the human DCISON dsSs >precisely ds ONC who DOSSCSSCS created
human nature Indeed in SOTIIC theologıca arte:  ’ spea about created human
nature and ıts operatıons 15 EeXCIuUudEe: princıple. ese theologıans that
spea about human nature outsıde of direct reference LO dıvıne 15 suggest
the ex1istence of human nature that 1s indıfferent toward God, though follow
the strand of nature In the dıviıneVWeEeTIC uproot it therefrom. When moral
theologıans lean toward describing the actual of the belıever exclusıvely In
categories of and S10TY, they AlC WOoNnt DaYy ess attention to human nature
wıth ıts specıfic capacıtıes and unlt-ın teleologıes, hence tfallıng DPICY certaın
angelısm.

Indeed, adap St Augustine’s description of the owledge of the angels,
such theologıans prefer examıne the moral ıfe only 1ın the 1g of the Word But
does thıs theologıca mo0od nNOT rısk creatıng SUTIIC Strange ambıgulties? For how dIc

the specı1es of rıghtful and wrongful aCTSs inıtıally known, f not by reference natu-
re‘? HOow, for instance., COU. eıng ackıng ratıonal nature be held gul for fallıng
short of the oblıgatıon ell the truth? To the extfent that inclusıvist VIEeEWS of nature
and result In confusıon about the Status of personal responsıbilıty In the
meanıng of the Chrıst-event, fiınd ourselves confronted wıth antınomies, such Ads
the pro-abortion SIOUD, Catholıcs for Choice, and atholıc actıvısts for gay and
esbilan rıghts. And from both pulpıt and podıum hear moralısts edge 0) r nOot
outrightly condone, SOTINC plaınly unvırtuous forms of human conduct. Natural virtue
and ıts eNcCOUragement 1S onfused wıth merely external legıslatıon, d though g00d
1ıfe WeTC consıstent wıth cowardıce, intemperance, imprudence, and injustice.

The second ICason for the neglect of the dıstinction between naturally acquıred
and ıvinely nfused virtue. 15 the appeal LO rule-centered moral theorı1es. Of COUISC,
the Decalog provıdes suffıicıent warrant for the Church’s catechetical practice of
usıng cCommandments CI precepts instruct the al about the essentıials of the
Christian 1ıfe But 4S Russell Hıttinger pomlnts Ouf, law and vıirtue always 240 together
In the atholıc tradition.“°

Nonetheless there AICc moralısts who descrıbe the moral 1ıfe only In terms of
normatıve conduct that 1S establıshe Dy oblıgatıon and sanctiıoned Dy penalty
Veritatis splendor has shown that those who develop moral eology exclusıvely iın
terms of moral NOTINS and DaY lıttle OT attention the requırements of human

2() In Ethics Medics November,
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ture and ıts real operatıve DOWCLIS al work In the moral ıfe cCapture only part of
atholıc moral teachıng. And they Afc LO produce “moralıty of the h d”,
in :G natural law, 1T not entirely re] ected, 1S construed princıpally AS qualıity of
human intellıgence, but not dsS ettled dispos1it1ons in human nature ıtself.

It 1S s1gnıficant that revisionıst moral theologıans (whose ıntent 1S TEa free
of rule-centered moral theology) sShow lıttle enthus1asm for restorıng the virtues of
the moral 1fe theır place In moral heory“ Because they faıl recogn1ze both that
abitus Can SCIVC d real SOUTCEC of actıon In the human DCISON and that prudence
GahHh rapple wıth the MOST complex of real 1ıfe cCiırcumstances, the ma) orıty of these
moralısts AdIiC in agreement that only SOTINC form of proportional reasonıng Call really
assıst the perplexe PCISON who 1S required make moral choice.

I HE MOoOrRAL LAW AND HOMOSEXUAL °“ ORIENTATION”

Now let us return agaın the Congregation’s letter of 23 July 9972 The
document records that ıIn the 73 «Declaratıon Certain Questions Concerning
Sexual Eth1cs», the Congregatıon for the Doctrine of the al “took note  27 of the
commonly-accepted dıstıinction between the homosexual condıtion OT tendency and
indıyvıdual homosexual aCts But in its 956 «J .etter the Bıshops of the atholıc
Church the Pastoral are of Homosexual Persons», because of ..  an overly benıgn
interpretation” oiven to the homosexual condıtion ıtself, the Congregatıon Was

oblıged o clarıfy the PTODCI understandıng of thıs dıstiınction. The clarıfıcatıon states

«Although the partıcular inclinatıon of the homosexual DCISON 1S not S1N, 1t 1sS
LLIOTC less strong tendency rdered toward intrınsıc eviıl; and thus the inclinatıon
ıtself must be SBECEN dS objectıve disorder» (no

111e thıs LLLIOTC explıcıt statement of athnolıc doectrine provoke SOTINC strong
react10ons, there 15 nothing partiıcularly startlıng OT, for that matter, novel 1ın the
substance of thıs teaching. Rather., dSs the Catechism 0} AtNoOoLLCc Church confirms,
it reflects the COTNINON teachıng of the Church Because of the ack of or1ıgınal Justice,
CVCIY human PCISON Call experiıence appetitıve mMOvements that inclıne hım OT her
towards disordered behavıor; d KNOW, these disordered emotıons continue EVCN

after sacramental incorporatıon into hrıst, for otherwise, Say S Aquiınas, people m1g
seek baptısm fOor untoward CasONS, for instance., CSCADC the debılıtatıng effect of
unruly emotions.“

dDee, fOor instance, Rıchard cCormıic. J’ «Some Early Reactions Veritatis Splendor»,
T’heologica, Studies 55 (1994),

2° Summa theologiae, Illa. 69,



YXOMANUS ( ESSANIS 37

Accordıing LO Chrıistian COIOZY, defect In human nature bears the
character of punıshment for SIN: SOTINEC AIc purely penal, but others Can ead further
sinfu. conduct. Moralısts submıt that Judgment of culpabılıty Concernıng such
mMoOovements rests dıscernment about the extent 16 the DCISON consc10usly
and ireely CNSALCS the dısordered appetitıve The efects remamınıng after
baptısm retaın the character of punıshment for human nature consıdered In ıtself, but
for the PCISOoN these SaJIine thorns In the flesh become the OCCasıon for conformıty
Christ’s sufferings and the gradual reformatıon of the image In 4C dIC

all created.“

Take the CAdSC of sexual eelıngs. In theır discuss1ions of [uxuria, the capıtal VICce
f lust, the classıcal moralısts held that ONEC Must fırst of all dıstingu1s. between
venereal pleasure that 15 ırectly wılled and ONC that 15 indırectly wılled The
princıpal CONCECETN of these authors. the extient that they maıntaıned SOTINC

perspective the moral lıfe, centered «venereal pleasure ırectly wılled outsıde
of legıtımate matrımony»““. But note that the moralısts WeEeTIC tradıtıonally concerned
wıth person s reactiıon venereal pleasure, NOT wıth the fact that orıgınal SIN left us

susceptible to the m1isuse of such pleasure.

noted Domuimnıcan moralıst of OUT CEeNTUTY, Domuiminıic Prummer records that the
°°old theologıans” (VIZ., those who WTOTte before the per10: of hıgh Casulstry) correctly
and sımply dıstinguıshe: between placentia and complacentia. Inasmuch 4S only the
second of these INannNeTIs entaıls free and CONSCIOUS engagement wıth venereal
pleasure, moral theologıans concerned themselves wıth NOTINS for regulatıng
complacentia, not placentia®. What 15 important no(te, 1s that the atholıc moral
tradıtıon Was concerned about well-tempered venereal pleasure. When the
Congregation SaVyS that «the |homosexual| inclinatıon ıtself MUuUSt be SCCI]

objective dısorder», ıt that anı y form of complacentia, whether internal
external, In venereal pleasure that ar1ses from homosexual Comportmen actual OT

imagıned constitutes unvırtuous behavıor. And accept thıs conclusıion, it
IM does nNnOoTt requıre OO much stretch of the theologıca iımagınatıon.

23 See O’Brıen, Original SIn, vol 26 of the Summa theologiae London Blackfrıiars,
especlally 50-55 ere O’RBrıen offers profoun: Commentary la-llae, 83, «Whether
orıginal SIN 1S In the substance f the soul rather han 1n ıts

24 Domiminicus Prümmer, Manuale Theologiae Moralis, 3rd dıtıon (Freiburg 1m Br. Herder
Co S

25 !bid., 51 Unfortunately, the «Note Church eachıng concerning Homosexual eople»
ISssued by Cardınal ası Hume aıls ake ACCOUNLT of the full ambıt of chastıty when ıt lımıits the
eXpression of homosexual ı1ce “homosexual genital cts  \ For the full text of ardına Hume’s remarks,
SCEe Origins (1995) 766-769
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The truth of the atter 15 plaın enough. Indeed it IMaYy be that uUusc of the term
“inclination”, i 5 ür f1gures promınently In theologıca. anthropology, 15 deceptive
4S description for the disordered tendency toward behavıor that St Paul SaysS cshould

transpıre those who belong Christ For example, Marıtaıin
consıderably developed Aquınas’s understandıng of inclhinatıon ettled
inclinatıon In the human person“®. Moreover Marıtaıin dıstinguished rectified
inclınatıon—consequent upON the inıtial ordering the g00d—from the notion of
inclinatio dSs ıtself the inıtıal ordering of the DCISON the g00d“’ ese [WO notions
of inchnatıon dIiICc oun! d it WCIC, al diverse ontologıcal levels—one consequent
the inıtıal ordering the 200d, and the other COMPrISING thıs inıtıal ordering.

Thus, when Marıtaıin spoke about tendencıes, he had In mınd «the tendencies
wrıtten wıthın the ontologıca Structure of the human being»“®. And when he spoke
about inclınatıons, he developed Aquınnas’s VIEeW that «the of natural law
sometimes AIc actually dverted o Dy the [CasSson and sometimes ATcC Just ettled
convıctions there»“?. aptıng Freudıan psychological categorIies, Marıtaıin COU
explaın that «these properly human inclinations derıve both from nature and rCasonN,
but from [CAdSOI that functions unconsc10usly OT preconsciously»-®. In short for
Marıtaıin inclhinations and tendencı1es of human nature—understood eıther A the first
ordering of the PECTISON the g00d Aas further perfected by reason— lead only
human fulfiıllmen One 1S the beginnıng of virtue, and the other the achı1evement
thereof, but neıther 15 ev1l. Hence the te “iınclınation” 4S used of homosexual
appetıite m1g best be precede by the term “dısordered”. In thıs WaVY ONC

dıstınguıishes the dısorder of CVOCIY vice both from the inıtıal DEr ordering of human
nature to the g00d, and from the further perfection OT rectificatıon of inclınatıon Dy
[CasSson

In VIEW, thıs kınd of moral analysıs f1ts VeErY nıcely into the princıples
establıshe' Dy Veritatis splendor. But what Arke conclude from the fact that those
who seek to experience venereal pleasure wıthın the Context of SaJIine SCX relatiıonshıps
AI also the ONECS who MmMoOost favor the practice of hypostatizıng moral qualıities? Up
thıs tiıme, neıther those who experlence adulterous OT aVAarıcl10us inclınations, 1910)8

those who repeatedly make DOOI practical Judgments, 11OT those who AI ırrevers1ıbly

26 For example, SCC Jacques Marıtaiın, La [0li naturelle Ioi AON ecrite, ed. Georges Brazzola
(Frıbourg: Editions Universitaires, 63-78

27 See Man and the 'alte 1Cago: Universıty of Chicago Press, 90-94
2% La loi naturelle, CI «Jles tendances inscrıtes ans la sStructure ontolog1que de S  etre

humaın. »
29 Summa theologiae, la-1lae., 94,
4() La loi naturelle, C1t., 65 «Ces inclinations proprement humaınes Sont la 'O1S de la nature el

de la ra1son, MmMals de la ra1son fonctionnant de anılere Inconsciente preconscıente».
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pusıllanımous make AIl y claım for c1ıvıl ng the basıs of these condıtions. But E
there, then, really sufficıent grounds for makıng pecıal Casec when 1t to
speakıng about the inclınatıon tO UNSAaSC In homosexual conduct? Why should the
“particular inclıinatıon of the homosexual person ” be treated dıfferently irom the
partıcular inchinatıon of the adulterous PCTrSON, of the QVarıC10us PCISONL, OT of the
imprudent DCISOUN, OT of the pusıllanımous person? Can fınd cConvincıng
theologıca Casons tOo Justify makıng pecıal exception for the homosexual DCISON.
On the other hand, do recogn1ıze that psychologısts, soclologısts, and polıtıcal
analysts Can contrıbute OUT understandıng d why certaın DCISONS claım pecıal
privileges In soclety d DayS and lesblans, though few of these SdaILLIC specılalısts WOU
lıkely devote A much time arguıng behalf of adulterers, hoarders,
incompetents, cowards 1f such people WEeTIC advance sımılar claıms.

And thıs ea tO further question. ug risk the confusıon that
from ıghtly Joımnıng adjectives such AS homosexual, adulterous, avarıc10us,
ımprudent, cowardly wıth ONC of the MOoOst s1ıgnıfıcant terms fOor all Chrıstian eology,
namely, person? Recall Marıtaıin ’s ıimportant remark: «Personalıty sıgnıf1es
interlorıty o se]lf»21 On thıs aCcCCount of personhood, homosexual person—far from
eıng OINCONC whose homosexual “status” 15 retaıned iırrespectıve of conduct—
COU. only be ONC who actually CNSALCS in conduct of specıfic kınd, that the
venereal pleasure that results from such actıvıty Can be sa1d be ırectly (or under
certaın Cırcumstances, indırectly) wiılled volita). Thıs conduct COU take the form
eıther of internal act1ons, such desıres, elıghts, and what the moralısts of
yesteryear called OTOSC delectatıon, OT external actı1ons,z the standard authors
taught COUuU. be eıther cCcConsummated OT non-consummated, usually depending the
extent of enital involvement. And sımılar moral analysıs COU be developed

the Casec of the adulterer, the mi1ser, and the COWAarTd.

In other words, sınful DCISONNS dIc those who actually DOSSCSS ONC OT another
VICIOUS habitus, that these VICEeS actually shape theır moral character. Let be
clear about thıs analysıs. nNOtT arguıng that inners ave claım the personal
dignity that belongs tO human eing Rather, suggesting that should
cConsıder whether it makes LO speak about chaste adulterer, mIiser.
OT dauntless Coward. At the Sarinle time, must also remember that Veritatis
splendor identifies QGTS whose object 1S not capable of eing rdered 18 God d aCTSs
«unworthy of the human (n ö2)

The Person an the Common (G(00d, TAan: John Fıtzgerald (Notre Dame, Indıana: University
of Notre Dame Press. (Ine writer, Andrew ullıvan, has already capıtalıze. the Church’s
use of the phrase “homosexual person”, makıng ıt the premise for argumen! In favor of endorsing
homosexual actıvıty. Ssee hıs «The atholıc Church and the homosexual. one Agaın, Naturally», The
New KRepublic 2 (1994)E
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But moral theologıans SCCII reluctant LO take the full anthropologıica
implıcatıons of vırtue ser10usly. nstead, INanYy have W: accustomed alk about
inclinatıons, orıentations, and condıtions A ıf these terms all represent somethıng
ontologıcally 150 In the human DCISON, 8 the extfent that these SamIne theologıans
fınd ıt increasıngly dıfficult 18 explaın why ıt 1S that, In the phrase of the July
Statement, «there AI In 1C it 1S not un]just diıseriımınatıon take sexual
Oorlıentatiıon into aCCOUNT, for example, In the placement of cCAhılaren for adoption OT
foster CaIC, In employment of teachers OT athletic coaches, and In milıtary
recrultment»>?. The reaction that Father John Tuohey’s artıcle represents 1splays how
quickly CVCN members of the clerzy AIc ready LO Judge that the Church’s posıtıon
homosexualıty 0Ug LO be Next In lıne after the condemnatıon of Galıleo undergzo
Or0ug. reexamınatıion. The New York Times generously devoted double-column,
front-page eadlıne the NeCWS «After 350 Years, Vatıcan Says Galıleo Was 1g
OVEeS>» (Saturday, October One Cal only imagıne what headlınes WOU
dCCOMPDANY the that Father Tuohey WOU ıke hear firom Rome

WOU 1ıke PTIODOSC that Can aVO1d thıs unhappy of eccles1astıcal
and polıtıcal urmo1l. But not wıthout o1ving another o0k al Aqu11inas’s teaching
orıgıinal Justice and the ffects of orıgıinal SIN, and Dy takıng ser10usly the classıcal
doctrine of the acquıred and nfused vıirtues. In hıs La Pensee de Saint Paul, chap S,
«L’homme NOUVCAU», Marıtaıin cıtes St Paul’s celebrated remark In Ephesians D
«But fornıcation and impurıty of al y kınd, OT oreed, must nOTt CVECN be mentioned
IM YOU, d 1S DIODCL IN salnts». Then, iın note, Marıtaıin explaıns that the
injJunction, «Nec nomınentur In vob1ıs», does not prohıbı ran diıscussıon about
MmMatters of sexual moralıty, rather it underscores Paul’s VIEW that such VICes should
nNOt form part of the Chrıstian lıfe® WOU 1ke o hınk that thıs proposa. for putting
discussıon about Chrıstian vırtues into polıtıcal dıscourse represents TesS effort
advance Marıtaıin s integral humanısm.

VI CCONCLUSION

The Church mMust gu1de those who hold responsı1bılıty for the formatıion of
well-ordered human communıty, but she Can only do thıs effectively ıf theolog1ans
AI willıng LO take ser10usly the ng order of nature and When Aquınas

32 GDE Z July 1992, E
4A In Jacques ei Raissa Marıtailn, eUuUVres Completes, vol (Frıbourg: Editions Universıitaıires,

61 «Le SCNS est: qu ı so1lt pas question JUC CCS choses ex1istent parmı VOUS, qu’elles solent S1
elo1gnees de VOS COCUTS u’elles forment Jamaı1s L’alımen de VOS conversations».
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discusses the damage that both orıginal and actual S11 LO the go0od of human
ture he DAUSCS o meditate how dıvine STOTES human nature 1fSs INtegT1Ly

K 16 CINOVECS orıgınal and actual SIN AS ell dSs these defects 15
the Sd1I11C OIlIC accordıng tO the text of St Paul “He 111 also rng 1ıfe yOUT mortal
bodies because of h1ıs Spirıt who dwells 27  you (Rm 11) But each takes place
accordıng 8} the order of dıvıne w1ısdom Ar fıttıng iıme For 1T 15 ng that DAaSss
the treedom from ex and suffering PIODCI 18 the g1OrYy egun Chrıst and
acquıred DYy Chrıst for us only after eing conformed 8 hım h1ıs suffering Thus 1t
Must be that sub] ection sumfering TeINaın for i1ime (OUT bodies order that
conformıty wıth Christ INaVY the tTeedom from ulfering PIODCI to the
ofglory»“ Thıs VICW of the Christian 1ıfe reflects PTODCI understandıng of the place
that satısfactıon the CCONOMLY of salvatıon

ere 15 need LO rationalıze dısordered Dy claımıng that they
represent 1X© inclinations orıentatıons tendencıles the human DECTISON Such
disordered MOovements of the appetites especılally those that ead 8} 1fe of untoward
sexual m1isconduct do not form CONsSüUtuiLve part of the g0o0d of human But
theologians who advance thıs 1C W not only theır owledge of created realıty
4Sg 1fs OW. nature but what CINalls far greater loss they mıslead others
from embracıng the MYSTerYV of OUT redemption Recall that Veritatis splendor
makes Paul cautıon «Lest the of Chrıst be emptied of 1fs DOWCI» central
element f 1fs teachıng The incarnate Son restoOores fallen humankınd LO 1TSs absolute
beginning, for Ka thıngs CaiIne 1nto eing hrough hım and wıthout hım nothing
Caine 1INto being» (JIn But Dy the provıdence of OUTr God the restoration
that fallen nature achleves the that Was orı1ginally bestowed
atıon For Christ Calllec «full of and truth» (JIn 14) and the role of the
nfused virtues 15 I(8; CILISUTC that CVEIYV OLIC who belleves Christ CHNJOVS thıs «fullness

have all rece1ved uDON STACCH (JIn 16)

34 Summa theologiae la-Ilae 6 ad  NI

Riassunto. za mondo moderno rispecchla la sıtuazıone dell?reopago di
Atene», C1 ammenta Papa (GH0vannı Aa010 18i (TMA 57/) Non solo VENSONO
respinte temerarıamente le verıtäa fondamentalı del credo crıstiano, assıstla-

SCHIDIC dı pIU al crollo dı qucı valorı moralı che aAaVeEVanoO modellato tem-
la vıta pu  1Ca democrazıie occıdentalı La verıta morale crıstiana non

OCCupa P1IU priviıleg1ato domiınante Su. pu  1Ca DIaZZd TE
Cessarıo jene che 1} lınguagg10 Vıirtu quello perfettamente adeguato
per COMUNICATE glı Insegnamen(tı del Vangelo segnatamente quello atto ad
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aıutare 11 credente ecristiano dımostrare 1a fondatezza S{iIC argomentazıon1
dı fronte al frequentatorı de1 modern1ı areopaghı. sagg10 illustra tale
tes1 acendo riıferımento allo Sp1INOSO interrogatıvoS da coloro che dıfendo-

dırıtt1ı de1 DUaYV.

Resume. «Le monde moderne reflete la sıtuation de ] Areopage
d’Athenes». NOUS rappelle le Pape Jean Paul 1{1 (IMA\, 57) Non seulement les
verıtes intrınseques de la fO1 chretienne SOont re] etees AVCC temeriıte, ma1ls de plus

plus, NOUS SOTMNINCS emo1ns de V’effrıtement de CCcs valeurs morales quı
faconnealent autrefo1s 19 VIE publiıque des democratıies occıdentales. 1La vıie
rale chretienne detient plus role privilegie ei domiınant SUT la place
publıque. Le ere Cessarı10 affırme UE le angage de 1a est celu1 qu1ı
convıent DOUI cCommun1quer les paroles de l’Evangile eit qu’1 peuUL notammen
alder le Croyant chretien pPromOouVvoIr face auX habıtants des
areopages modernes. Son artıcle illustre 6E these referant 1a question
epineuse posee Dar CCOUX qui prennent la defense des droıts des homosexuels.

Summary. &C modern WOr reflects the sıtuation of the Areopagus of
Athens», Pope John Paul 11 remıinds us (TMA\, 57 Not only atrc the central
truths of Christian belief rejected wıth temeri1ty, but increasıngly wıtness the
crumbling of those moral values that had ONCC shaped the publıc ıfe of the We-
stern democracı1es. Christian mora! truth longer en]oys privileged and
domiınant place 1n the public SQUaTC. Father (Clessarıo AargucCSs that the language of
vıirtue el SCIVCS communicate Gospe]l teachıngs and, iın partıcular, Can help
the Christian beliıever advance hıs Cadsec before the inhabıtants of the modern
areopagı. Hıs iıllustrates thıs thesis DY eferring the nettlesome question
that 15 pose Dy those who advocate gaYy ng

Inhaltsangäbe. «Die moderne Welt widerspiege die Sıtuation des
Areopags in Athen» erinnert uns aps ohannes Paul 11{ (IMA\, 537/) IC Nnur
werden die dem christlichen Glauben innewohnenden Wahrheıiten kühn
abgewıilesen, sondern immer mehr werden WITr auch Zeugen der Zersetzung
jener moralischen Werte, welche vormals das OlITfentliche en der westlichen
Demokratien bestimmten. Dıiıe christliche sıttlıche ahnrheı spielt in der
Öffentlichkeit keıne herausragende und beherrschene mehr. Pater
(CCessarıo bestätigt, daß die Sprache der Tugend ZUT Weıitergabe des
Evangelıums geeignet ist und insbesondere dem gläubigen Christen helfen
kann, seine «Causa>» gegenüber den die modernen reopags bevölkernde
enge ZU Erfolg verhelfen Sein Artikel stellt diese ese dar und spielt
e1 auch auf dıie heikle rage d} dıe Von den Befürwortern der Rechte der
Homosexuellen geste wiırd.
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{} cCarısma del Ce1DaAtLOo
uahll crıterı DCr un s U  @
discernımento nel candıdatı
al presbiterato?
Liıno Ciccone,
Facolta di Ieologia, Lugano

ben nota la tretta inscindıbıle conness1one, ne Chıesa latına. ira CI-

doz10 mınısterıiale celhbato. L’ımpegno, pu  1CO solenne, dı una «perfetta DE
CoOoNntinenza DEr ı1 e2nO0 dei cieliy®, richlesto COINC «CONdICLO sıne quUua NON ad

sacerdotium suscipiendum»“. La STeSSAa COSa viene In termını DIU felıcı, ne
prospettiva NON del candıdato (ın CUul S1 parla dı “1mpegno’) dı ch1 ne Chıesa ha
11 potere dı conferıre Tradıne de]l Presbiterato. affermando che 6CSSO «conferi-

solo quegli HWOMINL che hanno FLILCeVulOo da Dio ıl ONO VOCAZLIONeEe alla Castı-
fa celibey®. Non S1 da quındı vocazıone al presbıterato correlatıvo carısma dı
celıbato. Da qu1, nel delıcato. ındıspensabıle, discernıimento vocazlonale, la
cessıta dı verıficare In ch1 aspıra al presbıiterato S1aNno0 presenti elementi! segn1

ECUMENICO UL, Decreto Presbyterorum ordinis,
SINODO DEI VESCOVI, Assemblea Generale (197 Er Documento «Ultimis temporibus» sul

sacerdoz10 miınısterıiale, Parte seconda, C, ın AAS 63 (1971) 916, ODDUIC in Enchiridion Vaticanum,
vol 4, 214

GIOVANNI I1, Esortazıone apostolıca post-sınodale Pastores dabo vobis 23
Z ın AAN (1992) 703, ODDUIC 1n Enchiridion Vaticanum, vol 13, 295 Pıu forte l’or1g1-

ale In latıno «SOLLS VIFLS qul ostenderint Deo vocarı INn donum castıtatis INn caelibatu ef absoluto ef
Perpetuo0».
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pacı d1 dare solıdo fondamento alla certezza morale dell’esistenza In Iu1 dı tale
dono Spıirıto, DUr ne consapevolezza che tale dono 19(0)81 dato subıto ne Sua

plenezza, CONOSCC dı crescıta dı maturazılıone.

OCHI SPETTA COMPITO DEL DISCERNIMENTO

Tale diıscernımento spetta Certamente anzıtutto allo STESSO candidato al
presbiterato. Ma 11O DUO GSSKEIC lascıato esclusıyamente Iu1 alla SUa responsabılı-
ta personale. C10 NON solo DCI olı OVVI ınelımınabılı lımuıtı che OSNUNO ha ne
lutazıone dı se roprıe capacıta, COMEC DUTC DCI una elementare 1NOTITINAa dı
denza ne]l compılere scelte dec1isiıve PCI la roprıa vıta, anche, princıpalmente,
perche in quella valutazıone ne scelta conseguente, SUOT1IO In 210C0, oltre alla DCI-
SONa interessata, anche interess1 vıtalı dı tutta la comunıta eccles1ale. DI quı l’esigen-

che intervenga la comunıta nel discernımento ciırca 11 dono del celıbato COINC parte
integrante de] diıscernımento VvOCazıone al presbiterato. Tale cCcomunıta e In COIN-

quella diocesana CX CaDO U VesCOoVvo. Iu1 che 61 assumeräa la responsabılıta
dı conferıre Trdıne Iu1 perCc10 che deve mMmMaturare la cCertezza ondata CIrca
l’ıdoneıta ql presbıterato d1 quellı che chiedono dı accedervI1. ruolo de] Vescovo dı
una rılevanza tale che la Certezza dı CSSCIC davantı ad unNna “vocazıone”, ad una reale
“ch1amata” da dı Dıi0, 61 DUO Ssolo quando Ul VEeSCOVO ammette all’ordina-
z1o0ne: «Ja chiamata Interio0re Spirito ha DiSOZNO dı CeySsere FICONOSCIULA OMe

autentica chiamata dal Vescovo»*.
NOTO che 11 COmpI1to dı dıscernımento CUTa egl1 aspırantı a presbiterato, ı]

VescCcovo 10 a  1da, In STall p  > quella che 0gg1 viene denomınata la “Comunita
educante del SeEmMINAarIO, costitulta da DETISONC scelte da lu1 STeESSO Non sara inutile,
DCI quantı DOCO nu realta dı sem1narl10, ACCCMNNAIC qualche dato 1N-
formatıvo essenzlale, necessarı1o0 DCI la comprensione dı alcunı puntı SUCCESSIVA
espos1zlone.

comunıta educante dıstintı quellı che hanno compıtı dırett1v1,
che quındı costitulscono la “DEZ10NE 1} COrDO de1 SuperI10r1, quellı che hanno
compıtı d1 insegnamento ne scuola teologıca, C10€ Professor1. che CcCOosti1tu1scono 11

docente. econdo la Ratıo fundamentalis INSELLULLONLS sacerdotalis (6 gennal10
1970)”, la Dırezione costitulta da «l Rettore, ı7 vice-rettore, ıl direttore spirituale, ı}

!bid., 65, ın AAS, Cit. II ODDUTIC In Enchiridion Vaticanum, CIE:: 468 NC quı L ’or1-
gınale latıno p1u INCIS1VO: «inter1or ypiritus vocatıo NnNecCesse est ag2nOSCalur ul authentica epLISCOpL
Vocatio».

CONGREGAZI  NE PER DU:!  NE CATIOLICA, alıo fundamentalis
INSULuUONLS sacerdotalis, 1n AAS (1970) 321-384, ODDUTIC In Enchiridion Vaticanum, vol S 796-
94 /
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prefetto egli studi, ıl responsabile esercıitazıon pnastorali, il prefetto di LSCIDLL-
€eCOoNOMO, ı1 hibliotecario» (n 27), OSNUNO, Oovvlamente, COI proprie dıversıf1-

cate cCompetenze. Un ruolo sıngolare, In questa equ1lpe, spetta al ettore. 11 quale «ha
nel SOVETTO del SEMINAFLO Ia responsabilita DiuU ımportante DUD  9 COMNNC

«coordinatore)»», CaDaACC d1 suscıtare uno stile dı «Intıma collaborazione» iın «IMDE-
SHO solidale» DPCI «Ja formazione egli alunniı» (n 29) Inoltre, SIreita AsSSIAua
collaborazione» deve esserc1ı anche ira Superlor1 Professor1, tale che tutt1ı Insıeme
KCOSTLIULSCANO Ü  © sola comunita dı educatori» (n 38)

TO dato da tenere ben presente, PCTI l’argomento che quı1 C1 interessa, unNO

egl1 element]1 che caratter1zzano la f1gura del Direttore re spirituale. rıspetto
de]l segreto DIU assoluto totale. quan(to egl1 viene CONOSCCIC ne1l rapporti SU-
nalı de1 sem1narıstı COM Ju1, sancıto pers1ino nel Codice di Diritto C'anonicO: Nel
prendere deecisionı riguardantıi l’ammissione egli alunnıi aglıi ordinı la loro
dimissione dal SEMINAFLO, ANON DUO Mal essecere richiesto ıl DÜFEFE del direttore SDILFL-
tuale dei confessori» (can. 240., Z Pertanto, ne]l dıscernıimento dı unNa poss1ıbıle
vocazlıone al presbiterato, 11 compı1to de]l T spırıtuale mıra unıcamente ad alutare
l’aspırante q] Ssacerdoz10 fare chlarezza ıIn N STeSSO, davantı DIio0 Questo ambıto dı
azıone. COoON terminologıa o1uridıca tradızıonale, chl1amato “ TOro interno” °della
scClienNZa : correlatıyamente denomiınato “ foro esterno” L’ambito in Cul la
munıta educante del sem1narıo0 costitulta da superlor1 professor1.

1 comprende allora facılmente quan({to, nel tema che Ci interessa, dice la
Pastores dabo vobis: «Fatte salve le distinzioni Ira fOro Interno e foro esternO, OD-
portuna iberta dı scelta dei confessori la comunıta presbıiterale egl1 educatorı
SI SOl1dale ne responsabılıta di educare candidati al Sacerdozio0. Ad CSSa,
SCHDFE In riferimento all 'autorevole valutazione sSıntetica del Vescovo del Rettore,
spetta ın prımo u0og0 ı1 COmpito di FOMUOVEFE verıficare |’1ıdoneıta de1 candıdatiı
QqUAaANLO alle ol spirituali, UnN intellettuali, Soprattutto INn riferimento allo SpirıILo
di preghiera, all '"assimilazione profonda dottrina fede, alla cCapacita di
autentica fraternita al carısma del celıbato» (n 66)

Ho aggıunto 10 la sottolineatura dı quan(to, tra le indicazıon1 Contenu-
te In questo brano, denso CONCISO, dı pDIU dıretto interesse PCI nOo1 tutta la COINU-

nıta educante de]l sem1narı10, superl10r1 professor1, che ha 11 cComp1to dı partecıpare
alla verıfica 1idoneıta de1l candıdati, anche PCI quanto rıguarda la In ess1
de] carısma del celhıbato. Se, COINC S61 o1Q detto, ogn1 decisı1one in mater1a dı amm1S-
s1ione all’Ordıne dı Competenza de]l Vescovo, chlaro che L’accennata verıfıca
da parte comunıta educante avra COMNEC SUa conclusıone 11ON una dec1ıs1ı0one,
solo DarCIc, pOsIt1vo OPDDUTIC negatıvo, CON motivı che lo o]ustificano.

Questo DPAreIC, che mMmMatur: dı solıto gradualmente durante olı annı dı PCITINANCHN-
de1 candıdatiı nel sem1narı10, la SUua espressione DIU importante, ed obblıgato-

rna, quando candıdato al Vescovo omanda di ammıss1ione aglı Ordın1
CI VesScovo deve allora procedere quello che tradızıonalmente chıi1amato ..  SCIU-
inio”: «SCFULINIUM de qualitatibus INn ordinando FEQULSLIELS (can. Elemento
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centrale dı questo Sscrutinıo0 unha relazıone, da parte de]l Rettore del sem1narı10, che 11
cıtato CanonNnNec 051 chıi1ama “testimonium , In CUul 11 Rettore esprime 11 SUO motivato
DaIecIcC personale, fa CONOSCETIC q] VesSCOovo parerı espressI1 da quantı COMHM1LDONSONMNO la
comunıta educante de]l sem1narı10, C10€ gl]1 altrı Superl0rI1 Professor1, escluso,
viamente, ı1 TrTe spırıtuale. Autorevol]ı canoniıstı OSSCI ValloO che zl CAaNOoNEC ispırato

due importantı documenti! emanatı Santa Sede., che cConverra CREer present], PCI
le le direttive ch’ess1 danno In proposıto: Quam Ingens Con-
gregazlıone DCI la Dıscıplına de1 Sacramenti1, O dıcembre 930 L’Istr. Ouantum
Religiones Congregazione de1 Relıgi0s1, 10 diıcembre 193 1 »©

DI notevole interesse, ira le NOTINC che VCNSONO date, quella che chlıede q Ret-
tore del sem1narıo dı ascoltare SUO1 collaboratorı1 professor1 solum SCOFTSUM

sed etiam insimul COonvocatos»'.

I1 RITERI DI ISCERNIMENT: OCUMENTI MA\  ISTERIALI

dı la dı queste ed altre OITINC dettaglı proceduralı, sta 11 proble-
1988 dec1samente sostanzıale., de1 crıter1 In base al qualı procedere nel discernımento
CIrca 11 carısma del celıbato nell’aspırante 1 Sacerdoz10 mıinıster1iale. Crıiter1 valıdı S12a
DCI |’interessato STeSSO DCI quantı 10 affıancano 10 guldano ne]l “tÖörö interno” (Pa-
dre spirıtuale e/0 confessore), S12a DCI Superlor1 ProfessorI1 del sem1narIıo. anzı-
tutto vediamo esistono element! dırettive In tal da parte de]l Magıstero del-
la Chıesa, S12a prıma che dopo Ul Concılıo Vatıcano.

Prima del Concilio Vaticano PE

Un’attenzione ampıa al celıbato sacerdotale la troviamo In tre document]! ponti-
1C1 dedicatı q] sacerdoz10:

PIO Esortazıone q] ero cattol1co aerent Aanımo (4 agOStO 1908)®;
PIO Lettera encıclıca Catholici sacerdoti (20 dıcembre E935)%
PIO » <58 Esortazınone apostolıca Menti nOSsStIrae 25 settembre 950)

CHIAPPETTA, Codice di Diritto Canonico, vol IL, Edıizıoni Dehoniane, Napol1, 1988,
161 due Istruzıionı ın AAS 23 (1931) 120-129 (1932) /4-81

CONGREGAZIONE PER DISCIPLINA DEI ACRAMEN Istruzione QOuam
IngenS, Cit., In AAS 23 (1931) 123

SSr PIO X’ Esortazıone al eTO cattolıco aerent anımo (4 agosto ıIn ASS (1908) ba

PIO AlL, Enciclıca Catholici sacerdotii (20 diıcembre ıIn AAS 28 (1936) E  u
|() PIO A Esortazınone apostolica ent. nNOSTIrae 23 settembre ıIn AASN 47 (1950) 649-702
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Inoltre, dedicata specıfıcamente fornıre anche NOTINEC dırettive, S1 avuta
che unla (ircolare ONGREGAZIONE DEI EMINARI del 10 luglı0 955
che rıprende quası iıdentica unNna cırcolare antecedente, dell’ ® magg10 1943!!

Ne1l tre ocument! papalı, 1vello normatıvo 1910)8! troviamo altro che I’ındıca-
zione necessıita al gı1ungere ad uUunNna morale ED la idoneita scelta
del celibato, DCI Cul, permanendo qualche dubbıo iondato, S1 deve optare DCI una de-
c1isione negatıva, COMNC quella pIu S1CcCura nell’ınteresse Chıesa STESSO
aspırante ql presbiterato‘“. Tale ne Sua FA  ‘9 confermata anche ne] CoO-
1ce dı Dirıitto C’anoOniCO: «Il VescOovo che conferisce l’ordinazione DEr diritto DFODFIO,
Der procedere ad A eve essere Certo che idoneita del candidato risulti DFO-
Vvala CN argomenti DOSLEVD) (can. 1052

Norme prec1ıse dettaglıate, invece, Conteneva la cıtata Circolare. Dopo AVCI

richı1amato che una castıita consolidata condızıone indıspensabıle r1C0O0-
NOSCere nel candidato la VOCazıone al sacerdozio», venıyano date alcune A<NOTrMe

direttive». SCamnlso dı malıntes1 qualcuna dı CS5SC, 910Va richı1amare dato CIrca
l’ordinamento egl1 stud1ı allora vigente ne1 sem1inarı: la eologıa abbraccıava g]1 ult1i-
mM1 quatiro annı dı stud10, preceduti da trienn10 dı Liceo, Fılosofia ıa dırettiva
princıpale stabılıva Che: DCI escludere la cCertezza morale dı una solıda virtu, bastava
normalmente anche solo DeCCaLo COM attı CONTro la castıta durante ”’ultimo
annoO antecedente alla eologıa. noltre PECCALO NON da solo CON ql-
trı dopo l’ıngresso in sem1narı10, doveva portare all’ımmediato allontanamento
V1a del sacerdoz10., qualunqgue fosse L’anno dı stud10 In

Dal Concilio INn DOL

Nel Concılıo I tema condızıon1 PCI una valıda scelta del celıbato trovo
o nel Decreto Optatam FfOtIUS (n 10), I9(0)  vn CId pensabıle che Ocumento
concılıare scendesse partıcoları. noltre a010 N 1ın una ettera de]l OTttO-
bre 965 q] Cardınale T1isserant, allora Presidente dell’  ssemblea concılıare, faceva
CONOSCETE 11 SUO proposıto dı amp1amente ı] tema del celıbato sacerdotale ın

SUO apposıto Ocumento. 10 fece pubblıcando due annı dopo ncıclıca
Sacerdotalis caelibatus (24 S1UgN0 967) In CcCS5Sxa unNna ez1one dedıicata alla forma-

SACRA ONGREGAZIONE DEI UNIVERSITIA’ CMr-
colare Per Direttori spirituali dei seminarı (1 luglıo0 esto dı questo documento, dato Ul SUO

'attere evidentemente rıservato, 1NOMN fu pubblicato ın NESSUTLO egl1 organı uftficıalı ‚anta Sede S] DUO
TOvare nell’ Appendice al volume: SACRA CONGREGAZIONE DEI
UNIVERSITA’) La direzione spirituale nel seminarı, Tıpografıa Polıglotta Vatıcana,
de] Vaticano, 1956, DE T aD

12 PIO XI, Encıiclıca CI In AAS 28 (1936)
13 VI  .9 Lettera encıclıca Sacerdotalis caelihatus (24 g1UgN0 In AAS (1967) 657-

697, OPPUre 1n Enchiridion Vaticanum, vol Z 1515
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zione q] celıbato (nn 60-72); inoltre viene preannuncı1ato SUCCESSIVO Ocumento
COM «apposıte LSErUZLIONL per fornire coloro che hanno nNe. Chiesa ıl QVAVLSSL-

COmpLtO di DFEDUFAFE i futuri sacerdoti ÜUnN cCompetente OppOrtuno AUSLLILO» (n
61) questo annı dopo, CON Ocumento CONGREGAZI  NE
PER L’ED  NE CATFTOLIGCA Orientamenti educativı DEr la formazione al
celibhato sacerdotale ( aprıle Un ampı10 Organıco dı 9() paragrafı"”.

prıma vista DUO colpıre Ul fatto dı 11O11 TOVare In O, NESSUNAa “norme
direttive” Circolare precedente STESSO Dicastero., o1Q r1ıcordata. Ma 61 badı
bene al tıtolo: Orientamentti. termıne scelto intenzıionalmente, viene
data esplıcıta spiegaiione fın prıme parole COI CUul in1ızıa 11 documento: IlDFE-

SUSSLdLO NO  - e “norme , “orientamenti O,  » (n SSO dunque sclude
volutamente dı Occuparsı dı “nHOrImMe : le qualı Invece l’oggetto precedente
Circolare. Non pUO 11O PASGTS s1gn1ıficatıvo Ul fatto che quella Circolare
NON mal nomiınata, NeINMECNO ne DUr note de] Bısogna dıre
che la Santa Sede 197(0)8| insıste PCI esigerne l’osservanza. OTrSe (ma solo una m1a 1DO-
tes1) S1 voluto CONTO de1 notevol1ı cambıamenti1ı verıficatisı ne]l SecCOoNdo dopo-
IT  5 spec1almente |’accentuata accelerazıone dell’antıcıpo puberta, CO  am 11
cConseguente prolungarsı del per10do dı assestamento somato-psich1co; COS1I DUIC U
crescendo dı bombardamento dı stimol1 sessualı nell’ambıiente, present1 OSSEeSSIVA-
ME persino ira le paretı domestiche dopo Ia dıffusione televısıone: infıne
ulnld magg1o0re consapevolezza cons1ıstenza dıversıta dı Ss1tuaz1ıon1 ne1 varı
Paesı, Con Ia cConseguente iımpossı1bılıta dı stabılıre un ’unıca normatıva.

documento de] AL insıste spec1almente Su assoluta necessıta, DCI 11 celhıba-
LO, dı Uunld erdq maturita ne PDCISONA, dıstıngue una maturıta una maturıta
ecristiana una maturıta sacerdotale. noltre all’ınterno dı OSNUNO dı talı 1velli, distin-
SUC attentamente, COINC componentı, la maturıta affettiva, la maturıta sessuale
«V’autocontrollo perfett1vo». dunque SUu. verıfica dı questa complessa artıcolata
maturıta che deve portarsı L’attenzione egl1 educatorı DPCI l’esistenza
1891 0168. idoneıta ad una vıta caratterı1zzata anche dal celıbato. Opportuna-
mente 11 documento annota «La StOF1LGa dei sacerdoti ancatı SDESSO la StOFLG dı
MINL mancatı StOr1a dı personalita NO  > unificate, AON integrate, ne: quali INVANO Av
Cercherebbe UOMO MALtLUNFO ed equilibrato» (n 25)

La chı1amata In anche dell’«autocontrollo perfettivo» (c10€ una padro-
dı Sa NON forza dı estenuantı inıbızıon1ı dı continue lotte logorantı, frutto

dı una riuscıta integrazıone armon10sa varıe componentI personalıta: dına-
m1ısm1 pulsıonalı, sentiment1, emO0Z10N1, fantasıa, intellıgenza, volontä) nclude chla-
amente anche la g1a acCcennata padronanza energlie sessuall, dı CUul la r1-
nunc1a sostanz1almente SCICHNAa ad Ognı OTro appagamen(to, costituisce la manıfestaz10-

p1U persuasıva.

14 pubblıcato In volumetto Tıpografıa Polıglotta Vatıcana; rıportato anche 1n
Enchiridion Vaticanum, vol 5’ 190-426
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Sedic1ı annı dopo, ne|l 1990. I” VIN Assemblea generale del SINODO DEI
interamente dedicata «La formazione dei sacerdoti ne CIrcCOstanze (11=

tuali». celıbato ira tem1 DIU amp1ı1amente trattatı. Ma sul problema che quı 61 1N-
eressa 1ON S1 ando oltre quello che fü condensato In CapOVCISO Proposizıone
24, che 11 Sommo Pontefice fece SUud, rıportandola integralmente ne Esortazıone
Apostolıca Post-sınodale Pastores dabho vobis (25 992)? «7 PSCOVI InNSLiıEME
Al rettorı Al direttori spirituali dei SEUEeMINAFrL stabiliscano PDFINCIDL, ffrano eriterı
diano Aaıuftı DEr ıl discernimento INn questa mater1a» (n 50, 4 Evıdentemente la CON-

sapevolezza notevol1ı dıversıta tra varı Paesı AL culturalı ha indotto
l’ep1scopato ] Papa rinunc1are stabılıre crıiterı dı discernımento ugualı DCI tutt_,

preferire dı demandarne la elaborazıone alle chiıese localı
Dopo dı allora. HNESSUN_N Ocumento de] Magıstero unıversale Chıesa 1
In materia!®.
In sıntes1: PCI quanito rıguarda 11 diıscernıimento de]l carısma de]l cehbato ne1l

candıdatiı al presbıiterato, ıl Magistero unıversale ( hıesa ANON re criterI, md

solo orientamenti, demanda all”’ Episcopato alle chiese localı ıl Compito di elaD0-
rarlıS hase dı quegli orientamenti.

I1T 1A SITUAZIONE ATTUALE

Non SUOTIO poche le chiese localı In CUul questo dıfficıle delicato COmpI1to atten-
de ANCOTa dı BSSCTIC adempı1to. Sembra anzı che questa S12a la sıtuazıone DIU COIMNUNEC

unNa responsabılıta evidentemente SA  9 CUul auspicabıle che 1 VescCovı S1 faccıa-
Carıco dı la dovuta attenzione, ulteri0r1 rıtardı. S1 agg1unge questa

CaIenNnNzZa 11 venIır INeENO d1 ogn1 indicazıone In proposıto ne1 test]1 dı teologıa morale, dı
dıirıtto CanoONn1COo, dı monografie argomentı In Varıo modo attınent1 a] NOSTTO tema,
quali, ad esempI10, la direzi0ne spiırıtuale, la castıta. la vergınıta CONSACrAaTa Non S1

| 5 GIOVANNI 1L, Esortazıone Apostolıca Post-sınodale Pastores dabo vobis (25 INarZO

ın AAS (1992) 657/7-804, ODDUTIC ın Enchiridion Vaticanum, vol D3 A
16 Non documento dı Magıstero, da tenere In partıcolare cons1ıderazıone,

intervento orale recente del Segretarıo Congregazıone pPCI 1’Educazıone Cattolıca, Jose
SARAIVA MARTINS, In un iIncontro COM Rettorı1 de1 sem1narı Sıcılıa 4-1 ottobre Solle-
cıtamente pubblıcato Seminarium: «Carattere collegiale dell’opera educatıva compıtı de1 sıngolIı
formatori» |Seminarium 28 (1995) 8O2-8 12| All’ınterno dı questo tema, evidentemente DIU amp10, ha {TO-
'ato anche 11 problema dı Cu1l C1 st1amo Occupando. uffıcıo0 che rıcopre utfore 11 carattere uffi-
C10S0 rıvista confer1scono una partıcolare autorevolezza alle pOs1Z10N1 esposte da [10115 artıns. Ma
S1 arebbe un ’ operazıone SCOTrretta inaccettabıle S22 volesse conterire alle SUC parole l valore dı Insegna-
ento magısteriale PCI la Chıesa unıversale. Quando la rıvista uscıta, 11 presente studıo0 CId g1a pron(to.
Mı sembrato mantenerlo COINC CId, solo a] termıne fare breve confronto ira le
mıe le POs1Z1ON1 dell’illustre autorevole relatore.
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oltre qualche ind1ıcazıone, cCertamente utıle, Lroppo generıica PCI ch1 deve affronta-
11 problema sul p1ano Manca DETCIO la possı1ıbılıta dı fare rıferımento

quellı che una volta dett1 “probati auctores”, che mMettevano dıspos1zıone dı
tuttı la OTo partıcolare cCompetenza, SPCSSO avvalorata da una r1cca esperlenza.

uccede COS]1 inevıtabılmente che, In COSa dı an ımportanza, ch1 deve portare
11 SUO contrıbuto a] discernımento CIrca la INCNO, In dato aspırante al
presbıiterato, de]l carısma de] celıbato, NON DUO fare appello ad altro che alla SUua

denza personale crıterı altrettanto personalı C; perc10, SPCSSO diversı da una O_
all’altra Capıta COS1 ogn1 anto che candıdato S1 dıchlarato 1ONMN iıdoneo ql

presbıterato dal TE spırıtuale (ovviamente ne| segreto de] foro interno), daı SUDC-
MOT1 de]l sem1narıo0 (nel foro esterno), DO1 61 senta iInvece dıchljarato 1idoneo da al-
Iro Tre spırıtuale daı superl0r1 al altro sem1nNaAaTIO. Una sıtuaz1ıone., questa, evVl-
dentemente deprecabıle, gravıda dı C  ZC tutt’altro che dı DOCO Una
sıtuazıone, perC10, CUul NON CI S1 DUO adaglare‘.

VERSO L’ELABORAZIONE DI COCRITERI VAILIDI

perando dı contrıbulre una tale sıtuazıone, ho pensato dı SOTtLODOT-
all’attenzıione all’esame er1t1co dı quantı hanno cCompetenza ed esperienza in

ter1a, alcune ıpotesi dı crıterl, che ScCaturı1scono da ulg riıflessione NON affrettata, SU.
base anche al ulla unga esperienza dı sem1nar10; che m1 sembrano In Iınea CON glı
orıentamentIı offert1 dal Magıstero.

Nessuna preftesa dunque dı stabılıre dırettive eriter1, solo Ia di
SUSCLIAre UNd DACAalAa, Ser1a e fruttuosa discussione, CaDaCCl dı portare alla formulazıo-

dı crıter1 dı discernımento valıdamente ondatı anche DCI Cası problematıcı.
puntı che SCRUONO SONO statı pensatı CON ”’occhıo tuttı varı soggett1 colnvolt1 nel
diıscernımento, lo STESSO candıdato al sacerdoz10 mınıster1ale.

1/ La sıtuazıone 1NOMN sostanzıalmente cambıata DCI Ia dı un1cCo studı10 sull’argomen-
LO, DCTI quanto autorevole 1a 11 SUO Autore la rıvista che 10 ha ospıtato. Alludo «Candıdates
wıch Dıfficulties In elıbacy: dıiscernment, admıssıon, formatıon», Seminarıum 33 (1993) (18 Sıitua-
zione sostanz1ıalmente immutata, hO etto, anche perche |’ıllustre Autore, DUr potendo avvalersı ll Ula du-
plıce Compeitenza, dı teologo moralısta dı ps1cologo, nonche dı una ventennale esperienza professionale,
ASSUTIIC DOS1Z1ON1, M10 modesto DareTe, SDCSS5O vaghe possıbılıste. Una dichlarazıone dı inıdoneı1ta
] presbiıterato NOoN viene DCI Cası sıtuazıon1ı ne1l qualı AappaIrc evıdente la dı
una CIa proprıa controindicazıone. Cos!]1, ad esemp10, ne]l Caso dı candıdatı al presbiterato COM OTIMNOSCS-
ualıta che utore qualıfica COIMMNEC “3pel'ta.”‚ C10€ COn un attrattıva sessuale esclusıyamente PETISONC
del proprı0 COM attıvıta sessuale prom1scua; COTINC PUTIC ne]l Caso dı eterosessualı che abbıiano avuto
rapportI1 sessualı CON pIuU nerS, sussıisterebbe AL1COTAa Ia possibılıta dı unNnada valıda scelta celıbatarıa,
quindı dı ACCECSSO al nresbiterato, 1sulta che hanno cCompl1uto cammı1ıno d1 crescıta. S1 ot1 ene che
S1 tratta dı DEISONC che SOTI1IO g1Q de1 candıdatıiı al presbıterato. Una ulteriore Osservazıone erıtica: la dırez10-

spirıtuale, DCI candıdatıiı al presbiterato CON dıfficolta DCI celıbato, utore la rıtiene solo Xassal
desıderabile», «oreatly desirable» (art. CiE: 116)
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10 Un prımo erıter10 S1 potre  Lr arlo DCI®anche perche sostanzıal-
mentepr In documenti] de]l Magıstero, 1ON Sara inutıle riıchı1amarlo. S1 tratta
dı una prıma fondamentale condızıone DCI la possı1ıbılıta STesSsSa dı una ser1a scelta
celıbatarıa. C10€ Un vırtu dı castita saldamente posseduta. Ira olı elementI1 ed aspettı
dı G1n questa vırtu r1CCA, uUNO qu!ı dı particolare importanza, C10€e Ia padronanza abı-
tuale pulsıon1 de1 dıinamısm1 sessualı.

In una DCISONA NO Ssposata Ia castıta DUO dırsı saldamente posseduta quando la
continenza sessuale completa risulta vissuta abıtualmente COoON una sostanzılale seren1-
ta che 11O11 vuo| dıre lotte dıfficolta, una lotta continua, SPDCSSO
al  e DEerC10 logorante. In tal CaSO, ınfattı, AaDDAaIC evidentemente sconsıglıabıle una

scelta che Comporta la totale continenza DCI tutta la vıta. arebbe proporsı ed 1mM-
porsı esigenze super10r1 alle proprıe forze., DCI nu obblıgatorie. Una scelta perCc10 IT-
razıonale. Certo - A da cContare SUu. orazla dı Di10, arebbe presunzıone ”’attender-
Ia SOStegnO dı scelte irrazıonalı ed avventate

L’ıncapacıta dı vivere serenament la rinunc1a ad Ogn1 soddısfazıone egl1 1N-
pulsı sessualı dato da sSolo sufficiıente DCI concludere che NON la chıamata 11
dono dıyıno che indıchı1amo COIINC “carısma vergıinıta”. S1amo davantı ad una

“controindicazıone” ne1 confrontı dı unNna scelta de]l SCHCIC.,

20 La maturita affettiva sessuale. g1a OCCas]ıone al rılevare che negl]1ı
Orientamenti datı Congregazıone DCTI |I’Educazıone Cattolıca viene

centrale ıirmnuncı1abıle tale maturıta. MI1ı sembra utile sottolıneare Che: dıffe-
dı quan{to accadeva dı solıto ne1 em1narı In annnı NOn ontanı, 0gg1 la valutazıone

dı questo ımportante elemento 165a DIU acıle, p1u S1Cura, da INnNOVazıl]ıon1 DOST-
concılıarı ne formazıone de1 candıdatı al presbiterato. MIı rfer1sco alla dırettiva, fOr-
mulata nel Decreto Optatam tot1usS, dı includere nell’ıter formatıvo anche lo svolgımen-

dı attıvıta pastoralı fuor1 del em1mnarı10; attıvıta 1970)81 sporadıche OCcasıonalı, S1-
stematıiche guıidate (OX Rettore de]l sem1narıo SUO1 collaborator1 hanno COS1

prez10se possıbılıta dı coglıere segn1 chları dı una eventuale iımmaturiıta, orazle
anche quanto DOSSONO rılevare sacerdoti]ı laıcı parrocchıe In CUul dl sem1narısta
svolge attıvıta pastoralı. Possono anche DIU fondatamente rılevare tale immaturıta
Oormaı Cron1ca, COM parte caratterızzante la personalıta, OPPUTIC S1 nota cCammıno
dı crescıta che autorızza una dılazıone ne valutazıone definitiva.

30 L’autocontrollo perfettivo Indsessuale. Per questo partıcolare elemen-
I(8 maturıta, indıcato negl1 Orientamentti, NOn 61 DuUO 11 vantaggıo OTa

Cennato Eventualı cedimentiI CON attı dı masturbazıone, ed anche attı sessualı CON al-
trı, sfuggono0 ad ogni possıbılıta dı Osservazıone. Solo 11 interessato DUO arlı
CONOSCETC, 10 fa In sede dı confessione sacramentale e/0 dı dırezione spirıtuale, una

sede dal pIU assoluto segreito da parte del confessore de] dırettore spırıtuale.
Non sara inutıle ricordare che preCc1so dovere dı ogn1 aspırante ql

presbiterato dırettore spırıtuale. La necessIıtäa S1 DONC S12a DCI dıscernere l’es1-
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Stenza LLCTO dı unNna VCTa vocazlone. S12a PCI indıviduare passı da compılere ne] Calll-

M1InNO dı una corrıspondenza alla chı1amata d1 DIio Tale necessıIıita ata rıbadıta anche
ne Pastores dabho vobis, ne STeESSO NUINCTO ne Stessa Proposizıone 91a cıtata:
«II SemInNarısta eve adeguato grado dı maturita psichica sessuale, nonche
UNd Vıta AsSidua ed autentica dı preghiera, deve porsı1 SO Ia dırezi0ne dı padre
spırıtuale» (n 50, 4 quası superfluo Nnnotare che col Te spırıtuale 61 iımpone
un ’apertura sincerita pIieENA Nascondere qualcosa dı Ser10 rılevante 210C0
tup1do TrOpr10 danno, COTINC lo arebbe nascondere al medico qualcuno de1
Sintom1 de]l male d1 CUul S1 soffre.

Restando ne] NOSIro IN 61 verıfica una CONTro 1a castıta, 10-
devolmente Ul sem1narısta confessa aDPCHa incontra sacerdote che NON 11
SUOo e spırıtuale, olı riımane 11 dovere ın COsclenza d1 far CONOSCETC QUC-
st’ultimo l’accaduto alla prıma OCcaslıone. Una del SCHCIC, infattı. NOn 1T-
rlevante al fını dı discernımento idoneıta 199138168 de] Ssoggetto ad una vıta dı
totale continenza sessuale. Ma una valutazıone ondata de] PCSO da attrıbuirle, In
determıinato CAdadsonDUO bbı solo ch1 ha una buona CONOSCCNZA PCISONA-
1ta vıta spırıtuale de]l interessato. tale soltanto 11 re spırıtuale.
Solo Iu1 DuUO prudentemente valutare. ad esemp10, 61 tratta dı semplıce “ıncıden-

dı percorso” ODDUTIC d1 fatto sıgn1ıf1catıvo, tale da richıedere attento 1esame
scelta celıbatarıa.

11 confessore occasionale, CUul 11 sem1narısta S1 rıvolge, NON DUO I1ımıtarsı
rcevere l’accusa, dare qualche buon suggerimento impartıre L’assoluzione. Con la
dovuta discrezi10ne delıcatezza, dovra invece anzıtutto GETeATIE d1 chılarıre C1 SOT1O
tuttı glı elementI1 indıspensabılı perche S1 trattı dı peCccato veramente mortale, pecı1al-

la pıena avvertenza 11 delıberato inoltre S1 tratta dı ep1sod10
1solato, OPPDUTIC d1 fatto rıpetuto. Pıu ANCOTIdA, dovräa accertarsı ı]l sem1narısta ha
pıena apertura sincerıta col SUO HES spırıtuale. E, riscontrando reticenze., alut1ı 11
sem1narısta scoprıre megl lı0 la VeTa fisıonom1a de] re spırıtuale, COINC colu1 che
pIU dı Ogn1 altro DUO alutarlo fare chlarezza ın se STeESSO le SUC dıfficolta

confessore dovra SCINDIC paterna comprensione PCI la debolez7a
del penıtente DCI la che DUO sperımentare nel manıfestare SUO1 cedimentI.
Ma una salutare severıta S1 ımpone quando C1 S1 dınanzı uUuNO che s1istematıca-

da confessore all’altro, ogn1 volta che Ia caduta S1 rıpete. confesso-
dı turno allora alutı l sem1narısta prendere COSCIeNZaA oravıta dı sıimıle

Comportamen(to, de]l SUO tretto dovere dı confessore f1sso COM NnNzıone DUIC
dı dırettore spirıtuale, CUul far CONOSCEIC anche 11 SUO passato. nell’ıpotesı estrema
che |’ınteressato rıfiutı dı talı impegn]1, chlaro che S1 impone 11 dovere d1
NCBATIC L’assoluzione DCI l’assenza dovute d1spos1Z10nNn1. La volonta, infattı, d1
HON adempiere obblıgo chiaramente percep1to, costitulsce evidentemente

peccato dı Oomı1ssı1ıone. davantı ad penıtente che ostinatamente dıchıjara
dı una tale volonta, 11 confessore NOoON PUO che prendere atto dı un ’ evıdente a..
SCHNZA dıspos1z10n1 indıspensabılı DCI ı] perdono dı |DITS C, quındi, PCI l’assoluz1ı0-
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sacramentale, C10€ 11 pentimento SINCEeTrO all tuttı peccatı la ferma volonta dı ev1l-
tarlı in futuro. Un’assoluzıone daı peccatı data ugualmente in ulla tale sıtuazıone r1-
iNane evidentemente prıva dı Ogn1 eificacıa, S1 proclama donato da DIio perdono
che 61 invece impossı1bıle. Non DUO essercC1ı riconcıliazıione CON DIio quando chı ha
PECCALO dec1so PDECCAIC ANCOTAa Tale assoluzıone DEICI1O Nnu.

A COmpI1to p1u dıfficıle rımane quello de]l re spirituale de]l confessore
abituale. Non tutt1ı Cası SOTIO pero problematıcı. Alcunı SONO chıarı, nel che d
DaLC ev1ıdente Ia 1910)81 1doneıta de]l ad una 1ıta dı totale continenza. Qualche
esemp10 DuUO 6SSCTC utiıle

a) L’accertata esistenza dı temperamento naturale caratter1zzato, fra l’altro,
da tendenze sessualı partıcolarmente fort1, ben oltre quella ZU11a dı varıabılıta che
stitulsce la sıtuazıone normale.

19 dı qualche patologıa sessuale, COINC la Oomosessualıta, OVVIa-
1900)81 transıtor1a, tabıle refrattarıa ad O2Nn1 terapıa. In proposıto ol1 Orien-

amenlt1, DIU volte cıtatl, Contengono addırıttura una indicazıone normatıva, L’unica In
11 documento: «Questi orientamentı SONO rivolti all "educazione DEFSONE

normalı, quali debbono essere candidati alla VIta sacerdotale. In CONdIziONI DIU
MenoO devianti, SAFANNO neCessarı Interventi speclializzati soluzioni adeguate, N In
questi CASL, doveroso Indicare chiaramente Al candidati che I0 ecclesiastico
AON e per loro» (n

Esperienze sessualı COM altre PCISONGC, dopo la pubertä dopo l’ingresso In
sSeEm1Nar10, C10€ quando 11 ha o1Q Ser10 oriıentamento U celıbato.
alla Sua vıta sta an l’ımpostazıone 10 stile dı una spiırıtualıta partıcolarmente 1N-
ensa alvo forse qualche rarıssıma eccezl10ne, fattı del SCHNCIC rendono fondatamente
imposs1bile la indıspensabıle Certezza morale dı ula castıta saldamente posseduta,
CHe. COH1IE6 61 o1A vISto, costitulsce ulla “ Conditio SINE GUU nNON  297 DCI una valıda scelta
celıbatarıa da parte de]l SoOggello, perche GSRCEE rıtenuto favorıto de]l carısma
de]l celıbato, da parte dı quantı hanno l COompI1to dı ODCIAIC tale dıscernımento.

NC cadute ne masturbazıone DOSSONO riıentrare ne1l Cası 111

problematıcı. Tale Ul Caso dı cadute rıpetute, ın soggett1 In eta Oormal adulta, che
hanno alla base uUulla VCTa proprıa abıtudıne radıcata, mal del tutto vınta nonostante

mpegno Ser10 da parte dell’ ınteressato. Ma anche In A45S55S5C117Za dı un ’abıitudine VCTa

proprIia, attı rıpetutı dı masturbazıone POSSONO CSSCTC segn1 inequ1ıvocabiılı dı NON
idoneitäa ad una vıta dı celıbato, purche S1 trattı dı comportament! assuntIı 1n STatO dı
pıena consapevolezza (e NON In dormiveglıa). unla sıtuazıone che rientra In quella
prevısta da Sdll a010 CON uUulla ne indıcazıone operatıva: «AL NO  > SpOSalı alle —
OVve 1CO COSa buona DEr loro rımanere COMe SONO FO: NO  > Vivere In
Continenza, S17 SPOSINO .

18 COr E: 8-9
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Problematicı invece SONO altrı Casıl, cComınclare da quello dı qualche 1Adlid

duta ne masturbazıone. Per una valutazıone prudente indıspensabıle Uulld CONO-

SCCMHNZa profonda de]Cquale DUO Solo dırettore spırıtuale che da annı
la PCISONA., Tale CONOSCCNZA permette dı valutare 11 fatto nel SUO CI®

costitunto dal t1po dı personalıta del SOggello, Sua stor1a personale, dal tONO 11-
Ve. Sua vıta spıirıtuale, SUW'a unlıone personale CO D10, dal SUuO abıtuale ai-
tegg1amento ne1l confrontı dı C10O che costitulsce sacrıf1c10 rinuncı1a, COS1I V1a La
conclusione NON potra che 6SSCTC dıversa Caso DCI Caso

“°CAasSO DCI cCaso” vale ANcCcOTa dı DIU quando 61 tratta dı VOCAa7zZ10N1 adulte, SCI11-

DIC DIU irequentI! nel NOSTITO m Queste POSSONO sbocc1are anche dopo una vıta tut-
t’altro che cCasta (s1 pensı, ad esempI10, sant’Agostino), OPDUTC dopo un’esperlienza
dı vıta conı1ugale. Ma anche In questi Cası la capacıta d1 continenza sessuale completa

SCICIla dovräa CSSCIC verıficata sul pI1anO de1 fattı

quest1 crıter1 dı discernımento da ıpotizzatlı, una sostanziale coniterma mM1
sembra dı cogliere ne] o12 cıtato intervento d1 INONs Martıns. CO le SUC parole: F1-
MANe punto fermo che NON DUO CeySCrIE mandato avanlı chl, DUF ne. difficolta, NO  -

ra garanzlıe ragionevoli di fedelta di mpegZno0 Un Q210Vane, Der esemplO, che INn
modo radicato tabile UAVesse ACGULSLILO l’abitudine masturbazione, AON sarebh-
he INn condizione dı Aassumers1ı serenamenle Impe2no0 del celibato». C100 DCI quanito
rıguarda la masturbazıone.

Circa Cası dı quellı che presentano attıvıta ed omosessualı, viene cıtato
documento, rımasto, DDO, SCONOSCIUtO (salvo 1gnoranza solo mıa personale), C10€

«Memorandum de] luglı0 985 rıvolto al VescovIı egl1 Statı Unuitı d’Amerıca», in
CUul la Congregazıone PCI |’Educazıone Cattolıica dava prec1se Indıcazıon1, che 11 Segre-
tarıo medesıma rıporta tra virgolette. S1 ımpone una netta esclusıone dal cCammıno

11 presbiterato («non eve CSSECTIE accettato») dı «UnN candidato che attıvo ele-
?‘OS€SSL£CIZH’IEVZ[@»; <«UnN candidato che tende ad eccessiva familiarita COn le UAQUZ-
Z anche In mMmOodo.casto»:; «UN candidato che Attıvo omosessualmente, che
conduce UNMNO stile di Vıta omosessuale (SLA egli OmoOsessuale nOo)». egue quıindı una

indıcazıone dı portata generale In termını pOSItVI: «Per "AMMILSSLIONE In SCMINAFLO SI
richiede alto standard dı castita dı InteZgrazione personalita»””.

evıdente che questi ecrıter1ı NON solo confermano sostanzıalmente quellı da
lpotizzatl, S1 Sp1ngOonO dec1ısamente oltre Vıene infattı dıchljarato NON 1idoneo

al presbıterato 1ON solo chı tiene comportamenti gravemente les1ivı castıta,
DUTC ch1 «tende ad eccessiva familiarita COM le FUAQUZZE, anche INn moOdo CASLTO”»

qualcosa d1 analogo sembra sugger1to Hei confronti1 ell’'oaomosessualı-
ta Non 1iıdoneo al presbiterato, infattı. viene rıtenuto NON solo ch1 E Attıvo

19 SARA[IVA MARIINS, ANrtL. CIt., s09s
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omosessualmente». anche ch1 «conduce Un  &w stile dı Vıta Oomosessuale (STA egli
omosessuale nOo)». (n l’espressione “stile dı vıta omosessuale”, COIILLIC sıtuazıone
ben dıstınta da quella dı ch1 compı1e attı sessualı COM PDCISONC de]l propr1i0 altro
1NON 61 DUO indıcare NON la s1ıtuazıone dı CHT: compıere attı CONTro la castıta,
stabılısce relazıonı interpersonalı affettivamente sıgnıf1catıve esclusıyamente COT1 altrı
ragazzl, g1ungendo fare cCoppla OTa COM L’uno OTa COM altro dı ess]1, comportandosı
..  CcCon eCCEsSsS1Iva famılıarıta. anche In modo casto’””.

Subito dopo ” Autore dCCCMla alla sıtuazıone dı ch1 que1l comportamenti prıma
elencatı 11 ha lascıatı alle spalle, C10€ fanno parte vıta passala. dunque unoO

che que1l comportamentı 11 quando wile! ben ontano dal DCNSAIC ad una scalta
celhbatarıa. Questa nel CONTESTO dı radıcale cambıamento dı vıta, dı unNna

VeTa Converslione. Martıns ifterma 1a necessıta dı procedere COIMN cautela, C10€: «Prima
dı ammetterlo In SECEMINAFLO, NeCcCesSAarı0 che egli 10 'aAto dı Vıta VIFrTUOSA
di dominio dı SC PEr Un COHNSFUÜO periodo dı lempo» L’accenno da fatto DOCO
ad uUullad sıtuazıone de] SCHEIC, qu1 autorevole conferma. S1 aggıunge pero L’ındı-
cCazıone d1 altro elemento dı CUul CHerTr % C10€e che «Il candidato HNO  - SI
MOLLVO di scandalo DEr In CUSOo Contrarıo, arehbbhe problematico 11 SUO AVVIO

ı1 sacerdozio».

Una volta raggıunta la certez7zza dı 11 1doneıta dı candıdato ad una scelta
verginale, 11 dırettore spırıtuale dovra O6T GALE le vIie pIU adatte DPCI consentıre A SO
o cCamm1ınO tale da portarlo condıvıdere convıntamente tale valutazıone, {Tra=-
sformandola in una SUua dec1isione consapevole lıbera Ma tuttı tentatıvı in tal

andassero Vuo al dırettore spırıtuale NOn altra vıa che imporre la SUa

dec1isione ed esigerne L’attuazıone. In Caso dı rıfiuto ostinato, dovra ammonıire Il
sem1narısta che quello DCI Iu1 obblıgo pEerC10 la SUa inademplenza costıitu-
sSce PECCALO Ostinarsı iın CSSÖO impedisce ogn1 assoluzıone, rende nu
sacrılega l’assoluzione eventuale d1 altro sacerdote, COINC 61 Vvisto DOCO
Puo succedere che S1 trattı dı (0)  o che gode la st1ima pIU alta de1 superi10r1 del
sem1narTIıo. Una stima meriıtata DCI le SUC dot1 naturalı, la SUua riuscıta neglı studı nel-
le attıvıta pastoralı. questi1 I’ınteressato 11OM ha da dare spiegazıone alcuna. suff1i-
cl1ente che comunichı loro che ha Maturato la decisione dı abbandonare la V1a de]l
cerdoz10 insıeme al SUO dırettore spırıtuale.

50 Resta ANCOTa da ad un ’ultıma eventualıta, quella C10€ dı una Ss1tua-
zione In CUul risultı neCcessar10. almeno partıcolarmente utıle. l’apporto dı unNnOoO DSLICO-
[020 Da notare, In proposiı1to, che la collaborazıone pS1CO1020 NOoN deve DRSCEC
Mservata Cası rarı ed eccez1onalı. Nel  ncıclica Sacerdotalis caelibatus a0l10
parla COMMNC dı COSa dı ordınarıa ammıinıstrazıone“®. In realta solo quando COsl, la

20 S1 eda specı1almente 11 63 dell’Enciclica.



AÄRTICOL IF

proposta d1 consultare 10 pS1cologo perde ogn1 Carattere drammatıco aglı occhı del-
I’ınteressato. S CIO. devono ESSCIC esplıcıtamente chlarıte alcune modalıta, C10€:

allo pS1Cologo NON viene affatto demandato ı]l COompI1to all dec1s10nN1
CIrca la vocCazıone del SOggelLO, Ssol0 d1 portare 11 SUWUO contrıbuto alla CONOSCECNZA

sıtuazıone SUOo DAICcIC CIrca la idoneıta STESSO ad una vıta dı celıbato:
Ul deve g1ungere condıvıdere convıntamente L’utıilıta ‚Uu-

lenza ps1ıcologica, altrıment1 S1 vanıfıca ıIn partenza “opera PSICO1020;
C) 11 SOggellO deve lıberare 10 pPS1ICO1l020 dal vincolo del segreto professionale

ne1 confrontı de] dırettore spırıtuale, de] FeEWHOTE, dı ch1 10 indırızza Iu1 attende
da Iu1 una relazıone

Anche questo argomento ha dedicato attenzi0ne IMOoNs artıns nel o1a cıtato
SUOo intervento. 1910)8| In rıferımento solo problem1 cConness1 CO la scelta del celıbato,

In pIU amp10 or1ızzonte, nel paragrafo intıtolato: zl 1COrSO alla consulenza pS1-
cologica»“'. Da sottolineare 1’opportunıita dell’avvertimento, che costitulsce anche
”’ottica in CUul S1 svolge 11 SUCCESSIVO d1Sscorso, In merı1to alla valorızzazıone del-
l’apporto de]l consulente PSICOL10Z21C0: ıF '"una figura che DUO cCertamente ffrire
contributo DFEZLOSO al discernimento vocazionale, che bisogna definire CN preci-
SIONE, In mOdo che AON prenda ıl del direttore spirituale che NO  > Vvioli Inti-
mMmIta dı C111 ha diritto ognl DEeEFrSONA». Quanto da eSPOSTO autorevole confer-

nell’espos1ızıone dell’ illustre Autore.

CONCLUSIONE

MOoMentoOo dı concludere VOorTeN ANCOTAa una volta sottolıneare che quan{to ho
eSPOSTLO, speclalmente nel M1UTNCTITO 4, NOoN ha la benche mınıma pretesa dı stabılıre
direttive crıter1ı da segulre DCI COrretto discernimento del carısma del celıbato ne1l
candıdatı a] presbıterato, vuole solo GSSGES provocatorI10. Mıra C10€ DFYOVOCUATE
un pacata responsabile discussione sull’argomento, CON la dı vedere
COS1 ur: una sostanzıale CONVCISCHZdA alcunı crıter1 dı diıscernımento, solıda-

fondatı, anche DCTI Cası pIU problematıcı. arebbe questo erVIZ1O prez10so
fferto quantı hanno ne Chiesa 11 dıfficıle del1cato CompI1to dı tale discern1ı-
MmMentO

1la base ipotes1 dı crıter1ı da aV Ssta, COINC ultıma o1ust1f1caz1l0-
N ı] des1ıder1io0 dı contrıibuire soddısfare l’esigenza inderogabiıle dı evıtare quanto
umanamente poss1ıbıle l’errore, anche In buona fede, dı consentire l’accesso a]
presbıterato DEISONC HON chlamate da DIio questo mıinıstero. Una tale evenlenza,
infattı, quası SCINDIC destinata CAaUuUsSaic dannı incalcolabılı. oTaVISSI1-

SARA[IVA ARTINS, ANT. C: 8()7-809
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m1, alla comunıta cristiana, 1UINCTO CLIOTINC dı PECISONC, Salus Aanımarum He
lex», aSsıoma SCINDIC valıdo dunque interesse C'hıesa dı quantı la

COMMDONSONO.,
Ma interesse anche STeSSO In questione CHe; ne] CAdsSO dısgrazla-

dı una tale scelta sbaglıata, Incontro ad un ’es1istenza infelıce. cCarıca dı disastrı
moralı d1 sofferenze spırıtualı, (G(OHIG l’esperl1enza dı tantı, DDO, amaramente
conferma.

Riassunto. Davantı ad Ua sıtuazıone che ha visto veniır IMENO puntı dı r1-
ferımento concret1 autorevol1 nel dıfficıile COmpI1to del discernımento de]l
carısma del cehbato ne1 candıdati al presbiterato, utore 4A4VanzZa 1potes1
dı criter1, tenendo presenti olı orıentamentiIi ffert1 dal Magıstero eccles1ale In
materı1a. CODO dichilarato dı questo studıo dı DTOVOCAaIC pDacato Sd-
bıle dıbattıto tale delıcato ımportante problema, ne dı o1ungere
COSs1I alla indıv1iduazıone dı alcunı erıter1 solıdamente ondatı

Resume. ace unNne sıtuatiıon qu1 dısparaltre des pomts de reference
CONCTETS ei influents dans le 11LiCc1ie devoir du dıscernement quı
le charısme du celıbat chez les candıdats sacerdoce, ” Auteur met
des ypothese de CHteres, gardant l’esprit les orıentations Offertes Dal le
Magıstere la matıere. Le but declare de cetfte etude est de PFOVOQUCTI
sereın ei responsable SUT delicat eft ımportant probleme, AaVEC l’espoir de
parveniır a1lnsı l’ıdentification de certaıns crıteres soliıdement fondes

SumMMAary. Confronted wıth sıtuation where SO11: and influentı1al
reference pomts arec dısappearıng for the dıfficult task of discernment of the
charısma of celibacy In candıdates for the priesthood, the author SOINEC

possıble eriter1a, 1le keeping 1n mınd the orientations offered by the
Magesterium. The stated PUTDOSC of the study 15 provoke orderly and eri0ous
debate thıs delicate and important problem ıth the hope of clearly
identifyıng SOINE well-founde: criter1a.

Inhaltsangabe. Angesiıchts einer Sıtuation, ın der c weniger konkrete
und glaubwürdige Bezugspunkte o1bt in der schwier1igen Aufgabe der
Erkennung des Charısma beım 7ölıbat der Priesteramtskandıdaten, bringt der
Verfasser Krıterien-hypothesen VOTIL. el werden die Orlentierungslinien des
kirchlichen Lehramtes 1mM Auge ehalten Erklärtes Ziel dieser Studıe ist C5S,
eine besonnene und verantwortungsvolle Debatte diesem heiklen und
wichtigen ema hervorzurufen, und ZWäarlr in der Hoffnung, dıe Bestimmung
einiger fester Krıterien erreichen.
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Contributi per «ri-dimensionamento»

coscienZzAa morale
ne teologia contemporanea
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, L/’auteur pDr1S centre de recherche la doetrine de saınt Thomas d’Aquin 1’9a COIMIN-

paree ce de saınt Bonaventure, inıtiateur une tradıtion al  erente pOousse SOn enquete JU-
Squ ’a leur SOUTCE COMMUNE, l’enseignement de saınt Paul commente par le Docteur angelique.
Letude de 1a synderese de la CONsSCIENCE qu a menee jen (Girazıano Borgonovo constitue un
contribution apprec1iable la recherche actuelle SUr les fondements ei le fonctionnement de la CON-
scl1ence morale. Nous la recommandons volontiers» (S Pinckaers ( E)
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Coscienza, ragione, Chıesa
ote sul pensiero dı
John enry Newman

(Giraz1ıano Borgonovo
Facolta dı Ieologia, LuZanO

INTRODUZIONE

L’epoca moderna ha segna(to, fın daı SUO1 prım1ı esordi, cambıamento DTIO-
on nell’attegg1amento dell’uomo dı fronte alla realta: la nascıta Clenze natu-
ralı, la COsScCIlenza Spazlo SUCCESSIVA alle SCOpPerte geografiche ed astrono-
miche, 11 configurarsı egl] statı nazıonalı SOVranı, lo SVIluppo de]l cr1t1co del-
le discıpline storiche hanno prodotto una reale (e HON esagerato chıamarla COSI1) T1-
voluzione antropologıica”. L’uomo prende cCOsSclenza de] SUOoO potere, SU\|a capacı-
ta dı domınare 11} mondo e) ne STESSO m  9 avverte PCI contraccolpo una crescente
Insiıcure77a In rapporto alla consıistenza vıta al destino ultımo COSC Le
categorıe dı pensiero SU. qualı U SaDCIC S1 costrulsce altondano In una volonta dı Ld-
dicale autonomı1a tendono SVvincolarsı Struttura essenzı1ale realta STesSsa
Lesistenza de]l, dell’zo, AaDDaIc L’unıca indıiscutibile evidenza or1g1narla:
1’uomo., che definıto dı PCI se GTE cCOsclenza autocertificantes1, tende concepIırsı
quale miısura d1 le COSC
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Una simıle temperı1e culturale 1ON ha DOtuto, eviıdentemente, 1ON incıdere r1-
percuoters]1 1vello dogmatıco C, In partıcolare, eccles10l0g1co. 157 r'1forma uterana
E: da questou dı vısta. la traser1z10ne rel1210sa del progetto modernıiıta 0,
che 10 SteSSO, la versione soggettivistico-moderna del eristianesimo Org1n1.
NC |’umanesımo rinascımentale. COS1 attento al valorı tolleranza 11-
bertäa, COS1 predisposto all’ottimısmo naturalıst1co, COS1 alıeno dıspute eolog1-
che., S1 afferma In relatıviızzante., CON una sottolineatura morale indivıdua-
le diıscapıto prec1ısıone ne verıta da credere. Lutero ed Erasmo SUOT1IO SUÜ-
nagg1 ertamente molto dıstantı ira loro, acCcComunatı perdıta dı una ..  CO-
clenza cattolica” (smarrımento ev1ıdente nel prımo CasSO, DIU celato nel secondo), alla
quale anche l’ınterpretazıone Sacra Secrittura S1 ottrae COM energ1a; dırıtt1ı del
9da Uulla parte, la preftesa r gorosıta dı una ragıone autonoma, dall’altra, dı1ı-
ventano referentI1 priviılegıatı DCI 11 pensiero DCI ”az1one. L’uomo moderno Vıvra
dı questi1 crıterı 11 STESSO dı “ autorıita” sara DCI lu1 naturalmente aSSOC1ato
quello dı unNnNO esterno d1 Coerc1zlone, Iımiıtatıvo ella lıberta indıvyvıduale

Jo  z Henry ewman, profondo conoscıtore filosofia teologıa
derna, NOn ha aderıto al pr  (8 sul quale CSSC SONO venute costruendos]1. Per
Newman, affermare la COsSclenza (Cul vrebbe volentier1 brindato. prıma A4NCOTa che
al Papa!) 191078 s1ıgnıfica DOITC L’ındıyıduo COINC zl crıter10 dec1sS1vo dı fronte alle PIC-
tese dell’autorıtä, In mondo In CUul la verıta assente che S1 sostiene mediante 11
COMMPTOIMCSSO ira esigenze de] soggelto ed esigenze dell’ordıne soc1lale. SSa 1gnif1-

pıuttosto la percep1bıle ed iImper10sa VOGE verıta all’ınterno
de]l Ssoggelto STeESSO 11 superamen(to INneTa soggettivıtä nell’ıncontro tra I’ınte-
riorıita dell’uomo la verıta che proviıene da Dio»!. La natura Chiesa, portatrıce
storıca dell’annuncı0 salvıf1co dı Crıisto, u0og0 visıbiıle al quale, DCTI dıspos1zıone dı-
vina, 11 sıngolo sottomesso“, cCertament colta In modo pIU adeguato 11u dı
partenza antropologicq corrisponde quello appCHa descriıtto.

Senza alcuna pretesa dı esaustivıta mirare ad una rcostruzione
stor10grafico-teoretica integrale DCI cClascun aspetto de]l pensiero de] grande convertIi-

nglese (cosa, DCI altro, semplicemente ımpossı1ıbıle In COS1 poche pagıne), S1 CCI1I-

chera qu1l dı evıdenzı1are., attraverso abbondante USsSo dı testl, 1’ımportanza dec1ısıva

RATIZINGER, «Coscıenza Veritä», ın 1d., SA Chiesa. Una Comunita SCHMPDFE INn CAMMINO,
Edızıoni Paolıne, Cinisello Balsamo, 1991, 11532187 (cıt 124) del ardına| Ratzınger N1DrO-

anche in BORGONOVO (a CUTa d1), La COSCLIENZUA. Conferenza Internazıonale patrocınata
Wethersfield Institute dı New York, Orvıeto 27-28 magg10 1994, _ ıbreria ıtrıce Vatıcana, del 'atl-
CalO 1996, 7-39 cıt. 27 glı interventI1 dı McelInerny d1 Pınckaers., 1VI racchiusı, Contengono
s1ıgnıficatıvı rıferıment!]! al ardına: Newman (pp BEDn 132) (r anche Encıiclıca Veritatis yplendor,
n. 61

pCI esempI10, GUARDINI, Vom Sinn der Kirche, Maınz, PO22;
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che r1vestono fondament]1 antropologic1—le NOZzZ10N1 dı “cosclenza” “"ragl1one” OT
firono l rıguardo U1lO Spacca estremamente s1gn1ıf1catıvo—per la visione Chıie-

che COMC, oggettivamente, 11O11 DUO esIistere davvero
neotestamentarı1o. cattolıco, dı Chlesa prescındere CONNessSIONE vıtale G  — I1a
cristologıa, allo STESSO modo tale unıone NON dıventera “esperl1enza” PCI 11 sıngolo,
eglI1 ha dı N realta una nozlone r1ıdotta resuntuosa. Rıcostrulire le Iınee DOT-
tantı dı una antropologıa conforme al dato rıvelato, abbandonando complessı dı 1nN-
ferl10rıta ne1l rıguardı del pensiero moderno dı matrıce nomiınalısta, DEerCIÖ
quanto mal urgente, anche In Nzı1one ecclesi0logıca.

IL COSCIENZA RIVELAZIONE

Nel tentatıvo dı rcercare puntı dı forza DCI superamen(to de] soggett1v1sSmo
filosofico COM le SUuC dolorose devastantı CONSCYUCHZC ecclesiologiche, ©I S1 ıimbatte,
COTINC ın una dı capıtale importanza, Ne personalıta ne rıflessione del
Card John Henry Newman. NC da questo DU: dı vista, la SUa una f1gura DIIVI-
eglata perche «poche DECISONC hanno SOSTENUTO pıen1 dırıtt1ı COsclenza COTLC ha
fatto Ju1; pochı scr1ıttor1 hanno ın modo anto persuasıvo la SUu|a

autorıta lıberta. CDPUIC egli HON ha MAaL che Ia MINIMA FACCILAa di soggetti-
Vita relativismo INQUINASSE ı7 SUO insegnamento»”. Newman C10€ ha raccolto la sf1-
da modernıiıta rıfiutando 11 pr  (8 sul quale 6855a 1 costıitulta
ricollocandosı anzı In quell’orızzonte dell’essere (dell’essere-eccles1ale che sembra-
V. dopo Lutero Cartes10, inesorabıilmente perduto

Proprio partıre da uUulla adeguata dottrina Su. COsclenza da una SUa

MInNuz10sa analısı esperienz1ale—dı CUul quı NON S1 presentera che qualche rılıevo—ha
Otuto opporsı a] cOos1ddetto “]lıberalısmo teolog1co”, DCI Ul quale ne Chıiıesa la plu-
ralıta opınıon1 vrebbe magg10r ımportanza COsSclenza dell’unıca verıta.
Lardore l’energ1a COM CHI ha sottolineato 11 valore assoluto COSClenza derıyano
infattı dall’averla concepita COINC or1ginarıa dıpendenza verıta che la precede

GIOVANNI 1L, «  essagg10 de]l Papa all’” ArCcIvesSscOovo dı ırmıngham nel 100° annıver-
Sarıo morte del Cardınale John enrYy Newman» (18 S1U2N0 La 'YACCLA (1990) 684/V 1
Alcunı Importantı strument1 ll lavoro PCI lo stud10 ıta de]l pensiero all Newman, pubblıcatı nell  ul-
t1mo decenn10, SONO seguent!: KER, John Henry Newman. biograph,y, ()xford Universıity Press,
Oxford-New York, 0585 (con DIU ediz10n1 SUCCESSIVE); HONORE. Newman, VıEe el pensee, Parıs,
1988:; (Jewissen un Wahrheit hei John Henry Aardına Newman, eier Lang, Frankfurt

Maın, 1992; Only Life Q1Vves Life. Revelation, Theology and Christian Living according
IO Cardinal Newman, Dublın,. 996 Sempre dı S1 eda anche Z0|| T1STO crocıfi1sso rısorto
resente tra credent!: Ia SOSTaNZa Chlesa Secondo 11 Cardınale Newman», Nuova manita 15 (1996)
5, 5455557 Da NOn trascurare infiıne dı ARIZ, Newman Lexikon, TUNCWA. Maıinz, 9775
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d1 CUul ve1icolo rıflesso (voce, voice) nell’uomo. Per questo, COS1 COINC appassıona-
amente sostiene dıfende dırıtti. allo STeESSO modo S1 impegnato smasche-

le carıcature le contraffazıonı che la mMinacc1ano0 ne 0821 intrınseca
prımo tratto dunque COM 11 quale la COSCIenNza S1 MOstra ad una Osservazıone

spregiudıcata quello dell’*eteronomı1a ” (0 detto 1ın term1ını onoseologıcı,
dell’“intenzionalıta”). In quanto elemento costitut1vo dıstintivo natura UINald,
<Ja COsSclenza NON TOVAa 11 SsSUuO fondamento In StESSA, vagamente tende
qualcosa al dı la dı S ed avVvverte imperfettamente una sanz]ıone p1uU alta dı STeSsSsSa
DCL le SUC dec1s10n1, COI evidenz1lato In quel profondo dı dovere dı TCSDON-
sabılıta che la informa»“.

Ipotiızzare che S12a I’uomo darsı da N la regola del dovere dDDAIC
un ’ ıncongruenza dal MOoMentoOo che Ul DIU volte tale OTITINa 61 caglıa CONTro SUO1
pIU immediıatı parzıalı interess1 le SUuC DIU ırrazıonalı tendenze. contrarı10, «C1IO
che 10 devo SOTO le egg1 che regolano la m1a vıta. M10 prımo DIU ele-
mentare dovere quello dı affıdarmı alle egg]1 m1a natura, qualunque CSSC S12-
N la m1a princıpale dısobbedienza consıste nell’essere intollerante dı C10O che SOHO::
ne]l des1ider10 dı cambıare egg1 che S1 identificano COM stesso»>. Tale
lonta dı modiıfica strutturale attraverso la manıpolazıone COScCIenZza, la
quale, PCI quanto mistıficata dıstolta dal SUO Oggello, continua ad “impors1” all’uo-

CON una sorprendente ineluttabılıta: KXCcsSSa qualcosa dı DIU che HON la sStessa 1den-
tıta interi0ore dell’iındiıyıduo L’uomo NON ha potere dı CSSa, NON CO  e} dıfficolta
estrema; eg]1 NOn 1’ha creafta, 1970)8| DUO dıstruggerla. Puo, In determinatı Cası S1tua-
Z10N1, passarla sılenz10, DUO erfino dıstorcere le SUC affermazıon1, HON DUO
svincolarsı da C555a Puo diısobbedirle rıfiutarsı dı farne us:  © 655a r'1ma-
e»® Rımane, perche «agZ1sce COINC INCSSaSSCIO venuto dall’alto dice che
CIO also che il VCTO deve CSSCITIC segu1lto»/.

«Conscience 06€6S NOL ICDOSC tself, but vaguely reaches forward somethıng beyond self,
and ımly diıscerns sanctıon hıgher than self for ıts dec1s10ns, 1S evıidenced In hat een of
oblıgatıon and responsı1bıilı IC informs them» Newman, An INn aid of Tammar of
Assent, London, 930 (prıma edizi0ne: 107

«What ave ascertaın 15 the laws under 1C Iıve. MY 1rs elementary lesson of duty 1s
hat of resignatıon the laws of nature, whatever they aAIC, first disobedience 1S tO be impatıent al
hat d} and LO ndulge ambıtious aspıratıon after hat Cannot be, herısh distrust of
DOWCLIS, and desıre change laws which aAIc iıdentical ıth mYySse11»: iDid., 347 tema COscIlen-

COIMNEC consapevolezza proprıa consıistenza strutturale sviluppato da «Coscıenza
g10ne secondo la Grammatica dell Assenso dı Newman», nell’opera collettiva Curata da NALEPA

La COSCLIENZA morale 0Zg21, Roma, 1988, 199-220
«It 1$ L1OTC than man’s OW self. The INall himself has nOTt VCcI it, only ıth exireme

dıfficulty; he dıd not make it, he Cannot destroy it. He May Ssılence ıt in partıcular dırect10ns, he
MaYy dıstort ıts enuncılatıons, but he cCanno(, ıt 1s quite the exception ıf he Call, he Cannot emancıpate
hımself from it He CAall dısobey it, he INaYy refuse UsSCcC it; but ıf rema1lns»: Newman, Sermons
preached VAFrLOUS OCCASIONS, London, 927 (1857) 64-65

C natural volce of Conscience 18 far INOTE imperatıve 1n testifyıng and enforcıng rule of duty,
han successftful In determinıng that duty ın partıcular It CISs IMCSSCHECI from above., and SayS
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questo 11 mot1vo ultımo, ontolog1co, che rende la COSCIenZza, da una parte,
PTINCIPIO CONOSCItHVO la abılıta, dall’altra, ad ergers1 quale PITINC1IP1O informatore dı
unNna condotta morale. L’essere «11 INCSSaASSCIO d1 OIlu1l che, S12a ne ra che ne
orazıla, @ parla quası attraverso velo, 64 ammaestra gu1lda attraverso Suo1 rap-
presentantı» costitulsce la dıgnıta 11 valore assoluto COsclenza: CcSsSa E 11 prımo
Vicarıo dı Crısto, profeta ne SUu«C informaz1on1, INONAarca HE Sua

perentorıietäa, sacerdote ne SUC benedizion1 ne1 SUO1 anatem1»®. Che siımıle Cate-
X0) 4 (070) (e DCI cert1 aspett1, Sconcertante) Q1Ud1Z10 NOoN preluda ad una dıyınızzazıone

COsScC1lenza alla soppressione sacramentalıta gerarchıca 61 lımıtı SOT-
tolınearne CO  am} lucıdo vigore la SUua funziıone dı insopprimibile testimon1anza
antıcıpatrıce, chiaramente attestato dıfferenza (ma anche implicazıone)
che intercorre ira la relıg10ne naturale la relıg10ne rıvelata.

Se VCTO che ogn1 relız10ne SUPDONC un ’ autorıta alla quale un ’ obbedienza Tve-
deve CSSCTEC trıbutata, «Ja dıstinzıione tra la relıg10ne naturale la relıg10ne mve-

ata rposa in questo, che L’una possiede un  autorıta soggett1iva, entre altra un ’ au-
torıta oggettiva. La Rıvelazione consıstenmanıfestazıone de]l Potere Dıyvıno Invı-
sıbıle, Nne sostiıtuzıione OCCc de]l Legıislatore alla OC«C COosclenza. La
premazıa COsScClen za ”’essenza relıgıone naturale; la supremazıla (&  DO-
stolo, de]l Papa, Chlesa del VEeSCOVO L’essenza relıg10ne rıvelata:
quando una siımıle autorıta esterna viene INANCATC, 10 spırıto ricade dı
quella gulda interiore che possedeva 914 prıma che la Rıvelazıone fosse
Cos!]1, C10 che la COsclenza nel Ssistema natura, la VOCC Scrıittura,
Chlesa Santa Sede 10 In quello Rıvelazıoney?. L’oggettiva superlor1tä

hat ere 1s ng and , and hat the rıg must be followed» Newman, An the
Development of Christian Doctrine, London, 1914° (1845), 361

«Conscıience 1S not longsighte selfishness, NOT desıre tO be consıistent ıth oneself; but ıt 1S
IMNCSSCHNLECT TOmM Hım, who, both In nature and ın5 speaks o behind veıl, and eaches and rules us
Dy Hıs representatıves. Conscıience 15 the aboriginal Vıcar of Chriıst, prophet In ıts informations,
Onarch In its peremptoriness, priest In ıts blessings and anathemas»: Newman, letter addressed
[O His Grace the uke of Norfolk OCCASLON of Mr. Gladstone s recent expostulation (1875), in ertain
difficulties felt by Anglicans INn AaAtANolic teaching, London, 1891, vol Z 248-249

<«The distincetion between natura|l relıg10n and revealed les in thıs, that the ONEC has subjective
authority, and the er objective. Revelatıon consısts in the manıfestatiıon of the Invısıble Dıvıne
Power, In the substitution of the VO1lcCe of Lawgıver for the VOICe of consclence. The SUPTEMACY of
CONsScCIenNce 15 the NT of natural relıg10n; the SUPITEIMNACY of Apostle, Pope, ( Church, Bıshop, 1S
the CeSsSsCcCNCE of revealed: and when such external authority 1S en AaWaY, the mınd back agaın of
necessıity uUuDON that inward guıde 16 it possessed CVen before Revelatıon Was vouchsafed Ihus, hat
CONSCIENCE 15 In the SySstem of nature, such 15 the vVolce of crıpture, Church, of the Holy See ın
the System of Revelatıon»: Newman, An the Development of Christian Doctrine, cıt.  e
Dı CONSCLZUCNZAE, vivendo dı fatto all’ınterno dell’economia rıvelata salvezza, «dans les CIrconstances
Concretes de la vIie le chretien doı1t preter l’oreıille eit obeır la OTINEC eccles1i1ale» perche SCS diırectives
elle redresse les falsıfications des princiıpes [L11OTaUxX 1SSUES des COmpromı1s mondaılns»: WALGRAVE,
«La CONscCIence morale la specıficıte de la morale chretienne selon Newman», Studia Moralia
(1976), 119
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Rıvelazıone 1970781 sclude apporto dı complementarıetäa d1 mutua
correlazıone COoON la COScCIlenza, quale invocata COINC SUua S1ICUre7za
inveramento; la relıg10ne naturale infattı «ha D1SOZ2N0, perche parlare In modo
efficace al SCHCIC sogg10gare 11 mOondo, d1 GSSETE SOsStenuta completata dal-
la Rivelazione»!®, la quale, SWa volta, S1 appoggıa DPropr10 SuUu. K«VOCC COsScCIlen-
L:  : reale fondamento STeESsSAa Chiesa»?, DCI CSSCTC acColta dıffusa

La ragıone dı questo reC1ProCOo richi1amo dı Carattere StOr1CO. Stante la condi-
zione attuale, segnata COMn  NZC de]l prımo DECCALO, Ia cCOsclenza 1

di fatto indebolıta la possı1ıbılıta dell’errore DIU facılmente 61 insınua quanto
pIU (le un ’assıstenza esterna la COsclenza ha b1isogno d1 GSSCELEE uıdata
stenuta; lascıata STEeSSA, anche 5  s In prımo mOomen(to, S1 esprime secondo ver1-
ta, tende in segulto farsı incerta, ambıgua falsay»!? LO splendore verıta, CUul
DCI natura ordınata, le dıviene es1istenz1almente LNECTO intenso. Due COSC perc10 CcS-

s1ıtano: supplemento esterno d1 uce (Rıvelazıone) una educazıone che CONSCIL-

l’accoglıenza.
Ma quando glı uOMI1N1 INnvocano dırıtt1 ella COosclenza, intendono 0gg1 11 «C

rıtto d1 PCNSAIC, parlare, SCI1vere ed agıre OTro S1Ud1Z10 placere, darsı alcun
pensiero dı Dıo0 Rıchiedono DCTI C1aSCUNO 11 dırıtto dı CSSCIC padrone dı STeESSO In
ognı COSd, dı professare quello che gl1 aggrada... Oggl, DCI STAl parte C
SONO propri10 11 dırıtto la lıberta dı COsSclenza che dıspensano COSCIenZa, che
permettono dı 1gnorare Legıislatore (Hudıice La COosclenza ammonıtore
VCIO, In questo secolo sostitulta da una Si1ia contraffazıone, che il dırıtto dı
arbitri10» > S1 mı1ısura COSs1I ”’abisso che cultura moderna Cavato tra L’u0-
M NON p1uU colto ne integralitäa de1 fattorı costituent1 la SUa natura, Dı10,
STeSsSa dell’essere crıiter10 ultımo dell’operare. La cCOsclenza NO riıvelereDDe DIU Pal-
tro-da-se, arebbe la SUDICINA autocertificazıone proprıa autonoma esistenza
(1l «COZ1LO CFZO SU. cartes1iano la ormula adeguata insuperabıle dı questo STra-
volgımento metafis1co)'“*.

| () «Natural elıgıon... needs, In order that ıt INaYy spea LO mankınd ıth eiffect and subdue the
WOT. be sustaıned and completed Dy Revelatıon»: Newman., letter addressed HIis Grace the
uke of Norfolk..., CIE: SEAn

C  the VOlIce of CONscCIeENCE, 1C in truth the Church herself 1S Dbullt» ibid., P A
I2 K CVOCI hıs offıce ıt CannoTt perform adequately wıthout external assıstance:; it needs to be

regulated and sustaıned. Left tself, though ıt Tuly al ırst, it SOOIMN becomes waver1ing, ambıgu0us,
and alse: ıt needs g00d teachers and go0od examples to keep it 318 the mark and lıne of duty»:
Newman, Discourses addressed 1IXEl Congregations, London, 1929 (1849), R3

|3 «When ICN advocate the rg of CONsSCIeENCE, they IN the rıghts of the Creator,
L1OT the duty Hım, ıIn hought and deed, of the creature: but the ng of inkıng, speakıng, wrıting, and
actıng, accordıng eIr Judgment eır humour, wıthout anYy thought of G0d at all (CConscıence 15
stern monı1tor, but In thıs cCentury ıt has een superseded by counterfeıt, the MNg of self-wılb»>
Newman, letter addressed IO Hıis Grace the uke of Norfolk..., Git; 250

ı4 La “cadenza tea  99 de]l cCogıto cartesiano, CON le SUC rpercuss10n1 moralı, DUO ben DBRASSLE COIM-
da un ’analısı @01801 la seguente: «Loriginalıta teoretica del Cogito PTESUDPONC cambıamento d’as-
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Mentre dunque la cultura moderna la CcCOsclenza 11 u0og0 dove 61 formano
erıter10 direttiva dell’azıone: la utonoma et1ca», Invece
la tradızıone ecrıistiana la COsclenza 11 u0g20 dove la 1berta dell’10 ascolta la Voce dı

TO, 11} u0g0 dove CINCISC l’oggettivıta dı ordıne dato da oltre SS CUul obbedi-
Che dıfferenza abıssale sta nell’espressione: °“G la m1a GOSCICHZA . intesa

COINC 11 u0og0 dell’obbedienza., oggett1vo, COMMEC 11 u0g0 dell’ınterpretazıone ultıma.
soggettiva!» . ewman, totalmente consapevole dı tale drammatıca ambıgultäa StOT1-
C  ‚y 1910)81 esita ad affermare ı] Carattere assolutamente obblıgator10 COsSclenza reita
g1usta od CITONCAa che s1a), diseriımınata da una COsScCIlenza dıstorta DCI orlientamen-

dı on dı obbedienza DIio La COsSclenza ed inviıolabıle NON
CerTtO perche 11011 DSSGEIC discussa oltrepassata l’opinıone soggettiva che produ-

(con la Conseguente relatıva 1NOTIINa d’azıone), perche INnv101aDbiıle (56=
lu1 che 6SSa indıca rıvela.

COsSclenza dell’uomo, infattı, riscontrabile 11 prımou dı angenza
co|] d1viıno, la Sua specularıta or1g1narla, 1970)8| annullabıle da alcun ’altra autorıtäa, NeMM-
INeNO da quella pDOosta da Cristo continuazıone Sua nel tempOo: In ffett1
XSC l Papa parlasse Contro la COsclenza ne]l VCIO parola, commetterebbe

atto Ssulc1ıda. S] toglıere  > dl eIrIreno da pledi, poiche la Sua m1iss1ıone
quella dı proclamare la egge morale, dı proteggere riınforzare quella ° Luce che 1E
Ilumına Ogn1 UOINO che viene al mondo’””. egge COsSclenza su] SUuo Caratte-

SONO basatı L’autorita de! Papa quanto i} SUO eserC1Z710 ministeriale»!6.
La Chlesa deve consolıdare quella COsclenza CHe: dopo 11 pECCAaALO or1g1inale, NOn p1u
In grado dı SOStenere la visione dı Dı10, SUO ermanente punto dı approdo.

S] potrebbe dıre, usando la terminologıa dialettica hegelıana, che la Chle-
S12a la sıntes1 Ira 11 dato primordıale cCosclenza (maı sopprimıbıle la SUua CON-

lıberta DONC 11 fondamento metafisıco lıberazıone dell’uomo HON g1A ne forza verıta
rıvelata, nella lıberta COINC determıinazıone dı Stessa. VUOTLO dı COsScCI1enza DrOvoCcalo dal Coglto, che
NON TOVaA alcunche dı certo-1n-se (ne ”essere che partecıpa de  ssere, ne la rıvelazıone che Dı10 fa cı se
della realta delle COSC dupliıce apertura ella COsSCIenza q} reale, recıprocamente condızıonata), solo GEI-

tezza-d1-sSe, che porta confondere la lıberta CON la verıta. Ognı Atto dı volonta COmporta nfattı Certezza dı
NS Ia quale, viene consıderata COINC unıca fonte dı certezZa, S1 trasforma In fonte unıca d1 verıta C, dun-
JUE, dı normatıvıt: ogn1 esercC1Z10 dı lıberta S1 CONverte In verıtä, S1 identifica COM 1 ] bene»: GARCIA

HARO, CZQE, COSCIENZA liberta, ılano. 1984, HN
15 La COSCLIENZA religiosa nell UOMO moderno, 1ılano, 1985, 31
16 «SO indeed ıt 1S: dıd the Pope spea! agalnst Conscıence In the irue of the word, he WOu

Commuıt sulcıdal aCctl. He WOU. be cutting the ground irom under hıs feet. Hısv 1Ss1on 1S proclaım
the moral l aw, and to protect and strengthen that “Light 1C enlightenet INan that cometh into the
world” On the Iaw of CONsScCIeNCEe and ıts sacredness AIC ounded both hıs authorıty In theory and hıs
In fact»: Newman, letter addressed LO His Grace the uke of Norfolk..., CIE- Dr Per 11 dı
Gv 1,9 cıtato, Newman S1 rıcollega alla versione Vulgata alla parallela interpretazıone ül alcunı Pa-
drı partıcıpı10 SICCO erkomenon che viene) 0gg1 da molt] interpret1 viene rıferıto NON, COMNC aCCusatıvo
maschıle, ad anthropon (uomo), II COMNC nomınatıvo neutro, phos (luce); COS1I anche la versione
CH traduce: « Venıva ne] mondo la luce VeIaqa, quella che iıllumına Ogn1 UOT110))
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traddızıone ne]l mondo (che DUIC chlıede dı CSSCIC salvaguardato ne SUa posıtıvıta).
OS1 «ne1l due aspett1 STesSsSa Chıesa la COSCIen za naturale 11 mondo S1 TOVAanoO
aufgehoben, C10€ conservatı trasformatı: quella ne Chiesa, Corpo dı Cristo, YUUC-
STO ne Chiesa, socleta gerarchica. ns1ıeme questi due aspett1 Chlesa 61 Oonda-

In una sola realta: la Chlesa sacramento»*/.

111 ( RITICA DEL MO

Prıma dı PDASSaic alla trattazıone dettaglıata del fondamentale capıtolo
eccles1010g1co COI 1a corrispettiva tIruttura dogmatıca, pero Opportuno interrogarsı
CIrca 11 Comp1to la funzıone ragıone ne1 rıguardı verıta rıvelata, quale
CINCETSC dı Newman.

Chiarıto «che la verıta ı]l VCeTO 0OggettO NnNOstra rag10ne, che; la rag10-
1910)8! raggıunge la verıtä, ha sbaglıato ne nel metodo», 11ON DCI YJUC-

torızzataSTO, «1IN quanto ag1sce cConcretamente dı fatto nell’uomo decaduto»*®,
sottrarsı qualsıası influsso ad 68552 eStEINO: ponendosı COLHG erıter10 assoluto dı S1U-
d1ı710. Una sımıle pretesa COI 11 razıonalısmo moderno che., forse q] dı la
dell’ıntenzi0ne egl1 stess1 SUO1 padrIı, ha generato abıto mentale inclıine al dubbio
assoluto, COMIC condızıone prevıa ql procedere sc1ent111c0: V1 SOTILIO autorı che sembra
vadano oltre ragıonevole grado dı scettic1smo teNZONO DPCI NOTIMNa MZ0r0Sa che In
mater1a filosofica ıllecıta Ogn1 presunzlone: 61 deve partıre dal dubbıo0 unıversale.
Questa, tuttavıa, dı le presunz1ıon1 la DIU orande...; nıente da PTESUMECTIC,
forse questo NOSTIro STESSO metodo d1 raglıonare 1ON presunto?»””.

razıonalısmo COINC pos1zıone mentale, COS1 innaturalmente SOSpeLLOSO dı
fronte alla immediatezza realta, da quel CONCETtO dı ragıone DCI Cul 6sSSa
la mı1ısura COSC La loro cons1istenza determınata 11O11 dal loro BSSGTC oggett1vo,

attrıbuzıone CHe la ragıone conferisce: |’eventuale esistenza dı qualcosa che
preceda oltrepassı glı Orızzont1 rag1one-misura perc10 sempliıcemente 1ImpOS-
sıbıle, PDCI defin1ızione. «Invece dı guardare fuor1 da NnO1 stessıi—ammon1sce Newman
pensando al razıonalısta CHE. DIU INCTNNO nNascostamente, DUO celarsı far capolıno ın

17 WALGRAVE, Aart. G: IS
1 «] ave intention all of denyıng, that TU 15 the real object of OUT TCcason, and that, ıf ıt

0€Ss not attaın truth, eiıther the prem1ss OT the PTOCCSS 18 In au but nOot speakıng ere of rıght
[CaSON, but of 1CASON it efs ın fact and concretely iın fallen Newman, Apologia DFO Vita SUQ,
eing history of his Religious Opinions, London, 914 (1864), 269

19 <«There dIc wriıters who SCCIN ave SONC far beyond thıs reasonable sceptic1sm, layıng own
general proposıtıon that ave rg ın phılosophy make an Yy assumption whatever, and that

0Ug egin ıth unıversal doubt. Thıs, however, 1S of all assumpt1ons the Teatest;... ıf nothing 1S LO be
assumed, hat 1S OUT VErYy method of reasoning but assumption?»: Newman, An [LV In aid ofa
rammar of assent, Cit:: SE
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ogn1 I111O0-— © dı CETGRLE dı accoglıere O2N1 traccıa dell’opera dı Dıo0, dovunque 6S5Sa

appala, volgendocı Lu1 attendendolo, st1amo In CasSd, DCI COS1I dıre, riducen-
do TuttO nO1 stess]1, installandocı ne nNOostre opınıon1 rıfiutando al credere
quello che HON CI faccıa violenzaa COMMC evidentemente VCIO nOostro 91Ud1Z10
prıvato diviene {utto DCI nNO1 ed considerato, TcOonNOscCIuto consultato COINC L’arbitro
dı le questi0on1, COIINC indıpendente da qualsıası COSa NO1 esterna PDCT
nNnO1 esiste NON In quanto la nOstra 10 percepisca chlaramente. La nNOoz1l1one dı
V1sS10N1 tronche indıstinte, dı congetlture, dı dı tiımor1, d1 verıta
confusamente dDPDICSC NOoN9dı fattı 1solatı nel grande schema Provvı-
denza, ın una parola, l’ıdea de]l Mistero, viene rifiutata»?® DI CO  NZa, SSSGTLE
razıonalıstı ın quel che riguarda la Rıvelazıone vuol dıre fare ragıone l
paradıgzma la m1ısura dottrine rıvelate, decretare che queste debbano produrre
la propria g1ustificazıone dı fronte al SUO trıbunale, rılıutarle contrastıno COM gl]1
schem1 mentalı stabıilıtı.

La clamorosa deviazıone del razıonalısmo I910)81 mplıca uttavıa che la ragıone
S14a radıcalmente pervertita che NEeSSUN apporto dare ad una DIU profonda intel-
1genza verıta. Se VCTO che la ragıone 1OTMN Lutto, DUIC Certo che 1NON pOssI1-
bıle PCNSATIC agıre annullandola contraddıcendola. Nel qual cCaso— ed altro
orande stravolgımento epocale, C10€e la r'1forma protestanite, solo apparentemente 0)

quello dı CUul quı CI OCCup1amo0—s1 produrrebbe risultato analogo. «Man
INanO che Ul 1ev1ıto luterano venıva realızzando la SUua 9 dıivenne SCHADIC pIU
d’uso COMUNE affermare che la fede CIq, NON L’accettazıone dı una dottrina rıvelata,
10ON atto dell’ıntelligenza, sentimento eeling), un emoz1o0ne, un ’affeziı0one,

des1der10. E pCI 11 tempo In CUul questa Concezı1one fede prevalse, la
cConnessione tra Fede, Verıitä Conoscenza vieppilu dımenticata negata»“”. Un dS5-

dato ad una realta dı PCT SE 11011 immedıiatamente ev1ıdente arebbe pero ITrrazZ10-
nale contrarıo alla natura dell’uomo costul 1ON DOotesse g1ustificarlo davantı alla
Sua COsclenza, SCINDIC obblıgata alla verıta. Per questo <«COIINNC ”assenso dı fede ımplı1-

normalmente S1Ud1Z10 nozlonale, una adesione a] 0gma, DUr NOn lımıtandosı
quello, allo STESSO modo 11 pens1ero che S1 dırıge la fede mplıca normalmente

rag1ıonamento concettuale, benche la Sua ricchezza eta S12a IT1CduUuC1D1LeE una
Concatenazıone d1 ragıonament! formalı»“2.

2() Newman, Rationalism IN Religion, prıma de] "IraCct.: On the Introduction of
Rationalistic Principles Into Revealed Religion, London, 1835; cıtato da OBERTELLO, COonoscenza
DEeEFrSOoNda nel pensiero di John Henry Newman, Trıieste, 1964,

«In proportion the utheran leaven spread, ıt became fashıonable Sa y hat Al WAdS, NOT
aAaCCePlance of revealed doctrine, not aCT of the intellect, but feelıng, emotıon, affection,
appetency; and, hıs 1eW ofal obtaıne: Was the connex1on ofal ıth TU and owledge
INOoTe and Inore eıther forgotten deni1ed»: Newman, The Idea of a University, London, 931 (1852),

27 WALGRAVE, Fol el dogme Aans la theologie de Newman, In AA.V V. Newman Studien,
Nürnberg, 1978, vol 146
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La fede crıistiana infattı, COINC NON DUO 6SSCTC dısgregata in ulld ades1ıone intel-
ettuale ula ser1e al propos1z10n1 astratte, isolate dalu centrale dı unıta O=-
poste alla erıtica incalzante ragıone autonoma, COS1 1ON DUO NCDDUIC, In 1OINC dı

emot1vo slancıo sentimentale d1 disprezzo STesSse capacıta razıonalı, 6S-
SGT da talı contenutI1 oggettivamente obblıgantı. L: categoria dı ° Mistero”
(che semplıcemente, da]u dı vista rag1one, ”’ammıissione possı1bılıta
che qualcosa sTugga alla SUua presa) costitulsce DPCI Newman la dell’ades1ı0-

alla fede la garanzla sa intriınseca organıcıta.
«G1ungo dunque questa conclusione: devo SOttfOmettere la m1a ragıone al

mıstero, importa ben DOCO che S1 trattı dı mıstero ıIn pIU dı mistero In LLICHO

infattı la fede In og2n1 CAdSO ’essenza ropria relıg10ne in SCHCIC, la dıfficolta
princıpale, PCI colu1 che Cfede. quella dı g1ungere alla ferma CONVINZIONE ell es1-
Stenza dı Dio vıvente, malgrado |’oscurıta che ciırconda 11 C’reatore. Ma quando
OFrMAaL la mMmenfte pniEZALA credere, COINC deve., in Potere che le superli0re ha

dı NO  - CSSECTIE Ia MLSUFA dı le CONSE del c1elo avra DOCd Ql
ficolta ad andare oltre Non dico che vorra potra g1iungere ad altre verıta CS-
SCINC prıma convınta; NOoN dico che OvVvre professare la fede cattolıca AdVCI

TOVAaTtO fondamento de1 motiv1ı: d1co pero che, una volta ch’e g1unta credere In
Dıo0. tolto dı L’ostacolo maggı1ore che S1 ODDOILC alla fede— 10 Spirıto dı OTSO-
gl10 dı presunzl1one»“”.

La proclamazıone de]l o0gma da parte dell’autorıtä, ung]1 dal voler dıssıpare 11
cCarattere dı mıiıstero de]l cr1sti1anes1ımo, mıra preservarlo ne SUua ermanente
fecondıta, garantendolo da Ogn1 t1po0 dı possıbıle alterazıone. Essendo., NON una dottr1-

ilosofica, avvenımento personale ultramondano dADDAarsO storıcamente, <l
miıstero de] eristianesiımo NON altro che l miıstero dı Cristo, che (1 rıvela SUa volta,
attraverso 1’Incarnazıone, 11 mi1istero dı Dı10 ne SUa TIrımnıtayet. La trascendenza del
1stero abbraccıa COS]1 la stor1a ne stor1a S1 rıvela: In questo sorprendente Incon-
Iro che ıl “fenomeno” Chlesa affonda le SUC radıcı1.

243 < When NCEe the mınd 1S broken In, it must be, to the belıef of Power above it, when NCC
ıt understands, hat it 1S not ıtself the CaSuTeC of al] thıngs In heaven and car‘ it 111 ave lıttle dıfficulty
In going forward do not Sa y ıt will, Can, erS; wıthout CONVICtON: do NOT 5Sd y it ought

belhıeve the athol1c ar wıthout grounds and motives: but I SaYy that, when NC it belleves In God, the
ODsSTtacle faıth has een en Na zd DProu« self-sufficiıent spirıt»: Newman, Discourses

addressed Mixed Congregations, Cıt; 274-275: sottolineatura m13.
24 «Actualıte de Newman», Revue Catholique Internationale Communio (1987),

S 119



(SZRAZIANO BORGONOVO

SSENSO ASSENSO NOZIONALE,:
LO DEL

zaßl o0gma—spliega CON chlarezza Newman-—e uUunla propos1z10Ne; CSSO sta PCI
una nozlone DCI una COSd, prestarglı credenza sıgnıfica prestarglı Ll’assenso
Sstran In quanito AdSSCNHNSO ad unla propos1izıone che sta PDCL una nozilone ad ula

proposizıone che STa DCI una COSa Con L’assenso reale al ogma Compl1amo atto
rel1210S0, COoON l’assenso noz1ıonale cCompl1amo atto teolog1co. L ımmagı1inazıone
1210Sa 10 dıscerne, V1 S’insedia, 10 fa Suo COINC realta; L’ıntelletto teolog1co0 10 AdSSumne
In quanto ver1ta»“>. Ira due aspett1 forme d’assenso. reale noz1onale, dr E
compenetrazıone INUTO dıv1isor10 MZ1d0 1910)8| DUO CSSCTC innalzato: l’approcc10 1C-

1210S0 (assenso reale) corrısponde ne] e  ( alla funziıone princıpale del ogma,
che quella dı indıcare una realta maı rıducıbile alla 1000888 proposizıone fOor-
mulate tormulabıliı SUO r1guardo; l’approcc10 teolog1co0 (assenso nozıonale) richla-

invece altra ogrande funzıone de]l 0gma, quella dı rappresentare concett1 CSPICS-
S1 1n 1ud1z] analızzabıli da parte dell’ıntellıigenza. La prıma Nzıone la fondamen-
tale perche diırettamente In relazıone COI Dıo0 IT la seconda, tende de-
gradargi, producendo 4SSCHNSO dı t1po sentimentale soggett1vo.

questo dl mot1vo PCI CUul Ia teologıa, intesa COILIC Ssclenza propos1Zz10n1,
DUO ql lımıte sussıistere Uulld relıg10s1tä che la anım1. mentre 11 Cadso contrarıo dı
ula fede I19(0)81 SOrTretta da CONteNuTtO ıntell1ıg1bıle—almeno implıcıtamente percep1to—
produce instabılıta C alla iine, la caduta in inconsapevole sincretismo. Infattı, «Ja
STtesSsa formula che contiene dogma PCI 11 teologo, fornisce q| fedele 0Oggetto DCI 11
SUO culto MI1ı sembra OVV10—ed la OsSstanza dı quanto SOT1IO venuto 1cendo fın qu1—
che In relıg10ne 1' ımmagınazıone olı affett1 devono CGSSETE SCHIDIC controllatı LAd-

g10ne. La teologıa DUO rı1manere ula clenza valıda anche SCHNZAa la relıg10s1ta che le da
vita:; la rel1ıg10ne 1910)81 SCHNZAa teologıa. sentimento. quale che S12a la natura,
immaginativa od emotıva, vuole appogg10 nell’ıntelletto HON V1 supplıscono
sens!1; ed In questo che la devozıone G1 sul dogma»“°.

25 «A dogma 1S proposıtion; it stands for notion for 1ng; and belıeve it 15 g1ve the
assent of the mınd to it, d ıt stands for the ONeEe for he er. 10 o1ve real assent it 15 aCT of relıg-
10N; g1ve notional, 1S theologıca aCtT. 1s discerned, rested in, and appropriate« realıty, Dy the
rel1g10us imagınation; it 15 held dS TU by the theologıca. intellect» Newman, An V INn aid ofa
Grammar of Assent, CIr

26 C formula, 1C embodies 0gma for the theologıan, readıly object for the
worshipper. trulsm 5SdY, yel ıt 15 all that ave een Sayıng, hat In relıg10n the imagınatıon and
affections should always be under the ontrol of LCAasSOT. eology MaYy STAnı substantıve sc1ence,
though 1t be wıthout the ıfe of relıgı0n; but relıg10n Cannot maıntaın ıts ground at all wıthout theology.
Sentiment, whether imagınatıve emotional, back UuDON the iıntellect for its STay, when Cannot
be called into eXerc1se; and it 15 in hıs WaY that devotion falls back uDON dogma» LDid.., 121 ogma
ha quındı una portata etica relıg10sa PCI il fatto dı determıinare sentimenti]1 creatura ne1l confronti del
Creatore: cir. |’artıcolo dı STERN, «Le ogme chez Newman», Axes (1976), 61
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La Chlesa P all’assenso de]l credente L1LUTMNCIO relatıyamente elevato dı
propos1Zz10nN1, d’ordıne nozlonale termınologıa ben caratterızzata (bastı DENSAIC
al Sımbolo nıceno-costantinopolıtano), COINC costitutive regola dı fede Non che
C1laSCuUuNO CSSCIC previamente eologo DCI g1ungere ad dSSCIISO reale (la csola
“cond1izıone” pCI 11 verıficarsı dı quest’ultımo infattı ]’apertura ragıone del-
”’essere alla possı1bilıta de] Miıstero), pPCI tuttı deve rendersı pratıcabıle AdSSCI1So

reale Or1g1nar10, CaAaDaCC dı cContenere C, ın qualche modo, dı antıcıpare, SUCCESSIVI.
La Chlesa StEesSsSa 11 termıne dı questo PrImoO AdSSCHNSO perche, 126e prospettiva d1
Newman e—C1 sembra—secondo verıtä, 8l eristianesimo NOn definıbiıle COINC °rel1-
g1one de] Libro‘, essendo atto StOT1CO che perdura vivente nelm

zl o0gma fondamentale relıgı10ne cattolıca che Ia Chıesa l’oracolo 1N-
fallıbıle verıta: “Credo C10 che la Chlesa mM1 PIODOILC COTILNC eredendum” atto
d’assenso reale che nclude tuttı olı aSsSeNs1 partıcoları, S12a nozıonalı S12a realı; dS-

possı1ıbıle PDCI L’iıncolto DCI 11 colto, tassatıvo PCI il colto COLHE PCT I’ıncolto.
OS1 unque co] prestar fede alla parola Chıesa implicite, Oss1a col credere tut-

C10 che la Sua parola diıchılara dichlarera dı contenere, ogn1 cattolıco ne mısura
SUua capacıta intellettuale supplisce alla lımıtatezza del SU\O SaPDCIC COM C10O

attenuare 11 Suo AdS5SCHsSOo reale C10 che elementare: accoglıe fın dal princ1p10 I’ınte-
verıta rıvelata:; progredisce da t1pno ad altro d1 apprensione INan INanO che

C10 olı resce possibile»“”. Solo Ll’adesıone ql tutto infattı dı 1900)81 scegliıere Adl-

bıtrarlamente ira le partı.
Newman STESSO esemplıfica rıpercorrendo le SU|[a vıta raccontando

sUua CONversione: «S1 dice che la dottrina transustanz1ıazıone S12a ıMN ıcıle
credere. 10 NON credevo quella dottrina prıma dı farmı cattolico. Non ebbı NESSUNa

dıfficoltäa credervIı NOoON AaDPCNA credett1 che la Chıesa cattolica [OINanNna fosse |’oraco-
19 dı Dı1i0 SSa dichlarato che quella dottrina faceva parte rıvelazıone Or1-
o1narla. Ammetto che S12a Ula COSd 1fMGcile: anche impossıbıle, immagınare: DCI-
che 1ILICHE credere?»28

'] «T hat the Church IS the infallıble oracle of TU 1S the fundamental ogma of the atholıc
relıgı0n; and S believe hat the Church tOo be belıeved” 15 act of real assen(t, includıng al
p  1cular assentSs. notional and real; and, ıle it 1S possıble for unlearned ell learned, ıt 18 impera-
tive learned ell unlearned. And thus ıt 1S, that Dy belıevıng the word of the Church implicite, hat
1S, Dy belıeving all hat that word 0€es declare iıtself contaın. atholıc, accordıng hıs
intellectual capacıty, supplements the shortcomıings of hıs knowledge wıthout unting h1is real assent
hat 18 elementary, and es upON hımself TOM the (8 RN the ole TU! of revelatıon, progressing from
OMNC apprehension of it nother according to hıs opportunıtıies of oıng 033 Lbid., 153

28 «People Say hat the doctrine of Transubstantıiation 1s difficult belıeve; dıd nOot belıeve the
doctrine ll Wds atholıc had dıfficulty In belıeving it, SOON e1eVveE: that the atholıc
Roman Church Was the oracle of God, and that che had eclareı thıs doectrine to be part of the orıginal
revelatıon. It 1S dıfficult, iımpossıble, imagıne, granit; but how 18 it 11T11CU. belıeve?»: Newman.
Apologia DFO Vita SUd, CI 264



(ZSRAZIANO BORGONOVO

Un SecCcOonNdo grande problema, affrontato anch’esso partıre perceziıone
de]l eristianesımo COMMC Realta vıivente certe7z7a nfallıbılıta
dottrinale Chıiesa, quello relatıvo allo SV1lluppo StOF1CO de]l ogma

Tale SVIluppo corrısponde alla caratterıstica essenzlale del NOSIro spırıto, che
NOMN ın orado dı abbraccılare ne Sua integralitäa Oggeito qualsı1ası che ol1 offer-

NON dopo averlo colto SO SUO1 dıfferenti aspettl. Cos]1, SC ı] eristianesımo
fatto imprıime ne nostre ment1 un ’ıdea dı STESSO in modo da dıvenıre mater1a

dı riıflessione DCTI l’ıntelligenza, questa 1idea S1 dıspıeghera nel del empo in uUulla

ser1e dı idee, aspett1 dı 1dee. unıte armon17zzate tra all loro ıIn STeESsSE determına-
immutabıli, propr10 COINC 1} atto oblettivo che In loro rappresentato»“”. Nono-

stante la SUua orıgine dıvına, HON C1 SOT1IO rag10n1 plausıbılı PDCI credere che l eristiane-
S1mMo sfuggıre questa egge generale cComunıicazıone tra og]1 uOomM1n1
MNECINTNECTNO l’oblezi0ne che (<1 documentI! Ispıratı determınano una volta DCI tuftte lımı1-
{1 Sa m1ss10ne, che C4 S12a pIU b1sognoO dı ulterio0r1 rıcerche», probante,
perche «Je iıdee 61 TOVAanoO ne mente dı colu1 che SCI1Vve COIMINC In quella dı colu1 che
egge la Bıbbıia, NOn ne] isplrato stesso»>9 NC le dottrine DIU radıcate nel-
la Sacra Scrittura, COINC la dottrina che S1 on sull’evento dell’Incarnazione, richle-
dono dı CS5SCIC esplicıtate DCI CSSCIC formulate dogmatıcamente venIır IN-DI' In

insıeme unıtarıo Organıco, corrıspondente alla ricchezz7a inesaurıbıle dell’ Oggetto
che le SCHNCIA,

Su parecchı problem1 dı capıtale importanza, inoltre, la Rıvelazıone 1970)8| S1 PLO-
nunc1a in modo dıretto tuttavıa 11 loro affronto 1ON puUO CSSCTC evıtato: COsl1, PCI
esempI10, StTata data una r1sposta alle domande concernentI1 la rem1issiONe de1 peccatı
dopo 11 battesimo, la condızıone intermedia ira la morte la risurrezione la realta
sacramentarıa nel SUuOo complesso. Ma-—problema previo ült=— 1l’ını-
Z10 dı fissare lo STeESSO CAaNOoNeE Scritture.

Newman utılızza U orande PrINC1Ip10 dell’analogia DCI «DTOVATC che glı SV1lup-
p1 de]l eristianesiımo corrıspondono ql dısegno del SUO Dıvıno Autore». O fa <attra-

argomento parallelo, PCI Ul quale r1cCOoNOsSCIAamMO ’opera dı una Intelligenza
nel sıstema dell’unıverso fis1co. Se infattı, in qualsıası, L’esistenza dı bi-

de1 mez7z1 DCI SO  1STarlo testimon1ano0 una finalıta ne creazi1o0ne visıbıle,

29 «It Christianity 1S fact, and impresses idea of ıtself OUr mınds and 1S subject-matter of
exerc1ises of the TCason, hat idea 111 in COUTSC of time expand into multıtude of ideas, and aSpecCts of
ideas, connected and harmon10us ıth ONC another, and ın themselves determınate and mmutable, 15 the
objective Fact iıtself16 1Ss thus represented»: Newman, An LV the evelopment of C  hristian
Doctrine, Cit-.

30 «AIt MaYy be objected that ıts inspıred Ocuments NC determıine the lımıts of ıts mi1issıon
wıthout urther rouble; but ideas aATrCc ın the wrıter and reader revelatıon, nNnOLt the inspıred Text SeITD>»
ibid. questo Q21Ud1Z10 che rıchıama le rıflession1ı sviıluppate da OÖhler. L’analogıa tra due STaN-
ll teolog] ben In luce da ITRISTRAM, «J. Möhler ei Newman. La pensee allemande eit
la renalssance catholıque Angleterre», Revue des SCLIENCES philosophiques ef theologiques H (1938),
184-204
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allo STeSSO modo l’esistenza dı brecce, DCI COS1 dıre, ne iruttura del 1ımbolo Drım1-
t1Vo Chlesa rende probabıle che glı svilupp1 derıvatı da verıta o1Q stabılıte fosse-

destinatı colmarley»*!. Questo riıchıede, COIMNC garanzıa SUua roprıa
autenticıta, organısmo regolatore che 1a «11 potere d1 decıdere tale tale dS-

serz10ne teologıca morale, Iımıte dı NUMCIO, S1a vera»*?.
Dungque: egl1 SVilupp1 C1 SUOTIO s}  r PDCI diıserimınare le affermazıon1 alse da

quelle conform1 al cContenuto Rıvelazıone, esterno, visıbıle, deve CS

dato, conduce credere che tale S1a voluto da DI1o0 STeSSO goda,
nell’ambıto dottrinale. de] privileg10 dell’ınfallıbilıta questa l’unıca ““1potesI1i dı E
VOTrO” realıstica NOoN S1 vuole contravvenıre al «PDT1INC1pP10 d’oggettivıta negl]] svilup-
p1 Riıvelazıone»-, negando 11 quale ”’Evento eristi1ano STeESSO 61 vanıfıcherebbe
dıventando drammatıcamente iırragglung1bıle.

Senza l’ınfallıbılıta, una Chlilesa scılla tra due estrem1 egualmente precarl: la
confluenza opınıon1 (da r1cercarsı U pIu volte COM la rinunc1a DOS1Z10N1
definıte) la dıspersione dı fatto ıIn partıtı contrapposti. Proprio0 In questo S1
SUOTLO ConNsumat alcune ira le DIU dolorose SC1SS10N1 storiche COMNC «nella Chlesa
Anglıcana S1 prefer1isce una un1ıformıta vuota ad una Sede inTallıbıle mentre ne Seli-

d’Inghilterra, all’opposto, ula dıvisıone fine», COS1 <la (Germanı1a (i1nevra
hanno cComınc1lato CON la persecuzlıone hanno concluso ne scettic1smo. La dottr1-

dell’ınfallıbilıta un ’ıpotesı1 INCNO violenta rinunc1a alla fede alla carıta:
CSSa aSssıcura l’oggetto Rıvelazıone ne STEeSSO m da chlarezza forza al
SUO contenuto»>*

ımbol1 dı fede 02m1, essendo espressione in lınguagg10 dı fat-
dıvino rıvelato, POSSONO sussıstere soltanto all’ınterno nel dı ullad Realta V1-

che Quel fatto COMUNICA: 11 11 sıngolo aspetto rapportato dı contInuo ql
verıta da CUul scaturıisce. ung]1 dall’esaurırla, CONSeENtLONO (e ı] problema o1a

affrontato dell’assenso reale dell’assenso nozıonale) una SWa esperienza obılettiva.
«L’originalıta dı Newman eologo de]l ogma consıste dunque ne] proclamare,

congıuntamente coscıentemente, le insufficıienze Stitrumento lınguistico 1’0g-
gettivıta CONOSCCNZA relı1g10sa che lo SteSSO procura»-”. Questa dına-

(q In the Samne do the SdD>S, ıf the word May be used, 1C In the Structure of the
orıgınal creed Church, make ıt probable hat Ose developments, which SIOW out of the 1C|
lıe around it, WeTC ntende: 111 them uD>» IDid.,

&° «FOor by infallıbilıty SUDPDOSC 1S mean the of decıding whether thıs, that, and 1rı and
anı y number of theologıca) OT thıcal statements AT irue>» Lbid., 78-79

33 «On the whole, then, argumen agaınst continumg the princıple of objectiveness iınto the
developments of Revelatıon arıses Out of the condıtıons of OQUT moral responsabılıty»: ibid.,

34 «By the Church of England hollow unıformiıty 1$ preferre: tO an infallıble chaır; and Dy the
SECTS of England, intermınable dıvisıon. ermany and (GJjeneva egan ıth persecution, and ave en!|
ın scepticısm. The doctrine of infallıbilıty 1S less violent hypothesıs han thıs sacrıfıce eıther ofal of
charıty. It SCCUTES the object, whıiıle ıt g1ves definıteness and force the matter, of the Revelatıon»: ibid.,

90-91
35 ArtT. C
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mıca dogmatıca—ed 11 SecConNdo caposaldo rıflessione newmanıana—sı realız-
in vırtu Chıesa cattolıca, l’unıca garantıta dal dono dell’ ınfallıbıilıta

dottrinale.

CHIESA VISIBILEI CATIOLICESIMO

rıferımento adeguato DCI comprendere la natura ] COompI1to Chıesa la
Persona d1 Cristo, SUO dıviıno fondatore. COI la trıplıce funzıone—profetica, sacerdo-
tale regale—che la caratterızza.

«Quando Nostro S1gnore salıto al c1elo, ha lascıato dietro dı sSe qualcuno PCI
rappresentarlo. Era la Santa Chıiesa, Suo Corpo mi1ist1co Sua posa, istıtuzıone diıv1-
Il  5 santuarıo porta-parola del Paraclıto. SSa ©: SecCOoNdo l’espressione dı
anglıcano, 11 Cristo In DCISONA uagg1u. OoOme 11 SUOo modello, anche la Santa Chle-

ha una trıplice m1issıione da svolgere: l’ınsegnamento, 11 SOVCINO Ul culto
eristianesimo perc10 ne STeSSO mpo una Mlosofa, potere polıt1co rto

rel1210S0: In quanto relıg10ne Santo: In quanto fılosofia Apostolıico; in quanto p —
tere polıt1co SUOVIAaNO, C10€ Uno Cattoli1ico»®°.

Poıche ” Autore natura anche ” Autore orazla poiche la Rıvela-
zione HNOMN fa che completare C10 che la natura ha comıncı1ato, «11 eristianesımo ha
aspetto esterlore altro interlore: CSSO q] dı fuor1 dıyıno dı dentro. ..
Quando Dı1o0 ne Sua Provvıdenza vuole rıvelarsı qualcuno, NONMN rTCOomıncı1a tutto da
CaDO, utilızza 1] siıstema che o14 esIiste. Non iInvıa visıbıilmente angelo, dele-
ga ıspıra uUuNnNO de1 nostrI1 Tatellı umanı. Se vuole benedirc1,; DCI esemp10, fa dı
uOoMmMoO Suo sacerdote. dı Cristo, benche NOn S12a dı questo mondo, S1
uttavıa iın questo mondo ed ha una forma visıbıle, materıale, soclale. 1 COMDONC dı
uOomM1n1ı S1 SsVviluppato SecCcOonNdo le egg]1 che regolano 10 sviluppo aSSOC1AZ10N1
umane»?”. la Scrittura Stessa che fa dı una Chılıesa visıbıle la condiziıone DCI la PCT-
cCezlione DIU Comprens1iıva Chliesa invisıbıle: «Nostro S1gnore S1 servıto dı QUC-

36 The UurC. «fO USC nglıcan t‘ words. 1 °“Hıs vVery self eI0W  97 fter Hıs pattern, and
In human INCASUTEC, Holy Church has trıple offıce L00 eachıng, rule and sacred mIinIstry. Christianıty,
then, 1s at NCE phılosophy, polıtıcal, and rel1ıg10us rıte: relıg1i0n, ıt 1S Holy; phılosophy,
it 15 Apostolıc; polıtıcalF it 15 imperI1al, that 1S, One and Catholic» Newman, prefazıone alla
erza edizione dı The Via Media Anglican Church, London, 891 (1837) vol E K N E

37 «Chrıstianıty has external aspect and internal: it 1S human wıthout, dıvine wıthın. When
Providence WOUu make Revelatıon, He 0€Ss not egın ANCW, but SCS the existing SySstem; He 0€Ss not
visıbly send Angel, but He COmMMISS1IONS inspıres OIC of OUT OW!] ellows When He WOU. ess uS,
He makes INnan Hıs prıes The kıngdom of rıst, though nNnOL of thıs WOT. yel 15 In the WOT. and has

visible, materı1al, soc1a|l shape It consısts of INCI, and ıt has developed accordıng the laws under 1C
combinations of Inen develop»: Newman, ESSays eritical an historical, London, (1871),
188, 194, 196
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STO termıne due volte ed In entrambı Cası parlava Chıesa visıbıle (Mt 16,18
18, E7) 10 SOTIO Certo che chı1unque, SprovvIısto dı pregiudızı ed 1gnorando DCI

intero Ia controversıa sogglacente, 11OT dubıterebbe neanche DCI che in questi
passaggı S1 tratta dı una socleta visıbıle, dal MOomentO che la parola es1ia S1-
ognifica semplıcemente assembleay»®?.

Proprio la ferma certezza necessarıa visıbıilıta Chıiesa, dıspensatrıce
de1 Sacramentt, canalı attraverso qualı la Grazıa invıisıbıle S1 COmMUnICAa, ] Sa al-
taccamento—f1in eta dı quındıcı annı"”E PprInC1p10 de]l ogma, CONTITro le ten-
denze agnostiche de]l lıberalısmo. hanno DETMCSSO ewman dı PETCOTITEIEC dall’ınter-

vıta Chlesa ı] cammıno l cattolıcesımo, 1INO NOonN DIU contrap-
Chiesa-Corpo dı Cristo Chlesa-Iistituzione. Sıa sul p1anO definızıon1

dottrinalı solenn1, S12a nell’eserc1z10 ordınarıo vıta cristiana, OCCOITEC infattı
un ’autorıta oggettıva perche la verıta ll fede (con la NOTINA dı Comportamen(to che
consegue) S12a preservata da qualsıası alterazıone soggettivistica. «Solo |’autorita, solo
C10€e Q1Ud1Z10 I1CONOSCIUtO COINC superl0re al proprI10, 91010) produrre ula persuası1o-

generale In materıa dı condotta, dal mMOoMentoOo che la verıta Stessa ad 6CSSCTC In
210C0. Se 11 eristianesıimo contemporaneamente socılale dogmatıco destinato
aglı uom1n1ı dı tuttı secol1, deve, umanamente parlando, interprete iınfallıbı-
le»“0.

PITINCIP1O protestante «Sola scriptura» del lıbero SOTO SCVECTa-

ceriticati, perche postı dı fronte alla Chıesa al Papa COIILC «un / autorıta rıvale,
che NOoON solo S1 lımıta resistergl]1, tende anche sopplantarlo». La
frammentazıone stor1co-rel1g10sa che ha prodotto, anzıtutto al SUO interno, aAaDDaIcC
pero troppo evıdente C, dı CO  S  UCNZA, «nella mı1ısura In CUul constatiamo che dı fatto
11 TO 1spiırato NON ha COINC cCompı1to quello dı rcoprıre tale ruolo, S1aMoO0 costrett1
rıvolgercı dı alla ul vivente che, ne] MOoMmento In Cul r1-
T1utata, CTa da ungomrconOscIuta PSSCIE l’ınterprete fedele Scrıittura, l’ar-
bıtro dı ogn1 VeTda dottrina dıscıplına DCI SUO1 figl1»“. Newman approda

questa conclusiıone—e Important1ssımo notarlo—avendo fatto proprı10 1NO In fon-
do, mal rınnegarlo, ı] tema COscIlenza de1 SUO1 dırıtt1.

IX Citato ın Newman, Pensees SUr Eglise, Parıs, 1956, DE
39 Er Newman, Apologia DFO ıta 3Ud, cıt.,
4() <«The only general persuasıve ın matters of conduct 15 authorıty; that 18 en truth 1S In

question) Judgment which feel to be super10r 18} OUT OW!] IT Chrıstianıty 1s both socı1al and dogmatıc,
and ntende: for all AapCS, it mMust humanly speakıng ave iınfallıble expounder»: Newman, An

the Development of Christian Doctrine, 6itz DCI ulteri0re approfondımento, artı-
colo dı BOEKRAAD, «Newman and Modernism», Doctor Communtis 37 (1984), pPPR 236-255, ove
VENgZONO anche rıferıte interpretazıon1 NON esaustive del pensiero newmanı1ano.

«In proportion, then, fınd, ın matter of fact, that the inspıred Volume 1S not adapted ÖT

ntende: subserve hat PUTDOSC, AIiCc forced to revert to that lıyıng and present u1lde, who, the CTa

of OUT rejection of her, had een long recognızed A the dıspenser of Scripture, accordıing LO times and
CIrcumstances, and the arbıter of all true doectrine and holy practice her chıldren» ibid., 87-88
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confiluenza de]l PrTINC1P10 d’autorıta del princ1p10 al COsSclenza, 11 eristia-
matura la SWa fede: ne sottom1issıone lıbera del sSecondo, SOprattutto in S1tuazıonı

lımıte complesse dıfficılmente dıstricabılı Uuna garanzla superl10re, ha la chıa-
metodologıica DCI cCammıno proficuo. In quanto dottore prıvato, anche 11 Papa

puO incorrere In tuttavıa «allorche definiısce qualche COSa In materıa dubb1i0-
5d, S12a personalmente S1a assıstıito da SUO1 collaboratorı1 partıcoları, che gli S10 DOSSLOL-
le di CFFOFE,; eve PTE 110 da tuttı fedelı COINC l’obb:  1 enza alla
CIEHNZa: anche supponendola male informata, PIOVOCd m1glıoramento

morale e’ In definıtiıva, Stessa COsSclenza morale, COSsS1 l’obbedienza ql
peri0re eccles1astıco DUO favorıre la nOostra crescıta spırıtuale In santıta, anche nel
MOMeNTO In C eglı dovesse cComandare qualcosa dı eCCESSIVO dı Inopportuno, 1N-

C10 che NON attıene alla SUa legıttıma autor1ta»“. Attraverso L’obbedienza,
insomma, la cCosclenza S1 fortifica, racquıistando la V1a famılıarıta COM ”’essere
CUul DCI natura orlentata.

42 &« Pope when determinıng anythıng In (8111 matter, whether Dy hımself ÖT ıth hıs OW!]

partıcular Councıl, whether D 15 possible for Im AHM nOT, 1 he obeyed Dy al] the ar And
obedience cConsclence, CVOCI supposing conscıence ıll-ınformed, tends o the ımprovement of OUT moral
nature, and ultımately of OUT knowledge, obedience OUT eccles1ı1astical super10r INaYy subserve OUT

growth In illumınatıon and sanctıty, GAVCH though he should cCcCommand hat 1S extreme ınexpedient,
teach hat 1S external 1{8 h1is legıtımate DrOVINCe)»: ibid.,

Riassunto. Attraverso rıferımento diretto molt1 test1 newmanılanı,
l’articolo intende evidenzıare l’ımportanza decıisıva che rıvestono fondamenti
antropologicı—l e nOz10N1 dı «COSCIleNza» «ragıone» offrono al riguardo unNO

SPaCCato estremamente s1gnificatıvo—per la visione Chıesa che SC-

Suc TOIONCdO conoscıtore fılosofia teologıa moderna, Newman
NOn ha maı PCEIMECSSO che alcuna traccıa dı soggett1v1smo inquinasse ıl SUO 1inse-
(0) 1a Sua rıflessione la SUa sStessa personalıta S1 collocano DeT intero
nell’orizzonte dell’essere (dell’essere-ecclesiale). La ferma certezza
Cessarla visıbıilıta Chiesa l Sa att.  IO al princıp10 del 0g8ma—
Contro le tendenze agnostiche del lıberalısmo—Jl10 conducono NON DIU Contrap-
DOITE Chiesa-Corpo dı Cristo Chiesa-istituzione.
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Resume. Tavers UuUNCc reference dırecte de nombreux texies de
Newman, ceft artıcle entend metitre evidence l’ımportance capıtale JUC
revetent les bases anthropolog1iques DOUTL la visıon de l’Eglise quelle
resulte: les notions de «CONsclience» et de «Tra1son» ffrent sujet un

etendue extremement sıgnıficatıve. Profond connalsseur de la phılosophıe ef de
la theologıe modernes, Newman n 3a jJamaı1s accepte QUC la momlindre de
subjectivisme COITOMDC SOM ense1gnement; reflex1on eft personnalıte
meme place integralement dans l’horizon de |’etre (de |’etre-
ecclesı1al). Sa ferme certitude de la necessaIlmre visıbıilıte de l’Eglise et le solıde
attachement princıpe du dogme—contre les tendances agnost1ques du
lıberalısme-—le condulsent plus OPPDOSCI l’Eglise tant que du
Christ l’Eglise tant qu instıtution.

Summary. The author of the artıcle sShows, usıng dırect references to
writings ofNewman, the fundamental ıimportance of anthropological

elements and theır pertinence the Vv1is1ıon of the Church ell d the grea
s1ignıfıcance of the notions of Conscience and [CasOn Newman Was cholar of
modern phılosophy and eolozy and let the slıghtest Ya of
«subjectiv1ism>» h1s teachıng; hıs hought and hıs VC personalıty have
become integral part of the horızon of eing (Ecclesıal being) Newman’s
certitude of the visıbilıty of the Church and his SO11 attachment
dogma—ın the agnostic tendencıes of lıberalısm— led hım the
pomt where he longer set ın opposıtıon the Church AS the Body of Christ and
the institutional Church

Inhaltsangabe. Vermiuttels eines dırekten Bezuges auf zahlreiche Jexte
Newmans versucht der Artıkel die edeutung betonen, welche den
anthropologischen Grundlagen zukommt für die daraus resultierende 1C der
Kırche dıe Begrıffe «Bewußtsein» und «Verstand» bieten dem Betrachter eınen
außerst sıgnıfıkanten Querschnitt. Als großer Kenner der modernen 1losophıe
und Theologıe hat Newman nıe zugelassen, daß auch UT eın Spur VON

Subjektivismus seine TE beeiträchtigt: seine Überlegungen SOWIE seine
Persönlic  eıt reffen vollkommen Horızont des Se1ins (des esialen
Se1ins) Die feste Gew1ißheıt VO  — der notwendigen Sichtbarkei der
Kırche und dıe starke Bındung das Prinzıp des ogmas—gegen die
agnostischen Tendenzen des Liıberalısmus—fTführen ıhn dazu, dıe Kırche als
Le1b Christı nıcht mehr In den Gegensatz ZUrT Kırche als Institution tellen
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L’ AMBIENTE ORMAZIONE

Lambiente culturale soc1lale Francıa d’in1ız10 secolo S1 a3SSAal Va-

riegato al SUuO interno, varıeta che determiıinata molteplıcı influenze che SONO

presentI ne SsOc1eta francese dı quel per10do Infattı, PCT quanto rıguarda i} mondo
cCattol1co, cC1 troviamo dı fronte al prımı tentatıvı dı attualızzare contenutIı espress1 nel-
la Aeterni Patrıis (1879) d1 Leone ZCHT. all’ınterno quale 11 pontefice indicava In
Sal Tommaso 11 dı rıferımento imprescindıbile DCI qualunque cattolıco che
lesse impegnarsı COI la fiılosofia Lo de]l pontefice NON CTa < fornıre alla teolo-
91a uUunNO Stirumento adeguato. Infattı, nell’encıclıca NO S1 tratta teologıa
tomısta, quanto pluttosto de]l s1ıstema filosofico dı San lTommaso qu1no. Certo Leo-

3EBi 1910)81 CTa una partıcolarmente speculatıva GTa intellıgen-
(e: che rıflettuto molto che cCOonNnstatare oTraVI InconvenılentI che
derivavano al pensiero eristiano DCI 11 fatto dı 1ONMN potersı appogglare una fiılosofia
solıda, che 910)8| fosse semplicemente ecrıtica pronta rimettere In questione,
COmMe molt1 Ss1ıstem1 modern1, che fosse anche costruttiıva, generatrıce dı una sıntes1
S1a o1ustificata aglı occhı ragıone che CON la Fede Chlesa »A

AA.VV., Christliche Philosophie ImM katholischen Denken des und Jahrhundert, versione
ıtaliana DD  DD CUTa dı MURO La filosofia CrLSELANG nel secolı ELE ® voll., Nuova
Editrice, Roma, 1994, vol D 379
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All’ınterno de] mondo cattol1ıco, in rısposta al documento pontifi1c10 ed alla SUua

intenzı10ne dı rıproporre ıl pensiero tomısta COTINC modello dı cCorretto procedimento
filosofico, C4 furono tentatıvı S12a dı grossolana “normalızzazıone” de]l pensiero nel

dı una omologazıone prıva dı or1g1nalıta al dettatı pontific1, S12a contestazıonı
Iınea traccıata dall’ Aeterni Patrıs. Ma 11 frutto DIU pOsIit1vo dı queste indicazıon1ı

61 ebbe ne rıpresa egl1 stud1 omıstı Che: specle In Francı1a, porteranno risultatı OTr1-
ginalı ed importantı SOprattutto orazıe all’opera dı arıtaıin de1 cırcolı neotomıstı.

Se, all’ınterno de] mondo cattol1ıco, ı] dıbattıto verteva innanzıtutto SU C -

SUCHNZC dell’encıclıca eonına suluproblema del modern1Smo, 11 cos1ddetto
mondo la1c0 portava in N tuttı fruttı posizione culturale che 11 pontefice voleva
In qualche modo argınare: infattı in Francıa S1 assıste ql dıffondersı1ı dı COTI-

rent1 filosofiche SPCSSO ın contrasto tra d1 10105 che In alcun modo S1 riesca
gı1ungere ad una sıntes1 unıtarıa; questa sıtuazıone porteräa in segu1lto ad affermare la
posıtıvıta de]l relatıv1ismo, inteso COINC impossI1bıilıta dı g1ungere ad un’affermazıone
condıvısıbıle da tuttı C In ultıma 1stanza, allo ScCoprımento d1 una verıta oggettiva.

Proprio DCI sconglurare tale scettic1smo DaDad Pıo intervenne COoON l’encıicliıca
Pascendi dominici greg1s (1907) al fine dı freno al fenomeno de] modern1ısmo
all’ınterno de]l mondo cattol1ıco, Ul quale mınava la possıbılıta STesSsa dı affermare GB

certezza le verıta Fede, le qualı In contraddızıone O, pIU facılmente,
completamente ırrelate CON 11 mondo ragıone. L’ondata dı SOSpetLO che segul la
pubblıcazıone dell’encıclıca fece molt1ı dannı all’ınterno de]l mondo cattolico france-
} poıiche, assıeme al molt1 che sbaglıavano, qualı O1SY ed altrı, VELNCTO condannatı
anche altrı qualı, ın una DUTICZZd d1 intenzione, AVECVAaNO forse spinto 11 propri10 DCH-
s1ero q] dı I1a de]l confine dell’ortodoss1ia (l’esemp10 DIU famoso fu quello d1
Laberthonniere del SUuo metodo dell’ımmanenza).

mondo francese unque SCOSSO da profonde d1v1s10N1, che S1 rıvelano pero
feconde., poıche portano all’emergere dı grandı personalıta tra CUu1l Brunschvıcg,
Durkheıiım, Marıtain, Blondel. Gıilson ed altrı

Ira tuttı COSTLOTFO,. colu1ı che DIU influenzo 11 mondo Iu1 Contemporaneo, la vıta
o]1 stud]ı dı Gultton fü Bergson Eglı fu Maestro DCI moltt1, In quanto VeTO metaf1ısıco
all’opera”, CaPaCC dı le angustie de] posit1v1smo fino ad allora domiıinante.

E dunque, questo dı ograndı mutament]1 che S1 forma la SO-
nalıta dı Jean Guitton, nato nel 1901, nel pıenO CONntro sul modern1ısmo. 18 fa-
miıglıa dı Guitton medio-borghese VIive dı profonda fede cattolıca: ınfattı all’ın-
terno dell’ambiente famılıare. SoOprattutto orazıie alla madre*. che U g10vane Jean
quısta la fede che ANCOTa CONSCIVAa

Cir. LDId., 420
SIr GILSON, Le philosophe ef la theologie, trad. it. CUTa dı GENNARINI, I! filosofo

la eologia, Morcellıana, Brescıa, 1966, sSs
Cfr. GUÜUITTON, Un siecle, UNe VIe, trad. it. CUTIa dı AUDISIO, Il MLO0 secolo, Ia MLG VIfa,

Ruscon1, 1lano, 1990, 31ss
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Nonostante |’ımpronta cattolıca, propr10 genitor1 vollero DCI Iu1 uhna formazıo-
“Jalca : inviandolo alle scuole statalı anzıche al colleg1 cattolic1”.

La formazıone dı GCultton 61 basa unque NOn studı omıstı scolastıcı®,
sul confronto CON glı autorIı allora DIU in Vogax all’ınterno de]l mondo culturale france-

qualı Leı1bniz, Cartes10, ROUSSECAU. Pascal, GE
Talı influenze “laıche” au  arono irequentando L’Universita orbona

che vantava, all’ınterno Facoltäa dı f1losofia, la dı ur  e1ım Levy-
Bruhl, fondator1 soc1ologıa C propr10 DCI questo, DIU che intell1igenze teoretiche
alfermatı capacı stor1ıc1 fiılosofia/ clıma culturale dell’ Universitäa NON Certo
cattolıco le filosofie che in CSSa VCNSONO insegnate SONO le pIU dısparate: 61 dal
neo-1dealısmo dı Brunschvicg alla fenomenologia dı Levınas all’esistenzialiısmo d1
erdjaev Schestow. entrambı russı d1 orıgıne stabılmente residentI1 In Francıia®.

In questo clıma Gultton S1 TOVa alutato confrontare contenut1 SUua fede
COM strade che risultano normalmente alıene ch1 19 rcevuto un ’ educazlo-

specıficatamente cattolıca: infattı egl1ı da subito introdotto nel mondo ell ’ es1ı-
stenz1alısmo metodologıe dı erıtica ilologica, storıca sclentifica
Tapporre tra SE questi strumenti1 alcuna barrıera preconcettuale legata aglı schem1
fornıtı scolastıca manualıstica che f10rıva ad IN1Z10 secolo.

Gultton, DCT quan(to C1 dato SaAaPCIC, 1LOMN altronta maı In manıera sistematica 11
pensıero tomısta, I: In manıera p1U COMN 11 t1po dı educazıone riıcevuta, indı1-
IZzza proprI studı altrı grandı pensatorı cristian], SOprattutto Agostino ed il
cardınal Newman. Questi due grandı uOMINI dı Fede ben rappresentano la cultura che
Gultton assorbıto: infattı la teor1a dı SVIluppo de]l ogma da Newman?
Incarnava perfettamente le problematiche storiche de] tempo'® rmetteva, ch1

( ibid., 37ss
Rıcordiamo che scolastıca Oom1smoS| in quest’epoca 1800)81 SONo affatto SInON1ImMU,

dell’1gnoranza del Dropr10 dı Tommaso, tudıato solo attraverso SUO1 commentatorI1,
cosıddetti scolastıicı, SPCSSO ASSal ontanı dal loro aestro s1a nelle PTICINCSSC che ne conclusıon1. Tale

1gnoranza del omısta verra sopperıtaSgrazie all’opera 1 Gilson (cfr. fienne
Gilson  n rad it CUTa 1 Etienne Gilson, Jaca Book, 1lano,

Cfr. GILSON, Il filosofo..., Cit:: 25ss
Per quadro dı rıferımento dell’ambiente culturale francese cir. A.VV. La filosofia CFLSE1A-

47 Cit:. vol 3: 421-430
I NEWMAN., An SSAY the Development of Christian Doctrine, Toovey, London,1845, trad ıt. CUTrTa dı Lo SVLILuUppO del dogma CFLISELANO, Socıeta Nazıonale dı Cultura,Roma, 908

10 pensiero dı Newman SPCSSO uUuSato da1l modernıiıstı DCT o1ustificare la loro pOos1ızıone In aness] rıtenevano dı tar cCoincidere le affermazion1 del cardınale nglese COn le proprıe contrarıo 10
scritto dı Newman TOVA ne]l magıstero Chilesa ll Roma ne Sua capacıta al edelta alla SOStanza della
tradızıone la chlave ermeneutica PCI |’ınterpretazione SVIluppo ogmatıca cristiana, la quale 1910)81
altro che ıl chlarirsi dı concett1 che SOTIO g1a intrinsecamente contenuti! nel depositum fideli. Non S1 tratta,dunque, dı PTODOITEC asserz10n1, dı esplıcıtare C10 che V1 wine! IN UCe ne Rıvelaziıone dı Cristo
ne. 1ıta della Chilesa contrarıo 11 modernısmo PTIrODONCVA 1880801 modificazione sostanzılale de1 contenutiı
della fede In Ome dı “aggiornamento” COM le cCONd1zZ10N1 della socleta de1 progress1 sclenza.
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entrava In5dı eggere COI chlarezza, all’ınterno progressive DIU mature
definızıon1 dogmatıca, dı continuınta COI l’or1ginarıa Rıvelazıone dı
Cristo.

1lo STESSO modo 11 pensiero dı Agostino, CON la SUua profonda indagıne S1CO10-
g1Ca ed esistenzı1ale, ben rıspondeva alle neONate tendenze esistenzılalıste filoso-
f1a Irancese, dımenticare che al CeNTro de]l pensiero agostin1ano troviamo
innanzıtutto 11 Cog1to, che 11ON poteva NON suscıtare la curlosıta dı ch1 S61 CId formato
SU1 test1 cartes1anı. Sempre ad Agostino al pensiero neoplaton1co 1aMmM0 10 STU-
d10 che (Cijultton dedica al9 tematıca che 61 iın chılara relazıone COM 11 DIO-
ema durata In Bergson, Maestro de]l pensiero del NOSTIro autore‘!.

ome S1 vede, |I’ambıto dı stud1 dı Guilltton 1ON comprende autorIı qualı
Arıstotele Jommaso:;: questo fatto gl1 facılıta |’incontro COI la cultura lu1 cContem-
POTANCA, molto dıstante daı test1 mentalıta de1 due padrı metafısıca clas-
S1CA. Proprio tale caratterıistica permette alla SUua antropologıa dı d5SSULSCIC ad un ’ında-
gıne fenomenologıca dıfficılmente eguaglıabıle, CaAaDaCC dı penetrare ne pıeghe del-
la psiche egl1 attegg1amenti! umanı DCI rintraccl1arne l’orıgine le dinamiıche onda-
mentalı.

C100 che negl]1 serıtt1 dı Gultton Ia centralıta realta, VeTra TOotagO-
nısta SUua indagıne cognıitıva, consıderata COS]1 COINC 6CsSSa S1 DONGC, C10€ ne spet-
ITrO dı la SUa complessıta, tale visione sembra propri10 GSSOES 11 frutto aturo

partıcolare formazıone che 11 NOSITO autore ha ricevuto.
Proprio0 11 prıimato de]l reale permette al NOSTITO 110SOTO dı avvıcınarsı alle

tematıiche p1u diıverse s volte, inusualı: la SUua indagıne dal tempo alla r1sSurrez10-
N clenza alla IT  9 ne] tentatıvo dı indıvıduare la scaturıgıne unıtarıa
multıforme polıedrica esperienza

Ma Guiltton orıginale ne]l metodo ne problematıiche, molto DIU “ tamı-
lare” C1 AaDDAIC la SUua pos1izıone dı partenza: eglı1 innanzı eristi1ano. Non

110S0OTO eristiano: eglı d1 interpretare la realta partıre dal datı che CcsSsSa SteS-
fornısce “naturalmente”, salvo DO1 Scoprıre che innegabıle 11 rıferımento IC-

alta Stessa ad trascendente: In quest’ottica risulta chıaro COMMEC l’ıpotesı erıistiana
pıegh1 la realta in manıera p1u completa dı qualunque altra chlave dı lettura. Dunque
la fede. acquıstata da ambıno pOo1 nutrıta nell’eta adulta orazıe alla frequentazıone
dı amıcı qualı ı] LICV. Pouget‘“ l’amıcızıa COM a0l10 VI, ıpotes]1 esplıcatıva 1C-

alta CsSSa 11O1 solo fenomeno dı devozıone prıvata, Ia rıvelazıone
Struttura interna realta.

Cos]1, all’ınterno formazıone personale dı Gultton, poss1ıbıle rintracc1ıiare
due Iınee portantı che sembrano quası completarsı: da ato troviamo unNna formazıo-

culturale la1ıca, che 1910)8! preclude al NOSTIro autore |’ıncontro CON qualunqgue

GUITTON, MLO secolo..., Cit:: [T288
12 (1 iDid., SS



EUS NEGRı (SIANNI BIANCHI

metodologıa tematıca; dall’altro troviamo la Kede. intesa NON COILC un aggıunta ad
SaPCIC sclentifico precostitulto, COINC chlave ermeneutica DCI g1udıicare CON-

tenutı che la formazıone personale gl1 porta Innanzı.
13 fede dı Guilntton profondamente cattolica!® C, DPrOpPr10 PCI questo, CaADaCCl dı

valorızzare DCI nutrirsene PCI rıfıutarlo quando fosse necessarı10. dunque 1InN-
teressante notare COTHE 11 porsı dıverse problematıche all’ınterno de] pensıiero dı
Gmutton NON S12a insıeme dı moment1 assolutizzantı scollegatı, fa parte all

che ha COTINNC crıter10 dı Q1Ud1Z10 la realta la jede. che CI senti1amo d1
dıre che DCI 11 110S0OTO francese realta fede cColnc1dono. SOonoO ess] due termını che 1nN-
dıcano una medesıma entita: la fede rende ragıone realta la realta conferma Ia
fede. mettendola continuamente in discussione al iıne dı approfondırla verıfıcarla.

I1 LE TEMATICHE DEL DI UITTON

Proprio 11 breve AdCCCINO alla formazıone culturale de]l NOSTIro 110SOTO C1 DCTI-
MmMe dı introdurc1 dırettamente nell’espos1izıone tematıche fondamentalı de]l
pensiero dı Giultton. Eglı, ınfattı, iInnanzıtutto tentatıvo dı indagıne S12a es1-
stenzılale che fenomenologıca sul NCETTLO dı MDO, lavoro che OCCUPA uUulla buona
parte de1 SUO1 scrıtt1. tempo risulta infattı al Centro de] pensiero de]l NOSTIro autore In
quanto < la sola realta che CONOSCO intermediarı ı. » costitulsce C10€ la DI1-

evidenza innegabıle all’ınterno de]l dell’esperienza poiche 10 STeSSO CoZ1to
percep1to in Uulla durata, In un estensione che da prıma ad pOo1 NOn 61 da 1IN-

fattı pensiero esperienza che 1NON S12a temporalızzata.
Guiltton, dunque, dall’esperienza DCI affermare l’esistenza dımen-

s1ione temporale, tentandone pO1 ulnla interpretazıone orıginale: egl1 infattı 1 dıfferen-
z1a in modo abbastanza dec1so da Agost1ino, U quale ne Confessioni stabılıva la
T defin1ızıone de]l tempo COINC trıpartıto ed essenz1almente frutto distensio
aniımıi>. NC Gultton aCCetta la trıpartızıone temporale ın Dassato, Tuturo,

queste tre defin1ızıon1 meglıo Chiarite, innanzı indagando COSa S12a
realmente il passato: &L  E prıma esperienza che G1 crede dı de] passato
un esperienza ingannevole, 11 t1po alse evıdenze, perche materI1ale, spazıale.
Dassato sembra esIstere COTINC sentliero che 11 vliandante ha lascıato. passato ıl
sentieroEche es1iste Adi1COTa che ha la caratterıstica dı BSSCTIG inaccess1bi-
le NON S1 DUO rmsalırne ı] Ma |’ıdea dı passato localızzato. dı passato che

| 4 CIr GUITTITON, Ce que Je CFO1S, Trad ıt. CUTa d1 SPRANZI), Che (OAYO credo, Bompianı,
Miılano.  ' 993

14 GUITTON, Histoire el Destinee, trad. ıt. CUTa dı Storia destino, Pıemme, Casale
Monferrato, 1992,

15 D IPPONA, Le confessionl, TO C:
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esisterebbe realmente dıetro dı IN una chimera. Dassato NON es1iste ın quanto tale
5 11 passato aspetto de]l ente, uUunNna prospettiva nel MOMento che 10
chliamo resente; altro resente, quello che ho vissuto che ho DaS-
Satfo in quanto passato risulta da un ’ıllusione prospettica. passato dı vısta

dall’ı0 ull’ı0 anterlore. passato SCINDIC re » ome
S1 DUO notare a ] CEeNTTrOo dell’esperıienza troviamo SCINDIC L’uomo, l vivente
$ questa Osservazıone 6a sara partıcolarmente utıle quando S1 porräa In YUC-
stione la problematıca antropologıca.

passato dunque una dımens1one de]l resente, una dımens1ione dı INeEIMINMO-

rıa, C10€ una prolezio0ne dell’10 dı una ser1e d1 avvenımentIı che S1 SONO

svolt1 che C1 pa10nN0 condurre SINO all’adesso secondo che 6 ADDAaIcC un1-
forme!”. contrarıo ı] passato 61 COIMPONC dı molteplıcı present, che S1 SUSSCREUONO
che S1 rendono “omogene1” grazlie al IM  9 quası ıIn sottofondo. dell 10, K  ıl
passato puntuale, fatto dı puntı separatı glı unı aglı altrı, dı moment] present1 ert1
insuları. Ma, che 11 M10 10, soluzıone dı continultäa, CZa sup-presente
sub-presente tutt1ı questi puntı, m1 sembra che questi! puntı S1 tocchıno., fino forma-

una lınea. pDassato CTa una serlı1e dı Incrocl1. Ormaı1 1810)8| che uUuna lınea che In
Certo »18 Dunque 1} passato S1 COMNC un1ıforme., tale
unıformıta data HON dal Carattere propr10 eglı ep1sodi che S1 SONO sussegultı, da]l
IIN iıdentico SC, DUr mutando negl1 accıdenti, dell’10 L436: l’esperienza de]
SoOggeltto che unıfica l Dassato lo rende oggeltto dı CONOSCCNZA

1lo STESSO modo la centralıta dell’esperienza del}’10. COINC soggetto PCISONA-
le ermanente, permettercı dı fare esperienza altre due dımens1on1 temporalı:
11 ed ı] futuro

resente, secondo Gultton, ha una duplıce dırezione: quella l Dassato
quella 11 futuro'!?. dunque S1 Ostra anche COINC del passato,
11} quale C1 viene dato dotato dı una caratterıistica ben prec1sa: < passato
ırrecuperabıle. allo STeSSO C necessarl10: dı una necessıta paradossale...»“".
Necessıta paradossale ın quanto ”’avvenımento passato Ormaı iımmutabıle., NOn DUO
pIU 6ESSCTC cambıato, CDDUIC dıpeso dall’azıone dell’10, da un azıone lıbera SUO
carattere dı necessıta consıste solo nel SUOo ESSCTC g1a

resente, pero, HNO solo 11 u0g0 al soggetto de]l passato che
S1 mMostra COIINNC unıforme: C550 consıste Ssoprattutto dı UuUNO slancıo C10 che A4NCOTa
1NON O; quındi, volendo definıirlo COM una parola, ] presente altesa < Non V1vliamo
maı nel esente ın quanito tale La del [011 NOn (come S1 dice general-

16 GUITTON, Storia destino, a 25
1/ @55 GUITTON, L’absurde el le mystere, Trad. it dı L’assurdo ıl mistero,

Ruscon1, Milano, 1986, 39-40)
18 GUITTON, Storia destino, Cit., 16
19 (r hid.
20 Ibid.,
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mente) l”attenzione: l’attesa*', OSs1a la prolezi0Ne de] NOSTITO DG C10 che
NOMN ANCOTa L’essenza de]l questa tensione, questo slancıo. 22 PICSCH-
te, COINC 11 passalto, dunque una percezilone dell’10, de]l O, 11 quale S1 SCODIC In
tensione C10O che sara.

Convıene questo Dunto notare che 11 metodo dı Gultton orıginale ben C3 11
lustra la complessıta SUa formazıone culturale: infattı la SUa indagıne
innanzıtutto Tenomenologıca, C10€e egl1 dı la realta COS1 COINC CcSSxa d
PArC, CON una Ssorta dı ingenultäa prıva dı preconcettl. Ma propri0 perche lo del-
1a SW[a indagıne descrivere che COSsSa C1 S1a, 11 SUuo ulteriore CEICAiI® dı effettua-

ula ser1a indagıne ull’1ı10 che ag1sce VIve. Non es1iste infattı realta che S1a esterna
al (<  (0) tutto, anche DCTI 11 solo fatto dı ESSGLC Oggeltto dı una CONOSCCNZA SCDDUTIC
approssımata, 61 lega indıssolubilmente all’esperienza dell’10 Fuor1 dall’1ı0, da quella
ser1e dı fattorı che mı COIMNPDONSONO mM1 CICANO, 11011 possıbıle GORHOSCOFE alcunche:
tutto avviene ne PCIrSONaA DCI la PCIrSONa. La realta esiste anche fuor1 dal SoOggello,

solo attraverso 11 SOggelto che 6sSSa conoscıbıile: rısulta quındı ımpossı1bıle 1M-
postare qualunque t1po dı indagıne che NON tenga NO dı COFH® le COSC 1 STIrano
In realta, C10€ all’ınterno dı soggelto.

Fatta questa Osservazıone possıbıle comprendere COMEC anche 11 presente es1-
sta ın apporto ad 911 CHE. esistenzialmente, vuo]| dıre che 11 esente
stanzıalmente un attesa dı C10 che avverra nell’ımmediato futuro: C6 1l esente 11
u0g20 dı movımento Inverso, p1U sostanzıale, DIU intımo, molto DIU 1Nıcıle da de-
inıre, 11 movımento che costitulsce l’avvenıre. Questo movımento m1 fa devlare CON-
tinuamente C100 che NON SONO Ad11CcCOTa SOono continuamente (eESO; COINC COTTI-
dore CI che NON Anzı, questa tensione de]l M10 GSSELIC 10 che 1NON

SCNCTa Ul M10 »23
CNTe unque 11 MOMentoOo In CUul 1’10 61 gelila ne] futuro, 11 u0g20 d1 azlıone

dell’10 che 11 futuro NON concepI1to COM misura convenzıionale dı
MOTO In arıstotelico, COMNNC espressione dı una durata, durata dell’azıone
che 11 futuro, rıprendendo alcune tematıche CaiIc all’ındagıne bergson1iana.

In base queste cons1ıderazion1 HNON DOSS1aMO 1NON intuire 11 SUCCESSIVO
che Gultton PIODONC alla nOostra rag1one, C10€ che l’unıca dımensione temporale real-

esistente quella futura C che esiste, C10 che esiste sostanzıalmente, NOoN
1l passato, ne 11 esente; L’avvenıre O, pluttosto (poıiche L’avvenıre In N NON esiste,

In quanto l’avveniıre che esistesse arebbe presente), la proi1ezione del MI10 CSseTITC in
C10 che NOn AaNncCcOora »24 solo VI SOggello, 19(0)81 esiste ın Ne PCI
S@ 11 empDo risulta 6CSSCTC C ‚proleziıone de]l M10 CSSCTIC ın C10 che AdNCOTa 1ON »25

(CCOrSIvo dell’autore.
272 GUITTON. L’assurdo ı] mistero, Cit:-
23 GUTITTON, Storia destino, Cit:
24 Ibid.,
IN Ibid.
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m esIiste solo nell’10, In SoOggeltto cosciente, l quale percepisce la
temporalıta CO1NE una stor1a: < Pıccolo MOMentO resen(te, COS1 m1inuscolo, C10 che
esiste in te NON SEe1 (u, questa estremı1ta dı che lancıo 11 futuro C106 che es1iste
ın 1’atto col quale 10 attendo, ]’atto CON CUul spero! l’ımmiınente, C10 che N

DCI CSSCIC, 11 futuro immediato (immagıne de] futuro otale) la mMO de]l
quest’anıma del rıpartıta nel pDassato che costitulsce 10 Spazıo

intelleg1bıile dı CUul parlavo ”’ultıma volta,. che la costellazıone dı tuttı momentI DIC-
sent1: la MIA storia?®. »}2

partıre concezl1one del COMNC tensione ad futuro Guintton ela-
bora una immagıne dı stor1a che sostanzıalmente una rproposizıONeE centralıta
dell’10 nel dell’esistente: ET es1iste in una DECTISONA, CSSa perche Ta-
Nn r1icordano trasmettono una ser1e dı soggett1. Senza ’opera dell’uomo NOoN V1 s_

re stor1a, solo agglomerato dı eventI1: C 61 CONcepIva la stor1a
COTLLC CONOSCCNZA oggettiva, “imparzı1ale”, che 61 ıimpone CON la STESSa prec1sione del-
la clenza. Ormaı gl1 stess1 StOT1C1 (1] Marrou, PCI esemp10), dıfendendosı OTo
apparente sconfitta. ammetton: che 10 StOr1CO prende una pos1zlone: Ia stor1a CSsS-

sarıamente soggettiva; 11 che NON vuo| dıre che 6cSSa 1ON S12a V1 uol dıre che 6SSa

SUDPONC atto dell’uomo. quella che 11} Dupront chıi1ama una SA DE < la
stor1a ”’essere umano) che realız7zato fın qul, che S1 In fattı, In
eventi. In attı C10 che 919, C10 che o1Q pensato, voluto, soffer-

dall’essere aglı esserl. »30
OS1 COINC 11 m S1 basa SU PEIMANCNZA del (9)  , la stor1a, espress10-

medesıma temporalıta, NOn esIiste al dı fuor1 del CcSSa stor1a dı 5B
gettl, informazıone da Ssoggetto ın9 la stor1a intesa COTINC atto
In qualche m1sura g1ur1d1co, mediante l quale UOINO S1 informa DICSSO altro
UOINO quı o1Q AaDDAIC la fiduc1a dı UOINO, che 110OM ha v1Isto, in uUuOTINO che ha
visto: sStrana fıducı1a, tuttavıa COS1 istıntıva ne nNOsTIra specıe, Su quale S1 cCOstrul-
SCC quası C10 che NO1 sappıamo averlo VIStoO, N poterlo dımostrare. 1a-

tuttı 11 sentimento che la stor1a ha PCI 0Oggeltto NOn C10 che S1 DuUO rıvedere, 0-
mettere all’esperienza, NON C10 che S1 DuUO rıfare ın laborator10. INa C10 che ...  nNnon 61
vedra mal due volte”, C10 che sıngolare, Uun1Co, aDPDCNA svanıto che DCI 10 pIU NOn

61 DUO raggıungere 1ON ramıte altro da SC »31 La stor1a 1ON sSolo NOn DUO es1-
soggetto che la prenda In consıderazıone la 0g2n1 stor1a

DICSUDDONC una chlave interpretatiıva che risıede all’ınterno dı colu1ı che ”’attore del-
la stor1a: C Non alla stor1a ispırare interpretare la stor1a, ad un ’opzıone

26 (OrSIvVvO dell’autore
2’7 Ibid., PP 39-40
28 COors1vo dell’autore
29 I!bid.,
4() !bid., 20

I!bid..
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che anterlore alla stor1a che Torse., aglı occhı dell’Eterno, CI10O PCI CUul la lıberta
STAl gettata ne] empo, creando questa reale chlamata Stor1a. Per questo la
stor1a, In quanto interrogazıone dell’uomo tracce CSSC Stesse NO  en DUO fare
INCNO d1 una lpotesı sull’aspetto dıvıno dell’esıstenza, SU. Sorte sul Dest1i-

y
La stor1a risulta dunque 6SSCTC la ettura che |I’uomo da dı ulnla ser1e dı eventI1!

puntıform1 che lu1 egge COINC una strada partıre da uUulla ben prec1sa scel-
dı che eglı1 fa che dettera DO1 l’ımmagıne dı 0O2N1 azlone: ”’ammı1ss1ıone

INeENO dell’esistenza dı DIio Questa problematıca 191078 1 ımpone soltanto DCI quanto
rıguarda l’ınterpretazıone stor1a, anche PCTI spiegare una ser1e dı fenomen1]

vıta che altrımentI1 rimarrebbero insolubilı
S1 AaDIC quı 10 Spazlo metafisıca, recuperata da (u1ltton 1ON attraverso la

rıpropos1zıone ”’attualızzazıone ermeneutiche arıstoteliıche tomıste, sfrut-
tando olı strument1 che abituato ad utılızzare, C10€e la fenomenologıa dell’esıstenza,
del mM  C de]l pensıero, oltre all’accorgersı de] PEIIMANCIC dı una durata che permette
al NOSTIrOo autore d1 affermare che l’ıpotesı teısta S12a quella DIU ragıonevole.

Vediamo OTa dı seguırne passı In manılera ordınata: innanzıtutto la StesSsa vıta,
ne] SUo pors1, postula Ll’esistenza dı Dıio0, INCNO dı NOn voler g1udıcare COINC assurdo
qualunque even(to, SOprattutto nell’era moderna: C Un MOSTIro dAapparsO.: l’assurdıta,
che 11 risultato dell’aver la lıberta. dell’avere esteso 11 SaAaPCIC, che r1-
schla dı dıstruggere la natura COSC ne]l MOomento in CUul ”’umanıta la assoggella a
rOopr10 potere. 110SOT1 statı p1IU LNECNO sf1oratı dall’ıdea de! nulla, del “non-
essere”. 1NO al ventesimo secolo, questa de] nu O1a un ıntulzıone margınale, presto
dıssıpata. Ora NOn DIU COS]1. gnuno che la fiılosofia Contemporanea, PDCI la prıma
volta, ha aCCcettato, pers1ino esaltato L’assurdıta. »33 L’esperienza dell’as-
surdıta, che una NON corrıspondenza tra la ricerca dı che la ragıone
all’ınterno realta ed Ul mut1smo ostinato dı quest’ultıma, coınvolge SOpPrattutto
L’uomo Contemporaneo, poıche maı COINC 0221 S1 o1unt1 lımıtı dı CONOSCCENZA COS1
vastı IX  9 PUTC, inutıilı, ıIn quanito 1910)81 C1 forn1ScOono. ne DOSSONO fornircl, una splega-
zione esaurıiente realta StesSsa ne SUua totalıta: < ‚l’opzıone tra assurdo miste-

SCMPTE esIıstıita. Ma l secolo che sta DPCI finıre da questo problema ula dramma-
tica intensıita. Per la prıma volta ne SU\[a tragıca stor1a, L’umanıta intera 61 TOVaAa fac-
C1a faccıa CON L’assurdıta. »34

Questa esperienza dell’assurdıta S1 presenta In vVarı Campı: percezione del-
la inafferrabilita de] empo alla perceziıone del male all’ınterno dell’esperienza,
che 6Ssa ndıcht1 una soluzıone che S12a soddıisfacente DCT la rag1o0ne, INCNO dı NON
adottare uhna chlave interpretatıva, C10€ L’ammıssıione dell’esistenza dı Dıio0,
C10€e d1 Essere che Kra Cul tende, Essere che inız1almente

32 !bid.,
33 GUITTON, L’assurdo ıl mistero, C 6
34 !bid.,



86 STATUS QUAESTIONIS

conoscıbıle unıcamente COINC 1stero': «L} assurdo l miıstero SUOTIO le due possıbıle
soluzıon1 dell’en1gma che l’esperienza vıta C1 PITODONC. 10 mM1 dı SCC-

glıere tra una |”’altra dı queste OPZ1IONN: NOoN vedo alcuna V1a dı abıtabile Vo-
lent1 nolenti, %l S1 orlıenta L’uno altro dı que1l term1n1. atto dı lıberta
ragıonevole, una scelta estrema dubbıio, ”’ultıma nOstire scelte. . »
Nuovamente 11 soggetto 11 protagonıista nOostra VA(0) ı103 l’ınterpretazıone
alta secondo L’assurdıta 11 1stero dıpende da una scelta DCISONA, tale scel-

1910)81 PUra opzlıone, poıiche unNO de1 due COrnı de] problema rısponde ın mani_era pDIU
adeguata dell’altro aglı interrogatıvı che la realta PONC 1 introduce questo punto la
problematıca DIU accennata de]l metafisıca quantomeno ne] SUO

Oggett0 princıpale, C10€ DIio L’ıpotesı che DI10 es1ista che la realtäa S12a miste-
che LO indıca risultera da quanto (quitton dıice indıcando questa ıpotes]1 COMMC |’unı-
che realmente consıder1 tuttı tattorı del reale, cercando s1gn1ıficato ed Ordı1-
PCI OgNUNO.

Rıpartı1amo innanzıtutto dall’analısı del9 che C portato notare
COINC C10 che esiste veramente 11 futuro, poiche 11 passato 1910)8| p1u ed 11 presente
attesa Ma questa trıpartızıone NON rende ragıone dı StesSsa, 6sSSa abbısogna dı

elemento che la g1ustifichl: C miıstero del m consıste ne]l fatto che l’ap-
parente SUCCEsSSIONE de] emp la SUa “trivisıone” in passato, avvenıre
esprime unNna realta dı dıverso ordıne. m NON S1 DUO concepire ne g1ustificare
1NON S1 concepisce NON S1 sperımenta al dı al dı SO dı CSSO atemporale.
empo sembra possedere tre dimens1o0n1. In verı1tä, ı] m NOn SUCCESSIVO In
stretto; emp esclusıyamente SUCCESSIVO NON verrebbe mal percepI1to. dı la del-
la triade passato-presente-avvenıre (che COMPONC ”ancora Incompluta sınfonı1a de]l
tempo), esIiste ula spec1e dıudımensione interlore superi0re che Cc1 CONSENTE
l’accesso una IMAaANCNZA, una siımultaneıta. Senza questo atemporale, ı] mp'
arebbe un’assurdıtäa, ( rimanderebbe ne]l nu Se $7 ammetlte atemporale (e la
quarta dimensione), ıl m sfugge al m  ’ giustificabile. »36

Solo ammettendo atemporale 11} m acquısta s1gnıficato, C10€ NON COMN-

traddıttor10, poiche 6CSSO esiste dı che DECITINANG, NON DUTO dıvenire, che
SecCcOondo la ragıone NON da maı ragıone dı SteESSO Tale elemento che sTUugge al tem-

NOoN DUO CSSCTC la COsclenza del soggelto, In quanto la nOostra vıta ed es1istenza
strutturalmente temporalızzata, SCOTTE L’10 S1 dACCOTSC del mutamen(0o, lo regıstra,
NOoN alıeno?”. NEININCNO la ommatorı1a dı le sıngole COsSclenze DUO BSSOTE
intesa COMNC 11 SOSTITAatO al dıvenire temporale, In quanito la NON 11 »
semplicemente accumulo dı puntı, dı prospettive NONMN la totalıta, pIu che

esistito tempo dove NON VI CTa COsScC1lenza consapevole alcuna.

35 Ihid.
36 !bid., 44-45
37 AT GUITTON, Storia € _ *1NO, Cit.: 35
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Dungque 11’DCI rendere ragıone STESSO, necessıta dı atemporale*®,
elemento che sS1a ql dı fuorı1 del empOoO, C10€ TNO, presente assoluto, atto assoluto,

che gener1 che Ss1a fine l9 ad ogn1 istante.
Ma 18(0)8| solo la contraddıttorieta metafısıca del dıvenire SPIONA la lıberta r1CO-

NOSCETC la dı 1stero che: O; sottenda al O, l’esperienza
esistenzılale ad avvallare le conclusıon1 ragıone. nfattı bbıiamo g1a detto che 11

innanzıtutto attesa < In realta NO1 NO  an) V1iviamo nel resecnNTe In quanto
tale; V1IV1amMmoO SCINDIC ın C10O che 1NON ANCOTA, In C10 che STa DCI GSSCIe6E Se L’attenzione
consıste in una mobilıtazıone de]l MmM10 spirıto u  O, questa attenzione 19(0)81
costitulsce l’anıma de]l C100 che costitulsce *1 anıma“? de] 1fferen-
te dall’attenzione, l’attesa: la prolJezi0Ne dı StESSO qualcosa d’altro, l’even-

in quanto avvenımento. »39
pO, dunque, INnComp1uto S12a oggettivamente S12a soggettivamente, in

quanto la COsSclenza SCINPDIC prolettata 11 futuro, COS1 COIINC notava anche
Heıdegger, quando notava che l ’essere-gettato de]l apertura 11 futuro,
mister10so C, DCI ı] 110S0OT0O tedesco, portatore dı angoscıa.

L’attesa de]l ©  o Ul futuro dı un eternıita, dı comp1ımento, dı
evento che metta fine all’assurdıita (contraddıttorietä) dell’esperienza”®.

Questa tensione del getto 61 esprime COM complutezza nell’analısı che abh-
bıamo o1a inızı1almente affrontato stor1a, quando bbıiamo OSServato CHe: 1-
do Guitton, la stor1a una ettura dı una ser1e dı avvenımentIi qualı VECI-

SONO unıficatı da una lpotesı dı ettura: Ogn1 stor1a dıpende da una Gerta angolatura
nell  affrontare problem1 nel sottolıneare fattı NO  en) esiste una stor1a “asettica .
prıva dı pre-pos1z10n1*'.

Ma la stor1a lettura dı ep1sodı HON necessarI1, C10€ NOoN V1 uUulnla stor1a all’ınter-
dı una ser1e dı operazıon1 matematıche, ı] Cul risultato necessarı1amente determ1-

nato aglı antecedent!. COS1 COINC NOoN VI una stor1a nell’analısı de1 passaggı che DOT-
tano due compostı chıimıcı ad unIırsı PCI formarne uNnOoO NUuOVO*£:; la stor1a, al contrarı1o,
viene definıta da (Giu1ntton In manıera sS1icuramente or1g1inale: < ‚Quando dunque D
stor1a? Ebbene, dıice Cournot, una partıta scacchı DUO suscıtare ula storl1a, perche,
malgrado Cası, Clascuna ha un ’ınfluenza SU. SUCCESSIVE. partıta

scacchı y A una Compos1izl1one tra la necessıtäa, C10€ le egg]1 C, dall’altra parte, queglı
elementi sıngoları che SOTIO le dec1ision1 de1 g10Cator1. S1 da quı CI1O che fa Ul Carattere
propri10 dell’evento StOrT1CO: Intrecciarsi del regolare del fJortuito0 . La stor1a
NON dunque uUulla ser1e dı event1!1 prıvı dı collegamento un1ıcamente g1ustapposti

X Cfr. ibid.,
30 Ibid., 35
4() ibid., 5 ]
K ibid., p. 21

472 (r iDid., 6 /
43 Ihid.
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NCDDUTIC una SUCCESSIONE meccanıcamente necessarla: 6eSSa la risultante dı entrambı
questI1 element!, poiche la vıta CONECT! fatta cos]l, mı1ısto dı rısposte necessarılıe
Certe cond1z1ion1 ed incontrı cos1ıddett1 casualı.

Guitton, inoltre, S1 dılunga cercando dı spiegare COSa S12a 11 CAdsSsO < 11 Caso r1-
sulta dall’ıncontro dı due ser1e indıpendenti. Non r esperienza p1IU e  a, sul CaSQO,
dell’attraversare Parıg1; ın ogn1 mMOoMmMmento V1 61 vedono ser1e indıpendenti che
POSSONO urtarsı. 61 comprende C10 che succederebbe accadesse quello che S1 des1-
Na CON la parola, ertament' approprıata, dı imneidente., C10€ due ser1e ndıpen-
denti! l’una dall’altra S1 incontrassero. Caso inc1ıdente ne mısura In CUu1l 11 Caso

I’ıncontro dı due ser1e che 11O11 hanno voluto 11 loro incontro. DCI questo che
11 Upo STESSO del cCaso— 1]| Cadso che magg1ıormente C1 toccherebbe—sarebbe ı1 CUNSNO che
facesse Incontrare evenlto del mondo Interiore COM evenlto del mondo esterno“*.
Chliamo evento de] mondo interlore des1der10 DCI esemp10 ı1 des1ıder10 del-
la salute, 11 des1ider10 dı salvarsı, 61 In per1colo dı morte, dl desıder10, quando @11
61 TOV.: in mMoOomento d’ındecıs10ne, d1 rovare una soluzıone, 11 des1ider10 (’ 1n-

”’essere che potrebbe sc1ıoglıere le nostre dıfficolta Non es1iste alcun FapDDOL-
ira des1ider10 fatto Voglı0 la salute, voglıo0 salvarmı, questo NOn vuo|

dıre che la salute, la salvezza, la DCISONA des1ıderata VCENSANO. L’accordo tra Ul des1ıde-
OCCd-r10 interlore 11 fatto esterno cCOS1 eccezlonale che 10 chiamıamo “tortuna

s10ne favorevole’”. Se 61 verıfica ?’evento contrarıo al nostr1 desıder 1, NO1 lo chliamıa-
sfortuna, AaVVETITSa fortuna parole magıche malefiche. ne qualı S1 rıflette

VagO sentimento dı scandalo. »45
compımento dı desıder10, che CTa TT1AUC1D1IE alle condızıon1 antecedenti,

perlomeno COS1 DOCO probabıle da rendere inutile qualunque9 unla

esperlenze p1U normalı all’ınterno vıta. ep1sod1i0 innegabıle che avvlene, C
PDUTC COS1 inspiegabıle dall’analısı DUr partiıcolareggıata egl1 antecedenti“®. V1 dun-
quC, nel volgersı de]l C elemento che sfugge all’analısı, che sembra In
qualche modo guldare la nNOostra esperienza“’, poiche NON basta una gener1ica casualıta

spiegare la miırıade d1 event]! che aV VECN£ZONO In corrıspondenza al nostr1ı desıder1,
DUL NON essendovı alcun legame necessar10 ira mondo interlore ed esterno“®: < COMC

maı succede che C1 S12a un’affiınıta ira C10 che sS1amMo0 essenzlalmente, segretamente,
da una C, dall’altra, C10 che G1 raggıunge dall’esterno, margınalmente, In segulto
al Casl, alle congılunture, alle Circostanze”? ome maı succede che 10 attenda DCI egl1
annı BSSGLC da SCONOSCIUtO, Ia CUu1l forma S1 rıvela attraverso Certo VUuOTO,

Certo CONTLOrNO; pO1 che quest’essere arrıVvI, che 10 10 colga, 10 captı, lo incontrı 10
strınga, che eglı1 S12a ı] solo che ira m1 altrı corrısponde alle mı1e€e inclinazıon1 al

C'Orsıvo dell’autore
45 Ibid., 69-70
46 Ar iDid., 838a
47 (T LDid., 79-80
48 (r GUITION, Che OSa credo, C:
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mle1 labırıntı (come una chlave complıcata che entr1 iın una complessa serratura),
mentre le eggl de]l CaSO, natura di1alettica 18(0)81 autorı1zzavano dedurre
questo incontro, consıderarlo probabıle”? Aı mile1 occhı NEeSSUuUuNa dı queste sple-
gazlonl1, che S1aN0 c1ıbernetiche statıstiche. OPDUTIC che S1aN0 psıcanalıtiche, riesce
rendere ragıone dı cert1 incontrı presentatı dall’esıstenza che G1 ImpongonoO ql SO
gettO COINC sorgenti! dı vıta. Se quesSto VCTO ne stor1a indıviıduale, quan{to pIU ne
stor1a unıversale! S1amo quı dı fronte ad mMmLstero »

ente, attesa dı avvenımento, dunque S1 compIe, NON DPCT ‚UI-

do, C10€ rag10n1, poiche NON lec1ıto PCNSALC che aV VCNSa una corrıspondenza
tra due ser1e ındıpendenti, 10 11 mondo, in quanto cOoNns1ıderare assurdo tale COTTI-
spondenza sıgnıfıcherebbe NC8AIC la posıtıvıta che immedıiatamente scaturısce In nNO1
da questa corrıspondenza. L’unıca spilegazıone ragıonevole che CaDO dı C10 V1 S12a

Mıstero, che fa avveniıre tale corrıspondenza, anche NnO1 11O11 LO CONOSCIAamMO
NOMN CONOSCIAaMO la modalıta GOHN CUul C10 S1

Non soltanto la stor1a personale 1 conduce ad ammettere la dı MIi1-
STeTO che la PIOVOCA la ou1da, anche la stor1a unıversale sembra GASEILEG ın qualche
modo ordınata ad Destino da una forza spırıtuale invisıbıle reale. (Ciu1ltton ©1
PIODONC quatiro definızıon1ı dı stor1a, In CUul ”’ultıma G1 AaDDAIC COHNE quella rlassuntiva
le tre precedenti: < Fare fiılosofia stor1a sıgnıfica ricercare ”"ıntero del-
la Storlia 1NON 1a una dırez10ne; attraverso le CT1S1 le metamorfos1,
19(0)81 61 discernere, lungo certe dırettric1, PITOSICSSO continuo; la stor1a I910)]81

S12a 11I d’ıntervento dı una forza spırıtuale che gulda olı uOoMmM1n1 de1l finı In
parte da OTro CONOoSsCIuUtL, In parte SCONOSCIutI alla maggı1oranza, CON loro, dı loro,
talvolta anche loro malgrado. »50 Questo NON sıgnıfica che la stor1a S12a necessarıa,
C10€ che olı avvenımentI che S1 SOTO succeduti1! fossero unO la CONSCRUCHNZA meccanıca
ed inevıtabile de] propr10 conseguente?‘, che: semplıcemente, guardando la stor1a
CON CeTrTTO distacco 6SSa sembra MuOversı secondo una dırezione, una ten-
denza che NOn Ul frutto 1000808 condıizıon1ı che, nel loro insıeme,
costitulscono 11 materıale STeSSO stOT1A. Quest’ultıma NON necessarı1amente VOI-

PTOSICSSO, C10€ necessarıo0 ed imprescındıbıle m1glıoramento COS] COINC
voleva la fiılosofia hegelıana, COITEC Destino, C10€ compımento che
stiıtuira la fine stor1a de]l tempo COS] COTLLC NO1 10 CONOSCIAamMO.

Dunque "insıeme de1 fattı che costitulsce la Storia sembra dırıgersı1
Destino: < -  e} pro1bito DENSAIC che queste esperienze dı dissoclazıone (le arba-
rie dell’ultima modernıtä, N.d.R.) GGE utılı. che potranno insegnare q]
mondo l’ımpossi1bilitä dı unırs1ı ql dı fuor1 d1 prInC1p10 rıgeneratore. Quando la fOT-

socleta chıuse avra devastato utto, forse allora Sol0 la socleta spırıtuale potra
sussıstere apparıre COINC la sola possı1ıbılıta dı salvezza. In ogn1 Caso le CIrcostanze

49 GUITTON, Storia destino, CIt;; 82-83
5() Ibid., 188

@in ibid., 168-1 74
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pdı NN favorevolı ad una a7zıone Spirıto d’unıta. 2
econdo Ul NOSTIro autore ne stor1a SONO visıbılı segn1 prec1s1 d1 1stero, C10€ d1
un’azıone Che., all’ınterno egl1 avvenımentI1i d1 colincıdenze apparentemente (I1CCAa-

s1onalı, conduce 11 m compımento, Destino che 1stero.
Dunque S12a l’analısı del COIMNC fenomeno che vede COIMINC protagonısta 11

SsoOggettoOo Ss1a COM Insıeme dı tuttı glı avvenımentiIı che COMPON£ZONO 11 me
11 dı una ser1e dı 1Indızı che indicano la dı 1stero, CONTro "1po-
tes1 che S12a |’ Assurdıta la egge dı ogn1 COSa.

Ma HON solo PCT quanto rıguarda 11 l’ammıssıone dell’esistenza de] M1-
ST rende la realta ne SUua incontraddıttorieta, lo SteESSO dı COTILIC eMN-

ga la CONOSCCNZA 61 conforta ne conclusıon1 CUul sS1amo0 g1unt1 seguendo ı] NOSIro
autore nfattı Ia CONOSCCNZA S1 presenta COMEC rapporto tra due mondiı che., In ter-
M1nı dı necessıta, NO  am hanno legame alcuno: 11 mondo spiırıto soggett1vo ed ı1
mondo realta, qualunque forma quest’ultıma 12a Tale rapporto risulta miıste-
M0SO, anzı assurdo analızzato In profondıta: Conoscere NON certament: NCE-
VLG ın sSe ımpronte COM 11 nNastro d’un magnetofono; d’altra parte NOonN NCDPUTIC
proijettare COINC in cınematografo interlore. Questi due tıpı al spiegazlıone

SONO ver1 In quanto affermano, SONO assurdı In quanto Omettono S1C-
COIMINC NOn S1 DUO sfuggıre ne Il’uno ne alt altro.; S1 mıisura ogn1 istante la dıfficolta
dı spiegare la CONOSCCNZAa Ammettiamo istıntıvamente una altra dı queste Sple-
gazlon1 insıeme; L’assurdıta dı CcC1lascuna C1 rıgetta |’assurdıta dell’altra In
un’oscıllazıone che NON confess1iamo maı Dic1amo ANCOTa una volta bısogna ammet-
tere che ”’essere dıstinto da NO1 che nNnO1 |l’assımıl1ıamo. Ma bısogna anche dire che
quest’essere dıstınto da NO1 assımılato da nOol1, ıIn nO1 Nessuno comprenderäa maı
COINC quest1 due movıment1 S1aN0 compatıbılıi: COINC NnO1 S1aMO0 eccıtatı, risveglıatı,
colpıtı C, DCI COS1 dıre. avvıluppati da quello che fuor1 dı nOlL, tuttavıa NO1 COV1amo,
Copr1amo, comprendi1amo, avviluppiamo sublıimıamo nel NOSTITO interli0re queste
COSC che SOTMNO {fuor1 dı nNnO1 SM

La CONOSCCNZA, cons1iderata In manıera COS1 immediıata, sembra quıindı PTESCH-
tare paradosso iırrısolvıbıle, consıistente nell’eterno dılemma 11 primato tocchı al
soggello, che DONC la realtäa, all’oggetto, che S1 impone al CONOSCENtTeE dettandoglı la
proprıia Le vIie dı uscıta questo intricato problema VECEN£ZONO indıcate dal
NOSIro autore, che indıyıdua due la prıma quella cartesiana, dove (CCOTITE DIC-
SUPPDOITC Dı10 buono che NOoN S12a garante verıdıicıta 11-

Za |I’introduziıone dı Di1io0 quı Dastratto, elemento estrinseco al
conoscıt1vo, la Cul es1istenza NON in alcun modo necessarla. Dı10 viene COMN-

57 Ibid., 185
53 GUITTON, Philosophie de la resurrection. Monadologie. Court fraite de phenomenologie

mystique, In ()uvres Completes, Desclee De Brouwer, 1978, vol LV, rad ıt. CUTa dı Filosofia
della Resurrezione, Kdızıon1 Paolıne. Roma, 1981,

CIr ibid., 82)
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finato nel mondo del probabıle, all’ınterno dı d1iscorso che conferm1 ed attest1 la
verıta del soggell0-0ggello, che tale verıta S1a necessarı1amente affer-
mata COTLC tale DIio deve esistere voglıamo fare discorso Coeren(te, altrıment1
OSNUNO DUO dıre quello che vuole, COMNNC DIU ol1 aggrada. DIio allora una opzlıone

lıberta. NON l’esse DeCr subsistens.
Ea seconda strada che (qultton indıyvıdua radıcalmente diversa: poiche la

attesta I’iıncontro d1 due “ser1e separate”, C10€ l spiırıto la
realta. tale Incontro un’evıdenza innegabıle, DIU ragıonevole PDENSAIC che la CO1IN-
c1ıdenza che esiste tra le attese ”’ordine spiırıto COM datı ”’ordine realta
S12a In qualche modo voluta, 1LL1OTMN S12a frutto de] CdSU, poıiche anche dalu dı V1-
sta probabılıst1co Ia casualıta ll questa corrıspondenza asente lo ZCTO

ragıonevole affermare l’esistenza d1 1stero che ha In CSSCIC AL1I11O-

N1ICO entrambı mondl, poiche |I’introduziıone dı tale elemento S1 NCcga l’espe-
rienza dı questa corrıspondenza, dı questa adequatio rel el intellectus che NO1 sper1-
ment1iamo tuttı g107n1 che costitulsce 11 EeESSUTO de] NOSTIro apporto naturale ed 1mM-
mediıato COn la realta.

Solo ammettendo l’esistenza dı 1stero S1 DUO, allo STteSSO mOodo, COTIOSCCIC

attraverso quel partıcolare che SOTIO le cClenze: CSSC rıproducono ne Sp1-
rnto ”’ordine che riscontrano ne natura da poche egg1 TesSCONO prevedere feno-
men1 che: NON VI fosse ONSONAaNZa tra questi due mondı incommensurabıli, 1’10
la realta, arebbe solo dı esporre”?. La clenza DCI esistere PTFESUPPONC che
due mondı che 11O11 SOTIO necessarı1ıamente collegatı S1aN0 unoO 10 specchi0 dell’altro,

DCI arlo deve ammettere necessarı1ıamente la dı 1stero che ordını
entrambı quest1 mondı ad un1co reg1stro.

1a Ssclenza ha dunque bısogno dı Dı10, dı questo Miıstero, al Tne dı spiegare
I' ınnegabıle concordanza che V1 tra ”’ordıne natura ”’ordıne ımmagınato,
prospettato ragıone: CcE -  Ol avviene ne macchine che la prolez1one, che nNnO1
facc1amo, S1 aCCOrd1 col fatto esterlore. S1 ha improvvisamente, in quelu SOSTaN-
ziale che chiam1ıamo 11 NOSTIro resente, una conglunzlione, una conferma, CONTraCc-
colpo, Uulla rısposta: onde dı VENSZONO confermare MNcomporre le
stre antıcıpazıon1. Allora 11 fatto, interpretato logıca antecedente, memor1a

ragıone costituente, acquısta valore posI1it1vo. questo che NO1
chiamiamo CONOSCCHNZA, la sUua forma pIU umıle, anche la DIUr la p1IU
densa, Ia percezione de]l M10 COTDO dı quello che m1 circonda, le stelle,
In istante mobile SCINDTIC rcomiıncı1ato. DI1 questo incontro fra 11 mı1ıto il fatto che
CLIGa ”’avvenımento bbıiamo Vu un ’ıllustrazıone calma ne nO de]l 20 luglı0
969 quando 1’u0omo ha DOSato 11 pıede SUL luna. Per breve per10do dı tempo
(a dire 11 VCTO arebbe bastato secondo), primate uscıto da appa-
recchio STITAattOo COINC ragıonamento, ha OCCAaTiO 11 suolo lunare, ha COmp1uto dı

55 Cfir. ibid.,
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CSSO alcunı passı COTINC PCL prenderne Con que1l passı (che ESSCTC

segult! da mılıone d1 altrı passı), egl1 PIOVaVd che la luna esisteva fuor1 V1S10-
I de] presentimento, de] anche del calcolo, “mitolog1ia”. Fra 11 Contat-
to COn L’elemento refrattarıo reale, elemento che ©CA resiste, che C1 SUDCIA, che ea st1-
mola, che C1 spaventa, che miıstero. Perc1o0 C1 pon1amo NuOovament ı] problema
(trascurabıle PCI ateo) dell’accordo de1 nostrı1 alcolı col feale: C10€e possı1ıbılı-
ta clenza. 6 Non S1 spiega questo accordo ammettere 1stero DCI-
sonale che 10 In ESSCIC A71 aCCOordo ira questo un1ıverso ed 11 NOSTIro 1N-
tendıimento. Ma lımıt1amocı DCI OTa consıderare l’attegg1amento ragıone umna-

sclentifica ne Sua spiegazıone dell’unıverso. Per CSSCIC possıbıle, la sclenza G1
d’una spiegazıone puramente meccanıca, stor1ıca, orızzontale egl1 esser]1.

SSa riconduce avvenımento f1S1c0o anche chıimıco al SUO condızıonamento, C10€
aglı statı precedenti! concomıtantı da1l qualı derıva. 1ccome questi1 condızıona-
menti1 S1 rıpetono nell’unıverso, 10 spırıto 1ON ha dıfficolta formulare regole
dı questa rıpetizıone che chı1ama egg1 Ea forma dı ragıone che utilızzata ne
Clenze NOoN oltre D1I questa corrıspondenza COS]1 perfetta tra SUO1 princ1p1, 11 SUO

meccanısmo intellettuale, da ula parte, C, dall’altra, le regole alle qualı SONO SOTTLO-
le COSC, 6SSqd 19(0)8| 61 meravıglıa. tuttavıa, aglı occhı dı colu1 che questa

corrıspondenza l’avvenımento DIU improbabıle che 61 immagınare. >!
Non poss1amo 1NOMN notare 11 legame presen tra la “pre-comprens1ione egl1

utiılızzabilı” da Heıdegger questa prolezione ordınata verıficata realta
che SCOpr1amo In Gui1tton: infattı entrambı notano che V1 una Sorta dı chlave
ermeneutica che l’uomo Su realta, COMMLC un ’ımmagıne che glı CONSeENTE dı
muovers1 all’ınterno Spazlıo del m secondo determiıinate finalıta. Ma INEeN-

tre DCI Heıdegger tale pre-comprensione rımanda 1’u0omo STESSO, alla cons1ıdera-
zione dı se COMC “essere gettato””, che L1OM ha In INanO f111 del propr10 destino che
deve fare cont1 COM una realta che PTOVOCA ed angoscı1a, DCI (Gultton Ia realta
dıventa ımbolo dı qualcosa che DEITINANGC, dı 1stero che CICA QU1-
da. che cCconduce le nOostre es1istenze bene. Guıltton, ne scelta fra Assurdo
Miıstero, sceglıe 8 1stero., perche rag1on1 DCI poterlo fare. mentre
Heıidegger DaIc NOn sceglıere.

Una seconda notazıone che poss1amo fare la ireita parentela metodologıica
che V1 tra ıl 110S0OT10O francese ed uNnNO de1 SUO1 autorIı preferı1t1, 11 cardınal Newman.
Soprattutto ne]l rıferımento alla ragıone NOoN percepiıta unıcamente ne Sua m1isura
“scCi1enti116ca , COIMNC vedremo anche In segulto, INa aperta tuttı datı realta.
Gulnltton SCOPDIC nel reale, ne temporalıta, nell’analısı CONOSCCNZA SscCI1en-

indızı che CONVCISOTNO ad indicare la all 1stero che fa le COSC,
la 1001008 dı pIU Indızı induce., CON rag1onevolezza, ad una certezza ropr10 DCI Ul

56 Ibid.,
57 I!bid., I00-:101
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s1iddetto illatıvo>® dal cardınale inglese, che füu 0Oggeltto de1 prımı stud1ı
dı Guitton.

Una erza ed ultıma notazıone DOGCGOLTLE dedicarla alla pos1izıone gnoseologıca
da Guitton, che potrebbe dırsı realısmo moderato In omısta, 1L10O110-

stante Sall Tommaso ON S12a molto utılızzato dal NOSTITO autore Emergono, infat-
t1, fortı parallelısmı ira due 110SOTI ne] loro modo dı interpretare 11 apporto tra real-
ta soggetto, dove 11 prıimato SCHIDIC de]l dato, 11 quale pero NOoN esisterebbe COMINMNEC

“coscıi1entizzato” Ssoggetto Conoscente, risultando “inutile”. CONCcezZ10Nne
dı entrambı VCENSONO salvatı tuttı due olı element]1 CONOSCCIIZA, ed 9}
geito, anche L’analısı dı Guitton 1ON parte da OSservazıon1 dı cCarattere siıstematıco
S1 rıfıuta al affrontare le tematıche roprıe del eologo medioevale qualı l’esistenza
egl1 unıversalı la CONVENSLO ad phantasmata.

La tematıca dı (Gjultton G1 dunque AaDDAarsd complessa, orıginale nel
metodo classıca ne]l cContenuto infattı egl1 usa dell’esiıstenzi1alısmo, categorıie
newmanılane. de]l confronto COM la clenza sperımentale moderna HNON DCI NCSAIC
l’esistenza la valıdıta dı uUulla metafısıca, DCI affermarne la forza la rag10nNeVO-
lezza attualızzandola, DCI quanto olı possıbıle, ne] SUO lınguagg10.

Ma all’ınterno del pensiero dı Guitton V1 setitore Cul nO1 bbıiamo g1a a_
cCennato che costitulsce 11 CIO centro dı 11 SUO stud10o dı CUul @| apprestiamo
Fe ne] capıtolo seguente.

I17 L’ ANTROPOLOGIA DI UITTON

S1amo OTa dı fronte alla ez1o0ne DIU COTIDOSA all’ınterno de]l pensiero de] f110s0-
fo francese., poıiche, COMC 61 g1a pDOotuto notare nel pagıne precedentı,
l’antropologia, cConcezlone dell’uomo., costitulsce 11 VeTO terreno dı coltura ın Cul af=-
fondano le radıcı le dıverse tematıche dell’ındagıne gulttonı1ana. nfattı NON DOS-
sS1amo fare INeCNO dı ricordare che, propri10 partıre dall’analısı attenta dell’esperien-

PCISONA 11 NOSTIro autore riusc1ıto IECUDCIAIC le tematıche le CON-
clus10n1 metafısıca classıca che; SCIMPDIC all’ınterno dell’esperienza che vede
L’uomo protagonista, S1aMo0 o]Junt1 ad affermare quale S12a 11 valore del tempoO qualı le
Org1n1 ed confinı dell’ındagıne sclentifica.

La PCISONA, 1’u0mo0, dunque 11 fondamento dı ogn1 ulteriore approfondimento
COgNIt1VO, questo VCTO, neCcessarıo0 porcı infıne la domanda chı 1’uomo?

Innanzıtutto parti1amo dall’osservazıone dell’esperıenza, entro Ia quale 19-
91ä notato COTINC 11 m S12a una realta ineludıbıle In le SUC forme, tra le QUa-

5X Cir. NEWMAN., An SSAV INn Aid of a rammar of Assent, Longman, Brown, G‘Green
Longmans, London, 1870, rad ıt CUTa dı JTOLOMAEI, (yrammatica dell ASSENSO, Jaca Book, ılano,
980
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11 prevale 11 futuro, In quanto bbıiamo precedentemente detto che 11 em SOSTaN-
zi1almente attesa, tensione .6  on ancora’”.

L’esperienza cı dice dunque che ı] m un’evıdenza irrefutabıle, SOprat-
{uftto e dice che cConcretamente, all’ınterno Circostanze “materıjalı"” de]l quotidia-
81 la PCTrSONa S1 NON COMMC 10> immerso In tale temporalıta:
K  SI SPDCSSO parlato de]l “coglto”. La fiılosof1ia moderna ha orıgıne col cCog1ıto
cartesi1ano. Ma U cogıto dı escartes quan(to AaDDAIC artıf1C10S0, superficı1ale astratto
ne SUua profondıta! VCTO Cog1to 1910781 11 cog1ıto cogitazıone astratta 11
cCog1ito vıta COINC destino. “Cogito viventem”, 10 IC STESSO In quanto
vıvente, GE 11 VCIO cCog1ılto. “SONO Saro, dunque SONO’”. Z e2r0  e

CON espress10n1 dı questo SCHCIC che tradurreı 11 VeCTO fondamento d1 ogn1 fiılosof1a,
COIINNC dı ogn1 pensiero...»””. Non esiste espressione che S1 SItu1 al dı fuor1 dı
questo movımento che parte nel tempo tende all’eterno, ad destino, ad COmMPpI-
mMento 1730 ‘ continua esa dı avvenımento, tensione l futuro, VOI-

che viene presentito che r'imane9velato, che S sostanzıal-
1stero.

quıindı l’esperienza 11 NOSTIro pun dı Dartenza nel entare dı capıre
quale s1a la consistenza realta rOpr10 la partıcolarıta dell’oggetto 61
chiede una specıficazıone metodologica prelımınare. Per 9710)81 Incorrere ne] rischi10 dı
scadere nell’artıfic10sa ST denuncılata da Gui1ltton ne cıtazıone precedente,
OCCOITC chlarıre che ı] NOSTrO metodo all indagıne sara la ragıone ne Sua totalı-
ta, preclusıon1 metodologiche dı alcun SCHIC, rOopr10 a] ıne dı 19(0)8! escludere

nOostra Osservazıone NESSUN aspetto realta COs1 COIMNMNEC 6 apparec "Tale I1a
prıma condizione PCI parlare dı Dı0 artendo dal mondo: DCI prıma COSda, bısogna
PCNSAIC 11 mondo COINC {utto; bısogna un’esperienza totale. V1 una seconda
condızıone DIU 1711C1ie A1llCOTa fare appello 1910)81 solo usSO, una abıtu-
dine ragı1o0ne, alla ragıone intera, fıno in on 53 Applıchliamo la ragıone

ne SUa totalita al dato consıderato ne SUua totalita®. »6l
Questa Osservazıone dı metodo 1910781 rıguarda unıcamente 11 discorso metafisıco,

propri10 perche volta COICaAaIC la ragıone ultıma dı tutta la realta (c10€ Dıo0, ı] M1-
Stero dı CUul bbıiamo detto ne ezione precedente nira dı dirıtto iın OgNn1 indagıne
che rıguardı anche aspetto partıcolare realta Stessa impossıbıle GEFGatts dı
CGCOHNOSCCIE aspetto de]l reale artendo da preconcetto che elımını unO de1 fattorı
dı tale indagıne, fattore che DUO 6CSSCTC metodolog1ico anche solo dato che ın
qualche modo sfugga all’ınterpretazıone che diıamo d1 Certo fenomeno.

utto C10 ON sıgnıfica che 11 pensiero dı Gultton pretenda In qualche modo dı
esaurıre la totalıta egl1 elementi! che COMPON£ZONO la realta; ql contrario,} 11 NOSTIro

59 GUTITTON, Storia destino, OTE
60 (COrS1vo dell’autore

GUITTON, Filosofia della Resurrezione, CI DD 1r 13
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tore dımostra grande umıiılta dı fronte a] dato che l’esperienza gl1 impone, tentando
SCIMPIC dı scoprıre quale S1a l’elemento che rendere ragıone NOoN solo egl1
aspett1 partıcoları, dell’insıeme de1 fenomen1 dı fronte al qualı |’u0omo F
guardo dı (Gjultton rıvolto quıindı alla totalıta, alla complessıta dell’esperienza, ne]l
tentatıvo dı NON escludere alcun ambıto manıfestazıone del reale.

Quindı la prıma evidenza che scaturısce dal COM l’esperienza l’es1-
stenza dı cogito che HON quello che 61 DONC la omanda che COSa esista, che
un’operazıone dı rıflessione, cogıto ıimpegnato Ne viıta, gettato ne vıta,
COTHE ırebbe Heıdegger, CHe:; all’ınterno de] MmMpO, Vive una tensione che dal PTECSCH-
te 11 futuro, VIve C10€ un’attesa®*.

Questa tensione 11 futuro C1 svela la segreta Struttura DCISONd, che
(Juıltton afferma CSSCIC, seguendo le ettere paoline®, trıpartıta. nfattı questo 10 CON-

cre! In se tre dıversı 1vellı 11 SOMAd, la psiche ed 11 pneEUmMa®®, 1vellı che Ca-

dı interpretare la complessa realta che costitulsce |’u0omo.
Cerchiamo OTa dı capıre che COSa iın partıcolare s1ıgnıfichıno questi elementi

COMEC ess1 S1 integrino SINO formare tutto Uun1Co, indıviıso al SUO interno. Innanzıtut-
diec1amo che dl SOMda, COTDO, NON viene da Guitton semplıcemente inteso COTNC

agglomerato dı materı1a dı CUul lo spirıto, l’anıma, fa uUsSso PCI entrare ne blostera.
COIDO senz’altro, COINC vuole la fiılosofia erıstiana classıca, uUunNnO

che utt’uno COM Y PTINCIPIO spirıtuale che glı da vıta 11 quale CSSO NON

re che una g1ustappos1z1one dı partıcelle dısorganızzate. Ma HON DCI questo CSSO

elemento secondarıo all’ınterno costituzıone DCISONA. infattı, VCIO

che ı] PIINCIPIO spirıtuale 11 COTrDO 1910)8| vivrebbe., anche VCIO che 11 COTDO
tale Princ1p10 NON potre  e Ar nel empo, agıre ne]l mpo C, Ssoprattutto, COMUun1I-
Care COoON glı altrı ent1 “temporalızzatı””.

COIDO risulta dunque una funzıone comunicatıva, C10€ COMUNICAZI1O-
N lınguagg10 che 61 adatta alla condizıone partiıcolare la quale S1 1°O>

la temporalıta. COIDO dunque una realta propriamente spazıo-temporale
NON solo$CSSO costitulsce una dıimens1ıone propria ed imprescıindıbıle del-
la personalıta

La funzıone comunicatıva de]l SOMa costitulsce DCI Guiltton, in aCCordo CO  am
molt1ı 110SOT1 Iu1 DOCO precedenti®°, la dımens1ıone p1IU propria corporeıtä: C

arebbe INCIO uUuNnNO sStrumen(to, OTSaNnO, una materı1a ılemorfica, una realta
cosmobiologıica che un ’espressione lınguagg10, DCI COS1 dıre, artıst1co. lın-
uagg10 (ora schermo OTa specchıi10, COIMNC ogn1 lınguagg10) destinato far COMUNI-
Care far unıre cosclenze. 06

92 GUITTON, L’assurdo ıl mistero, Olt:: 45-46
{X' Cor
04 GUITTON., L’assurdo ıl mistero, Cit:;
65 CIr GUITTON, Filosofia della Resurrezione, CI
66 !bid.,
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a corporeıta dunque innanzıtutto lınguagg10 che me in cComunıicazıone
COSCIeNZE., le qualı S(OT1O tutte temporalızzate, inserıte nel quındı poss1e-

dono COTDO.
Ma 11 lınguagg10 de]l COIDO 1L1OIN solo quello espressıvamente esplicıto

parola © voglıamo, anche danza mMusI1ca; 914 la corporeıltäa In STesSSa

un lınguagg10, ımbolo d1 qualcosa, indıca qualcosa che la trascende, COTMNC L ’espe-
renza C1 aluta capıre: _ dic1amo che 11 pıttore trae dal COIDO una “glor1a”
immanente O, p1U In generale, che la fonte dell’ımpressıione dı e11e779 uUunNnO splen-
dore, un’aureola che sembra CINANATEC dal COTIDO DCI esprimerne l’essenza I0
credo che tuttı coloro che hanno rıflettuto sull’operazıone SuUu definızı1ione
de] S1aN0 sens1bılı questo “SecCcOoNdo COrpo” che ogn1 VCTO artısta rnscopre r1-
produce. L’artısta tıra fuor1 da1l corp1l elemento che 19710)8| propriamente materı1ale
che: d’altra parte, HON puramente spiırıtuale, che C1 fa DENSAIC quella
che arebbe la sublimazıone del COIDO In altro modo dı es1istenza. Naturalmente le

d’arte SOTIO mute COTNC unNna glorıa chıusa STeSSA; ”artısta 18(0)81 DUO ricreare
cCorpIl ne trasformarlı, G1 lımıta trasfigurarlı. »67

Pa corporeıta dunque ha in sSe messagg10, “Secondo COrpo” che indıca
qualcosa che solo l’arte riesce In qualche modo cCaptare rıprodurre. Tale “sSecondo
COorpo” la medesıma tensione ad av-venıre che NSCOPTaMO nel tempoO, poıiche 11
COTITDO Ef| apParc COH106 una 1OMN ALlICOTa compiluta, COINC elemento In dıveni-

CHe, COINC la stor1a, COLFEG compımento: Per 1n la scultura doveva far
1’uomo da quelle tenebre intrauterine che DCI Iu1 l’ambiente Sua

es1istenza quotidiana, un’esistenza chıiusa spenta; 10 scultore Otteneva che L’homo
SCCSSC nuovament: Con L’argılla ımpastata SUa INanNnO, In questo CAaSO riıcreatrıce,
egl]1 dısponeva un ’altra forma d1 esistenza ne quale 11 COIDO entrava in relazıone ConN

10 Spazl1o intero. L’arte moderna dıfferisce dall’arte classıca, diıceva odın, ın questo:
che evıta dı rıprodurre CSSCIC solıtarıo, circondato d’ombra VuUuOTO SSa restitulsce
all’essere VIVO 11 SUO propri0 Spazlo, il SUO COM la totalıta dell’essere: quello che
NO1 chliamıamo “hbellezza” NON altro che Il presentimento 1’abbozzo dı quella Ss1tua-
zione parte In SCI1IO al tutto, NOn ANCOTa compiuta. »68

Dunque Ia corporeıta, massıma espressione temporalıta dell’essere UuU11lad-

81  ' prefigura o1Q una sıtuazıone d1 a-temporalıta: la Sua ellezza. ed evocata
©: dı una s1tuazıone definıtiıva, dı compımento mi1ster10s0, ın
quanto NON GOHNOSC6 la modalıta dı attuazıone, SCOTSC 11 presentimento
all’ınterno dell’esperienza, la quale 61 denota ANCOTa una volta COMNC tensione

futuro definıtivo.
L’analısı dı Gultton SUu corporeıta 1910)8| S1 ferma notare 11 S12a ın

SE riıchilamo ad futuro, anche alcune attıvıta che glı SONO proprıe bbıano
la STesSsSa natura dı

G / Ibid..,
6X Ibid., 20-21; cfr. anche GUITTON, T’assurdo A mistero, CIE: 66-67
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AE3 prıma dı queste “attıvıt proprıe del COIDO la CONOSCCNZA sens1bıle, la
quale l prımo mMOodo d1 cCosclenza dı apporto che la DETSONa sperımenta. La PIO-
prıa autocoscilenza dı CogZ1to vıventem, impegnato CON la vıta, avviıene innanzıtutto
attraverso la sens1bılıta, al CEeNTtro dı una multıformıta d1 relazıonı che la colp1-

la DTITOVOCAaNO rıspondere. La sens1ıbıilıta risulta CSSCTIEC innanzıtutto questo e_
SCIC immers1ı iın una ser1e dı “provocazl1on1” che DPOSSONO CSSCcIe esterne (1 color1, 11
lore. Suon1) od interne (1l dolore, la Lame, e66.).

1 DUO nNOTtare quı1 una CcCerta semplıfiıcazıone dottrina dell’ iıntenzionalıta
husserlıana. semplıfıcazıone che I9(0)81 fa compıiere Gultton tuttı passı CompiutI dal
110S0O0T1O0O tedesco, queStO avvlene perche q| NOSIro autfore HON interessa formulare
una dottrina CONOSCCNZA egl1 t1ene p1Iu far notare COTMIC anche la sens1ıbilıta
rientrı1ı nel MOTO rOPr10 de] tempOoO, C10€ dıvenıre che prefigura l’eterno.

Riıtornando a ] NOSTIrO d1scorso pDOSsS1amMO dıre che la sens1ıbilıta dunque
relazıonalıta, “essere In ONTtTaAatto 22  con apporto che 61 instaura &ABIE ent] CHe:
COINEC nOl1, SOMTO sottopostı alle egggl spaz1ıo-tempo. Ma propr10 perche SOottoposta

questa dımens1one spazıo-temporale la COTOSCECENZA sens1ıbiıle nla grande p -
radosso: 6SSa da lato riduce L’ımmensıta egl1 oggett1 alla proprıa mi1sura, COTIOSCEC
la totalıta POCO pPCI volta, secondo de1 oradı de1 momenti:; d’altro CSSa In
qualche m1sura aperta alla totalıta, CaAaDdCl dı percepıre 11 u  O, 1910)81 altro COTINC

negatıvıta In quan(to percepisce che l’oggetto sens1bile solo una parte
Questa operazıone NON una rıflessione che avvlene iın secondo €  .DO, 6SS5Sa

CONNaAaTturata al MOTO sens1ıbiılıta In quanto tale C DECI dırıtto la percezıone S1
OoOvre estendere al intero. In ogn1 istante 10 dovre1 percepiıre, In
modo dıstinto confuso, la totalıta dı quello che esIiste. DI fatto 10 percepi1sco solo
quello che 11 MI10 visuale rıtaglıa ne mınuscola dıstesa che mM1 circonda. Aglı
occhı dı Bergson CTa 11 cervello che restringeva 1mıtato la che VT
tualmente doveva estendersı allo SPaZ10 intero. OS1 la “mater1a or1g1a”, che ordına
rıcapıtola, arebbe OTSanO dı otturazıone p1uttosto che dı CONOSCCNHNZA, meglıo
cS5Sa riıdurrebbe la percezione dal una “mıinıpercezione” legata alle necessıita
dell’azıone de]l mMoOomento S1 potrebbe fare un osservazıone analoga DCI quanto 61 Mies
rsce alla temporalıta. possı1ıbıle che 11 ervello che il lımıta, COI 11 COTDO,
solo momen(to, 1a anche qu1 la parte dell’otturatore. Senza questa ‘“mater1a or1g1a”
che Ia lımıta, la CONOSCECENZA S1 estenderebbe alla totalıta de] tempO passato e’ forse,
una visione confusa dell’avveniıre. e In queste prospettive, 11 COTIDO 11 cervello
SONO cons1ıderati COINC organı d1 adattamento alla totalıta dell’essere., d’un adatta-
NLO PCT riduzione®?. » %,

OS1 Ia sens1bıilıta arebbe una SOTTa dı r'iduzione rıspetto alle possıbılıta dı
infınıta che ”essere sembra questa rıduzione L’unıca

09 (COrSLVO dell’autore
70 GUITTON, Filosofia Resurrezione, CIE: 18-19
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modalıta d1 apporto CON l mondo esperienz1ale che |1’u0omo ha Infattı, DUr SCINDIC
DCT de1 sens1 che |’u0o0mo0 riesce ad “avvolgere” 11 tutto ne]l pensiero, DUr rıma-
nendo oggettivamente SOTtfOMESSO tale tutto C dramma cond1izıone
aAaDPDaLC da allora nel modo 11 M1Cro0COSmoO pen 61 rappresenta 11
INACTOCOSINO COINC dominato da Iu1 C al lımıte, SOTtfOomMESSO prodotto da Iu1 Eglı
comprende'' l’unıverso, questo SUO potere questo SUO vedere SOT1O lımıtatı a]
pensiero, alla “rappresentazıone . 11 INAaCcTOCOSINO continua DCSaIC sull’essere PCNH-

COMEC questo fosse una sacrıfıcata. L’uomo ha compreso'* la
NON 1’ha posseduta. L’avvıluppa virtualmente col pens1ero, Sua volta

avvıluppato forze cosmiıche che NON DUO dominare. »73
La sens1ıbıiılıta dunque una porta che DONC In relazıone due mondi1: quello de]

pensiero quello materı1a, relazıone che, COILNC vedremo in segulto, gravıda dı
CONSCRUCNZC.

La CONOSCCENZA sens1bıle ın qualche modo C1 Ostira COMNNC Ul OMd HON S12a altro
rıspetto ql pensiero, che Vive nepsiche ne]l PNEUMAd, * prefigura dunque la
stanzılale unıta dell’uomo, unıta che Vvive ne] m continuamente protesa ad
veniıre fuorı dal m

Ma., SCINDIC nell’ambıto condı1ızıione “somatıca”, troviamo un’’altra CSPICS-
Ss10ne che C1 mMostra entrambı caratterı appCHa elencatı, C10€ L’unıta ”attesa: st1amo
parlando sessualıta.

Questa partıcolare dımens1one, che appartıene essenzl1almente alla corporeıtäa
propri10 S12a dell’uomo che dell’anımale: nell’uomo, tuttavıa, Ostra

'attere dec1ısamente orıginale ed Ul mondo anımato pr1Vvo Sp1-
rnto: infattı Gulltton indıyvıdua all’ınterno dell’atto sessuale due dımens1on1 imprescın-
cQ1bılı che app  ONO innegabılmente alla sessualıta roprıia dell’uomo < Moaltı
pensatorI1 ps1ıcologı del NOSITO mp SUDDONSONO che la sessualıta due ele-
menti1 dıstintı: ı] prımo legato alla rıproduzl1one, che SPCSSO rıtenuto l’unıco. Ma la
sessualıta SUDCIA questo aspetto b101021c0. ssa studıata, al nostr1 2107N1, In
una prospettiva ne quale S1 vede che 6SSa 1910)81 ha solo una finalita'“ biolog1-

anche senso'>. dı superamento DCISONA, OTSaNnNO dı
munı1o0one col Nell’uomo la nNzıione bıologıica assunta spırıto NON DUO CS-

SCIC rıdotta al iıne b10l0g1C0: 6SSa rveste sıgn1ıficato spiırıtuale.
spirıtualızzato puO permettere un ’unıone pIU profonda fra due COSCIeENZE,
superamen(to dell’ego1smo C, a] lımıte, una Comunılone col mondo, forse modo
d’unıone CON la dıyvıinıta. »

(COrsıvo dell’autore
72 (Orsıvo dell’autore
/3 Ibid.,
/4 (OrS1vOo dell "autore
75 (OrSIvo dell’autore
76 !bid., DDa DE
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16 Ia sessualıta unque, in Se:; lınguagg10, COmMuUNıloNe che dDIC ad unNna 1C-

azlıone In questo CASO unıcamente tra DECISONGC, 6SSa una comunıonalıta tra due SpIr1-
{1 che 61 ua In una corporeıtäa che quest’ultıma arebbe impossı1bıle. La
sessualıta C1 AaDDaIc COINC una tensione biologıca che SUDCIA la 10log1a Stessa, poıiche
ogn1 cComunicazıone DTITECSUDDONC s1ıgnıficato, quındı SsoOggetto cosclente che tra-
Ssmetta ed accolga tale s1ignıficato.

Ma ]’atto sessuale NON Solo cCOomMuUnICAZ1ONe ed Invıto alla cComun1ı1one ira due
cCOsclenze dıverse complementarı (COs1 COIMINC SONO diıverse complementarı le
caratterıstiche fisıche de1 due soggettl colmvoltı nell’atto sessuale, C10€ |’u0omo la
onna):; CSSO In qualche mMmOodo dıventa tensione ad atemporale, al Mistero, che rıma-

SCINDIC COTINC adombrato in ogn1 aspetto realta. nfattı la sessualıta COITEC
”’eternıita S12a seguendo una Iınea orızzontale, C10€e assıcurando la continuazıone m  o_
rale SPECIE; S12a secondo una Iınea verticale. essendo 68SSa dı una tensione

compımento che Ad11COTa 110OTM avvlıene dı CUul S1 le tracce IC Nel-
l’ordıne bilolog1ico la sessualıta un ’ınvenzlone dı adattamento natura PCT AaSSICU-
1AICc la crescıta, la varıeta Ia SOopravvıvenza specıe. una rag10n1 PCI CUul
le sOoc1leta hanno consıderato 11 COTNC ”’hanno Ccircondato dı tantı rıt1 dı

protez10n1. Ma ne prospettiva che propon1amo OTa9a, la sessualıta 1ONMN vrebbe
solo questa NzıonNe dı ottare CONTro la morte COM una discendenza orızzontale: avreb-
be anche un ’altra funzıone DIU specı1ale DIU Tara quella dı DICDAIAIC L’anastasis'”.

dubbıo0 DCI questo Carattere sessualıta che CcSSa ha SCINDIC DIC-
senta(to, Insıeme col SUuo aspetto sacrale, Carattere amb1gu0, OTa demonico OTa
demoniaco. Per questa ragıone STata colpıta COS1 SPCSSO d’ınterdetto, COMMEC

geroglıfıco che 1 DParc incomprensı1bıle, che 61 SUDDOILC C1 dıa la chlave d’un 111O11-

do facıle ed COSa COINUNC desecrivere 11 meccanısmo M1S101021C0 ps1colog1ico
ps1coanalıtico dell’amore sessuale ne] SUO uUusSso spec1almente ne SUuCcC aberraz1ıon1.

Pero, ogn1 volta che proposta la spiegazıone attraverso 8l meCccanısmo, 61 ota una

sproporzıone, SPCSSO consıderevole, fra la L’effetto Questa sproporzıone DuO
e spiegata solo CO1 concett1 ll MAaZIA, dı vertigine, dı estası 1 follia, anche COI
concett]1 dı peCcCcato, dı V1IZ1O d’aberrazıone. Tale 1} CAaso SProporzione Ira [’at-

sessuale, megl10 ilg sessuale, ı] SUO mistero, sproporzione che S1 manıfesta
In tuttı ol1 amorI1 umanı che 11 rende inspiegabılı quando 63 61 Iımıta allo stud1o0 de]
meccanısmo d’accoppiamento COINUNEC all’uomo al primate. »

Nel SUO manıfestarsı la sessualıta dunque una sproporzione tra C10 che
poss1ıbıle Ssottfoporre ad analısı C10 che L’atto In SC 6371 troviamo dı fronte ad un ’azıo0-
11C che COomunıca DONC una cComun1o0one che oltre le precondızıon1 present! nel

dell’atto sessuale, precondı1zıon1 che NOn SONO solo materjalı anche SPIT1-
tualı, intellettive.

77 Resurrezione.
78 !bid.,
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Non possı1ıbıle rıpercorrere tuttı passagg1 che G1 DONSONO dı fronte questa
eviıdenza, poıiche ess] C1 1Uug220N0; rOpPr10 perche sfuggenti PCI 1’uomo facılıssı-

NCDAIC questo Carattere dı mI1istero sessualıta, rendendola aberrazıone. C10€
riıducendola ne] SUO valore: E (antico dei C’anticı DITODONCVA m1ister10samente una

spiegazıone dı questo STatO L’amore arebbe .6  una fi1amma dı Jayvhe  25 Salomone, qul,
voleva dubbı0 far intendere che la sessualıta, spoglıata del DEeCCALO d’oriıgine,
che l’aveva vizlata, fosse sublımata orazla, purıficata rıportata alla SUa prıma
finalıta, allora potrebbe fare de]l OISahO d’estası PCI ”unione eterna col mM1-

dıvıno. Questa nozlone confusa Nnu dı secolo In secolo 11 romantıcısmo del-
|’amore dı tantı cultı aberrantı. »79 La sessualıta, TOpPTr10 perche possıbıle uo0gZ0
priviıleg1iato d1 una comunılone corporale che coınvolga la totalıta PCISONG, DIC-

CON maggı1ore netite77a caratter]1 dı una caduta. dı UTNlO scadımento, d1 una dıff1-
colta ne possıbılıta reale dı viverla integralmente ne CONCretezZzZa. SSa dunque

importante dell’unıta esistente tra le dimens1o0n1 dell’uomo, poiche In questo
atto f1s1ıco implıcata (0 meglı0, OVvrTe OSSGTE implıcata) la totalıta DCISONA.
COTDO, psiche spırıto.

Dunque 11 s0)88121 elemento temporale che riıchı1ama etierno Miıstero: CSSO,
inoltre, rıchıama 1’unıta CO le altre dımens10n1 PCTISONA, componentıI che COI-

cheremo OTa d1 analızzare.
La seconda dımensı1one., oltre quella corporale, che (uiltton ındıyvıdua all’ın-

erno dell’unıca DCIrSONa anch’essa “"temporalızzata”, COMNMNC 11 COTDO
prefigura DUr NON essendo 6SSa StTeSSA, ne Sua Struttura ultıma.
SUua volta

St1amo parlando cos1ı1ddetta psyChe, che 11 110SOTO francese traduce COM 11
termıne anıma, 1 intendendo COI G1 rıferirsı al CONCETITO arıstotel1co-tomısta dı anı-

forma de] COTrDO anıma eterna, semplicemente includendo ın questa parola
quell’ınsıeme dı tens10n1 emotive., psiıcologiche, soc1alı razıonalı che fanno parte 1N-
tegrante ella PCISONA, q :ECcCO; nNnO1 chi1amıamo psyYChe C10 che afferrato
clenza chıara dıstinta: quando rıfletto, quando dec1do, quandos quando AI  $
quando NtIro In relazıone COoN ml1e1 sımılı ramıte 11 lınguagg10. »60

129 DpSYChe, anıma, la sede dı alcune caratterıstiche roprıe dell’uomo,
prıma fra la ragıone intesan SUua capacıta dı indagıne de]l reale ne SUa PC-
culıare capacıta dı OEG sintetica totalıta de1 datı le1 presentı ne STESSO
m CaDaCCl dı COTIOSCEIC DCI unıversalı, C10@€ prescindendo caratterıistiche che
rıguardano 1C el AUNC dı Oggelto.

re alla ragıone SCINDIC ql 1vello psyCche che troviamo |’insıeme de1
caratter1ı emot1vı ps1cologıcı che SONO fattorı imprescındıbılı DCI la etermıiınazıone

personalıtäa; NON solo, SCHIDIC la psycChe © Secondo Guitton, 11 u0g0 StOrT1CO

/9 !bid., D
x() GUITTON, L’assurdo 7 mistero, e
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DCTI eccellenza. poiche l’anıma, ramıte 1a rag10ne, che interpreta Vvive la stor1a, che
S1 nel presente, che compı1e valutazıon1. a psiche, POSS1aMO dıre In sıntes1l, r1-
sulta GSSGIE l u0g0 dell’azıone a7Zzlone che S1 determına Secondo mot1 istint1ı-
V1 razıonalı, influenzata cCircostante materıalı psicologıche che quındı sTug-
SC al per1colo dı CSSCIC astratta, C10€ dı NON partıre realta.

Poss1amo OTa alcune cons1ıderazıon1 CIrca le caratterıstiche dı tale azlone
COIMNC 6SSa influenzı 1a ura profonda DCISONA.

1amM0 innanzıtutto rcordare quanto bbıiamo precedentemente detto cIrca
l’autopercezione de] cCog1lto, 11 quale S1 COINC la prıma ev1ıdenza all’ınterno
dell’esperienza, DUr avendo Carattere peculıare, che quello dı NOoN esIistere
al d1 fuor1 dell’esperienza SteSSsa, dı 11ON CSSCIC, C106, ulla 9 slegata ne]
SUO percepıirsı da hic ef HUÜUNC, dı esistere solo dentro le CIrcostanze nell’attesa

d1 futuro che promelte qualcosa, 11 Miıstero, che 8 COogZ1to sappıa bene COSa
Sid

Tale COsSclenza nNnOstIra autocosclenza, C1 viene passata l’espressione, S1
presenta COTINC ente che possıde Ul Carattere dell’unıta. NON

CHE, seguendo L’analısı dı Guitton, bbiamo indıvıduato tre aspett1 tondamentalı.
Quello che Ca OTa sottolineare CHe; all’ınterno dell’autocoscienza de]l

Cog1to impegnato COM la realtä, l ’aspetto domiıinante quello psiıch1co, che costitulsce
COM pIU chlarezza la natura propria temporale dell’uomo infattı 11 cCog1to frutto d1
mot1 ps1ıcologıc1, S1 Ssecondo desıder1, labora tramıte la ragıone cCOomunıca
attraverso SUONI che SONO dotatı dı sıgnıficato, CC  © La psiche dunque esprime, all’ın-
terno de]l9 C10 che fa dell’uomo OILLO

Proprio In quanto caratterıistica unıcamente PCISONA la psiche, CON
le SÜUC espress10n1, all’ınterno stor1a, C10€ NOoN esIiste al dı fuor1 dı un ’ım-

plıcazıone stor1ıca. Quı1 11 termıne *stor1a” inteso Secondo L’accezione nel-
la sez10ne precedente quando G1 STava esamınando la temporalıta, addove °stor1a” 1Nn-
dicava una ettura dı una ser1e dı event1 “puntıform1”, C10€e unNna ettura do-
tata dı dı unNna ser1e dı momenti] present1 che 1810781 SOTLO pDIU La stor1a tale solo

legata all’espressione dı una Concezlone, Solo SOttomessa ad una chlave dı lettu-
che bbıiamo 919 indıvıduato appartenere inevıtabılmente ql che interpreta

olı avvenımenti®).
econdo Gu1ltton la stor1a ha 91a In N s1gn1ıf1cato oggett1vo, 6S5Sa C10€ S1

comp1ımento che glı propr10 S14a che L’u0omo 10 voglıa S12a che NOoN
renda CONTO HON lo assecond1®, dı questo parleremo In segulto quando CCOTI-

cheremo dı indagare la Rısurrezione: d’altro NO la stor1a ha sıgnıficato oggett1-
V! C10€ NON esIiste al dı fuor1 dı che la CONOSCA, che la cre1l attraverso una
lettura “sensata” egl1 avvenıment!.

(r questo STteESSO esto, D: X 5SS
82 GUITTON., Storia destino, C 8 ISS
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Ma la psiıche egge la stor1a partıre da partıcoları ottiche che VENSONO da
influssı ps1cologı1Cc1, CONOSCECEHNZC culturalı capacıta dı elaborazıone proprie del SUOS-

partıcolare, 6S5Sa stor1a determiıinata In le SUC dimens10n1. Abbıamo
o14 rıcordato, infattı, COIINNC 11 cCog1to NON S12a alıeno alle CIrcostanze vıta
ed insıeme ad CSSO la vıta psiıchıca ad CESSCIC inevıtabılmente storiıcızzata ne CITrCO-
Stanze

fenomen1 ps1cologı1cı1, le CONOSCCENZC culturalı, gl1 strument1]1 logıc1 ol1 statı
affettiv1 che inevıtabılmente condızıonano |’uso ragıone {utto I’ınsıeme
vıta psichıca SOTIO fattorı che SOTSONO CIrcostanze storiche In CUul 11 SON-

vive S1 Non esIiste ula ragıone perfettamente asettica, 6esSSa SCHIDIC
ımpregnata ““impuriIt de1 partıcoları conecretl:; allo STeSSO modo 19107181 esiste
un’affettivıtäa idealızzata, che NON S12a attrazıone ed espressione dı una corporeıta.

Dunque 11 mondo psiıche rısulta determınato Circostanze
CUul S1 C, DUr restando In ultıma analısı Iu1 STeESSO 11 padrone proprie

azlon1, inevıtabılmente deve “Ccomprometters1” CON datı realta al ıne dı
Correttamente ODCIAIC,

Questa ımmagıne del mondo psiıche ha rıflesso partıcolarmente 1mpor-
PCI quanto rıguarda rapporti socılalı: rcordi1amo, infattı, che la corporeıta, dı-

mens1ıone emınentemente storicızzata PCTrSONA, innanzıtutto relazıone COINU-

nıcazlone, perC10 dı soclalıta, tensione alla costruziıone d1 una soclalıta. La d1-
mensione soc1lale dunque insıta ne STeSSa iIruttura COTDOICA DCISONA, poiche
la COomunıicazıone S1 solo In dı due DIU indıvıdul cosclent], necessIıta
C10€ al ambıente socılale.

La stessa dıiımens1ıone psichica, COINC espressione dı emoZz10Nn1, mot1 psicologıcı
ed istanze razıonalı, PICSUDPDONC la dı CON! soclale, C10€ dı agglo-
merato dı p1IU PCISONC che S1aN0 legate ira loro ne]l tentatıvo dı affrontare le istanze

vıta, S12a materı1alı che spiırıtuali. Tale legame NON costituito da socılale
pref1ssato, COsS1 COTINC invece volevano., secondo dıfferenti modalıta, S1a M}  es che
Rousseau“®“, dall’esigenza STesSsSa dell’uomo dı HON rimanere solo (ın questo
la prıma socılalıta S1 ha ne]l moto del 1mM genitorI1 D ne SViluppo SUCCESSI-

ne tensione sessuale).
Guitton, rIconOoscendo la naturale tensione dı Organızzarsı entro una for-

socılale, NON dı elaborare una sıistematıca filosofia polıtıca dı prospet-
tare possıbılı cenarı polıtıcı all’ınterno de1 qualiı la vıta potre  e 6ESSCTC miglıore,

fedele a] ropr10 realısmo, dı fare OSservazıon1ı che S1aN0 valıde DCI QquUa-
lunque soclale polıtıco, C10€ compl1e OSservazıon1 sul soggetto prinC1-
pale socıetä, la PDCISONA.

X4 (Sir RrSONAa Stato nel penstero dı obbes, Jaca Book, 1ılano, 9088
Xd TIre riformatori, Morcellıana, Brescıa,
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15 DECISONa 11 Centro CONVIvenza, quest’ultıma DUO dıventare dıffic1-
le iımpossı1ıbıle seconda egl]1 attegg1amentiI presı1 da1l sıngol1; quındı 11 problema
NOn unıcamente quello dı GCIrGAÄTtTe STIruUutture polıtıche o1uste, innanzıtutto che la
DCISONA sıngola S12a educata al rTcOoNOsSCcIMentoO de] VCIO

La necessıta dı un ’ educazıone d1 questo t1pO 61 fa partıcolarmente evıdente In
un ’ epoca COI la nNOSTIra dove S1 Contrappongono due ideologıe cCHe; nNOoNOstante le d
DAICNZC, condıvıdono la STesSsa or1ıg1ine: 11 perm1sS1v1SmMO l’ascetismo morale de1
1ddetti! 6,  »”  purı

problema de1 purı fuü partıcolarmente evıdente all’ınterno dell’eresia catara®
dove V1 OLA una ferrea dıvisıone gerarchıca ira perfetti? ed U del popolo, TeN-
en! dı fatto prım1ı super10r1 al secondı COMNC valore solo DCI 11 fatto dı condurre
una vıta dısattenta, COS]1 S1 DUO dıre, ne1 confronti1 dıiımens1iıone COIDOICA
PCISONA

ome PCI catarı, ] moderno PDUIO colu1 che 61 dASSUTSC g1udıice altrun, colu1ı
che COTNIOSCC 11 VCeTO bene che disposto raggıungerlo COM qualunque anche
altru1 sacrıf1c10, poıiche glı altrı 1910)81 quale S12a la verıta: C La Cosclenza DUra
acconsente male DrOVVISOT1O, aACCeTftato In vista dı bene pIU ogrande. erto SCI1-

questo de] “male g1ustifi1cato dal bene  297 questa dea che 11} iıne purI1-
fica mezzIl, LCSSUNa ITpotrebbe maı CSSCIC g1ustificata E Ma, nel MOomMmentoOo in
CN 11 bene realızzato concepIlto COLNIE immacolato, He m1sura In Cul lo S1 vuole
realızzare, costI] quel che costl, me7z71 che S1 PIODONSONO che alla iıne 61 mpongo-

hanno caratterıistiche del Lutto opposte quelle de]l bene che S1 desıidera. Dal
che 11 bene ultımo assolutamente DUTO, 11 prımo DUO anche 6ESSCTC 1a

ragıone incarnata, assolutamente IMpuro, dato che consıste ıIn mi1iscuglıo d1
violenza dı astuzıa. »67

In una tale cConcezlone, l realmente g1ustificato dal fine, dl quale COIN-
sıste ne] bene assoluto Tatto, inteso unıcamente ristretta cerchıa de1 purı
Una tale pos1zıone ingenera la violenza, poiche 6855a affretterebbe 11 raggıi1ung1mento
de]l bene assoluto, quındı dımınuirebbe lo SPaZ1O de]l dolore < colto a] dı fuor1 de1
proprIı legamı, 11 bene AaDDaIcC assoluto. molto sıgn1ıficatıvo che ı] termıne assoluto

85 (r GU1T’ION, L’impur, trad it. CUTa dı Il DUFO [ impuro, Pıemme, Casale
Monferrato, 1993, 26ss

perfett1 coloro che AVEVAanNnO raggıunto 1vello dı COscı1enza dı COSa fosse 11 ene 1 ]
male COSs] levato che, TE condurre una ıta moralmente ineccep1ıbıle sottoporsı Dr1vazıon1ı dı Ognı
t1po, consıderatı al dı egge morale, poıiche, avendo raggıunto la pıena cComunı0ne CO  ;

Dıio0, qualunque COSa facessero CTa ene L’eresia catara S1 distingue DCI una squalıfica ıta corporale,
intesa secondo Il modello platon1co d1 prigione spirıto, la quale NON alcun influsso reale sulla
santıta dell’anıma. Da C10 S1 deduceva che 11 Comportamen(to pDoteva CSSCIC S12a secondo egg]l moralı che
Contrarıo ad CS5SC, PCI questo inficı1are la santıta PCrSONAa., Ma perfett1, In totale spreg10 alla
corporeıtäa, CONducevano uUunNna ıta mO mi1surata, propri0 PDCI aflfermare la superlorıtäa dello spirıto Su.
materı1a.

x / Ibid., 29-30
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voglıa dıre NON legato, Ssc1olto da Ogn1 legame. Hanno la Stessa etimologıa. C110 che
prıma CTa legato adesso 1ON legato, apPDarc quındı COTINC fuor1 SpazloO dal
C immedi1ato, urgente, affascınante. DI CONSCBUCHZA S1 produce una SOrta d1
O0SMOSI tra 11 iıne 11 carattere immacolato de] fiıne r1versa la proprıa InnO-

sul Sangu1n0so0. CO perche purı SONO violenti violentI1 S1 entono

DUur1. Pıu Ia forza forte, DIU sembra olce, dal MOMEeENTO che rısparmı1a 11 de]l
dolore ome l’invenzione dı Guillottin®®, la violenza taglıa COTTIO sembra Oice In
vırtu de] sUuO assolutı1ısmo, cCompass1ıonevole. » 89

Dunque 1’u0omo0, ESSCTC ne SUa soclale iın quanto apertura orıginale
alla relazıone, DUO OPCIALC CONMN Ia Sua lıberta ne r1cerca del bene Secondo due
dalıta Ia prıma parte dall’esperienza SUC CONd1Z10N1, cercando dı
strulre 11 bene COM partıre dal condiz1ionamentIi sıtuazıone partıcolare ın
CUul (3 S1 TOWV: La seconda pos1zıone quella cCaftara, de1 purl, dove Ul bene assoluto

concep1to COINC totalmente slegato realtä, la quale deve EG Jegata ad 0gn1
confıinı stabılıtı prior1 daı cos1ıddett1 ıllumınatı.

questa la eorıca de]l totalıtarısmo, CHe, artendo OsSservazıon1ı
dı Guitton, &i sembra trovı 1a proprıia orıgıne NON nell’affermazıone dı una verıta,
ne]l pDOrsI1 dı una prassı violenta. totalıtarısmo, infattı, 1NON solo parte da una condi1-
zione 1ıdealmente realta, NON In alcun grado dı dıfendere dal punto
dı vista razıonale la proprıia pOS1IZIONE, la quale S1 ımpone CON la violenza. Quest’ultı-
988 StitrumentO adeguato PCI la dıffusıione d1 un’ımmagıne de]l bene. 61 g1ustif1ca
solo In dı relatıvi1ismo gnoseolog1co preconcetto d1 una altrettanta DIC-

sfiducı1a ne lıbera ragıone PCISONA.
La dı tale impostazıone ideale 61 dunque in radıcale pESSIMI-

SI antropolog1co, dove 1’u0omo “Comune”, a] contrarıo de1 cos1ıddett1 “pllri”, VIStO
&818681 naturalmente incapace dı rNCcCONOSCere Ia verıta quıindı alla merce dı qualunqgue
ideologıa S1 sappıa imporre COI Ia forza, NOn essendocı nu dı VeTO dove, dı SC-

SUCHNZdA, ogn affermazıone ha 10 STeSSO valore. mutando unıcamente la forza fisıca
COM CUul CS5Sa imporsI1.

totalıtarısmo dunque f1gl10 dell’affermazıone NOn d1 una verıta assoluta.
ne Cuı ricerca S1 la DCISONA, de]l preg1ud1z10 che tale verıtäa NON esista,
che Ul 1stero NON V1 sS1a che la realta S12a una manıfestazıone dell’ Assurdo dı
CUul bbıiamo parlato ne precedente ez1one.

L’effetto all questa esaltazıone “pura„ de]l bene astrattamente inteso dı AVOTI

cCreato all’ınterno PDCISONA una sc1ssionNe” ira l’ırragg1ung1bile bene assoluto la
mediocre quotidıanıta, vista COMHIE una prigione platonıcamente intesa dell’anıma, la
quale, da sola, S1 lıbrerebbe L’ınfinıto.

St1amo Ovvlamente parlando ghiglıottina.
X Ibid., 20531
] ( ibid., DPR 15
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contrarıo, propri10 realıstico approcc10 all’esperienza quotidiana che |
PONC dı fronte CIO che veramente I’uomo C: C10€ CGSSCIE profondamente legato al
m  C S12a ne Sua dıiımens1ione COTDOTICA che psıchıca, che pro1iettato al dı la del
mM  > grazıie alla Sua ultıma dımens10ne, quella pneumatıca spırıtuale.

S1amo quı dı fronte C10 che Socrate vrebbe definıto COMEC 11 demone che Dar-
ava iın lul, C10€e S1aMoO0 dı fronte quanto V1 dı soprannaturale ne natura
quan({o, quındi, tende., all’ınterno STtesSsSa PCEISONA, trascenders!ı,
spostarsı al dı la de]9 ad ““at(d)-tendere”, tendere

Partendo SCHMIPIC trıpartızıone paolına, Guitton dı dare una prıma de-
finızıone dı COSa S12a tale spirıto DNEUMAA, cercando confronto COM la psıche:

Qual Ia dıfferenza ira l’anıma 10 spırıto”? BCceO: NO1 ch1amıamo psyche C10 che
afferrato COsclenza chıara distinta: quando rıfletto. quando dec1do, quando

quando 3001 quando in relazıone CON mie1 sımılı ramıte 11 lınguagg10.
Ma ch1amo DNEUMA 1’10 profondo, supercosciente benche OSCUTO questo 10 che
apPparc ne1 capolavorIı e  a  D, che 61 manıfesta ne1 profetl, negl1 ispıratı ne1 mIist1-
C1 OS1 possediamo la nOstra 6ESSCHNZAa tre 1vellı, ed 1l 1vello intermedio, soclale
verbale, che C} pIU famılıare. In SCHCIC reprım1amo C10 che viene dal COIDO, COS] 1C-

sping1amo C10 che viene spırıto. In questa prospettiva, la “ps1ıcanalısı” de1
dern1ı S1 g1ustifica, ADDAIC tragıcamente incompleta. SSa parte dal princ1p10 che 11
SOMd S12 6CSSO sSolo 11 fondamento esclus1ıvo nOostra COScCIlenZa, che lo psich1smo
S12a DCI la magg10r parte eglı uOM1N1 una metamorfos1ı de] SOMd In C10 che CSSO ha dı
p1u istint1vo. Perche una “ps1icanalısı” S12a totale NON C ingannı, neCceESSsarl1o, ON-

do 10 schema dı a0olo, che 6S5Sa S12a completata da C10 che potre1 chliamare ula

pPneuUmMAanalisi, C10€ da una clenza che studı ”’azıone de]l DHCUMY SU.psyche >>91
PDNCUMA, dunque, S1 Ostra COLHEG C6 che S1 MmMostra In qualche modo al on!|

dell’attıvıta psiche, COTILC elemento 1910)8| perfettamente definıbıle, 1ON DCI
questo inconoscıbıle. SSO definıbıle Ssecondo una SOrta dı VIGA negation1sS, C10€ 0S5-

ervando COIMINC V1 S1aN0 manıfestazıon1 NON riconducıbiılı ne al COTDO, ne
alla psiche: CC ‚esisterebbero dunque COINC tre modiı dı BSSCETCE prımo nel quale 1’10
profondo arebbe “somatızzato COSm1Zzzato’”, secondo ne]l quale dıverrebbe 1’10

rıflessione COScCIlenza, STAatO in CUul 1’10 61 manıfesterebbe a_
una vıta spırıtuale iımpegnata In un ’esperienza insıeme interl1ore superlore,

CHe: In questa fase de] In questo un1ıverso, NON ha ANCOTa r1cevuto la SUa ple-
Questo 10 profondo, interlore superlore, NON DUO GSSCIE dato plenamente

SteSSO, nell’economı1a attuale, NON attraverso vIe TAIlCcC conglunture improbabıli, Af=
Verso ombre OSCUTC palpazıon1. Appunto In questa ZUO119 L’intui1zi0one
de1 grandı artıstı de1 grandı miıstıc1. »92

GUITTON, T’assurdo ı] mistero, CIt=
Y GUITTON, Filosofia della Resurrezione, Cits D E
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O spiırıto, COMEC S1 91000 facılmente evincere cıtazıone AaDPCHA rıportata,
aDPaIcC dal dı vista fenomenolog1co COMEC una SOTTa dı NOoN ANCOTa

compiluta, COMNMNEC una tensione maı sopıta futuro d1 eternıita. quest’ultima,
l’eterno l’oggetto propr10 spırıto, 11 SUOo u0g0 naturale all espressione, 11 termıne
ultımo definıti1vo che 19(0)81 tralascıa maı dı esprimersI1 all’ınterno del-
|’esistenza <  Se una parte ın nOl1, COTILC tuttı pens1amo (sıa che
S1aMo0 spinozl1lanı cristianı), S12a che legg1amo ° Ftica 11 Ouarto Vangelo, sottoser1-
v1amo la famosa frase d1 Spinoza Sentimus experımurque NOS ESISE, sent1la-

sperımentiamo che S1amMo0 etern1. Ma VeCETO che sperımenti1amo In Uulla qual-
che manıera ’eternıtäa virtuale de]l NOSIro CSSCIC, in che modo DPOSS1aMO COINCIdere,
restando propr10 nel, ın modo da ““salvarcı”, COI questa parte eterna®? Questo
NOMN UuUnNO de1 dramm1ı dell’esistenza, 11 dramma dell’esıstenza; 11 solo problema che
1 PONSgANO ad m la relıg10ne la filosof1a, qu1 strettamente unıte. 11 proble-

che ha 1spiırato ofocle tragıcı orec1l, Dante, Goethe, Hugo, Claudel: ben 11-
do che 11} popolo, SO tuttı cıell, NOn dı PENSAIC alla Sorte, insıeme al popolo

»anche SOprattutto DIU acut1 ira sagg1
Questa tensione all’eternıta HON appartıene ne alla sfera psıchıca ne quella

somatıca, DUr essendo, in forma dı entrambe, In quanto tutte due CONSI1-
ultımamente dı un attesa. LO spırıto pervade tutta la truttura DCISONG, un1-

ficandola SeCONdoOo unNa tensione al futuro. tensione che dunque appartıene alla natura
1910)81 prodotta natura essendo fenomenologıcamente YUUC-

st’ultima formatası all’ınterno temporalıta.
Tale irrıducıbilita caratterıistica proprıa anche ragıone la quale,

DUL essendo u all’ınterno del CaAaDaACl COI sol] atto dı abbraccı1are la
totalıta dı le COSC es1istent1. La ragıone ın qualche modo “avvıluppa ” tutto”* 11
pensiero NON riconducıbıle ne SsSUu\|a alla antecedentI!
la SUua venuta alla luce. Senza DITESUDDOITC l’esistenza dı Dı1io0 HON 1 spiega l’origine
del pensIiero, NOn solo, DI0 imposs1bıle capıre COINC 11 pensiero 61 attu1 in
COLDO, quello poiche < S  en V1 NEeESSUN apporto intelleg1bile fra ol1 avvenl1-
ment]1 cerebralı 11} pensiero. Quello che avviıene ne materı1a or1g1a, In ondo, NOoN

altro che uUuNnNO del9 movımento. pensiero, al contrarı10o, atto dı 11
bertä, dı CONOSCECHNZA d’amore. Nessun apporto causale DUO 6SSCTIC stabılıto fra YUC-
st1 due modi1ı dell’essere »95

Questa irrıducıbilita al mondo materı1ale del pens1ero C1 fa intravvedere la stret-
ta parentela che sussıiste fra 10 spırıto ed ıl pensiero STteSSO 11 pensıiero ad interpre-
tare la stor1a COIINC cCamm1ıno compımento ed SCINDIC il pensiero che
percepisce 11 soggelto COMNMNEC comp1ımento NOoON ANCOTa avvenuto 1n cCosclenza dı sSe

93 GUITION, Storia destino, Ol S4
94 (T GUHION.: Filosofia Resurrezione, Cits 69-70
Y5 !bid., 83
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COINC spırıto (PpneumMAa) avvlıene SCINDIC all’ınterno de] pensı1ero, 11 quale rısulta COSsS1
ind1iıssolubilmente legato all’eternıta dell’uomo pensiero 1910)81 CO1lInNcıde COI 10 SpIr1-
LO, In qualche modo espressione Stirumen(To, irumento che rimane INUunN-

JUC lımıtato ne Sua comprens1ione realta. Tale lımıte NON pero unıcamente
unNO STAatO negatıvo, dıventa anch’esso OCcasıone dı un ’ autocoscienza che
determına la preghiera COINC ultımo atto ragıone STeSSa C On 110SOTO SCVCTO

DUTIO che fü Maestro dı tantı maestrI1, ules Lachelier, S1 esprimeva COS]1: “No1 cre1iamo
ogn1 istante nostra vıta CON solo medes1imo atto, resente In Clascun istante

insıeme superiore tutt1 In ogn1 istante bbıiamo COsclenza dı questo atto, quındı
nNnOSsSIra lıberta; d’altra parte, cons1ıderi1amo questi istantı gl1 unı in relazıone

COoON gl1 altrı, troviamo che ess1 formano una catena inınterrotta meccanısmo 1N-
fless1bile In ulla parola, nO1 comp1amo destino che bbıiamo scelto, O, pluttosto,
che NON Cess1amo dı sceglıere”. SOonoO indotto COTICAIC atto d’intellıgenza che m1
permetta dı compıere C10 che Lachelıier PTFODONC, che dubbıo0 L’atto DIU DUTO

anche DIU duro, poıiche S1 tratta dı BSSGCIE ad al dı dı NS dentro dı
se Rıcorrendo una metafora dı spazlale, |’atto ovre CSSCTC Insıeme OT17Z-
zontale verticale, DIU verticale che orızzontale, poıiche la lınea che congıunge 11
passato col futuro destinata vanıre, entre CON ı] M10 slancıo la parte alta
dı STeSSO 10 SONO proljettato |’atemporale. Quı1 la “ragıone” 11011 basta La fa-
colta che chiam1ıamo “ragıone” COINC ıpnotizzata SuCCess1iONe Orızzontale che
CcSSa chi1ama stor1a. arebbe des1ıderabil che alla “ragiıone” 61 aggıungesse altro
eserC1Z10: che alla ratıio, DCI ırla In latıno, S1 aggıungesse ”’o0oratio. Dıcı1ıamo allora
che l’atto DIU 1ıdoneo collocarcı dı prımo acchıto fuor1 dell’assurdıta de]l empOoO, ne]
mistero de]l mpOo, la preghiera, intesa COIMNC compımento del penstero. »96

La preghiera dıventa COS1 richliesta dı aluto Qualcuno DIU grande dı nOl1, U MIi-
T' ne cComprens1ı0one dı NO1 stess1 del mondo temporalızzato entro Cul C1 Ssıtula-

Ma tale domanda arebbe ımpossı1ıbıle all’ınterno de! pensıiero, meglı0, DCI
de] pensıiero, NON S1 manıfestasse una tensione “ınnaturale” all’eternıtä, innatu-

rale in quan(to, DUL esistendo, HNON all’ınterno de]l mondo Tra la de]
rOpr10 esserc1.

C160 che C1 risultato chlaro dall’analısı sınora svolta che, secondo Guitton, la
DErSoNa costitulsce ula sostanzıale unıta, dove le tre dımens10on1. SOMAa, psıche
DNCUMA, DUr risultando 1ITT1duC1D111 7  una all’altra, SOT1O acCcomunat nel OTo ESSCTC
tensione temporale atemporale, L’eterno. Da questo breve rliassunto 61
evıince facılmente che ı] PNCUMAa costituire essenz1almente la ultıma ed
unıficante PCTSONA, oltre costituire la chlave ermeneutica S12a operazıon1
della psıche che somatiıche: infattı corporeıta, sessualıta, tensione interpretatıva
stor1a 00 NON SONO altro che espress1ion1 “pneumatıche” che S1 Sstor1C1Zzzano.

YO GUÜUITTON, T’assurdo ıl mistero, G1 45-46
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Guiltton porta ragıonevolmente alle estreme C  J8  u  ZC le SUC OSSeErvazı1ıon1,
1NO GETGALG dı COINC l’anastası, rsurrez10ne, costitulsca l’evidente COIMN-

dell’osservazıone natura COS1 COTILLC $5| finora AaDDaIsSad.
L’anastası compı1e dunque la DCISONA, la quale NOoN altro che una 11011

COTa mantenuta COMe nNOL1 non fOosSSimo NCOFYd quello che S1IAMO chiamatıi
divenire?', COM l”’esiıstenza temporale fosse Incompiuta. Col pensiero nNnO1
avviıluppi1amo 11 mediante ”’azl1one NO1 S1aMoO0 da CSSO avvıluppati. La
tamorfos1 che VV PDCI la CONOSCCNZA quando |’umanıta, 11011

venuta DCTI ”’az1one C, In partıcolare, DCI quell’organo dell’azıone che chliamato COTI-

L’anastasıis arebbe la rıparazıone dı questa sproporzl1one, 11 superamento dı QUC-
STO dıvarıo, 11 cambıamento ultımo che da schlavı C1 arebbe padron1ı lıber1 S1 pUO
dıre che |’ anastasıs arebbe 11 completamento creazl1one, VCIO che chlıa-
mata creaz10ne Uulnla plenezza che colma ogn1 sproporzıone 0, pIU CS  te; una

pIenNeZZa che 1910)8| ha suscıtato Sproporz1on1 rıtardı. NON perche queste Sproporz10-
nı rıtardı fossero colmatı. »98

La resurrezione arebbe quındı 11 naturale compımento natura ÖO-
N anche “naturale” NO sıgnıfica che tale resurrezione dVVCNga COINC risultato
meccanıco dell’evoluzıone bıologıca PCTSONAa, bens1 tale termıne desıgna la
g10nevolezza resurrezlone. la quale avvliene A dı fuo-
rı de]l9 DCI che NO  — SONO riconducıbılı alla natura COS1I COIMNMNEC da NnO1
conoscıbıle, poıiche tale natura essenz1almente storıca ON ha quındı Ul potere dı
DOITC termıne alla temporalıta.

Guitton rintraccıa ne stor1a dell’evoluzıone TTreSIiIre specıe le
dı tale avvenımento “escatolog1co”””?: analızzando infattı mutamenti1ı che

hanno ICSO poss1bıle dl formarsı evolut1vo specıe sembra che la natura
1a preparato tuttı prodrom1ı che prospettavano alzo evolutıvo inımmagınabı-
le; quello noet1co, C10€ l’avvento, attraverso 1’u0omo, de]l pensiero; 11 frutto d1 tale bal-

evolut1vo 61 arebbe DO1 rıvelato ben DIU grande dı quanto le naturalmen-
te rılevabılı facessero pensa;‘e quındı 1NON meccanıcamente riıducıbiıle all’ınsıeme dı
talı

Dunque |I’ıdea dı resurrezione 19(0)81 contraddıce log1ıcamente CON l’analısı
tur: Sua stor1a evolutiva, COS1 COTILNC HNON contraddetta dall’esperienza
storica che st1amo vivendo, la quale, ql contrarıo riıchıiama alla necessıIıtäa d1 tale COMpI-

< talı SONO le prospettive macro-storl1a, la quale 61 rıflette S1 rmMassume a{-
traverso la micro-storia esistenze. Le due storıe VahllO, L’una L’altra,
una fine. Entrambe SOTIO gla‘100 S1Ud1Z10. La stor1a unıversale, DIU che la stor1a

0’7 (OrSIvo dell’autore
X GUITTON, Filosofia della Resurrezione, Cit:-
. Gr iDid.,
00 (COrSIVO dell’autore
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indıvıduale, CON una velocıta crescente (Che; In INaNncanza dı puntı dı r1ferımen-
LO, Ci sembra Ia quıint’essenza lentezza), COH indıfferenza dısprezzo DCI ol]1
INnSuUCCESS1 quanto per 1 SUCCESS], che NOoN SOTMTO che ep1sod1; velocıta che In cert1 188191985:

{1 sembra accelerarsı, che forse In effett1 S1 accelera. SSa AVaNZzZd, d1cevo, 61 precıpıta
Consumazıone, Uulla hora ultima, ne quale potra (come 11 Cristo

910vanneO spiırando): ‘“Tetelestai” (tutto compluto) »101
econdo 11 NOSITro autfore V1 SOTIO ne stor1a de1 segn1 inequ1vocabılı dı accele-

razıone, che testimon1Ano0 approssımarsı iıne vıta temporale**“, intesa
COTMNNC alZOo d’esistenza qualcosa d1 AdL1COTId inconcep1bıle: SOT1O questI
onalı neghentropi1Cc1, C10€ negatıv1, indızı dı un facelo immınente., alla 1ne de]l quale
S1 dovra attuare necessarl1amente cambıamento dı stato!®

Guiltton, quındı, 61 mMostra COMMEC 11 tema resurrezione S12a problema L[d-

dicale DCI la vıta COMNEC NO  e} manchıno indızı realı!9* DPCTI rag1onevol-
SPCIAIC che quesSto avvenımento S1a, C10€e che tutt1ı NO1 infıne MNSsOorgeremO.
Ma In COSa consıste questa resurrezione? NC quı 11 NOSTITrO aQuifore fe-

delmente test1 paolını che parlano dı O  O DneuUmMAatızzato dove la pSyChe, che da
vıta alle relazıon1 socılalı,. al bısogn1 ps1ıcologıicı CC  S G1 1sperde finisce CON la stor1a,
entre 11 COIDO PEIMANC legato unıcamente COI 10 spirıto: < Nel pens1ero dı a0lo,
esistono due tirutture possı1bılı. prıma, |I’anıma legata al OMU la CONd17z710-

d1 amo Ma S1 DUO concepıre altro t1pO dı legame. L’anıma DUO ScComparıre
oppure, NON apparıre) 11 COTIDO DUO unırsı allo spırıto 11 SUO intermediarıo.
Cos]L, allo attuale ın CUul 11 COTrDO anımato dalla psyche 61 sostitulsce altro Sta-
I8 poss1ıbıle in Cul l COIDO arebbe dırettamente anımato spırıto, 11 SOMd dal
DNEUMAA. La CONSCRUCHNZA che ne1l nostrı1 funeralı C10O che S1 rıpone terra
COTIDO adamıt1co, entre C106 che o10rn0 “risuscıta” COTPO dırettamente e_
duto spırıto. »105

Dunque DPCI Gui1ltton |l’anıma 11OTN forma del COTIDO, COTNC cercheremo all sple-
Sarc In segulto nell ultıma eZ10Ne, Ina la forma tıpıcamente storic1ızzata PCI-
SONa la psiche costitulsce lo irumento spec1fico DPCI ’ ınterpretazıone de]l dato StOF1CO

DCI la vıta temporale, e’ DUr essendo dell’eterno, NOoON partecıpa dırettamente
dell’atemporalıtä

Tale Struttura suggerıta dall’unıco CAdSO StOF1CO NOTO al mondo occıdentale dı
pretesa resurrez1o0ne, quella dı Gjesu Crıisto In CUul S1 esprime te che la

101 GUITTON, Storia destino, ÖIl LT3
102 Qlr GÖLFEON: Filosofia della Resurrezione, CIEs SS
103 (r Lbid., 42ss
104 proposıto dı questI1 indız], (quntton S1 dılunga ne] mostrare anche segnalı sclentificamente

rscontrabili resurrezione qualı 11 fenomeno de1 fuoch1 fatu1 cConservazıone de1 corp1 de1 santı.
fattı che confermano che la morte NOoNn totale annullamento Talı OSServazl1on1, DU essendo mo interes-
santı, ®)| sembrano mo dıiscut1ıbılı 1910)8! sembrano arrıcchıre ıIn alcun modo dl discorso del 110S0OT10 fran-
CESsSe C lIımıt1amo unque rıportare 11 rıterımento bıblıografico: (GJUTEFTON. Filosofia della Resurrezio-
A  s CI 26ss



STATUS QUAESTIONIS

corporeıltä del S1gnore 11OIN el DIU lımıte Spaz10 temporale, dıventava Strumen-
dı espressione: Ssan aO10 {terma che la Struttura dı amo CIa ps1ıcosomatıca.

°“ T ’ anıma “ dı amo CTa unıta al SUO “C0rp0”. Struttura del Cristo resuscıtato le
COSC SOIT1O dıverse: cSSxd pneumato-somatıca. 10 “spirıto , ne]l Cristo resuscıtato, dSs-

SUTMNC 11 “C0rpo”. termıne intermediarı10 dell”**anıma"”“, avendo adempiuto la SUa fun-
zi1one provvısor1a, elıimınato. Se voglıamo tradurre questa idea in termını modern1.
pOSS1amMO dıre che San a0O0l0 SUPPONC che 11 rapporto biosfera-noosfera., che costitul-
Na la condızıone attuale dell’uomo, S12a l’annunzıo0 d’una proporzıone DIU alta,
quale 11011 CONOSCIAamMO ’ultimo termine, meglıo0 19(0)81 bbıiamo l’esperienza dı questo
termıne. S1 potre  C dıre che 11 apporto biosfera CON la noosfera S12a Ia 11gura
d’un apporto SUPTCINO fra la noosfera la pneumatos{fera. S1 potrebbe anche dıre
che ıl apporto “ carne” (c10€ mater1a) COM } “ ahıma - apporto che S1 DIO-
duce nell’evoluzıone, annunzı la d’un termıne “spirıtuale”. Questo
erzZzo termıne HOM definıbıle NON DCI analogıa. »106

La resurrezlione d1 Cristo dunque I’unıco esemp10 storıcamente identificabıi-
16107 dı tale avvenımento, rıisulta dunque CSSCIC anche ”’evento paradıgmatıco

nOostra futura cond1zl1one, che vedra il COTDO pneumatızzato, C10€ anımato
dırettamente spiırıto che mıra all’eternıta 11 ‚upporto dı quella partıcolare
dimensione che l’anıma.

CON la i1gura storıca dı Cristo C1 da ag10 dı affrontare brevemente
aspetto s1icuramente NOn secondarıo de]l pensiero dı Guitton, C10€ la ragıonevolez-
che egl1 attrıbuisce alla fede cristiana  108_ nfattı nel Cristianesimo, COS1 COINC (1

trasmesso all’ınterno Chıesa Cattolıca, troviamo 11} comp1mento pratico al
le domande le OSservazıon1] che la filosofia C1 ha portatı POITC, COINNC 11 problema

resurrezione, 1a preghiera COMNNC apporto CON 11 Mistero*”, la creazlıone. ı]l
stor1a (sıa partıcolare che unıversale) C, HON ultıma, ”osservazıone che al dı fuo-

r dı una forma stabıle, ‚9 la rel1g10s1ta S1 perderebbe: , mentre la Chle-
} compagnıa dı UuOM1n1, mentiene V1va nell’uomo l’attenzione al propri10
10, sostenendolo COM I1a liturgia‚ sacrament1, CO  O

105 GUÜUITTON, L’assurdo ı7 mistero, CH.; 57
106 GUITION., Filosofia Resurrezione, C 46-4'7
107 Nonostante Ia verıfica reale StOrı1ca resurrezione dell’uomo chıiamato Gesu 11 Nazareno

NO S1a problema filosofico dı atto, che quındı compete alla stor1a alla relıg10ne, Guitton
dı mostrare COINC V1 Ss1ano0 mMO 1indızı anche dal al viıista PUura analısı fenomenologıca che TeN-

[80)416) tale ep1sod10 verosıimıle ed assolutamente probabıle. Cir. GUTITTON, L’assurdo ı] mistero, Cit..
588

1 0X (Sir. ”“1intero volume GUITION, Che OSa credo, cıt.
109 Guitton indıvıdua ne] Pater la preghıera DIU sıgnıficatıva che |’uomo recıtare, In quanto

racchıude in poche parole |’essenza della cond1izıone esprime COM COonc1sa pıeneZZza la do-
manda. (r GUITTON, L’assurdo ı7 mistero, Cit 46-4 7

110 Cr GUITION, Che COSd credo, G 106
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Questa Osservazıone C1 riconduce alla realta quotidıana, che C1 vede In qualche
mMoOodo continuamente dımentich!ı dı C100 che S1aMoO0 continuamente provocatı, den-
ITrO la realta CIrcostanze, da quel 1stero che S1 fatto OINO In Cristo. La
rel1g10s1ta cattolıca 110 Uuna fuga onostica, ne vıta dı Guiltton costI!-
tu1sce la radıce dı la SUua es1istenza D quındı, essendo L’uomo OMNO StOr1Co,
anche dı 11 SUO pensıero. Cristianesimo pero una questione dı fatto, NON 11
termıne dı pensiero filosofico, COMNMNEC tale appartıene innanzıtutto q ] COog1to
viventem, solo In segulto dıventa forma del pensiero, che, COINC bbıiamo SIınora vIisto.
NOn 61 VUDDONC In alcun modo al contenutiI! Rıvelazıone Cristiana; anzı,. ın qual-
che modo CSSO la attende.

Ma propri0 perche 61 tratta dı un esperlienza innanzıtutto fattuale, 11 eristianesı1-
una alla lıberta, che costitulsce ”’ultimo tema dell’antropologıa de]l

STrO autore
Innanzıtutto dic1amo che DCI Gultton la lıberta all’ınterno

dato dı fatto inalıenabıle, un ’ evıdenza che 1ON ha bıisogno dı
perche S12a dımostrata |l’esistenza: ©: ınfattı. la SUu[a Stessa cCONcez10ne del
COMNNC attesa quıindı COMIC slancıo dı azlıone questa attesa che postula la lıberta,
poıiche solo una BSSCIC lıbero DUO attendere, entre la necessI1itäa S1 meccanı-
SIN preordıinatı, alcuna.

La lıberta dunque evidentemente es1istente all’ınterno vıta DECISONA,
questa affermazıone NOoON basta, poiche OGCOFTE GGTIGaLe dı stabılıre qualı S1ano0 le

condı1ızıon1 oggettive DCI CUul tale aspetto vıta BSSCT6 STO ın ESSCTITC

La prıma dı queste condızıon1 ©: potremmo dıre, metaf1isıca, C10€ OCCOITEC

elemento che S12a ontologıcamente lıbero che S12a p1U grande dı {uttoO 11 creato perche
S1 renda ragıone dı tale lıberta Nell’ultimo secolo S1 PCNSAVaA COn ragıone Che.
l’universo fosseV necessıitä, maı vrebbe tu comparıre in CSSO la H-
bertäa Ma., ql contrar10, la lıberta esiste, S1 deve DENSAIC che NON DUO 6ESSCTC assolu-
amente allanne quale deve quındı farsı presentire. Perche 1’u0omo
S12a lıbero, necessarı1o0 che V1 S1a, anche neglı elementi]1 ultımı materı1a, neg]1 Adl-
Canı prım1, elemento aleator10 che permetta l’atto lıbero*!!. Se 10 SONO davvero
DAaCC dı alzare ı] dıto, vuol dıre che V1 SOTIO nell’unıverso S12a puntı d’indeterminzalone

Ss1a un ’ındeterminazıone dı base, COSa che cert1 fisıcı hanno chıiamato “relazıone
“incertezza”. pensiero TNcCcONOSCEe nell’unıvyverso Carattere artıst1co, elegante,

111 CCOTrTE C10€ elemento che, PULr rıspettando |’ınsıeme condizıon1ı preesistent1 tale Aatto
lıbero, garantısca perö un ’ultıma indetermıinazıone dı fondo, indetermıinazıone che permetlte |”’esercC1z10 del-
la 1lbertä Tale indetermınazıone NON DUO risıedere nel e1to, poıiche la Sua dımensıone storic1zzata SoT-
foca COTINEC alla radıce ogn1 tentatıvo dı DOITC l’origine lıberta unıcamente all’ınterno DCISONA, In
quanto ı] mondo materı1ale dal dı vista prassı pIU forte dell’uomo, vrebbe quındı SCINDIC
la megl10, poiche |’u0omo cCreatura perC10 dıpendenza da C10 che 10 CICa Ma la dıpendenza
270781 S1 unıcamente nell’insıeme Circostanze antecedent!, provıene direttamente da lıbero
atore che C1 ha creatl, sua immagıne, ıber1, allora questo Carattere dell’azıone NON COonftra\  1Ce
ne l’esperienza ne la consequenzılalıta ontologıca realtäa
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selett1vo perche questo 1ONMN quello perche CINCISC da possıbılı 6ESSCTC

cessıta. L’unıiverso rassom1glıa q pensiero In quan(to CSSO CICA pensIier1 SUua immagı-
sceglıe accıdentI! sostanzıalı iInventando forme, COINC fara ”artısta In quan(to un1-

SCS ”’umanıta alla AAIHTA: OoOme g1ustificare tale aCCOordo? Se NON possıbıle 11C5-

SUNa ıpotesı PCI annıentare ”accordo, che V1 Ss1a aCCOrdo fra la nOostra ragıone
la ragıone COSC (C10€ C10 che ha creato che il destino dı Lutlo, n.dr.)
C10 SUDDONC una dell’accordo fra questi due element]. Allora S1amo portatı

la nOstira ragıone NON DIU In modo puramente orızzontale, abıtudıne
vıta pratiıca CIENZE; In modo verticale (trascendente) che vada ..  al dı 1a  29

fisıca stor1a. »112
Per o1ustificare la Iıberta l’accordo esistente Era la m1a lıbera ragıone l’appa-

indetermınazıone realta V(ECOFLEC mMmeHeETE l’esistenza dı DIe: dı Miıste-
Solo ammettendo l’esistenza dı Dı1o0 la dıretta dıpendenza da Lu1 dell’uomo

possıbıle che l’eviıdenza lıberta 1NON contraddıca S12a I’insıeme necessarıo0
cessitante egg1 naturalı, S12a la concordanza tra la lıbera GONO0SCENZAa dell’uomo
ed 11 dato sensı1bıle. DIO. quındı, la cond1zı1one metafısıca necessarl1a perche S1 renda
ragıone dell’atto volontarıo. C10€ NON©alla schlavıtu determınazıon1 DIC-
cedenti, PCISONA.

La seconda cond1ızione perche tale atto S12a possı1bıle, l’esperienza C1 dıice che
10 ©; 61 attua ne mı1sura In C ”’az1ıone lıbera ha COsclenza portata “relatıva”

propria efficacıa: CcE consıderi1amo la Iıberta COIMINC possıbılıta dı sceglıere
mot1vo, g1ung1amo ad una ConNcezl1one catara dell’atto lıbero. perche questa

lıberta S1 esercıta In atto assoluto, immediato oradı, COMNIE 6sSSa fosse CIC-

atrıce dı unıverso. L’essere lıbero DOSLO dı fronte due soluzıon1ı ira loro NON

muni1cantı, la lıberta consıIıste In questa scelta tra 11 U nulla D D1U, SSS 11
bero dı fatto sceglıere al NCSALC, In quanto solo COoON Ia negazıone che S1 potra o1un-
SCIC alla plenezza. che mplıca che la lıberta s1a abıtata da rıfiuto. S1iccome due
contrarı sembrano equıvalersı, dal MOomento che la scelta de]l vert1g1no0sa,
COINC PUIC, in mı1isura Certo NOn mınore, L’attrazıone del nıente, GASOTE lıber1 conduce
pratıcamente sceglıere, quando S1 debol1, 8l nu del LutLO, e! quando S1 fort1, 11
Lutto del nu FAl DI CONSCRZUCHZA la negazıone privılegiata. »ll3 Questa cıtazıone
C4 da I1a dımens1ione de] poss1ıbıle dı strapotenza in CUu1l DUO incorrere la lıberta,
quando, dımentica roprıa natura creaturale storıcızzata, 61 assoluta,
scadendo inevıtabılmente iın un ’affermazıone dı sSe puramente negatıva, Incapace d1
inc1ıdere posıtıvamente nel reale.

realısmo, C10€e la COrretta percezione roprlia natura che avviıene orazıe
al COrretto USo rag10ne, ıimpone alla PECrSONAa ula prudenza, C10€ iımpone alla PCI-
SONa d1 esercıtare la lıberta all’ınterno dell’orızzonte 1mıtato proprıa azlone.

112 GÜUITION, Filosofia della Resurrezione, cıt  ‚.5 OS 107
| 13 GUITTON, Il puro [ Iimpuro, cıt.  9 x0-SX1



e EGR| CSIANN! BIANCHI 4143

Un autore che Incarna molto bene questo Strapotere lıberta ©: secondo
Guiltton, Eequier, 11 quale, DUr essendo profondamente cattoliıco. 1900)81 rT1usSC1Iva CC-
pıre COI chlarezza che la lıberta S1 esercıta In uUunla reale dıpendenza CON 11 MIi1-
S che I’ha creata, ed quındı lımıtata ne SUa efficac1a!t.

Rıassumendo, perche lL’evıdenza lıberta 111 S61a contraddıttoria CO  a

l’esperienza 1a necessarl1a consequenzılalıta ontologıca dell’essere ql fiıne dı COTI-
UuUSo dı tale lıberta OCCOITE mmettiere fattore: S1aMO0 creature dı Dıi1o0, ıpendia-

da Ea
Ma la Iıberta NON solo L’eserc1710 de] lıbero arbıtrıo, 11} quale 11 manıfestarsı

dı qualcosa dı DIU profondo: Ja lıberta 1ON la scelta: Ormaı sappıamo che anche
la macchına DUO fare scelte. La lıberta potere superlore OgN1 scelta, orlenta-
MentO intımo, globale dell’10 »L

La lıberta, dunque, DIU che ne etermınazıone hic el HAUNC dı atto 1L1OT

cessiıtato. consıste nell’orientamento dı on de] Ssoggello, ne pos1zlıonNe che la pCI-
SONa prende dı fronte ql dılemma tra Assurdo 1stero: «.. L’assurdo 11 mistero
SOTIO le due poss1bıle soluzıon1ı dell’enıma che l’esperienza vıta %| PIODONC., I0
mM1 dı Sscegliere ira l’una altra dı queste OPZIONI: NOoN vedo alcuna V1a dı

abıtabıile Volent1 nolenti. C S1 orlıenta l’uno altro dı que1l due term1-
nı atto dı lıberta ragıonevole, una scelta estrema dubbi10, ”’ultima
nOstre scelte. »116

susseguIlrsı a710N1 partıcoları altro 1900781 che l’espressione nel tempo
ne stor1a r1sposta che dıamo questo dılemma., rsposta che avvliene all’ınter-

dı che dıventa utt’uno COM 11 passato CON 11 futuro all’ınterno dell’at-
tesa dı 1stero negazıone sistematıca dı tale attesa ndıventa Iuo-
220 dı espressione dı destino che NOoN cess1iamo maı dı SceRliere l cCog1ito
Vvıventem ente impegnato rıspondere in manıera continuamente posıtıva NCBd-
t1va all’attesa che Ul suscıta.

Ma V1 una CONSCBUCHZA tale affermazıone: 11 USsSo 1berta d1-
pende dal r1iconoscımento ropria creaturalıta COMNC dıpendenza continua da
Dio, allora solo ch1 TCONOSCE 11 1stero realmente lıbero: al contrarıo ch1 alferma
”assurdo schlavo proprıa onnıpotenza, unıcamente dal punto
dı vista es1istenzlale dıventa unNno schlavo stor1a, C10€ CIrcostanze. In questa
ottica la stor1a dıventa HNON u0g0 dı manıfestazıone dı Destino., svolgersı
CesSsarıo0 c unNna predestinazıone, che alıena I' uomo proprıe responsabılıta"®.

La Iıberta dunque una r1sposta posıtıva al problema che 11 PONC, C10€e
Ia realta dı Miıstero, solo questa dımensione salva L’eserc1z10 realısti1co

114 Cr GUÜUITTON, StOria destino, Cit:. SS
| 15 GUÜUITTITON, Filosofia della Resurrezione, Olt:: F
116 GUITTON, T’assurdo ıl mistero, eb
E1 Cfr. LDId., 45-46
| 18 Er GUITTON, Storia destino, CIE: DD 99ss
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lıberta preservandone anche la ragıonevolezza, Carattere indıspensabıle alla 11-
berta stessal!?

quadro d’iınsıeme che bbıiamo r1cavato dall’analısı dell”’antropologıa
gulttonı1ana 6, COINC S1 DUO facılmente notare, ident1ico quello MOSTT.: all’ınterno

filosofia omısta eristiana In SCNCIC, tranne che DCTI 11 dı anıma che
cercheremo dı interpretare meglıo nell ultıma parte dı questa indagıne. La DCISONA
vista lıbera, dıpendente da Dı1o0, strutturalmente rıvolta all’eternıta DUr vivendo ne]l
9 CapPaCCl dı CONOSCETIC naturalmente portata alla vıta socılale.

L’elemento introdotto da (ju1ltton 7 sembra dunque CSSCIC, p1u che
contenutist1co, dı metodo, In quanto attraverso 11 d1alogo0o CON le dıverse filosofie
COI le cClenze sperımentalı, orazıe 1Il’uso preCc1so penetrante fenomenologıa,
che (quitton riusc1ıto rconNquıstare contenut1i che la metafısıca classıca ha SCHILDIC
Cercato dı affermare che, ne sensı1ıbıilıta cContemporanea, risultavano astrattı
ontanı.

AÄALCUNE SIDERAZION

]la conclusione dell’analısı che 11 pensiero dı Guitton C1 ha portato fare sul-
la PECIrSsOoNa NON POSSONO INaNnCcaTrc alcune OsSservazıon1 finalı, che tendono ad
enucleare una lınea dı valorızzazıone crıtica dı questo pensıiero.

L’orızzonte dı rıferımento entro CUu1l S1 11 110S0OT10 francese (soprattutto
quando S1 tratta tradızıone metaf1ısıca) solffre SPCSSO dı implıcıtezze: tale
ımplıcıtezza riduce in p1U dı Caso la capacıta “critica” dı Guitton ne1 confronti1 de-
olı element! proprı filosofia ed iıdeologıa moderno-contemporanea.

Ma propr10 questa fıglıolanza, DCI quanto indıretta maı formalızzata, de]l SUuo

pensiero metafisıca classıca glı ha DCIINCSSO dı portare contenut1! dı questa SteES-
metafısıca all’ınterno del dıbattıto COn 11 mondo contemporaneo: iınfattı propri0

grazlie al errato confronto Con autorI1 qualı Cartes10, Comte, Heı1idegger, Sartre, CCC.,
che 11 NOSTIrO autore rusc1ito riaprıre Ul dialogo tra la modernıiıta 11 pensiero eristia-
D}  5 dıalogo che CId g1unto ad una sıtuazıone dı assoluta estraneıta rec1proca.

rıferımento all’esistenzialısmo DIU aturo dı Bergson dı una

filosofia tedesca ha PETMCSSO Gulntton dı utilızzare in manıera adeguata g]1
strumenti1 dı analısı fenomenologıa portandolo valorızzare aspett1 del-
la PCrSsoNa qualı la corporeıta la relazıonalıta 1NO0 lu1 appartenutı unıcamente alla
cultura 1a16a intendendo COM questo termıne indicare approcc10 puramente
immanente al problema antropolog1co.

La centralıta PCrSONa costitulsce all’ ınterno filosofia gultton1ana 11
dı partenza dı ogn1 indagıne, S12a esistenzılale che gnoseologica, addırıttura

119 (SIT ibid., 139
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ontologıca: 11 fatto che 11ONMN es1ista nu. che s1a conoscıbıle “esternamente” all’10, DIC-
scındendo C10€ dal Soggeltto CONOSCentTe, DONC 11 pensiero de]l NOSIro 110SOTO in perfet-

continuıta CON la tradızıone gnoseologıca moderna che da Cartes10 arrıva SINO
Kant, ege Heı1degger, mostrandocı1. In questo StOr1Co, Il valore
ezione dı stor1a fiılosofia che scaturıisce dall’ınsegnamento dı (Justavo
Bontadınıi.

La pos1zıone dı Guitton dıscende da una ben precısa eredıta f1losofica, HON
risulta 6SSCTC contraddıttoria COM la pos1ızıone cristiana, attestata dal NOSTIro autore ed
In qualche modo comunıcata s1a COINC ımponenza dı fattı valorı culturalı, S12a COMMEC

testimon1anza esistenzı1ale. E fede erıistiana dı Gulntton S1 dımostra In grado d1 ut1lız-
Zalilc tutt1ı gl1 strument1 che la modernıta o]1 PONC innanzı, dıalogando COSI1 CO  — tuttı

preconcetti, partıre dall’unıco VCTITO IN d’ındagıne: la realta ne Sua COIN-

plessıta totalıta.
L’esperienza erıstiana dı Guitton NOn dunque ostacolo all’ındagıine {110sS0-

fiıca dıventa elemento propulsıvo, che TOVa ne fiılosofia efficace irumen-
o d1 valorızzazıone roprıa posizıOoNE culturale che rıvela COTNC tale fede CYT1-
st1ana S12a realmente l’ıpotes1ı che meglıo rende ragıone complessıta de]l reale

ne SUua integralita.
Guilntton dunque rıvela ula sostanzıale dimensıione apologetica fede., CaDd-

dı aprıre le porte alla sens1ıbilıta alla cultura moderna, DCI questo venIır
INCNO alla edelta dell’ Avvenımento eristiano. In questo letta la Sua
valorızzazıone da parte dı a010 NI PreocCCupalo dı TOVare forme NUOVI
nalı qualı a] mondo COIMNC 11 Cristianesimo S12a effettivamente real-
nte fatto CaDaCC dı rendere I’u0omo UHOMO

(jultton dunque UOINO de]l secolo, In CUul 11 rıferımento alla tradızıone
SCINDIEC complesso dıiseguale: da ato VI SOTIO elementi! lett1 ın manıera “povera”
(Tommaso, Arıstotele, neo-tom1Smo) 11 CUu1 rıferımento riımane SCHMNDIC ımplıcıto;
dall’altro insıstıto 11 1COTrSO alla fiılosofıa moderniıta grazıie al confronto contIi-
NUO CON SUO1 autorı p1U rappresentatıv1. Questa assunzlıone dı contenut1 SPCSSO
eclettica volte acrıtica, CaAaDaCC dı intensa posıtıva valorızzazıone egl1
spuntı suggestion1 anche apparentemente pIU ontane tradızıone cattolıca.

110 STESSO modo la metafisıca 11 VCIO SOSTTAatOo de]l SUO pens1ero, la INan-

dı esplıcıtı rıferiımentiIi ad una ontologıa tematıcamente affrontata rende questa
COomponente de] SUOo pensiero volte prıva d1 Torze, incapace dı ASSUTSCIC al ruolo dı
metodo effettivamente efficace ne delineazi10ne propria posizıone filosofica

Questo aspetto 61 esplıcıta innanzıtutto ne dı un ’ındagıine sistema-
tica SU Statuto ontolog1co dell’ente, 11 quale all’ınterno riıflessione gulttonı1ana
viene SCINDIC eviıdenzlato ne Suxa ıimmediatezza ne1l SUO1 rıflessı esistenzıalı sul
Ssoggetto che indaga, NOn rısulta maı SOTtLOPOSTO ad una dısamına che tent1 una

organıca analısı dı
All’origine dı questo sıngolare approcc10 de]l problema ontolog1co S1 PTO-

babilmente l’ımpostazıone gulttonı1ana che OSSCIVa COIINC nu. V1 S12a al dı fuor1



STATUS QUAESTIONIS

COsclenza che dunque 11 valore realta sta ne “reaz1ıone” che l’oggetto
all’ınterno de]l ne dısamına che quest’ultiımo compıe cırca 11 problema del
TOPr10 destino. L’oriızzonte che domına l’ındagıne fılosofıca risulta dunque GESSCIE

l’urgenza dı una r1sposta all’ınterrogatıvo fondamentale: "“"tutto all’assurdo?
GONCOMIE ad Mıstero?” Ogn1 0OggetLO che viene SOLLOPOSTO alla CONOSCECENZA

dell’uomo elemento che Ovre chlarıre termını r1sposta questo inter-
rogatıvo, al quale, COINC bbıiamo visto, ı] 110SOTO francese 11OI DUO fare LIICHO dı r1-
spondere che la realta dı Te. che S1 Ostra In manıera approssımatıva
alla ragıone naturale, 1a quale PCI sfondare 11 ILLUTO OmMertOosSo dell’esperienza ha b1iso-
SNO dell’azıone diretta dı questo re dı le1

La dı un ’ontologıa che chlarısca termını dell’atto d’essere proba-
bılmente 11 frutto cd1alettica che S1 instaura ira Ia cultura moderna, rNcca dı rıfer1-
ment1 es1istenzı1alı che pero sembrano ultımamente pendere ne] (ıllumınante C1
sembra In questo Ia fenomenologıa es1istenzılale heıdeggeriana), l’eviıdenza
che la realta TOV.: al SUa cons1ıstenza In elemento che S1 DONC oltre la realta
STeSSa In questa prospettiva l’ındagıine ontologıca riısulterebbe forse prıvata de1 SUO1
fondamentı, incapace cCom’ e dı trapassare 19 spirıto dı una modernıta SCHMPIC p1u r1-
legata dı sSe

Un discorso invece notevolmente dıversıificato CIrca la
trıpartızıone che Gultton PTODOLNLC quale rıglıa interpretatıva natura dell’uomo
innanzıtutto l’eseges1i de] estio paolıno da Iu1 quale spunto che C1 impedisce dı
confteriıre alla dımens1ione spırıto cCarattere puramente umano  120. nfattı 11
DNEUMA che San a010 descrive elemento che viene donato da Dı0 attraverso
SacramentI1i l’appartenenza alla Chıiesa, I1970)8| elemento ConNnaturato SO-

j 669 tralascı1ıando l’eseges1 bıblıca, NOn C1 sembra che la gulttonı1ana
SOo:  1S11 completamente le istanze che la vıta dell’uomo PTODONC.: infattı C121 sembra
che 11 dı psıche da Gultton S12a un ’ındebita rıduzione dı C10 che
l’anıma alle CIrcostanze le qualı 6SS5Sa S1 61 sviluppa. L’anıma
19(0)8| solo la rnsposta psico-sociale un ’ınsıeme dı stimol1 che PIOVCHNSONO dall’ester-
N realmente L’atto del COTDO, C10€ L’elemento che DONC |’unıta radıcale
DCISONA ın quanto CaDaCCl dı interagıre S12a COn la mater1a che CON lo spiırıto, abb1ıso-
gnando dı entrambı questo elementI DCI potersı sviluppare ne Sua integralıta. Dıre
che |l’anıma dıversa spirıto sıgnıfica chliamare spirıto C10 che la fiılosofia clas-
S1CAa ha SCINDIC chı1amato anıma.

Tuttavıa questa trıpartızıone specıfica es1istenz1almente bıpolarısmo
ontolog1co ira Ul mondo finıto, CON tuttı rıflessı che CSSO ha sul SsoOggetto
I’ınfinıto d1 CUul 11 mondo che va ne]l des1ıder10 dell’uomo 1Nnd1710 p —-
entie

| 20 (r Cor SS
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® aAaDDAaAIC dunque chiaro che (juiltton grande 110S0OT0O es1istenzı1lale CaDaCC
d1 valorızzare la realta ne] SUO GSSCT6 9 Carattere DCI CUu1l la fede eristiana 11ON

NCa la ragıone la potenzıa, essendo la strada attraverso CUul ”°Oltre dı CUul la realta
SCENO S1 fa DProssımo all’uomo.

(Gulntton C1 ha presentato COM efficacıa maestrıi1a mondo culturale f1losofico
T1CCO, artıcolato, ermanentemente entato d1 rıplegarsı STESSO SPCSSO 1N-
CaDaCCl dı rintraccılare proprIi autentic1 fondament! antropologıcı S12a dal dı vista
eOrICcO che es1stenzılale. Nel rıgore dı questo d1alog20, continuamente rpreso
r proposto, l 110S0OT1O francese trasborda da ““professore” “confessore” (rıproponendo
COS1 In termını esperlenzıalı uUunla famose coppıe del pensiero dı VOIN

Balthasar), ricentrando l”’attenzione sull’ınesorabile ed inesaurıbıle aprırsı
problematıca ne SUa obbilettiva inderogabılıta. obıjettiva dısamına
pIU dıverse sollecıtazıon]ı culturalı fılosofiche, anche dı quelle pDIU ontane alla 'adı-
zione spırıtualısta metafisıca dell’occıdente cr1ıst1ano, (Julnltton riapre quella incondi-
z1onata tensione al ultımo che costitulsce |’onore l’onere dell’ıntell1ıgenza Uul1lld-

11 punto dı rıferımento sostanzıale dı ogn1 vicenda culturale Hilosofica

Riassunto. All’ınterno del fiılosofico culturale contemporaneo
dıfficıile rintraccılare dı sıntesı dove le dıfferenti dımens1ıon1 ell eS1-

HON formıno 621  O» eterogeneco dı interess1 contrastantı e’ quıin-
d1, dısumanızzantiı. Al contrarıo 11 pensiero dı Guitton enta dı tema del-
la propria indagıne un sintet1co che cerchı dı rendere ragıone
globalıta dell’esperienza realta GUO talis Per ragglungere questo
obiettivo, Guitton parte dall’analısı fenomenologıca ed esistenzıale. acendo
dıalogare questi strumenti del pensiero COoON ı] atto eristiano 1N0 ragglungere
una siıntes1 orıginale interessante. ricca dı spuntı innovatıvı.

Resume. L’ıinterieur du phılosophique ei ulturel
contemporaın, 1} est dıfficıle de decouvrır pomt de synthese Ou les
dıfferentes dimensions de V’existence formeraıient pDas <«un amnlas)>) heterogene
d’interets Opposes et pa consequent eshumanıtsants. Au contraire, la pensee de
Guintton ente d’etablır, l’exemple de PTODTIC enquete, pomint de synthese
quı chercherait Justifier de la globalıte de l’experience humaıne eit de la realıte
QUO talis Our atteindre ceft objectif, Guiltton part de l’analyse
phenomenolog1ique ei existentielle, faısant dıaloguer GE instruments de la
pensee AVOCC ”Evenement chretien Jusqu ’a atteindre une synthese orıginale eft
interessante, riche impulsions innovantes.
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Summary. ıthın the parameters of CONTeEMPOraTY culture and
phiılosophy, ıt 1S dıfficult fo fınd pomt of synthes1s where the Varı0us
dimens1ions of ex1istence do nOot aPPCal kınd of heterogeneous of
contrastıng interests vo1d of humanıty. Jean Guintton’s hought IS example of
the Ontrary. He seeks to establısh synthesı1s of the otalıty of human
experience and ealıty GUO talis To achleve thıs objective, Guitton chooses
phenomenlogıcal and ex1istential analyses pomt of departure, creating
1alogue between these modes of hought and Chrıstian Event The result 15
or1ıginal and interesting synthesı1s hıghlıghte: throughout by innovatıve
thınkıng.

Innerhalb der phılosophischen und kulturellenInhaltsangabe.
Stömungen der Gegenwart ist 6cS schwier1g, dıe verschiedenen Dimensionen der
Ex1istenz auf den Punkt bringen, dal3 S1e nıcht eiınen ungeordneten Hauten
sıch wıdersprechender Interessen bılden, dıe olglıc entmenschlicht sind. Im
Gegensatz dazu versucht Guinltton e1ispie seiner eigenen Untersuchungen
eiıne ynthese, welche Rechenschaft ablegt über dıe Globalıtät der
menschlichen rfahrung und der Realıtät qUO talis Zur rreichung dieses 1e1s
geht (iu1itton VON der phänomenologischen und ex1istentiellen Analyse aus und
bringt diese Instrumente des Denkens mıt dem christliıchen Ere1gn1s in einen
Dıalog eıne or1ıginelle und interessante ynthese erreichen, welche reich

innovatıven Denkanstößen ist
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Sunyata buddchista
an  ‚ kenosı cristologica
Conironto dialog1co
fra il pensiero dı Masao Abe x  a  E
la teologıa dı Hans Urs VvonNn Balthasar

(Jaetano Favaro
FPFIME,, Milano
Facolta dı Ieologia, Lugano

La PCTIrSONa 11 mistero dı Gesu Crıisto, Fıglı0 dell’uomo Fıglı0 dı Dıo0, la SUua

preesistenza eterna personale lo “kenotico” SU\|a esistenza stor1ıca,
tema che SCINDIC attuale presenta diıverse artıcolazıon1, SOPTrattutto viene KaD-
pOortato al molteplıcı approccı SeCONdo Cul tematızzato teologıa OCcC1ıden-
tale orlentale.

La teologıa speculatıva S1 servıta egl]1 strument]1 ermeneutic1ı che le varıe 1
Osofie le hanno dıspos1izıone.E la teologıa spirıtuale miıstica S1 dCCO-

questo mistero che PIOMAaANa TIrınıta immanente S1 I1CSO manıfesto nel-
la TIrınıta economıca.

All’ınterno d1 questo un1co mistero aspetto che STAatiO approfondıto 1C-

Centemente daı eolog1 l’amore kenotico trınıtarıo morte dı Cristo. la UUC-
stione kenosı cristologica. Fıglıo dı Dıio «spoglıo esSsSo>» (Fil Z
eolog1 attualmente CETICaAaNO dı interpretare questo bıbliıco Anzı S1 pref1gg20no0 dı
TOvare In CSSO ponte dialog1c0 col pensiero moderno postmoderno dell’occıden-
te Alcune corrent]ı del buddhısmo contemporaneo S1 dımostrano interessate, SOprat-
tutto 1vello spırıtuale, pDIU che 1vello ontolog1co-metafis1co, questa tematıca.
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d1alogz0 eristiano-budahista V1 sem1 d1 fecondıta spuntı al COMPICN-
S10nNe reC1proca tra le due tradızıon1ı rel1210se. In quest ’ area dı 1cerca che voglı1ıamo
soffermarcı1, PCI mettere fuoco 11 pensiero dı Masao Abe, Scuola dı yoto, su1]
Sunyala (vuoto) buddhısta, l’ınterpretazıone teologıca che Balthasar da kenos1ı
cristolog1co-trinıtarıa.

Dal confronto tra quest1 pensatorı uom1n1ı “spirıtuali” DOSSONO
spuntı dı orıentamento dı dialogo interrel1210s0 ira l’esperienza buddchiısta quella
eristiana. La riıflessione STrutturata In tre moment!1: 117buddhiısta ne] DCIL-
S1ero dı Masao Abe: la kenosi cristologica ne teologıa pasquale trınıtarıa dı
Balthasar:; confronti1 orlentatıvı spunt! dialogıicı1.

I1 SUNYAIA BUDDHISTA NEL MASAO ABE

Masao Abe buddhiısta g1apponese, nato ne] 0145 ad sa Fın da g10vane
S1 sent1 colnvolto nel problema es1istenzılale concıl1azıone ira la propria es1istenza
personale olı altrı esser1 umanı, ne] totalıta de] reale. Cerco Uulla r1SPO-
STa ne dı Shonin Shinzan 173-1 fondatore dı unNna scuola buddchiısta
la1ca g1apponese, la quale la salvezza ne “ forza dell altro”, che DUO BSROLC

consegulta COM la ograzla dı mM mitabha, la “luce ıllumınante”, che MI1sSer1COT-
dıa Le dı hınzan SOTIO raccolte SOTTO 11 tıtolo Tannisho Dıchina-
a7Z10N1 CONTro le deviazıon1 o S1 tratta del uddhısmo Jlerra ura Abe
S1 ISCr1IsSse alla Facolta dı Economia cgge dell’ Universıta dı DE} Nel irattempo
11 problema del vıta continuava tormentarlo. S1 dedico all’attıvıta COIMN-

mercIılale. ventise1l annı S1 1scr1ısse all’ Universıita dı yoto DCI dedicarsı allo stud10
filosofia OccC1dentale. Rıtenne che la filosof1a glı vrebbe PCITINCSSO dı aggıun-

SCIC 11 Iımıte estremo razlıonalıta DCI pO1 accedere alla lerra Pura, unO d1
vita In CI vrebbe DOTtutO partecıpare alla salvezza donata daM

Nel 955 S1 stabılı New ork dove ebbe numerosı contattı CON Da1isetsu
Teıtero Suzukı1, stud10so buddhıiısta g1apponese che contrıbul alla dıffusıone dı ula

forma dı Zen moderno In Occıdente. Approfondi anche la teologıa dı Paul Tıillıch dı
eiInho Nıebuhr. Col professore Hısamatsu contrıbul rivıitalızzare la V1a Zen
Da questa attıvıta col contrıbuto dı altrı NACYUC la soc1ıl1eta FA.S., CON I’ıntento dı 1Tr-
radıare U1po dı Zen CaPaCCl dı affrontare problem1 socleta elil uma-
nıta contemporanea'. Caduto In una CTI1S1 profonda passando attraverso 11 nıchılısmo

| La soc1eta FA Ssta da SIUDDO dı laıcı qualı 81 dediıcano ad Uuld forma ül Zen.
I’ınızıale dı “Formless (Se nIiorme vuole sıgnıfıcare 1] risveglı0 al SE forma. indıca
Humankind”, ı] SCHNCIC sıgnıfıca “Creating istory supra-historically A CICAaAIC la STO-

ra iın una prospettiva metastorica che puntı SU. DaCC unıversale. ( RODANTE, Sunyata buddhista
kenosı cristologica IN Masao Abe. Nuova edıtrıce, Roma, 1995, . ofta
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dı Nıetzsche Abe SCODTII 11 VCIO Se 1ON OggetW1Vvato oggettivabıle che a] dı la dı
OSI COMNCECZ1011C personale dıyvınıta che 1910)8| 5 1 identifica COM 11 COM 11
NON

Fu COTMNC docente dıverse unıversıta 4AINETIT1ICaNe pu  1CO alcunı
crıttı Ha saputo ondere alcune forme dı spırıtualismo Crıstiano occıdentale

tradızıone buddchısta COIMN Ia Sua CSPCI1ICNZA relıg10sa Eglı che unl-

de1 popolı 4LTINONLA ira le COrrentIı dı dı Ortoprassı 1970)8| DOSSONO
ESSCIC 11 risultato dell apporto d1 una sola relıg10ne utte le tradızıon1ı relıg10se hanno
b1sognoO dı recC1ıprocamente DCI reinterpretare stesse DCI alfrontare Cc-

problem1 de] futuro Attualmente Abe consıderato la personalıta DIU FaDDPTresCH-
tatıva vıivente de]l buddhısmo Zen

Nel 993 Masao Abe 5 1 col cardınale Ratzınger CON due teO-
1021 des1ignatı STeSSO cardınale Jacques NServe Pontificıa Unı1iversıta
Gregorliana 1ero Coda Pontificıa Unıversıta de] Laterano Ila domanda fOr-
mulata da Abe sul esistente tra la «kenos1» de]l DIO Fıglıo quella dı DIO
Te Coda I1SDOSC riıfacendosı all interpretazıone data da Von Balthasar ql esTO
1blico dı Fil 1 1% Rodante Sinteti17zza 11 del eologo dı Basılea quesiı
termını «Poss1iamo parlare dı una kenosı irınıtarıa DI1MNA CICAa2zZ1ONC che G1 fa
comprendere C10O che la fede erıstiana dice apporto alla ‘“kenosı dı Gesu Cristo

)sı DUO parlare quındı analogıcamente dı una kenosı1 d’amore de]l TE COINC
modello PIINCID1O kenostıi de] Figl10»”

questa OCCAasS1ı0ONe PCI far COTMTIOSCEIC la teologıa dı Hans Urs
Von Balthasar al Prof Abe che dıalogando CON eologı1 occıdentalı fiıno allora
priviılegiato SOprattutto Rahner Cobb Kung, Altızer Tıllıch ed altrı
L’ıncontro Svoltos1ı clıma veramente cordiale risulto molto fruttuoso
costruttivo*

Vediamo anzıtutto l sıgnıf1ıcato dı Sunyala nel dı Abe riıfacendocı
SOprattutto al SUO stud10 Kenotic God an Dynamic Sunyata che fa parte de]l TO
The Emptying God 15 Jewish Christian C’onversation pubblıcato da John

Cobb Ü fn Chrıistopher Ives?
autore ASSUTIC attegg1amento dialog1co 1NON solo COoON le relıg10Nn1 partıco-

armente col eristianesiımoOo anche COMN le ideologıe occıdentalı che NCSANO la
dell relıg10sa COM Nıetzsche COM lo SCIENTSMO 11 nıchılısmo La SUua atten-

dialogica al Lettera Al Fılıppesı lo induce reinterpretare 11 Vuoto
buddhista alla luce kenosı nel] CrıistianesIımMO reinterpretare la kenosı1 rcOorrendo

Cir RODANTE C1IL P
> Ibid A

Ihid 28
ABE, enotic God and Dynamic Sunyata, The Emptying God. Buddhist - Jewish

Christian Conversation. Edıted Dy John Cobb, JT.: and Chrıstopher lves, 15 Book, Maryknoll,
New York, 1994, 2
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all’ermeneutica offertaglı dal CONCETTLO buddchıiısta dı Vuoto Va tenutoOo che Abe
vede nell’ıncontro interrel1210S0 NON Ssolo una OCccaslıone dı dıalogo, anche dı trasfor-
mazılone. 57 “trasformazıone” DUO andare ql dı la de]l dıalogo, «da |’ıdea dı cambıamen-
LO, dı Mutamento In vista dı una terza verıta che NON ne la m1a ne la tua»®

Donald 1CC nel SUO TO Kenosı NU assoluto. Dinamiıca Vita
spirituale nel 1LSMO nel CristianesimO, OSSCIVA g1ustamente che nell’opera The
Emptying God Masao Abe «reinterpreta 11 Vuoto Di1i0 ın modo da rıspettare 1mpor-

data all’empırısmo nel NOSITO mondo moderno. Abe reinterpreta 11 Vuoto Dı1i0
in modo che NON PreSUPPONSANO salto dı fede In una realta ultıma trascendente
che; al contrarı0o, PONSANO questo mondo COTINC 11 u0g0 realta ultıma. In questo
modo eglı dı le objJez10n1 dell’1ıdealısmo sc1ent1smo
secolarızzatiı DCI Abe S12a 11 Vuoto S12a DI1i0 SOTIO realta portatrıcı dı s1ıgnıf1icato
esistenzlale, Oss1a costitulscono la base esistenzılale DCI vivere In Uulld dıiımens1ione che
SUPCIA ”’odierna alıenazıone conferisce sıgn1ıficato alla vıta. pr1ımo PTIO-
ema ha che fare CONMN l’ontologıa, entre 11 SeCONdo COn la spirıtualıtä»”.

Abe convınto che la realta ultıma PCI 11 buddhısmo NON ”’Essere ne Dı1o0,
11} Sunyata Sunyata 11 nu assoluto perche totalmente 1ON oggettivabıle, 19(0)8|

concettualızzabıle, ırraggıung1bile ragıone volonta. In quanto tale NON

qualcosa. Sunyata «COoncepIto COTINC qualcosa al dı fuor1 al d1 la proprıia es1-
Stenza NON VCTIO Sunyata»®.

Sunyata indıca anche «V’assenza dı ente dotato dı esistenza autonoma PCTI-
manente I’ınsostanzıalıta dı ogn1 COSa nell’unıverso. al dı Ia dı tuttı dualısmı
tuttavıa 11 comprende. Attraverso la comprens1ione de]l Sunyala NON solo ol1 esser]1
senzıient], anche U Buddha, NON solo 11 SUAUMSUAFA, anche ] NIrVanNd, appa1ono
Dr1VI dı SOSTLTaNzZaAa vuot]. DI CO  NzZa la realta ultıma NON U Buddha., ne 11
nırvana, bens1 la comprensione insostanzıalıta del u C10€e la comprensione
del sunyata»”.

Per 11 buddh1ısmo la «base salvezza la diımens1ione transpersonale, un1-
versale che gl1 esser1 umanı la natura» !0 Sunyata NON 61 identifica Con

l’antropocentr1ismo ne CON Ul teocentr1smo, “ınfınıta apertura” «che nclude clascuna
tutte le GoOSEe In una spontaneıtä chıamata Jinen, spontaneıtä, la naturalıta primordıia-

le fondamentale che alla base egl1 esser1 umanı natura la “natura” OT1-
ginarla che alla base COSC prıma separazıone ira 0 esser1 umanı la
tura, tra l dıvyıno |’umano. Jinen Dura attıvıta, spontaneıta dınamıca, al dı la dı

RODANTE, CI 32 Oota
Kenosı NU. assoluto. Dinamica della ıta spirituale nel huddismo nel

cristianesimoO, (Citta Nuova, Roma, 1993, 96-97/
ABE CH., hr

Q ABE, «Due tıpı dı unıta pluralısmo rel12g10s0», Nuova 'manita 18 (magg10-agosto
469

| ( ABE, CIt.,



AETANO FAVARO 23

ogn1 specı1e dı volonta, dıyına ‘“volonta dı potenza” dı CUul parla
Nıetzsche. L’affermazıone de]l completo autosvuotamento d1 D10 (la kenosı dı D10)
inteso COTINC l’assoluta autonegazıone volonta dı DIio deve a o Kr basato YUC-
STa spontaneıtäa in termını dı Jjinen»””. L’ınterdıpendenza l’ınterpenetrazıone dı tutte
le COSC, In CUul CSSC SOTIO vuotfate loro sostanzıalıta indıpendente, C1 permette dı
rendercı1ı CONTO perche «11 Nirvana viene concep1to DCI del SUMSUrqd 11
SAMSUAFA, quando S1 CONOSCC la SUua 18(0)81 sostanzıalıta, immediatamente S1 trasforma In
Nirvanay}®. Donald 1CC aggiunge che buddchiıistı queSsto risultato fınale
dı ogn1 VCTIa soter10logı1a S1 realızza SUu. base STEeSSO Sunyata, b1SsognoO dı
NESSUN altro intervento stor1c0-soter101021C0 divino»!>

VCTO Sunyata SVuOTLa 1910)8| solo ogn1 COSAa, SVuOTa anche STeESSO <attra-

questo autosvuotamento 1a realızzazıone de]l Sunyata ristabiliısce chilaramente
ula Vis1one valutazıone dualıstiche., CSSCIC lımıtato da GSSe Sunyata 1910)8|

deve 6CSSCTC inteso COTINC forma de]l NOMC, ne Sua forma verbale., perche unla

nNzıone dınamıca creatıva che ogn1 COSa rende vivente ogn1 cosa» !+
Sunyata contiene le due caratterıstiche sapıenza (prajna) COMPDAS-

S10Ne (karuna). «Come la nozlione crısti1ana dı g1ustizla, la nozıone buddhıiısta dı Sar -
rımanda ad chiarımento dıstınzıone dıfferenz1azıone COSC nel-

L’unıverso. dıfferenza nozlone ecrıistiana dı g1ust1z1a, tuttavıa, la nozlıone
buddchiısta dı }  E 11OIN PTESUDPONC o1Ud1Z10 elez10ne. a buddhıista
PIESUDPONC ’affermazıone 11 r'conOoscımento dı ogn1 COSa dı chıiunque ne PIO-
prıa personalıta ne propria quidditas la mplıca ravviıcınamento,
concılı1azıone, armon1a pace» ,

buddhısmo sottolınea 1a compassl1one, entre Ul eristianesimo da ımportanza
all’ amore. Mentre nel eristi1anesımo L’amore S1 CCOMPDagNa alla g1ust1izla, ne]l
1SM0 1a Compassıone S1 ACCOMPAaAYNA SCHMADIC alla «L’amore la O1U-
st1z1a SONO COILNC fuoco: PCI quan(to S1anNn0 entrambı necessarl, CONV1IVONO COM

dıfficoltä La cCompass1ıone la SOTI1IO COMMC colore luce: DPCI quanto dıffe-
rentl, S1 completano bene uNnNO COM |’altra» !6

Con la sapıenza dıventiamo cosclentI1 1900)81 sostanzıalıta de1 fenomenl. Per
CONSCRUCNZA C1 possıbıle GSSGCIC lıberatı da ogn1 attaccamento alle COSC, ıIn mOodo da
Vivere ıl VUOLO ne cCompassıone che autoannullamento. Quando sS1amMo0 vuot1 dı
NO1 stess1 poss1amo Vv1vere DCI glı altrı 1:3 kenosı del SE la Morte stess]1 C1 intro-
duce ne plıenezza VL vıta. La or1g1narıa COSC S1 veglıa in colu1
che la realızza attraverso l’ortoprassı.

Ibid., p 31
12 Ibid.,
13 CI
14 ABE enotic God and dynamic Sunyata, Cit:
1 5 ABE, Due f1D1 AI unita pluralismo religi0so, Cits, AF
16 Ibid., KFF
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Dio kenotico

L’ınterpretazıone data da Abe al sunyata parte tradızıone buddhısta, 111d-—

COINC bbıiamo visto—tilene anche kenosı cristologıica, tradızıone CYI1-
stlana. |’autore NON identifica sunyata CON kenosı1. S1 rende che buddhısta,
vivendo 11 sunyata, dıventa Buddha., mentre 11 credente In Cristo DUO partecıpare alla
kenosı redentrice dı Cristo, NOn dıventa Cristo Tuttavıa 11 d1iscorso rimane°
secondo Abe In questo Caso potre  e avvenıre dialogo che DIOVOCA Uulla trasfor-
mazıone da in entrambe le partı.

Abe cıta la Lettera al Fılıppesı: «Abbıiate In VOI1I olı stess1 sentiment! che furono
In Cristo Gesu 11 quale, DUr essendo dı natura dıvına, NON cCONs1dero teSOTO geloso
la Sua uguaglıanza CON Dıi0, poglıo STESSO assumendo la condızıone dı SCIVO

dıvenendo sıimıle aglı UOM1N1; aAapparso In forma umıi1lıo STEeSSO facendosı
obbediente fino alla mMorte alla dı CiIDGCE) (Fil 2,4-8). Questo PCI Abe

dı partenza PCI esplorare 11 eristianesımo ed uUuNO de1 test1 p1u “toccantı” dı tut-
la Bıbbıia

Cristo ha rıfiutato dı abıtare ne glorıa che appartıene Dı1ı0 Mentre ORa ne
forma dı Di10, Cristo ha vuotato STeSSO Ca troviamo dı fronte alla completa umıilıa-
zione dı Cristo. SSa «indıca |’amore autosacrıficale dı Cristo DPCT ’umanıta che DUIC

dısobbediente Dıio0 S1 ıbello alla 80001 volonta. Mediıante )incarnazıone (kenos1),
la Morte la risurrezi0ne del Fıglı0, CrIisto, Di1i0 rıvela la dıvınıta In termını dı
incondı1ızıonato ql dı dı Ogn1 g1ust1z1a diseriımınatorı1a. L’ınsondabile profondıta
dell’amore dı Di1io0 S1 manıfesta ne SsUula plenezza quando SCOpr1amo crediamo che
Cristo &81000 Fıglıo dı DIio S1 SVUOTATLO ed dıvenuto obbediente 1NO alla morte,
alla morte In Croce»!”. Abe cConvınto che la kenosı dı Cristo la sa abnegazıone
devono DGL intese NOoON COINC fatto parzıale, COITNC atto all Cristo che rıvela
la Sua or1gınarla.

L’autentica natura or1g1narıa dı Cristo COMMNC Fıglı0 dı Dı10 «e essenz1almente
fondamentalmente autosvuotantesı autoannullantesı... Fıglıo0 dı DIo dıventa Carnec

propri10 perche 11 Fıglıo dı D10 or1g1inarıamente autosvuotantes1»!®.
kenosı Cristo nnulla completamente la Sua natura dıvına. Ma C10 NON S1-

gon1ıfica che Cristo dı BT DIio
Donald 16 esprime In questi erm1n1 ı] pensiero dı Abe «sSsecondo

Abe, S1 DUO parlare dı Cristo COINC dı 6ESSCTC pıenamente al STeESSO
pıenamente dıvıno. Non S1 tratta dı due che VCNgONO identificate, COTMNC S1
SOSteENUTO ne tradızıone teologıca occıdentale. utiılızzando glı strument]1 concettualı

fiılosofia Un buddhısta, secondo Abe, consıdererebbe questa identita In
termını dı VUOTO dı forma: Cristo DUO BESATE una forma pıenamente DIoO

7 ABE, enotic God an dynamic Sunyata, git:: 9-1  O©
IX Ibid., 10-1
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pıenamente kenotico perche la kenosı S1 pıenamente ne forma la forma
pıenamente assunta ne kenosı. Gesu, svyuotando completamente STESSO PIO-
prıa dıivıinıta ne forma dıventa pıenamente propri10 CON quell’atto
pıenamente DIo kenotico»!?. Solo ch1 Vvive kenotico In orado dı SCOPTI-

la kenosı del Fıglı0 dı DIio Abe cıta MTt 10,39 Sempre secondo Abe la kenosı del-
I’iıncarnazıone C1 dice qualcosa anche relatıyamente DIo °Padre’’:

forse VCTO che la kenosı del Cristo—c10€ L’autosvuotamento de] Fıglıo dı 16 ha
la SUa or1gine In DIio “11 adre  >  —_ ehe la kenos1ı dı Dio? Senza |’autosvuotamento dı
Dı10 “ll Padre “ l’autosvuotamento de] Fıglı0 d1 DI1io0 inconcep1ibile»“. In questa dıre-
zione Abe S1 appella al eologo arl SIn ı] quale ha scr1tto che Dı10 CICAa SVuUOTLaN-
do STESSO quındı eg]1 STESSO In questo svuotamento*!. ero Abe riscontra In
Rahner ‘le tracce dı dualısmo” tra Di1i0 le create Sua kenosı. econdo
Abe, XSC Di1io0 veramente incondizı0nato, 1’autosvuotamento dev’essere tota-
le; NON parzıale. Non DuUO 6SSCIE che DIo divenga qualcos ’'altro mediante
un ’autodonazıone parzıale; nel totale autosvuotamento DCI dı CS55S50O, Dıio
qualcosa, pIU precısamente, D10 Clascuna COSa tutte le cCOse»42 ISa salvezza tota-
le poss1ıbıle In forza d1 questa kenosı totale: «solo ne kenosı totale dı Dı10 Ogn1
5Sa—— COMPICSO l’ıngiusto 11 peCccatore, 11} male naturale morale—vıene perdona-
ta, redenta soddısfatta, l’amore dı DIio 11 SUuO completo compimento»“.

ome aPPaIcC, Abe ıntende ogn dualıta, ogn1 dualısmo ogn1
monote1smo.

I1 LA ENOSI CRISTOLOGICO-TRINITARIA
DI BALTHASAR

Lo dı questo confronto tra Abe Balthasar 11O1 consıste dırettamente ne]!
volere Sscoprıre ad ogn1 COSTIO rısposta de] eologo cattol1co ql pensatore
buddchista Non S1 tratta dı fare trarre dialogo tra vivente efunto VO-
gl1amo0 semplicemente TOVare ne1 due esponentI dı due ograndı tradızıon1ı rel1g10se In
due uOoMI1Nı dı fede aperti al mondo Contemporaneo all’ıncontro attuale tra orlente
occıdente, spuntı, elementI1 dı rıflessione qualche porta aperta DCI ula rec1procıta
ermeneutica ira buddhismo eristi1anesımo.

19 C: 104-105
2() ABE enotic God an dynamic Sunyata, il

Salr Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al CONCeLtoO di cristianesimoO,
Edızıoni Paolıne, Alba, 1977, 286-290

IN ABE, enotic God an dynamic Sunyata, GIt:
23 [bid.,
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Balthasar ha rıpetutamente 11 tema kenosı cristologıica. Partıamo
da SUOo eologia del fre 210FNI: «L affermazıone fondamentale
dell’antıchissımo Inno dı Fil Z prepaolıno da a010 completato, “Eglı (Crıisto
Gesu S1 TOWV. prıma) trovandosı ne forma dı Dio0, 1ON cOons1ıdero alla Qu1sa dı una

preda (oppure bene da MmMantenere DCI SE, vantagg10 da CONSCIVATC ad Ogn1 CON-

dizıone) ’essere uguale Dıio0, annıento STESSO, prendendo forma dı SCIVO, dı1-
ventando nell’aspetto COMNC glı altrı uom1n1, rTr1CONOSCIUtO nel Comportamen(to COMNNC

uOMO, S1 abbasso dıventando obbediente 1NO alla MOLMNG--  22 a010 aggıunge *an7z]ı
1InO alla morte In Croce”. Quindı I’ınno ° Perc1o0 DI10 10 ha innalzato (estre-
mMamente ımportante: huper) glı ha dato inoltre NOINC che 0Ogn1 NOIMC,
perche nel NOIMNMNC dı (Jjesu S1 pıeghi In ginocch10 C10 che nel cı1elo, SUL terra
aglı inferı ogn1 lıngua confess!1: S1gnore Gesu Cristo glorıa DIio adre  I 1 DUO
cons1ıderare dımostrato che U SOggetLOo che S1 “annıenta” prendendo forma dı SCIVO

1NOMN ı] Cristo g1a incarnato, colu1 che al dı del mondo, che S1 ne
forma d1 Dio0; S1 DUO inoltre consıderare dımostrato che In questa prıma kenosı g1a
inclusa la seconda ° fıno alla morte SuUu. Cr0ce”»“*

DIio de  NIICcCO Testamento partecıpa NECSSUN altro la SUua glorıa la
SUa maesta, anzı 1910)81 DUO partecıparle, ıIn quanito contra:  ırebbe STeESSO le ab-
bandonasse»“> Ma «<  u attegg1amento NON contraddıstingue DIU “Gesu Cristo”
COINC SsoggetLOo divino preesistente; egl1, DCI COS] dıre. S1 DUO concedere U Iusso dı r1-
nunclare alla Sua glorıa, quındı COs1 dıyınamente-lıbero da potersı1 legaree-
dıenza del Servo»46

S1 ratta, «almeno ne]l sottofondo, svolta assolutamente dec1ısıva ne] mModo
dı vedere D10, che 1910)8| ıIn prımo u0og0 potenza assoluta”. “amore” assoluto la
CUul sovranıta NOoN S1 manıfesta nel tenere PCI se C10 che glı appartıene, nell  abban-
donarlo, cosiıcche questa sovranıta 61 estende al dı la dı C10 che qul, all’ınterno del
mondo, S1 contrappone COINC forza debolezza L’esternarsı dı D10 (nella incarnaz1lo-
ne) ha la Sua possıbılıta ontologıca nell’esternabilıta dı Dı10, ne SUa donazıo-

trıpersonale; partıre da quı anche la PCIrSOoNa creata NON deve GRROTLE descriıtta p1U
COMNMNEC essere-1N-Se, DIU profondamente (1n quanto creata ad immagıne somi1glıan-

d1 D10) COINC “rıtorno-a-se-stessa (reflexio completa) partıre dall’esteri0rıita
stessa” COM ““usc1ıta-fuor1-d1-Sse, In quanto interlorıta che S1 dona S1 manıfesta”.
concett1 dı poverta ricchezza dıventano dıalettic1, C10 che quı NOn sta sıgnıficare
che ”’essenza dı Dı10 S12a 1n sSe (unıyvocamente) “kenotica” che quıindı solo CONCEeT-

comprendere 11 fondamento dıyıno possıbılıta kenosı la kenos!ı1
stessa (ın questa dırezi0ne 61 collocano alcunı error1ı de1 modern1ı kenotic1), bens1i
che—come ha entato dı dıre alla SUa manıera arıo-—- la “"potenza ” dıyına COs1

24 VON BALIHASAR, eologia del fre 210FNl, Querimiana, Brescıa, 1990,
25 Ibid.,
26 !bid.,
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stitulta che DUO gestire In Stessa la possıbılıtä iIncarnazıone
tenere questo annıchılımento f1no alla fıne. 4A19 la forma dı DI1i0 la forma dı

nell’ıdentiıta DECISONA, un ’ analogıa nature conforme alla ormula
MAaLOr dissimilitudo INn similitudine»*'.

Per 6ia ”’evento dell’ ıncarnazıone seconda PCISONA dıvına NON S1-
on1ıficato DCI la STesSsSa relazıone intercorrente tra le PDETrSONC dıvıne. La kenosı intesa
COIMNC autorinunc1a autolimıtazıone dı Dı1o0 S1 identifica COM la 1berta COoON

l’onnıpotenza dı Dı1io0
Balthasar sfugge ad ogn1 interpretazıone naturalıstica. gnost1co 10g21CO-

hegelıana: «J’ultimoD kenos!ı 1’*1’altruismo persone ” (come
DPUIC relazıon1) He vıta intratrınıtarıa dell’amore; S1 da quındı una kenosı fondamen-
tale. 914 ne creaz1one In quanto tale, perche DI1io0 fın dall’eternıta A4SSume la
responsabılıta SUua riuscıta (tenendo anche lıberta dell’uomo) ne
previısıone de]l peCCalo “iınclude ne] conto” anche la (come fondamento
creazi1one)»“®.

In quest’ultımo AaSSEeTTO Balthasar S1 r1ıfa alla teologıa IUSSa egl1 annı quaran(ta,
ulgakov, pero rıtıene che ”’affermazıone Ssecondo CiH «V’ultımoprdel-

la kenos1ı 66  altruısmo” DECISONC COMMC DUIC relazıon1ı ne vıta intratrınıtarıa
dell’amore DUO rimanere centrale ne teologıa ed CSSCTIC Iıberato da ogn1O-
STO sofiolog1c0»“.

La solıdarıeta d1 Dı1io COM L’uomo la creaz10ne HNON G1 estende soltanto C10O
che SIntomo PpCHa de]l peCccalto, 61 fa esperienza Condıvısa. Dıo SOlıdale ne]
peirasmoOs de]l rıfiuto STESSO, tuttavıa peCccato (ED 4;,15)”

Nessuna categorlia rel1g10sa culturale, NEeSSUN 020S CaDaCCl dı espr1-
IneTre questo manıfestarsı Verita dı DIio

eristianesımo una «svolta unıversalmente dec1iısıva visıone dı
Dı10 che NOn In prımo u0og0 “potenza assoluta”. “amore” assoluto la CUul Ta-
nıta HNON S1 manıfesta nel tenere DCI NT C10 che gl1 appartıene, ne]l SUo abbandono
(& L’annıchilimento dı Dı10 ha la SUua possıbılıta ontologıca nell’autorinunc1a
dı D10, la Sua donazıone trıpersonale»”. OS1 ne Pasqua dı Cristo C1 viene manıfe-
ata ne fede la verıta iImmanente dı Dıio0 «S] impedisce che “incarnazıone del F1-
gl10 sıgnıfıchı una “muıtica” alterazıone In Dıio Non DIio altera STeESSO in Se,
L’ınalterabile Dıo0 ADIC una relazıone la realta creata che dona alle SUu«C relazıon1
intime intradıvıne un espressione certament NON soltanto esterl10re, COTINC

27 !bid., 39-40
28 Ibid., 45
29 Cr !bid., 45
4() M !bid., 126

Von BALTHASAR, «Mysterium paschale», ın Mysterium Salutis, vol 6, Morcellıana,
Brescia, 1971, 189
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questa relazıone fuor1 NON 10 attınga veramente, bensi In modo che la 1C-

azıone la natura mondana, che viene unıta ıpostatıcamente al Fıglı0, In
luce una infınıte possıbılıta presentI nell’eterna vıta dı Di0»>2.

Olul che ag1sce DCI pr1mo Dıio re e Cor 5,18ss.) del COompI1-
dı quest’opera dı riconcıli1azıone 10 Spirıto (Rm 6,6.1 9-10) «S1 tratta dı

rCarsı, In manıera assolutamente iırrıpet1ibile, dı 11 PECCALO de]l mondo, da parte
dell’unıco Fıglı10 dı Dı1o0, la CUul peculıarıta d1 CSSCTC DI1i0 fattos1ı UOTINO (che qualcosa
dı DIU dı °°CaSO supremo” dı antropolog1a trascendentale) fa S1 che S12a l’unıico p —-
ter assolvere questo cCompito».

eologo dı Basılea 61 chıiede le lıturgle, sacrıf1c1, le egg1 istıtuzıon1 el1g10-
} le profezıe sımbol1, le NzZ10N1 sacralı profane dell?  NLUCO lTestamento (e S1
vuole anche de] paganesımo), iıirımediabilmente dıverse ne Oro dısparıta, DOSSONO
offrıre pu dıverso dall’unıco Golgota, dove tutte queste COSC tIrovano comp1mento

VCEN£ZONO uperate, bolıte sostitulte dall’unıco compluto da Dio?
La Sua OVVIa r1sposta negatıva.
DI1I0 HOMO Solo ın quanto uOMO, cosicche |I’u0omo maı COMNC quı viene ad

esprimers1. Ma NOoN Dı1io0 assıeme UOINO, Dı1io0 assolutamente Uun1Co In quest uo-
assolutamente Uun1cCo, che tale propr10 perche Dio0**

L’ınno cr1stolog1Cco dı Fil 2,6-11 permette Balthasar dı sottolineare che «Ja
deformıiıta de] peCCalo viene assunta dal er'! resäa, ne SUa permanente de-
formıta, ‘“trasparenza”’»-”.

Lobb  1enza dı Gesu ula obbedienza trinıtarıa.
Aa0O10 Martınellı SCI1Ve: «Parlando dı questa ımplıcazıone trınıtarıa mMmorte

dı Cristo NON S1 intende naturalmente parlare dı una SOTrTTa dı hegelıana necessıIıta dı
Dı0 dı coinvolgersı dı ırretirs1ı nel “processo” del mondo». « soltanto 11
SUO lıberissımo che DUO indurre DIo S12a CGECALG mOondo, S12a redimerlo In

moOodo NIO merav1glı0so. VCIO che tale emers1ione ad extIra de] mi1stero trını-
tarıo C1 svela qualcosa egge immanente Irmita, tuttavıa NO  — In NESSUN

Caso poss1bıle derivare da questa ecgge interna una necessIıita dı quell’emersione»”®.
L’10-tu-no1 dıyıno sorge lıberamente nell’10-tu-no1 mondano creaturale. POos-

sS1amo comprendere la verıta de] Dı10 TIrınıtarıo solo partendo relazıone ılıale dı
Gesu col Te. «11 Fıglı0 DUO rappresentare 11 Tre In forma adeguata solo mediıan-

la SUa totale incarnazıone: C10 vuol dıre mediante tutto 11 SUOo SSS finıto, 1910)8| sol-
mediante le SUC parole, ne]l mMmodo massımo mediante la fine riservata questo

3° VO'  — BALIHASAR, Teodrammatica, vol Le DEFTSONE del dramma: UOMO INn (4S1O;
Jaca Book, 1ılano, 1992, 4872

33 Cir. Ibid., SA
34 CAr Ibid., 17
35 MARTINELLIL, La di Cristo OMe rivelazione dell amore frinıtarıo nella teologia di

Hans Urs Von Balthasar, Jaca Book, 1ılano, 1996, 138
36 Ibid., 141, otfa la cıtazıone ll Gloria. Un estetica teologica, vol Nuo0vo pat-

IO Tra| ıt. dı Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik Neuer Bund, Eınsıedeln,
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CSSCIC, C10€ las che ne]l SUuOo Ss1lenz10 offrıra "ınformazıone DIU forte rıguardo
del TE mediante “la parola SCMHNZAa parola” (Guglıelmo dı San Thierry), che nel Ce-
lano viene definıto COINC lingua tertia»> .

Va anche rıbadıto che SeCONdoOo Balthasar la relazıone ira Irınıta economıca
TIrınıta immanente 18(0)8| sıgnıf1ıca che la Irınıta economıca GSSGEE identificata
semplıcemente COM la Irınıta immanente., PUur TI1CONOSCeEeNdO che le egg1 prıma
derıvano seconda. Balthasar parla dı una «1nversione TIrımıta immanente in
quella eCONOMICA, ne vıta terrena dı (Jesu 1NO al mistero pasquale». «Kssa de-
dotta da Balthasar mediante 1a cCONs1ıderazione pos1ızıoNeE Spiırıto Santo nel-
la viıta dı Gesu, dal MOomMmMentO In CUul eg]l1, COTILNC er de]l adre, S1 lascıa Incarnare nel
SCHNO Vergine f1no quando eg]1 SUu. 10 consegnera, COMEC estrema obbe-
diıenza compımento roprıa M1SS10NE, al Padrey»>®.

Nel mi1stero iImmanente dı Di1io0 > EX l’archetipo trınıtarıo Cul r1icondotta 0gn1
vicınanza Ogn1 lontananza intramondana dı Dı10

13 ‘“lontananza’” rımanda alle 1postası dıvıne la “viıcınanza” rımanda alla loro
CIrcumıncessI1IO0NE. L’ımmutabilıta dı DIio 11O11 Uulld immutabılıta dıyına amorfa 1nN-
consapevole, ‘“avvenımento permanente” (Geschehen dell’autodonazıone in
modo che ın 6CSSO risultı Ondato Ogn1 poss1ıbıle dıvenıre temporale intramondano
(Verden)». Quindı pOoSs1amo in qualche modo comprendere perche U Fıglı0 dı Dıio,
entrando ne dımens1i1one spazıo-temporale dell’esistenza vivendo ] SUO

tempoO realmente COTILC finıto, 11OIN (VCCOIIC che lascı l eternita, perche 91a ın CcS5d C1
SOTIO le COoNd1z1on1 PCI la Sua autodonazıone nell’economı1a salvezza. mistero
pasquale NO  en produce In DI1i0 NEeSSUNa “autoalıenazıone)”: «Ja rinuncı1a alla forma dı
D10 ”assunzlione forma dı SCIVO, COI le SUC CONSCRUCHZC, HON introduco-

ne vıta trınıtarıa dı Dı10 LESSUNa autoalıenazıone. DIio sufficıentemente dıyıno
PDCTI dıvenıre In VCTITO 1LLOT SOl0 apparente, attraverso ] ıncarnazıone, la 1L1LOTI-

te la r1surrez10ne, C10 che egl1 919 da SCHIPDIC ın quan(to Dio» %9
dolore la morte TOVANO 11 loro archetipo ne generazıone primıgen1a de]l

Fıglıo da de] TE COIMNC volontäa dı una dedizione da Cul 11 Tutt’Altro
SUa autodonazıone 11 Padre dona NON qualcosa che ha, C10 che

Qn Dıio FA solo ESSELC NONG che totalmente ql Fıglıo
COMeEe una “morte”, una prıma “kenos1” radıcale, ula ““super-morte””, che l’aspetto dı
ogn1 che onNn! all’ınterno creazi1o0ne C10O che ın 6SSa potra EG
UNd huona: dal dimenticarsı PCI la creatura 1NO quel SUDTCIMMO
che <da la vıta pCI SUO1 amM1C1»“.

37 Von BALIHASAR, Teologica, vol Verita dı Dio Ta ıt 1 T’heologik. I1 Wahrheit
Gottes  r Eınsıedeln,

38 MARTINELLIL, Cl 160-161
39 Ibid., 185
4() VO BALIHASAR, Mysterium paschale ”, CIt:, 185
( VON BALTIHASAR, Teodrammatica, vol L’ultimo IIO Ta it. dı Theodramatik.

Das Endspiel, Eıinsiedeln, Z c1ıt. da AR  8 E: 187
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In sıntesLl, Balthasar rıferisce l’espressione kenosı alla Trınıta immanente C, PCI
CO  Zd, alla DCISONA de]e DU! d1Z la Irınıta ecConOmI1Cca, sul-
la pısta dı teologıa negatıva, che scluda da DIoO qualsıası esperienza sofferen-

intramondana tuttavıa 1a In DI1i0 le cCOond1z1ıon1 possı1ıbılıta DCI uUunla tale
esperlenza sofferenza, f1no tutte le implıcazıon1 cristologiche conseguentemente
trinitarıe»“. Quindı DIo 1910)81 implıcato ne]l del mondo. S1amo al dı fuorı1 d1
Ogn filosofia teologıa de]

La kenos1 primordıale assoluta de]l TE rende possı1bılı le altre kenosı dı DiIio
ne]l mOondo, che SOTIO una CO:  Za la prıma COINC “autodelıimıtazıone” de] DIio0
trınıtarıo In forza lıberta donata alleE la seconda, p1u profonda,
mediante |1’ Alleanza CON sraele la‚ che cristolog1ıco-trinıtarıa, nell’evento
dell’ıncarnazıone, morte risurrezione.

Sembra valıda Ia sıntes1 che ea Tonı1o010 G1 da teologıa dı Balthasar
SUu. kenosı1: «Ja kenosı esprimente Ss1a la ricchezza che la poverta dı Dı10, S12a Ia poten-

che l’ımpotenza, sS1a L’unıta che la dıfferenza In Di1o0, possı1ıbılıta dı dare 11 dare
COTINC erdere stess1 DCIL rMcOoNOsSCere l’essere, I1a lıberta dell’ altro»“.

La creazıone dunque ne]l SCHO Irınıta. L’iıncarnazıone la Croce 1ON

SOT1IO allontanamento Irmuita, esprimono In modo forte, da ula parte, la
dıfferenza, la “dıstanza” la “separazıone” SX dall’altra, la vicınanza 1’unıta esisten-

tra le PEISONC trinıtarıe.
L’uomo attratto nell’orızzonte vıta trınıtarıa, ne] dınamısmo eferno dı

reC1proca dedizıone del Padre, del Fıglıo Spirıto. OS1 |I’u0omo0 che aCCeftta nel-
la fede la credıbilıta dell’amore ll Cristo LESO CapaCC dı dı solıdarıeta, DCI-
ch! partecıpe cComunı1one trınıtarıa, che rıtrovarsı ne] perdersı COINC

dono totale d1 SC

1881 CONFRONTI ORIENTATIVI SPUNTI DIALOGICI

pensiero d1 Masao Abe sul sunyata buddhısta affrontato nell’orızzonte
dıalog1c0 kenosı ecristiana richıede dı 6CSSCTIC interpretato alla luce Scuola dı
yoto dı 11 SUO pensiero, che accentI1 dınamıicı ed evolutıvı, anche DCI-
che S1 confronta col pluralısmo fiılosofico rel1210s0 Contemporaneo. Donald
DE FGM recentemente ha scr1tto che 11 confronto dı Abe tra ’ Assoluta Vacuıta
Scuola Zen dı yoto la kenosı dı (Jjesu Cristo costitulsce una ST1 reale alla teolo-

472 Von BALIHASAR, Teodrammatica, vol L’azione Tal ıt. dı Theodramatıik. 1808
Die Handlung, Eıinsiedeln, 302

43 TONIOLO, La Theologıa CrucCıs nel CONnTtesto modernita. Il Ira moder-
1ta nel pensiero di Jüngel, VoNn Balthasar Hegel, Glossa, oma-Mılano, 1995, VT



AETANO FAVARO 31

o1a eristliana. SUuOo TO cıtato Kenosi NU. assSoluto contiene una r1sposta O_
ondıta al problema pOSLO da Abe lo STeESSO 11C che 61 r1corda che
Balthasar ha detto che la Scuola dı yoto Te I1a SI1 DIU ogrande alla teologıa CY1-
st1ana daı temp1 del Neoplaton1smo ad 0gg1

IDiversı eologı pensatorI1 hanno rMSpOStOo ad Abe Thomas 1 Altızer, kugene
Borow(Iıtz, John Cobb, Catherine Keller, Jurgen Moltmann, chuber‘

Ogolen, avı TaCy ed altrı“>.
Donald 1{C. che approdato dal buddhısmo al cattol1ıcesimo, una

personalıta DIU emi1nent]! che DUO pronuncılarsı In questo d1alogo interrel1g10so0.
pensıiero dı Abe trae grande tradızıone buddchıista la SUua 1n1ia vıtale, 61

esprime nell’area de] buddh1ısmo mahayana ed partıcolarmente attento ql ecrısti1ane-
S1MO al pensiero moderno. La f1gura del Buddha passata attraverso una evoluz1ı0-

semantıco-sımbolica che dal Buddha stor1a al Buddha fede
spiırıtualıta Scuola dı yoto NC quando eristlanı parlano dı Gesu Cristo V1
includono 11 er eterno, Gesu dı Nazaret Ul S1gnore rısorto che s1iede alla destra
de]l re ('1ascuna due tradızıon1, DUr ortando 1’ımpronta dı una grande
rıeta dı interpretazıon1 dovute al dıfferenti1 contest1 culturalı 1NnNTIIUSSO eglı SITY-
ment]1 ermeneutic1, ha la SUa unıcıta.

Dalu dı vista metodolog1co ogn1 tentatıvo dı comprens1one rec1proca d1
superamen(to che S1a TT al Santo, al 1stero alla Realta ultıma che SUTDAaSsd
ogn1 verıta empirıca deve BSSGFO fedele alla intu1z10ne or1g1narıa specıfica, al onda-
tOre, al test1 SacCrTı a] per10do fondante egl 1N171. L’ımpegno dialog1co 1910)8| 61 DIO-
DONC dı eristianızzare 11 buddhısmo dı buddhistizzare 11 eristianesiımo. Ognı entatı-

dı confronto tra 11 Buddha Cristo ad Certo Uunto viene fermato dal Buddha
StESSO da Cristo STeESSO

econdo 11 Vangelo Gesu ha detto <10 SOTIO la vla, Ia verıta la vıita» (GV
14,6) Buddha ne Sutra de] oto dice: «10 SUOTIO colu1ı che CONOSCEC la vla, che
ADIC la vla, che redica la v1a» (Sutra del Oto V, 246) SA altro tradı-
zione buddhısta, c1ıtato da Donald 1{C.  e  9 in C 11 Buddha afferma: «Colu1n che
vede 11 arma ede I1NC>» (Itivuttaka, Kuddhaka-Nikaya)°®. Buddha StOr1C0O NOn S1

maı identificato col arma, entre dl buddhısmo de]l grande veicolo ha asSssunto
modalıta relazıonalı tra 11 arma 11} Buddha s1ign1ıficatıva la dottrina de1

‘“Tre Corpl del Buddha

44 (T «Status Ouaestionis: Takıng (819 of the present Christian-Buddchist
Dialogue; Chrıistian Perspective», Pro Dialogo (1995) Buddcahist-Chrıistian Colloquium, Kaonshüng,
Taıwan, uly-4 August 995 La cıtazıone dı Balthasar S1 TOVA 245, ota H Von

HA  9 «Buddhısm An pproac Dıalogue», International C’atholic Review, (1988), ınter (no
page numbers).

45 Cfr. Responses fO Masao Abe, IN The Emptying God, GIt.: 9-1 Un TO TO dı rısposte
IVES ed.) Divine Emptiness an Historical Fulness Buddhist-Jewish-Christian Conversation

wWith Masao Abe, Valley orge, Trınty International, 994
46 Status Ouaestionis..., C: 245, ota Za
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Rımane ı] fatto che l Buddha Cristo 191078 DOSSONO BSSCiIE identificati, COIINNC

1101 POSSONO esserlo 1’°°anıma ” de] buddhısmo de] eristianesimo. Ogn1 confronto ira
eristianesımo buddhısmo deve tenere dı questa metodologica.

La dıfferenza profonda ira eristianesimo buddhısmo 1970)8| consıste soltanto ne1
contenutl, anche ne termınologıa adottata PCI esprimere le realta salyvıfıche

erıistianesimo parla dı Tivelazıone . dono gratulto personale che C1 viene
lıbera in1ız1latıva dı Dıio buddhısmo parla dı ‘“1llumınazıone”, d1 una luce inte-

riore bhodi) che gu1lda |I’u0omo la realızzazıone dı una V1a che g1a C’era prıma
che Ul Buddha la SCOPTISSe.

FA u In CUul l dıalogo ira la dottrina de] sunyata dı Abe la teologıa
kenos1ı dı Balthasar DOSSONO Capırsı: 11 antropolog1co, megl10,

66.  V1a  29 offertacı da Cristo dal Buddha PDCI ragg1ungere la salvez7z7a la COondı-
zione ale la pCHa fare Uulld

Basandosı SU rıvelazıone fondante., SUu. tradızıone. SU STesSsSa esperi1enza
de1 mist1c1, Balthasar sottolinea che Cristo 11 Fıglıo del adre, 11 0g0S TIrintarıo
61 identifica col potere, l’amore la sapıenza che ha creato salvato 11 mondo.

D’altra parte Cristo colu1 che 61 1dentificato col SCHNCIC ha portato
dı se Ia solıtudıne, la debolezza, la tentazıone. la sofferenza DCI lıberarcı da ogNn1
male, dal DEeCCALO, dall’ınferno, morte, da Ogn1 forma dı e201SMOo. Ha V1issuto
l’oscurıta Croce DCI introdurc1 ne luce, ne lıberta nell’amore unıversale.
Questo eterno, COM L’ıntervento Trinta, ha fatto S1 che |’unıta tra
Dı10, |I’u0mMo0 11 Creato 1ON fosse maı irımedialmente perduta.

bene dell’uomo SCHNDIEC esente ne mente etferna dı Dı1i10
Limmenso SfOrZzO dı Balthasar consıstıto ne] TOVvVare ne Irınıta economıca

segn1, le {LaCcCEe, imboli1 ı] lınguagg10 confluenti1 Irınıta immanente. ONnda-
mentalmente la metodologıa teologıca dı Balthasar corretta, fede dal-
L’ascolto. Eglı NOn 9100 basarsı solo sull’esperienza.

Detto questo, sembra che S1 procedere discernere ne due vlie, dı Sr
STO de] Buddha, nel loro antropolog1co, C10O che le aVVICINA le dı-
stanzıa. Michael Fuss 61 olloca questa dırezi0ne: «Mentre ”’az1ıone salvıfıca S12a
del Buddha S12a de] Cristo riımane celata nel mi1istero de1 CUOTI de1 rıspettivı seguaclı,
COIMNC DUIC 11 “nırvana” la “a eterna”, ( OMI meta fınale, la diımens1one antropolo-
91Ca salvez77a potrebbe costıituire valıdo punto d’ıncontro. Questa DUIC S1 at-
tua In una complementarıeta: all’azıone salvıfıca realta divıne de]l Dharma
corrisponde, 1vello progress1vo distacco dall’ego1smo, dall’autonomıa

quındı una trasparenza, una PUICZZd dell’uomo lıberato da 0OgNn1 vincolo d1
schlavıtu»?”.

47 FÜSS, Dharma Vangelo due progetti dı salvezza, ıIn AA.V Dharma Vangelo ue DFO-
gettf1i di salvezza confronto, Cittadella edıtrıce, Assısı, 1996,
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Apparentemente Balthasar DUO sembrare DOCO dialog1co, perche parte
fede, G1 all’ınterno fede, 11O parte dal SUC DOSSI1-
bılıta In che egl1 pDUO aprırsı al dıalogo interrel1210s0 col buddhısmo? La NSPO-
sta risulta chıara SUuqa teologıa: egl1ı parte oggettivıta rıvelazıone
vetero neo-testamentarıa. Ma la rıvelazıone dı DI1Io0 A4SSUTNE dı se anche 1’umano
11 anche C10 che S1 COTINC totale alterıta d1 Dı1io0 la mMorte 1G riıduzione
cosmologıca antropologıca 1101 SOTIO suftficient!. La Croce riunısce 11 mondo divino

quello l’eterno 11 temporale in un1CO dramma, I’ıncontro COoON |l’amore dı
D1i0 ”’attesa dell’uomo, la connessi1one ira teologıa antropologıa. In questo
buddhısmo eristianesımo DOSSONO comprendersı DUr ne loro dıfferenze. questo
anche perche la (Croce parola S1lenz10.

La kenosı impedisce ad ogn1 relıg10ne In quanto tale dı assolutizzarsı. C406 vale
anche DCI ogn1 siıstema HMlosofico ero ne STeESSO m  9 PIOVOCd 11 conftfronto COIMN-

tInuO CON la domanda partıcolarmente COI quella dı salvezza. La Croce valo-
rZz7a tutto PCI tutto S1 potrebbe anche dıre che quanto pIU la doman-
da anto DIU ampıe SONO le lserve teologıche antropologıiche nel mi1istero

Croce dı Cristo. La mediazıone C1 offerta da Cristo, rıvelatore rıvelazıone del
adre, che 01 ha cCOomunıcato la SUua esperienza dıyına

ertamente Balthasar ın ogrado dı andare oltre Abe, perche SOTrTEe fede
eristiana. Eglı NON riduce ad identita la kenosı TIrınıta immanente, quella creatrı-

dı Dı1o0 la dınamıca creaz10ne. Se la realtä, anche quella che NO1 chıa-
m1amo mondana creaturale, rıvela la kenosı dı DIo0 perche 11 dıyıno—come dicono
udchisti—sı identifica CON tutte le COSC, 11011 ha parlare unıcıta dell’ıncar-
nazıone redenzione dı Cristo. Vuoto 1 identifica CON le forme dı es1-
Stenza, secondo Abe discorso d1 Balthasar dıverso. Tuttavıa aspetto
tensionale che spinge confrontare 11 sunyata interpretato da Abe COIl la kenosı inter-
pretata da Balthasar Quest ’ ultımo coglıe la tensione ira PECCALO redenzlione, la
temporalıta COINC configurazıone dell’eterno. la dialettica ira morte vıta. passıone
91019, la distiınzıione che unıfıca, Verbum-Caro, Verbum peCCalo. pensiero dı Abe
Ne una Gerta GC() che C1 fa DENSALC ad una certa som1glıanza dı esperlenze spırıtualiı.
Ma IT1 CcHEe TOvVare In Abe 1 “analogia entis” che S1 concılı COI ” “analogia fidei”.

Le PETSONC trinıtarıe VIVONO la kenosı1 eterna L’ınterdıpendenza creaturale
tale In forza kenosı creatrıice dı Dıio, 19(0)81 1 ıdentıfica CON Dıio Questo, dal

dı vista cr1ist1ano, adottato da Balthasar. noltre la kenosı dell’ıncarnazıone
esprime |’unıicıta salvezza operata ıpostası de]l Fıglı0. La

kenosi ne Ccreaz10one, DUr dovendo BSSDLE cons1ıderata nell’unıta de]l pr  (=)  O
salvıfıco. 1 la STesSsa realta. L’amore dı Dı1io0 HON S1 identifica col Vuoto CTICA-

z1one, perche mentre la creazl1one dıpende radıcalmente dal Dı10 trınıtarıo, 11 Dı1o
triınıtario 19(0)81 dıpende creazl1one.

L1iımmanenza dı Dı1o0 ne creazi1o0ne NOoN tale da toglıere una dıstınzıione reale
ira Dıo0 C10 che HON 11011 DUO CSSCIC Dıio Per Balthasar |’amore Crea4tore
salvıfiıco autodonazıone dı DIio che NO ouarda STeSSO 11011 ha HE
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berta dell’uomo da Iu1 creata. «All’uomo data la possıbılıta del 6,  NO  27 ne1 confrontiı dı
Dıio0 partıre partecıpazıone dataglı lıberta infınıta autodonata al Figl10»“®.

L’unıcıta del Fıglı0 punto fermo PCI Balthasar. Eglı sottolınea che la Croce
dı Cristo «11 centrale stor1a salvezza», «11 cardıne stor1a
de] mondo», ] punto centrale dı {utta la predestinazıone creaz10ne de] mondo»“”?.

Le Scritture parlano chlaaro.
Donald 1C aggıunge «Questa realta ontana Trinıita, rıvelata nel-

1a kenosı 11 SVUO In totale ne] “1u020 de] mondo’”—come
sugger1ıva e —ma r'imane “]u0g0 dı DCI l mondo’” D’altro lato
Abe ha ragıone quando sostiene che questa kenosı dı DUO ESSCTC vissuta quı
questa Nel buddhısmo., 11 Vuoto NON deve OS semplıcemente 0Oggeitt0o dı r1-
flessione, deve GSSCIE vissuto. Analogamente, la kenos1ı riıvelata da Gesu DUO CSSC-

vissuta»>0.
In quaderno dı Communio (settembre-ottobre dedicato al dıalogo ira

eristianesıimo buddhısmo., Balthasar SCI1ve che le due vıie dı salvezza SONO vicıne
ontane. «Ma dec1samente ımportante OTa dove talı avvicınament!Iı S1 POSSONO attuare

ın che mMOdo ess1 S1 POSSaNO giustificare»”'. tale DONC alcune question1. Eglı
S1 chiede che COSa intende dıre Aa010 quando descrıive 10 STatoO del mondo r1icorrendo
erm1n1 COIINC nullıta, schiavıtu. corruzlone., SOSPITO, soffrıre le doglıe del parto

In questa condızıone egl1 nclude anche |’u0omo g1a redento (Rm 8,22-23), anzı
lo Spirıto divıino. COMINNC «sospırante CON gemit1 inesprim1bıilı» (Rm 5,26) ome S1 DUO
rapportare questa affermazıone paolına erm1nı OOTHE sefe, brama, des1ıder10
al tentatıvı dı questa condızıone?

«(CCosa sıgniıfica, ne1l rıguardı contrappos1izıone tra la apersonalita orj]enta-
le la valorızzazıone Ooccıdentale DErSONa, 11 concetto—1impıiegato da mbedue
le partı—dı “rnnegamento dı se  2 Semplıcemente attegg1amento et1c0? rınvıa
in Occıdente al b1sognoO dı approfondıre teologıcamente una ben Ondata filosofia del-
la persona? Da punto dı vista triınıtarıo cristolog1co, la PECrSONAa ondata DCI

dı una relazıone dı ““allontanamento da SC  A Ia qual COSa s1gnıfica DIU dı una

semplıce “costituzione dıalogica”, dı Cul parlano prevalentemente personalısti ebre1
del nNOstro9 qualı pero 1NON hanno alcuna iımmagıne trınıtarıa dı Dı0 COMNC

stondo Senza dubbıo ne ormula ‘“allontanamento da se  9 NON S1 DUO asclar da Dal-
11 ..  27  se perc10 ne]l dıalog0 ira buddchııstı ecr1ıstianı S1 raprıra SCINDIC la domanda

L’elemento kenotico (lo “svuotamento’’) dell’ Assoluto (come dice 11 eristi1a-
nO) DUTO “restare apert1” dırezione sconfinato? D’altra parte eologo
occıdentale., legato all’essere., OVre PUr SCIHNDIC OETOCATE chlarımentiI1ı che COSa

4X MARTIINELLIL, CH 352
449 Von BALTHASAR, Teologia deli fre 210FnNl, CItä 28
5() Kenosiıi nulla assoluto, CiE:: LA

VON BALIHASAR, «Incontro q] Dialogo», Communio 101 (settembre-ottobre
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dell’essere ne kenos1ı cristolog1ica (e analogamente trınıtarla): la parola
“l-enos1” sıgniıfica davvero "Vuy0ot06“. Certamente CSSO DU SCHIDIC qualcosa d’altro
che (quantıtatıvo) depotenziamento dell’essere»>?

Eglı DO1 S1 DONC 11 problema de]l da dare al termıne “essere” ın Occıdente
“nırvana ” nel buddhısmo SOono due termını “SONTLArE Non sembra. Connessa

questa tematıca anche la questione del apporto ira NIrVANAa SUMSUFA, nel
buddhısmo mahayana, col CONCETILO In qualche modo intermedio dı “Compassı1ıone”.

«Se |’ Assoluto Oocc1ıdentale S1 esprime essenz1almente n PTINCIPIO CIa 11 Ver-
b0”) questa affermazıone dıventa 11 fondamento dı ogn1 ente nel mondo (““tutto

fatto In lu1”) allora dıventa comprensı1bıle una autoespressione (n (Jesu Cristo)
stor1ıcamente definıtiva. 1 DUO scoprıre In Orılente una corrıspondenza questa
autoespressione” La rısposta dıpende ertament dal chiarımento provenlenza
de] finıto, una rısposta che Buddha ha espressamente rifiutato»>>.

Balthasar conclude OsSservando che 11 “dialogo tra mond1’”, la “comunıcazıone
intermondana’” NON DOSSONO continuare ad ESSCTC rınvıatı. Abe Balthasar esprimono
due tentatıvı dı questo dıalogo timore dı Abe che ogn1 forma dı monote1smo,

quello cr1st1ano, stor1a In occıdente., DUO CICATC contlıttı 1N-
tralcıare |1’unıta de] SCHCIC SUOo dı assoluto pretende evıtare
questo intralcıo. Ma ne kenos1 al Abe che r'1mane dı Dıo0? La kenosı trinıtarıa
teologıa dı Balthasar 91000 costitumire tentatıvo dı r1sposta che del per1-
colo d1 monote1smo In Cul l’amore NON S1 manıfesta sufficı1ıentemente 11O11

suffic1ıentemente Oondato evıt1 monote1smo esclusıvısta, quindı NnonNn aperto
all’unıversalıta alla totalıta. La volonta dı potenza DUO contagılare le relıg10n1.

Abe prefer1isce 11 non-dualısmo che tenga CONTO istanze unıtarıe del SCHC-
u anoO la vıa mistica kenosı1]. Balthasar crede che 1’umanıta creata

salvata ımmagıne Trınıta. Tutt1 due CETITCANO dı conıugare L’unıtäa CoON la plura-
lıta la dıversıta. Per quanto rıguarda Balthasar, DUO DSSCTE valıdo approfondi1-

SsU[a teologıa pasquale, In vista dı ulteri0ore cCammıno dialog1c0 col PCN-
S1ero dı Masao Abe., due dırez10n1. La prıma DUO CSSCIC desecriıitta CON una frase dı
Pıero Coda «La per1coresıi de]l TE del Fıglıo, ne Spiırıto, U grembo
per1cores1 Dio la creaz10ne»>*. La seconda C1 Oofferta da una ontologıa dell’esse-

che S12a anche de]l NON-CSSCIC, dı CUul tratta la Scuola dı yoto 8 “Non-Essere” In
quanto Alterıta ne1 confront]1 dell’essere che 11 I’uomo. problema elil Or1-
gine de] fine, approfondıto ne ricerca SU. relazıonalıta intrinseca dı tutto 11 reale,
coglıiendo aspett1 che SONO sfuggıt1 al pensiero9 pUO forse CCCar QVVICINA-

tra eristianı buddhıiıstı

52 [bid., PE
53 Ibid.,

CODA, zl Cristo croc1ıf1sso abbandonato redenzıone lıberta creaz10ne», Nuo-
manita (1996) 3-4, 384



136 STATUS QUAESTIONIS

ome in Dıio0 la Irınıta 11O11 in contraddızıone COM L’Unıta, COS1 la vıta la
dınamıicıta In DIio DOSSONO 1900)8| contraddıre ’essere dı D10, “splegarlo”. Qualcosa
dı sımıle puUO DSSCLC CercCcato SUu relazıone ira la temporalıta la °<Sovra”
temporalıta dıvına.

ertamente la rıflessione teologıca sul pensiero all Balthasar NON DUO arrestarsı
quı1 Ca SOTIO aspett1 problem1 che hanno b1sogno dı CSSCTIC ulteriıormente approfondi-
t1 la rcerca balthasarıana SUu relazıone ira la Croce la Trinıtä, 11etra la 13
berta divına quella tra la lıberta dıyına la bonta trascendentale de]l DIio
Irmitarıo.

NOtfOo che Balthasar ha voluto dıstınguere 11 SUO pensiero da quello hegelıano.
Eppure talvolta sembra iıdentificare ”’essere 11 nu T3 teologıa cattolıca classıca
glı ha fatto notare che 1ON SCHNIDIC eglı sembra dıstinguere adeguatamente In DIoO le
perfez1on1 DUTC perfez10n1 mıiıste. NC quando dı ondare ı] dıvenıre de]
mondo In “sopra-dıvenire” dı Di1io0 suscıta qualche interrogatıvo. Gilı stud10s1 Stan-

cercando In quale mısura la teologıa dı Balthasar debitrice ad Orıgene, Lutero,
ege ulgakov. Eglı S1 I1CSO dı cammınare <sulla lama de]l Faso10»>>.

Su queste Iınee conduttric1ı la ricerca de1 eologı deve continuare. Tenendo COMN-
de1 lımıtı strutturalı che 11} NOSIro tema DITECSUDDONGC, sembrano pertinenti le OSSCIVA-

Zz10N1 fatte da Edward es nel SUuO TO ecente Lo splendore dı Dio Modello dı
redenzione CFLSELANG. e teologia dı Hans Urs VoN Balthasar «Pur olendo Balthasar
affrontare 11 miıstero vıta intratrınıtarıa CONMN approcc10 “negatıvo”, C10€ daN-
do I’ıdea del camb1ıamento sofferenza ıIn DIo COTINC 11 intendiamo nO1, nondi-
INeNO ins1ıstera sul fatto che le condızıon1 DCI la possıbılıta d1 queste stesse realta al dı
fuor1 dı Dıio (C10€ quı SUu terra) ricercate all’ınterno d1 D1io0 C100 DUO UONATIC

AasSstratto speculatıvo In manılera scoraggıante, COIRNE de] ADDAIC, credo, la
speculazıone SUu Trıinıta:; mettere Iu0CO due puntı teologıa che
1970)8| facıle tenere mente insıeme., vale dıre che entre da una arte la Irınıta L1AC-

chıiude in SE le condı1zıon1 DCI la possıbılıta del mondo., dall’altra NON S1aMO0 In
ogrado dı rcavare CONOSCCNZC Su. natura dı DI1Io0 dal mondo»>®.

Masao Abe Balthasar DCI sentier]1 dıversı CEICaNO ponte che conglunga
Ll’eterno col9 ’essere col dıvenıre, la beatıtudıne COI la sofferenza dı esIstere. SS1
PECICOITONO due VvIe che SONO pluttosto ontane che talvolta sembrano iIncroclarsı.

Quando questi due pensatorIı 61 IHNUOVONO, la tradızıone eristiana ed tut-
la tradızıone buddhıiısta che VENSONO interpellate. Ogg]1 le due tradızıon1ı SONO

trette ad incontrarsı. sSse nascondono alcCcOTa prospettive spazıalı In CUu1l SOMTO DOSSI-
bılı |I’ıncontro 11 dialogo0, purche tutt1ı C1 sappıamo collocare In Orızzonte dı unıta

dı totalıta.

55 ir MANCUSO, Hegel teologo imperdonabile USSENZa del «Principe di questO mondo»,
Pıemme. Casale Monferrato, 1996, 347

56 LoO splendore di Dio. Modello di redenzione CFISLTLANG. La eologia di Hans Urs
VoN Balthasar, ondadorI1, 1lano, 1996. 200287
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Riassunto. L’artiıcolo PTODONC confronto d1alog1co0 ira 11 dı
VUu: (Sunyata) buddchıiısta dı Masao Abe., Scuola dı yoto, la kenosı
cristolog1ico-trinıtarıa. 19 STESSO asao Abe che SCODIC alcune analogıe tra 11
pens1iero budahısta la teologıa cristiana. CONCETLO dı «VUOLO>» secondo I1a
Scuola g]apponese quello dı compassıone dı La kenosı
cristologica all’essere trinıtarıo dı DIio all’amore autosacrificale dı
Cristo DCL ’umanıta. pensiero dı Balthasar affronta la kenosı d1 Cristo TO-
ondendo 11 mistero trinıtarıo coglıendo la relazıone tra TIrınıta economıiıca
Trimmita immanente. SUua autodonazıone 1l Te ona 18(0)81 qualcosa che ha,

C10 che COM1LC uUunNna «mMoOTTte>», una prıma «kenosı radıcale, che
l’aspetto dı ogn1 amn OoT©)>»») Tuttavıa Balthasar NOn sfugge 1’ımportanza dı un

filosofia dell’essere PCrSONA la tentazıone gnOos1 che DUO proven1-
da alcunı accent! del buddhısmo dialogo riımane TÜ pensiero dı Abe

quello dı Balthasar hanno bısogno dı C6SSCIC ulteriıormente approfondıtı alla
luce OTo rıspettive tradızıon]. Ogg] queste tradızıon1ı SONO costrette ad in-
contrarsı confrontare glı strumentI]1 ermeneutic1, SCHNZa smentire la OTo SOT-

orıginarıa la OT° identita.

Resume. L’artıcle PTFrODOSC une comparaıson dialog1ique le concept
de vide (sunyata) bouddhıiste de Masao Abe. de 1’Ecole de yoto, ei la kenose
christolog1ique-trinıtaire. est Masao Abe ul-meme quı decouvre certaınes
analogıes la pensee bouddchıste ei 1a theologıe chretienne. Le cConcept de
«v1ıide» selon 1’Ecole jJaponaise est Ouverte la cCompassıon eit la SaLCSSC, La
kenose christolog1ique est OQOuverte L’etre trinıtaire de Dieu et 1’amour
autosacrıficıel du Christ DOUTL I’humanıte. La pensee de Von Balthasar aborde la
kenose du TIS approfondıssant le mystere trinıtaire et acceptant la
relatıon Nr Irmiıte eCONOM1quUE et Irınıte immanente. Dans SOM autodonatıon
le Pere donne Non paAS qu’1 d, ma1ls tout qu 1 est c’est uUuNe

«MOTÜU>», une premiere «kenose radıcale, quı est l’aspect de chaque
L’ımportance d’une phılosophıe de l’etre el de la PEISONNC a1lnsı qucC 1a tentatıon
de la pouvant proveniır de certaıns accents du bouddhisme., n’echappent
toutefo1s DaSs VOoN Balthasar. Le jalogue reste QOuvert La pensee de Abe eft
Gce de Von Balthasar doıvent etre ulterieurement approfondıes la umıilere de
leurs tradıtions respectives. ujJourd’hu1i, CCS tradıtions sont amenees
rencontrer ef les instruments hermeneutiques Samnls renier leur SOUTCEC

orıgıinelle eft leur iıdentıite.

Summary. The artıcle9 in the form of 1alogue, comparıson
between the 1s5 asao es concept of the vo1d (Sunyata) from the
yoto school and the Christological-Trinitarıan kenosıs. It 1Ss Masao Abe
hımself who discovers certaın analog1es between 15 hought and
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Chrıstian eO102Y. The CONceptL of the «VO1Cc» accordıng the Japanese school
1s ODCN cCompassıon and w1isdom. Chrıistological kenosıs 1S ODCH the
Trmitarıan eing of God and the self-sacrıficıal Ove of Christ for humanıty. Von
Balthasar’s ınkıng elps understand the kenosıs of Christ by deepening the
MYSTeTrYV of the Trimty hrough the acceptance of the relatıonshiıp between the
economıcal and immanent Irmity. In the gıift of Hımself, the Father o1VveSs not
what He has but everythıng He 1S; ıt 15 1ıke «death», fırst, «radıcal kenosıs
: Fa 1S aspect of love». The importance of phılosophy of eing and
of PCTISON, dASs ell ASs the temptatıon gnosticısm stemming firom certaın
aSspecCTs of u  1Sm, do nOoT, however., CSCaAaDC Von Balthasar. The 1alogue
remaıns OPDCN. The ınkıng and VOoNn Balthasar must be developed in the
1g of theır respective tradıtions. Ooday, these tradıtıons aArec oblıged meet
and COMLPDATC theır hermenuetic methods wıthout denyıng theır orıgınal OUTCES
and dentity.

Inhaltsangabe. Der Artıkel bietet eiıne dıaloghafte Gegenüberstellung
zwıschen der Auffassung VO Leeren (Sunyata) im uddhısmus des Masao
Abe. einem Vertreter der Schule VON yoto und der christologisch-
trinıtärischen TE der Kenosıs. Eben diıeser Masao Abe entdeckte einıge
Analogien zwıischen dem buddchistischen Denken und der christlıchen
Theologıe. Die uffassung VO «Leeren» in der japanıschen Schule Ööffnet sıch
hın derjen1gen VON Mitle1id und Weisheıt. Die christologische Kenosıs Ööffnet
sıch ZU dreieinıgen Wesen (Gjottes und YÄAREB selbstopfernden 1e Chrıistı für
die Menschheıt Das Denken VonNn Balthasar Seiz sıch mıt der Kenosıs Christı
auseinander, indem in das Geheimnis der Trınıtät eindringt und eiıne
Beziehung up zwıschen der «ökonomischen» und der «iImmanenten»
TIrıntät. In seiner Selbsthingabe g1bt der Vater nıcht CIWi WAas ST hat, sondern
alles, WAas ST ist ist WI1IeE eıne Art Tod, eiıne erste «radıkale Kenosıs, welche
einen Aspekt jeder 1e darste  » Allerdings entgeht Balthasar nıcht die
Bedeutung des Se1ins und der Person und der Versuchung der GnosIı1s, welche
Von ein1gen spekten des uddhısmus herrühren Mag Der Dıalog bleıibt offen.
Das Denken bes bzw. Balthasars mussen noch 1Im 10 ihrer jeweılıgen
Tradıtionen ausgelotet werden. In UNsSeTCN agen sınd diese Tradıtionen
CZWUNSCNH, sıch egegnen und ihre hermeneutischen Werkzeuge iın
Vergleich bringen, ohne e1 jedoch iıhre ursprünglıchen Quellen und
Identitäten eugnen
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Le Chrıst est vivant ef
present ans sON Eglise*
Fılaret, Metropolite de Miınsk, Bıelorussıie
Interviewe par Anna Vicinı

Que signifie, DOUr l’Orthodoxie moderne, le risque de regarder le
christianisme IN uUnNe doctrine ef NO la presence vivante du Christ

La cache, c  CT, danger. La tradıtiıon vivante de l’Eglise
orthodoxe s’est Jamaıs lassee d’ense1gner, Outfe epoque «le christianisme n est
DaS une Cclence Nı meme unec doectrine. est vIie de grace dans le Christ». Meme S1
11OUS parlons de l’existence d’une theorie chretienne, 11OUS perdons cependant pDas
de VUuc quielie unec sıgnıficatıon extremement pratıque, ce de garantır AdU X
chretiens de tOUufTtfes les epoques la possı1ıbılıte d’atteindre la plenıtude de l’unıon
myst1ıque AVCC Dieu. Un gran| theologıen [USSC du eme sıecle, adımır Lossk1],
donne une definıtion, breve ma1s merveılleuse profondeur, de la theologıie:
«Ja theologıe est l’expression COTININUNEC de quı peut etre Dar chacun». C’est-
a-dire de la verıte, gardee dans l’Eglise entiere. quı peut etre dans
l’experience personnelle.

interview Metropolıite Fiılaret et ardına Swıatek ete publıee langue ıtalıenne ans
la Revue «La Nuova Europa» (1996) 47 5227 On remercıe le Dırecteur, Romano Scalfı, DOUI la
permission de la traduıre eit le professeur Pıerre Dumoulın quı l’a Taduıte francals.
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Dans la VvIe ctuelle des peuples orthodoxes ()’entends CCHHX: des PayS de
|’ancıenne Unıion Soviet1que), |’affırmatıon UJUC le christi1ianısme est vIie de la grace
dans le Chriıst revet SCI1S partıculıer. yan L’horreur de |’atheıisme
repandu Da la violence. les SCHS Ournent leur regard VOCIS le christianısme lıbrement
eit conscıemment, iıls s’efforcent de le connaltre profondeur, d’etudier 1”’Eeriture
Saınte, d’apprendre l’essence de la lıturgie, MmMoOot de approprier la verıte du
christianısme Dar la ralson. Or, c’est Justement dans tentatıve de SUlvre
ratiıonnellement les commandements du Chriıst JUC cache danger 0)  r
VOUS l’avez dıt, MSque. Parce qQUC la seule cCoNnalssance du chrıistianısme n apporte
Das le salut, Nnı la orace. La connalssance authentique apparaıt quan ”’”homme est
visıte Dar l’Esprit Saılnt Lyan (F dans le Fıls ei ayant ICCU Lu1 l’Esprit Saınt,
”’homme connaıt quı est le ere (Lc ’  , alors seulement. 11 devıent Son fıls eCı
s’accomplıt touJours et seulement dans l’experience religieuse personnelle, dans les
proIondeurs de Ia VIE spirıtuelle de ’homme ei 1ON dans S01 actıvıte cognıitıve. Seul
parmı SCS contemporaı1ns, celu1 quı vıt la vIie du Christ, celu1ı quı devıent «Fıls de
Dıeu» peut renailtre, naılıtre BERiS vie nouvelle (a 65  etre  29 NOUVCAU, n.d.1.) Cet
homme «etaıt mMO  z } eTt 11 retrouve Ia vIie» DOUT faıre SOI entree dans le L1OUVCAaU regne
de la realıte. est QUC NOUS ense1gne la parabole de ”’enfant prodigue (le fils
dıssolu, N: C:} ME Ba 1-32) dans les profondeurs de SOM ame «dıssolue».

transfiıguration mysterlieuse, Insoupconnable, est advenue.
En quo1 consıiste le rısque”? Le prıX DOUT celu1 quı COUTT tel rsque est

de DaS etre unı Dieu dans la VIe eternelle. est pr1X terrıfiant.

Jour  ul POSC AVEC un importance particuliere le probleme de
Jl’education, la fo1s de pretres prepares alfronter les eIls de la
civilisation moderne, et de laics prets temoilgner du Christ dans le monde..

Au de OSX dernieres annees, le probleme de L’educatıon des Jeunes pretres
al des laics s’est deploye devant NOS VYCUX dans oute complexıte. En ©]  9
l’augmentatıon rapıde du nombre des paro1sses orthodoxes, ”’ouverture d’ecoles
catechetiques, la perspective d’ense1gner les fondements du christianısme dans les
institutions educatıves gouvernementales, exıgent d’urgence, de part, la
preparatıon de catechistes laics.

Dans Y OCUVTIC, quı sauraıt etre rem1se, 1OUSreenormement de
dıfficultes, tant SUT le plan materıel quUC DOUT TOUVer le personnel adapte ei uUNc

methode. pres tant d’annees durant lesquelles l’Eglise orthodoxe subı la
persecution ei durant lesquelles les bases ethiıco-relig1euses de la socıjete Ont ete
detruıltes, dans DaYyS, L’ecole relıg1euse UJUC ete pratıquement
aneantıe. Meme parmı les CrOvyants, U des DETSONNCS qul n’ont aduUuCunNnC notion des
bases du chrıstianısme. Dans GE condıtıions, 11 est indıspensable OlIirır AdUuX Jeunes

unlec bonne cConnalssance de la tradıtion, de les eduquer la 1delıte
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derniere leur ense1gnant COMMEeEeNT Vivre leur mınıstere dans un socılete
secularısee, qu1 beso1in pressan d’etre ouer1e de SCS INauX eTt de SCS plaıes. OUur
faıre face GG devoImrs ımportants, une approprıiee DOUL I’instruction ei la
catechese ete Gre6ee patrıarcat de Moscou Nous SOTLLTLECS contraınts d’utiliser de
nombreuses voles DOUT la premiere fO1S. La solution de CCS problemes reside dans la
preparatıon de specıalıstes, forts de l ’experlience plurıseculaıire du So1n des ames dans
l’orthodoxıie ei connaıssant les dıfferentes branches de Ia psychologıe, de la
pedagogı1e soclale el de la diaconile.

Exıiste-t-il aujourd’hui (et SI ?est Das le CaAS, COomment devraıt-ıl
poser) probleme de la presence ecclesiale dans outfe la culture et la realıte?
En d’autres termes, l’education chretienne est-elle seulement une doectrine
theologique Ö plutöt C  f visiıon du monde qui embrasse oufe la culture et oufe
la realite?

Naturellement, l’objectif de la christianısatıon de oute la culture POSC pas
aujJourd’huı. Poser la question de e manılere seraıt DOUIL le moOo1ns artıltıclel. Notre
socı1ete est devenue ırreversıblement laique. Dans les dernılıeres decennies des Etats
desormaıls independants, les valeurs chretiennes Ont sub1 unc erosion YJUC 11O0OUS

DOUVONS plus parler desormaIls JUC de l’existence d’un petit 1sSseau chretien dans
le PaySasıc culturel extremement dıiversıfie de epoque

Cependant L1OUS PCNSONS qu’1 est de devoır de rappeler JUC la culture est
nee du culte La culture. LOuTt la phılosophıe laique, est produıt de Ge
laicısatıon du princıpe ultuel Le “génen rel1g1eux est present dans l’art eit dans la
culture. ant l’art YUJUC la culture CONServent la caracteristique de la priere, tant YJUC
emande adressee quelque chose de plus eleve. maıls 11 s’agıt d’une prıere quı tombe
dans le vıde, quelle n est pPas adressee Dieu. est le culte de L’abstraction,
auquel 11 INAaNYUC cette Presence laquelle do1t etre adresse tOut culte

est POUrquUOI dl faut pas attrıbuer la creation artıstıque caractere
sacramentel, la placer dans le cadre des institutions eccles1ales. Ce seraıt confondre
deux plans celu1 de l’Eglise eit celu1 de la culture. La culture peut comprendre de
acon relıg1euse, tout 1981881 la relıg10n peut etre illustree Dal de 129  a Non seulement
l’Eglise Jjette Jamaıs AduX flammes la culture NO du salut de P  ame, maI1ls meme
elle la benıt Malgre tOut cependant, la culture demeure laique eTt elle appartıent
T spectre YJUC celu1 du service dıvın, de L’ascetisme. de la lıturg1e eic d, 11
peut QaVOITr des domaımınes culturels davantage access1ibles ”action des rTayONS
transfigurants de la grace dıvine, eit d’autres plus elo1gnes. Certaines spheres de la
creation culturelle peuvent etre iıllumınees ei sanctıfıees et d’autres SONT Jamaıs
transfıgurees: Dal exemple les dıfferents COUrants decadents quı recelent le danger de
la corruption de 1’ıdee-meme de la beaute, immanente l’espriıt humaın.

On parle Ouvent de L’ex1istence d’une culture chretienne. Nos orands
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rel1g1euxX Sont PDTONONCCS uUunNnc conception Voilcı PTODOS
Jlareev «Meme dans le meiılleur des Cas Eglıse peut PDASs un culture
chretienne La culture chretienne exX1iste seulement COTILLLLILC en 1114a1S dans la VIC

est la culture du monde Qqu1ı realıse Ht la culture des peuples chretiens est la cul-
ture unıversellement humaıne du monde» Ou SRHCOFE Berdjaiev «Au SCIS STrıct des
MOTSs Ul peut exXx1ister de creatıvıte chretienne el UnNlCc culture chretienne est

imposs1ble Nous SOTININCS confrontes probleme de la VIC chretienne eit NON de la
C6culture chretienne probleme de transformer I1a culture CHE .  e les el les

arts VIC nouvelle et terre nouvelle Une culture chretienne
Jamals eX1iste de acon authent1que»

Une cConception du christianısme ei de la culture ypıque de la tradıtion
orthodoxe peut applıquer parfaıtement probleme de educatıon chretienne le
role de educatıon chretienne est d’ense1gner enfant adolescent ei Ouvent

adulte harmonıe AVCC Ia verıte dıyvıne DEICEVOIT les commandements
dıvyıns NOoN des reglements OTAaUX scleroses INals souffle Vıvant
de la de Dieu UUl guer1ssent et sanctıfıent la humaılne La culture ei

la realıte errestire TOUWV! leur place

Quelle sıgnificatiıon reve le Concept de «concıharıte>» (Sobornost”), dans la
tradıtion de 1’Eglise orthodoxe, ans la sıfuatıon actuelle?

La concıharıte de Eglıse est UunNlc de SCS partıcularıtes les plus extraordıinaıres
En [USSC le MmMot «concılıarıte» derıve de la LTaCcC1INec clave du MoOTt «concıle» Qul sıgnifie
CUuNION eit traduıt heureusement le terme SICC de «catholıcıte»

Ouvent confondu AVOCC le terme «vsielenskost »}Ce CONcept est
(«unıversalıte») eX1iste cependant les deux U1llc dıfference substantıielle Avec
le mot «unıversalıte», designaıt autrefo1s quıl CONcernaıt le terrıtoire de Eglıse
dans totalıte, Dal opposıtıon qul unec dıiımens1ıon seulement locale, DITOVINC1A-
le Ce terme SCNHNS, general, Jusqu aujJourd’hu1 ‚Eglıse est appelee
unıverselle dans SON ensemble ei definıtion est DdAdSs applıcable : SCS partıes
Maıs chaque la plus petıte peut eire appelee «concılhalre» En bref la
concılıarıte peut eire definıe de la facon est la TIradıtiıon apostolique
vıivante OUuJOUuUrsS gardee partout et Dal L{OUS quod SCMPDENT, quod ubique quod ab
Oomnibus

La verıte concılaıire gardee par tOUS dıspose d’une adhesion de fo1 interı1eure
plus grande DOUT chacun selon la CSUTC 11 est membre de

Eglıse eft SCDAIC DaAS de de tOus dans le du Christ ‚Eglıse
possede la concılıarıte Justement UJUC le Fıls et Esprit Saılnt CNVOYCS pDar le
ere lu1 ont revele |’unıte de la Saılnte Irınıte 1910)81 une CONNAISSANCEC
ntellectuelle 111als la regle de VIC La concılharıte est le unıfıant
quıl nıt Eglıse Diıeu QUul Se revele elle 100188( Irmite Saınte ei Iu1 OMMUNIGUC
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la dıscıplıne de Ia vIie ’ımage de la Irınıte. Voilcı DOUFqUOI CL TFCHT CONCernant
la TIrınıte reflete ınevıtablement SUuT la conception de concılıarıte de l’Eglise et
manıftfeste unec mutatıon profonde de l’organısme eccles1al. Comme la Irınıte n est
Das tro1s dieux, ma1ls Dıeu et trıne, a1nsı l’Eglise n est pDas la de SCS

partıes, ma1ls chaque partıe contient SO1 la plenıtude de la totalıte eft est ıdentique
la totalıte.

Cette conception patrıstı1que de la concılıarıte est famılıere la CONSCIENCE
eccles1iale de |’ Orient orthodoxe, tOut CAads dans la amılle des eglıses byzantınes.
Malgre tOUS les contlıts ei les contradıctions quı surg1ssent, suscıtes ogrande partıe
Dar les 1miıtes et les emotıiıons humaınes, dans la profondeur de cCOoNsclence
eccles1iale vit, 1801881 l’or1gine, l’experience vivante du miıiracle de la catholıicıte:
Ia COoMMUNI1ON de Ia Tradıtıon. gardee Da {OUS et Dartout, eit de l’Eglise locale 18091888

1cONe, image el plenıtude de l’Eglise du Chriıst.
cConvıent de dıstiınguer ce «concılıarıte» quı est bıen partıculıer de

|’Eglise, 1Xxe Dar le Symbole de la Fo1l, de la «concılharıte» quı est princıpe de
caractere collectif de la vIiIe de l’Eglise ei princıpe de ouvernement, quı regle unec
manıere de prendre HN decısıon |’interieur de l’Eglise. Ce princ1ıpe, 1NOUS NOUS

efforcons de l’observer aujourd’hui.

Comment comprendre l’iıdee de l’Eglise ans la cConscience orthodoxe
actuelle comment CONCeVvoIr, Dar exemple, le probleme de la diaspora passage
d’une Juridiction ecclesiastique un autre), le probleme de l’autocephalie
(quand un eglise possede-t-elle droit et qui peut le ul accorder? Comment
DOSEC la question de l’autocephalie de l’Eglise Orthodoxe d’Ukraine?), le
probleme de la ymphonie entre Eglises ocales (rapports difficiles AVECC le
patrlarcat de Constantinople, et a1nsı de sulte)?

Dans la tradıtion orthodoxe., l’Eglise est CONCUC tout unec unıte
Organıque, organısme dıyiıno-humain. L Apotre Paul appelle l’Eglise
«Corps du Chrıst» (Col 1,24) soulıgne a1nsı le 1en eit la dependance mutuelle des
membres de l’Eglise. est lıen ei unec dependance les uns des autres ei de LOUS Dar
rapport la tete de COIDS, le Se1igneur Jesus Cette image de |’Eglise IIN COIDS
du Christ est tres proche de la CONscCIenNCeE orthodoxe. Tel est, bref, le SCNHNS de
l’Eglise. Our NOUS, l’Eglise est l’unıque creation de Dıeu, organısme dıvyıno-
humain, prolongement de ”oeuvre de ”Incarnatıon dıvine, cCOomMmencee par NOtre
deigneur esus-Christ

la umıilere de G conception, fOUS les problemes auxquels VOUS AVOCZ7Z. faıt
allusion SONT UuUnNncC Consequence de NOS peches, de NOS infırmıtes humaınes, JUC NOUS

instillons, NOUS les hommes, dans cet organısme, l’Eglise du hrıs Gertes. les questions
eVOquees SONT douloureuses DOUT chaque orthodoxe, es SONtTt dramatıques DOUT
l’histoire de l’Eglise orthodoxe: 11 est iımpossı1ıble d’en explıquer ”essence dans HA
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breve intervi1ew. Maı1s selon les paroles de l’evangelıste, de “ApoOtre de 1’ Amour, «Ja
lumıere uılt dans les tenebres, ei les tenebres l’ont DaS Sa1S1e» (JIn E5) Meme l’Eglise
des m apostoliques eprouve des Cr1SES, des d1v1s10NsS, es SONt neanmo1ns
apalsees, et l’Eglise est demeuree Ia colonne el le fondement de Ia verite (& Tim 3:15)

Nous aussı, NOUS la possı1ıbılıte de reirouver la sante, d’etre guerI1Ss, S1
1NOUS SOTLLNCS membres de l’Eglise, PuISque le Se1gneur ul-meme NOUS donne la
force necessaIlre. Malgre toutes les dıfficultes quC le monde orthodoxe rencontre

auJourd’hut, L1OUS devons DAaS perdre confilance et esperance celu1 quı est la ete
de l’Eglise, le Se1igneur Jesus Car 11 dıt «Je SU1S AVCC VOUS Jusqu a la fın des
temps!» (Mt

Comment CONCevoIir le role du Saıint Synode: certaıins volent une sorfte
d’usurpation, C:“}  || possedait oute l’autorite I’interleur de l’Eglise et
empechait elle-cı de fonectionner normalement. st-ce Organc traditionnel
de l’Eglise Sur le plan executif?

Le Saılnt Synode n usurpe aujourd’hu1 pOouvoır el n assume AdUCUunNC

fonction qu1 Iu1 incombe. est OTSahc consultatıf aupres du patrıarcat. Son
actıvıte ei SIl mandat Sont regles Dar Decret de l’Eglise OdOxXxe Russe,
promulgue Dar Concıle OCa Le Synode resoud les quest1ons hees
ouvernement de l’Eglise dans le laps de emps quı separe deux Concıles I0Caux. Le
faıt YJUC les Concıles solent reunIıs relatıvement rar est uUunNnc question. Ce
SONLT plus Ouvent des Concıles Archiep1scopaux quı reunıssent, iıls resolvent aussı
les questions relatıves la VIE eccles1ale. De facon, le Saılnt Synode est SOUMIS
tant Concıle Archıiep1iscopal qu au Concıle 0Ca Fexperience de l’Eglise
d’Occıdent temo1gne qu ’un OTSahnc le Synode est indıspensable DOUT le
gouvernement de l’Eglise.

Comme VOUS le apres Vatıcan 1, dans l’Eglise catholıque, le Synode des
eveques el les conferences ep1scopales SONLT mMI1s place Et cependant l’Eglise
catholıque pas JUC le Synode alt usurpe pouvoır!

OUur repondre VO question demandant S1 le Synode faıt partıe de la
tradıtıon de l’Eglise, ] faudraıt |’hıstolire dıfficıle el tourmentee de
l’Eglise orthodoxe depu1s tro1s Cents An  n «DAICC JUC le Se1gneur corrıge celuı
qu’1 aıme, pere SON enfant bıen-aiıme» ( 3:12) OUur repondre
brıevement, Je dıra1l quC le Synode, OTSahc collectif permanent de l’autorite
eccles1astıque ex1iste dans l’Eglise orthodoxe 1USSC depu1s tro1s anls desormals.
Et, bıen UJUC L’Occıdent aıt U1lc posıtıon criıt1que quı la periode
synodale de notre histo1ire, 11 faut reconnaitre objectivement YJUC epoque ete
DOUIL l’Eglise uUunec peri0de de TENOUVCAaUuU est Justement dans la peri0de
synodale YJUC l’Eglise [USSC est devenue la partıe la plus pulssante de ou
|1’ Orthodox1e orjentale.
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Comment evaluer la position du Patriarche atholomee ans cCe
division du monde orthodoxe (certaines eglises, dont l’Eglise SFeCQUEC on
toujours Das accepte le document de Balamand), n’est-il Das trop * on avance”?

Gertes; I’iınterieur de l’Eglise orthodoxe ex1stent des problemes de dıvisıon.
Naturellement, CCS problemes desordres, LLOUS les appelons dans le
langage eccles1iastıque, Ont touJours ex1iste et ex1steront touJours dans l’organısme de
l’Eglise, Justement qu 1 n exıste Das unec Eglise errestre ei U1Nlc Eglise celeste,
mals un un1ıque organısme dıyıno-humain.

est L’element humaın pecheur de Cefl organısme quı engendre de tels
desordres. Souvenez-vous de qu’ecrit “ApöOtre Paul dUX Cormthiens: « Jlant qu 1

enire VOUS envıe ei dıscorde, n etes-vous Das harnels ei VOUS COMpPOrteZ-VOUS
DaS d’une manıere humaılne?» Cor 3:5))

Ces dıscordes, Je le repete, Ont touJours hıeu, maI1ls peut-etre sont-elles
devenues plus evıdentes aujJourd ” huı. n sıtuatıon du monde orthodoxe, eiHet,
change. Une g1gantesque partıe de realıte, l’Eglise orthodoxe
cCOommence respirer pleıns POUMONS, s’etant ıberee des lıens Dar lesquels elle etaıt
entravee dans passe proche. Certalns n apprecıent probablement DaSs JUC nNotre
Eglise «du sılence», iıls l’appellaient DE epOoque, so1mt soudaın mı1se
parler, qu’elle alt cCcCOomMmence agır eit Ontrer tOutes les proprietes d’un organısme
vivant. Et les adversaıres de l’Eglise, quı1 Ont touJours exI1iste ei qu1 ex1ıstent CHGOFe

aujJourd’hut1, cherchent exasperer les dıfficultes de comprehens1ion rec1proque qu1
ex1istent dans le monde orthodoxe., suscıtant de schismes eit de nouvelles
d1v1S10ns, rouvran! les vIieilles plaıies du COTDS de l’Eglise.

En qu1ı Ia posıtıon du patrıarche artholomee Dar rapport
l’Eglise catholıque, ] espere YJUC, dans 1a realısatıon de SCS inıtlatıves
oecumen1ques, 11 agıt aCCOord AVCC PIODIC Eglise eit qu’1 exprime l’opınıon de
elle-c1 peut representer la VO1X de l’orthodoxıe, E: autant JUC IC le
sache. 11 le faıt DaSs Ces inıtlatıves du patrıarche de Constantinople SONT
ımportantes, MmMoIns u’elles enNnCcouragent la CoNsclence de Ooute
L’orthodoxie CONVOQUCT Concıle

Comment eNVISagEZ-VOUS les perspectives et la possibilite d’un Concile
pan-orthodoxe?

Fa necessıte de Concıle est ressentie Dal tOUS dans le monde orthodoxe. Jaı
deja aborde le probleme des desordres |’interieur de CO  Oodox1e Seul Concuıle,
representatıf ei d’autorıite, IT resoudre CCS problemes, mMoOI1nNs tracer
des pıstes DOUTC eur solution. Le Concıle est aUSS1 necessalre qu’'1 est
extremement important, ”’heure actuelle, de forger une attıtude d’Eglise face AdU X
nombreux phenomenes qu1 manıfestent dans le monde contemporaın.
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NI sımple Concıle ocal, nı le patrıarche, nı le Synode n’ont le DOouUVOIr de
parler 110 de OoOutfe 40)  odoxı1e ei de declarer QUC l’Eglise orthodoxe de

manıere. Une posıtıon claırement definıe conforme la tradıtion
concılı1alire est indıspensable. est DOUrquUOI Concıle ano  OdOXe quı definisse

posıtion face dUX problemes du monde contemporaın est d’actualıte. est
indıspensable de resoudre les problemes d’autocephalıe ei de schısme., a1lnsı JUC les
desordres dont NOUS deJja parle convıent de dıstinguer AVCC unec clarte
ırrevocable quı renı1e completement la verıte de l’Eglise ei quı1 el besoin
d’une ex hortatıon fraternelle eit d’un appe DOUT retourner dans la malson paternelle.

J’espere QJuUC les Peres du futur Concsıle panorthodoxe tiendront cCompte aussı de
l’experience de l’Eglise Occ]ıdentale ei du concıle Vatıcan 11 quı pr1s CXamenN

beaucoup de questions quı preoccupent le monde orthodoxe. O11a DOUrquUO1 les
perspect1ives d’un Concıle panorthodoxe SONLT enormes, ma1ls STOS travaıl de
preparatıon est necessaıre, 11 est deja

En collaboration vVecC Dieu
Kazımilerz Swıatek, araına de Miınsk, Bıelorussie
Interviewe DUar Jean-Francois T’hiry

Eminence, VOUS AVCZ »  VD nomme recemment Cardına ans ’un des
dioceses de l’anciıenne RSS Ou la presence catholique est la plus anclenne, VOUS
etes le quinzieme metropolite de territoire. eCı constitue sans doute ü signe
d’interet, d’estime, d’amour de la part du Saint-Siege eNVeEeTrSs ce region...

Ou1 S ’ 1] avaıt ete motive de quelque meriıte personnel, le faıt d’avoır nomme
cardınal seraıt suJet lımıte. Je JUC le Saıint-Siege tenu Compte des

persecutions, du martyr du peuple tOuft entier eit partıculıerement de l’Eglise dans Des

terrıtoires. 11 voulu valorıser tOuf CcecCl. L’Eglise est marquee Dar cela NON seulement
Dar apport SON passe, mals QauUSS1 qu’elle est contraınte effort energ1que
de renalssance.
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Vous AVE7Z ete eNvoyve Sıberie pendant dıx N de VOS convictions
religieuses. Peut-on dire, aujourd’hul, qu«c l’Eglise Jouit d’une pleine iberte
d’expression Bielorussie et qu«c qui est arrive Dpar le passe DOoOUurTra pas
reproduire?

Je r1squerals DdaS dire qu’auJourd’hut1, Biıelorussıe, 11 unec totale
lıberte relıg1euse. Je pourra1s apporter des faıts CONcreits DOUT apDUYyCI
affırmatıon. faudra SIN doute OC DCU de DOUT QVOITr la pleine lıberte
Par exemple de nombreuses eglıses souffrent de contraıntes quı les
pretres:; el DU1S tOut et partout 11 la mentalıte de |1’homo SOVIEeLLCUS.

Les autorıtes SONtT CIICOTC ıimpregnees de l’esprit d’hier. Certaıins hommes eta-
jent CHCOTLE communıstes, 11 peıne deux anls est 1H41C11e€ de Croilre qu  ıls ajent
deja change eur facon de PCNSCI, urtout quı la relıg10n, change leur
facon d’agır, S’inspırant du respect eft de la bıenveillance CNVOIS la relıg10n, Surtout
CILVOIS l’Eglise catholıque. HY donc Das etre SurprIis S1 la lıberte d’aujourd’hu1
est SA unec lıberte relatıve.

Mais Vv-a-t ı] des r1sques, des signes?

des s1gnes; ma1s INOoN opınıon personnelle est qucC le passe peut plus
reproduire. Le peuple s’est rendu Compte desormaıs, 1} eprouve ce lıberte ei Je

qu’aujourd’hu1 Il n’accepteraıt plus de dans le systeme de vie iImpose
Dar le cCommun1sSme.

Certaines OUTrCcCeSs statıstiques pretendent qyuc l’Eglise catholique
Bielorussie compterait pas plus de euxX cent quatre-vingt mille fideles st-ce
vraı? Combien de parolsses existe-t-1il et combien de pretres travaiıllent SsSUur le
territoire de la republique?

est la premiere fo1s qucC ] entends chıffre semblable! Je DCUX ASSUTECT

formellement, contraire, SUT la base des donnees fournıes annuellement Dar 1910

Cures de paro1sse, QUC les pratıquants son(t, mınımum, miıllıon deux
cCent mıiılle; S1 consıdere le phenomene de acon plus arge, l MmMO1INSs deux
mıllıons de catholıques.

Our quı est des seuls pratıquants regulıers—ceuxX quı1 partıcıpent la
dominicale, quı communıent, marıent l’Eglise ei baptısent leurs enfants—0on peut
les repartır a1lnsı: DCU plus de huıt cent m1 dans le diocese de rodno; 'O1S cCent CIN-
quante m1 dans l’archidiocese de Mınsk-Moghılev; eft cinquante m1 dans le diıocese
de 1Ns So1t miıllıon deux cent m1 fideles total Quant dUX paro1sses, es Sont

mo1ns tro1s ”heure actuelle, guldees Dar envıron cent quatre-vingt pretres.
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l’approche du jubile de l’an euxX mille et de ”’entree dans le troisieme
millenaire, le Papc ean-Pau souligne Ouvent I’ımportance et la necessite de
mettre pratique les decisions du Concile Vatıcan 1L, alnsı qu«c l’iımportance du
fait quc l’Eglise devienne vraıment ocale, CMn s’incarnant dans I’histoire et la
culture d’un DaYys L’Eglise de Bielorussie peut-elle repondre ceft appel?

Avant tOut Je VCUX soulıgner UuU1llc chose fondamentale: 11 faut garder present
l ’esprit JUC l’Eglise catholıque bıelorusse, 1991888 toutes les autres Eglises de
l’ancıenne URSS, SUT les epaules sO1xante-d1x ans d’atheisme ef de materıi1alısme et
ı] faut vraıment s’emerveiıller qu’elle ex1iste CHCGOLE cec1 est assurement ”oeuvre de
Dieu. D’un pomt de VUuC humaın, 11 etaıt pratıquement iımposs1ıble qu’1 quelque
chose de GCe fOo1 Lorsque, tant bıen UJUC mal, la lıberte commence, NOUS du
repartır de rıen, JquC la fo1 avalıt ete gardee dans l  ya  ame des PETSONNCS agees,
ma1ls les Jeunes n’avalent rıen TCCU, ils etalent meme portes Contre l’Eglise. faut
donc etre dans l’admıratıon voyant COmMMEenNntT l’Eglise est traın de renaıltre 61
rapıdement; ceCc]1 sauraıt etre ”oeuvre des hommes, c’est ”’actıon dıvyvıne du Saılnt-
Esprit.

Sans doute, 11 NOUS faut retourner se1n de l’Eglise AVCC l’esprit de
Vatıcan H8 Maı1s cecC1 SCId dıfficıle JUC, s plus fortement la
tradıtiıon. alors UJUC Vatıcan {{ introduit beaucoup de reformes, Jusque dans Ia Iıtur-
g1e Je SOUVIeENS du ]Jour OU, DOUT la premiere fO1S, al faıt mettre autel centre
el UJUC J al celebre face peuple les SCHS Ont ete choques eft dıisalent: ma1ls quo1,
est donc devenus orthodoxes? La tradıtıon s’est formee des sı1ecles eit l est
dıfficıle duX SCNS de s’en defaıre. Le nNnıveau de CONSCIENCE relıg1euse est tres faıble
est DOUrquUOI introduire les decrets de Vatıcan 11 n est Das UnNCc chose sımple, urtout
161 S1, Oecıdent.: 11 unec certaıne resistance, imagınez UUC cela peut etre
1C1! Toute{foı1s. 11 Nn Y doute qu’1 faılle le talre, et NOUS travaıllons dans cet
esprit. Maıs 11 beaucoup faıre.

m/’est arrıve de voir, ® Bielorussie, des eglises pleines de PCrSONNECS
agees: est-ce qyuc les jeunes preferent les plaisırs materiels la VIe
spirıtuelle, bien cela epend-il du faıt QyuU«cC le cCommunisme n’est pas ENCOTEC

termine?

J’aı 1’0Cccasıon, dans l’une de INCSs lettres pastorales, de repartır la populatıon
biıelorusse quatre categorIies, quı Ia fO1 et |”’attıtude CN VeEeTS l’Eglise:
les PDCISONNCS agees, les enfants, les Jeunes ei les pretres. La renalssance de la fO1 est
plus sens1ıble eft plus generalısee chez les DETSONNCS agees, Justement. Sur le plan
dogmatıque, es savent DCU, mals eur fO1 est forte est auss1ı a1se de travaıller AVCC
les enfants. pr1S des eur jeune age, partır de C1INg, S1X sept ans, qu  ıls
recoıvent l’evangıle AVCC fraicheur, COINIMNEC dans le monde entier. Ce quı est plus dıf-
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HCIE, cC’est de travaıller AaVCC les Jeunes et AVOC les SCHS DC qu  ıls Ont
subı unec forte influence du cCOommuUNn1ıSme eit de L’athei1sme. faut donc DaSs
s’etonner S1 aujJourd’hul1, dans les eglıses catholiıques dans les eglıses
orthodoxes. Ul d’avantage de PETSONNCS agees, alors qu’1 PCU dans la
tranche age quı de sSeIZ7e u  NTe alls, qu’1 faut les reeduquer.

aspect ımportant consıderer: Oorsque oute la propagande athee
ef communIiste cesse l’ımproviste, 11 s’est D  x grand vide spirıtuel. Les Jeunes

demandent YJUC faıre, cCOoMMEentT Vivre, quel but donner leur VIeE S1. Justement,
dans Cce phase, miss1ionnaIlre les approchaıt POUTL leur parler de l’evangıle et de la
verıte de la fO1, ils ecouteralent. Peut-etre DaAS LOUS, ma1ls beaucoup d’entre CUu  . Nous
assıstons contraıre uUunlc invasıon de l’Occıdent, quı n est pas e d’un
materıi1alısme scıentif1que, ma1ls du mater1alısme dans forme la plus facıle, le
CONsum1ısme., la socıete de consommatıon. est d’autant plus Vral qu 1 Nn y

DOUT mMontrer duX Jeunes qu’1 dans la vIıie but plus eleve

Comment VOVCZ-VOUS le futur de l’Eglise Bielorussie?

faut consıderer SUurtout le faıt JUuUC l’Eglise catholique est uUunNnec OCUVIEC de Dieu,
alors le futur est claır. Cela ete CIE: UJUC «Jes portes de ’Hades tiendront DdAs
cContre elle» L’atheisme, 1OUS l’avons V  5 meme eas  1 des pDS durs, na Das
Valncu. Our le futur 11 s’agıra de la meme chose: 11 HY pDas de doute quUC 1L1OUS

Jama1s 1OUS fonder SUT la resistance des hommes., meme DaSs ce des
pretres. L’Eglise est OCUVIC de Dieu, ei il faut SaVOIr qu’1 ”’actiıon de 1’Esprıt
Saınt OTIS NOUS POUVONS cheminer VOIS le futur AVCC unlec pleıne esperance,
qu elle n est DaS OCUVTEC humaıne ma1ls dıvıne. Et donc, meme SE  ] A4aUuTa des
sıtuations dıfficıles, chaque fOo1s l’Eglise, 100188( OCUVTEC de Dıieu, vaıncra.

Cela NOUS donne meme S force et esperance; ’”homme est SUr d’&tre
tranquıllement engage dans ”oeuvre AduX cotes de Dien. eit alors 11 herche seulement

accomplır SOM PTODIC devoır, celu1 qu1 appartıent seulement Iu1 Le cardınal fera
quıl appartıent cardınal, l’eveque quı appartıent l’eveque, le pretre pretre,

le laic laic.
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Riassunto. metropolıta Fiılaret dı 1NS. uc ESATCa patrıarcale d1
Ia Bielorussıia, ha acce dı rıspondere ad alcune domande PCI la rıvista

«La Nuova Europa». tem1 trattatı spazlano dal problema dell’educazıone de]l
clero de1 la1c1, che 0gg21 ne Chiesa ortodossa 61 manıfesta COI partiıcolare UurTr-

gravıta, q] rischio dı percepıire il eristi1anesiımoO soltanto COTMNE una dottr1-
al motivı p1u profondı gravı contraddızıon1 che 0gg1 travaglıano 11

mondo ortodosso. SUC risposte i} metropolıta dı 1Ns NON ha maı
dı vista la VIva dı Cristo, l’unıca in grado dı rcomporre In unıta anche
le realtä p1IU contrastantı.

Resume. Le Metropolite de 1Ns eft de uC CXAdIQUC patrıarcal de
la Bıelorussıie, accepfte de repondre quelques questions DOUT la «La Nuo-

Europa». Les themes abordes vont du probleme de L’educatıon du clerge et
des laics qul, aujourd’ hut, manıfestent AVOC un«c Urgence ei une gravıte oute
particulıere dans l’Eglise orthodoxe, rNsque de percevoır le christianısme
unıquement tant QUC doctrine, Jusqu aux ralsons les plus profondes des
STaVeS contradıictions qu1 qassaıllent aujourd’hu1 le monde orthodoxe. Dans SCS

reponses, le metropolıte perd Jamaıs de VUucC la presence vivante du Chriıst,
seule capable de rassembler une unıte les realıte les plus Opposees.

Summary. The Metropolıtan of 1Ns and 116 Fılaret, the Patrıarchal
Exarch of all Beloruss1a agreed answerT questions for the magazıne «La Nuo-

Europa)». The subjects discussed from the educatıon of the clergy and
aIlTYy, shown to be urgent roblem of the day, especılally for the orthodox
Church The risk 1s that of perceiving Chrıistianı das INeTIEC doctrine, eadıng
the deepest reasons for the er10us contradıctions wıthın the rthodox WOr. In
hıs9the Metropolıtan loses S12 of the lıvıng of Christ
who 1s the only possıble INCaNs of unıfyıng the most contradıctory realıties.

Inhaltsangabe. Der Metropolıt Fiılaret VON 1ns Patrıarch und Exarch
Vomn Sahnz Wei1ißrussland hat sıch bereıterklärt, auf einıge Fragen für dıe
Zeıtschrift «La Nuova Europa» Dıie behandelten Themen reichen
VO Problem der rzıehung VON erus und Latien, welches siıch eutzutage in
der orthodoxen Kırche miıt besonderer Dringlichkeıit und chwere ze1igt, über
das sıko, das Christentum ledigliıch als eine Doktrin anzusehen, hıs hın den
tiefen Beweggründen für dıe schweren Wıdersprüche, VON denen dıe orthodoxe
Welt gegenwärtig heimgesucht wird. In seinen Antworten hat der Metropolıit
Von 1Ns nıe die lebendige Gegenwart Christı aus den ugen verloren, dıe
einz1ige, dıe 1in der Lage ist, dıe Einheit auch in der wıdersprüchlichsten
Wirklichkeit wıederherzustellen.
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Riassunto. In Occasıone ceriımon1a DCL 1a nomına cardınale, 11 Papa
ha salutato mons1gnor wıatek CON queste parole: «Lei appartıene aglı irriduci-
bılı dıfensorIi fede eristiana... Due volte rinchiuso ne GE morte
aspettando la definıtiva, DO1 condannato diec1 annı dı lavorı forza-
t1 Grazıe aq] SUo zelo alla SUa CNOÖOTFTME energ1a, la Chiesa bielorussa S1 SVI-
uppata 1n modo diınamıco». cardınal wıatek 0g21 11 presule p1u aNZ1aANO in

i} terrıtorı10 dell’ex-URSS

Resume. Pendant la ceremonıI1e nomiıinatıon cardınal,
le Pape salue Monse1igneur wıatek AdVOCC CCS MmMofs «Vous faıtes partıe des
ırreductibles defenseurs de la fOo1 chretienne... Enferme deux fO1s dans la ellule
de la 188181  B attendant la definitive DUIS condamne dix ans de TavauX
forces... Gräce votre zele ef enorme energıle, l’Eglise bielorusse s’est
developpee de acon ynamıque». Le cardınal wıatek est aujourd’huı le plus
ancıen prelat de tout le terrıtoire de eX-  RSS

Summary. On the OcCcasıon of the Consistorial9the Holv Father
saıd to the NC  S cardınal, Hıs Eminence wıatek « YOou belong the unyleldıng
TacCe of the defenders of thealYou Sal death-row twice, waltıng for 1na
entence and afterwards, WeTITC condemned ten of hard OT. Thanks
YOUT zeal and tremendous CHCITSZVY the urc in Beloruss1ia has developed wıth
nNne  = dynamısm». ardına wıatek 1S, af present, the oldest prelate in all the
SSR.

Inhaltsangabe. Anläßlich der Verleihung der Kardinalswürde Monsı-
Swıatek, hat der aps dıiıesen mıiıt folgenden Worten begrüßt: «Sıe

ehören den unbeugsamen Verteidigern des christlichen aubens
Zweıiımal Sıe iın der Todeszelle in der Erwartung des Urteils und wurden
dann zehn Jahren Zwangsarbeıt verurteılt... ank Tres Eıfers und rTer
gewaltigen Energie hat sıch dıe weıißrussische Kırche 1n dynamıscher Weılise
entwıckelt». Der aradaına wıatek ist heute der alteste erhirte auf dem
Gebiet der ehemalıgen
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za tema dell’educazıone de1 1glı In quanito iıne de] matrımon10 CIa quası de]l disatteso, pPCI
quanto la Sua fondazıone teoretica, prima de]l Vatiıcano I1 Che COSa ha spinto Padrı
concılıarı metterio In particolare evıdenza? Che COSd, ne]l riordinare Ia dottrina matrımoniale nel
dısegnare Oorızzonte p1Iu adeguato alla famıglıa, ha pOortato il Concılıo collocare in una diversa
prospettiva il problema dell’educazıqone prole? ufore rıpercorre storıcamente interpreta la
spinta che 11 vento de! Concılio Vatıcano 11 ha iImpresso alla dottrina relatıva alle tematıche
educative nel matrımon10>».
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uthanasıa debate in New
Zealand: urcnes
an CONscCIence ote
Joseph Pıch-Agullera
Hamailton, New Zealand

In 995 New Zealand had TEn but excıting debate., about the addıtion of
legalısed euthanasıa LO the Country s laws. parlıamentarıan trıed introduce the
ea with Dignity Bill 1995, LO OW voluntary euthanasıa In pecı1al The
propose Bıll Was termıinally 111 firom the begınnıng and Was mercıfully kılled by
dec1isive margın In Parlıament. The maın opponents of the bıll WeTITC the Chrıstian
churches, vıith sıgnıficant contrıbution from the atholıc Church &< orma input
of non-  atholıc organızed relıg10n Was neglıg1ıble but the impact of SOTINC Chrıistian
parlıamentarılans uUuDON the Outcome Wds not The ea WIth Dignity Bill Was
excellent iıllustration ÖF the WaY the rel1g10us influence Can sometimes play ellıng
part In the formatıon of publıc polıcy In New Zealand»! 111 examıne how the
individual CONSCIeENCES of SOTNNC Chrıstians parlıamentarıans helped LO defeat bıll
IC Was gomg 240 eaı ın front of the churches’ opposıtion. The of the
atholıc Church W ds$S tempered Dy the weak reaction of the other Chrıstian churches,
SOmMe of IC became immersed SOTINC of them ıIn secular discussıon about the
1Ssue. Underlyıng the topıc, ave example of how polıtıcs and relıgıon work In
estern COUNIÄTY, 1ın soclety close the beginnıng of the 1r mıllennı1um. 111

wıth TI1e SUMIMMAaLY of the hıstory ör the Chrıstian al In New Zealand, 18
Q1ve better understandıng the background of the debate

REX «Relıgio0us Parlıamentarıans and Euthanasıa WINdow into the Church and
State In New Z/ealand», Journal of Church AAanı State 38 (Summer 569
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OME NFORMATIO NEW /FALAND

Whenever 2A0 Europe, people ask where do lıve. and when 5Sd y New
Zealand, the second question 15 usually: ere 1s 1t°? remember that the fırst time
trıed explaın it, quıickly SaAaVC and Sa1d: close Australıa (dwarfe Dy the
ne1ghboring continent ıt 00 CIOSET; but ıt 1S ST1 INOTEC than [WO hour {lıght)
mMust SaYy that when used lıve ın Europe—out of 1gnorance—1f somebody
mentioned New Zealand, hought immediıately In COUNILY somewhere in the
southern part of the planet.

Sıtuated in Oceanıa the Antıpodes—fIrom European perspective, opposıte
of paın—, New Zealand 15 Westem COUNIFY wıth modern and flourıshiıng
CCONOIMMYVY,. The populatıon lıves the [WO maın islands, wıth IHNOTIC than mıllıon
people—maınly whıte descendants from the Brıtish slands—, In aATrcCa slıghtly
larger than the United Kıngdom (265,6 76 } Thırteen percent of the country’s
populatıon AaTrec Maor1—1ndigenous people present at the time of the arrıval of the
Europeans—, and s1ıgnıfıcant populatıon of Pacıfic Islanders constıitutional
monarchy, wıth OTNC house of Parlıament, but wıthout wrıtten constitution, New
Zealand 00 al Europe dASs 1ts$and at the Sd1I1llec time has ıts mınd pa: ın the
Pacıfıic slands

Called by the Maorıs «Aotearoa» —the Land of the Long ıte CIoud-—it 15
COUNIFY of spectacular natural beauty wıth long, eserted beaches, glacıal mountaı1ıns,
rich forest and pastures. «New Zealand 1s Compact land, and of CONTrasts
ere dIiICc sub-tropical raınforests and crystal clear es and rıvers, hermal actıvıty,
and volcanoes (actıve, dormant and extinct) dotted around the slands Gireen ollıng

covered wıth sheep, and seemıngly ndliess forests, ATC quıte often Just hour’s
drıve from barren, mountaıns and sem1-desert In the [031 rm
ST1O W COVETIS Man Yy mountaın LOpS and glacıers reach down into raınforests and
wıilderness Magnıificen fiıords scratched nto mountaınous terraın contaın
thunderıng waterfalls and arge peacefuls The kale1ıdoscope 1S turnıng and
presenting NC  S patterns. Whatever yOU aste OT MmO00d, somewhere iın New Zealand
YOU aATC SUTC o fınd YOUT paradıse earth»“. Thıs 15 why New Zealand 15 called
«God’s Own Country».

The Chrıstian churches Camle fundamentally evangelıse the New Zealand
natıves, the MaorIiıs. It 1S generally agreed that the MaorIı1s CLE from the Polynesıa,
the first ONCS arrıyvıng 1n New Zealand around the YCar 950 GI1r. Namnme
from extinct arge flıghtless bırd they sed to hunt called Moa They
generally acknowledged be intellectually and physıcally the finest aboriginal LACC

In the ou Sea slands eIr magnıfıcent COUTASLC, theır hıgh intelligence, theır
splendı phys1ıque and manly bearıng, the stirrıng part they have played iın the hıstory
of the COUNITY, the VETIY ferocıty of theır long-relinquıished habıts, have all combıned

New Zealand alt Cost, Sydney, 995
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invest them wıth INOTC than ordınary degree of interest and cur10s1ıty»-. ell
rdered trıbal Soclety, led by hereditary chiefs, they developed theır OW culture and
art, CVCN though before the arrıval of the Europeans they had wriıtten language.

181 IHF CHRISTIAN NEwW Z/EALAND

Terra australis Incognita Was for INanYy centuries topıc of speculatıon In
Europe, about the need of SOINC terr1tory o1ve balance the and a4sSsScSsS of the
Northern Hemuisphere. European trıps started In the 6th cCentury and there AL claıms
that SOTINC Portuguese OT panıards WeIC the first 0o0k uDONM the slands In 6472 the
utc INan bel Jlasman Wds sSsent discover the unknown continent for the DUTDOSC
of trade ven though h1is touch wıth the and Was rief, due tOo bloody CIas wıth
the MaorI1, he eft the Maps the MNalllc of the and «N1euw Zeeland» Despıite thıs
fiınd OIC Was interested in thıs part of the WOT. untiıl Captaın Cook and
Frenchman De urviılle, In 1769, almost sımultaneousliy, wıthout eing of the
other’s9rediscovered New Zealand for sclentitfic

er the sclentıific Camle the commercı1al exploıters, maınly whalers
and sealers who sed the and ASs supply base. At the beginnıng of the Oth Century
small settlements started STOW around the coastal iıne The Bay of Islands, In the
northern part of the orth Island, became maJor port for the ou SCas In the ate
1820’s thıs part of New Zealand SaVC IT to the fırst permanent sıte. Wıth salılors,
old CONvIıIcCts from Australıa. and adventurers thıs place became known 4S the
«Hellhole of the Pacıfic».

Samuel Marsden WAas the fırst M1SS10NaTrYy arrıve In 812 Wıth the help öf
the London-based Church Miıss1ıonary Socıiety, he establıshed the first m1ss1ı1on
statıons IM the MaorI1. Wıthout organısed relıg10n, the MaorI1 had SOTNEC

rel1g10us and superst1it10us elhefs ese WEeTC sympathetıc LO the He  S relıg10n,
althoug the numbers of Maorıs who WEIC aptıze Was really SMa In 823 the
Wesleyans Camle, and even though at the begiınnıng the [WO Protestant churches
operated In theır m1SsS10n. they started ı1ghting when they trıed work iın the SadIlle

But they WeTITC unıted agaın wıth the arrıval of the atholıc Church
In the QOU! Island there WeTC SOTINC attempts al creating ea Protestant cıtles.

Dunedin SICW from the enthus1asm engendered ın Cotlan: Dy the ree Church,
breakaway of the OFaG12 church and started Presbyterian Scottish colony.
Christchurch Wäas influenced Dy the Tractarıan and WAas ounded Dy
pılgrims ookıng for NC  S 10N WI1 the Cathedral In the mıddle and planned wıth
Symmetrıc lınes) and they trıed decent nglıcan CIty, often sa1d «TINOTEC British
than the Brıitish».

The Catholic Encyclopedia, New York, 191
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H1 IHrF ARRIVAL IHE CATHOLIC CHURCH

In 828 the first atholıc settler Thomas Poynton, Irıshman. arrıved In New
Zealand. wıth hıs Australıan wiıfe. Poynton and the other Catholıcs, MOST of them
YIS. looked ydney for theır spirıtual needs and eventually they as for prıest.
Wıth the enthusı1asm of Bıshop Polding, the request went dsSs far ds Rome. In 835
Vıicarılate Apostolıc of estern Oceanıca Wäas created and In the followıng yCal Jean
Baptıste Franco1s Pompallıer, from the newly approve order of the Marıst Fathers,
Wds appomnted Its Apostolıc Vıcar. took L[WO for hım LO arrıve New Zealand
wıth hıs three Marıst COompanıons. The fırst Mass Was celebrated In Thomas Pynton’s
house In the okıanga reg10n. In 838 it W dsS estimated that there WCIC around 5()
Catholics MM the Englısh peakıng populatıon. ese Catholıcs, although wıthout
much practicıng al allıed round the H6  S bıshop, the first ONC of anı y Chrıistian
church arrıve In New 7Zealand

Lıiıke the Protestants, the atANolıc m1ss10oNarıes worked hard for the Conversiıon
of the MaorTtI1. They made ep1C expeditions ACTOSS the length and readth of the and,
and protected the MaorI1 from the exploitatiıon A the an of Pakeha (whıte INan In
Maor1). colourful ep1sode of OMNC M1SS1ONArYy expedition Was deser1ibed d ollows
«Alternately amazed and amused Dy the UPCH bıckering between Anglıcan, esleyan
and Roman atholıc nı1ss1onarıles, the Maor1 WEeTC eft wıth but ONC WAaY In 1C o
determıine whose Was the super10r atua So ıt Was that accordıng tocal
Tradıtion, Te Heuheu Tukıno { 11 decıded pDut [WO 0Ca mi1iss1onarılıes the test, and
promiısed hIis Tamıly’s and h1s trıbe’s allegı1ance whoever WO  - The trial Was sımple

each Was LO bare hIs poster10r and sıt bed of redhot coals. Whoever had the
INOTC powerfu atua WOU last the longer. Prudently the nglıcan M1SS10NaTY, the
Rev Rıchard Taylor, eclmne: partıcıpate, eavıng the WAaY clear for h1is rıval, Father
Lampıla, merely make the gesture of lowering hıs be eciare: the
wıinner. In thıs unlıkely WdYy Catholicısm 15 saı1d have COMNC al and have been
embraced by the Te Heuheu family»“.

n 1860, wıth the arrıval of the Maorı and WAaTrLS, the MaorIı M1sSsS1ONS WTG

fourıshing. During those of WAäLIl, 1860-80, the MaorI1 kept theır terrıtory closed
agaınst all whıte IMNCN, and the atholıc M1SS10NS almost dısappeared. Once the
Callle, the M1SS10NSs egan o ebuılld steadıly, espec1ally wıth the help of the arrıval of
the Miilll l Fathers

Durıng the 4() 1850, the Kuropean populatıon LOSC irom about 2,000
18 By the time of the fırst MaorIı1 CEMNSUS In 18558, the whıte InNnenNn outnumbered
them wıth pakehas The European Catholics WEIC slıghtly OVeTrT one-seventh of
the ole AT the egınnıng theıir spırıtual Can WAas carrıed Out along wıth the mi1issıon

Mobil New Zealand Travel ulde, Wellıngton, 984
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the MaorIs, but when there WdsS SOTLIC concentratıon of Europeans, they pressed for
the arrıval of resiıdent priest, and LO establısh church and school Thıs opened the
door other rel1210uUs congregatiıon and the arrıval of priests, maınly from reland

The second half of twentieth CENTUTFY, 1ke us al y other estern countries Sa  S

bıg Increase In schools, priests and rel1210us. er the Second Vatıcan Councıl the
trend has SI0ow down dramatıcally, but the oTO of the atholıc populatıon has been
keeping DAaACC wıth the New ealand populatıon, around 15 percent of the whnhole

RFELIGIOUS BELIEFS TODAY’S NEW ZEALAND SOCIETY

It Can be sa1d that New Zealand does not have establıshed church Due 1{8
the Brıtish colonızatıon the nglıcan church had «quası-establıshment role».
tempered by commıtment of the New Zealand dentity rel1g10us equalıty. On
the 26th of May 1854, the first day of Parlıament., resolution Was passed statıng that
«the House dıstinctly asSSserTts the privilege of perfect polıtıcal equalıty ıIn all
rel1g10us denomiınatıons». Thıs dec1s1ion Camle about after SOTIIC Parlıamentarıans
wanted nglıcan minıster SaYy openıng DPIayCT. Today’s practice 1S that the
Speaker of the House SdyS ally openıng prayer” Thıs «ep1sode does Support the
VIeEW SOTINEC have espoused that the Was commıtted form of non-specıfic,
non-sectarıan Christianity»®.

The WaY thıs COUNITY has been orme: wıth immıi1grants maınly from Brıtain,
who had desire LO fınd place lıve In and harmony, brought frul1tion
soclety wantıng 18 avO1d conflıet. Thıs factor Wds chared LOO In the rel1g10us
wıth the exception of the 1Ssue of publıc educatıon. especlally durıng the second half
of thıs n  TY.

It 1s stated In the Educatıon Act E that educatıon has tO be Iree., compulsory
and secular. Iwo maın pomints of conftlıct wıth that Act One WdsSs the desire Dy
the Protestants LO have rel1210us instruction in the publıc chools The second ONMNC Was
the 1g of the Catholics o gel publıc un: for theır chools Some agreements
today’s atholıc chools ATr integrated nto the System wıthout losıng theır en
and the indifference of today’s soc1ety has brought end tOo these attles

ere 1Ss establıshed DIaAyCrI, set d example ıthout being compulsory for the Speaker
«Almighty God, humbly acknowledgıing OUT eed for Thy guıdance In all things, and layıng asıde al] prıva-
te and personal interests, beseech Thee Tran' hat INAy onduct the affaırs of hıs House and of OUT

COUNIrYy the glory of Thy Holy Namıe, the maıntenance of irue relıgıon and Justice, the honour of the
Queen, and the publıc welfare., and tranquıllıty of New Zealand, through Jesus Christ OUTr Lord
Amen».

C: 570
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We Can nNnOTt Sa Y that people ıIn New Zealand AIcC partıcularly rel1210us. Except
for the MaorIı and the Pacıfic Islanders., the rel1210us belhefs Al IHNOIC close alıgned
those of Northern Europe than Australıa OT Unıted States ven though wıth INAaLLYy
churches In the COUNIÄTY, New Zealand has 10w eve of rel1g10s1ty. The church
attendance and aıly DIaycCrI 1S only 188 percent of the populatıon. «It WOUuU be
misleadıng that the New Zealanders dIiIC VC. rel1g210us people—some of
them SO church when they dIiC chrıistened, INa y when they> and INOTC when
they diıe The prevaılıng relıg10n 1S sımple materı1alısm. The pursuıt of health and
POSSESSIONS I99(0)]8° mınds than oughts of salvatıon»/. The sıgnıfıcant {1gures of
abortion and dıvorce accord wıth those of estern countrıies. According the 99()
statıstıcs. agaınst bırths, there WEIC’ abortions. In 990 9.036 marrıages
WEeIC dıssolved, pushıng the dıvorce rate (numbers of divorces PCI 1,000 existing
marrıages) past the 192 PCI 1,000 mark. Cohabıtation before marrıage and increasıng
numbers of people nNOT marryıng has resulted in the eneral marrıage rate fallıng
2705 DCI 1,000 (n 9/1 the eve Was 45.3)

We Cal SaYy broadly that New Zealand 1S Protestant COUNITY, wıth Man y
dıfferent churches. It 1S not fınd famıly churches dıfferent branches
from rea AWAY pastors. The CEMNSUS of 991 revealed that 662 percent belong LO
Chrıistian church, wıth the Anglıcans eıng the argest OTIC (22 The NexXT OTIICS WeIC

Presbyterians Catholıcs and Methodıists (4.2) The atANol1ıc Church 15
nNOT arge enough ave er10us impact the New Zealand soclety. Due tO thıs
fragmentatıon, the S1Ze atholıc Church and tOo the influence the VIEeEWS of the
secular WOTr. have OVCI the Protestants churches, Can Sa y that New Zealand 1S
O-D COUNIFY wıth few Chriıstian CusStoms «Modern New Zealand 1S secular
StTate wıth lıttle semblance of °°C1vıl relıg10n” fall back The churches’ role
oday in influencıng publıc polıcy AaDPDCAaLS tOo be falrly margınal. FOor example,
combıned church Statement In 993 soc1a| Justice 1SSUES, 10 Was crıtical of the
government’s polıcy housıng, welfare, and the lıke. generated lıttle ınterest and, it
seemed, BA less from the government»®. In the recent election the 2th
of October 1996. the Christian Coalıtion, orme by [WO SMa partıes the Chrıstian
Herıutage and the Chrıistian Democrats, dıd not DaSsSs the required percent threshold 1n
order gaın in Parlıament.

IHE DEATH WITH IIGNITY BILL 1995

number of factors contrıbuted tO the 11° of thıs Bıll par from the work
done In New Zealand Dy the oluntary Euthanasıa Socıety, and the trend In the

SINCLAIR, LStOrV of New Zealand, Penguin, 959
X O, CH. va
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internatıonal towards ıts legalızatıon. In the early ell known Case of
111a who kılled h1s tT1eNnd— a rımanen tetraplegıc caused Dy accıdent—at h1s
request, became tOop1C of conversatıon for MmMoOst New Zealanders? ELE Was also al
the time of the debate tformer parlıamentarıan yıng of ermınal CAaRhce6er who
supporte: the Bıll But what SaVC bıg push ıts legalızatıon Was the dec1sıon of the
Northern Territory ustralıa AaDPPTIOVC voluntary euthanasıa wıth the Rights 0)
Terminally IIl Act 995 ven though it 15 the least populated terrıtory in Australıa,
wıth less than 50,000 people, the media DaVC sıgnıfıcant the news'®,
because New Zealand normally 00 al Australıa for Comparıson'‘.

It 1S nNnOTt surprisıng that the Northern Terriıtory has the pallıatıve Ga of
al the states ustralıa In New Zealand there dLiC avaılable INAalıy of the safeguards
that protect patıents from the spectre of prolonged yıng Aas result of intrus1ıve
medical treatment‘!*. The hospıitals offer patıents and theır relatıves informed cho1ices
about treatment ere 1S bar 18 1fe ending peacefully wıthout eXCESSIVE medical
treatment and there 15 bar WI1  rawıng treatment that 15 regarde futıle and
intrusive. par' from that New Zealand has OIlC of the best Systems of pallıatıve Car
In the WOrTr.

In August 995 parlıamentarıan introduced the Bıll dSs «private members
bıll», urge Dy prıvate poll from hıs OW. electorate, howıng 79% of upport
question as prıvate members bıll 1S not inıtiated Dy the government 0)8 the
opposıtıon, and hıstorically these do not have much influence in New Zealand
polıtıcs. The vote Wäds propose d consclence vole, free from Darty dısciıpline . The
Bıll propose: referendum d whether OT not voluntary euthanasıa should be
legalısed under specıfic erms set Out in the bıll

The Bıll Wäads sımılar LO the OTIC In the Northern Territory of Australıa, but had
roader ıt lowed for CqUESIS nNnOot only for DCISONS who AT termıinally ıll, but
also for those who ar incurable 111 and for those whose paın and suffering dIc

unacceptable. The Bıll only sought actıve euthanasıa *. voluntarıly nduced ex
The maın [WO arguments eiende In the Bıll WEIC the need LO g1ve indivıidual cho1lce
LO the patıents and the COMCETIN for those whose ulferıng COU. nNnot be relıeved by
dıcıne.

The Judge DaVC him ıne months Imprisonment sayıng that he had cho1lse but g1ve hım the
eas! punıshment He appeareı agaın ıIn the CWS Tew later when he Was kılled In road accıdent.

10 the time when the New Zealand Bıll Was eing debated, the ‚OU! Australıan Parlıament
defeated sımılar Bıll Dy ote of

It 15 interesting LO M anl I hat the media dıd not discuss the detfeat of voluntary euthanasıa
legislation In [WO Australıan states, In the Australıan Capıtal Terrıtory and in ‚QUu! Australhıa.

12 The Bill of Rights Act 99() provıdes ere 1S rıght tOo refuse medical treatment.
13 The cCONscIenNcCe ote has een tradıtionally eft In New Zealand for ose 1Ssues of moral

ethıcal nature. ese Votes dIC rarl iın f1ıfty5 from 936 1985, the CONsSCIENCE 'ote only took place
forty-one OCCAas10ns.

14 As ODDOSC passıve euthanasıa, 1C s1ıgnıfies the wıthdrawal of NCCCSSATY treatment for the
patıent’s ıfe
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VI I HE IHE CHRISTIAN

ven though SOTIIC speculatıon about the Bıll W ds ear before ıts introduction,
the sudden WdYy the L1CWS about the Bıll TO the media-—I1t WAas promoted In July
1995, and ıts debate Occurred In ugust—, dıd not OW much tiıme for the Chrıistian
churches organıse opposıition the proposal. Perhaps the I[CasSON for spee Was

mıinımiıse anı Yy opposıtion 16 Was the SdI1llCc tactıc sed In Australıa'>. The ack of
time o DICDAIC SOTIIC er10us WdsSs felt hrough those weeks of debate., where
the media Was mostly left its OW!  5 centering the debate emotional 1SSuUeSs.

The atholıc Church had been In the forefront otT the FKEuthanasıa debate for
SOTIIC time 1O  = In 993 the New Zealand atNOolıc Bıshops Conference 1ssued
statement «Care of the yıng and Euthanasıa». In relatıon 8 the Bıll her Was

the quickest and the strongest ON  @ [WO bıshops reaftırmed the Magısteriıum of the
Church of the recent Encyclıcal Evangelium Vitae The Rector of the natıonal
sem1nary letter for the members of Parlıament., usıng the Vatican Declaration

Euthanasia. Both, [WO atholıc magazınes, The New Pealand Tablet, and New
elandıa publıshed artıcles agaınst euthanasıa. and dedicated edıtor1ials thıs 1Ssue.
The Knıghts of the outhern CTross, prepare informatıon pack for dıstrıbution
members OT parlıament and the publıc.

The posıtıon of the other Chrıstian churches Was weaker and theır iıne Was INOTEC

of expressing COTMICETN about the 11Cc  S legıslatıon than attackıng the Bıll ırectly. Some
conservatıve churches WCIC clear In theır attıtudes, and they COU. CADICSS theır VIeWS,
sometimes through the radl1o. but other churches instead propose much bıgger debate
and consultatıon. The fficıal NCWSDADCI of the Methodist and Presbyteri1an churches
tiıtled theır front DASC artıcle: «NOo CaAS Y choice In debate euthanasıa».

VIiI IHE OUTCOME ‚0) THE DEBAIL

er the introduction of the Bıll, the Parlıament sat [WO evenıngs, the
2Ind and 6th of August. The Vote took place In the second ess10n wıth nınety
parlıamentarıans Oout of nınety nıne present. The Bıll Wäds eieate by bıg margın,

29 Some of the parlıamentarıans clearly changed theır posıtıon durıng the debate.,
and ecıded 18 OPPDOSC the Bıll, the speeches and informatıon rece1ved.
15 important Sa y that the parlıamentarıan who introduced the Bıll Was unpopular
wıth hIis colleagues, due hıs personal approac LO INa y 1SSUES. It 15 possı1ıble h1s
intention Was I8} UusS«c the Bıll regaın hıs popularıty"®.

ı5 In December 1996, the lower house of the Federal government of Australıa overturned the
dec1ısıon of the Northern errIitory. It 1S expecte the house ll ratı thıs dec1ısıon In ebruary 997

16 Few months ater he had resign from Parlıament due to SOTINC ırregularıties.
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Iwenty-eıght members of Parlıament spoke durıng the L[WO SesSSIONS. Only
e1g of them spoke in favour of the introduction OT the Bıll: nonetheless all ö these
speeches but one—who promoted the Bıll—spoke agalnst euthanasıa. GITr DUTrDOSC
of supportiın the Bıll W ds along the IInes of o1ving the New Zealand soclety the
opportunıity of publıc discussıon and referendum the 1SSue. ven though the
parlıamentarıans COM have attacked euthanasıa ratıonal basıs, INany of them
expressed that theır opposıtion the Bıll the basıs of theır rel1210us elıefs,1
WCIC maınly Christians. The argumen that often In the debate WAas that
Chrıstian ıfe 15 o1ft from (G0d and do nOot have the W create 1ıfe OT the
ng end ıt In secular soclety ıke New Zealand, rel1g10us belıefs dIc better
voi1ced hrough secular WAaVYS than the ell establıshne: churches.

It 15 interesting SCC that the Maorı perspective Was eiende by ONC of the
members of Parlıament. MaorIı belleve that al natural thıngs have ıfe princıple and
that human ıfe 1S pPreC10us g1ift ea and yıng AaIic consıdered natural and
normal PTOCCSSCS. Any PCISON has genealogy 16 1n OTIC wıth the past, present
and future. eıng part of collective The elderly Afic valued and respected
because they AIc lıyıng ınk between past and uture-—the bridge between ıfe and
ca between ONC generatıon and another.

Durıng the ebates SOTIINC members talked sayıngz that they WCIC followıng theır
OW. prıvate electorate polls Many expressed theır COMNCECTIN dAS how those polls WEIC

conducted, because the WdY the question Wds as.  e had influence In the Outcome
of the poll Others stated that it 1S dıfficult tO uUusc the term publıc Op1nı10n, because
publıc confusıon sometimes re1gns, A INan y people ei1eve: that the wıthdrawal of
1fe upport SYyStems Was ST} illegal*”. Quite few of the members of Parlıament
stressed that they WEeTIC followıng theır OW. prıvate COonsclences., wıthout eing
depending In that 1sSsue the collective CONsSCIeENCE of theır 0Ca electorate.

111 CONCLUSION

At the end the Bıll o legalıze actıve euthanasıa Was defeated!®. The ımpact of
the Chrıstian churches ın the Oufcome of the debate 15 debatable But «regardıng the

W, The New Zealand Hıgh Court In 993 allırme: hat physıcıans could, In SOINC OCCAaS1OnNsS,
wıthdraw ıfe support SyStems, wıthout gomng agaınst the erımınal lawı.

IX Even fter the debate, the Sarmne parlıamentarıan TIE' Start collection of sıgnatures o support
referendum OUu! the 1SSUE, but it had be wıthdrawn by the Voluntary Euthanasıa Society because the

poorly rate of sıgnatures. Promaoters of referenda 1SSUES ave tO persuade eas DCI cent of regıstered
Vvoters (232,000 electors) 18 sıgn petıtion before referendum Can be held, ıth twelve month per10 to
gaın the sıgnatures. Once thıs threshold has een crossed, the referendum Must be held
However, CVOCMN ıf referendum 1S supporte: by INOTEC than PCI cent of the voters, the result 1S not bindıng

the government of the day.



162 \/ITA C EESA NEL

impact of the churches sensıitıve publıc moral the ea with Dignity Bıill
iıllustrates that SMa number of devout members of Parlıament operatıng the
COMNSCIEMNCEC vote setlung Can ave influence and achleve Outfcome 5 Ka the
churches INAaYy not be able to—whether due the CAISCHCICS of iiıme because of
theır OW. indec1ısıon regardıng the erıtfs of the The COMNSCICNCE vote
mechanısm the members of Parlıament the OppOrtunıety let theır rel1210us
colors Show free of the usual Stern dıctates party dıscıpline Members of Parlıament

these OCCasS10Ns INAaYy find profitable spea. wıth secular and
pragmatıc technıcal arguments LO WIN OVCTI theır colleagues and defeat measure»*?

In secular SOCIETY, where the influence of the Chrıstian churches 15 ep1 and
theır 15 often dımınıshed by internal dıvisıons where the conftlıct of relıg10n
and polıtics aAIic thıngs ot the past the ell orme CONSCICNCE of few
parlıamentarıans Can make dıfference 1SSUCS where Chrıstian values aAIfe al stake
The indıvıdual CO  ( of SOTINC Chrıstians parlıamentarıans helped defeat
Bıll 1C appeare lıkely 240 ea| of the churches opposıtıon

19 REX J C1L 592

Riassunto Nel 995 C1 fu Nuova Zelanda breve appassıonato
dıbattito sull’ıntroduzione dell eutanasıa ne legıslazıone de]l Paese La ‚PO-
sta Chiesa Cattolica SV1gorıta fiacca altre Chle-

1ane alcune qualiı comvolte una discussione di 1  c
secolare sul (8)81 questione disegno di cgge tal proposiıto, intıtolato

dign1ıtosamente» ben illustra COM p1ccolo dı deputatı relı-
che anno 10 nell ambiıito de]l VOTtO secondo le PTrOopDTrI1C CO  N1

ralı, influenza Otftenere de1 risultatı che le chiese invece SO-
NOn CeSSeCTE grado dı r  Z1UNgere— — VUuOI del NOstro

pO, loro Stessa indecisione sul merı1to questione. In talı
OCCAas1ıo0nN1 deputatı POSSONO trovare vantag2210s0 parlare dal Uunto di vista la1ıco

attenersı1ı tes1 prammatıche tecniche PCI persuadere loro colleghı OT-
S1 ad provvedimento Dietro tale tema 1NS1to SSSOo 1TOV1amMoO ESCMPIO
dı COmMe pOSSAaNO funzionare polıtıca religi0ne Paese occıdentale una
ocı1eta che S1 ©  a VarcaTtre la soglıa de] SP7ZO miıllennio

Resume. En 1995, 11 eut Nouvelle-Zelande ebat, bref mMals
p  C SUTr l’introduction de L’euthanasıe dans les PIINCIPECS de la
legislation du DaySs La ICDONSC de Eglise Catholique fut moderee par la
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reactiıon timıde des autres eglıses chretiennes. La 101 SUT la «Diıgnite dans I1a
Mort» Onftre qu ’un petit nombre de parlementaıres fervents V
CONVAINCUS peuvent QaVOIT une influence ei obteniır resultat UJUC les eglıses
SONtT incapables d’atteindre—so1t du faıt des exigences du m so1t de leur
PTODIC indec1sıion SUrT le bienfonde du probleme. Dans de telles CIrcostances, les
membres du Parlement pourraljent plutöt cho1sır de S’exprimer dans angage
laique ei aVOIlr CCOUTIS5 des arguments pragmatıques ei technıques DOUTF
cConvaıncre leurs collegues S’opposer projet de 101 Ce qu’1 OUSs est
donne de VOIr, dela de cet exemple, C’est unNec parfaıte iıllustration du
fonctionnement de la polıtıque et 1a relıg10n dans uUnNe socıete occıdentale
L’oree du tro1ısıeme mıllenaıre.

Summary. In 995 New Zealand had ri1ebut excıting debate about the
introduction of euthanasıa in 1ts legıslatıve CAiHE The of the atANol1ic
Church Was tempered by the weak reaction of the other Christian churches, 1mM-

SOTINC of them in secular dıscussıion about the ole 1SsSue. The ea
WIith Dignity Bill iıllustrates that Sma number of devout members of
Parlıament operatıng in the CONsSCIeENCE vote setting Can ave influence and
achleve Oufcome 1C the churches IMaYy NOL be able to—whether due 88 the
exigencles of time OT because of theır OW indec1ısı1on regardıng the meriıts of
the 1Ssue. Members of Parlıament these 0OCCAasS10ons IMNa Yy fınd profitable
spea wıth secular VOICce and resort pragmatıc, technıcal arguments WI1InNn
OVeT theır colleagues and defeat INCASUTE Underlyıng the topI1C, have
example of how polıtıcs and relıgıon work in estern COUNIFrY, in soclety close

the beginnıng of the 1r mıllenn1um.

Inhaltsangabe. 995 gab &w in Neuseeland eiıne ZWAar kurze, aber
eidenschaftliche Dıskussion über dıe Einführung der Euthanasıe in dıe
Gesetzgebungsnormen. Die Antwort der kathohschen Kırche wurde ure dıe
zögernde Reaktıon der anderen christlıchen Kıiırchen abgeschwächt. Das
«Gesetz über die ur im » ze1gt, daß eine kleine Gruppe gläubıiger
Parlamentsmitglıeder Einfluß en kann und Ergebnissen gelangen kann,

deren Erreichung die Kırchen unfähıg sınd, sSe1 CS auf Tun der
Erfordernisse der Zeit: se1 CS, weıl Ss1e keıine bestimmte Entscheidung
hinsichtlich der Rıchtigkeit des TODIEMS erzielen können. In olchen
Augenblicken könnten die Abgeordneten interessant {ınden, als Laı1en
sprechen und sıch pragmatısch-technischer Argumente bedienen, ihre
ollegen überzeugen und eine Gesetzesvorlage anzugreifen. Das
unterschwellıge Prinzıp In diıeser acC bletet uns eın e1ispie dafür, wI1e Polıitik
und elıgıon In einem westlichen Land wirken, und das in einer urz VOT dem
dritten Jahrtausend stehenden Gesellscha
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Questo testimone
1cC@e la verıta*
Francıszek Macharskı, Cardınale
AFCLVESCOVO di C TACOVIA, Polonia

arı Amıuıc1.
C1 troviamo insıeme perche bbıiamo TOVATO Ia rısposta ad unha domanda qual

11 mot1ivo PCI CUul bısognava metters1ı In Cammı1no. nell’annıversarıo morte, nel
SecCcondo annıversarıo E} de]l NOSTIro COINUNEC Amıco Eugen10 Corecco,

dı Lugano. (1ascuno dı NO1 ha TOVAaTO mot1vo partıcolare, Uulla ropria NSPO-
sta La m1a deve GSSCTE la rısposta princıpale almeno In proporzıone alla dıstanza 24 Sa
ografica ira Cracovıia Lugano.

Non m1 bastava dıre: vado perche gl1ı volevo bene—anche questo potrebbe
bastare COINC g1ustificazıone, poiche dl le proprıe rag10n1, che NON devo-

ESSCTEC smınulte ad semplıce sentimentalısmo.
Allora perche bısognava che 10 fossı quıi insıeme vo1?
Bısogna, assolutamente indıspensabıle dıre che CSSCIC quı evıden-

te chlaro che questo testimone ha ragıone! Questo testimone dice Ia verıta! La ver1-
ta Dıio0, C10€e che Eglı e’ che Eglı In Gesu Cristo 1I’ Emmanuele U D10-con-no1, l
Dıio0o-con-1’uomo. Mons1gnor Corecco rende testimon1anza Di1o0, che ha voluto
nıre al mondo Betlemme ha voluto rvelarsı COINC Dıi0-per-1’uomo r'1manere In

(Q)melıa pronuncılata durante la Messa celebrata ugano 1n OCcCcasıone de]l secondo annıversa-
I0 della mMorte dı Mons. Eugen10 Corecco prıma seduta DU!  1Ca dell’ « Associazione Internazionale
Amicı di Mons. Eugenio OFEeCCO, VescOvoO dı Lugano». (1 tıtolo dell’artıcolo CUTa redazıone).
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questo moOodo ne Chilesa Eugen10 (CCOrecco K«DICSO fra gl1 u0OM1N1» (Eb S21 ha a_

1a partecıpazıone a] Ssacerdoz10 dı Cristo ed rıtornato ın aglı uOoMIN1—
da  1N1Z10 1NO alla fine—come educatore de1 210Vanı e! in segulto, ANCOTAa fino alla
fine, COINC pastore: sacerdote VESCOVO

Stando tra la S12 g10vane che adulta, cTa insıeme OTro 11 ecristiano ferven-
te appassıonato ne STESSO CTa DCTI loro l’educatore. 11 pastore, SCHIDIC U
m1stag0ogo: pronto ad introdurre ol1 altrı ne] 1stero dı CUul lu1 STeSSO partecıpava V1-
VeCVAa-— 1107 1ON le ricette pronte DCI scoprıre ı] 1stero, CTa al
SUO ServV1Z10.

S1 unıva quellı che cammınavano ungo Ia strada, dıventando 11 dı
Vlagg10, pellegrino anche Iu1 Era SCHUNDIC In grado dı adeguarsı al '1tmo de1 passı

vıta egl1 altrı, portando ıIn quel r'1tmo la fede Ia fede ne] Vangelo, L’affıiıdamen-
al Vangelo Rıanımava la KCOMMUNLO» del Cristo egl]1 uOom1n1, COTMNNC

fare DCI SCINDIC DIU fedelmente ı] dono «Comunlone» lıberante, che 11-
bera. Cristo mandava don Eugen10 SUu strade vıta egl1 uOomi1n1, S12a ne Chle-

S12a ne] mondo, perche |l’avvenımento pasquale d1 Emmaus potesse durare: Cristo
che continua ad dCCOMDASYNAIC SUO1 dıscepolIı DCI loro dıventa 1’Eucarıstıa.

arlo dell’unısone intrınseca, inter10re., dell’uomo educatore pastore, COM

VO1 tutt1, benissımo che Mons1gnor ('orecco ha portato SCINDIC In questa unlıone
anche Ul SUO farsı sclenza cultura. Ha donato le SUC capacıta
nell’insegnamento nell’attıyıta sclentıfiıca ne] II de]l dırıtto, In modo partıcolare
de]l dırıtto Canon1CO alla SUua codıfıcazlone, anzı ha sacrıfıcato STEeSSO
ql EerVIZIO ell’ıntelletto fede La fede In Cristo ne Sua Chıesa CEICAVd la
rag1one—«fides intellectum» —, la necessıta dı comprendere |I’uomo ne
SUua vıta soc1lale lo spingeva rcercare la tede—«Intellectus quaerens fidem». Tutto
questo S1 realızzava ne] dialog0 tra la fede la cultura. Monsı1ıgnor Corecco CICaVa
tale clıma dı cultura ın CUu1l SCINDIC riımaneva lo Spazlo quel dıalogo Per YUC-
STO ha voluto la SUd Facoltä dı eologıa Lugano.

Amava la Chıiıesa che SerV1IVva: la Chlesa Unıiversale CO  a} 11 «P1ıetro de1 nostr1
temp1», 11 SantoT Amava tantıssımo la Chiesa che 1ve Lugano, le SUu«C COINU-

nıta, le SUuC amıglıe, le SUC parrocchıie, SUO1 210Vanı adult1, SUO1 sacerdotl.
ONgO una omanda qual CTa l’esperienza esistenzıale dı quell’uomo ı] CUul

OIMNC STa Eugen10? questa la Omanda cCirca dl SUOo mister10so incontro COM Dio, 11
Di1io0 che diventato ı] SUO Dio-Emmanuele dono, che ha u  TatOo tutt1 don1ı tuttı
tesor1 natura Chiedo questo NOn 10 chıedo me— anche lo chiedo PCI

DCT glı aMmMI1CI1.
Non forse VEeTO che 11 «segreto regale» viene svelato ne] MOomento DIU OSCUTO

vıta? che la uce che rıfulge tenebre dı questa rtimane SCHPIEC 11 M1-
erl‘ croce? COSs]1. Questi SONO statı glı annı dell’ultima malattıa. La C1IO-

dıventava SCINDIC pIU unNna realta dıstruttiva creatrıce ne StesSSOo m
prımo dell’ Alleanza che DIio stipulato COoN 1’u0omo, In Abramo,

STatO l’arco SUu nubı, L’arcobaleno. dell’ Alleanza definıtiva che Dı1o0 ha tabılı-
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COM |’umanıta intera la dı CrIisto. Da quel mMOomento «Ja DCI l’arco-
baleno, 11 dell’ Alleanza» Dı1io0 infınıto dıventato finıto>» In Cristo
|’amore croc1ıfisso. Eglı, iImmensamente grande, oltre tutte le misure, ha fatto dı STteS-

una miısura; l’ırraggiung1bile dıventato la v1a al adre, Olul che Ia dımora. (T
STO ha dato la vıta perche 11 mondo AaVCSSC la ıta. Se fossı 10 DCI STEeESSO una miıisura

lımıte, cadreı m1 spacchere1 sul on mıa lIımıtatezza insıeme COM tutta la
m1a costruzione inter10re, CIeECO sordo tutto quello che 1L1ON fa parte dı

Forse ha vissuto questo questo ha pensato Mons1ignor Eugen10, quando Ia
malattıa frantumava OMNSUINAV., la costruzione SUua colonna vertebrale, pero
ne STeSSO tempo «1’”’uomo interi10o0re» DCI 11 quale la dı Cristo la SUua

proprıa SONO Ul dell’ Alleanza pasquale. Nel OrmentoOo S1 cComp1va la edel-
ta Cristo che venıva DCI prendere COM se 11 Suo Eugen10

Forse COS1 DCNSAaVdA don Eugen10, COM la fiducıa ne che quando
re partıto, Cristo NON c vrebbe lascıatı sol1ı COMMEC orfanı.

S1amo insıeme, Carı amıc1, CON la forza Spirıto Santo C1 ferm1amo dı
SUu. porta de1 nostrI1 cenacol1, bısogna uscıre ed entrare nel mondo insıeme

COM la Chlıesa nel sılenz10 dı Cristo che CId, che che verra.
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Edıtoriale

GESÜ CRISTO OMO

L’anno 1997/, che g1Q 61 aVVIa la fıne, nell’attesa de] 1UD11e0 de]l 2000,
CTa STatO indiriızzato la r1scoperta de]l mistero de]l Cristo Salvatore ed
evangelızzatore. 1a fede erıistiana S1 CIESCC, COINNC la viıta, ne]l rıtorno alle SUC
fontı Due SOTIO mister1 centralı nNOstra fede, 11 miıstero dı Dıo0 u10 trıno, 11
mıstero dı Dı10 fatto uUuOINO miıstero dı Dı1o0, che HNESSUNO maı ha visto, S1
svela nel mi1stero dı D10 fatto UOI1NO Gesu Cristo rivela all’uomo le profondıta
vıta dıyına C, ne STeESSO tempo, le meravıglıe dell’essere OINO mistero dı Gesu
Cristo dıventa COS] la pietra angolare fede eristiana. Ogn1 eristiano chliamato
partecıpare dı questo mistero. a010 confessa che la SUa conversione dovuta alla rı-
velazıone del mistero dı Cristo (Gal 1.45) la SUua m1ss10one quella dı CSSCIC Invlato
alle gent1 DCI manıfestare questo miıstero E3 4-8) La Chıesae, in1ızıata in
Marıa, beata perche ha creduto (EC 1,45), 61 riunısce ne fede de]l Cr1isto rmsorto.
Dopo la Pentecoste 61 forma la comunıta de1 credent1 CON solo un’anıma
sola ne confessione de]l Cristo (At 4,32) La predicazıone eglı postol1, resenta-
ta anche ne1 vangelı nel CCONTILO dı C1O che Gesu ha fatto ha detto, fa rıfer1i-

questo miıstero. La Chlesa or1g1nı ha avufto ı] dono de1 due grandı teolo-
1 del mistero dı Cristo: a0O10 (GHovannı. La penetrazıone nel mistero dı Cristo, 1N1-
zlata da coloro che hanno visto, udıto OCCAaTtOo COM le proprie manı 11 er'! vıta
(1 GV 1_3)‚ 61 prolunga ne stor1a salvezza fino al nostrı 9107N1. Gesu Cristo,
len. 0221 SCHAIDIC (Eb }3:8)
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La fede In (Jesu Cristo, dono dı DIio SC ne] SOlco de1 credenti. allo STEeS-
m confessione dı fede trasmıss1ıone dı vıta. vıtale fede in

Gesu Cristo Ia cristologıe. Gesu STESSO ha Inız1ato questa ser1e ne
stor1a fede ira dıscepoli, COM la SUa imper10sa domanda U dıte VO1 che 10
1a7 (Mt Le rısposte egl1 apostol1l, dopo quella tupenda dı Pıetro—«Tu se1
11 Messı1a, ı] f1g110 del Dı1o0 vivente»—, 61 SucCccedono COMNMNC anellı dı una catena dest1-
nata SCHNDIC dı pIU ne] empo. JIutta la stor1a fede eristiana S1 CONCECI-

ira ıIn questa prolungata, incessante r1sposta da de1 sıngolı da
munıta crıistlana. Ogeg]1 S1amMo0 In grado dı DEICOITCIC 11 sentiero aperto
cristologıe, ın quanto SOT1IO confess10n1 dı fede questa elaborazıone CONCOTTONO, dal
dıfferenti puntı dı vista, olı apostol1, dıscepoli, la fede de]l popolo, dotti, olı1 ereticl.

padrı radunatı ne1l Concılı (1 SONO VOCI ben dıstınte ed emergentI, COIMNC quelle dı
Orıgene, dı Atanasıo, dı CIAHUO; dı Agostino, dı altrı adrı, aCCanfto alle qualı b1so-
Na rNCONOSCere le VOCI dıssonantı, anche stimolantı ne 1cerca verıta, dı
Eutiche, dı ArIı1o, dı NestorI10o. LA Chlesa ha detto parole definıtive ne1 Consılı
ecumen1c1. Da eso Calcedonıia la cristolog1ıa Chlesa una r1sposta fon-
damentale pPCI la comprens1ione de]l mi1stero dı Gesu Cristo. Eglı VCTITO DI1io0 VCIO

UOIMMO, una DCISONA sıngolare che sussiste In due nature 1: teologıa Chlesa 11ON

DUO fare INCIO ella cristologıa.

La teologıa medievale ha continuato la rcerca del mistero dı Gesu Cristo In
modo mi1stero fede doveva NN accolto dall’uomo In quan(to ONSCER

ragıonevole, COILC verıta che trascende SUO1 1mıt1. 19(0)8| contraddıce SUO1 princ1-
p1 ultımı. L’unıta richlesta nell’essere personale NOn deve cancellare la pluralıta
dımens10n1. ne datı fede (GJesu Cristo S1 ne stor1a ne Sua unıta dı
CSSCIC ne Sua dualıta dı natura una DCISONA, allo STeESSO UOINO DIio
Boez10 raccoglıe Ll’eredita de1 prımı secolı la spinosıta del problema 11 profilo
teolog1co. Eglı PTODONC 11 confronto ira natura PCISONA, presenta Ul prımo AaPPTOC-
C10 N120r0S0 al mistero cristolog1co. (Gesu una PCISONA ne due nature SUO OPDU-
scolo o101e110 teologı1a de]l SCC Gil1 scolastıcı medievalı PTOSCZgUONO lun-
20 la V1a aperta da Boezl10o. Non sembra facıle L’accordo tra eologı sul problema del-
la DCITSONA dı Cristo SUC nature MmMaestro Sentenze, Piıetro ombardo,
testimone s1tuazıone quando PTODONLC tre sentenze al r1guardo, BSSOSTE in
grado dı Ooptare DCI l’una pPCT altra In questo MOomento CINCISC 11 eologo Tommaso
qu1no, 11 quale, ne SUua prıma dı Commentatore Sentenze, denunzıa
11 rıtorno de]l pensiero egl1 STEHEGN, dı Eutiche dı Nestor10, nNne prıma ne er7Z
“opinı10one” de1 maestrI1 medievalı. Tommaso S1 pronunzıa DCT la seconda opın1one,
quella che dıfende l’unıta DErSoNa 1a dualıta Nel 39 de] TO

Somma CONLILFO Gentili eg]1 resentla una sıntes1 ben prec1sa, in quanto la rag10-
DUO m1isurarsı COM la comprens1ıone de] mı1stero centrale fede cristiana.

Tommaso in grado d1 dare ula rısposta teologıca ql problema dell’unıta dı BESCIE
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dualıta dı nature Eglı ha elaborato uUulla teor1a orıginale sull’essere COMNNC atto,
comprendendo ”’unione due nel mi1istero dell’ıncarnazıone, ın quanito d1-

dı DIo nel profondo dell’uomo assunzlıone natura integra dell’essere
Attraverso dı 6S5Sa ’essere l’operare dı Cristo quello due nature,
dıvına, unıte nell’unıca PCETSONA eterna del (Sin mistero viene deserıtto

COIMNEC «miracolo de1 mıracolı», COINC “opera DIU grande d1 Dı1io0 Tommaso ha labora-
tOo la SUua cristologıa partendo da una fede profonda. La penetrazıone nel miıstero CCI1-

trale. quello dell’ıncarnazıone, nel miıstero abıssale, quello passıone, COINNC nel
miıstero salvıf1co, quello risurrez10ne, 10 ha sconvolto. L Aquinate, OINO robu-
STO, atlet1co, r'1masto prostrato. Quando ha finıto dı Scr1vere la cristologı1a, inserıta
ne parte ultıma SOoMMAd, egl]1 S1 sent1 sftınıto, abbaglıato luce de]l mıistero,
incapace dı prosegulre 11 d1scCorso teolog1c0 f1no al ermıine dell’opera. Quando 11 SUOo

°° SOCIUS” olı chiese dı proseguıire, MNSpOSE: Reginalde, AON nOoSSUm! T1ommaso prefer1 11
sılenzı10. D fronte alla luce de] mi1stero dı Cristo, quan{to scr1tto glı sembrava dı
SCaIiso valore, anzı LOla palea! Ma egl1 preferI1 11 sılenz10 CTa ben SICUTFrO che le
criıstologıe S1 sarebbero succedute ne Chilesa f1no alla fıne de1 temp1, NnNOoNOstante

questo immane lavoro, 11011 S1 arebbe NCDDUTIC esaurıto unO solo de1 fattı de1 dett1 d1
Gesu, perche le dı DI1io0 hanno unNna dimens1one infınıta che trascende
L’umano. miıstero dı Cristo r'imane tale DCL I’umana ragıone.

E:3 previsıone dı 1ommaso S1 avverata NOSITo CONOSCEC una .  esplo-
s10ne” cristologıie, al STESSO testimone iragılıta dıfficolta
dı CSSC seconda meta del secolo la teologıa ha L’unıta raggıunta nel
metodo, ne1l princ1pl, nel lınguagg10, ed dıventata alquanto aDelıca Le
cristologıe rıspecchlano la pluralıta egl1 indırızzı de]l pensiero attuale. La magg10r
c dı CSSC, infattı, ha scelto 11 pun dı dal basso, che deve ESSCTC anche te-
Nuto in In questo STa la loro valıdıta. sSsSe SONO In grado dı integrare la stor1a.
l’ermeneutica, datı SCIENZE, la fenomenologıa, COSC richijeste ne attuale
sıtuazıone eglı studı La loro agılıta 1 fa palese perche; dal sSolou dı vista scel-
LO, 11O11 SOTIO In orado dı salıre alla trascendenza. questo dec1is1ıvo. Infattı 11 per1CO-
10 del NOSTITO emp la minaccia del rıtorno dell’arıanesımo, del Cristo soltanto
UOINO, UOTINO esemplare, UOTINO DCI olı altrı In questa prospettiva resta n  ‚9

NON negata, la confessione ne SUua dıyınıta. Se Cristo 19(0)8| Dıio0, NON salvatore
ne redentore dell’uomo auspıicabıle che le cristologıe S1aN0 aperte AR| datı

fede alla consıstenza del pensiero che poggıa sull’essere acquısta valore dı
trascendenza. L’accento escIus1vo UuUNO de1 polı del mistero dı Cristo, 11011 propi1zıa
ula cristolog1a integrale. Alcune cristolog1e seconda meta de]l NOSITO secolo,
entre MmMettono In risalto |I’umanıta dı CrIisto, fanno fatıca presentare la Sua dıvinıta.
Invece la cristologıa elaborata dall’alto PIODONC 11 contrarıo. La teologıa discorso
D10, affermazıone de]l prımato dı Dıio, S12a COMEC 6CSSCIC (Es 3,14), S12a COINC (7
GV 4,8) prıimato d1 Cristo STa all’origıne dell’uomo L’uomo la SU|a orıgıne nel
mistero dı Cristo, in quanto DIoO ha voluto dall’eternıta farsı UOINO, ha creato 1’uomo
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11 mondo questo JIutto creato In vista d1 Cristo, ı] primogenı1to, |’ım-
magıne perfetta dı Dı10, 1’u0omo ıIn plıenezza. Da questo primato provıene 11 PTINCIPIO
antrop1co DCI 11 |’u0omMoO immagıne dı Crıisto, la discesa dı Dio che viene ad
abıtare ira dı NnO1 Le cristologıe del futuro dovranno ornare alle font1, integrare le
prospettive dal basso dall’alto, presentare ın tutta la Sua verıta ı] DIio che 61 rıvela
in Gesu Cristo. T1ommaso qu1no l’antesignano In questo ne
questione 24 Parte lerza Somma dı eologia. modello NON aAaNCcOTa

sul Ser10 da molti. 11 DIU attuale valıdo dı tutt1ı

r1cupero ben ondato cristologıa dec1sıvo DCI l’ıngresso ne]l lerzo
Miıllennio, giacche 11 miıstero dı Cristo 11 fondamento vıta eristlana. Vat I1 ha
affermato che «11 mi1stero dell’uomo 61 svela alla luce del mıstero dı Cristo» (GS, 22)

ecristiano ha b1sogno dell’ıncontro Con Cristo. Mediante L’ıncontro attraverso la fede
In lul, 11 SUO ascolto. eglı sara in grado dı CONOSCCIC le due realta fondamentalı DCI la
vıta, quelle SUuL qualı a0O10 chledeva luce: «Iu, ch1 se1°? COSa VUuO1 da me’?». La r1-
Sposta perentorIia: Eglı Gesu Crıisto, 11 112110 dı Marıa, l’unıgen1to del adre, UOTINO

VCIO, VCIO DIio Ire COSC eg]1 vuole PCI ogn1 6SSCTC la Sua salvezza, la SUa O1U-
st171a conforme al comandamentı, la SUua perfezıone portata al massımo HTd>s
do L’uomo d’ogg1 sens1bıle questa aspırazıone la perfezione, COMNC CTId nel
prımo UOINO, nell’uomo perfetto quale G1 realızzato In Gesu Cristo. Gjesu G1 rıvela
COTHE modello d1 perfezıone ]la luce del miıstero dı Crıisto, |I’uomo SCODIC
che la SUua vıta ha paradıgma ula gu1da, che egl1 chliamato all’ımıtazıone.,
alla conformazıone COI Cristo (Rm 6,29) La CONOSCCNZA del mistero d1 Cristo porta
1’uomo la trasformazıone, 11 primato spırıto, la realızzazıone
de]l OINO quale concepI1to da DIio In realta |I’uomo dı
DIio0 che 61 realızza una volta DCI In Gesu Cristo, S1 partecıpa In Ogn1 UOINO, 61
compıe ungo la stor1a nel ascendente dell’umanıta del mondo. “proget-
LO uomo” mplıca sıngolare CON Dı0 ungo 11 esistenzıiale.
L’ıtiınerarıo lo deserive Lotharıo de1 Cont1 dı egn1 ın tre SUCCESSIVE:
«INQFESSUS, DFOQZFESSUS, eQZreSSUS” al questo mondo. Jutte tre SOTNO ordınate alla COIN-

quısta plıenezza una elevazıone dell’uomo fino alla profonda COMUNI1O-
CON Dı0 terminologı1a espress1va de1 T1 grecIl, questo

dıyınızzante S1 verıfica In nO1 in gradı dıversı pCI la mediazıone d1 Cristo la confor-
azlıone COn lul, ed una cCerta Ftheiosis. erzZo miıllenn10 eristiano chlamato DCL-

questa vıa ascendente. aperta tuttı nel mistero dell’Incarnazıone.



YXILU (199/) 176100 7B

Hans Urs von Balthasar
Catholique (1975) - relu
vingtaine d’annees plus tard

Iso Baumer
Charge de Universite de Fribourg, SuLSSE

FRAGMENTS INACTUELS?

est a1nsı JUC le Von Balthasar appelle petit lıvre de 138 et le
de aCc le soulıgne EKHGOFE Nn Y IrOouve «nulle recherche d’actualıte»r (I) ant

m1l1eux DOUT les lecteurs d’aujourd’hut, Gatr 11 Nn Y rıen de S1 vieı1llı JUC l’actualıte
A’hrjer! Pourtant, le de aCcC continue: < CHÜtt JUC partout solent semees les re-
flexions qu1l, Samnls allusıon dırecte, eclaırent de leur feu rapıde la sıtuatiıon presente».
Peut-etre «sıtuation presente» s’est prolongee, mo1lns partıellement, Jusqu ’a
auJourd’hui; alors auraıt motif de plus DOUT reprendre maın le lıvret de 075

Le suJet qu’ındıque le tıtre du lıvre est certaınement LtOuL aussı important
aujJourd’hui qu alors. s’agıt de donner unec ex-plicatiıon («de-plo1ement» du terme
“"catholıque” quı Ssous-tend le lıvret tout entier, ma1ls quı est developpe SUrtOuUt ans le

Les hıffres parentheses renvoljent la traduction francalse de Georges Chantraıne,
autorisee completee Dar |’auteur, VOC avertissement du ere Henri1 de ubac, Collection Communi10
chez Fayard, 976182 remercıe Danıel Denis ”avo1lr ICVUu INnON VEOEC beaucoup de sens1bıl
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premıier chapıtre, tandıs UJUC les chapıtres sulvants traıtent, AVOCC le meme SOUCI de
brievete ei de clarte, les autres «notes de l’Eglise», une chap salnte chap
apostolıque chap 4 AD des applıcatıons pratiques CONCeEernant quelques phenome-
11CS5 quı Sont hıes caractere incarnatoıre de l’Eglise chap eit l’oecumen1ısme
chap

Ces iragments (ou «aspeclts, d’oeıl, reflex1ions mi1ses bout bout», «N1
traıte dogmatıque, nı SOININC», mettent le 012 SUT des verıtes parfo1s genantes
qu’on est traın d’oublıer, de refouler: prefereralt DaAS etre derange Dar CCS s()I-

tes de miıise garde Dans SCNS, le VON Balthasar etaıt touJours «inactuel»
conforme l’actualıte»“. Au centre de SCS investigat1ons SUuT la C’atholica

trouve le «Mystere» (mysterium) de l’Eglise catholıque qul, LOULT etant «T1gure h1-
stor1que ef soclale determinee», «pretend posseder Unl sıgnıficatıon unıverselle» (Z)
Dans la sıtuatıon quı est la nötre, Ou quelques-uns cherchent substituer la theolo-
g1e HNC clence generale des relıg10ns Uu1llc «theologıe des relıg10ns pluraliste»”, 11
est plus urgent JUC Jamaıs de rappeler NOS racınes ei 1900 caracterist1ques specıf1-
qQUCS Balthasar estime QJUC, DOUI entrer lalogue, 11 faut d’abord prendre posıtion
et clarıfıer SCS PIODICS convıctlons.

Quelles Son(, POUT INIMMENCCLI, les allusıons la sıtuation autfour de l’annee
OUuUr quı CONCEINC la theologıe, 11 cıte furtiıvement Henrı1 de aC (25; AauSsS-

S1 49 OU, dans 1a traduction francalse, oublıe d’ajouter le 110 la longue cıta-
tıon!), Charles Journet (124, DOUT refuter uUnNlec de SCS opını0ns), indırectement Pıerre
e1lhar: de Chardın (peut-etre 51 OUu 11 est question de 1’Alpha el mega, ef S: Ou
Balthasar ODDOSC Dıeu, quı est Esprit, et donc Das SOUMIS l’evolutıion, l’evolution
des formes vitales) ef arler DOUI relatıvıser SON CONceptL du «chrıstianı-
sme anonyme»); Ul cıte mentionne CIICOTC (sans Jamaıs indiıquer la reference) Ida
Friederike (GJOrres (quı est DAS U1llec e Görres, COTININEC le laisse cCroılre le ira-
ducteur, 12); LewiI1s 22) Dietrich Bonhoefftfer (28, 68), Gilbert er Chesterton
(52, 107), DU1S, DOUT les ePOques revolues, quelques Peres de l’Eglise, ei admıiıra-
ble CXTEe de Luther (61-64) OUu il releve. pourtant, HMG certaıne unılateralıte et meme
l’absence de quelques notions essentielles. La lıste, ıncomplete, des cıtations montre
qu’1 s’agıt DaS d’un profondeur AVCC CCS auteurs; CeuX-C1 Servent sımple-
ment illuster renforcer les idees de Balthasar.

uanı 11 s’agı1ssalt de preparer volume la emoıre de celu1 qul, peıne nomme cardınal,
OUS avaıt quıttes 61 inopınement, des edıteurs, alors professeur la Gregorlana, aujourd’hu1 Eveque
auxılı1aire Zurich, le eter enric1ı 5J, demanda d’eerire uUN«c contrıbution AVCC le 1ıtre «Le
mediateur de l’ınactuel», «Ver Vermuttler des Unzeıtgemässen», ın arl ann alter Kasper (ed:);
Hans Urs Von Balthasar, (Grestalt Un Werk, öln 1989, 5-10 «Unzei1tgemäss» Comporte auss1ı la
connotatıon «a Contre-t[emps>».

Joseph ardına Ratzınger, «Zur Lage VON Gilaube und Theologıe heute», T’Osservatore Romano
(Wochenausgabe in deutscher prache), Nr. 47 VO JD 8-10; Karl-Heınz Menke, Die Einzigkeit
Jesu Christi Im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995 (= Krıterien 94)
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En quı COHGELHE les phenomenes quı caracterisent certaıns aSpeCTISs du catho-
1c1sme contemporaın, 11 iIiron1ıse les «theologıens bruyants el les vedettes de televısıon
catholiques» (10—I1Is SONT «partiıculıerement indıgnes de {01» (ou credıibles»),

qu  ıls «peuvent etre UJUC de “terribles sımplıfıcateurs”»), ] denonce |’ıntru-
S10N de pratiques de la meditatıiıon Zen fustige passant la «theologıe polıtı-

(1  eCI Oment l’elan mi1ss10onnaIlre s’affanblıt eft les chretiens, heu
d’annoncer l’Evangile parmı les autres relıg10ns, la1ıssent influencer par celles-cı1,
COMPTIS le cCommun1sme.

Plus centrales SONT les constatatıons de l’ango1sse unıversellement repandue
(9) des reproches contradıctoires faıtes l’Eglise quı s’annullent mutuellement
plutöt mMontren le caractere paradoxal de la realıte eccles1ale (40-42), des polarısa-
t10ns postconcılalires (6) de L’1ıconoclasme «de forme etermınee» (13); du [C-

fus de ’image de l’Eglise 1909188[ Mere 87) Oment meme Ou l’on lalısse 1spa-
raıtre tacıtement Marıologie (et, pourraı1ıt-on ajouter aujourd ’ hu1, OoOment Ou
L’on attaque la preponderance d’une attıtude pPar trop «patrıarcale» dans l’Eglise,
c’est-a-dıre masculıne, antı-femministe!).

1 Balthasar porte regard profond SUT la sıtuation de l’Eglise, I[TrOUVEe
chez Iu1 AdUCUuUNC allusıon Ia sıtuation mondiıale d’alors, meme S1, apres COUD, elle
revele riche de de transformatıon: NOMIMONS, tOut hasard, la mo  m du dıcta-
teur hılıen Juan Peron on l’epouse, Evıta. resurgıt maıntenant cınema), la lon-
SUC agon1e et la mMO du general Franco Espagne eft le pPAassSagc quası mıraculeux
la monarchıe parlementaıre, la destitution de l’empereur aıle Selassıe d’Ethiopıe et

MoOoTtT pr1ıson, l’assassınat du rO1 Faysal Arabıe seoudıte, la mMort de T'chang-kaıt-
chek ıne natıonale, la chute de l’archeveque grec-orthodoxe Makarıos
presiıdent de Chypre AVCC les CONSsequeNCES nestes SUuT la presence des grecs-orthodo-
XCS Turquie, le Contrat de elsinkK1 SUT la securıte, la palx ef les dro1ts de l’homme,
quelques Cads retentissants de dıssıdents PaYyS sovletique (Sohjenıitsine, akharov), la
188(0)  z du ardına ındzen' quı consıdere victime de la polıtıque de l’Eglise, Yas-
S1IT Arafat accueıllı 1090888 representant legıtıme du peuple palestinıen. En
verıte, voılıt pas DOUrquUOI CCS evenements auraljent QVOITr unec influence deter-
minante SUT les reflex10ns CONCernant la Catholıicıte de l’Eglise. Par Contre la (preten-
due) pulssance inebranlable du cCommunısme mondıal laisse des traces dans le lıvre.
Souvent Balthasar parle Rıen alssaıt SOUDCONNCI alors qu ’ une bonne dızaıne
d’annees plus tard, ıdeologıe totalıtalire commenceraıt s’ecrouler, Sanls 1spa-
ralitre pOourtant; elle continue 10010808{ crypto-communısme dans bıen des DaYS °° ıb  eres  297
et dans certaıns cercles dıfficıles convertir Occıdent; 11 persiste Surtout dans SCS

CONSEQuUENCES lamentables nıveau CCONOMI1AUE, socılal, natıonal, moral.
Cette dıstance V1S-A-VIS du monde polıtıque, eECONOMI1que ei soc1lale est

racteristique POUT Balthasar‘—sans ublier DOourtant qu’on irouve chez lu1 DaS mal

Joseph Godeniır, Jesus, [’Unique. Introduction la theologie de VonNn Balthasar, Parıs/Namur
1984, 163
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d’ımpulsıons DOUT l’engagement du chretien dans l’etat eit la soc1ete?. elon Jul1, les
chretiens do1vent, «apres leur DIODIC cConvers1on, |changer| les COCULIS, meme les COC-

UTs de CCUX quı peuvent changer les apports SOC1aUX» (126s.) ma1ls l’Eglise do1t
DAaS meler COTININC dans le combat polıtıque; 11 faut Pas ecrtire SUuT les drape-
dUX «Justice du monde», ma1ls «Imıtatıon du Christ» Abstention d’engagement
CONcCrel; replı nO SUT des attıtudes interieures? u appe la täche primordiale de
l’Eglise Mystere, qu1 donne le cadre necessaImre eit suff1isant QUSS1 DOUI GCGHX

qu1 vivent <du des ene Voillaume envisage les discıples de Charles
de oucauld, ma1ls le mMot s’applıque QUSS1 AduX chretiens alques dans le monde) ei quı
dol1vent, DOUIL C ra1son, assumer des responsabılıtes concretes’? Maıs l’Eglise,

l’Evangile, olt-elle Das alder creer meme m les condıtions
terleures POUI JUC celu1-c1ı pulsse etre accepte ef realıse?

Quoi1 qu’1 so1t, face la sıtuatiıon PCU envlable du monde general, et de
l’Eglise partıculıer, sıtuatiıon quı est caracterisee orande partıe Dar le refus de la
forme DOUTL soustralire tout engagement definıtif ei durable, Balthasar plaıde POUIL
Unlc reponse genereuse appel qul, dans l’Eglise, retentit de la part du Dieu trinıtal-

ef s’adresse LOUT Croyant DOUT JUC celu1-c1 le Vive 1delıte ef dans |I’amour
du prochaın. Son modele est el Saılnt lgnace auquel (sans le nommer) 11 171e
lıvre 3s.)—cecı DOUTL montrer YUJUC SON dessein n est DdS du tOut de plaıder DOUTL une

attıtude statıque, bıen contraıre: Saılnt Ignace est le «Pelerin» quı mMontre QuUC seul
dynamısme confiant eit COUTASCUXA peut temo1gner d’une manıere cred1 de Ia

Catholicıte de l’Eglise—c’est-ä-dire de m1issıon unıverselle quıi pas
de Iımıtatıons douloureuses®.

UELQUES EBAUCHES ANTECEDENTES

Ce petıt lıvre n ’ est pas le premier le seu]| ecrtIıt pareılle matıere; Irouve
moOo1ns Uunlec premiere eSqulSSe, des supplements, systematısatıon avanı d’arrıver

NOTtre essal OU, tellement prepare, Balthasar la1lsse Tre S(0(I1 inspıratıon; eft

alter Gut, « Verantwortung In aal und Gesellschaft», ın Vermittlung als Auftrag. ortrage
ymposıion ZU] Geburtstag VOoNn Hans Urs VOoNn Balthasar, reiburg 1995, 27-51; trad. fr

Our unec des conferences UJUC ] etals invıte faıre, printemps de 1995, la Faculte de
Theologıe de Ljubljana (Slovenıe) ] avals propose bref commentaire de lıvre Sdalls SavoIlr qUC 1a
traduction slovene etaıt SUT le pomnt d’etre publıee! Une deuxiıeme version fut lue lors de la reunıon (quı
faıt chaque annee autour de la date de mort) emoılre de Hans Urs Von Balthasar Marıasteıin pres de
Bäle., le Juın de la meme annee. Quelle etaıt surprıse quand, POUI remanıer francals,
] etudıa1ls fond la traduction francalse AVOCC le resultat qu au leu de DOUVOIF lıvrer UNlC sımple adaptatıon
de 19810781 exte orıgınal alleman: I VIS force ecrıre quelque chose de passablement L1O0OUVCAaUl tellement
le Iıvre paralssaıt SUT Jour nouveau!
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apres ECENCOTEC 8l ajoute des nuances’. aborde däßie premiere fOo1s quelques-unes des
1idees autour de la catholıcıte dans e verite est symphonique (Die anrhneıl 1st S VINL-
phonisch) les eSsquIıSSeE d’une manıere fort claıre dans Ullc conference faıte Colo-
SNC : lors de L’annıversaire du epi1scopal du araına Frings (1942) de
s0)18! SUCCESSCUTL, le ardına Höffner (1962): et de L eveque aux1ıla1ıre Frotz (la meme
annee); le sujet qu’1 avaılt cho1sı de traıter etaıt Ce qul cCaracterise ’Eglise NM

catholique (Das Katholische der Kirche)” l’approfondıit dans UuU1llc etude mag1-
strale, dense et bıen construlte «La pretention la catholicıte» («Anspruch aufO-
lızıtät»)'®.

pres etude systematıque, Balthasar voıt le OmMent VEeNU de s’adresser
oran publıc AVCC de SCS nombreux lıvres de format reduıt el PCU de (en

ire s() ei 120 envıron), quı SONT Das alourdıs de cıtations exactes el dans lesquels 11
soucle pas d’exposter traıte equılıbre, abordant LOUS les aSpeCISs de la QUC-

st1on et les profondeur. Lorigine meme du lıvre interdisaıt U1llc d
proche; HenrI1 de aCcC dans preface LOUS lıvre la ra1lson: Balthasar, POUT preve-
Nır les eXpress10ns de gratitude et d’empressement de la part de SCS amıs ef connals-
SallcCccs L’occasıon de SONMN /Ue annıversalre voulut leur faıre part de quı etaıt SOIl
oteur le plus intime: l’appartenance A e Eglise catholıque E: Tavers elle;
mystere du Dıieu trı-un1ıque ei de S0} Fıls incarne, rendu present DOUT touJours dans
1’Esprit. Le de aC resume a1Nsı L’ıntention profonde de Balthasar «Le cercle
amıcal d’abord VISe s’etend dUuX lecteurs InConnus. oıla, dıt ”’auteur chacun de
NOUS, Sdmls provocatıon Sans cramite, YUJUC c’est DOUT MO1 d’Etre catholique.
Our Juger, n est DaSs fantaisıe YJUC al consultee: c’est JUC l’Eglise, eDOU-

du Chriıst ei gardıenne des Ecritures. m ’ appren d’elle-meme, Dar VIE
Dar parole, Dar SCS or1ıgınes, SOM hıistoire el SOI present. Lexplication S’adresse
f LOUS» (H)

LA METHODE

Henrı1 de aCc appelle «or1ıginale et ıbre» la methode adoptee Pal Balthasar
dans lıvre. En elargıssant le regard QuUSS1 A4aUX autres ecrIıts relatıfs theme de la

Ceux quı connaıssent ”’oeuvre de Balthasar MI1euUX JquC mO1 pOourron certaınement TOUVeETr
d’autres5(0101 ans les grands OUVTITAaLCS, Je renvole etude du theologien elt pasteur protestant
Max Schoch ans Hans Urs VonN Balthasar Gestalt und Werk cıte 2 312-333, LVCC le sous-titre:
Exercices prelımınaıres la catholıcıte («Balthasars Pfad der Eiınübung ın das, W ds katholisch 1st»).

Eıinsiedeln 1972, SUTTOUL 147-165, chapıtre la reprise d’un artıcle Daru Ia meme
annee.

Publıe 973 ans la ser1e des Kölner Beiträge, cahıer 1 edıtes Dar le Service de Presse de
l’Archeveöche de Cologne, SE  \O

10 In Pneuma und Institution. Skizzen ZUFr Theologie IV, Einsı:edeln 1974, G.1=d
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Catholica, pourraıt, dans unec premıi1ere approche, appeler methode auss1ı bıen
cırculaıire JUC Iıneaıire: Balthasar emplo1e la metaphore du cercle plutöt de Ll’encer-
clement, ef 66 des lıgnes quı menent avant, arrıere. haut, bas, dehors
el dedans salsıt DaSs SIl obje (et quel objet, theologıe! S‘1  ] DOU-
vaıt le tenır dans maın, DTCSSCI le Jus, le dıssequer DOUT mettre les
neriIs, les muscles, les S, 11 s’agıt d’un mystere dont approche respectueusement
ma1ls encourage Dar Dıieu meme, d’un ..  objet  39 autour duquel peut tourner DOUT
SalSIr (pour alsser donner) touJours de aspects.

Quant L’evenement du salut, 11 est tou]Jours mouvement, Dıeu faıt irruption
dans le monde, 11 appelle el tiıre ”’homme quı le sunt ans le myster1eux ei parfo1s
douloureux dılemme de appel et de la lıberte); l’appele tombe, marche rebours,
faıt des detours, Cela vaut auss1ı DOUTF les relıg10ns les VIS1IONS du monde (et;
dans SCMHNS peJoratıf, DOUT les ıdeologıes) quı ulvent chemın ascendant de-
scendant, quı s’eparpıillent, ramassent(t, s’ouvrent referment, quı1 cherchent
quı alssent TOUVEeTr. out est MOouvement chez Balthasar:;: de faıt 11 evıte oute
systematısatıon meticuleuse; 11 unec lıberte de la demarche quı demande ecteur

attention continue, une bonne memoılre de quı deJja ete dıt, ef la patıence d at:
tendre complement, une NUANCEO, unec correction tacıte peut-etre l’egard de qul,

premier [0) 4 semblaıt aggressıf, raılleur, dedaigneux’'.
Dans le lıvret quC OUS allons analyser maıntenant, Balthasar Justement Jjette

SUurT le papıer nombre d’1ıdees qu’'1 semble reller faıblement entre elles, maıls qul, la
in, donnent l’ımpression d’un tapıs ent tisse Quant la langue, la methode
est musıcale: Balthasar est SOM PTIODIC composıteur eTt interprete; DOUTF chaque motıift
qu’1 Irouve 11 lıvre des varıatıons ei des fantalsıes (pas dans le SCTS du de ubac,
ma1ls dans celu1 d’un recıtal d’orgue) Par9DOUT reprendre SCNCOTE la manıere de
raıter SCS suJjets, le Jeu des couleurs semble lu1 echapper: 11 est davantage sculpteur
(et dessinateur) qJuUC peıintre. Le de aCcC cro1lıt devo1ır CONSstTater JUC dans «Catholı1-

11 n y rien d’une «elevatıon lyrıque». est peut-etre vraı DOUT la traduction
irancalse, tres bonne d’aılleurs eit approuvee Dar Balthasar lu1-meme:; ma1ls elle
peut rendre Compte de toutes les NUAaNCces rhetoriques, polem1ques, poet1iques el lyrı-
JUCS quı S’expriment dans Jeu de MOS (quı reste DaSs DUT jeu!), de 105
dances, allıterations eTt alternances.!*

faut pas oublıer UJUC l ’aspect COMDatf{ı tIrOouve YUJUC ans une portion mineure de SCS

VOUVIAaLCS; quand—a uUNec demande du dehors—J ’ ecrivis pet1 artıcle |’0occasıon de SOIl e
annıversalre SOUS le ıtre de «Controverse eit prompt la Controverse» («Umstritten und streıtbar»)—ı1l
reprımanda ans un gentille TrTe de reconnalissance‘: «Je comprends pas DOUFquUOI o1t touJours
SOUS Jour; ans les grands I1vres 11 Nn y rien de cela».

12 uftre exemple un Jugement du de ac SUT Ia ase de la traduction irancalse d’un
allemand: Dans preface Hugo Rahner, La genese des Exercices (3ed. 11 dıt «Dans SOoON cadre
d’allure DCU geometrique, le Rahner deplo1e uUNeCc grande finesse d’analyse». Le ecteur



ISO BAUMER 1258

«CATHOLIQUE) (1975) LES IDEES MAJEURES

Fondements

Balthasar donne DaS du tOut une image embeilıe de l’Eglise, contraıre: ı]
deeriıit SCS cotes problematıques quı suscıtent des Jugements OppOoses eit parfo1s tres
negatıfs (les polarısatıons entre les relıg10ns, entre les Eglises, se1n de l’Eglise
olıque romaıne, 5-/) Maıs, 1OUS deJa dıt de cet artıcle, 11
met Centre de SCS reflexions l’Eglise COININEC Mystere (Avant-propos, ILL-IV) quı1
emande emblilee une approche 1OoN pas soc1olog1que sıtuant nıveau d’une
Clence des relıg10ns, ma1ls theolog1ique. O1n de cCantonner dans essentilalısme
dıstance, Balthasar altfronte immediatement l’angolsse quı envahı le monde entier

Dans sıtuation, Balthasar OUS PIODOSC DaS consolatıon facıle «Ce
qu apporte la realıte catholique faıt DaAS GESSGTE l’ango1sse, maIls la transforme». Et
Balthasar de continuer: «SI1. dans L’Eucharistie et la rem1ssion des peches, l’evene-
ment de la CTr0o1x devıent reellement present, 11 deJja de meme DOUT cette ango1S-

quı fut le pomnt culmınant, la fo1s concentratiıon ei Ssurpassement de oute l’ango-
SsSe du monde: ango1sse abandonnee, fferte Dıeu, substıtuee, DOUT la vaıncre,
l’angoisse des pecheurs» (9)

Mystere—ango1sse—Cro1x; quo1l S’ajoute l’avertissement ecteur de
DaS attendre Aautre chose JUC «Je out dans le iragment» 3s:)” Que solent les etu-
des SUT la Catholica les randes SOTININECS (la Trılogie!), Balthasar est profondement
CONValncCcu de fournır QuUC des iragments JUC le ecteur do1lt TECOMPDOSCI DOUT DI  —
sentıir le out

Catholique
Le terme de «catholıque» n ’est donc DdAdS prı1S, s’en doute, dans le SCHNS d’une

cCategorie parmı d’autres, DOUT caracterıiser une Eglise parmı d’autres. COMTMNIMENCEC le
premier chapıtre dısant UJUC «Jesus est catholıque», ei 11 l’explique ervant
d’une metaphore (paradoxale) du mMOouvement Jesus AVanNncCce ei retire: 11 AdVallc®
AVCC autorıte, ei 11 retire 1800881 servıteur, cecC1 etroıte 1alson AVOCC le ere 11
”’autorite du Fıls eit le devoır de s’humıilıer 100188[ le servıteur. ntre CUX, le( et le

ermanophone de l’original |Zenatius Von Loyola und das geschichtliche Werden seiner Persönlichkeit,
Graz/Salzburg/Wien, Z2e ed Nn Y trouve absolument rien de geometrique ma1s admıre le style
paısıble, equilibre, brülant d’un feu interieur —La traduction allemande du Iıvre de Mgr. Angelo Cola (GJe

parle DasS de l’or1ıginal) SUT le style theologıque de Balthasar (ou 11 est question aussı du style
lınguistique) est inutilisable. ant de l’expression raboteuse JUC POUTL l’appareıl scıentif1que tOut
faıt insuffisant.

| Das Ganze IM Fragment, ıtre orıgınal du lıvre quı ans la traduction francalse pDOrte le ıtre De
l’integration, Parıs 1969, 983
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Fıls, 1’Esprit—quı est ymbole reel de lıberte (1] plane unc CO1l0MDE ei
d’amour-—sert de pont, il EST. cote de leur «Jey el « Iu» reC1proque le «Nous» quı
on la communaute ei devıent a1Nsı fondement de ou cCOoMMUNI1ON: dans l’Eglise
d’abord, dans 1’ Humanıte ensulte. La Communio est donc concept-cle; n ou-
bliıons DaAS JUC cC’est le NO QUC Balthasar donne la qu’'1 fondee, TC-
nant U1llc idee diırectrice du Concıle Vatıcan IM ma1ls presente depu1s les Peres (mileux:
depul1s la revelatıon du mystere de la Irınıte quı1 est Commun10n).

L’ıncarnatıion. l’abaissement de Diıeu DOUT AdSSUINET HM© forme humaıne, permet
’homme de partıcıper Dar grace Dıieu, de s’inserer la VIeE intertrinıtaire. Ce qul,

AVCC l ıncarnatıon, ete planıfıe de eternite. devient hıstoire dans le La
CYTO1X devoıle le entfre la volonte de Dıeu OlIirır la reconcılıation, el la ıberte
de ’”homme quı1 peut L ’accepter la refuser. Jesus devıent DOUTL 11OUS unec i1gure de la
Trinite. 1a catholıicıte de la Trıinıte consıste dans plenıtude, GE du Fıls dans 1707
fre faıte L[OUS les hommes de enftfrer (en forme de kenose) dans la plenıtude, Ge de
l’Eglise d’etre la fO1Ss du Christ (quı est la Tete) efi fı1ancee qu1 reco1ıt actıve-
ment la grace fferte Le don de SO1 incondıtionnel est UuU1llc forme d’ouverture quı
repete dans I’ıncarnatıon du Fıls. ans l’effusıon de 1’Esprit, dans |’abandon de 1’Eu-
charıstie. Toujours Balthasar insıste SUT 1’ımportance de |’ Eucharıistıie 1901881 centre
de l’Eglise: elle est la convocatıon adressee Dal le Chriıst peuple quı reunıt
tOur de SOM eveque DOUT celebrer memo1re, presence, DOUT preparer af-
fronter ’avenıiır (aussı eschatolog1que): la aussl], la dımens1ıon temporelle «catholıque»
quı englobe tOuL. ace dUuX formes de trahıson (le petit-mo1 anarch1ıque |contre-facon
de la personne | le grand-mo1 collectif |contre-facon de la communı10n| quı
plıent SUT eux-memes eit revoltent) 11 N V 1801881 guer1son YJUC le retour 1’ouver-
ture Dieu.

Une

Balthasar deeriıt L’unıte catholıque de l’Eglise SOUS les deux TmMes comple-
mentaıires de m1issıon eft Structure, de meme qu 1 Nn Yy Das de CoOontenu Samlls forme,
CUN dynamısme Salls cadre. 51 l’on tıent touJours cCompte des deux ermes la fO1S,
quı pourraıt gener uUunNnc cCulrasse devıent protection Oorganıque. est 1C1 JUC
Balthasar cıte U1lc pPpaLCc du de aC dans laquelle trouve la phrase: «La
vIie chretienne authentique n ’est autre quUC le ogme acte>» 49) Les defaıllances de
l’Eglise institution SONtT trop COMNNUCS DOUT JUC Balthasar SV arrete, 11 Iu1 1M-
porte davantage de MmMontrer JUC Sd1ils tructure l’Eglise pourraıt DdS emplır mM1I1S-
S10N. est grace I’institution QUC NOUS DOUVONS ENCOTC, apres 2000 ans, 1OUS NO

TIr de l’Ecriture, celebrer les sacrements, NOUS reunIır SOUS unec certaıne autorıte (quı
est d’abord C6 du Chrıst), 11OUS TESSOUTICOT dUuX dogmes. Les Ssacrements decoulent
du Coeur transperce du Chrıst «Au de NOS celebrations eucharıstiques, PCNH-
115-11 c  gran' pr1X””? Cor 6, » Vu JUC depuls le Concıle (non DaSs C]

du Concıle»! U1lc des plaıes Ouvertes de l’Eglise est Justement la celebration
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eucharıstique quı semble desunır les fıdeles, 1eu de les rassembler et unıf1er,
peut trop mediter SUT oran prix!

uan Balthasar mentionne dans le meme L’educatıon sexuelle dans
l’Eglise, comprend le erleux qu’1 attache. Quant L’affirmation JUC elle-c1
«n est dUCunec manılere condıtionnee par epoque» 55) est peut-
etre dro1it d’avoır quelques doutes. Ce quı est indenı1able dans affırmatıon,
cC’est UJUC la sexualıte, elle aussı, besoıin d’une dıscıplıne DOUIL Das s’egarer dans

lıbertinage qu’elle pren DOUTL lıberte Juste tıtre, Balthasar mentionne le onde-
ment de la sexualıte chretienne dans le faıt YJUC NOS membres SONT membres du COIDS
du rst, YJuUC OIre COTIDS est temple du Saılnt SDTIL, qucC LOUS expropries de

quı est etre le plus intime, DOUT etre service du Chrıst Maıs St Paul parle
11 (toujJours Cor 6, 12-2 de la deviıatıiıon quı consıste mettre SOM COTIDS Service
d’une prostituee; 11 est pDas question de L’unıon de deux DETISONNCS dans le marıage
chretien quı salt engage 188188[ tel, Iu1 auss], Service du hrıs

Balthasar pretend- JUC l’acte sexuel, meme dans le marl1age chretien, n est quC
eXempt de CoOnNcupIiscence peccamıneuse ans des cas-Iımıtes qu on atteınt

dıffiıcılement). (n pourraıt Iu1 ODDOSCI UnNlc phrase de St Thomas d’Aquın quı dıt UJUC
le debordement du plaısır dans Ll’acte sexuel DIOUVC DaSs JUC celu1-c1 seraıt oppose

la Vertu meme tache de peche Car l est tout-a-faıt ueuX d’interrompre Pal-
fo1s ”’action de la ralson quan l’acte ul-meme deroule «selon la ra1son»- — comme
c’est le Cads QauUsSs1 DOUF le sommeı1l! 11-IIae. 153: Z Ob] ad 2)15

Sainte

Ce quı rend l’Eglise saınte, c’est cCommunlonN AVCC les Saımnts., ei dans les «Sa-
intes choses» ans le SCIIS de 1a ıturgie byzantıne: Ce qu1l est salnt lest 0)  e duUuX

ınts) pres QVOIr cıte long D ül de Luther., fort beau, Balthasar faıt quelques reser-
VCS et NOUS ENCOUTALC DaSs Sulvre certaınes dıstınctions faıtes Dar les protestanis,
notamment Tre fOo1 ei OCUVTICS, et entre Eglise visıble el Eglise invıisıble. Au heu de
parler de «meriı1tes» accumuler, 11 parle d’un manıere tres heureuse d’une «fO1 fecon-
de» quı Iu1 donne L’occasıon de replacer dans leur Juste CXTE quelques COMN-

S devenus douteux: NON seulement la vIie contemplatıve, mals QuUSS1 les OCUVTITIECS

«surerogatoires», le tresor de l’Eglise, les indulgences (l’Eglise est le leu cConcret de
la misericorde de 1eU); le purgatoıre.

Icı refleurit QUSS]1 le theme central du lıvre: la catholıcıte du chretien indıvıduel
apparaıt quan celu1-c1ı rend co-extensıf Dieu le la1ssant agır lul, d’apres la
mMax1ıme du «tOUJOours plus», ulvant le QOUul de Marıe. out naturellement sulvent

14 Christlicheran Eıinsiedeln I9n sSsS
| 5 Je SOUVIENS VOC gratitude de cetite cıtatıon TOUVeEE ıl plus de quarante alls ans le lıvre de

Josef Pıeper, UC} Un Mass, lere Leıipzıg 193 7, AVCC d’ınnombrables reedıtions (aux ss
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quelques observatıons SUurTr 1a veneratıon des salnts. «L’hıstolire des salnts catholıques
ourmıille de miracles., el Ul Nn Y DaSs de ralson de douter qu ’un bon pourcentage
solt inden1ı1able Le plus oran' miracle, le miracle le plus authentique, c’est d’a1illeurs
les saılnts eux-memes. Le est du supplement» 85) On voılt, Balthasar est tres
sobre la-dessus, el 11} CONSTaATe plus, JUC les miracles DOUTL la plupart Ssont d’abord
des miracles dıscrets, Sd1ll5 brult, oTOSSIS parfo1s dans le recıt de l’ecrıvaamn.

Quant l’Eglise invisıble, elle est toujJours meme visıble, elle est la
fO1Ss sacrementelle ei Jur1dıque, l’eveque celebre la ıturg1e AVCC s10)8| peuple, ma1ls 11
QuUSSI la Juriıdiction SUuT S(0(I1 peuple est dans le CONCepL de communı10n YJUC s’enracı1-

l’Eglise, les relatıons d’un eveque (d’un dı0cese) A les autres eveques (d10ce-
ses) ei de CeuX-C1 AVOCC l’eveque de Rome:; la dissolution des lıens, c’est vraıment
l’ex-commun10n, 1’(auto-) exclusıon de la cCommun1lon. L’ıdee de |’Eglise-Mere
scıte U1llc expression chere Balthasar le fidele Iu1 do1t SON or1g1ine (1l nalt dans SON

se1n) eit lu1 est reconnalssant SIC ver-danken); Dıeu engendre dans le se1n de Ma-
rie le CHhist, ma1s auss1 le fidele Maıs Balthasar insıste SUurT CceC1: «La orace atholi1-
JUC, chaque indıvıdu la recolt du Chrıst, ma1ls partır de l’Eglise et DOUI elle est
dans l’Eglise qu’on est enfante Dal le Chrıst eit pDar elle a1nsı leur double fecondıte
renvole la Source orıginelle de oute paternite dans le c1el» 88) La salntete CONSI1-
ste SUrtout dans la fecondıte de la 1O1, dans la confilance.

Apostolique

La quatrıeme note de l’Eglise donne Balthasar l’occasıon de reprendre les
approfondıssant les themes precıtes. est ograce dUuX apotres JUC NOUS FTECU le
dogme qu1 ei unec tructure eternelles, maıls des formes varıables: eucha-
rstie de meme:; eit aQauUSs1 1’Eeriture quı estT, dans forme, achevee, ma1ls touJours
m1eux interpretable. est le heu de rappeler le developpement du dogme eft l’or1gine,
che7 les apoötres, de la tructure ei de la miss1on de l’Eglise, de la necessıte de-
Ur AduUuX charısmes leur epanouissement fecond ervice de oute l’Eglise. L’ep1sco-
pat et le primat petrinıen sont historiques, fondes dans la el dans l expeneNce
des premiers sıecles, quı1 n ’ empeche DaSs QJUC leurs forme ei expression ei fonction
SONT varıables. La C{U:! ep1scopale, l’element petrinıen cComprIs, DOUI DPIC-
miere taäche d’etre Service de L’unıte.

Le ogme auUss1ı est catholique: le ogme central, volre un1que, SaVOIT YJUC le
Fıls de Dieu est devenu homme—son incarnatıon, vlie, passıon, MOTT, re-
surrect1o0n—renvole VOTIS deux directions: le cıel, DOUTL montrer la Trmıite, ei la
VOTS l’Eglise eit le monde entler. Dans les definıtions des ogmes, Balthasar dıstıngue

trıple element: <Ull certaın ensemble de MOtsS>» quı «exprime UuUnlc intention deter-
mınee» laquelle, SON LOUT, «VISE proteger le mystere quı est Crolre Sd1i1l5 DOUVOIF
etre Jamaıs embrasse domiıne Da la ra1son» La lıngu1istique moderne dıstin-
gueraıt 161 le s1ıgnıflant (l’ensemble des mots) ei le sıgnıf1e (ce quı est d’abord
VISE, L’ıntention, le concept) lequel renvole referend (la «chose» elle-meme, le
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stere insondable, Incırconscriptible). eCcC1ı alde mieux comprendre iıntaıullıbıilıte du
DapC (104s.) celu1-c1ı est Das le SOMMEeT du mınıstere, mals s10)18| «centre)>»», ei 11 <«I1C

prendra DAS SCS dec1ısı1on determıinantes Sdll5 consulter SCS collegues dans le miıinıstere
S Dar CUAXA, le SCMHSN de la fo1 du peuple entier»: ınfaıllıbilite cConsıste DaS dans les
proposıtions («T’ensemble des mots»), ma1ls dans «1’ıntention quı 1Se€e le Mystere».
«Aussı les intentions formulees laıssent-elles, 1ON certes rm  r ma1ls preciser
ei Jusqu ’’a certaın pomt relatıvıiser Dar leur insertions dans sensemble d’une
coherence autre el plus vaste Ce quı fut decouvert Ullc fO1s subsıste, maIls peut, ın
erleur d’une vVv1isee plus englobante, redulre c 5  element‘. “facteur” MOINSs
accentue»

Incarnation: UNe Initiative lourde de ConSsequences
Balthasar termıne SOM petit OUVIASC Pal deux chapıtres plutöt refs: le premıier

est intıtule: Incarnatus esLt La formule latıne Iu1 donne tOout de sulte SON Serleux quası
lıturg1que. En etfet, S1 les re-11210ns re-lhent Dıeu u’elles cherchent, dans le
chrıstianısme., c’est Dieu ul-meme quı cherche d’abord L’homme DOUI Iu1 permettre
de Le TOUVEeT. Des lors, l’engagement de Dieu dans le monde est devenue la tache 1T-
recusable de l’Eglise eTt de chaque chretien, Jusqu ä S en souıller les maıns 10)
L’aspect materıjel eITrOUVE chaque Pas, Dar exemple dans L’exercice PCU agreable,
humainement parlant, de la confession sacrementelle des peches aupres d’un repre-
entant ON 1IcCIE de l’Eglise. Balthasar demande S1, van de parler de lI’ınter-com-
munıon TE les Eglises, devraıt DaSs DECNSCI d’abord L’ınter-confession AVOCC
LtOut YJUC cela Comporte: la reconnalssance du miıinistere abılıte emporter les pe-
ches NO de Dıieu, la consıderation AVCC le penıtent des peches devant Dieu, la 1C-

sponsabılıte quıi decoule POUTL le confesseur eit le penıtent.
Dans X  9 Balthasar touche passant, deJja dans les chapıtres

precedents, quelques phenomenes de la rel1g10s1te populaıre, la veneratıon des relı-
YUCS, les pelerinages:; 11 ferme DaS les yCUXA devant certaiınes «fTormes abätardıies de
la devotion populaıires» 10), ma1ls Ul est indulgent POUT VOITr JUC «derrıere les
abus TOUVE le bon auquel appartıent traıtement respeCiueuxX meme de la
matıiere». L’encontre des 1iconoclastes dans l’Eglise, 11 rappelle qu’'1 s’agıt de «LUy-
steres profonds, delıcats eit Ouvent humıiılıants de la corporeıte humaıne dans SON 1nN-
dissoluble lıen AVCC L’Esprit»

Le monde IrOouUVve desormaıls secularısatıon et sacralısatıon: 11 est plus
Iu1 meme sacre maIls Joult touJours du priviılege d’avoır ete cho1s1ı Dar Dieu DOUT de-

que so1nt dans le Vın eit le paın «a I’ınterieur d’une actıon specılale accomplıe
memoıire de lu1» dans le se1in de la Vıerge dont la vırginıte est «Je ymbole,

plut:  ©n  z davantage, le sacrement de L’abandon total el fecond Dıeu quı le COUVTEC
de SOn ombre» Dommage JuUC Balthasar parlant de la nalssance virginale du
Christ (qu’ıl est «Convenable d’accepter dans sentiment de Juste respect») dıt JUC
dans Cas lent de la vırginıte» n auraıt ete depouıille de fleur, de-
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flore»; cC’est unec image negatıve de la premiere rencontre homme ef femme qul,
dans le Cas d’un couple vraıment chretien, preferent parler de don mutuel d’amour ei
d’ouverture la fecondıte voulue Dar Dıieu:; 11 Nn Y DaS de eur quı fane, nı
ment de la conception nı de la parturıtion, ma1ls epanou1lssement. Et S®  ] peut
aVOIFr des conflıts suJet des relatıons sexuelles (1] parle de «regles des rapports
CoN]Jugaux>»), Balthasar pren exemple seulement la surpopulatıon ei SON est1-
matıon theolog1que 12), 189188{ S1 c’etaılt le premier motif DOUT UnNc «regulatıon des
nalssances»!

S1 1C1 el aılleurs, Balthasar abandonne rapıdement la question sexuelle des
qu’elle devıent trop concrete, 11 a] Oute la traduction francalse plus de deux

18-120) dans le PASSagC SUuT le celıbat, qu1 manquen dans l’original allemanı (la,
seulement une quinzaıne de lıgnes la DASC 83)

On peut lıre YJUC «L’objection l’encontre du celıbat du pretre catholıque est

qu’1 est 1111icHEe enır» 18) On devraıt peut-etre L1LUalNcCI dısant JUC l’objection
princıpale est l’obligation du celıbat DOUI le pretre seculıer dans l’Eglıse catholıque-
romaine‘®. est interessant de VOIr qucC Balthasar qu1 connaıt S1 bıen les Eglises Orlen-
tales‘£, t1ienne DaSs Compte du sacerdoce d’hommes marıes dans Ges Eglises, loue
pal le Concıle Vatıcan 11 ef dans plusıeurs pontif1CauxX; c’est pourtan faıt
emınemment ‘“catholique””®.

Cherchons de Ssulvre Balthasar dans SONMN effort de eienadre le celıbat du pretre:
1} s’agıralt dans le celıbat «d’une imıtatıon HOM seulement de l’abaissement du Fıls de
Dieu dans la “forme de la chaır de In  peche (Rm S, ma1ls CIICOTIC ef Surtout de dı-
spon1bılıte dans SON etat eucharıstique etre mange et consomme Jusqu a la fın des

16 Le marlage Quss1 (la 1delıte ans le marıage est dıfficıle tenır eit tel ete Qaussı obje
de contestation. Dans le marı1age aussı, «Ja decısıon spirıtuelle Sanıs descendre ans les COTDS
rebelles, S’Y incarner de NOUVECAaLU)» Etonnant aussı de lıre QueC l’ırrevocabilıte de l’engagement celhbataire
est hee «Ja dec1ision semblablement irrevocable quC le Fıls prise S’1incarnant». Lengagement
(ırrevocable!) la 1delıte des CDOUX, VUuC de tOutfes les sıtuations imprevısıbles moment du QOul
reCIPrOqUE, maıs SUrtout l’engagement ensemble le ardeau de la amılle, d’engendrer, d’elever, de
dırıger, d’accompagner, de Sulvre les nfants mMmMeitre de L1OUVCAaU leur dısposıtion quan' CUX QuUSsSSs1 ont
des enfants—est-1l hıe U1l pareılle decisıon du Christ? Le marl1age chretien est |’aveu profond ei definıtif
de |’amour mutue (le sacrement) VUuC une fecondıte quı englobe aussı enfant, est pas d’abord

cte Juriıdique POUT regler la procreatıon.
1/ En quı les euxX Eglises d’Orıient el d’Occıdent zl Nn Y DaS de dıfferences

doctrinales. On peut demander bon dro1it S1 l’on peut serieusement parler de euxX Eglises, J1en
plutöt une de  Ifection ‘ estrangement”] partielle se1in une cCOomMmMuUuNI1ON inınterrompue, d’autan!: plus
u/’elles dısposent de la meme SUCCESSION des mıinısteres Jamaıs interrompue!», ans Das Christentum und
die Weltreligionen. Eın Durchblick (Le christianisme el les religions mondiales. Vue sommaıre),
Informationszentrum Berufe der Kırche (Centre "ınformatıon Vocatıions de l’Eglise), reiburg Br. 1979,

18 es ans Contexte JUC Jean Paul I1 exprime «Jle vıf desır QJuC so1t rendu l’Eglise
monde Ia pleine manıfestation de la catholı de l’Eglise, exprimee 1970781 Dar uUunNne seule tradıtion» (cıte
ans Proche Orient Chretien | 1994 | P ıer 1-4,



ISO BAUMER 187

temps>» 18) Le sacerdoce seraıt donc etat qul1, DOUT etre «eucharıst1que», iraıt JU-
Ssqu a la fın des9 tandıs JUC le marlage n est UJUC «Je sıgne le plus total du don
de SO1 eft de la fecondıte Tavers la sulnte perissable des generat1ons» 19) Le marı1a-
C seraıt YJUC <Ja 1gure annoncılatrıce le ymbole du don partıculıer ei definıtif
la fO1s spiırıtuel el corporel JUC le Christ faıt de ul-meme SON Eglise». La sulte don-

crolire JUC le marıage seraıt qu ’un sacrement «fonctionnel» (en VUuC de la DTIO-
creation?), tandıs QUC «V’ordınation sacerdotale n ’ est Das uUunc ceremonı1e d’habılıta-
t10N» (comme le marlage?) «Ma1s la Ssalsıe el Ia consecration de L’ex1istence par
la forme de vIie eucharıst1que». de SO1 UJUC Balthasar, soulıgnant la dıgnıte ei
la convenlence du cehbat rabalisse Jamaıs les chretiens unıs marı1age; 11} s’agıt
chez Iu1 touJours d’une theologıe des Etats el ]Jamaıs d’une quelconque Preierence
nıveau des PETrSONNCS.

Le Lalogue oecumenique

Dans le dernier chapıtre aussı, Balthasar—pour evıter de tomber dans les fOr-
mules tOutfes faıtes—emplo1ie mot d’emprunt: Oikoumene. De L1OUVCAaU les parado-
XCcS l’Eglise est meme emps HIC figure (la fameuse «Gestalt»!) ef la transcendan-

de Cetite i1gure, 188188{ elle besomn de la iructure DOUTF emplır miss1on. La t1-
miıdıte V’exercer m1Ss10n, la M1ss1ıonN (d’exporter le chrıstianısme) est curieusement
contrebalancee Dar la facılıte AVOCC laquelle beaucoup de chretiens importent les STan-
des rel1ıg10ns eft ıdeologıies: hındou1isme, bouddhısme, cCcCommuUnısSme. L’Eglise devraıt

rappeler qu/elle est supra-natıonale eft supra-polıtique Sdil$s ublıer qu’elle est iIn-
Carnee ef donc engagee aussı dans combat cConNcret Maıs face dUuX grandes pu1ssan-
CCS, 11 SCIa bon de SsOouvenIır JUC l’Eglise est impulssante, Sanmns «bheaute nı forme», ef
que chaque epoque er1ge des barrıeres mMI1sSsS10N. Comme Ouvent dans les ecrtıts
de Balthasar de D6s annees, lıvre QuUSs1 termıne SUT ton sourdıine: «On be-
SO1IN d’un regard eclaıire Dar la grace POUTL decouvriIr, Tavers la forme du ServVIı-
teur (a Tavers aussı la forme du eche!); la grandeur» Quant lalogue OCCU-

men1que, AVCC les grandes rel1g10ns ef AVOCC les autres Eglises chretiennes, Balthasar
recommande d’exposer Courageusement SCS idees. mals de ?’ouvrir auss1ı tOutfes les
verıtes quı devoınlent dans discours Sans prejuge, Car «chaque verıte catholıque
peut Vivre implicıtement, transcendant les ormules dans lesquelles 11 tirouve qu  el-
le sSo1t enserree» (13 Au heu du seul 1alogue ıl recommande donc plutöt UuUnNc Oll-
fiance oecumen1que» (tıtre de cel alınea).

AÄUJOURD’HUI

pres Catholique de 197/5, ei DOUI ermıiner provisoiırement SCS etudes SUuT L’as-
pect de la catholicıte quı doıt caracteriser l’Eglise d’une manılere beaucoup plus
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exhaustive et profonde UUC le lalsse crolre adjecti par trop mploye, Balthasar
s’adresse DCU plus tard ans unc collection intıtulee Reponses de [a foi‘”) SUrtOout
des Jeunes s’interessant la doctrine eit l’experience de l’Eglise catholique. Dans
angage tres sımple et abordable. 11 eprend brievement bıen des convıctions eXPT-
mees dans les autres brochures et artıcles de decennIt1e; CIICOTC UuUnNc fO1S, 11 Justifie
la qualıte de catholique applıquee l’Eglise quı s’est touJours consıderee un1-
verselle qu’/elle sult SOI fondateur, le Dıeu-Homme, quı resume
tOutes les aspıratıons des autres relıg10ns reunıssant ”’essence dıvıne ef la dıgnıte
humaıne., paradoxe scandale DOUT les autres, gräce DOUTL NOUS, 11 suftfıt de regarder
la «Tigure» du Chrıist

l’aube du tro1sıeme mıllenaıre, 1OUS NOUS demandons qQquUC le Iıvret de
9’75 peut NOUS apprendre «auJourd’hu1>». Our parler d’actualıte. devraıt cıter les
antagon1ısmes relıg1euxX, nat1ıonauX, les tens1ions eCONOM1qUES el soclales, Ia destabili-
satıon de ”’economıe mondiale, les efforts DOUT creer uUllc Europe unıfıe du pomint de

eCONOM1quUeE ei monetaıre. du trafıc, de la re cırculatıon des PECISONNCS el des
denrees de oute sorte, et l’eclatement des grandes pPUulSSances natıons, trıbus.
clans, Sectes Ou, DOUT etre plus CONcreft les grands eIls Sont les SUCITCS trıbales el
natıonales AVCC d’ınnombrables «m1grations» (fuıte de mıiıllıons de DECISONNECS de leur
oyer POUT echapper AdUX pıres represaılles de la part de hordes dechainees, eit 1imm1-
ogration arfo1s clandestine dans les DAay>S supposes eCoNOomM1quement plus prosperes),
les grands fleaux tels UJUC le sıda ef les drogues, Ia mafıa eCONOMI1UE eit polıtıque
(aujourd’hu1 SUTTOULT dans les DaYy>S autrefo1ls communıstes), la depression eCONOM1quUeE
quı COomMMmMence Justement autfOour de 1975, mals est devenue mondiale apres les
changements de 989/90., le melange ulturel quıl Darfo1s des reflexes de 1C-

herche d’ıdentite dans replıement SUuT des valeurs tradıtionnelles, ei Je
d’attırer |’attention SUT 1slam quı de pulssance relıg1euse peut bıen devenır QUSS1
pulssance eCONOM1quUeE ei polıtıque; bref, quı 11OUS entoure (ou penetre) est un«c

grande desorlientation, decouragement paralysant, unec lassıtude generale.
En quı CONCEIHNE les grandes relıg10ns, mentionneraıt le debordement des

relıg10ns de leur territoire tradıtionnelle (bouddhısme ef hındoul1sme Kurope eft
Amer1que), l’engouement de tant d’Occıdentaux DOUT les influences esoter1ques, le
1alogue interrel1g1euxX et intereccles1al pıetinant, le pontificat de ean-Pau {{ dont

peut DAS CNCOTEC faıre le 1lan (decısıve probablement SOI influence SUT la chute du
commun1ısme, impressionnant SOI engagement oecumen1que AVCC les reticences des
partenaıires), les contraıres quı dechirent l’Eglise meme. tOut Cas uro-
DC eft dans le Nouveau onNn!|

L’actualıte donc passablement change depu1s 1975—maı1s le lıvre de Balthasar
SUT Ia Catholicıte reste actuel dans le meme SCI15 qu’1 avaıt deja OTrS de SON apparıtion.

insıste SUur l’unıque dogme de |I’Incarnatıon (avec SCS implıcatıons: Trmmite: Eglise): i}

19 OIlr
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esquısse ULl image de l’Eglise (le peuple reunı dans |’ Eucharıstie autfour de SOI

Ev&que, AVOCC la recherche d’un equılıbre entre la collegialıte des eVEqueES et le primat de
l’Eveque de ome touJours alable: 11 estime necessaIımre de DAaS alsser l’Eglise
s’evanoulr dans les NUASCS spirıtuels les fumees esoter1ques, ma1ls de Ia planter bıen
SUrT (Ge, cC’est-a-dıre, de NOUVCAaU, de prendre erleux |’ıncarnatıon. COomMMEent
DAasS soulıgner I’insıstance DOUT garder l’Eglise forme ei fıgure, elle quı parfo1s
semble dısperser el s’eparpıiller dıscretion (a la discretion de l’utilısateur!).

Riassunto. Era “attuale” questo p1CCOlo TO quando pubblıcato, 10
AaNCcCOTa 0gg1 Ma ha questa caratterıstica dı “attualıta” quando G1 'atta
dı argomento COs1 profondo”? Balthasar sf10ra S1 cert1 problem1 contempora-
nel, SPCSSO quellı che 0gg1 C1 DIM  ub  (0] 1’Incarnazıone, che comprende la
TIrınıta 1a Chilesa (con molta sens1ıbilıta DCT la relig10s1ta popolare), ODPDUTIC
l’equilıbrıo tra collegıalıta primato: attenzione NON vanıre ne nebbie
esoterıiche, bısogna piuttosto radıcarsı bene nel terreno!

Resume. Est-ce UJUC petit lıvret etaıt “actuel” lors de parution, eft
est-11 CNCOTE aujourd’hu1? Maıiıs q “actualıte”, Aanf-{f SCHS quan 11
s’agıt de la catholıcıte dans SOM SCHNS profond” Balthasar effleure quelques
problemes contemporaılns, Ouvent GGLEX qu1 sont importants ENCOTEC

aujourd’hul, ma1ls 11l Jusqu ’ aux OUTCEOS l’Incarnatıon, quı englobe QuUSS1 Ia
Irmite eft l’Eglıse (avec beaucoup de comprehens1ion DOUT la “pı1ete populaıre”);
equılıbre collegıalıte eit primat; attention DaS sS’evanouır dans les
NUALCS esoter1ques, ma1ls biıen s’implanter dans le terraın!

SUMMArY. Was thıs work ““topıcal” al the time of Its ADPCALIAllcC, and 1s
ıt st1il opıcal today? Was the word “"topıcal” an Y relevance 1n thıs ubject area’?
Balthasar only broaches few Contemporary subjects, the other hand he does
Manage 118 hıt the few16 have not become obsolete. Of COUTSC he dıgs hıt
deeper dAS 8} fınd the ell spring the Incarnatıon, embracıng the rını and the
Church (demostrating grea) deal of understandıng for the *devotion of the
masses’”); regardıng the UurcC. the balance between the princıple of collegialı
and primacy; it 15 particularly iımportant aVvOo1d esoter1ic flıghts of ancy and
remaın fırmly rooted ın the groun!

Inhaltsangabe. War das uchleıin beım Erscheinen “aktue und ist 6S das
heute noch? Hat “Aktualıtät” be1 diesem ema überhaupt eınen Sınn? Balthasar
streıift Hur wenige zeiıtgenössische Themen., trıfft aber jene, dıe auch heute
noch gelten, und orä natürlıch tiefer, dıe Quelle finden Inkarnatıion, die
Trinität und IC einschliesst (mıt viel Verständnis 5SOS. “ Volksfrömmigkeıt””);
be1 der1TAusgleıch zwıschen Kollegialıtät und Primat; eın Entschweben
in esoterische olken. sondern SO einplanzen in der rde!
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Quelle adhesion
DOUr quel Magistere?
Domin1ique Le Jlourneau
Docteur Droit Canon, Parıs

La valeur du magıstere ecclesiastıque a1nsı JUC 1a de l’adhesion YJUC les
fideles dolvent Iu1 apporter Sont parfo1s mMI1Ss question. Par exeMpIe, orsque le I11a-

gistere S’exprime Sans reCcOurIr «mode definıtoire», SON ense1gnement seraıt Tev1l-
sa reformable, MOI1INSsS dans certaıns Cd:  S

est ublhier JUC le magıstere pontifical ordınaıre «Deut ense1gner 180188[ defi-
nıtive U1llec doectrine tant qu/elle est CON:  ent Conservee ei ue Dar la Tradı-
tion ei transmıse Dar le Magıstere ordınaıre et uniıversel»}. Lexercıice du charısme de
Ll’infaillibilite GCGOMHNGEIHE alors le magıstere ordınaire ei unıversel, quC le Pasteur SUpre-

de l’Eglise confiırme ei reaffırme, la plupart du temps SOUS forme d’encyclique.
En SCNS, la declaratıon pontificale de confirmation est auss1ı COUVverte Dar L’ınfailli-
bılite JUC le magıstere ordınaire et unıversel, quı comprend le DADC tant qQquC chef

BERTONE, «AÄ PTroODOS de Ia reception des documents du magıstere du desaccord publıc»,
L’Osservatore Romano, decembre 1996; traduction francaıse ans La Documentation Catholique,
fevrier 1997, 109
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du college des eveques. Quant dUX definıtions dogmatıques, es repondent Cas

extraordinaıre, quı exige U11lc definıtion S11 mode solennel. Maıs n ’ est DaS
l’exercıce ordınaire du charısme de nfaıllıbilıte

L’on voılt I’ınteret qu’1 fournır des elements de reflex1on SUrTr l’adhesiıon
YJUC les 1deles dolivent apporter dUX dıfferentes interventions du magıstere eccles1astI1-
queC OUur cela 1L1OUS utiılıserons unec approche la fOo1s theolog1que el Juridique“. La
premiere question quı s’1mpose est de precıiser la notion de magistere, ef les 111eren-
tes formes qu’'1 peut revetir 65) Nous DOUITONS alors etudıer le egre d’adhesıon 1IC-

qu1s des fideles dans chaque CAds II)

NOTION MAGISTERE ECCLESIASTIQUE

Notre premiere tache do1t etre de degager la notion de magıstere (A) DOUTF CXd-

mıner ensulte les formes de SOIl exercıice (B)

o notion de magistere ecclesiastique

Par magıstere, L1IOUS entendons «Jes d’ense1gnement dogmatıque eit moral
des membres de la hıerarchlie, cC’est-Aa-dıre des eveques » En effet, «Ja charge d’ınter-
preter de acon authentique la Parole de Dıeu, ecrıte transmıse, ete confiee
seul magıstere vivant de l’Eglise dont l’autorite ”’exerce 110 de Jesus-Christ»
(DV 93 cC’est-a-dıre eveques cCommunı10n AVCC le SUCCECSSCUT de Pıerre.
l’eveque de Rome»y»*. Cette ANNONCEC officıelle de la fO1 est <un dro1t ei devo1ır Inne»
de l’Eglise, «independant de tOut DOUVOIF humaiın»>.

La note d’infailliıbilite® quı1 caracterıise le magıstere garantıt QJUC l’ense1ignement
donne Par le Pontife romaın eit par le college des eveques’ est depourvu de C1I-

Maıs Samnls melanger |’une el |”’autre ScCIeENCE, DOUT pdSs tomber ans le «theologısme» denonce
Juste ıtre COTININEC defaut eventuel du canonıiste: cir. HERVADA, Coloquios propedeuticos de Derecho
Canonico, Pampelune, 990 Sur |’autonomıe du TO1 Canon1que: cfr. CORZEETO. Theologie el droit
CANONIQUE. Ecrits DOUF UNE nouvelle theorie generale du droit8 edıtes Dar FT. Fechter ei er
SOUS la diırection de Le Gal, Frıbourg, 990

L’infaillibilite pontificale. SOUFCE, condition, limites, embloux, 1969;
«Infaıullıbiliıte»., in Dictionnaire historique de la papaute, Parıs, 1994, 865 (

SESBOÜUE, «La notion de magıstere ans l’histoire de l’Eglise el de la theologıie», L’Annee Canonique
(1988), 55-94; SCHATZ, La primaute du DAPDEC., Son histoire des orıgines nOS JoOurS, Parıs, 1992

N-P. L  ‚9 Catechisme de 'Eglise catholique, 85
CIE Cal  = 7147 1 CCEO, C d]  = 595
Cr «Magıstere», ıIn Dictionnaire historique..., CI S
(D CI Cd]  = 749; CCEC: C d}  = 59 /
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TCUL, vertu d’une assıstance dıvine particuliere®. Elle porte SUT le egre de certitude
de l’acte d’enseignement magısteriel. En eHet, «1’Eglise unıverselle peut tirom-
pCIL, Carl elle est gouvernee Dar 1’Esprit Saınt, quı est Espriıt de verıte»?. est DOUL-
quol, «lorsqu’ıls accomplıssent leur charge, les pasteurs beneficıent de |’assıstance de
”Espnrit Saınt, qu1 atteıint SON SOMMEeT lorsqu/ıls ense1gnent le peuple de Dieu de
manılere qu’en Vertu des DTOMCSSCS du Christ faıtes Pıerre et AaUX autres apotres, ils
proposent unec doctrine necessalırement exXxempte d’erreur» !© L’objet de assıstan-

surnaturelle est donc, 11011 DaS de faıre connaıltre une nouvelle doctrine, ma1ls de
garder «saıntement» et d’exposer «f1delement I1a Revelatıon transmise Dar les apotres,
cC’est-a-dıre le de la fo1» 1! Une doctrine n est cons1iıderee 180188( infaıllıblement
definıe JUC S1 «cela est manıfestement etabli» !® En Cas de doute, 11 faut PCNSCI qu’el-
le n ’ est DaS infaıllıble, sauf DICUVC contraıre.

Cette ntTtaıllıbılıte est unec prerogatıve d’orıgine dıvıne, quı correspond unec
volonte explıcıte du Christ dans l’acte fondateur de SOM Eglise. zl est donc bsurde
d’opposer le ouvernement du Pape celu]1 des eveques, de reduire la valeur du
magıstere pontıifical CONSeNtement des 1deles Rıen Iu1 est plus etranger YJUC
l’equilıbre des DOUVOLrS) .

Le magıstere inTaıllıble porte 11OI1 seulement SUT les verıtes de fO1 ma1ls QauUSs1
SUT la discıplıne des Cela Ss’explıque a1lsement du faıt YJUC «Ja fo1 ıimplıque ne-
cCessaırement SOn expression des UVTIECS exterteures: pu1lsque “la fO1 Salmlls les
VEOS est morte  27 (JC 1,26), etant donne quc “la fo1 agıt par la charıte  A?? (Gal 5,6) »14

Dans SON objet, ınfaıllıbilıte «s’etend QuUSS1 loın JUC le Ilu1-meme de la
Revelatıon dıvıine» (LG 25 quı faıt dırectement partıe eit quı est necessaımre
DOUT le integralement, d5S5S5UuTer la transmıssıon fidele eft l’expliquer CO-
venablement‘>. Ce deuxieme aspect aıt la 101 naturelle et certaın nombre de

C{ir. L’infaillibilite pontificale. SOUFCE, conditions, limites, embloux, 969
RODRIGUEZ, «Infalhlıbiliıs? La respuesta de Aanto Tomas de Aquıno studı10 de la terminologia
“infallıbilis-infallibiliter-infallibilitas” SUuS Tatados e fide) 2 Scripta Theologica (1975); N

IHOMAS, Summa Theologiae, la-llae, 3
10 ONGREGATION POUR FOI, deecl Mysterium Ecclesiae, Juin

1973; section 29 DENZINGER-HUNERMANN, Symboles definitions de la foi catholique. Enchiridium
Symbolorum, Parıs, 996 4534 (desormaıs abrege

CONCILE VAILICAN L, 0ONS dogm Pastor ernus, chap 4‚ 3070
12 CIE. CA]  =- 749 33 CCEO, Cal  3 597
13 ESCRIVA Aimer !’Eglise, Parıs, 1993, 76
14 IEJERO. Commentaıire 749 ans INSTITUTO MARTIN AZPILCUETA-

DERECHO CANONICO-UNIVERSIDAD Comentario exegetico al
Codigo de Derecho CANONICO, vol IL  9 Pampelune, 1996, 47 CAr. OCARIZ, «La Competenza de]l Ma-
gistero della Chlesa 6,  1n mor1bus”’», In Humance 1, 20 NN dopo. Afttı del II Congresso Internazionale dı
leologia Morale, Roma, 0-[12 novembre 1988, ılan, 1989, OS FAN:

15 «L’usage de magıstere extraordıinaıre n’ıntroduit AdUCunNe invention n ’ ajoute AduUuCuNe
NOouveaute la des verıtes quı SoONnt Contenues mo1ns implicıtement ans le de la
Revelation dıvyiınement transmıs l’Eglise: ma1ls ı] declare les verıtes quı peut-etre pouvalent CNCOTE
paraitre obscures plusieurs 1en 11 prescrit de regarder de fo1 celles quUC certaıns mettaıjent
CNCOTE discussion» (PIE AlL, CI  ©O Mortalium ANIMOS, Janvıer 1928,
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verıtes fondamentales d’ordre phılosophıque, hıstor1que, scıentif1que, e{i0. quı Ont

rapport og1que el necessaImre AVCC le depo de 1a fO1 ei quı sont implıcıtement e-
NUCS dans dernıier. Cet obje secondaıre de infaıllıbilıte comprend: a) des verıtes
d’ordre spırıtuel, tels JUC les preambules de la fO1; certaınes verıtes d’ordre histor1-
YJUC, la legıtımıte d’un concıle nature ®CUmen1Qque; C) le SCI15 object1
d’un geft: la canon1Iisatıon des saınts; e) l’approbatıon solennelle des Ordres rel1ı-
“1eUX; /) la reconnalssance d’un HIE: etc.!6

L’autorıte du magıstere s’etend CHGOTIeE dU X preceptes spec1ıf1ques de la /9i NAtu-

relle, quUuC ”homme do1t observer DOUL parvenır salut. En les rappelant, le magıstere
de l’Eglise unc part essentielle de fonction prophetique d’annoncer AduUuX

hommes qu  ıls Sont verıte ei de eur rappeler qu  ıls dolvent etre devant
Dieu»!’.

Les formes du magistere ecclesiastique

Le magıstere de l’Eglise est dıt infaillible quan 11 CNSALC L’autorıite mag1-
sterjelle plus haut eg2Te; 11 l’est dans LOUS ei chacun de SCS actes est dıt simple-
ment authentique quan L’autorıte n est pas exercee egre le plus eleve

D’apres SONMN mode d Cxereice: l’on dıstingue le magıstere extraordinaire, selon
la forme solennelle, par exemple du concıle ceCcumen1que, du Pape parlant
thedra; eft le magıstere ordinaire‘®, cC’est-a-dıre les formes COurantes d’ense1ignement
des eveques, chacun DOUTI l’Eglise quı u11 est cCONTEEC, reunIıs DOUL l’ensemble de
leurs fideles Le magıstere ordınaıire unıversel «Deut etre verıtablement consıdere
1881881 la forme habıtuelle de ınfaıllıbilıte de l’Eglise»"®.

Le magıstere sımplement authentique est egalement infaıllıble, ma1s seulement
dans SOIl ensemble: cC’est le magıstere ordıinaıre du Pape et des eveques el le magı-
stere extraordıinaıre, c’est-a-dıire celu1 des eveques reunIıs concıle ®Ccumen14que,
dans lequel «11s Sont DOUT l’Eglise docteurs et Juges de la fo1 ei des dUuX

definıtions esquels l faut adherer Dar la SOUuMISS1ION dans la f01» (ZG 25)

Le concıle Vatıcan 11 ndıque tro1s SsuJets de ntfaıllıbilıte D’abord le peuple
de Dieu dans totalıte «TI1C peut ıromper dans la fO1»:; 11 do1t manıfester don pal
le sensus fidei,“” le SCI15 surnaturel de la 101. lorsque, «des eveques Jusqu aux derniers

16 Cr N-P. H: Catechisme de 'Eglise catholique, 2035; CONGREGATION POUR
FOL, decl Mysterium Ecclesiae, $ 4536

| / N-PA| IL, Catechisme de ’Eglise catholique, 2036; CIr. CONCILE VATICAN L decl
Dignitatis humanae,

18 ( NICOLAU, «Magıster10 ordiınarıo e] Papa los Obı1ıspos», ME Semana Espanola
de eolog1a, adrıd, 1963, 321-344

ı9 N-P. IL, Discours UÜX eveques des Etats- {nis en Vısıte «ad limina», k ctobre 1988,
20 ir SANCHO, Infalibilidad del Puehlo de Dios. «Sensus fidei» infalibilidad organica de la

Iglesia la Constitucion «Lumen gentium» del Vaticano IFE Pampelune, 987
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des fideles laics»“', 11 apporte CONsentement unıversel matıere de f01 el de
INOCUTS)) (LG 12) Nous L1OUS attarderons DaS ICE

Ensuıite, le college episcopal Jouılt de infaıiıllıbilıte dans le magıstere «Jorsque
les eveques assembles concıle Gecumen1que le magıstere 1891881 docteurs
ei Juges de la fO1 et des et declarent DOUL l’Eglise tOut entiere qu’1 faut tenır
de manıere definıtive unec doctrine quı CORHNCOHNE la fO1 les INO2UTS)» (magıstere
lennel); CCr (magıstere ordınaire et unıversel) «Jlorsque les eveques, dısperses
dans le monde, gardant le lıen de la cCommunıo0n BA et AVCC le SUCCESSCUT de
Pierre. ense1gnant authentiquement un1ıon ANVGC meme Pontife romaın quı
CONCEINNC la fO1 les s’accordent SUuT pomint de doctrine tenır de manıere
definitive»**. 1eN des prec1s10ns doctrinales® ei des condamnatıons d’erreurs“* ONnt
ete acquılses long de I’histoire L’unanımite Sans declaratıon ormelle

Trois condıtıions dolvent etre remplıes:
a) la cCommunı10n hıerarchıique, cC’est-a-dıire des eveques SX et A OC le

Pontife romaın, ıntfaıllıbilıte Jouant DaS DOUT les eveques pr1S indiıviduellement.
defaut de Ge COoMMUNI1ON ef subordinatıon vicaıre du hrıst, l’exercıice du magı-
stere est legal tout sımplement inex1stant oOute r gueur, el nul n est ıe Dar Iu1

Un ense1gnement portant un1ıquement SUT la fO1 les L’eveque doit
1mıter quı est DIODIC eft specıfique magıstere, etant donc exclu qu’'1 AVdllCcC

des OPIN1ONS strıctement personnelles. S ’ 1l proposaıt d’aventure unc opınıon contraıre
l’ense1ignement du Pontifte romaın, les fideles devraılent necessalrement Ssulvre

dernıer, SN craındre de tromper nı de mal agır.
C) L’ıntention des eveques caractere oblıgatoire de cetl ense1gnement.

Leveque doınt CADOSCI doectrine 1O du Christ; n est JUC dans la CSUTC Ou Il
faıt appe magıstere fficıel qu’1 peut 1ımposer doectrine ei UJUC les 1ıdeles SONtT
enus assentiment de l’ıntellıgence d’ordre relıg1euxX.

infaillibilite pontificale enfin est PTODIC Pape, tete du college ep1scopal,
<Ccn vertu de charge quan: 1901881 pasteur eft docteur supreme de tOUS les fıdeles,
quı confirme SCS freres dans la fO1, ı] proclame, Dar acte definıitif, unec doctrine CON-
Cernant la fO1 eit les INOCUTS}) (magıstere solennel du pape (ZE Lıinfaillıbilite
Joue donec: a) DOUT le Pontife romaın NON DOUT ul-meme ma1ls ralson de charge,
ef NOn du faıt de seule autorıte pontificale maıls Dar unec assıstance specı1ale de
Dieu:; lorsqu/’ıl agıt pasteur eft docteur supreme, NON 1001881 pr1-
Vee: nı meme 10018081 N  eveque de Rome., primat alıe patrıarche d’Occıdent:;: C)
quan: 11 manıfeste SOM intention de definır unec doctrine de fo1 de morale. Ces def1i-
nıtıons «SONnt ırreformables SESE, pPar elles-memes. et 1970)8| vertu du CONSeNtement

De TaEel Sanct., 14, S
22 CI Cd]  S 749 GEBE: Cal  - 59 / 2‚ pr1s de Lumen Gentium, 25
23 Par exemple, le des Ecritures. le symbole Ouicumque, dıt d’Athanase

La condamnatıon des gnost1ques, ce de Marcıion, eiCc.
25 CIr CI Caln 749 ECGEO., Cal  = 59'/
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de Eglise»“®, JUC 100088( le PTICCISC le concıle Vatıcan 1{1{ GCes definıtions sont

«DTONONCCCS AVCC aSSIStaAancCce du Saınt Esprit» (LG 25) es ont DaS besomin une

approbatıon Le Pape est donc DaS inTaıllıble de acon bsolue INals SOUS

condıtions
L’ense1ignement des pas SAdCICS VISC alder les 1deles du Chrıst

leur fO1 quotidien ef la faıre connaıitre leur LOUT. est ils Oont le devo1r
fondamental, «Sulvant la Parole de Dieu et adherant magıstere vivant de Eglise»,
de (<  CI integralıte de la fO1 QUul ete gardee et transmıse oran DI1A Dar
leurs de la professer Ouvertement UJUC de approfondır la mettant

p el la faısant fructifier dans des UVTICS de charite»*® Nous devons NOUS

OCCUPDCIL maıntenant de CS adhes1ıon

11 LES DEGRES ECCLESIASTIQUE

L’adhesion magıstere de 1 Eglıse connaıt des degres selon les formes de INa-

gıstere identifiees CI dessus Nous VEeITONS abord 1 adhesıion magıstere du Ponti-
fe LOINAaLN ei du college des CVCQqUCS (A) DU1S d’autres magısteriels (B)

Le magıstere du Pontife FOMALN el du college des CVEQUES

les fideles ont 1 oblıgatıon de lu1 apporterDans le Cas du magıstere infaillible
assentiment absolu «de fO1 dıvıne et catholıque» eft donc evıter ou doectrine qUu1
opposerailt”” Fane une qul do1it etire - de fO1 dıyıne

le doutep SOM sujet constıtue quUC appelle heresie?'

26 CONCILE ONS! dogm Pastor Aeternus chap
2’7 CT CAUDRON, «Magıstere ordınaire infaıllıbilıte pontificale d’apres la onstıitution Del

Filius», Ephemerides Theologicae Lovanienses (1960), 303-431
28 GEZO. Cal  = 10, Sans equıvalent ans le C noter que faıt partıe du Titre ler du

CF SUurl les droits et les oblıgatıons fondamentaux de fOuUSs les 1ıdeles (T OKULIK, La condicion
urldica del fiel CYLSULANO Contribucion al estudio comparado del Codex Iuris Canonici del Codex
Aanonum Ecclesiarum Orientalium Buenos Aıres 995 'Our les SOUTCECS et 1 CXCLCSC de cir

«FEccles1astıical Magısteriıum the Specıific1ity of the Eastern Codey Acta ympoOsTl
Internationalis Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium SOUS Ia dır Ahmar-A Khalıfe-

Le Tourneau, Kaslık (Lıban), 996 Y 261
209 CS Can 749 CC Can 59 /
3() Z Cal 750 ( B(} Can 59% Les SOUTCECS du CO indıquent de nombreux documents

SCI1S5 dont le plus ANCI1ICENMN est la lettre Consulenti fibı de Saın Innocent ter. le 20 fevrıer 405 (cfr
CONSILIUM INTERPRETANDIS exX anonum

Ecclesiarum Orientalium aucftorılate Toannıis Panuli IT promulgatus fontium annotatiıone AUCLUS (Cıte du
Vatıcan, 1995 249)

GCir CC Can +#a CEO Can
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La pleıne adhesıon des fideles dUuX verıtes de fO1 dıvıine eit catholique est CIl-

tielle DOUT JUC les fiıdeles solent pleıne COoMMUNI1ON AVCC l’Eglise catholıque, quı
est de leurs devoırs fondamentaux*?. Elle SseIt QaUSS1 de fondement des devoirs° ef

des droıits fondamentaux des fideles?*.
Le magıstere simplement authentique de l’Eglise matıere de fO1 ei de

revet d’ordinaıire DaS le caractere definıtif du 749 et n ’oblıge pas l’assentiIi-
ment de fO1 du AS() est ense1gnement donne vertu du commandement
du Chtist> quı meriıte donc respect eit consıderation.

Au magıstere AON infaillible (cE quı1 veut pas dıre reformable) du Pape el du
college des eveques, relevant de «V’exercıice de leur magıstere authentique»“°, les {1-
ejes dol1vent <«UuNC SOUmM1I1SS1ON relıg1euse de l’ıntellıgence et de la volonte»?”, Car elle
provıent des emoılns de la verıte dıvine. L’adhesion tient donc pas faıt les
ralsons Sont cCONvaıncantes». La formule employee 161 veut indıquer qucC «Ja SOUMIS-
S10N, acte de volonte, doit QaVOITr des effets SUuT l’ıntellıigence (etre dıspose eiendadre

vral quı est ense1gne)»”®.
La quası integralıte des documents du concıle Vatıcan {{ rentre dans ce cate-

gorle. Une sımple adhesionuexterne est insuffisante: 11 faut aussı, eft Surtout,
|’adhesion interne eft de l’ıntelligence ef de la volonte??, meme quan: doectrine

42 ir GIE., Ca  - 205:; CCEO, Cal  - . cfr. TOURNLAU, «Les droıts les devoIırs
fondamentaux des 1deles la cCcommunıon ans l’Eglise», Ius INn ıta eft INn MLSSLIONE Ecclesice. Acta
Symposii Internationalis Iuris (’anonici OCCUurrenle ANNLvVersarıo promulgationis CodieLis Iuris ( anonici
diebus A S Aprilis 19953 INn 1VıLaTe Vaticana celebrati, Ciite du Vatıcan, 1994, 367-387)

33 Maıntıen de Ia cCcommunı0nNnN AVOCC l’Eglise (GIE: Cal 209; ÜHASE Can FZ% vie saınte et
promotıon de la Crol1ssance de l’EgliseI Cd]  - 240 GGE Cal  - 13).

34 Droit d’oeuvrer PDOUT JUC le INCSSagc de salut touche {OUS les hommes LE SE Cal  = ZIE GGE
C d]  - 14); droıt de fonder de dırıger des assoc1lations IC Ca  - 215 CCEO, Can 18); droit PDromOuVOIr
et soutenır une actıvıte apostolıque CZ Ca  - ZI6; CCLO, Can 19); TO1 reCeVvOoIlr uUN«c educatıon
chretienne (GIE: Cd]  = Z CEO, Cal  3 20); TO1 uUuNnN«ec Juste lıberte de recherche SCIENCES SaCrees (GIG,
Can 218; CCEO, Cd]  - TITEJERO, Commentaire 750, (’'omentario exegeticOo..., Sit:.
35-56

35 Lec 10, 16:; Mc 16, S15
16 Ce membre de phrase ete OM1Ss ans la traduction francalse du Ca  = E (r URRUTIA,

«La reponse dUuX texties du magıstere pontifıcal 1970)8! infaıllıble», L’Annee Canonique 31 (1988), 85-1 15:
BLYSKAL, «Obsequium. Case Study», The Jurist 48 (1988), 559-589; PROVOST, «Canon

752 and the Assent of Faıth», The Jurist 46 (1986) 658-660: «The Response Due
the Non-Definitive Exercıice of the Magısterium anon 752)», Studia ( AanOniIca 23 (1989), 267/-284,
Trticle auquel repond URRUTIA, «Obsequ1o0 rel1g10s0 de entendımıento voluntad (can. 792}
Clarıficaciön de sent1do», La MILSLON docente de la Iglesia Jornadas de la Asociacion Espanola de
Canonistas, 'adrıd S abril 199J], SOUS la dırection de Urteaga, Salamanque, 1992, 71240

37 GCIE, Cd]  = VL GGEO. Cal  - 599
A SERIAUX, Droit CANONIAUE, Parıs, 1996, 14 7, 4272
39 es! le SCIIS plenier du mot latın obsequium utiılıse AdUX Cal  = Fa 753 La volonte adhere par

50n acte PTOpre quı est |’amour. L’ıntelligence adhere donnant SOIl assentiment, qu1i est SO  en cte PTODTC.
«C’est DOUFrquOl ’obsequium de l’ıntellıgence, SONMN assentiment, est “religieux”. (”est-a-dıre oN!| SUT le
motıif relıgieux de la 1SS10N et de |’autorite de l’eveque du DapC» (F URRUTIA, «Obsequı10o [C-

11210S0...», CIl 29)
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n’est pDas imposee 199088{ definıtive et ırreformable est le Cas de l’ense1gnement
des encyclıques Veritatis splendor ei Evangelium VıLae ei de la lettre apostolıque rdi-
natıo sacerdotalis, tOUS documents dans lesquels le Pontife romaın entendu «Cconftir-
InNeT eit reaffirmer—meme S1 n’est DaSs SOUS uUnNc forme solennelle—des doctrines
quı appartıennent l’ense1gnement du magıstere ordinaıre ei unıversel, eit JUC L’on
doit donc tenır d’une manılere definıtive et irrevocable»“. est QUC emande le
CX de la profession de fO1, accompagne d’un serment de 1de1te, JUC certaıns f1de-
les dolivent prononcer“'.

Cette oblıgatıon CONsSCIeENCE S’1mpose meme tOUS les fideles de l’Eglise
unıverselle DOUT le magıstere authentique JUC a) le magıstere represente Uu1llc

autorıte legıtıme quı1 agıt NO du Christ; 11 unec garantıe bsolue de |”assı-
stance generale du Saınt-Esprit VUuC de la 1delıte globale DOUTI la transmıssıon de la
fO1, €) meme S1 dans CAds determıne la verıte n ’est DdAS absolument evıdente, 1}
des garantıes morales suffisantes de verıte, magıstere d’ense1gnement est unı
pOuUVvoOIr de Juriıdıction quıi iImpose d’obeır hic eft AUNC SCS indıcatıiıons.

«Cette SOUMISS1ON relıgıeuse de l’ıntelligence et de la volonte do1t etre OI-

ee: tıtre partıculıer, magıstere authentique du Pontıife romaın, meme quan 11
parle pas cathedra». Ce magıstere supreme do1t etre a1nsı «1I1CCOMNNU AVCC

deference». L’assentiment o1lt etre donne KAaVCC sincerıte» tenant cCompte «de la
pensee el de la volonte» manıfestees Dar le Pontife romaın (LG 25) Le concıle 1ind1-
JUC tro1s erıteres DOUT connaitre O€ pensee ei volonte: a) la nature du docu-
ment, UuU1Nlc encyclıque ayant plus d’ımportance qu ’un MCSSaALC, pDar exemple. faut
cependant tenır Compte du faıt JUC le Pape SEeTT parfo1s des congregations romaınes
DOUT uUunNc doetrine“*“. La repetition frequente de la doctrine, S’inscrıivant
dans la continuıte de |’ensemble du magıstere anterieur, tant solennel qu’ordinaire
(cfr. 21): quı1 n ’est DaSs la meme chose qu une pleuse exhortatıon dans une

homelie. C) La facon de S’exprimer: la solenniıte exceptionnelle indıquera la volonte
d’1ımposer Ul doctrine®.

Our quı est des encycliques, 11 faut DdaS SsOus-estimer uielles U-
sent nı PCNSCI w’elles requıierent DaSs l’assentiment du faıt JUC les apes «N Y CX(

4() BERIONKE, «A ProODOS de i cıt., 109
IC Cal  3 833; Cir. La Profession de foi le Serment de fidelite, Cahiers de Ia Kevue

Theologique de Louvaın, 1989; s «Profession de fO1 serment de fıdelıte»,
Dictionnaire historique. v„.- cıt., 3-13 de FLEURQUIN, «The Profession ofal and the ath
of Fıdelıty: Manıfestatiıon of Ser10usness and Loyalty ın the Lıfe of the Church (Canon 833)», Studia
Canonica 23 (1989), 485-500

4° (’est le CaS, par exemple, de instr. Donum ıe de la Congregatıon PDOUTF la doctrine de la fO1,
fevriıer 987

43 Comme, par exemple, N-PR ans l’encyclıque Evangelium vitae, An INAars 1995; efr.
QUSSI PAUL VI ans l’encyclıque umanae vıfae, D Juıillet 96% «(öc’est DOUrquUOIL, attentivement
examıne la documentatıon quı Nous ete SOUM1ISE, apres de mures reflexions des priıeres assıdues, NOous
allons maıntenant, ertu du mandat UUC le Chrıst Nous confıe, donner notre reponse D grave>S
questi1ons» (n
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cent DdSs le DPOouUVoOIr supreme de leur magıstere. quı est ense1gne Dal le magıstere
ordıinaıre, s’applıque auUSSs1 la parole “Qul VOUS ecoute, m’ ecoute”»“* l’ensemble de
l’ense1ignement du vicalıre du Christ s’adresse l’exhortatiıon sulvante: «ACCueıille
tO1 la parole du Pape, et JUC ton adhesıion so1lt relıg1euse, humble, interieure, efficace:
faı1s-to1 l’echo de parole!»”.

En ©] 61 les apes portent expressement dans leurs Jugement SUurxT

une matıere qu1 etaıt Jusque-la controversee, tOuL le monde comprend YJUC, dans la
pensee ef dans la volonte des Souveraılns Pontifes, Cefte matıere n ’ est plus, desormaıs,

consıderer 1801988( question re les theologiens“®.
Cette adhesı1ıon, le voıt aısement, est pas unec question numer1que. La «fO1

de l’Eglise» depend DaS du nombre de 1ıdeles quı la confessent effectiıvement. S1
bıen qu «alleguer unec ° fO1 de l’Eglise” DOUT contredıire le magıstere moral de l’Egli-

equıvaut nıer le CONCcepL catholıque de revelation»*/.

L’adhesion "Aautres du magistere ecclesiastique

est l’eveque dıocesaın qu’1 revient de eiendadre AVCC fermete l’integrıte eit
l’unite de la fO1 ef la saıntete des approfondıssement quı comporte QuUSs1 deve-
loppement de la verıte, ma1ls touJours eodem eademque sententia®. Les INOYCNS
Ia dısposıtion de l’eveque dıiocesaın Ssont varlıes: relatıves l’ense1gnement de la
relıg1on dans les ecoles®, vigılance ’egard des I1vres eft des autres publications?®, eic
Une Juste peıne est prescrıite L’encontre de celu1 qul, n etant nı heretique, nı schısmati-
YUC, nı apostat, ense1gne uUunNnc doectrine condamnee Dar le Pontife romaın Dar le concıle
Ccumen1que, «Tre] eite AVCC opinı1atrete» l’ense1gnement du x  - GE el quı1, TECUu
un monition du 16ge apostolıque de 1’Ordıinaıre, He retracte pas?”

Quant magıstere authentique des conferences des eveques”“ (des synodes

44 Pıe AIL, wiß! @ Humanı generis, aout 950
45 ESCRIVA, orgze, Parıs, 1988, 133
46 PIE AIl, CI|  - Humanı gener1Ss.
4} N-P. IL, Discours Congres international de theologie morale, avrıl 19806,
4X Cir. G Cal  = P el 3586 CCGEO, C  - el Cal  - 196
449 CIG: Cal  - X04 Z Sd[_IlS equıvalent ans le CEO
5() GIE: Cal  = 823-831; GCEO. Can 651-666

CC Cd]  - K E Salls correspondant ans lec
52 Toutefoı1s, 11 faut soulıgner icı UJUC les conferences des eveques tant quUC telles detiennent

Das de DOUVOIF de magiıstere: celu1-cı ete confere chaque eveque dan consecratiıon ep1iscopale.
Chaque eveque peut AT GEL. DOUVOIF indiıvıduellemen! collectıvement (cfr. da ORIO, Le
Pape el le g0uvernement de ]’Eglise, Parıs, 1992, 233 FELICIANI, Le Conferenze Episcopali,
Bologne, 1974; s«Conferences des eveques», Dictionnaire historique..., OIt: 44 / -
452; FORNES, «Naturaleza ınodal de 1908 concıl10s partıculares de las conferenclas ep1scopales», La
Synodalite. La partıcıpation gouvernement dans 'Eglise. Actes du VII“® Congres international deol
CANOoNIGUE, Paris, Unesco, DD septembre 1990, I’Annee Canonique OFrSs serie, vol & 1992, 305-
348 n«“Munus regendı docend1” de1 concılı partıcoları conferenze de1
VESCOVI), !bid., 5349-386)
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des Eglises oriıentales) des concıles particuliers””, de chacun des eveques, les f
eles SONt de l’accepter ei adherer AVOCC unec SsSOUumMISS1ON de l’esprit ei IC-

1g1eUX assentiment?“*. Et C'  9 bıen QUC l’ense1gnement so1t paSs infaıllıble,
qu  1ıls Sont les authentiques docteurs eit maltres de la fOo1 des fideles qu1 leur SONtTt COIN-

fes Cet assentiment revet quatre caracteristiques: a) obeissance de l’ıntellıgence,
quı veut dıre qu’1 suffıit pDas de conformer dans la pratiıque l’ense1ıgnement
question; ]Jjugement intellectuel, quı rend insuffisant le sımple assentiment sılen-
CIEUX; C) acte interne d’adhesıon osıtıf qQquUC le maıitre ense1gne; assentiment
certaın, d’une certitude relatıve ei condıtionnee.

enus d’adherer Dal obeissance chretienne UJUC les Pasteurs sacres, repre-
sen du Chrıst, declarent maitres de la fo1 decıdent eIs de
l’Eglise®, les fideles dolvent QUSS1 observer LOUS les constitutions et decrets portes Dal
L’autorıte ecclesiastıque legıtıme DOUT CXDOSCI la verıte ei interdıre les opınıons C1-

ronees, Cal ils revetent UnNc grande importance DOUT la propagatıon de la fO1 et SON 1nN-
tegrıte, a fortiori quand CCS dec1isions emanent du Pontife romaın du college ep1-
scopal°°. Les decrets des congregatıon romaılnes ont un autorıte particulıere,-
ment lorsqu  ıls portent SUurT la fO1, plus ENCOTC quan ils emanent de la congregatıon
DOUI la doectrine de la fo1 dont la täche PTODIC est «de promouvoIr el de garantır la
doctrine de la fO1 eit des dans le monde catholıque tOut entier»>”.

La verıte peut etre approfondıe par GOEHHX quı s’adonnent dUX dıscıplınes
Crees. dans le respect—obsequium—du magıstere, quı constıtue unec lımıte infran-
chissable Ce devoIr d’obeissance est Uun1lc lımıte droıt des fideles la hlıberte de IC-

cherche>®. Par consequent, c6 lıberte ”’exerce dans les domaınes qu1 SONnt a1SSESs

A Quıu, CUX, SONtTt des OTZSaNCS de gouvernement vraıment colleg1aux. GCir
«Concıles partıculıers DA Dictionnaitre historique..., CIE:. 432-435; ARRIETIA, «Instrumentos
supradıo0cesanos para e] gobierno de Ia Iglesıa partıcular», Ius ( anoniıcum (1984), 607-643:; s
ORIO, «Les Concıles particuliers apres dıx alls d’application du Code de TO1 cCanon1que de 1983»,
T’Annee Canonique (1994), DE

54 GCCEO., Cdl]  = 600: CI Can F5 Cr «Les CanonNs S TELa quest10ons
cho1sies», Studia C(C’AanONLCA 33 (1990), 285-298

55 CI C dl  = 22 8 1 CCEEO. Cal  - 158
56 CIE, Cal  - 754, Sdalls equıvalent ans le CEO oblıgatıon ete sSsouvent reıteree par le

magıstere ecclesiastıque: CI par exemple, PIE L lettre Tuas libenter, decembre 1863; lettre el  O

QOuanta CUFA, decembre 1 8064: LEON A, lettre Testem benevolentice, 21 Janvıer 1899; PIE X; ecrt.
Lamentabili, Juıllet 1907: PIE Z ORE ABl  O Humanı gener1S, aout 950

5 / N-P. 1L, CONS! d} Pastor Bonus, 28 Juin 1988, 45 Dans ”’examen des doctrines, elle
sunt |’une des procedures (extraordinaire ordinaire) prevues ans SON reglement Nova agendi ratio In
doctrinarum examine, 15 Janvıer Un LI1OUVCAaU reglement ete annonce par Jean-Paul I1 La
congregatiıon 1alogue VOC ”auteur des C1TGUIS qu’elle entend reprouver, fın de ”’amener explıquer plus
claırement position la rectifier. L’autorıite ecclesiastiıque competente decıde de la publıcıte donner

reprobatıon el des sanctıons eventuelles, Dar exemple du etraıt du mandat PDOUT ense1gner la theologıe
ans des INSEr  10NS catholıques. La congregatıon POUT Ia doctrine de Ia fO1 demande AdUuX conferences des
eveques de creer UNlCc cCOomMmI1ss10N doectrinale (1nstr., 23 fevriıer DOUT alder ans M1SSION.

5X G(JC, Cal  = 218; GEBO, Cal  - 29 Le mot obsequium f1gure ans le Les SOUTCCS du CEO
mentionnent nombre de dec1s10ns des synodes des Eglises catholıques orjentales.
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]’opınıon, quı SONT de T discuss1on. Maıs 11 sauraıt etre question de lıberte
d’opinıon “egard de la doctrine definıe Dar le magıstere ecclesiastıque. Toute Op1-
nıon personnelle quı iraıt l’encontre du magıstere authentique tomberaıt
de la TO1. el sauraıt etre protegee Dal quelque dro1t qquUC sSo1t. Les theologıiens
n’ont DAaS de dro1it repandre des CIICUIS, alors quUC les fideles Ont le dro1it reCeVvOIr la
fo1 dans SOM integralıte ef SON Inteo11te.

Les rapports du magıstere el des theologiens“ ONT ete definıs dans les ermes
sulvants: « lout V des charısmes el des fonctions dıfferents, le magıstere vivant
de l’Eglise el la theologıe ONnt definıtive meme but garder le peuple de Dıieu
dans la verıte quı lıbere et faıre a1Nnsı la ‘“]umıiere des nat1ons’”. Ce Service de la
communaute eccles1ale met relatıons reC1proquES le theologıen eit le magıstere. Ce
dernıer ense1gne authentiquement la doectrine des apoötres SL, tırant profit du travaıl
theolog1que, refute les objections el les deformatıons de la fO1, proposant ©)
AVCC L’autorıite de Jesus-Christ. des approfondıssements, des explications ei des
applıcatıons nouvelles de la doectrine revelee. E theologıe contraıre acquıert, Pal
la reflex10n. Unl intellıgence tOU] OUTS plus profonde de la Parole de Dieu,
dans 1’Eeriture ei fiıdelement transmıse Dar la Tradıtion viıvante de l’Eglise, SOUS la
conduıte du magıstere; elle herche eclaırer l’ense1gnement de la Revelatıon face
AdU X instances de la ra1son. et Iu1 donne enfın une forme organıque el systematique»®'.

est evıdent, Dar aılleurs, YJUC la 1del1te magıstere, bıen loın d’entraver la lıberte
de DCNSCI de chacun., des CSPACCS de lıberte. Cal le magıstere decouvre le bıen
ultıme de ”’homme el ferme le chemın ’erreur. Par consequent, 1880881 tOuTt Mdele,
le theologıen manıfeste unec profonde reconnaılssance CII VGEIS l’Eglise DOUL S()I] mag1-
stere inlassable

50 (r CS Ca  = 2130 GGE Ca  = 7 E derecho fundamental la palabra 108
conten1ıdos de la predicacı10n», Fidelium Ura (1992), 8a1’ SANCHIS, zl dıirıtto fondamentale
de1 fedelı al Sacramentı la realızzazıone dı peculıarı attıvıta pastoralı», Monitor Ecclesiasticus S
(1990), 190-203:;: FLADER, <The 1g of the al the Spiırıtual 00 of the Church
Reflections Canon ». Apollinaris 65 (1992), 375-39%

6() (r ORALLES., «Nota hıstorico-doectrinal sobre las relacıones entre Magıster10 ecles1ästico,
Of1C10 teolög1co sent1do popular de la fe», Scripta Theologica (1970), 481-499; BASEV[I,
«Comisıöon Internacıonal de eologıia. Tesıs sobre las relacıones mMutuas entre e] Magıster10 Ecles1iästico
Ia Teologia», Scripta Theologica (1977) IN DET

CONGREGATION POUR FOLIL, instr. Donum verıtatis SUT la vocatıon
eccles1iale des theologiens, ma1 1990. (DA 4870-4885): TREMBLAY. «“Donum verıtatiıs”. Un
document quı donne NSCI», Nouvelle Revue Theologique 114 19992), 1ESZaT [ FUÜUENTES,
«1 derecho rec1ıbir transmıtır e] mensajJe evangelıco. proposıto de la instruccıon sobre A
VOCacıon ecles1a] de]l teO10g0”», Fidelium Tura (1993), 4A2 5450 (T PAUL V1, Discours UÜX

partıcipants Congres international SUr la theologie du concile Vatican IL, ler octobre 1966;
COMMISSION THEOLOGIQUE INTER  JONALE, Douze theses «De Magisterii ecclesiastici ef

I’heologiae ad IhVicCem relatione», Juin 1976
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111 CONCLUSION

L’ense1ignement de l’Eglise lımıte pas seu|l magıstere, SCIS Ou 1NOUS

VCNONS de l’envisager®“. FEn etiet; la fonction d’ense1gnement de l’Eglise s’accomplıt
sımultanement Dar la predıicatıon de la Parole de Dıieu, l’ense1ignement catechetique,
l”’activıte mi1ss1ıonnaıre, l’educatıon catholıque dans les ecoles, les unıversıtes eit inst1-
tufs catholiques et/ou ecclesiastiques®”, ef |’utilısatıon des INOYCNS de communtıcatıon
soclale®*.

Aınsı le docendi est uUunNnc taäche ei Unlc responsabılıte de la cCommunaute
chretienne LtOut entiere, laics comprIis®. L’Eglise leur CCOMNNU le dro1t et le devoır
fondamental®®.

Maıs Ul est evıdent QUC intervention des fideles dans la fonction d’ense1l-
gnement {OUS les NıveauxX de leur vlie, COmPpTrIs Dar le blals de leur apostolat DCI-
sonnel, re eft responsable, peut contrıbuer actıvement la Crolssance du COIDS du
Christ qu’est l’Eglise QJUC dans l’acceptatiıon du magıstere eccles1iastıque. doıt etre
l’ınspirateur premıier de la parole qu  1ıls SONtT appeles proclamer eit dıffuser dans le
monde.

62 C DOUT la partıcıpatıon des la1ics la fonction d’ense1gnement de |l’Eglise,
y«La predicatıon de la parole de Dıeu Ia partıcıpatıon des laics docendi», Ius
Ecclesiae (1990), H01125

63 $& '«Uniiversıtes catholıques», Dictionnaire historique..., cıt., 66/-
1671 «Les unıversıtes catholiques: exercıice d’un TO1L ei controle de SON exercıice (canons
307-814)», Studia ( anonica 23 (1989) 445-458; «Die Katholische Unıiversıtät
Kırchenrechtliche Perspektiven», Archiv für katholische. Kirchenrecht 160 (1991) Y }

64 ( le ıtre du CEO (can. 95-666) consacre magıstere ecclesiastique, et le Livre {11 du
(can. 47-833) SUT la fonction d’ense1gnement de |’Eglise, quı ajoute, AdUX actıvıtes mentionnees ans

le la profession de fo1 le serment de fidelıte (can 833)
65 D TORRE, «La collaborazıone de1 laıcı alla funzıone sacerdotale, profetica ICcgd-

le de1 minıstrı SaCT1», Monitor Ecclesiasticus 109 (1984), 140-165 Et, DOUT statut Jurıdiıque des
1deles et des laics ans l’Eglise, DEL Fideles el latc dans ’Eglise, Parıs, 950

66 C CA]  = Z GD, C d]  -

Riassunto. Dopo aver richı1amato la nozlıone dı magistero ne Chiesa
eriterI1 del SUO eserC1Z10, intiallıbıle MECNO, ” Autore esamına gradı richiest1
nell’adesıone alle dıverse forme dı magıstero, che S1 trattı del magıstero de]l Ro-
Man Pontefice del olleg10 de1 Vescov1,; OPPDUTrC dı altrı attı magisterlal1ı.
Sono pres1 In consideraziıone anche rapporti ira il magıstero eologı1ı
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Resume. pres QaVOIr rappele la notion de magıstere dans l’Eglise et les
crıiteres de SON exercice intTaıllıbie NON, 17 examıne les degres requls ans
l’adhesion aQUuX dıfferentes formes de magıstere, qu’'1 Ss’agisse du magistere du
Pontife romaın et du college des eveques, des uftfr! actes magısteriels. Les
apports entre le magiıstere ef les theologiens sont abordes.

Summary. fter havıng recalled the notion of magı1isterium in the Church
and the crıter1a for ıts EXEICISE. whether infallıble OT nOL, the author examınes
the degrees of adherence 18 the different forms magıster1um, whether that
of the Roman Pontiff, the college of bıshops other magısterıal aCts The
relatiıonships between the magısterıum and theologıans afec also ouched

Inhaltsangabe. Nachdem der den Begriff des Primats 1n der Kırche
und dıe Krıterien für dessen unfehlbare oder nıcht unfehlbare usübung in
Erinnerung gerufen hat, untersucht ST den erforderlichen rad der
Zugehörigkeıt den verschiedenen Primatsformen Ww1ie z B das Primat des
Papstes und des Bischofskolleg1iums Dann geht Cr auf die Beziehungen
zwıschen eologen und Primat eın
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Generare-educare:
un inscindıbıle bınomı10
nel CONTESTO sponsale
dı EfS; 21-33
Ernesto Xolonté
Facolta di Teologia, Lugano

INTRODUZIONF

1 Spunto DCI questa rıflessione dato dal dı lavoro teolog1co0 DIU
amp10 che ha CLE tema l’educazıone de1 1glı COIMNC fine del atrımon10 ne dottr1-

del Vatıcano 11}
La tes1 de] presen scr1tto potrebbe BGSSCTE COS1 sınteticamente enuncılata: 1’atto

generatıvo l’atto educatıvo nel CONTESTO del matrımon10 eristiano SONO due attı CHe;
benche cronologıcamente dıstıinti, Tormano, tuttavıa, ne SOSTanNzZa contınuum

Del dottrina 914 presen in Sal 1Tommaso qu1no che la generazıone
ha 11 SUO SbOocco continuo naturale nell’atto educatıvo Ul figl10“ Pı0 XII DaIc
rıprenderlo In uUulla affermazıone COS1I enuncılata: «L/opera dell’educazıone
ANCOTA, PCI la SUa portata le SUC CO  ZC, quella generazione».”

VOLONTE, Educare i figli. magıstero del Vaticano Ciitta Nuova, Koma 1996
GCir !bidem, 15 132
PIO AIL, Allocuzione al membri del II Congresso mondiale della fertilita sterilita, 10

magg10 956
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partıre da questi1 autorevol1ı spunt! C1 S1amMmo0 chlest1: ”’affermazıone sıntet1ca-
da Pıo AIL la quale ha s1icuramente lontane ascendenze teologıche, DUO

BSSCI® fondamento ıblıco OPDUTIC solo enuncılato dı t1po pastorale”?
® sembrato dı rinvenıre ne] paolıno PCI antonomasıa rıguardante 11 Ma-

trımon10: BF3 ZU=33 glı element! tes1. ome dıre: 11 STO ıblıco in
questione 19(0)  am S1 risolverebbe solamente In unla parenes!1, ha, nel prototipo
sponsalıta miıist1ico-sacramentale d1 Cristo COI la Chıesa, la poss1ıbılıta dı ifirıre glı
elementi teologıcı DCI Ondare 10 tiretto legame del bınomı10 generazıone-educazıone.

arebbe IngenuoO pers1ino pretenz10so DENSALC dı TOVare COTIIG d’ıncanto, in
bell’ordine, tuttı glı elementiI! fondatıvı organıcamente esposti; SarTeINIMMO altrettan-

sbrigatıvı l’ıgnorarlı COM 1970)8| esistessero NON offrissero suggerimento DCI
1a fondazıone teologıca. NnO1 sembra che questI1 1Ind1z]ı es1stono, forse sparsı, COIINC In

dısegno NAasSCOSTIO che necessıta d’interpretazıone luce trasversale dı altrı
suggeriment! bıblıcı, COINC l’evangelo secondo (HOovannı ODDUIC COTMLC l’ındıspensabıi-
le lettura de1 adrı, che SPCSSO hanno colto 11 altior el profundior de1 passı
bıblıcı

F Sirumento concettuale dell 'analogia

due termını del confronto: Cristo-Chiesa, 5POS0-S5DOSA, coltı ne loro dına-
mıca sponsale”inevıtabıilmente alla nozione dell’analogıa, dal MOMentO
che la DECICHNC mobilıta del finıto DUO CSSCIC concepıita solo COTINC conformıta Orlenta-
ta qualcosa dı essenz1almente ırragg1ung1bıle che sta In alto OPDDUTIC oltre Non p -
trebbe BSstie dıversamente, V1IStO che 11 rapporto sponsale Cristo-Chıiesa S1 olloca
unıcamente nell’economı1a de] Mistero, entre quello dell’uomo donna SO
l’aspetto creaturalıta S1 PONC nell ordıne StOr1Co, anche NON S1 esaurıisce total-
mente In CSSO, 11 SUO compımento solamente nell’economı1a grazla.

Quindı 19(0)81 e1 S1 deve meravıglıare lo dell’analogıa, DUr coglıendo
tuttı glı element!I poss1ıbıle som1glıanza, NON DUO trovare, DCI la SUa Stessa natu-
r la completa som1glıanza de1 due apporti sponsalı (Criısto-Chiesa, SpOoSO-Sposa)”.
Sara inevıtabıle quındı che C1 rımarrä, al termıne de]l lavoro eseget1co Cul %l SOLLOPDO-
n1amo, ula qualche insoddısfazıone, perche totale combacılarsı due realtäa

1n NON sara maı dato Tuttavıa C10 che 1NOMN combacıa perfettamente,
fino all’ıdentificazıone, NON sıgnıfica che NOn 1a glı elementi! COomun1 DCI uggerl-

una dırezione.

Gilovannı Paolo IL, ne catechesı sull’amoreP riıflette lungo sul ettera aglı
Efesıinı da nNnO1 analızzato. Lu1 DUIC prende in consıderazıone ı] procedimento analog1co Cul S1 artıcola 11}

paolıno afferma che AB tale analogia chiarisce ı] mistero, almeno fıno grado ed CeSSa
StesSsa Viene iIlluminata da quel mistero. L’analogıa usata ettera aglı Efesini, chilarendo 11 miıstero del
'apporto tra Cristo la Chıiesa, contemporaneamente svela Ia verita essenziale del matrımon10>, ın GIO-

IL  n (Jomo donna I0 CreO, Catechesı Nuova-Lıbreria Edıtrice Vatıcana, Roma
1985, DE E
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rinvenımento realta generativa-educatıva, prıma dı CSSCIC neglı SpOs1
cristianl, nell’archetipo Cristo-Chıiesa, perche nell’amore sponsale ira |I’uomo la
donna nell’amore dı Cristo DCI la SW[a Chlesa esIiste apporto puramente
metaforico, una relazıone dı partecıpazıone dı dıpendenza ontologica».”

Ancor DIU, 10 STTU) concettuale dell’analogıa, DCI la valenza realta In
910C0, NON S1 risolve In una DUr sıgnıficatıva strıngenza comparatıva,
I’intenzionalıta sımbolıca del es paolıno, operando all’ınterno dell’econom1a 1a-

mentale, produce C10 che significa.®
Per questi motiv1i-—ne sS1amMo0 convıntı—i1l esSTIO dı E S da je NON basterebbe

soddisfare tutte le esigenze fondatıve tes1 In questione, In buona compagnl1a
dı passı evangelıcı dı rıflession1ı patrıstiche, rıvela che l’incipit racchiuso ne1l pochı
versett1 In questione ha o14 In sSe quası tutte le caratterıstiche d1 C bbıiamo bisogno
DCI affermare la tes1 enuncılata ın apertura.

ermine generare-generazione INn questo

termıne ‘“generare-generaz1one”, che insıeme “educare-educazıone” aAaDDAaIC
COMNNC Ia prıma parte de]l bınom10 che afferm1amo inscındıbıle, usuale nel essIcCO te-

Ol0g21C0 eristi1ano. E us1amo DPCI spiegare l apporto es1istente ira 11 Te 11l Fıglıo
all’ınterno del mistero triınıtarıo ODDUIC nell’economı1a sacramentale PCI indıicare ı]
apporto dı figlıolanza che 11 Battesimo instaura ira il battezzato 11 F celeste
utilızz1amo l medes1mo termıne DPCI indıcare la “nroduzıone ” frutto dell’unıone
nıugale Eppure in C1aSCUNO de1 1vellı indıcatı 11 termıne generäare ” aSSsume

un ’ıdentita una valenza SUua proprıa CO che 11 ’essere 11 ““produrre”
davantı se dı TO, dıstinto, 11O11 confuso, anche Oovvliamente la °sSoOstanza-na-
tura  27 de] Fıglıo Unigenito ne1l confrontı de]l T dı qualıta ben dıversa da quello
de] Nglıo-battezzato ne1l confrontı de]l Padre celeste.

No1 us1amo l termıne “generare — per quan(to CONCETIIC risto-Chiesa SO-
SpOosa—ın una dımens1one che NO  — compete 11 1vello Carhe del SaNngUuC,
quello mist1co-spirıtuale spirıto; mentre, DCI quan{to rıguarda 11 figlı0 generato
daı Con1ugl, inevıtabılmente U 1vello bıolog1co.

noltre l’analogıa generatıva, che pPCI moltı vers1ı rceSC, NON tıiene ın PCI
tutto PDCT quanto riguarda la generazıone mistıca Cristo-Chiesa. SSa giustificata, PCI
COS1] dıre, ne dırezione dal Redentore alla SUa la Chıiesa; entre NON

vale la rec1proca. Invece l’applichıiamo adeguatamente DPCI quanto rıguarda ?’ambıto
conıugale.

CORECCO, Le sacrement du marı1age, pıvot de Ia constitution de '’Eglise, 1n Theologie
el Droit (edıte pa Fechter, Wıldhaber, Le Gal), Editions Universitaires, rıbourg 1990, 182

Sembra andare In questo |l’argomentare dı Gilovannı a0O10 PCI certificare la
Sacramentalıta de]l Matrımon10 ne] Cap ettera aglı Efesini. Cr GIE:: Catechesı
LXÄXXVIL, 344-345
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Comungque, DUr COM le cautele insıte nell’applıcazıone analogıca C-

guentI1 ınevıtabılı sScompens!ı, allorquando 61 mı1ısura la creatura COMN 11 “Mistero-che-fa-
tutte-le-cose”, tuttavıa possıbıle mettere In r l1evo le som1glıanze PCI poter V1-
VGL ne stor1a modellatı sul modo d’essere dı Cristo. In questo scr1ıtto ab-
bıiamo entato ll isolare ed evidenzlare queste possı1bılı som1glıanze.

TE C10 Ca S1 DUO chledere: questa dımostrazıone che apporto DUO dare alla
teologıa de]l matrımon10, assıeme quella amıgl11ı3, aliilınche 6855a 11O11 rımanga

DUTO eserC1Z10 dı riınvenımento d1 elementiI! dı CUul l’eseges1 potrebbe g1a dıchlararsı
soddıiısfatta?

A1L1COTAa ed educare, benche S1aN0 attı prodotti dal genitorI1 dırett1 al
1g11, SONO solo attı che ONCCTHNOIMN altrı 1211 rıspetto al genitor1, ODDUIC 910CaNO
qualche ruolo, ebbene COI fisıonomı1a dıversa, anche tra Con1ug1 stess1”? La r1sposta

affermatıva DCI la seconda parte, perche quı S1 SCODIC che genıtorIı 1L1O11 POSSONO
dare al 1211 C10 che anzıtutto NOn hanno., DCI proprıia personale esperlienza, Vvissuto
zitutto ira l1oro, secondo l’adagıo scolastıco che LNESSUNO DUO dare C10 che anzıtutto
NOn possiede In STeESSO dal mMOmento che |’atto generatıvo NOoN DUO RC VISSU-

fisıcamente dı S e da parte de1 CON1Ug1, sıgnıfıca che l loro generarsı reC1proCco
deve CSSCIC vissuto altro p1ano0 dıimensı1one;: C10€ generarsı In apporto al
loro personale destino dı natı dall’acqua Spirıto Santo

Prıma dı CSSCIC portatorı dı una capacıta generatıva ad e.  E nel f1g110,
n1ug1 SOTLO destinatı vivere la dimens1i1one generatıva nell’ınteriorıita loro [C-

cıproche PETSONGC, continuamente generandosı L’un altro DCI quel destino dı glorıa
CUul SOMNO chı1amatı In Cristo. Solo allora aNNO, CO  - maggı1ore pıu efficace

COIISEIpCVOlCZZ&, ODCIAIC ne1 confrontiı del 1Z2110. Propri0 COMEC Cristo ha fatto COM

la SUua Chıiesa, che cCOs1 dıyviene l’archetipo da imiıtare ın CUul diınamıcamente imme-
des1imarsı.

Questo DCI dıre che il mıstero de] 1g110 VCeTO convenıentemente valorızzato
solo partıre dal miıstero sponsale d1 Cristo CON la Chlesa. Senza questo prıiımum log1-

cronolog1co, 11 fgl10 diviene volta PCTI volta fenomeno estrinseco
all’accadımento de]l mi1ıstero con1ugale, ODDUIC Oggetto dı CUul imporre
da parte de1 genitorI1 11 loro personale schema-progetto, ODDUILC fatto b101021C0 COI

qualche appıccıcato u  (0)  O emotıivıst1co sentimentale, 1L1OT miıstero filıale D
nerato atO da mistero conı1ugale.

Attestandocı In questa diımens1ione generatıva-educatıva vissuta anzıtutto in
ambıto matrımon1ale, prıma che famılıare, S1 guadagnerebbe qualche ulteriore ele-

iıllumınante PCI quanto rıguarda la orazla specıfica del matrımon10 In segulto
la spirıtualıta famılıare.

Ma questo 914 la pretesa sıntes1ı CUul 61 g1unge 11ON qualche
QU1ZZO d1 fantasıa. Desegesı ha ben altre pretese ll MZ0r0sa sclentificıta In CUul voglıa-

inoltrarcı1.
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IL DI EF 5: 21-33

ettera aglı Efesin1 I, AD quello che p1u acutamente FappIC-
nel COFDUS paolıno In modo Organıco compless1vo, la realta matrımonı1ale.
L’ınsıstenza, COIl CUul T1 Chıiıesa hanno rıletto interpretato questo te-

STO la lıturgıa eccles1ale |I’ha uUSaTto ne celebrazıone del Sacramento del matrımo-
n10, indıca 914 in modo sufficı1ıentemente chıaro, DCI quale mot1vo CSSO S19 A

COINC paradıgmatıco DCI iıllustrare 11 miıstero nuzlale /
LEseses de1 21-33, pres1 ne] loro cComplesso, puO iirıre un ’adeguata r1-

Sposta anche alla tesi]—dı PCI N 1ON nell’approcc10 ql capıtolo In questione
Lettera aglı Kfesin1i—enuncılata In eplgrafe. riıflessione che C1 S1aMO0

permess!|1, PUr stando Ul p1U possıbıle fedelı al eSsSTIO bıblıco, dı amplıarlo, rincorrendo
sviluppando una r'lsonanza NON estrinseca ql eSsSTO paolıno STeESSO Legıittima questo
amplıamento la ettura che dıversı T1 Chiesa—pr1imo fra tutt1ı Glovannı
Crisostomo-—hanno Compl1uto sul capıtolo Lettera aglı Efesini®

()ccorre anzıtutto riıchıamare che nostrı versett1 SONO sıtuatı ne] CONTESTIO dı
una abella chı1amata “codiıce famılıare”, termine divenuto convenzlonale DPCTI determ1-
NaTrec reticolo dı relazıon1ı all’ınterno amıglıa.

La filosofia morale ellenıstica Ia  IC In frası sıntetiche dover]1
dell’uomo la amıglıa la sOc1leta (CIr. Epıitteto, Dissertationes, IE FZSE:
Seneca, ‚pistola 94,1 Stobalos, Anthologia, L, 3: 53)

mondo erısti1ano rıprende questa usanlza (cir. EL3 21-6, 9; COl 3, 18-4, I
I'm Z 5-15 E Z 1-10; Z 13-3, connotandola orıg1inalmente SOprattutto DCT 11
forte riıchlamo teolog1Co; anche letterarıamente contenutisticamente viene impressa
ula novıta, che S1 registra COTILNC recıprocıta: tuttı SOTLO soggett1 dı dırıtt1 dı dover].
Sara la Lettera aglı Eifesıinı che apportera 11 OCCO dı maggı1ore novıta perche, trattando
amp1amente 11 apporto ira moglıe marıto, eggera tale relazıone COINC specch10
COMEe copla de]l [0)  O Cristo-Chlesa. Assısti1iamo quındı NOoN solo una «crıistlanız-
zazıone de1 contenutI1ı et1ic1 neutralı»? 988 ben PIU, una presentazıone In termını
sponsalı del mıstero soter101021Co. Ne derıva una teologıa innervata sul dato naturale
dal quale prende Isplırazıone al quale conferisce la Sua massıma espressione.

Appare complıcato indıvıduare una prec1sa Struttura, perche 11 dı B3
24533 <INanca d’1ımpostazıone sistematıca dı fortı conness10n1 interne. Se viene let-
LO In pu  1CO CON abılıta retorica, DUO UONAIC molto solenne. Se viene stud1ato
analızzato nel ettaglıo INECNO soddisfacente»!®%. Proponi1amo la seguente

( Ar 1’ampıia dell’ınterpretazıone patrıstıca all Ef 3: Z DAQUINO, Storia del
FFLMONLO CFHLSELANO alla luce Adella Bibbia, ED Toriıno 1984; 582-631 La pericope paolina ad
Eph D: nNe: Interpretazione del Padrı del Concilio di Irento, Parma 951

C GIOVANNI CRISOSTOMO, Homaulia ad Ephesios, specı1almente 20,1, 1ın 62, 146-147
ERNST, Lettera aglı Efesini, Morcellhıana, Bresc1a 986 Wl Nuovo estamento commentato), 526

| ( ITTON, Ephesians, Tan! Rapıds, NCBC, London 1973, DA
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Siruttura che S1 costrulsce forse Su. base dı uUuNO schema pırale ascendente ne1l
23=32, entre 11 33 riımane un ’ appendice che conclude rliassume.

Siınteticamente:
esortazıone generale al marıt1 (V. 25a)

diıgressione SU1 rapporti Cristo-Chıiesa 25b-27)
rıpresa SV1luppo dell’esortazıone al marıt1 (vv. 28-29b)

rıpresa del tema cristolog1co ed eccles1010g1c0 (vv. 29cC-30)
fusıone de1 due 1vellı ne cıtazıone dı (m 2:24 (VV. 1-32)

CCOMMENTO

Per capıre versett1 che C1 ONCECETNOMN! (Vv. 1-3 (ECOTTE ambiıentarlı nell  1N-
tero letterarıo de]l Cap

pr1moO 5:1) g1a In STeESSO 11 DIU s1gn1f1catıvo: «Sıate dunque
imıtatorı dı DIio COIINC 1gı dıletti, cammınate nell’amore, poiche anche Cristo V1 ha
amatı»!?

Quı viene introdotto termıne che dı PCI se l’ontologıa la11-
pedagogla (1l metodo) DCT ogn1 viıta battezzata: mimesis, ‘“imitazione””> Esıste una

inevıtabiıle relazıone tra ’essere 1glı L’ımıtazıone. Sıa l’atto generat1vo che quello
educatıvo COons1stono, DUr CON dınamiıche dıverse, sul PITINC1IP1O mimesis-ımıta-
zi1one. Guardare 11 figlıo0 COINC rısalıre, anche bıologicamente psıcolog1camente, al
volto del padre segulre 11 1g110 COM segulre, determinate condız1ıon1, Ul padre

San a0O10 da questo in!ızıale “mimetico’”: adre, Fıglıo, 1g11, sembra
essere la Cascata dı paragon1 seguent1: adre, 11 F1gl10-sposo, la Chliesa-sposa
del Fıglıo, 1’u0omO0-SpOSO, la donna-sposa, 1glı ne] F1ıgl10-sposo.

Out 1ı1en in questo intrecc10 dı elementi]1 vıtalı ed esistenzı1alı, In CUul la
MIMEeSLS 1910)81 S1 esaurıisce ne sempliıce—e Osere1 dıire passıva, perche 19(0)81 esiste nul-
la dı att1vo DCI 11 solo fatto che 11 volto del fgl10 rımandı al connotatı somatıcı del p_
dre—1imitazıione, dıventa una VeTra dınamıca operatıva allorquando L’ımıtazıone

nell’attıvo OPCTOSO SPaZlO de] ““Corrıspondere”; tale infattı 11 DIU adeguato S1-
on1ıf1cato dı mimetes einaL *. Allora |’imıtazıone rısulta GSSCTI6 essenz1ıalmente PIO-

PENNA, La ettera aglı Efesini, EDB, Bologna 1988, TIERET AA
|2 Ef 5,1 . ghinesthe OUN  A imetal thou Theou 0S tekna agapeta, kal peripateite agape, kathos

kal FLiStOSs egapesen UMAS).
|3 SCHLIER; Lettera agli Lfesini, Paıdeıa, Brescıa 965 Segulıremo da VICINO l’esegesı1 dı UUC-

STO Autore che al proposıto COs] S1 esprime: «} Dropr10 questo pensiero che induce 1’ Apostolo una CSOT-
azıone che abbraccıla, ıllumına sottoliınea le altre, ad una motivazıone che esprime ultımo ed
essenzılale fondamento», 362

SCHLIER, w 282, rıporta aCcCCuratamente passı paolını che indıcano amplıano ı] CONMN-
Cetto dal verbo mimeisthai.
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che S1 olloca sul p1anO profondıta dell’essere prıma che quello de]l
Comportamen(to morale.

Infattı, la mimesis-ımıtazıone SCHNPIC dı fronte typos-modello, che le STa
dınanzı S1 compı1e nell’attıva sofferente esperienza medesıma COSa

esperımentata dal modello talu che l’ıntellıgenza ] S1 plegano alla d1ı-
sponıbılıta dı rıprodurlo nell’esistenza.

fuor1 dubbıo0 che DCI Sdlil a0O10 l’archetipo dı Ogn1 poss1ıbıle im1ıtazıone-COTr-
riıspondenza Olul de]l quale In vista del quale tutte le COSC SOT1IO

create Lu1 che 11 PIINC1IP1O dı utto» (Col B 16-17); nO1 infattı S1amo statı scelt1 in
Cristo, prıma creazi10ne de]l mondo (Ef 1 dı CONSCRUCNHNZA, perche nNnO1 foss1-

conform1ı all’ımmagıne del Fıgl10 (Rm S, 29)
S1 DONC COS]1 la mimesis-ımıtazıone COMMC 10 STITUMENTO concettuale dı base DCI

comprendere la dinamıca che coınvolgera tuttı soggett1 in questione: adre, Fıglıo,
Ia Chlesa-sposa ne1 rıguardı de]l Cr1sto-Sposo, 11 marıto la moglıe.

che DIU dırettamente C1 GOAIGETANE in1ız1a al CON INvıto rıvolto
tuttı al O COM riıchlamo DIU pertinente: «Jle moglı S1aN0 SOtTttOmMeSsSse al MmarTtıtı. 5

Tale richjesta infastıdısce perf1ino urta 11 lettore moderno. In dı CON-

quıste socılalı c1ıvılı dove la parıta femmiınıle Ifıere dı attaglıe, la SOTt-
tomıssıone perfino dısgustosa. G10va allora esamınare 11 valore del verbo INayı-
g10rmente incrimınato ingı1ustamente penalızzato da ula alsa interpretazıone: ..  es-
SCTC sottomess1”.

verbo upOotassSOo nel SICCO profano appartıene al lınguagg10 milıtare ed indıca
la subordinazıone dell’ınferi0re a] superlore. Nel del Il sıgnıficato S1 carat-
er1zza. talora indıca la sottom1ıssıone supına de1 demonı che devono 1dıre
(cir. Lc 10, 1/); altre volte, COoON Ssoggetto DIio Con 11} verbo all’attıvo, ı]
quello dı domiıinı1o0 OVTanNO sul mondo: la sottomıssıOone 11} risultato dell’ordine che S1
viene COsS1 (ACALG (cfr. Cor 3: Z E 22)

In altrı Cası, Ssoprattutto quando 11 verbo usa: He forma medi10o0-passıva, ı]
sıgn1ıficato 61 fa pOsIt1VO, rendendo la sottom1ıssiıone volontarıa carıca dı lo
dımostra 11 CAdadsSso dı Gesu SOTttOMESSO al SUO1 genitor! (cir. e 2 SI Cor IS 28)

NC ne]l Caso dı una sottom1ssione all’autorıtäa cıvıle (cfr. Rm 3: D: L’uso
de] verbo indıca una COsclenza che viene lıbera sottomıss1ıone.

Nıente dı costritt1vo unque tantomeno dı schlaviıstico. Del 11 lettore del
22 g1a preparato dal 23 che richı1edeva «state sottomess1ı glı unı gl1 altrı

ne]l timore dı Cristo»: |’ıdea dı sottom1ssıone rıguardava tuttı affondava le SUC radı-
C1 ne relazıone, pıena dı rıspetto, COoOoN Cristo

L’autore dı Efesin1 61 rıvela partıcolarmente prod1igo0 dı annotazıon1ı teologıche
perche, rıspetto alla esigenza del analogo dı CO} 3, 18, motıva ampı1a-
ente la sottom1ıissıone moglı COM ı] rıferımento al apporto Cristo-Chiesa. Ne
viene movımento pendolare che alterna la sıtuazıone famılıare al modello ideale
Cosicche ben guardare, al dı la relazıon1 istıntıve carıche dı emotivıta, la
Tra pıramıdale amıglıa antıca subisce fruttuoso SCONQUASSO
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presentazıone. L’autore ettera PTODONC 11 modello del VG1LO che deve
golare Ogn1 apporto Ka STrUTTIUr. che e rısulta 1ON solo p1u ammorbidıta,
anche DIU personale pıenamente accettabıle persıno alla ıpersens1bilıta moderna.

chlıer pIU rıprese sottolınea che 11 pensiero aolıno S1 snoda rıvela
in CUul Cristo 11 VCTITO protagonista de  1ıntera azlıone. La Chlesa 1 In

pos1zıone subordinata recettiva rıspetto quel primato. *”
’or1gine, (1 Movente dıu sta 11 lıbero dı autodonazıone dı (_TI-

STO 1N0 alla cCONSumMaAzZIONeE PCI la Sua Chiesa (« avendo SUO1 che ne]
mondo, 11 aMmMO SINO alla fine» (GvV 13 dı CUu1l 11 SUO morıre In Croce solo ’ultimo
atto oggettivante la dec1isione prevıa totalızzante, nell’ıntıma SUua lıberta, dı F1-
gl10 offrentes1 al re (« Cristo... ha dato STESSO, offrendosı1 Dı1io0 In sacrıf1c10 dı

odore», E3 2
Questa autodonazıone obedienzıale dı Cristo al re In favore SUu[a Ch1e-

dıiventa la chlave interpretatıva complessıva de  iıntera azlone.
SUDTCINO dı autodonazıone dı Cristo dıventa COSI dec1sıvo perche 10

bılıta 10 legıttiıma ad OE KCADO Chlesay» (kephale thes ekkles1ias, 23a),
quındı la Chlesa subordinata Cristo, propri10 perche Aautos soter fOU SOMAatos (v.
23D) perche eauton paredoken uper authes (V. 23) debıto dell’ascolto,
quela subordinazıone da parte Chlesa ne1 confrontı de]l SUO Salvatore-
DOSO CONtTtratto in forza dell’autodonazıone dı Cristo crocıfisso rsorto DCI cSsS5S5Sxa

Ea Chlesa viene definıta COINC COTDO» 11 CaDO 1ON pensabıle rıfer1-
ql COrDO Questa idea onda i} lJegame indissolubile Cristo la Chıiesa, quındı dı

quell’unum humanum indıcato al 31 COI la cıtazıone dell’«una sola Carnec>)> Gn Z 24
1:a Chiesa; sottostando Cristo, ubbıidısce, PCI 11 bene dı SteSSA, Olul che

11 SUO S1gnore, 11 quale la fa da STESSO stessa. !®
OS1 delıneata l’ontologıa ne quale S1 basa 11 apporto ira Cristo la Sua Chle-

s}  ‚$ a010 intesse, partendo da questo archet1po, quası in continuo CONtrappun(to, rıt-
pendolare, 11 parallelısmo de] apporto uomo-donna ne] vincolo conı1ugale.

19 partıcella kathos (come) esprime NOoN solo la Commparazıone tra due TaD-
portı Cristo-Chiesa uomo-donna, indıca altres1 la ragıone ultıma dell’agıre, 1} S1-
on1ıficato dı apporto PCI olı Sspos1 cristlanı COIMNC membra Chiesa., la

efficıente d1 questo rapporto. *'

15 verbo che 61 TOVAa ne1 Vangelı DCI designare l consegnarsı esplator10 dı Cristo paradıdomi
uper (cfr. Lc Z  P «Touto estin fO SOM MOU fO uper MON didomenon)»»). Quindı ormula stereot1ıpa DCI
esprimere contemporaneamente |’autodonazıone dı Cristo ne morte nell’Eucarıistıa. SIr LEON-
DUFOUR, Le partage du paın eucharistique selon le ed. du Seuıil, Parıs 1982, LEA

16 SCHLIER, CI 31
1/ SCHLIER afferma che la partıcella kathos esprime 1! sıgnıfıcato cComparatıvo causale ins1e-

IN efr. C 5 ] 250 Cos1 anche FABRIS (a cura), Le ettere di AOLO, ed. orla, Roma 1990,
281-296 STO paolıno rıporta VOo la partıcella comparatıva kathos, analogamente all’uso che Sall
(0vannı fa ne]l SUO Vangelo (Cr. de La similitude dans [’evangile selon Saint
Jean, RSR A (1970), 195-236 EON-DUFOU che parla dı kathos avente «plus UNC valeur
d’engendrement qucC d’exemplarıte», O, CS 287
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Ne che 11 rapporto marıto-moglıe l’analogıca rıproduzıone dı
quell’archetipo iıdeale Cristo-Chiesa, che presiede la loro unıone ın CSSO 61 deve
continuamente immedes1mare. | X

Tuttavıa, l’archetipo ideale rimane 11 apporto sponsale Cristo-Chiesa, YUC-
STO NON sıgnıfica che 10 STeSSO archetipo NON rNceva SU\{a volta HCcE STeESSO SUo

derıvato, C10€e 11 apporto sponsale uomo-donna. In la stor1a teologıa del
atrımon10, SOPrattutto ne]l SUO DBSSGTO TCONOSCIUtO COTIIC SacramentOo voluto da (Jesu
Cristo, 61 assıste In continulnta ciırcolo ermeneut1ico d1 reC1proca iıllumınazıone
ira p1ano0 “mater1ale” pI1anO mist1co. ’una-carne-sola de1 progenitorIi dı Grn Z
offre SUO1 element! DCI capıre megl10 11 sponsale ira Cristo la Sua Chıesa,

DUr ev1ıdente che 11 apporto sponsale dı Cristo CON la SUa Chlesa (CIT E S: A
32) rıvela 11 VCIO, ultımo destino dell’unma-carne-sola de]l del atrımon10.

L/INTERVENTO DI SCRIT  11

Se 11 geSLO obedienzıiale autodonantesı In Croce dı Cristo al re DCI gl1
uOom1n1ı riımane 11 fondamento la chlave interpretatıva del costituirsı de]l sıgn1ıficato
miıst1co Chıiesa, allora dl discorso paolıno dı Ef S deve CSSCIC allargato integra-
LO COoON la teologıa neg]l1 scrıtt1 o10vannel. COStato aperto al Cristo crocıfisso

autodonantesı da CUul scaturı SaNsUuC (GvV 19, 34) sımbolıcamente, real-
fondatıvo va-Chıesa adrı, In modo dıffuso essero ı]

sopraccıtato X10VanneO COTINC |’atto generatıvo Chilesa de1 SUO1 a_

ment1.
Quindı ı] Z nasconde In realta In quel uper authes, ıllumınato dal

pIU teologıa g10vannea patrıstica, 10 del arla NascCeT®)>> PCI

1 ® fondamentale rıbadıre l ’aspetto analogico—nel forte produtt1vo dell’analogıa soprad-
etta, DUr CON le dıfferenze esistent]! tra due soggett1 dell’analogı1a—della comparazıone Cristo-Chıe-

marıto-moglıe. L’archetipo assoluto nella SUa entıta ne modalıta dı 'apporto che V1 S1 COMNSUMMAa.

C10 che eve BSSCLO continuamente imıtato la densıta dı rapporto oblatıvo dı Cristo DCI la SUua Chlıesa CUul
glı sposı devono endere incessantemente.

19 Tale interpretazıone propria daı diversı T1 secrıttorı eccles1astıicı dell’antıchıta S12a SIC-
65 che latını Indicatıivamente: In I0. IMS 9,10; 15,8 En INn Ps. 40,10; SOCH:
O,e Anima, 43, Bapt., 9,4:; 16,2 In Lucam IL, 85-89, ANCOTAa

DIU esplıcıtamente nel NOSITO In QU”ODVULTITDEUS dı «Tale unıta nuzlale m1-
Stero veramente ogrande. Le parole NON hanno espressione adeguate DCI esprimere 11 ublıme mistero
dı questo5 dı questa La ata dall’uomo amato l’ora ella nascıta l’ora elle 1NOZZC)).

medes1imo CONCEeTTtO fu rpreso dal Concılıo Vatıcano I1 «Dal OSTatO d1 Cristo dormiente sulla Croce
Sscaturıto mirabıle sacramento dı tutta Ia Chıesa», d anche in «La Chıesa OsSs1a 11 Regno dı
Cristo g1a presente ın miıstero... Questo INIZIO questa crescıta SOMTO sıgnıfıcatı dal SaNnsuc dall’acqua».
Particolarmente: CRISOSTOMO., Catech., 3’ A Numerosı TI est1 ın de
Meditazione S Chiesa, Paolıne, 1lano 1955, 62-63. HT
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de] dono AL111OTOSO propria vıta SU. (C’roce. Dıventa COS]1 D1IU evıdente che
C10 che dal COSTAaTiO TT dı Cristo, amo, la Eva-Chıesa, INa-

dre de1l ver1ı viventl.
L’aspetto de]lEne]l rapporto Cristo-Chıesa COS1I descritto, Ovvlamente

NON ha nu dı b1010g1C0; benche tutto S1 compla nell’economıa del ımbolo mıst1-
C  ) 1ON sıgnıfica che DCI questo NON possieda la STeSSa materı1ale concretissıma
PTC£NaNZa dı quel prımo che dal COSTtaftoOo de]l prımo amo fü tratta Ia prıma Eva
(Gn Z 22:23)

Parımenti, l COSTAaTtO dı Cristo crocıfisso autodonantes1 siımbolıca-
realmente, fondatıvo Eva-Chıiesa (Gv 19, 34-37).“

L’autodonazıone d1 Cristo ın S1 oggettiv1zza S1 perpetua ne]l
dıante L’economıa de1 segn] sacramentalı: INa authen aghiase katharısas tho loutro
thou ıudatos rhemati (V.

La generazıone bıologica, inevıtabıle DCI la atura umanad, cede quı1 ı] alla
generazlione mist1co-sacramentale (cir. Cor 1: S Col Z : sopral  O Rm 6, Iss.)

Pur servendos!ı, nell’attuale sıtuazıone temporale, dı tutta la termıinologıa {1S1CO-
bıologıca, la generazıone ha tuttavıa ne valenza miıst1ico-sacramentale 11 SUO punto dı
rıferımento esplicatiıvo*-. In tal modo 11 apporto mist1ico-sacramentale dı Cristo COn 1a
SUa Chıesa dıventa fondatıvo ed esplicatıvo de] apporto marıto-moglıe, Ontempo-
raneamente cheeben afferma che il matrımon10 eristiano 1NON una raff1guraz10-

esterna del miıstero Nuova Alleanza, «bensı1ı una rıproduziıone germoglıata dal-
’unione dı Cristo CON la Chıiesa, portata impregnata medesıma, dato che 11l INa-

trımon10| 19{0781 sSolo da forma sensı1bıle quel mıistero, 10 rappresenta In STESSO, [C-

almente, ın quanto in CSSO quel miıstero S1 Ostra attıvo ed efficace»“*.
L’atto educatıvo, COIMNC 10 S1 intravede nel paolıno, concomıtante

intrecc1ıl1antesı CON ] NAaASCCIC, 11 produrre da s 11 generate.”
20 S] egga COn profitto ”intero rticolo VON BALTITHASAR, La DEFTSONdG, ı] lar

In Homo CYeaAlus eslT, Morcellıana, Brescıia 1981, { O e A
( la lettura che da Il Mistero del Cuore Trafitto, EDB, Bologna

1988, speclalmente 89-13 anche La DAassSiONE di Gesu secondo ıl Vangelo dı (Ji0vannIi, Paolıne, 1ılano
1988, 152 (Cos] DUIC SCHILLEBEECKX, Matrımon1o. Realta errena mistero di salvezza, Paolıne,
Mılano 1986, 192433

22 La connotazıone battesıimale proviıene dall’unıone dı Outron dı rhema.
23 ()ccorre quı r1cordare COITINC la rıflessione teologıca paolına, che usa la “sımbolıca” DPCI esprime-

la densıta del Mıstero, continuamente attraversata dall’elemento naturale-temporale. La Stessa EfS,
21-33 rıtenuta maggloranza de1 commentatorı COM rıentrante ne categoria Haustafel,
“codıce domestico” propri10 dell’antıichitä, forse Ispirato fılosofia stO1Ca. (Fr M.- PALMTYRE, La
symbolique nuptiale de [’epitre UUÜUX Ephesiens (vv. 1-3 Louvaın-la-Neuve 1986, Iss E es1ı
dattıloscritta).

24 SHEEBEN. Mister1 del Cristianesimo, Morcellıana, Brescıa 1960, 594
25 parlando del matrımon10, esprime ın poche rıghe l’aspetto unıt1vo sponsale dı CYI-

StO COIMNEC finalızzato all’ıntrodurre la Chıesa (generarla ne]l mistero della ıta dıyvına: &< appunto perche
|’amore conı1ugale rıveste la duplıce forma dell’ ıntimıtäa fecondita, S1 DUO parlare dı Cristo quale

Chiıesa poıiche eglı s’e unıto ad 6CcsSSsa PCI generarla alla ıta dıyına»: La ıta quotidiana frater-
nNe. prime Comunita cristiane, In AA.VV., Santita ıta nel mondo, Paolıine, Miılano 1967, IS  D
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damo-Cristo trae da se Ia va-Chıiesa, affınche 6S5a

compılere ın sSe 11 SUO destino al glorıa.
O2 SONO introdott1 da tre prepos1z10n1 fınalı INa authen aghiase

katharısas: INa parasthese... endoxon; INA he agZhıa, che indıcano appunto 1’obilettivo
comp1uto dell’azıone de]l rıprodurre: affınche la Chılesa S12a santıfıcata: PCI presentarla
davantı N glori10sa; affınche s1a santa immacolata.

verbo paristano (v. Zl indıca le diverse forme de] “porre presentare ;
“collocare?”“® Ma, allınche l verbo paristano esplıicıtı 11 perche dell’azıone
santıficatrıce (aghıazo), OCCOITE che quell’azıone S12a efficace:; quındı 1a la capacı-
ta intrınseca dı “rendere realızzare . “attuare”” *’

La volonta dı Cristo dı presentare davantı se la SUua Chlesa immacola-
ta, 11ON des1der10 estet17zzante quındı ultımamente sterıle. Per raggıungere YQUC-
STO Eglı ha sacrıfıcato StesSsSo Cristo che produce questa azlone educatıva.

lu1 STeESSO all’opera: eauthon paredoken, affınche la Chilesa S1a quella che deve e_

SCTC davantı al SUO1 occhı (all O  INa he aghıa

26 SCHLIER, CLE 316
27 Le novıta NO  e} CESSAaNO d1 stupıre perche 0)8i1 S1 {ire un ’interpretazıone morte salvıfıca dı

Cristo che NON ha corrispondent! in {utfo ıl Tale presentato COM due frası ınalı, unda a] 26
|”altra 1 DATE la seconda dıpende prıma che 18(0)81 solo la precede, DUIC la g1ustif1ca. prımo SC0O-

consıste ne] «renderla santa, purıfıcandola PCI del AavaCcro dell’acqua accompagnato Daro-
1a (V. 26) L’aghiazo, indıcato COIMNEC 10 Morte al Cristo, esprıme la santıfıcazıone che S1 COM-

pıe ne] Battesimo Gl effett1 de]l Battesımo SONO espressI1 posıtıvamente COIINC santıfıcazıone negatıva-
mente COMIMNEC purıf1cazıone, due concett] appalatı anche ın Cor 6, E Se S1 TOVANoO anche Qumran (cfr.

11  r 10-12 11011 dımenticato che 1} loro Sıtz Im Lebhen ı] mondo abluzion1. Quı invece S1aMO0
nel CONntesto della morte salvıfıca dı Cristo La santıfıcazıone che derıva quıindı dı t1pDO sacramentale,
una Consacrazlone, un ’ elevazıone ne stera dı Di10, tal da rendere ch1 benefic1ato «oblazıone
gradıta, santılıcata Spirıto Santo» (Rm 15, 16) Battesımo 61 realızza CON d versamento dell’acqua
(lavacro) CON la parola. Questa, che forse 1810781 ANCOTAa unNna formula battesıimale codıficata, indıca COM {ut-
ta probabiılıtä |’invocazıone del OMINC dı Gesu (cfr. Z 38; Cor 6, ED entre est paolını legano 11
Battesimo alla salvezza del sıngolo (CIr: Rm 6, 1Ss.; Cor E: 13: Col FE 12), 11 NOSITO fa del Battesı1-

il PCI rendere la 1esa— la comunıta dunque—1donea incontrare 11 SUuo S1gnore. Cristo
SteSSO che la fa comparıre davantı tutta glor10sa verbo paristano-parıisthemi, sıgnıfıca “porre,
collocare, presentare”. Quı1 eve CSSCIC inteso nel dı Cor I4 ove ao0lo, ne veste dı paranınfo

d1 padre, intende presentare Cristo la comunıta dı Corinto COINC vergine cCasta. Poıiche questo verbo
esplicaziıone definıtıva del verbo aghiazo, 11 sıgnıficato dı "presentare” S1 prolunga In quello dı “rendere”
(cir. Col 17 28) «V’offerta dı Cristo fa S1 che la Chıesa compala santa davantı Lu1» SCHHLAFR:
CH: 408) Lul, solo Lul, che DUO renderla COSs]1. La Chlesa quıindı, anche PCI questo mot1vo, dovra INanl-
tenere 1VO 11 dı unNna esistenza debitrice

28 Attıngendo forse al cerıiımonı1ale preparazıone regına (cfr. Sal 45, 14-16), |’auto-
indug1a Sul partıcoları. Se 11 <S5CI1724 abbastanza OVVIO DCI indıcare la 910vinezza 11 <SCIHZa INaC-

chlay» facılmente intu1ıbile, NOn altrettanto S1 DUO ıre qualifica «glor10sa». nfTattı l’aggett1vo
endoxos rTcOrre SoOprattiutto DCI indıcare 11 Divino: alı SONO al OM dı Dı10 (cfr. Th S, 9 Is 24, 15) le SUu«C

(cfr. Es 34, 10) Sul finıre del 61 qualıifica la Chıesa <santa immacolata»: terminologıa adotta-
ta anche da Col 19 RR DCI indıicare la sıtuazıone dı coloro che SONO Statı riconcılıatı morte dı
Cristo Centro stanno 10 splendore la grandezza Chiesa-sposa che eve all’amore del SUO

Cristo (CIE Der Epheserbrief, Herder, Freiburg-Basel-Wıen 1971, 283)
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agno nuzlale, che ha COINC la purıficazıone, la santıfıcazıone elı=
mı1nazıone dı ogn1 dıfetto—che SCINDIC In qualche modo volonta d’ımpadronırsı
mondanamente—e atto emınentemente educatıvo. L’atto salvıf1co dı Cristo
in modo istantaneo C10 che sıgnıfica. La Chiesa: tuttavıa. dovräa oradualmente, ne]
m  9 Impossessarsı rcOoNOscere questa Sua realta gratuıtamente offertale; una CON-

versione continua necessarılıa PCI 11 raggi1ung1mento perfezione carıta.
riscatto 1stantaneo. 11 r1iconoscerlo appartıene alla DETrSCVCTANZA proprıa del-
l’esperienza educatıva applıcata alla Chlıesa

Questo perdurante atto maleutico dı Cristo PCI la Sua Chıesa, che dopo averla
T:dal SUo COSTaLiO aperto Croc111sso continua nell’opera dı r1-generazıone (Ina
authen aghiase katharısas FhoO loutro thou udatos rhematti) ed educatıva (Ina
parasthese Aautos eautho), diviene 11} paradıgma oggett1vo, CUul cCon1ug1 eristianı devo-

continuamente rıfarsı ed esprimerlo es1istenz1almente.
a0O10 afferma che CI1O che Cristo compıl1e PCI la SUa Chıesa deve parımentI CSSC-

la dınamıca proprıa de] matrımon10 eristi1ano: CSSO dovra OSSGETE la rıproduzıone dı
quel reC1proco CeSLO autodonatıvo ed educatıvo-—facendola davantı SE Salnl-

fa immacolata-—Irrevocabiıle fedele dı Cristo DCI la Chıesa
rıpetut1 parallelısmı NON solo comparatıv1, DULC CIHCAaCI: 10 confermano

(ofi 0S} 0S outhos; kathos...).
Iroviamo g1a in questI aCccennı 11 fondamento teolog1co insıeme la COnd17z10-

psıcologıca-esistenz1ale DCI affermare Ia natura educatıva dell’amore
Fondamento teolog1c0 PEerCcHe, facendosı nell’esperienza d1 Gesu Cristo, Figlı0

dı DIO Uomo perfetto (GS 22); parte integrante STITrU: StesSsSa dell’essere
UOTNO quındı interessa la StesSsa dınamıca psicologica.

L’amore DCI 6CSSCTC educatıvo dell’ Altro, deve CSSOo STESSO sottoporsı alla egge
del sacr1ıf1c10, C10€ del parto Cristo STESSO deve DASSaic attraverso 11 totale Ssacrı11c10
dı se DCI rendere la SWa egna de] SU|O STESSO destino dı glorı1a: santa 1immaco-
lata nell’amore (v. 27)

Solo quando Cristo dıvenuto totalmente obbediente al re DUO SUua volta
chiedere alla Sua la totale obbedienza Non possedendosı DIU, perche ha
riconsegnato al adre, DUO chledere alla dı appartenerg]1. In tal modo ogn1 atfto
dı obbedienza richlesto all’ Altro viene purıficato da Ogn]1 possıbıle sentimento dı DOS-

essendosı o1a Iu1 SpOSSECSSALO dı tutto («non la mı1a, Ia tua volonta S12a fatta»)

CONCLUSIONF.

OS1 C1 sembra dı segnalare ne1 OR un base sufficıentemente indı-
catıva PCI affermare 11 fondamento dell’indıssolubile legame recC1proca, simul-

compenetrazıone dell’atto generatıvo ed educatıvo all’ınterno de]l matrımon10
crist1ano, In quanto in CSSO V1 la rNproposizionNe d1 tuttı glı element1 forma
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dinamıca dı rapporto Cristo-Chiesa. C1O che realta In quest’ultimo rapporto
deve DUIC eSSerTVI in quello del mMmarıto COM la ropria moglıe.

Avvertiamo che la f1gura 11 modello presentato, DUr nel SUuOo 1gn111-
Cato alla dınamıca naturale (generazıone-educazıone) alla cronologıa de1 SUO1 attı,
NOMN colncıde necessarı1amente COI essa%? solo nell’economıa simboli1co-sacramen-
tale che pPUO avverarsı C100 che nell’economı1a natura, in Se. 11O11 semplıce-
mente ipotizzabıile?®. Infattı, COMNMNEC potrebbe Cristo contemporaneamente ESSCEC SCHNC-
ratore padre 180821 Chlesa DOSO dı essa”?

Questo CI permetlle dı affermare prımum ne]l matrımon10 che deve GSSOGIC

z1ıtutto ademp1uto ne]l apporto ira marıto moglıe che solamente In SecCONdo
308 DUO una benefica ricaduta ne1l 1glı apporto generatıvo-educatıvo d1ı-
namıca anzıtutto sponsale, ira marıto moeglıe, solamente In segulto parentale.

apporto sponsale tra Cristo la SUua Chlesa fa S1 che Ul S1gnore Rısorto SCNC-
r continuamente continuamente educh!ı la SUua Chıesa quel destino dı glorıa a_
rato DPCI le1 fın fondazıone de]l mondo (F 1’

Altrettanto 10 fara DCI la Sua9 esercıtando anzıtutto dı le1 quella
““paternıt generatıva quel destino dı glorıa che solo glı CONSeEeEN dı CSSCIC ‘4cap0”
dı le1 Solamente questa condızıone la ragıonevolmente acconsentirä alla
subordinazıone del SUO

DOSO, COINC Cristo PDCI la SUua Chıiesa, ı]l marıto DUO addentrarsı COI SU[|a moglıe
ne] cComuniıcatıvo dı vıta dı formazıone de1 1g11, qualı dıventano al loro
occhı l’oggettivarsı de] reC1ProCOo continuo donarsı MNceEveISsL rigenerarsı ed edu-
Carsı. Per questo |’atto generatıvo riımane Incomp1uto ne SUa intıma vocazlıone SCI1-

Ul continuo rIinnovarsı dell’atto educatıvo che evidenzıa r1vela 11} 1ıne ultımo del
SUuo STeSSO 6CSSCIC atto generat1ıvo.

Occorre qu1 nOTLare che mentre S1aMo0 solıtı attrıbuire ”azıone generatıva-
educatıva In funzıone de1 1g11, l’eseges!]1, COSI1I COMNC elaborata, olloca
”azl1one generatıva-educatıva all’ınterno spec1f1co apporto conı1ugale OINO-

donna. CA sembra che L’analısı de]l rapporto Cristo-Chıesa 10 CONSeENTAa.
OVVIO che la “generazliıone” questo 1vello nell’ambıto sponsale, NON

iıdentica quella Carillec ne CaIllC, 61 DPOILC Invece ne dımens1ione
spiırıto. Quindı l’esegesı1 de] C1 porta ad indıvıduare ambıto precedente quel-
10 de]1 1glı in CUul viene g10cata la dımens1ıone generatıya-educatıva.

L/ atto generatıvo-educatıvo ha prımum sımbolıco. 1021C0 cronolog1co nel
apporto d’amore ira 10 la che potre  ( CSSCIC COSI1I 11 M10

DCI continuamente t1 SCHNCIA al {uUO destino ultımo definıtivo ad CSSO VUO-

20 La dimensione creaturale nuzılalıta, anche ne SUua espressione sessuale ne prolezli0Ne
dı compımento dell’economı1a dı patto-alleanza, ene descrıitta da VOI BALTHASAR, Gloria, vol
VII Nuovo Patto, Jaca Book., ı1lano 1977, 4720-433

A() Cos!]1, ante nell’ınno alla Vergine Marıa parla dı «Vergine madre, fıglıa del IUO 1g110». Paradı-
\X MC
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le introdurti1 condurti. Iu esCc1 continuamente da IN COINC dı I  s dal M10
fer1to d’amore 9affınche compılere In 11 destino dı glorıa CUul

se1 chıiamata.
L’archetipo sponsale definıtivo ed escatolog1co Cristo-Chıesa, Proprı10 perche CIa

stabhılıto prıma creazione de] mondo, geftta COsS1 Hce sul 'apporto nell ordıne
creaz10ne dı amo-Eva, che in tal modo 10 S1 intravede destinato in dall’orig1-

ne  27 ordıne superl0re, C106, quello che definıra complutamente nell’economıa
salvıfico-sacramentale 11 apporto uomMo-donna. La memorI1a de] COmpI1to matrımon1ale
COSs1 delıneato DUO offrıre Ia rıvelazıone de]l SUOoO s1gnıf1cato pIU profondo.

cCertamente quadro ideale, CDDUIC VCIO, quello tracc1ıato da a010 ne1l rı-
guardı de]l apporto Cristo-Chıesa. Quı consıste 11 fondamento dell’ımmagıne
forma del matrımon10 ira erıstianı.

15 Chıesa Ad1llCcCOTIa l’effettiva realta, 10 CUul tende ’opera
salvıfıca dı Cristo»?!. nc sant’ Agostino OSSCIVaVa che «fınche la Chılesa dımora
SUu. terra 11OM raggıunge maı la SUa forma perfetta; anche membrı perfett1 SOTMO te-
nutı dıre ogn1 2107N0: riımett1 NnO1 nostrI1 debıt1ı» (dSermones 161 a010 STESSO

CONOSCIUtO macchıe rughe SUC comunlıita. Eppure egl1 anto affa-
sc1nato dall’ıdea dı una Chıesa sponsale che OSa parlare In termını dı perfezıone.
Questo olı permette dı esprimere, rıguardo ql matrımon10, Ia massıma dıgnıta che maı
S12a STata r1cCOoNOsCIuta nel Nu0ovo Testamento

S1amo COS]1 in dı trınom10 10g1C0 cronolog1co: L’atto
generat1ıvo-educatıvo ne|] apporto Cristo-Chıiesa; atto generatıvo-educatıvo all’ın-
terno del apporto marıto-moglıe, da CUul dıscende, SCDDUL COM fisıonomı1a dıversa,
l’atto generatıvo-educatıvo in apporto al 1glı

Lettera agli Efesini, In Staab-J. Freundorfer, Le ettere al Tessalonicesi
cattivita pastoralı, Morcellıana, Brescıa 1961, DA

Riassunto. L’atto generativo L’atto educatıvo ne] cContesto del matrımon10
cristiano, benche cronologicamente distinti, formano ne OStanza
Continuum. Questa affermazıone DUO TOvare adeguato fondamento bıblico 0)
DUTIC riımane enuncılato carattere pastorale? All’ Autore sembra dı Lrovare, in
una partıcolare ettura dı 3, 21-33, Sostegno alla Sua tes1. 8} rapporto
sponsale Cristo-Chiesa, qu1v1ı descrıitto, ımplıca due elementi1 (generazione-edu-
cazıone) sopra indicatlı. L’economia simbolico-sacramentale C1 me  e dı affer-
INare che le due dimens1on1 devono ESSCTC complute anzıtutto all’ınterno del TaD-
porto marito-moglie, in funzione dı quel destino dı glorıa Cul con1ug1 SONO
chiamatı. apporto generativo-educativo dinamica anzıtutto coniugale sola-
ente in segulto parentale. L’autocoscienza dı questa visione neglı SpOs1 non DUO
che implicare una benefica ricaduta ne] concepire il figlio.
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Resume. Procreer ei eduquer dans le cadre du marı1age chretien, tOut
etant deux ctes chronolog1quement dıstincts, constituent-ils essentiellement
ACte continuum”? Cette affırmatıon peut-elle TOUVer fondement 1blique
adequat bıen reste-t-elle U1L1lc enoncılatıon pastorale”? L Auteur
estime UYJUC l’on peut TOUVeET dans 18581° lecture de l’Epitre aduUuX Eph 5 21-33
Ssupport these La relatıon entre le Christ et l’Eglise, qu1 dans le est
deerite rapport con]jugal, englobe les deux elements (procreatiıon
educatıon). L’economie symbolique eit sacramentaıre OUS d’affiırmer
quC les deux dıiımensions Sont accomplıes avan tout L’interieur du couple,
fonetion du destin glorieux auquel Sont appeles les epOUX. La relatıon entre
l’acte quı donne nalssance eit L’educatıon est 1385871° dynamıque essentiellement
conjugale ei seulement Par la sulte elle devient acte parental. La conscience
de Cce VIS10N che7 les eDOUX peut qu impliquer uUunNn«ec retombee benefique
mMmOoment de la conception de ”’enfant.

SUMMAarY. In the context of Christian marrıage the generative and educatıve
act form substantıal Continuum, despite theır eing chronologically dıistinet. Can
thıs affırmation be given approprıiate 1D11ca basıs does it Just remaın
statement of pastoral nature? The author thınks that specıfic eadıng of
Ephesians 2733 Q1veEs basıs for hıs thesıs. The relatiıonshıp of Chrıst wedded
to the Church described in thıs text mplies the [WO elements (generatıion,
educatıon) mentioned above. The symbolıc-sacramental CCONOMIY allows ON to
assert that dimensions must be 1  S& above all wıthın the husband-wiıfe
relatıonshıp in accordance wıth the glor10us destiny the SPDOUSCS afc called to The
generatıve-educatıve relatıonshıp 15 firstly marıtal dynamic and only afterwards

parental ON  @ Self-awareness of thıs V1IS1ION SDOUSCS Can but
beneficıial result in Concelving the

Inhaltsangabe. Zeugungs- und Erziehungsakt bılden, obwohl zeitlich
verschoben, imender christlichen Ehe im Wesen eın Kontinuum. Kann diese
Feststellung AaNSCIMECSSCH 1D11SC untermaue werden oder bleibt S1e eine
Aussage pastoraler Natur? Dem Autor erscheıint in einer besonderen Lesart von

Eph S, 21-33 eine Stutzung seiner ese gegeben. Das dort beschriebene
Brautverhältnis zwıischen und derT implizıert €e1 oben erwähnten
Elemente eugung und Erzıehung). Dıie Harmonie zwıischen Symbol und
Sakrament rlaubt uns bestätigen, daß e1 Dımensionen zunächst innerhalb
der Beziehung zwıischen Mann und Tau werden müssen, und ZWi in Bezug
auf das, WO S1e ZUr Ehre (Jottes erufen SInd. Die Beziehung zwıischen eugung
und rzıiehung ist dynamısch, zunächst helıch und 1m Weıteren elterlich Sıch
selbst darüber bewußt werden hat für die egatten zwangslauT1g eiıne positive
Auswirkung 1im 1iNDI1IC auf dıe Zeugung eines Kındes
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Eutanasıa:
terminologıa
a\ prassı clinıca

Wım E1]k
Rolduc Kerkrade, Paesı Bassı

XA subitanea e IMDFOVISA lihbera NOS, Dominey» (Da una mMmMorte subıta-
11ca IMprovVISa lıberacı. 1gnore), COS1 recıta una preghiera tradızıonale. cattolico
credente 1910)8| voleva morire essers1 PIFCDaTarc cCOscı1entemente alla morte

AaVCT rcevuto olı ultımı sacrament!. ventesimo secolo mostra, pero, in quası ogn1
anche In quello morte, una ottura culturale. tabır domınante

C10 che la sofferenza, I1a morte 11 moriıre fa 1 che una veloce, preie-
rnbılmente ImMprovVvIsa, G la quale NOoN S1 viene confronto, viene vista COINC

ideale NOSTrO empo caratterızzato repressione sofferenza. L’uomo dı
0gg1 aspetta tecnologıa ın SCHCIC partıcolarmente dall’assıstenza sanıtarıa
tecnıc1ı7Zzzata una soluzıone DCI tuttı problemı1, anche DCI problema profondamen-
te COILNC la sofferenza. Se 11 medico HON rmesce DIU, CON tuttı SUO1 mezz]1 tecn1-
CL sconf1iggere la malattıa dı CUul soffre l’uomo, CI S1 aspetta da Iu1 A1LICOTAa ulnla NSPO-
sta ecnıca. Per 1NUINCTO SCIHMNDIC magglore dı uOMI1N1 ne1l paesı svlluppatı dell’Oc-
cC1ldente questa rısposta comprende l’eutanasıa.
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Discussion1 sull’eutanasıa 61 ATreNanO SPDCSSO, perche 1ON S1 adoperano concettIı
ben definıtı. Dopo AVCOTI visıtato, tra ol1 altrı, 11 cardınale Sodano, Segreter1a d1
Stato de]l Vatıcano, DCI spiegare la regolamentazıone olandese dell’eutanasıa, 11 mM1N1-
STrO egl1 ester1 de1 Paesı Bassı dıisse in un ’ıntervista alla televisıone 11 26 SCOTF-

che imparato ne SUua g10ventu cattoliıca che 11O11 S1 deve mentire: <I1ld quı
61 m perche negl]]1 ambientI1 vatıcanı S1 sostiene che ne1l Paes1ı Bassı (1 SOTIO

Cası dı eutanasıa all’anno, entre 11 NUIMMNeTO molto pıu basso». ome vedremo., 1a
princıpale che S1 defin1ızıon1 molto diıverse del termıne ‘“eutanasıa”.

OS1 61 11 rischio0 che cert1 attı dec1s10n1 mediche, che hanno COINC effetto quel-
10 dı abbrevıare la vıta, 11O11 VENSANO r1conoscIiute COMNC eutanasıa ODDUIC VENSAaNO de-
finıte semplıcemente COINC talı sfumature. Per un analısı COrrefta prassı
clhinıca dell’eutanasıa, indıspensabıle DCI un’analısı etica, necessar10 adoperare
1dı concett1 ben precC1So. Per arrıvare questo bısognapr attenzione
che allo SV1luppo StOTr1CO del d1 eutanasıa.

IL TERMINE EUTANASIA

significato originale

Letteralmente tradotta la parola euthanasıa sıgnıfica “morıre bene”
...  una buona morte  A Nell’antıchıta classıca poteva Varı s1gn1ficatı: un morte
mıte sofferenze, unla onorevole sul d1 battaglıa ula mMorte DCI la
quale Il mor1ıbondo 910(0) rinunc1lare facılmente alla vıta. La parola eutanasıa S1 QVVIC1-

ANcCcOTa dı DIU al s1gnıficato moderno ne descriz10ne morte dell’ımperatore
Augusto da parte dı Ga10 Sveton10 Tranquillo. L’ımperatore ebbe «exXitus fACLILSY
COINC SCINDIC Ssperato. «Perche O2N1 volta che sent1ito che qualcuno Or

MOTTO rapıdamente sofferenze, des1ıderava PCI STESSO SUO1 parentI1 una

tale euthanasıa; soleva, infattı, questa parola»“. Con questa S1 intendeva, pero,
1a morte spontanea NOn Il PITOVOCAIC In manıera attıva Bl termıne vıta. Non CIqa,
D termıne medico.“

prımo mettere l’eutanasıa In relazıone CON |’assıstenza sanıtarıa fü 11 filoso-
fo nglese Francıs Bacon (1561-1626) nel SUOo TO De dignitate ef augmentis
scıientiarum, la dove S1 rıferisce alla deser1iz10ne dell’ımperatore Augusto

Sueton1us, De ıta Caesarum, 2‚ 99, ın Suetonius, (ed.), Londo:  eW 'ork Wıllıam
Heınemann/The Macmıullan COo:; 1914, vol E 280

Per |’uso de]l ermine ‘“eutanasıa” nell  antıchıt: classıca, eir. Eılk, De zelfgekozen dood UUr

aanleiding Van Fen dodelijke ongeneeslijke ziekte. Een medisch-historisch medisch-ethisch
Oonderzoek fen hehoeve Van ecen Rooms-Katholiek standpunt inzake euthanasie, Brugge: abor, 198 7,
3739
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secondo Sveton10: «Sono addırıttura de] Darcic che evidentemente 11 cCompı1to del
d1co 11O11 S12a solamente ristabıiliıre la salute, anche lenıre ı] dolore Il ormento
Causato malattıa: questo 1NON soltanto perche tale lenımento de]l dolore, COIINC

fosse Sintomo per1coloso, realızzerebbe la guarıg10ne; I al contrarı10, anche
perche ha soltanto CUTa che 11 pazıente mu01a In modo calmo gradevole, quando ha
Oormalı perduto ogn1 dı guarıg10ne. OS1 questa “ eutanasıa ” che 1’ımperatore
Augusto des1ı1derava DPCI SteSSO, LLOT una pıccola parte felicıta»®. La
preoccupazıone DCI questa “outhanasıia exterior” (un termıinare la vıta dolor1),
da dıstınguere all’**euthanasia interior” (la preparazıone spırıtuale alla morte) 6,
condo Il Bacon, uUuNO de1 compıitı specıficı de] medico, quando la malattıa rıisulta 1N-
guarıbıle.

5’ıncontra, inoltre, Ul termıne eutanasıa ne]l TO De euthanasıa medica, pubblı-
Cato da Zacharıas Phılıppus Schulz ne]l TE In CUul ”’autore da una deserizi10ne clhinı-
cCO-sScIlentıifiıca Morte dolce  4

CONCEeTLO dı eutanasıa CONquI1sto una pos1zıone tabıle ne medıcına CON |’ın-
ervento dı Nıcola Paradys 5SUua conferenza dal tiıtolo Oratio de EUTHANASITA
Naturalıi tenuta 178 Ta10 794 (1] 2107N0 dell’annıversarıo fondazıone del-
1’Unıiversıta dı Leıda) In OCCaslıone del SUuO congedo COINC Rettore magnıf1co, OPPDOSC
l’eutanasıa naturale, la mMmMorte naturale olce: all’eutanasıa morale, la preparazıone
psıcologıca rel1g10sa alla MmMorte rıferendosı alla dıstiınzıone de] Bacon ira eutanasıa
interna eutanasıa esterna?”. Questa conferenza fu DCI una ser1e dı medic1 tedesch1
ne prıma meta de] secolo dıc1annovesımo0 mot1vo DCIrpartıcolarmente
attenzione all’eutanasıa. Con questo S1 verıfica un Spostamento de]l sıgnıficato. uta-
nasıa 1910781 S1gN111C0, DCTI loro, la morte naturale olice In Se, l’arte de]l medico dı le-
nıre 11 de]l morire®. Os1 Reıl parla dı «Euthanasıe, oder VO  a den Hülfen
erträglıch sterben» (Eutanasıa de] moriıre In modo sopportabile)”. Che
1900781 S1 all’eutanasıa attıva ne] odıerno rısulta dal fatto che S1 rıfıuta ne]l
modo DIU energ1Co l’accelerazıone intenzıionale de] dı morte.®

Francıs Bacon, De dignitate augment1is scıientiarum, 1V, IL, In Francisci Baconi (baronis
de Verulamio) )pera Omnia, Francofurtiı ad Moenum: impensı1s Joannıs Baptıstae Schönwetter1, Typıs
Matthe1 Kempffer1, 1665, 108

Michael Alberti Zacharıas Phılıppus Schulz, Dissertatio inauguralis medica. Vom eichten
Iodt, Halae-Magdeburgica, RS TO pubblıcato da Miıchael Alberti (professore dı medicına alle,
MOTrTO

Nıcolaas Paradys, Oratio de EUTHANASITA aturalı ef quid ad eam conciliandam medicina
valeat, Lugdunum Batavorum, 794

Eıjk, De zelfgekozen dood UUr aanleiding VanNn een dodelijke ongeneeslijke ziekte,
Cit:; 23 1-233

Chr. Reıl, Entwurf einer allgemeinen Therapie, In der Curtschen Buchhandlung, 1816,
560

E1jk, De zelfgekozen dood 4ar aanleiding Van cen dodelijke ongeneeslijke ziekte,
Cife 2152168
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La NASCILa del sienificato odierno

SI fa avantı ne SVIluppo del NEGEeIiS moderno dı eutanasıa nel TO
d1 ecky History of European Morals from Augustin Charlemagne (La stor1a
morale CULODCA da sant’Agostino arlo agno), pubblıcato nel 1869, che des-
crıvendo alcunı Cası d1 Su1C1d10 nell’antıchıta In relazıone ad una malattıa mortale
inguarıbile l’eutanasıa In collegamento COI 11 SU1C1d10: «Questo CONCETITO dı SU1-
C1d10 COTINC un eutanasıa, mi1iser1a malattıa, Uullad garanzlıa
CoONntTtra 11 DCSO e  etä, NOn CId 1mıtato trattatı filosofic1»?. Vıene asSsoc1lata quı l’eu-
anasıa al PIOVOCAIC VeTO propr10 morte

definıt1ivo 11 CONCETTLTO odierno d1 eutanasıa fatto dall’ınsegnante
saggısta nglese Samue|l 1llıams dal g1ornalısta Lıonal Tollemache Quest’ultiımo

In artıcolo consıderevole ne FortnightLy Review (annata dıfese l’eutanasıa
nel che attrıbu1amo Ad1NCOTa questo termıne. Eutanasıa s1gn1f1ca SeconNdo Iu1
«che In Cası dı una malattıa inguarıbile dolorosa arebbe DEIMOCSSO al medic1 amMM1-
nıstrare COM 11 de] pazıente dopo AaVeT le m1sure precauzlıonalı
necessarIıe anestet1co talmente forte | Tollemache nomına In questo NTIEeESTIO cloro-
form10, E.| da rendere superflu1 tutt1 olı anestetic1; in breve, che C121 arebbe una SOTTe dı
SU1C1do legalızzato DCI delega»"®. Questa definızıone contiene alcunı element] che
allora In DO1 determınano 11 sıgn1ıficato de] ermımine eutanasıa. motivo DCTI ter-
mıne intenzionalmente alla vıta ©,; In prımoO u020, unNna malattıa inguarıbile che
sofferenze cons1ıderate insopportabiıli. 11 medi1ico ad effettuare l’atto mortale.

definızıone del Tollemache l’eutanasıa mplıca 11 de] pazıente
ed affıne all’assıstenza al Su1C1d10. SI dıstıngzue, ın SCHCIC, fra L’eutanasıa 11 SU1C1-
d10 ne] modo S1 parla dı eutanasıa., quando 11 medico complere |”’atto
mortale. Assıstenza al SU1C1d10 sıgnıf1ca che lo STeSSO pazıente ad effettuare l’atto
mortale CON mezz1 che altrı, all’occorrenza 11 medico, gl1ı hanno procurato questo
SCOPO*. L’eutanasıa S1 verıfichera ın SCNHNCIC, quındi, nel Caso dı pazıent1 indebolıti
ne fase termınale, perche DOSSONO dıfficılmente ermıine alla 1ta CON le PTO-
prıe forze hanno b1sogno, pEerC10, dell’a1uto dı altrı 38[6 Ul mot1vo SPCSSO dıver-

Nel CAaso dı SU1C1d10 ] ınteressato HNON vuole continuare la vıta dı avversıta.
andıcap fisıcı malattıe che portano ad un ’ınvalıdıta, d1 malattıa psiıchlatrıica.
L’eutanasıa ha normalmente COTINNC l’evıtare una fıne offuscata da malattıa da
sofferenze.

LecKky, History of European Morals from ug2ustin LO Charlemagne, London
Longmans, Green and CO“ 1869, vol L RN

| () JTollemache, «The CUTE for incurables». Fortnightly Review 13 (1873) 218-230, quı C1-
Lato da una mıscellanea dı sagg] pubblicata pDIU arı Tollemache, Stones of Stumbling, London
Wılliıam Rıce, 1895, 1-31; cıtazıone da 1

Kalkman-Bogerd, «Juridische aspecten Vanlnl stervensbegele1ding», Ethiek FecC: IN de
gezondheidszorg, AAIL 1990, 204-205
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FKEutanasıa 6, pero, termıne tutt’altro che chlaro. In altrı paesı L1O11 61 la
definızıone del Tollemache medico 110S0OT10O amer1ıcano Engelhardt rserva esplı-
c1ıtamente 11 termıne eutanasıa unıcamente al DOITC termıne alla vıta la richlesta

Ia COHSE[I)GV01CDZZB. del pazıente: «Definıiro ula tale prassı eutanasıa quando
attuale cCompeftente, soltanto ‚un(to, coll’intento dı

dıstınguerla dal SU1C1d10 perfino dal SU1C1d10 assıstıto, In Cl indıvı1duo CeieN-
che sta DCI morıre la propria morte, S12a da solo S12a mediante L’aluto dı al-

tro». 1“
questou Ci vuole unNna dıstınzıone ulteriore fra eutanasıa volontarıa, NOn

volontarıa involontarıa, una dıstiınzıione che, DCTI maggı1ore chlarezza, adoperero
che quı1 L’eutanasıa volontarıa quella che avvliene richljesta O’ PDCI 10 INCNO, CON la
COHSE!pCVOICZZ& de]l pazıente, mentre lL’eutanasıa involontarıa S1 effettua CONTTro la SUua
volonta. Una forma intermedia l’eutanasıa 1910781 volontarıa, dove 110O11 S1 COMNOSCC la
volonta de]l pazıente, DCI esemp10 perche G1 In COINa NOn CaAaDdCC dı volere. In
questo Caso 61 potre  C soltanto PITESUMCIC 11 del pazıente.

In edıtor1iale del Boston Medical and UFrZica Journal de]l 1884, intıtolato
«Permissıve euthanasıa», 1 feCcE. DCI quanto 61 sappıa, DCI la prıma volta, uUulla dıstın-
zione fra eutanasıa attıva ed eutanasıa Dassıva: benche HNON VOITEININO maı dıven-
tare distruttor1 vıta, sospettiamo che poch!ı medic1 bbıano evıtato la suggestione
seguendo la polıtıca d1 AaLsser er In CdSOo dısperato dı Uulla sofferenza prolungata,
stando da parte passıyamente rinunz1ı1ando ogn1 tentatıvo ulterio0re dı prolungare la
vıta che dıvenuta ormento DCTI 11 SUO proprietar10» . Benche S1 parlı ne] tıtolo dı
eutanasıa “perm1ss1va”, VENSONO oppostı nell’artıcolo STeESSO anche termını “atfıva:

““passıva”, che S1 USaVallO generalemente negl1 annı dı questo
colo. Per eutanasıa attıva S1 intende ı] ermıne alla vıta L’abbrevıiarla quale ef-
fetto dı atto mortale esegulto, DCI lo DIU, da medico. Se S1 abbrevıa la vıta, DCI-
che 11 medico NOn {tettua interrompe una CUTa che prolunga la vıta, S1 parla dı eutfa-
nasıa passıva. NC la Congregazıone DCI la Dottrina Fede nclude mbedue le
modalıta ne SUa defin1iızıone dı eutanasıla: < l”’atto lL’om1ıssıone dı atto che

I1a TI dı PCI SE intenzıionalmente, affinche S1 elımını ognı sofferenza» *
L, espressione «che la dı DCI N intenzionalmente» S1 rıferisce alla

dıstinzıione classıca fra uccisione dıretta ed indıretta, che rilevante anche DCI analız-

12 Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York/Oxford ()xford Universıity Press:
1986, 1 9 neglı 'alı Nı S1 usa Vo 11 termıne “eutanasıa ” S12a DCI la soppressione volontarıa
ıta S1a DCI quella non-volontarıa, cir. Back, Wallace, Starks, Pearlman, «Physıcıan-
assısted sulcıde and euthanasıa In Washıngton State», Journal of the American Medical Association DF
(1996), 023

13 «Permissıve euthanasıa», Boston Medical an Surgical Journal 110 584), 19-20; cıtazıone
da

14 Congregatıo PTIO doectrina 1del, «Declaratıo de euthanasıa», AAN (1980), 546



7DO ARTHCOL IF

Zatrc 11 mondo dell’eutanasıa. Se 11 ermıine alla viıta ffetto intenzlıonale
DCI ermıne alla sofferenza dı pazıente, 1 parla dı un ’ucc1ısione

dıretta. La cessaziı1one vıta DUO CSSCIC, In cert1 CaSsı. effetto COllaterale indı1-
dı attı dec1s10n1 mediche In questo alcunı hanno fatto una dıstınzıone fra

“eutanasıa dıretta” ed “andıretta:. NON SCHMNPIC CON CONtenuto chıaro preCc1so,
COILNC vedremo ANCOTAa DIU avantı. '

Benche le dıstınzıon1 ira l’eutanasıa attıva passıva quella fra uccC1siOonNe d1-
TE indıretta neglı ultımı annı bbıano molto loro popolarıta,
prattutto neglı ambıient1 NOn cattolıcı, SONO utılı, M10 DarCcic, S12a nel Caso dı una V1-
s10ne etica chlara che ne dıscussıone rıguardante la prassı clhinıca dell’eutanasıa.

L/ EUTANASIA ATIITIVA OME UCCISIONE DIRETIA

Per molto l’eutanasıa attıva dıretta GLA cons1ıderata da1l medic1 atto
diametralmente OpPpOSTLO alla loro etica professionale che ımplıcava l’obbligo d1 iImpe-
onarsı DCI la COoNnservazıone vıta 1NO al lımıte de]l possıbıle. 1INO alla
scıta., neglı annı trenta, mediıcına moderna, S1 CONOSCEC ne letteratura solo
medico che 1a pubblıcamente dıfeso l’eutanasıa. S1 tratta dı CeTiO Dr. Gregory
che nel 906 presento progetto d1 egge al SseNato lowa, ıIn CUH G1 stabılıva
«che DCISONC sofferent1 dı ula malattıa ferıta dısperata bambını gravemente eIOT-
matı 1dıot1 dovrebbero 6CSSCTIC mess1ı fuor1 dall’esistenza mediante la
somm11nıstrazıone dı anestetico» !® SUuOo pro fu, del res respinto. da
notare che SOprattutto ira 11 clero protestante ne reg10Nn1 anglosasson1 V1 p —
recchı dıfensorI1 dell’eutanasıa. Nel 903 11 pastore protestante erje St Clalire
rıght, ne] SUOo dıscorso ın OCcaslone de]l banchetto annuale New ork State
Medical Assocı1atıon. lancıo 1’ıdea dı dıyıdere la cıtta dı New ork ın due dıstrett1 dı
costituire in ogn1 dıstretto una cComm1ss10ne che vrebbe pOotuto autoriızzare de1 medi-
C1 ad ucc1ıdere de1 malatı inguarıbıilı. B Presidenza dell’ American Medical
Assocılatıon condanno Ul discorso del pastore protestante‘. Nel 931 la redaziıone de]l
British Medical Journal disse COM SOSPITO: egnO dı ota che chlerıic1ı SCI1-

briıno consıderare la vıta 1LIETO de1 medic1».!®
egl1 annı trenta S1 verıfiıca questo cambıamento evıdente. 19

oluntary Euthanasıa Legalızatıon Socılety, ondata in Inghıilterra ne] 1935, Contiava
fra SUO1 268 membrı 70 medic1'?. 8 redaziıone de]l Brıtish Medical Journal prende

15 Encyclopedia of bioethics, ed. E1IC. New ork/London The ree Fress/Colhıer
Macmıllan Publıshers, 1982, vol L Z

16 «Euthanasıa», British Medical Journal 1906)), 638
1/ Van der Sluls, «The movemen! for euthanasıa 875-1975», Janus (1979); 134-135
18 «Euthanasıa», British Medical Journal,F 450
19 British Medical Journal (1937)', SE
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allora ulnla pos1zıonNe neutfra ne discussione rıguardante L’eutanasıa.“*
La prassı dell’eutanasıa involontarıa ne Germanıa nazısta l’ımpegno de1

medic1 in quesStoO LO6SC l’eutanasıa tema impopolare negl1ı annı SUCCESSIVI
alla econda Guerra ondıale x P da notare che propr10 ne1l Paesı Bassı, dove
”’aborto pProvOoCcCato fu legalızzato soltanto all’ınızıo egl1 annı Ottanta, l’eutanasıa 1N-
VOCCC S12a molto prıma accetftata, anche daı medic1. scala. Quando nel
969 L’ordınarıo dı psichlatrıa all’ Universıitäa dı el pOos1zıoNe pubblıcamente
in favore legalızzazıone dell’eutanasıa attıva dıretta, sollevo ULagahnO dı PTO-
teste“!. 1la fıne eglı annnı eitanta 1 applıcava l’eutanasıa, Ss1a ne forma volontarıa
che in quella riıchıesta de] pazıente, o14 Irequentemente ne parte occıdentale
de] meta egl1 annı Ottanta questa prassı S1 dıffondeva DECI tutta anda
Questo fenomeno dovuto alla secolarızzazıone rapıdıssıma egl1 annı9a_

cCompagnata nascıta dell’etica5una dımınuita capacıta dı incassare la
sofferenza dı integrarla ne vıta, 861311 = CONSCSUCNZA Scomparıre dı una SDIT-
tualıta erıstiana vissuta, 11 SOTSCIC soc1leta de1 CONSUMmM1 dımınuzıone
solldarıeta.

Nel 991 l Van der Maas CUÜU.  S ULS Du  1CO risultatı dı una grande ricerca,
esegulta PCI INCarıco Commıissione emmelr CONCeEernente la prassı dell’eu-
anasıa ne1 Paesı Bassı. Ne risultö che ne1 Paesı Bassı S1 NO registrare, nel 1990,
2.300 Cası dı eutanasıa volontarıa, 400 Cası dı assıstenza medica ql Su1c1d10 000
Cası In CUul S1 ermine alla vıta richiesta?? Ila fıne dı novembre 996
una CommL1ss10ne d’ınchiesta, presieduta da Van der Maas Vall der Wal, pu  1CO
Ssecondo apporto SUu. prassı dell’eutanasıa, rıguardante il 995 risultö che l
INCTO de1 Cası dı eutanasıa volontarıa CTa salıto 3.200, entre quello de1 CAas]ı dı aSS1-
Stenza ql Su1c1dıo0 CTa riımasto pIU INCNO uguale; 11 1UINCTO de1 Cası In CUul 61 DONCVA
termıine alla vıta richljesta esplicıta arebbe calato leggermente 1NUIMNC-

dı richleste dı eutanasıa SUu|O tempo” ia salıto da ne]l 990 ne]
995 quello dı richleste dı eutanasıa ...  1n prossımo futuro” G1 salıto, DCT 10 STESSO
per10do., da s .900 9 700 *

20 CIr « Voluntary euthanasıa», British Medical Journal (1931)*, 754-755; «Voluntary
euthanasl1a», British Medical Journal (1932)°*, S2132 « Voluntary euthanasıa», British Medical
Journal (19337° 52-1 « Voluntary euthanasıa», British Medical Journal (1935)*, Nal 169:;
« Voluntary euthanasıa», British Medical Journal (1935)°*, 89I6, COM ulla dı egge DCI la
legalizzazione dell’eutanasıia volontarıa, che fü rıgettato ı] dıcembre 936 ne]l “House of Lords” cfr.
«Voluntary euthanasıa. Debate in the Lords», British Medical Journal (1936)°, SA

Van den Berg, Medische macht medische ethiek, Nıjkerk: Callenbach, 969
272 Van der Maas, Van Delden, Pıjnenborg, Medische beslissingen rond het

levenseinde. Het onderzoek OOr de Commissie Onderzoek edische Praktijk inzake Euthanasie, 10
(Casa Ediıtrice Sdu, 1991, 141-142; 144-145

23 Van der Wal, Van der Maas, Euthanasie andere medische beslissingen “Oond het
levenseinde. De praktijk de meldingsprocedure, 1a (Casa ıtrıce Sdu, 1996, 53

24 !bid.,
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T’eutanasıia volontaria ASSLIStENZA al SULCLIALO

Opinioni

Pıu interessantı ANCOTa SONO datı concernent! le Oopınıon1 de1 medicel1. Dall’ınchie-
sta rıguardante la prassı dell’eutanasıa durante 11 995 risulto che 1’88% AaCC| ın Iınea
dı PTINC1P10 l’eutanasıa volontarıa l’assıstenza al SU1C1d10. 53% effettuato 914
eutanasıa e/0 dato assıstenza a} SU1C1d10, mentre 11 35%% S1 diıchjaro d1sposto DICH-
dere In cons1ıderazıone un’eventuale richlesta In proposıto. Soltanto 11 12% respinse l’eu-
anasıa In tutte le Ss1tuazıon1. Queste cıfre SOTIO pratiıcamente ugualı quelle de] 1990.*°

Del res 1NON C S1 deve chbarazzare dell’eutanasıa COINC dı una questione DUTd-
men olandese, benche la percentuale de1 dıfensorIı1 dell’eutanasıa fra medic1 In altrı
paesı S19, ıIn SCHCIC, p1U bassa. In Belg10 11 54% mentre In una inchıiesta ın
(iran Bretagna nel 08 / 11 30% de1 medic1 dı amıglıa diceva o e favorevole al-
l’eutanasıa volontarıia“”. Un’inchlilesta pIU eCcente (1992-1993) OSIra che U 3729% de1
medic1 dı amıglıa speclalıstı In Uulld certa regıone dell’Inghilterra, che hanno rce-
VuftoOo una richlesta dı ermıne effettivamente alla vıta dı pazıente, Fha CON-

cessa“ inchıeste belghe ngles1 quı rammentate NON S1 fece una dıstınzıone
ulteriore fra eutanasıa assıstenza al SU1C1d10.

Fuor1 dell’ Europa S1 OSSCTVaA la STesSSa tendenza. g1udicare da un ’inchiesta fra
medic1 Stato dı Washıngton (dıcembre 1994-genna10 11 12% dı loro T1Cce-

X6 uUulnla p1U richleste esplicıte DCI L’assıstenza al SU1C1d10 11 49% una DIU richle-
ste DCI l’eutanasıa (volontarıa). 24% de1 pazlentI1 che chlesero l’assıstenza al SU1C1-
dıo furono prescritt1 mezz]1 adeguatı, soltanto 11 21% fece uso 14% r1-
chleste PCI eutanasıa fu aCCcettato In questa inchiesta, CUul partecıparono 828 medic1

453 interpellatı, risulto Solo CAdso dı eutanasıa attıva 1ON richlesta dal pazıente:
G1 Ta) dı ula donna che 1L1OIN CTa CaDaCC d1 intendere volere 11 CUul marıto
l’inızıatıva“?. Un risultato interessante dı un ’ınchiesta Ira pazıentI che soffrivano dı
tumorı1 malıgn1 oncologı dımostro che quası due terz1ı de1 pazıenti, COIINC POPO-
azlıone In SCNCIC, cons1ıderava l’eutanasıa l’assıstenza al SU1C1d10 accettabıle ne]
Caso dı dolorı persistent]. Soltanto 11 22 F eglı oncologı CId, ql contrarıo, d’accordo
DCI l’eutanasıa, l 45,5% PCI |’assıstenza al SUu1C1d10 pPCI la ragıone indicata.?®

25 !bid.. 51
26 «Wiıe bent U, dokter”?», Artsenkrant (1993), edizıone specıale, J3 dıcembre Z
2’7 CO attıtude of (G‚Ps voluntary euthanasıa», British Medical Journal 294 (1987), 294
28 Ward, JTate, X  ıtudes NHS doctors requests for euthanasıa», British

Medical Journal 308 (1994), A er
29 Back, als «Physıcıan-assıste sulcıde and euthanasıa In Washıngton State», CHE

9019-925
A() Emanuel, Faırclough, Danıels, arrıdge, «Euthanasıa and physıcıan-

assısted sulc1ıde: attıtudes and experlences of ONCOLlogy patıents, oncologısts, and the publıc», The Lancet
34 ] (1996), June 29, N: partıcolarmente la abella 807
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medic1 Stato de  regon, dove approvato DCI referendum ne] 994 11
ea with Dignity Act che permette l’assıstenza al SU1C1d10, StIrano DIU dıspon1bi-
ıta all’assıstenza q] Su1c1d10. Quı 11 60% DECISONC che r1sposero consıdera, iın una

inchiesta fra 3 044 medic1 In totale, accettabıle l’assıstenza al SU1C1d10 In cCerte sıtua-
Z10N1 11 46% arebbe d1sposto dare mezz]1 letalı, NON appCNHa fosse
definıtiıvamente sanzıonata tale normativa)?). Ila fıne de]l o1UgN0 SCOTISO, la Corte Su-
I1 egl]1 Statı Unıitı ha dıchilarato, CON unanımıta dı votl. che la Costituzione NON

concede ı] dırıtto dı eutanasıa volontarıa al malatı termınalı, confermando la valıdıta
egg] promulgate aglı Statı dı Washıngton New York, In CUul l’assıstenza medi-

alla Cessazl1one vıta richlesta stabılıta COTINC atto punıbıle. S1ccome le
autorıta mediche Stato de  regon AaVECVaNO inteso on ederalı DCI Da-
Saic medic1 che hanno praticato l’eutanasıa. ı] Congresso ha dec1so. g1a ne] INCSC dı
aprıle, dı pro1bire 1} finanzı1ıamento dell’eutanasıa In questo modo®!bıs

Un ’iınchilesta fra medic1 nell  ustralıa del Sud esegulta nel 991 fece vedere
che 11 45% egl1 intervıstatı favorevole ad una legalızzazıone dell’eutanasıa attıva
In Gerte S1tuaz1ıon1, entre 11 19% vrebbe g14 effettuato attı CON C hanno ter-
mıne alla vıta dı pazıent. Nel 995 11 parlamento del terr1tor10 settentrionale
dell  ustralıa approvo Rights 0) Terminally Ill Act Questa egge l’eu-
anasıa volontarıa nel Caso dı una malattıa termınale. questa conduce alla mMorte

l’applicazıone dı mez7z]l straordıinarı CON E, accettabıle DCI 11 p -
ziente INaNcCcanNO possı1bılıta pallıatıve-. Questa egge DUO Contare appogg210
amp10 popolazıone, dato che DIU del 75% favorevole all’eutanasıa>>. D’altron-
de 11 parlamento 11 senato austral1ano hanno annulato questa egge territoriale.**

Moaotivi

Per quan{to rıguarda pazıentI1 che MUO10NO0O DCI eutanasıa volontarıa DCI SU1C1-
d10, salta aglı occhı che la rıpartızıone DCI eta completamente dıversa da quella de] {O-
tale de1 mort1 ne1 Paesı Bassı. Quası la meta de1 Cası dı eutanasıa assıstenza a| SU1C1d10
rıguarda categorie dı eta al dı SOTITfO de1 65 annı, mentre questo 1NUTINCTO relatıyamente
molto DIU basso ne] Caso categorıe dı eta superl0r1”. Un’eta avanzata NON sembra
CGSSCFe In se una ragıone DCI far u0og0 all’eutanasıa. La magg10r parte DETISONC
CUul effettuata l’eutanasıa l’assıstenza al SU1C1d10, soffrıva dı CallCcTIO 830%) Gil1

$ Lee: Nelson, Tılden, Ganzınl, Schmidt, olle, «Legalızıng
assısted su1cıde— V Views of physıcıans in UOregon», The New England Journal of Medicine 334
os 3105315

18 «La eutanasıa derecho constitucıonal», Aceprensa 28 (1997),; 26, Q1UZ2N0, 102
42 dı questa ecgge completamente In artıcolo dı Singer, C

legalisation of voluntary euthanasıa In the orthern Terrıtory», Bioethics D, 419-436
33 !bid., 420
34 «Australıiers draaıen euthanasıewet terug», imburgs Dagblad (1997), zs
35 Van der Wal, Vall der Maas, Futhanasie andere medische beslissingen rond het

levenseinde CIt:: AL
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altrı soffrivano dı una malattıa al vascolare (3%) affez10n1 neurologiche (4%),
malattıe polmonarı (2%) altre affez10n1 1%)® Nell’83% de1 Cası NOn arebbe
DIU dısponıbıle una terapıa alternatıva, ne] 7 Sl}7 In questo CAdSO influıto dec1sa-
mMente la richlesta de]l pazıente. Dall’ınchiesta rıguardante la cCessaz1one vıta PDIO-
VoCata da parte dı medic1 Washıngton rsulto una rıpartızıone dıversa: 11 41% soffrıva
d1 CaNCcIO, 11 15% d1 una malattıa neurologica, 11 13% dı AIDS, l 9%9% dı °“Chronı1ic
Obstructive ulmonary Diısease”, 6% dı malattıe cardıache 11 13% dı altre malattıie.>®

Ne1 Paesı Bassı mot1ivı ddott1ı dal pazıente nel richıedere che
ıne alla SUa vıta dı CSSCIC alutato arlo, rısultano, ın percentuale decrescente: sSoT-
ferenza insopportabıle (74%), l’evıtare una Morte che ha COINC effet-
LO la lenta diıstruzıione splendore de] (56%), l’evıtare sofferenze ulterlio0r1
(47%), sofferenza (44%), dolore (52%); stanchezza dı vivere (18%),
l’evıtare 11 soffocamento (18%), 1101 volere p1U Vl1vere CAarıco amıglıa (13%),
l’evıtare 11 dolore (10%)”. aglı occhı che 11 dolore 11011 viene DIU indıcato COMMEC

ragıone principale®®. Un fattore molto importante C COTLNC risulta dall’ ınchiesta dal-
l’esperienza de1 medic1, la de1 pazıentI che S1 fara dı Lutto DCI prolungare la vıta.
Le del medico dı 11OIN arlo dı fare dı tutto DPCI lenıre dolorı basta PCI dı1ıs-
suadere la magg10r parte de1 pazıent1 loro richlesta dı DOITC termıne alla loro
1ıta econdo 11 professore d1 medicına all’ Universıta dı Nımega Michels pers1istono
ne richlesta dı eutanasıa soprattutto que1 pazıentI1 che 1910)8| hanno legamı umanı S1
entono abbandonatı da parent1, conoscent]1 amıc1.*

Mentre prıma S1 DIOCULAVdA attıyamente la SOpTrattutto dı affez10n1
somatiıiche ne fase terminale, S1 DUO cConstatare negl1 ultımı annı cambıamento al
r1guardo. Una cCommı1ss10ne “Koniınklıjke Nederlandsche Maatschapp1] {Ot

bevordering der (Geneeskunst” (l’Assoc1azıone eale Neerlandese DCI la promoz1one
Medicına), quale quası tuttı medic1 ne1 Paesı Bassı SONO membrI1,

la cOos1ddetta “Commıissıe Aanvaardbaarheıd Levensbeegendigend andelen (la
Commiss1ione DCI l’accettabilıta del DOITC termıne alla vıta [al  revliata ne]l SUO

r  [0) L’assistenza al SULCLdLO nel USo dı pazıenti psichiatricı alla COIN-

clusioneu «La cCommı1ss10one convınta che Ul medi1co, 1ın base alla SUua

responsabılıta professionale, ruolo leg1ıttimo ne richlesta dı assısten-
al SUu1C1d10 da parte dı pazıente CON una affezi1io0ne psichlatrica»““. Se S1

36 TO1d:, S r
37 Ibid.,
3 Back, al., «Physıcılan-assısted Sulc1de and euthanasıa in Washıington State)»», 6i 022
A0 Van der Wal, Van der Maas, Euthanasie andere medische beslissingen rond het

levenseinde Cit:..
A() Questo 1sulta anche da Te inchieste: cir. Emanuel, al.,«Euthanasıa and physıcıan-

assısted sulc1de...», CI 809
Michels, «De ehNoeite 4an euthanasıe», ın Euthanasie hulp bij zelfdoding In de

praktijk, Stoeckart (re' Deventer: Van Loghum aterus, 1984, 35-48
42 KNMG-Commissıe Aanvaardbaarheıd Levensbe£&indigend handelen, Discussienota Hulp bij

zelfdoding DiJ psychliatrische patienten, Utrecht, 1993, 46
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sforzato al massımo dı influire terapeutiıcamente SU tendenza al Su1C1d10
dell’ ınteressato ha ponderato suffic1ıentemente la SUua rıchlesta, allora «11 medico
funzıona da “custode chlavı” de1 farmacı che PDOSSONO DIOVOCAIC la »
cosicche 61 DUO evıtare un’eventuale alternatıva dura violenta»”.

Nel 993 In due procediment! g1ur1dicı CONTLTro medic1 che doveva-
commparıre in trıbunale dı assıstenza al SU1C1d10 dı unNO de1 loro pazıentI af-

fett1 da depress1i0one. La maggı1ore attenziıione la richilamo ı] CAasOo Chabot, medico
che somm1nıstrato ad Uulla donna cınquantenne le medicıne CON CUul pDOStO
termıne alla SUua vıta; NO  aD} voleva continuare vıvere, perche 11 SUOo matrımon10 CIa

fallıto, 11 SUO f1gl10 maggı1ore CTa MOTTIO dı tumore malıgno 11 SUuOo 1g110 mınore
GFA MOTTO DCI Su1c1d10. Rıfiuto una CUTAd pıschlatrıca PCI la Sua depress1ione.

S1ccome DPIOCUTALC attıyvamente 11 termıne vıta ALICOTA formalmente vIie-
Lato ne1 Paesı Bassı, lo Chabot fece appello alla forza maggı1ore in sıtuazıone dı
cessıta. Per questo s’intende contflıtto d1 dover], C10€ contlıtto ira 11 dovere dı
proteggere la vıta da una quello dı lenire toglıere le sofferenze de]l pazıente
dall’altra Qualora quest’ultiımo dovesse CESSCTITC cons1iderato impossı1ıbıle ı] DOITC
termıne attıyamente alla vıta, dover]1 In questione verrebbero In conflıtto l’uno CON

altro 11 medico 61 DUO riıchlamare alla sıtuazıone dı necessıta. Se S1 concede questo,
S1 SUPPONC che 11 medico 1a servıto interesse o1ur1d1co DIU alto. deve quındı
RE assolto. La sıtuazıone dı necessIıta funzıona da g1ustificazlıone. In SCHCIC ne1l
Paesı Bassı S1 opta ne. o1urısprudenza 919 da annı DCI questa soluzıone, DPCI quanto
rıguarda Cası dı eutanasıa assıstenza al SU1C1d10 In base ad affezi10n1 somatıiche**
LO Chabot alla ine condannato orte Suprema, perche NON consultato

collega indıpendente, 11 che cCons1ıderato orte necessar10 nel Caso dı Da-
zienti psichiatrıcı PCI verıficare la loro capacıta d1 intendere volere, controllare
1ON fosse possıbıle una CUTa alternatıva. Del DPCI le CIrcostanze partıcoları NON

ol1 inTflıtta alcuna pun1zlone.
Un dato importante ne orte Suprema che l richiamo alla

sıtuazıone dı necess1ıita ne]l CAdso dı assıstenza al SU1C1d10 In base ad affez10n1 DS1-
chlatrıche 1O  am viene escluso PCI princ1p10, anche NON 61 tratta dı una malattıa
somatıca“® L’opınione che l’assıstenza al SU1C1d10 l’eutanasıa volontarıa sarebbero
accettabiıli1 anche fuor1 fase termıinale DCI affez10n1 19(0)81 somatıiche viene condıi-
V1Isa dal Mınıiıstro (hustiz1a attuale Sorgdrager dal Miınistro Sanıta
Borst.“®

43 Ihid.
ir DCI un’espos1izione crıtica regolazıone olandese dell’eutanasıa Eıjk, «Is the uftCc

euthanasia regulatıon compatıble ıth Evangelium vitae’?», Medicina Morale 46 (1996), 3: 469-
481

45 Nederlandse Jurisprudéntie‚ 1994, 656
46 Sorgdrager, Borst-Eılers, «Euthanasıe. De stand Van zaken», Medisch Contact (1993),

3872 384



232 RTICOLI IF

MEezZzI USatı attıvamente ermine alla Vıta

Benche 1I’ Admıraal, anestesista © 1a scr1tto g1a ne] 1980, DCI INCarıco
ederlandse Vereniging VOOTI Vrı willige Euthanasıe” (Assoc1azıone

Neerlandese PDCI |’ Eutanasıa Volontarıa), opuscolo suglı aspett1 ecnICc1I ell’eut-
anasıa, mandato tuttı medic1 farmacıstı olandesı tradotto anche In inglese, r1-
sulta che Ssoprattutto LUTNECTO notevole d1 medic1 dı amıglıa hanno dıfficolta ad abh-
brevlıare la ıta de1 loro pazıent1, sıcche In moltı Cası 1ON S1 tratta dı un ’ eutanasıa
VeTa proprıa ne] dı unNna “morte buona OIC!  25 Da una ricerca svolta fra 111C-

dıcı olandesı ira 11 986 11 9089 risulto che nel 12% de1 Cası S1 verıficarono efftfett1
NON volut1ı complıcazıon1, COMC, fra altro 11 11OMN rluscıire PIOVOCAIC la morte,

subentrare Lroppo lento (6%)—del restOo quası esclusıyamente nel CAdsSO ell uso d1
opplace1l preparatı In combınazıone COI brallobarbıtal—. 11 subentrare In modo 1n-
suffiıcıente (2%)—soprattutto nell’uso dı dıazepam, morfina
brallobarbıtal subentrare Lroppo veloce imprevIisto PCI CUul 11 pazıente,
quando ANCOTa “attaccato ag0 ” —e  28 Ul verıficarsı dı ffett1 Collateralı 1910)0!1 des1ıde-
ratl, COINC mıi0o0clonı1e nell’uso dı dıapezame C1ano0s1 estrema In CAadsSso dı
sommınıstrazıone dı Heboclıisı COI alcuron10 (190):

dı questa problematıca S1 unNna standardızzazıone DIC-
parazıone ricette rıguardantı l’eutanasıa. La “Koninklıjke Nederlandse
Maatschapp1] ter bevordering der Pharmacıe” (Assoc1azıone eale Neerlandese DCI
10 SViluppo Farmacıa) ha scons1glıato, nel SUO apporto tecn1c0*®°, 1’uso dı
opp101d1, insulına (adoperata ALICOTA dal 4% de1 medic1 ne]l brallobarbıtal
Questo apporto DUO CSSCIC ordınato soltanto da medic1 ıIn erVIZIO farmacıstı,
soltanto unhna mınoranza |I’ha fatto

L’assoc1i1azıone °“Farmaceutische Thuiszorg Noord-Holla:;  29 (LU’Assıstenza Far-
maceutıica Domuicılio provıncıa de  anda Settentrionale) ha redatto DIO-
ocollo DCI l’eutanasıa attıva. dispos1z10ne, inoltre, pacchettı PCTI l’eutanasıa
PCI farmacıstı che hanno ricevuto richleste da medic1ı dı amıglıa dı medicıne YQUC-
STO metodo Orale fondazıone consıiste ne]l cCOomınc1lare 1’assı-
sStenza al SU1C1d10 acendo prendere gramm1 dı destropropissofeno1droclorıde COM

budıno yoghurt egue immediatamente la somm1nıstrazıone dı una bevanda COM

fra altro gramm1ı dı pentobarbıtal-natrıo. S10rN0 prıma 11 pazıente deve ingolare
antıemetico DCI prevenıre 11 vomıto (per esemp10, supposte metoclopramıde dı

3() gramm1 volte a] g10rn0)””. Questo metodo DCI 11 SU1C1d10 assıstıto. metodo

47 Vall der Wal, Vall Eıjk, Spreeuwenberg, K gebruik Vall m:  elen D1] euthanasıe
hulp b1) zelfdoding In de hulsartsenpraktı)k», Nederlands Tijdschrift OOr Geneeskunde 136 (1992).

9-13 partiıcolarmente VT
4X Technisch rapport ver euthanatica, s’-Gravenhage: Koninklıjke Nederlandse Maatschapp1} ter

bevordering der Pharmacıe, 987
49 metodo orale recentemente adattato secondo le raccomandazıon1 ne] Technisch apport

Ver euthanatica, s’-Gravenhage: onınklıjke Nederlandse Maatschapp1] fer bevordering der Pharmacıe,
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intravenoso rıguarda invece lL’eutanasıa: S1 DIOVOCA 11 COIa PCI dı un’iniezione
dı gramm1 dı tıopentalnatrıo. Dopo che subentrato 11 COINA, viene ermıne
alla vıta miınuti]ı CON un ’ ınıezione intravenosa dı 10 ml dı alcuronı1o0oclorıide (un
riılassante muscolare).””

Dall’ınchiesta rıguardante la prassı dell’eutanasıa PCI 11 995 risulto che le 1IN-
formazıon1 su1] modo In CH1 l’eutanasıa OVTE CSSCTC effettuata dalu dı vista
ecN1ICO hanno aVUTO iffetto soltanto 119% nel 995 esclusıyvamente sedatıvı
(contro 11 15% nel 11 90% soltanto riılassantı muscoları (53% nel 11 4%
soltanto mortfına 1% ne] Ul 49% morfina In combınazıone COM altrı me771
combınazıon1 eCCeEeTto rılassantı muscoları (13% nel 1’1% altre medicıne
combinazıon1 (8%0 ne]l 990)°* aglı occhı SOprattutto 11 forte aumento ell uso
d1 rılassantı muscoları. Mentre ne]l 990 10 SPazZl10 fra "1n1ız10 de]l procedıimento Ia

Ci1A nel 67% de1 Cası al Massımo un ora ne]l 27 9% da un ora fino ad ula o10T-
nata, nel 995 wla 85% ICSD 11% ®

187 da inchileste iın altrı paesı risultato che medicı1 1101 SaJNnOo SCIHNDIC COM

qualı me771 L’eutanasıa ESSGTFE effettuata nel modo mı1glıore dalu dı vista
eCcNICO. Questo vale DCI la meta de1 medic1 intervıstatı ne.  regon, che oltre al 1I1107-

71 COoNoscıut1 DUIC ne1l Paesı Bassı adoperano anche OSSICI metabolıcı, antıdepressivı]
trıcıclich, alcool medicıne cardiache>> Stato dı Washıngton medic1 dopera-

SOprattutto opplace1l (66%) inoltre barbıturicı (37%) benzodiapezıinı (24%),
talvolta olı unı ın combınazıone COM ol1 altrı.°

Una richiesta INn DIieNAa liberta?

Una grande dıfficolta segnalata S12a dal dıfensorIı1 che aglı qvversarı dell’eutana-
S12a rıguarda 11 dubbio che la richlesta dell’eutanasıa dell’assıstenza al Su1c1d1o0
veramente dal pazıente interessato S12a fatta da Iu1 In pıena lıberta Nel Cadso dı pazıen-
{1 psichiatrici la capacıta dı intendere dı volere E: in Certo dı cası, dimınul-
I AT e’ pero, del PaLCIC che anche ne] Caso capacıta dı intendere dı volere
incompleta ESSCTC leg1tt1imo accoglıere la richlesta dell’ interessato”°>. La STesSsSa
COommı1ss1ione NsTtata che “11 Su1cC1d10 bılancıo”, 11 SU1C1d10 dove L’ınteressato COIN-

995 destropropissofenoidocloride OTINECSSO la sommınıstrazıone dı metoclopramide ha u020
minutı prıma dı quella del pento-barbıtal-natrıo.

5() uller, Onwuteaka-Phılıpsen, Walkers, Vall Tellıngen, Van der Wal,
«Standaardisatie Vall euthanatıcareceptuur. Kennı1s, attıtudes gedrag Van hulsartsen», Medisch Ontact

(1996), 9-10
Van der Wal, Valnl der Maas., Euthanasie andere medische beslissingen rond het

levenseinde CIE::
52 Vall der Wal, Vall der Maas, Futhanasie andere medische beslissingen rond heft

levenseinde Cit-
54 Lee, el al.. «Legalızıng assısted sulcıde— Views of physıcıans In Uregon», Cit.;
54 Back, al., «Physicıan-assısted sulcle and euthanasıa In Washıngton State», C:, 927
55 CAL, Discussienota Hulp bij zelfdoding Dij psychiatrische patıenten, U CI 45
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pletamente CaAaDaACl d1 intendere dı volere ceglıe delıberatamente la morte, costitul-
SCC, d1 tutt1ı Su1c1dı regıistratl, soltanto 11 3.5% S1 tratta soprattutto dı ne fase
termıinale dı unNna malattıa inguaribile?®. Perfino In questo Caso D S1 potrebbe domandare

ch] soggetto 9 incertezza dolore prendere COS1 facılmente uUuna dec1-
S10Ne talmente drastıca. ea wWIth Dignity Act de  regon DONC COILLC condıizione
DCI l’accettazıone dell’assıstenza medica q] SUu1C1d10 che 11 pazıente scelga volontarıa-

ne] VCTIO propri0 parola DCT la morte In questo 61 esige
prattutto che S1 scluda Uulld depressione. La prassı dımostrerebbe, pero, che de1
medicı1ı S1 INSICUrO ne]l Constatare una depressione 11 50% de1 medic1ı dı pronto

NON ha In cos1iderazıone questa dıagnosı.?'
prescindere Aad1llCOTIAa lıberta personale dımınulta de]l malato, 61 PONC 11

problema dell’ambıiente che DUO influiıre in modo dec1s1vo. econdo Ul Michels la r1-
chıesta dell’eutanasıa viene d1 rado maı STeESSO pazıente, la S1 DUO ridurre
alla «prolezıone de1 sentiment!]! dı coloro che lo cCircondano: “questa 1ONMN una I  vita-
6,  10 NON vorreı continuare In quelle CIrcostanze”, ed C quındı, 11 pazıente 19710)81 voler
pIU BRSCITC Curato C, rıspettivamente, vuole che S1 inNe alla SU|a vıta» >8

ermine alla Vıta richiesta

Ne1 Paes1ı Bassı dal princ1p10 egl1 annı novanta anche 11 ermımine alla
vıta richlesta ha guadagnato erreno rapıdamente. In questo ruolo
ımportante 11 ( AL sopraddetto COM SUO1 apportiı in CUul dıfese 11 fatto dı aCCetlitare dı

termıne alla vıta ne]l Cadadso dı neonatı COM dıfett1 congenıtı pazıentI1 che S1 tro-
VanO ungo ın STAatO comatoso>?. La magg10r cCOommı1ss1ı0ne consıdera
accettabiıle DTITOVOCATIC la MO anche nel Caso d1 pazıentI1 gravemente dementı,
soltanto hanno formulato DCT iscr1ıtto una dıchlarazıone d1 volonta In tal
quando Ad11COTa capacı dı intendere dı volere, S1 puO ricostrulre la loro
volonta in base dıchlarazıon1 dı parent! conoscent!. La Commı1ss1ione NOoN ha
una pos1zıone chlara ne1 rıguardı dell’ ammıssıbılıta dı ermiıine attıvamente alla
vıta ne]l Caso dı dementi, in 4SSCHNZAa dı uUulla dichilarazıone dı volonta DCI 1scr1ıtto NON

DUO u0og0 una rcostruzione loro volonta In modo convıncente®. La 1cer-
de]l Vall der Maas collaboratorı1 nel 991 dımostro che ne1 Paesı Bassı 11} 3(0)% de1

medic1 dı amıglıa, 11 25% egl1 specıalısti ı] 10% de1 medic1 dı OSp1ZI aVEVanO p —

56 I!bid., 11
5 / Lee, et al., «Legalızıng assısted su1cıde— Views of physıcıans In Uregon», CH,. DP

E e R8
5X Miıchels, «De ehNoeite Addll euthanasıe», Git:;
59 CAL: Discussienota inzake levensbeeindigend handelen bij wilsonbekwame patienten. eel

waar-defecte pasgeborenen, Utrecht KNMG, 1990, S el Il. Langdurig Omaleuze patıenten,
Utrecht KNMG, 1991,

6() CAL, Discussienota inzake levensbeeindigen handelen bij wilsonbekwame patienten. eel TEEF
Ernstig demente patienten, Utrecht NMG, 1993, 40-50
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STO termıne, riıchlesta, alla 1ta dı pazıente, PCI 10 pIu In fase terminale.®'
Nel 993 ginecologo DOSC termıne alla vıta d1 una ambına dı 9107N1

COI idrocefalıa, spına bıfıda una eslone spına orsale sSOomMMINIStranNdo
ketamınal (un anestet1co) Succınıl (suxameton10, riılassante muscolare). sU\O d}
pello ad una sıtuazıone dı necessıta fü rTI1noNOsSCIUtO valıdo Ss1a dal trıbunale dı Alkmaar®*
che dı Amsterdam®)°. 1 fece COS1 anche nel CdsSso dı medico dı amıglıa
che DrOovoCato I1a Morte d1 una ambına dı 26 o107N1, sofferente dı tr1ısom1a E3
COM stesolıd (dıapezam) alloferın (alcuron10)°“. La cCommı1ss1one d’ınchiesta presiedu-

dal Väall der Maas dal Van der Wal ha calcolato che 11 NUmMeTO de1 Casıl In CUul S1 DOSC
attıyamente fiıne alla vıta dı neoONato ammonterebhbe nel 995 15 In totale.®

L’ ABBREVIAZIONE 11A OME EFrFETTO
DELL’ATTENUAZIONE DEI SINTOMI DEL MORENTE

dı CertOo NUINCTO dı dec1is1i0n1 mediche DUO succedere che la vıta de]l
pazıente abbrevıata NOn intenzionalmente. Questa S1 chı1ama volte ‘“eutanasıa
indıretta”. L’abbreviazıone vıta NON ©; In questo CasSo, vista COMMEC PCTI

ermıne alle sofferenze del pazıente, puramente COINC effetto
indıretto Collaterale Questa DUO ESSCTC una C  Zd sommınıstrazıone
dı fortı analgesıcı ODDUIC dell’interruzione dell’omissıone dı unla CUTa che potrebbe
prolungare la ıta

(a fın dal princ1p10 moderna diıscussione sull’eutanasıa 1 segnalo che C1i
SONO «sıtuatlions closely resemblıng euthanasıa» (sıtuazıon1 che assom1glıano molto
all’eutanasıa). «DSupponete, DCI esempI10, che qualsı1ıası pazıente Ss1icuramente conti-
nuerebbe soffrire PCTI INCSC, abbandonato STeSSO alla natura, che
I’intensıitä SUC sofferenze potrebbe DSSGI6 attenuata CON medicıine, che 11-

QJUC accelererebbero la ıne inevıtabıle prevısta dı una settimana»®®, Crıisse U
Tollemache nel 8/3 Ognuno 10 ”accetta. Ma, continua, chıaro che, S1

Van der Maas, Van Delden. Pıjnenborg, Medische beslissingen rond het
levenseinde.. 9} Cit.; 46-47; Pıjnenborg, Vall der Maas, Van Delden, Looman,
«Levensbe&indigend andelen zonder uıtdrukkelı)k verzoek Van de patıent», Nederlands Tijdschrift (9179)A

Geneeskunde 137 (1994), 96-1 197
62 Arrondıiıssementsrechtban!| Van (trıbunale dı) Alkmaar, Parketnummer 14 010021.95
63 Gerechtsho: Van CO! d1) Amsterdam, Arrestnummer 23-002076-95

Arrondissementsrechtban| Vall (trıbunale dı) Groningen, Parketnummer
65 Van der Wal, Van der Maas, Euthanasie andere medische beslissingen rond het

levenseinde. Cit.. 189:; d’altronde questo NUuUumMeTO contestatıbıle, quı 10 Spazlıo DPCI
approfondire questo problema, cfr. E1jk, Lelkens, «Medical-ethical dec1ısıons and ıfe-
termıinatıng actıons In the Netherlands 0-1 Evaluatıon of the second of the practice of
euthanasıe» pubblıcato).

06 Tollemache, Stones of stumbling, CIt..
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infrange la sacralıta vıta, S1 abbrevıa la SUua durata dı m1nımo, 10 STESSO

g10namento che g1ustifica l’abbreviazıone dı mınuto, giustifichera quella dı
un ora, 9107N0, una settimana, MOCSC, AL1110 che ogn1 appello ulteriore alla
inviolabılıta vıta vano?»®/.

Tollemache dıimentica, qul, che l’accettazıone dell’abbreviazıone vıta
COTIC ifetto COllaterale sommı1nıstrazıone dı analgesıcı DIU fort1, ın SCNHNCIC PIC-
paratı dı morfina, NON mplıca necessarı1amente l’accettazıone dell’eutanasıa attıva dı-
re COI DCI ermıine alle sofferenze. rischilo dı effett1 Collateralı vlie-

assunto SPCSSO delıberatamente g1ustamente. Finche la serleta de1 rischl PDIODOL-
z1onata alla prognosı malattıa, 11 PrTINC1P10 dell’atto COB duplıce effetto
applıcabıle. Se 1910)8| S1 pUO rıdurre 11 dolore COM analgesı1cı semplıCcı proporz1on1
sopportabiılı, SOTILIO permess!] mez7z71 DIU fortl, anche S1 potra prevedere che COoON YUC-
STO la ıta Sara abbrevılata. S1ccome questo ffetto indıretto collaterale—finche
la dose finalızzata al lenıre dolor1—sı parla dı eutanasıa attıva indıretta.

prassı S1 fa abuso, pero, dell’aggett1vo “iındıretto” attrıbuendo ad CSSO

s1gnıficato sbaglıato. “ Indıretto” viene inteso allora COMNC CONCETLO temporale.
L’eutanasıa indıretta sıgn1ıficherebbe una forma lenta d1 ermıne alla vıta. Ia
Uullad ricerca CONCernente la prassı dell’eutanasıa neglı ospedalı, esegulta nel 1983, S1
ha l’ımpressione che in questo modo fatto abuso., talvolta., de]l CONCETITLO dı
‘“eutanasıa attıva indıiretta” DCI camuffare ]’‘eutanasıa attıva dıretta”. eg]1 ospedalı
S1 verıficherebbe LHNECTIO irequentemente |’interruzione attıva vıta COI un ’unıca
inıez10ne che ne prassı del medico d1 amıglıa. Pıu SPCSSO S1 sceglıe metodo che
da INECNO nell’occhıio. C10€ aggı1ungendo regolarmente preparatı eutanasıcı ne
feboclis1ı somminıstrando morfina PCI dı Uulnlla piıccola La dose ado-
perata In questo CAdsSO NOn dı rado superl10re C16 che Strettamente necessarı10 PCI 11
lenımento sofferenze, C, dı fatto, indırızzata all’accelerazıone
NC S1 tratta, iın questo CASO, dı una forma lenta dı morte, dal pun dı vista et1co

un’eutanasıa attıva dıretta, perche L’effetto CUul 61 mıra abbrevlare la vıta.©®
In questo bısogna fare un’annotazıone in margıne all’ınchilesta r1guar-

dante la prassı dell’eutanasıa ne1 Paesı Bassı DCI l’anno 995 ne]l 2,9%°? dı tutt1ı Casıl
d1 morte la mıtigazıone de1 dolorı dı altrı Sintom1 intensıificata CON I’intenzione
esplıcıta dı accelerare la fıne vıta. Quest’ultimo HON S: pero, ffetto
COllaterale potrebbe GSSSTE classıfıcato, perc10, COINC ffetto dıretto
termıne dırettamente alla vıta. Que1l Cası ın Cul C1 61 aCCOrdo COM 11 pazıente (52% de]l
2,9%, 1 5% quıindı dı tutt1ı Cası dı Morte ne] 995 1135.546], C10€ 2 100 arrotondatı)
SOTIO In on Cası dı eutanasıa (volontarıa). Quando NON C1 S1 accordatı CON 11 p-

67/ Ibid., 11
6X Hılhorst, Euthanasie IN het 7ziekenhulis. De “zachte dood bij ziekenhuispatienten,

Lochem-Poperinge: De T1) dstroom, 1983, 103
69 Vall der Wal, Van der Maas, uthanasıe andere medische beslissingen rond het

levenseinde..., CIl
/U Ibid.,
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ziente 44%'" de]l 2:°9%: 1Br quındı de]l totale de1 Cası dıs C10€ 010 arroton-
alı S1 tTratta dı soppressione attıva richlesta esplıcıta.

L’ ABBREVIAZIONF 11A L’OMISSIONE DI
INTERVENTI EDICI:! UCCISIONE DIRETTA INDIRETTA?

dıscussione sull’eutanasıa S1 fa notare SPCSSO che pPCI esemp10 interrom-
DCIC Ia respirazıone artıfıcıale ha 10 STeSSO effetto de] sommınıstrare Ula dose mortale
dı medicıne. Entrambı gl]1 attı cConducono alla de]l pazıente. NC medic1ı che
respingonoO l’eutanasıa attıva decıderanno, In cert1 Casl, dı rinunc1lare ad intervent]1 che
prolunghıno la vıta. NSe S1 aCcCelita l’uno, perche 197(0)81 acCcCettare anche |’altro? Se 11
diıco DUO sospendere uUulla CUIA, cosıcche 11 pazıente muo01a, perche NOoN glı PEIMCSSO
fare un ınlezione mortale che ha lo STEeESSO effetto? OS1 Cr1ıisse 11 Rachels «Se
d1co DCI motivı umanı lascıa morire pazıente, ha la STesSSa responsabılıtäa morale.,
COTHE AVCSSC fatto un ınıezi1one mortale DCI motivı umanı» / CIO che asclar
morire uguale ad uccıdere?

Lasciar MOrILre uccidere?

In esemp10 rıportato dal Rachels questo cIO Uno Z10 vede che SUo

nıpotino sc1ıvola ne da agn0, cade COI Ia sull  orlo Sparı-
SCC In STAatO dı Incosclenza "acqua. S1cCCome vuole la Sua ereditä, NOoN interviene,

lo lascıa Qualora 11 g1udıice venısse SaDCIC la VCTIa oravıta COSC,
10 cOoNns1ıderera colpevole dı Oom1c1d1o0. In questo CAdSO asclar morıre uguale ucc1ıde-
8& dal punto dı vista et1co. Ma 11 nıpotino cadesse da una barca In fiume COM

vorticı impetuos1, alTtfollato dı COCCOAdTIILN av1dı, NESSUNO la prendera COM lu1, NON

intraprende LESSUN tentatıvo dı salvatagg1o. chıaro, OMUNYUC, che asclar moriıre
talvolta uguale uccıdere talvolta

Van den Berg, coluı che haIl Ia discussione sull’eutanasıa ne1 Paesı Bas-
S1. ha deseritto nel SUOo lıbretto edische macht medische ethiek (Potere medico ed
etica medica) UOINO che dall’ınfanzı CTa paralızzato tutte due le gambe . Pıu
tardı nel Sua vıta degenera la parte inferliore de]l COTDO S1 producono pla-
oghe da decubito nell ulcera che Stenta ouarıre S1 formano tumorı1 malıgn1 L’unico

DCI CONSCITIVAaAlI' la SUua vıta l’emicorporectomı1a, un’amputazıone parte
inferiore de]» le gambe, ı] bacıno una dell’addome L’operazıone viene
esegulta CON la cCOoONservazıone de1 ren] de]l fegato. noltre S1 fanno or1ıfızı PCI le fec1
le urıne. Una fotografia ne]l TO sopraddetto fa vedere UOTNO 11 CUul COTN-

Ibid.; nel 4%% de1 Cası 1970)8! S1 S>aDCVd 11 pazıente fosse cunsultato INeNO
I2 Rachels, «Active and Passıve Euthanasıa», The New England Journal of Medicine 292 (1975),
73 Van den Berg, edische macht medische ethiek, } GE 31-34
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da una due braccıa pICCOLo IronCco che finısce DOCO SO 11 torace
Nessuno vrebbe dıre che questo UOTINO 1a voluto ermıne alla SUua vıta,

fosse dopo AVCT rıfiıutato questo intervento COM mutilazıon1 dı tal fatta Que
STO esemp10 t1P1CO de] per10do dell’accanımento terapeut1ico, egl]1 annı "5() '60,
quando medic1 11O AVEeVaNO ANCOTa abbastanza esperienza dell’applicazıone dı teC-
nıche

Con quali criteri fare la distinzione?

Meno chıara la dıstınzıone fra ucc1ıdere asc1lar morire nel] Cadadso In CU1 61
SmMEetfte la SsSOomMMINIStrazIONe DCI esemp10 dı antıbiotic1. insulına, c1bo 1quıdı Questi
SOTIO me7z7z]1 CON CH1 S1 DUO mantenere, In SCHCIC, OINO In vıta complıcazıon1.
Nel 99) S1 AUGESS ne1l Paesı Bassı una violenta discussione questo, in segulto alla
problematıca Sorta intorno alla s1gnora Stinissen-Swagermans che dopo dı
anestes1a DCI taglıo CESATCO 61 TOVAava DCI 16 annı ın UuU1llO STato vegetatıvo pers1-
stente tenuta ıIn vıta COM la somm1ı1nıstrazıone dı c1bo 1qu1dı ramıte ula

sonda gastrıca. Alcunı del DaICIC che S1 doveva continuare, perche arebbe STAa-
18 procedimento dı assıstenza 1970)8| medico/*. Questo soltanto spostare 11 proble-

la domanda dove 11 confine ira procedimento dı assıstenza e_
dımento medico. (H avversarı cons1ıderano questo modo dı somm1ınıstrare 1quı1dı
cC1bo «non-naturale» «artıfiıc1lale» , questo NON argomen(to convıncente. Aı
Cunı pazıenti ungo In COIa POSSONO ingo1are Ul c1bo molte dıfficolta, viene

dietro la lıngua, PDCI 11 rıflesso dı deglutizıone, 11 che neanche S In refi-
LO, metodo “naturale” d1 rlcevere c1bo 1qu1dı 71 vedevano questo modo dı
prolungare la vıta OCOMHMIE una terapıa assurda’®. Ka dıstınzıone ira umanament! adegua-
1{8 umanament assurdo ha in sSe 11} rischıo0 che S1 passı facılmente alla Oomanda del

vıta In sSe DCISONA S1 perda d’occhıo che questo bene
fondamentale HON puramente funzıonale.

eologı moralıst1ı classıcı dal sedicesıimo secolo In DO1 fecero uUulnla dıstınzıone
fra me771 ordinarı Straordinarrt. L’applicazıone dı mezz]1 ordınarı DCI mantenere in
vıta el cons1ıderata obblıgatorıa, mentre S1 poteva rinunc1lare me771 straordinarı, DCI
esemp10 1’amputazıone dı una gamba, certamente nel per10do precedente all’ımpıeg0
dell’anestes1a. Nel quadro medicına relatıyamente statıca ne1 secol1ı SCOTS1 1910)81

CTa ın SCHCIC SIOSSO problema qualıificare una CUTa mediıica COM ordınarıa StTra-
ordınarıa. (Jra la questione molto p1IU complıcata de1 rapıdı SVllupp1
medicına. °Ordınarıo"” “straordınarıo” fanno PCNSAIC che S1 trattı dı una terapıa r1-

74 Van der Kolk, «Verhoudıing medische taak verpleegkundıge aak», Vita Humana 18 (1991);
.13

/5 Thomeer, «Abstineren D1)J irreversıbel COINA», Vita Humana I (1990), 119;
Plomp-van Harmelen, «Verhouding medische taak verplee  dıge}, Vita Humana 18 (1991), EK

76 1]n, Nıeboer, Euthanasie hulp Dij zelfdoding. ısche analyse waardering.
Wet recht, Utrecht: Katholhieke Vereniging Väall Ziekeninrichtingen, 1984, ET
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spettivamente “usuale” .o.  non usuale”. La respiırazıone artıfıcıale CTa consıderata,
alla fıne egl1 annı ‘40, senz/’altro straordınarıa ne] dı NON usuale, Iala partı-
colare, mentre appartıene 0gg1 alla prassı g]ornalıera In Ogn1 ospedale. Se S12a straordı-
narlıa ne] et1co parola, dıpende da una ser1e dı fattor1. O1r qul, da unla

parte d1 prendere In cons1ıderazıone la possı1bılıta dı guarıg1one, Ia CONservazıone del-
I1a vıta le cond1zıon1 che (1 S1 DOSSONO aspettare de] pazıente, ol1 effett1 COllateralı
le complıcazıon1 CUTa SteSSa, oltre che |’ınvestimento in energ1e dal-
altra ol1 effett1 negatıvı CUTa

Siccome S1 tratta, dı fatto, relazıone es1istente fra arı grupp1 dı fattorı a -

cennatı, 11 binomı10 Ordinario straordinario sostıitu1to, partıre aglı annı
LU CON quello dı PDPropOrZLONALO sproporzionato'”. Nel Caso dell’esemp10 portato
dal Rachels, Z10 de]l nıpotino, ascC1lar morire uguale UCCIdete. perche esiste
una relazıone dı proporzıone fra risch1 ol1 svantaggı de]l tentatıvo dı salvataggıo da
una parte Ia possıbılıta dı dall’altra Senz’altro questo 11 CAdSO dal 111C1I1-

che u11 11OM ha nıent altro da fare che tirare fuor1 Ul nıpotino da agno
La relazıone sopraddetta manıfestamente sproporzıonata, 11 tentatıvo dı salva-
tagg10 sıgnıf1ıca tuffarsı, anche lul, nel f1ume vort1coso pıenoO d1 COCCOAQTIÄLILI DPCI Salva-
o l nıpotino.

L’applicazıone dı questo cr1ıter10 alla medicına 11 quadroul
Smettere uUunla CUTa che prolungare la vıta COM la CONSCRUCHZA che 11 pazıente

uguale, dal punto dı vista et1co, all’eutanasıa attıva dıretta viene chıamata,
rag1o0ne, eutanasıa passıva, la relazıone ira vantagg21 o]1 svantaggı pProporZz10-

nata Qualora una DCISONA che completamente lucıda DOLeSsSe mantenere la SUua vıta
moltı riıschl COM proporz1ıonato COINC derıvato dı pennıcıllına,

1NON facesse USO, 1ON S1 DUO SUDDOITC altro che egl1 voglıa la SU\'a Mortfe COIINNC

PCI evıtare cert1 problem1. In questo CAdSO 61 OVre  ©; infattı, parlare dı euta-
nasıa passıva diretta. Se qualcuno rınunc1a mez7z71 NON proporzıionatı DCI mantenere
la vıta, allora la SUa intenzi0ne FINUNCLAFE uno0 Puo darsı ben1issımo ne
STESSO che sper1 dı morIıre. Questo NON sbaglıato ıIn sSe Ma NON usa la SUua

Ttie COINC PCI ermıne alle SUC sofferenze. Se S1 volesse adoperare
DE questo la parola eutanasıa, S1 OovrebbxbDe parlare dı eutanasıa passıva indiretta.

NC la dıistinzione fra mezz1l proporzlionatı 1 proporzlionatı chlara,
19(0)81 da unla rısposta tutte le domande Gilı interessatı DOSSONO CSSCIC ”Op1-
nıone dıversa DCI quanto rıguarda la valutazıone proporz10n1. unoO vedra una
Tia terapıa A1L1COTa COIINNC proporzıionata, mentre altro 11O la vede COS1. Non S1 DUO
dare una rısposta assoluta NEININECNO ne]l Caso s1ıgnora Stinissen. La
Ssommınıstrazıone de1 me7z7z1 PCTI |’eutanasıa rientra dırettamente ne che la
DECrSoNa NOoN DuUO 6ESSCTC us. GCOFHNG Oggetto strumentale. SI DUO capıre, PCI-

77 Congregatıo PIÖ doctrina 1de1l, «Declaratıo de euthanasıa», C 549-550 (fr
E1jk, De zelfgekozen dood 4ar aanleiding Va[]qn ecen dodelijke ongeneeslijke ziekte, Cit.; 19-35
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C1O, che l’eutanasıa 1910)8| La dıistinzıone fra me77]1 proporzl1onatı SDTODOTL-
z1onatı 1910)8| rıentra, dunque, ne nel SUua applıcazıone.

INTERPRFETAZIONE CLINICA
UNA TERMINOL  JA

confusıone che s’1incontra SPCSSO ne discussione sull’eutana-
S19, esiste una forte tendenza 191078 DIU la distinzıione fra eutanasıa attıva pDPAS-
S1VA. Alcunı hanno un’avversione ad questa dıstiınzıone, perche aCCetlftare 1’uso
dell’eutanasıa implıcherebbe, dalu dı vista 1021CO, quella dell’eutanasıa attıva.
T: invece., vedono ne]l termıne eutanasıa passıva tentatıvo dı nascondere che
l’ınterrompere tr. DuUO COHIE |’eutanasıa attıva dıretta, anche
L’abbreviare la vıta COLHG effetto inteso/® Ch1 vuole mantenere 11 dı eutanasıa
passıva, fara bene., COTINC bbıamo v1isto, dıstınguere chlaramente fra |l’eutanasıa DAaS-
S1Va dıretta ed indıretta.

Che dıstınzıon1 concett1 chları dalu dı vista et1co. inclusa la dıstinzıone
fra eutanasıa attıva passıva quella fra eutanasıa dıretta indıretta. S1aN0 importan-
t1 DCI ”’analısı dı una prassı clıiınıca quan{to all’eutanasıa, risulta daı datı 1cerca
rıguardante l’eutanasıa ne1l Paesı Bassı ne] 995 1:3a percentuale de1 Cas] dı Morte iın
CUul una CUTAa che vrebbe prolungato la vıta fü SOSPDPCSd 1910)8| effettuata, aumento dal
17,9% ne]l 99() ql 20,2% ne] 995 Questo aumentO rıguardava SOprattutto Ia PCICCN-
tuale dı Cası In CUul S1 rinunc1lava ad ulna CUTa COoON I’intenzıione dı accelerare la iıne del-
la vıta. Nel 99() questo ammontava a] 6.7% 200 Cası arrotondatı) CONtTtro ı] 13,3%
nel 995 (18.000 Cası arrotondati)”?. Non SONO, questi, CAas]ı d1 Cessazlı1one vıta d1-
retitamente provocata? Questo senz’altro 11 CasSO, quando 11 medico ha dec1so, all’ın-
saputa de]l pazıente, dı NOn eitfetuare p1uU una CUTa CON I’intenzıione esplicıta dı dCCC-

lerare la fıne vıta. Questo rıguardava 11 62950 de1 Cası, quindı
Cası, che In on dovrebbero CSSCIC, perC10, qualificatı COTNC agıre CON 10 dı
PIOVOCAIC la morte la richlesta esplıcıta de]l pazıente. Sembra., prıma vista, 10-
Q1CO classıficare Cası 1ın Cul S1 discuteva questa dec1isione COM 11 pazıente (37% de1

Cası, quındı 6.600 Cası) COTINC eutanasıa, questo NOoN g1usto. N6 U
medico cons1ıdera una CUTa adeguata, NON autor1zzato costringere pazıente che
rıfıiuta quella terapıa ubirla Non S1 POSSONO, quındı, attrıbuire quest1 Cası ql medico

78 JTettamanzı, Eutanasıa. L’illusione della huona mMmorte, Casale Monferrato Pıemme, 1985,
D; Z

79 Vanll der Wal, Van der Maas, FEuthanasıie andere medische beslissingen rond het
levenseinde. Cit.;

xX() CIr la abella n ın Ibid., ö7; ne]l 62% de1 CAası 9(0)81 S1 cConsultava 11 pazıente ne] 37 9% S1.
mentre NOMN S1 SapCVa nell’ 1% de1 cCası ula consultazıone AVOCSSC aVuto uog0o
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COMC ulla forma dı agıre che fine alla vıta. noltre 61 rende COS]1 o]1ustiz1a al COIl-

GE dı eutanasıa che S1 SV1lluppato stor1ıcamente nel dı agıre da parte de]
medico, COINC STAatO eSpPOSTO quı

Da questo rısulta chlaramente che DCI unla buona analısı prassı clhını-
dell’eutanasıa C1 vuole dı concett1 chları COMEC base. Se 1 applıcano

concett! dı eutanasıa attıva dıretta indıretta dı eutanasıa passıva dıretta indıretta,
S1 viene ad un ’ınterpretazıone dıversa de1 datı fornıtı dall’ınchiesta rıguardante la
prassı dell’eutanasıa ne1 Paesı Bassı nel 995 Le c1ıfre qu1l rıportate rıguardo all’euta-
nasıa, all’assıstenza al SUu1C1d10 alla soppressione ıta SO0 molto pIu elevate,
COMC S1 mostra ne abella seguente:

CIFRE IGUARDANTI AZIONI CON CUI EDICI PONGONO FINE
1LLA 11A DI INTENZIONALMENTE NEI PAEgFSsı BAssı NEL 1995

eutanasıa 3 700 irequenze
calcolate

SU1C1d10 assıstıito 400
COmMMISSIONE

soppressione vıta richlesta 900 Van der Wal
Vall der Maas

attenuazıone dı dolore altrı Siıntom1 CON I’intenzione NUmMECTO

2 H00 de1 Casıesplicıta d1 accelerare la 1E vıta CON 1 ’approva-
zione de] pazıente
attenuazıone dı dolore altrı siıntom1 COI I’intenzione
esplicıta dı accelerare la ıne vıta all’ınsaputa del 010

cıfre dapazıente
aggıiungere

INEHEeTE HNON In1ız1are che prolunghı la
vıta COM L’iıntenzione esplıcıta dı accelerare la fıne del- 200
la vıta all’ınsaputa de] pazıente
NumMero totale

totale de1 Cası ın CUul medic1 hanno agıto COM 10 dı DOITC iıne alla vıta
NOn ammonta, quıindı, nel 995 4.500, COMINNC dıice la commı1ss1one, C10€
quası 11 14,5% de]l totale de1 Cası dı morte(Questo 1NUMMCTO aVvVIıcCcINaA al
INeTO dı negato dal miıiniıstero egl1 ester1 de1 Paesı Bassı, Vall 1erlo cıtato al-
"inizio. Se S1 vuole chlamare queste a7Z10N1 eutanasıa INCNO, ula COSd secondarıa.
La Sua definızi10one NON uguale ne1 varı paesı.
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('ONCLUSIONE

1’u0omo CaAaDaACl dı sopportare molte avversıta al integrarle ne SUua vıta,
ha buon apporto COI ] SUOo Creatore Redentore. In 1980821 cultura secolarızzata
iperindiıvidualıstica COM quella odıerna, che fortemente caratterızzata da ASSCI1Zd dı
solıdarıeta, |1’u0mo0 ha, NON al rado. interiıormente |’ımpressione dı ESSCTC abbandona-

ne SUua sofferenza. L’esperienza che olı ammalatı legamı umanı DCISCVCIA-
ıIn una richlesta dı eutanasıa ©: In questo9sıgn1ıficatıva. Spesso or1do

PCT attırare l’attenzione de]l ProSS1mMO. Non l’eutanasıa aggıungere ultımo rı-
f1uto ad una ser1e dı rıfiutı che ha portato alla richlesta d1 eutanasıa L’eutanasıa NOn

una soluzıone DCI Ia tragıcıta profondamente sofferenza, tentatıvo
dı elımınarla PDCI uUuna vıa ecnIıca.

Abbıamo VIiSto COMNC medic1 ne prıma meta del secolo SCOTSO CONs1deravano
l’eutanasıa un ’ arte medica DCI gu1ldare 11 malato nel 1MNıcıle cammıno la
L’eutanasıa OTa ermıine COI tıroppe ıimplıcanze che 1970)8| S1 DuUO DIU In quesSto
cCon  9 C1 ispırare al loro attegg1amento al loro mpegno COl-

fronto COM loro dıspon1amo d1 arsenale mal VvIsSto al mezz1 PCI lenıre la sofferenza.
loro preoccupazıone Dotremmo imparare dare al prossımo che soffre ogn1 afs

tenzione possıbile dı CUul ha b1sognoO Questo Ovre DRESCT acCcCcompagnato
PTCMUTrxa dı far USOo al massımo nostre possıbılıta tecniche., 11OI soltanto PCI INan-

tenere in vıta, anche DCI rendere sopportabılı la sofferenza lan cosicche
NOn I1a richlesta dell’eutanasıa. OSI S1 DUO dare, anche ne fase terminale,
contrıbuto medico importante una cultura vıta, alla quale C1 chı1ama
V’enciclica Evangelium vitae

Riassunto. Discussioni sull’eutanasıa 1 A4TeENanNO SpCSSO dı una
dı concett1 ben definıiti. In base allo Sviıluppo StOr1C0 del termine,

varı tıpı dı eutanasıa VeENZONO dıstintı L’uno dall’altro Con una terminologia
chlara poss1bıile condurre un analısı etica COrretta prassı clinica dell’eu-
anasıa COM descrıitta in diverse inchieste ne1 Paesı Bassı, in altrı paesı
Europa neglı Statı Uniti, relatıve, fra L’altro, alla frequenza dı eutanasıa, alle
varıe Op1nı0n1 sull’accettabilitä del termıne alla vıta intenzional-
mente al motivı per la richiesta di eutanasıa. Una termıinologıa ben definita _1-
sulta partıcolarmente ımportante PCI dıistinguere alcune forme vere dı eutanasıa
che SpCSSO nNOoN SONO classıfıcate talı ne statistiche.
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Resume. Les discussions cConcernant L’euthanasıe s’enlısent Ouvent
ra1ıson de L’absence de CONCeEPILS bıen definis. Le developpement hıstor1que du
terme permet de definır dıfferents Lypes d’euthanasıe. Girace U1lec terminologie
claıre, 11 est poss1ıble de proceder UuUlec analyse ethıque CcCoOorrectfe de la pratiıque
clinıque de l’euthanasıe. qu cHe ete deerıte dans dıfferentes enquetes
menees dUuX Pays Bas, dans d’autres Days "Europe ei dUuX ktats Unıis.
Concernant autres la irequence de l euthanasıe, les QVIS dıfferents
la possıbılıte d’accepter d’arreter intentionnellement la vVvIie humaıne eit les
ralsons quı expliquent la demande d’euthanasıe. Une termiologie bien definıe
apparaılt partiıculiıerement importante DOUL dıstinguer certaıines formes vrales
d’euthanasıe, quı Ouvent SONT DaSs classıfıees tant JUC telles dans les
statıstıques.

Summary. Discussions euthanasıa gel often bogged down due
defic1ıenCcy ofell efined On the basıs of the hıstorıical development
of the term the Varıous torms of euthanasıa Afec dıistinguished Irom each other.
Wıth clear termınology ON Can correctly analyse the chinıcal prax1s of
euthanasıa it has been deseribed 1n inquırıes in the Netherlands, In other
countries of Europe and the Uniıited States, wıth regard the frequency of
euthanasıa, the Op1In10Ns cConcerning ıts acceptabılıty, and the motives for
requirıng euthanasıa. el defined termınology urns Out to be partıcularly
important In order recogniıze frue forms of euthanasıa 16 dIC often not
classıfıed A such in statıist1ics.

Inhaltsangabe. Dıiskussionen ber Euthanasıe versanden öfters mangels
gul definıerten egriffen. Auf der Grundlage der geschichtlichen Entwıicklung
können die verschıiedenen Formen VOoNn Euthanasıe Von einander unterschıeden
werden. Mıt einer klaren Terminologie ist 6S möglıch dıie klınısche Praxıs der
Euthanasıie korrekt analysıeren w1e S1€e beschrieben worden iıst in
Untersuchungen in den Nıederlanden, in anderen Ländern VoNn Europa und in
den Vereinigten Staaten, im ezug auf dıe Frequenz der Euthanasıe, dıe
Meıinungen über dıie Annehmbarke1 davon und dıe Beweggründe für dıie Bıtte

Euthanasıe. 1iıne gul definierte Terminologie zeigt sıch besonders wichtig
wahre Forme VoNn Euthanasıe erkennen die In Statistıken Öfters nıcht als

olches klassıfiziert werden.
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Le domande dell’ uomo
sacramentiı

Benedetto esta
Facolta dı Teologia, Ancona

San 1ommaso, rıprendendo affermazıon1 tradızıonalı ne stor1a de] pensiero
cristi1ano, afferma che sacrament1 SUOTIO segn1 dı una realta che rıguardano olı
uUOMI1NI SONO istitutı DCI santıfıcarlı. SS1 s1gN1f1canoO realızzano la perfeziıone del-
la santıta umanal. Questo breve stud10 intende approfondıre 11 dı queste affer-
mMazı1ıo0n1 GLETCAFS dı chlarırne 1NO in on le implicanze. Per raggı1ungere lo

S1 cerchera anzıtutto dı CSDOITC alcunı modiı dı concepiıre ı] apporto tra 1d-

mentI1ı la vıta che ne stor1a teologıa sacramentarıa ne
vıta Chlıesa S1 trattera In partıcolare dı notare Ia corrispondenza de1 gest1i 'd-
mentalı de1 OTro ffett1 CO  — la natura dell’uomo Dopo una panoramıca questo
unto G1 entera dı compıere ulteri0ore precısando qualı SOTIO le domande VeIC

definıtive, le attese proprie vıta che SOTSONO iınevıtabilmente ın ogn1
DETSONA, CUul sacrament]1 devono rıspondere trasfigurano rinnovano |I’uomo 1IC-

almente In NON formalıstico SOVrapposto. S1 cercheräa dı presentare anche la
colorıtura le accentuazıon1ı In 5 talı domande de]l SOTIO collocate ne]l NOSTITO
tempo. Infıne S1 esporräa COTMNC sacrament1 rıspondano vadano incontro alle esigen-

alle Oomande dı verıta dı tfelıcıta present! ne vıta d1 CUul 61
ne parte precedente.

Summa Theologiae, UL, 60.
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AÄLCUNI MODI DI PORRE CORRIL  DENZA
ITA MANA CRAMENT

Anzıtutto V1 S0OT1LO alcunı che incentrano la corrıspondenza de1 sacramentI] CON
L’uomo partıre dal fatto che la natura formata dal COIDO spırıto.
ome segn] sensı1ıbilı che 61 esprimono nell’azıone CON le parole, COINC gest1 che
Co1Involgono present! partecıpare ad atto Creto, sacrament] rıspondono alla

che insıeme corporale spırıtuale. Le dimens10n1 corporale spırıtua-
le vıta rendono attuale necessarı0 PCT 1’uomo ascoltare, vedere 1N-
aurare apporto sens1ıbiıle CON la 11 dono salvezza. OS1 olı uOM1-
Nı POSSONO raggıiungere un ottima Comprens1ione PCTI una plena partecıpazlone. 978
la natura soclale PECISONA esige dı esprimere est|  mente olı attı intern1ı

vıta rel1g10sa, dı COomunıcare CON altrı ıIn rel1210S0, dı professare la PIO-
prıa relıg10ne In modo comunıitarıo (CIr. Essendo L’uomo invıtato dal Fıglı0 d1
Dı1io0 iIncamato partecıpare alla SUua vıta, egl1 V1 prende parte ne forma sens1ıbıle
tangıbıle, G1 un1ısce Gesu Cristo TrTamıte un’azıone espressione Sua 11-
bera visıbıle ades1one. OS1 le “anıme ” SONO santıfıcate attraverso olı specıfic1 STITU-
ment1 potenza redentrice ‘9 OSs1a PCI de1 sacramentI! COINC me7z7]1 V1-
s1bılı orazla invisıbile. In modo parallelo le StesSseEe affermazıon1ı 61 devono aVan-
Zailc rıguardo al COTDO eccles1ale dı Gesu Cristo C110 C1 chlarıto In modo eccellente
da VON Balthasar che esponendo la sStruttura sacramentale Chıesa In
Örıgene nota «Se 11 “COrpo mist1co” NON una DUTa meta{fora, questa cComunıone
de1 santı veramente incarnata, d’altronde questo COTDO dıstinto da
ogn1 altro COTDO perche 11 COTDO de]l Cristo, queste due condızıon1 61 cong1ungonO
S1 dovräa OCCare questo COTDO GOHIG S1 OCCava la CaLllec del CrIisto. battesıimo, infattı,

paragonato da Urıgene al CONTaTLTLOo diretto CON L’umanıta del Salvatore: PCI CSSO ..  SI
santıfıcati aggregatı l COTDO Chilesa”. STeSSO modo L’Eucarıstia sıgnıfica
cContemporaneamente Mcevere la CaLlillec del Cristo “Comunicare alla Chiesa”»?.

Un altro modo dı consiıderare 11 apporto de1 sacramentI1 alla vıta molto
VICINO quello g1a presentato, consıste nel notare la loro corrıspondenza al momentiIı
fondamentalı dell’esistenza Anzıtutto S1 PONSONO puntı dı svolta vıta
‚9 DO1 C1aSCUNO dı ess1 rıferıto sacramento In tale ımpostazıone alle varıe
fası crucılalı vıita corporale G1 fanno corrispondere moment1 vıta spirıtuale.

sacrament!]! COosl, oltre SCENaAIC la vıta ed andare incontro alle necessIıtäa COT-

poralı spiırıtuali, SONO consıderati 0OCCAas1o0n1 dı rımedio, dı trasfıgurazione dı eleva-
zione dell’uomo creatura Dıfattı S1 avverte che 4439 vıta pıenO
tıtolo ne celebrazıone de1 sacrament!:; 6csSSsSa alferra la totalıta dell’esistenza dell’uo-

nascıta alla malattıa alla morte, 91012 ql dolore, lıberta 1l’amo-
al erVIZIO. siımbolismo sacramentale S1 innesta sul v1ssuto dell’uomo, 10 AdSSU-

VOIl Balthasar, Parola 1istero INn Origene, 1lano 1991,
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10 trasfıgura»”. San JTommaso, trattando cercando dı dare ragıone del 1UTMMNECTO

de1 sacrament1, DOILC 11 PrTINC1P10 che Ia vıta spırıto ha una conformıta
simılıtudıne COM la vıta corporale“*. Questa raggıunge la SUua perfeziıone In tre la
prıma DCI CUu1l cComıncıa 6SSCTC vıvere, quella crescıta CON CUul UuNlO arrıva alla
pıenezza SUua forza In ultımo quella nutriızıone COM CUul |I’uomo
la vıita la forza. Contro una vıta corporale deper1bıle |I’uomo riımedia CON la ouarl-
gıone che restitulsce Ia sanıta CON 11 forze. Rıspetto alla collettivıta
I’uomo S1 perfezıona col potere dı glı altrı dı compıere attı pu  1C1 Sem-
DIC rıspetto alla comunıta I’uomo S1 perfezıona COoON la propagazıone specıle. In
modo corrıspondente ne 1ıta spiırıto 11 battesımo una rıgenerazıone
spirıtuale, la cresima C1 dona lo Spirıto Santo che C1 ırrobustisce l’eucarıstia CONSCT-

nell’uomo la vıta la forza. Ila vıta spırıtuale che viene INeCNO COTFTI-
sponde la penıtenza che guarısce l’anıma ”’unzıone eglı1 inferm1 che toglıe le Scorle
de1 peccatı dıspone |I’u0omo0 alla glorıa finale vıta comunıitarıa del COTDO eccle-
s1ale dı Cristo SONO datı sacrament]1 dell’ordine cosıcche sacerdot1ı POSSaNO offrire
sacrıfıcı PCTI ı] popolo del matrımon10 destinato santıfıcare la propagazıone
specıle. Con questa trattazıone Salhll Tommaso intende chlarıre 11 11 valore dı
cClascun sacramento ne princıpalı Svolte vıta de]l credente.

In questa prospettiva sacrament]ı SONO aluto spırıtuale, forza spiırıto umna-

oltre la SUa santıf1cazıone, escludere conseguent! beneficı materı1alı. S1 chla-
rscCe anche 11 apporto u0OMO-S.  'amento SOTTO ]l’aspetto del DPECCALO COMMEC potenza dı
schlavıtu dı morte che superato ramıte la g1ust1z1a dı Gesu Cristo donata ne]l
CramentO CI Rm 6, © OS1 sacrament]1 SONO anche riımedi CONTro le miserlie del
DECCALO, CONTTro l’assenza la debolezza vıta eristiana. DI CONSCYUCNZAd, SOT1O OI-

dinatı alla perfezıone dell’indıyıduo
due modiı d’1impostare la corrıspondenza sacramento-vıta aAaDDCNAa CSDO-

st1, possiedono innegabılmente loro valore, m1 sembra che rımangano
ferm1ı ad una cons1ıderazıone generale schematıca dell’uomo, natura
del SUO GSSOT1C Vvivere. L’uomo NON ne SUa CO esistenza, In quanto
PONC de1 problem1 ed esige la soluzıione NON teorıca, adeguata corrıspondente
alla SUua DPCISONA COM le SUC Oomande Sacramento In tal modo 1870)8| m1 sembra del
tutto inser1ıto ne] vissuto presen personale dı colu1 che ha uUulla specıfica stor1a.

apporto ira ’opera salvıfıca de1 sacrament! le Omande attese dell’uomo
anche partıre costatazıone che ı] fatto sacramentale nNne vıta erıstiana

mpegno PCI 1’u0omo0, DPCI la promoz1one umana’. In questa prospettiva, dopo aAaVer r1-
cordato che la Chlesa 11 U frutto dell’amore d1 Dı10 attuato storıcamente ın

Rocchetta, Sacramentaria fondamentale, Bologna 1989, 529
Summa T’heologiae, H1L, 62 art. Catechismo del Concilio Adi TIrento (paragrafo 159)

mo da VICINO Sal 1ommaso.
la puntuale trattazıone dı questo tema ın Gırardı, sacrament1 della fede CFLSHANG, Rorna

1985, 121-157, COI la bıbliografia 1V1 indıcata.
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Gesu Cristo che 61 traduce In fraterno, S1 OSSCIVA S1 chlarısce COMNC «Ja vıta
morale del cristiano trovı ne1l sacrament] 11 fondamento l’or1gine, la u  ' lo SVI1-
uppo, le caratteristiche, le LOTINC specıfiche»®. 1a vıta donatacı da Cristo, 11
SUO SVIluppo, 1NO alla glorıa ultıma ha fondamento andamento sacramentalı.

sacramentIı danno princıpı moralı tutt1ı membrı Chlesa Leucarıstıa. DCI
esempI10, la memorI1a carıta pıena definıtiva dı (Jesu Cristo da seguıre ne
vıta personale comunlıitarıa. gest1 sacramentalı SoOstengonoO anche l’ımpegno de1
erıistianı DCI 1’uomo, DCI l’evangelızzazıone la promoz10ne umana/’. V1 una Streita
relazıone tra la ograzla don1 sacramentalı dırıtt1 umanı, la g1ustiz1a la DAaACC. I:

le celebrazıonı sacramentalı inculcano de1 valorı permettono la dıffusıione
1’approfondımento mettendo In riıl1ıevo 11 loro apporto CON (Gjesu Cristo. Inserendo
|1’uomo ne Pasqua dı Cristo 11 Ssacramento cambıamento che interessa 11
Centro vitale dell’uomo, COI la richlesta anche dı una partecıpazıone attıva cCOosclen-

innegabıle che «Ognı atto lıturg1co riattualızza la mi1issıone radıcata nel battes1-
C1 manda al fratelli»®. Infine attraverso sacramentI1 la redenziıone la S1

estendono ı] mondo. SS1 costitulscono continuo definıt1vo riıchıiamo al
destino dell’uomo

Tale impostazıone, senz’altro interessante ed utıle nell’affermazıone
cessIıta dı rlavvıcınare la pratıca de1 sacrament]ı alla vıta quotidiana s1a personale che
soclale-polıtica, mM1 sembra che KG dıretta ad approfondıre l’affezi0ne alla

dı Cristo Sscoperta COI pertinente alla omanda dı verıta dı felıc1ı-
ta La moralıta deve presentare una continulta legame, che da ato SOTIO datı

Oomanda de] de]l bene definıtivo del dall’altro PTIO-
pOosta salvıfıca dı Gesu Cristo ed ne1 sacrament!1. SSa S1 ne]l
des1ıder10 dı una lıbera ades1ıone dell’uomo C1O che D1i0 glı dona CON la orazla

dı Gesu Cristo percep1to COINC corrıspondente alle roprıe aspettatıve.
Da ultımo altro mModo dı concepiıre la corrıspondenza de1 a_

ment1 COM la vıta SS1 SONO presentatı COMNC la celebrazıone festa PCI la
vıta, far festa alla vıta. Un esemp10 dı tale impostazıone condotta SINO alle estreme
CO  ZC dato da Schillebeeckx Ila 1cerca dı NUOVI iımboli1 che esprimano
le relazıon1 CON la cConvınzıone necessıta dı NUOVI sacrament1 DCI 11
mondo secolarızzato afferma: «] sacramentiı SONO una festa ed importante far CINECT-

SCIC la festosa gratulntäa ne celebrazıione. Faccıo una unga analısı gratulta (n
dı prossıma pubbliıcazıone), che 61 contrappone al dı obblıgo. La dO-

menıca una festa 1NON obblıgo. viluppo 11 ONC dı festa ne nOstra socıleta
post-moderna la me ın rapporto CON sacrament1»?. Attraverso tale celebrazıone

0 Ivi, 138
Magrassı, Promozione A1MANd liturgia, ın Nuovo Dizionario di IturZ1dA, Cinisello Bal-

SdaIllO0 1988, T:
Ivi, 071

Schillebeeckx, sacramentı SONO una festa (a CUTa dı Strazzarı), 1n Il Regno-Attualita
(1994), DP 6726753
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sacramentiI1 SOstengonO la vıta dell’epoca moderna che trıste, pesanfte COIMN-

plessa, che Insıeme dı NON L Autore aggıunge ANCOTa «{ a_
ment1 SONO la 1ta In questo dalu dı vısta dogmatıco, poss1bıle,
perche (Jesu 1900)81 ha istitu1to sacramentI1 COINEC talı Ha costitunlto la comunıta de1 SUO1
dıscepolIı quando una comunıta VIva, S1 evolve. Le regole SONO cCertamente Cc5-

sarıe, parlare 0gg21 dı valıdıta, dı 1ceıta de1 sacrament1. NOn mı1 DAr 1a SCI1l-

so» 19 In tal modo 61 SUu strada g1usta PCI g1ungere alla umanızzazlone, a] volto
de1 sacrament!; COS1 quest1 attıreranno affascıneranno Ul popolo eristiano. Ea

dottrina de1 sacrament!] avra vitalıta costitulra 11 fondamento dell’umano
dell’esistenza quotidıiana.

Su questa visione de]l rıterımento de1 sacrament1 alla 1ıta mM1 sembra
Cessarı1o0 AdCCCMNNaATC alle OSServazıon1, de]l pertinenti dec1Ss1ve, dı Ratzınger'”.
Senz’altro la lıturg1a (1 sacrament1) ha PCI SW[a natura anche Ul Carattere dı testa, DUr
essendo ulna celebrazıone pu  1Ca Chlesa compluta In HOINC dı Gesu Cristo
NOn semplıce mMOomento dı lıbera creatıvıta dı festa comunıtarıa. Ma che COSa fa
61 che una festa S12a realmente festa? Anzıtutto all’essenza festa appartıene la 11
bertäa COINC lıberazıone COstr1z10Nn1 del quotidiano, che S12a una VCTIa uscıta
costr1z10n1 de1 ruol1; 655a deve far C1O che Dropr10 PCISONd, Te
C106 «Non S1 DUO decıdere dı celebrare un festa, CcSSqad ha invece bisogno dı Oonda-
entfo DCI dı DIU oggett1vo che anterlore al proprIi des1ıder]. In altrı term1ın1: 10 PDPOS-

rappresentare Ia Ilıberta quando 10 SOT1O effettivamente lıbero: altrıment1 la LADDIC-
sentazıone Ilıberta dıventa una tragıca autoillusione»!?2. Perche una PCTISONA S12
veramente lıbera, perche S12a autorızzata realmente alla 91012 alla festa deve r1SpOon-
dere molte domande In ultımo alla domanda Nel Cadso lıturgı1a
eristiana vuol dıre da lato che lo spec1fico eristi1ano 1111 PUO CSSCIC dedotto
categorıe generalı relıg10n1 dall’altro che |’ınderıvabıle novıta del eristia-
nes1imo la rısposta alla domanda COINUNC dı olı uOoM1n1 quıindı deve CSSCTIC r1-
ferıta ad fondamentale antropolog1co 11 quale DPropr10 questa verıta
restera Incompresa. Questa novıta DO1 consıste nel fatto che la resurrezione 1 Cristo
da L’autorizzazione alla 9101a ricercata da tutta la stor1a che 1EeSSUNO CIa In grado dı
fornıre» >

Le OSservazıon1 Q1ud1Z1 de]l tutto appropriatı dı Ratzınger C1 presentano la
novıta eristiana ıturg1a COINC rısposta alla omanda dı tuttı glı uoOm1n1, da FaD-
portare necessarl1amente questo antropolog1co la S1 vuole comprendere
bene. SS1I C1 immettono dunque SU strada anzıtutto dell’approfondimento do-
mande prec1isazıone aspettatıve pIU intiıme realı, NO  en effimere
dell’uomo deseriz10ne loro In secondo uog0 C1 sp1ingono CONSsI1-

| () Ivi, 674
Ratzınger, La festa della fede, Mılano 1984, 6/-81

. Ivi, 69-70
| 3 Ivi, 7R
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derare COTNC la celebrazıone de1 sacrament] corrısponda talı attese In quanto ricorda-
rendono Gesu Cristo MOTTtO risorto. OS1 sacrament1 AaTrTannO una

VeTIda festa, fondamento reale 91012 1lo STeSSO S1 descrıivera 11 LaD-
DOrTO antropolog1co DIU VGTO dıretto ira ”az1one sacramentale la natura
Dıfattı ttu tale corrıspondenza G1 basa anche la partecıpazıone consapevole,
attıva fruttuosa de1 fedelı al sacrament!1 (eIr: FEI4A2ZE):

LE DOMANDE DELL’UOMO

Nell’essere una domanda strutturale, una esigenza un ’ atte-
naturalı che chiedono la COMNOSCECENZAa verıta del proprıa esistenza

l’adempımento telıcıta che ha orıgine dal des1ıder10 dı realızzazıone dı sSe Data
la ermanente d1 talı Omande 1’uomo in una esperienza elementare quoti-
dıana DONC 11 confronto tra C10 che compı1e ed esiste ı] SUO des1der10 dı raggiungere
la verıta la felıcıta In una forma assoluta definıtiva. OS1 nell’uomo, ın
azlıone da talı esigenze SCINDIC presentI ne SUa vita, SUOTSONO cConcretamente doman-
de che Investono interessano la SUua PCTSONa lo conducono sperımentare 11

d1 C1O che comple de  ıntera Sua es1istenza. Eglı attende anche l compımento
SUC domande; SOT1IO inevıtabıiliı quındı anche attese corrıspondenti alle do-

mande dı Assoluto dı Definıitivo DPCI la vital*. Allora ın fattı circostanzıatı determ1-
atı SUua vıta 1’u0omo sperımenta l’esigenza la spinta raggıungere la verıta la
felicıta nell  Assoluto Per Iu1 rısulta inoltre evıdente la necessıta dı pervenıre tale
meta &7 6)]881e& condızıone PCTI 1a realızzazıone dı StesSSO una evidenza che scaturisce

Sua esperlenza.
In questo CONTLESTIO intervenuto fatto che ha ScConvolto 1L’uomo fın 1N1-

Z10 lo ostacola Concretamente quotidı1anamente ne rcerca ne]l tendere alla SWla
VeTrTa telıcıta. VI STata una mister10sa dısobbedienza or1ıg1inarıa ne1l confronti dı Dıio,
dı Cuı ogn1 OINO porta le conseguenze, dısobbedienza che 11ON da confondere CON
L’affermazıone finıtezza Tra SUa debolezza psiıcologıica

intrinseca peccabılıta. Con tale «DECCalO orıginale», anche CSSO NOoN muta la
costituzione dı spirıto incarnato, L’uomo iın unNnO STatO In Cul sperımenta
dı CSSETE incapace dı salvarsı dı realızzare una esistenza veramente pıenamente
ummana OS1 olı uOm1n1, DUTr r'iconoscendo Dio0, 19(0)8| olı hanno TCSO glorıa COINC Dıio0,
hanno vanegg1ato ne1 loro ragıonamenti 61 ottenebrata la loro (CIF. Rm ”

14 Una formulazıone ampıa interessante dell’esperienza elementare attese S1
TOVA, DCI esemp10, 1ın KOötz: Was 2ibt das Christentum dem Menschen? Grunderwartungen und
Erfüllung, TankTu: 1978; G1lussanı, Il religio0so, 1lano 986 Rımando anche esta, «Gesu
Cristo le domande dell’uomo», Communio (ed. it:) 958-99 (1988), 30-49, che ho rıpreso parzıalmente
In questo del presente stud1o0
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21) ome unNnO dı loro, a010 TCONOSCE che 11 pEeCCAaALO abıta in lul; iın Iu1 i}l des1ıde-
r10 del bene, NON la torza dı attuarlo; NON compı1e 11 bene che vuole, 11 male che
NOn vuole (cir. Rm IS 14-2 chlıer prec1sa tale sıtuazıone ne]l modoul
«1’u0omo NOoN consıdera DIU la realta N Sua verıta. La realtäa, Ormaı chlusa DCI lu1,

SsUua ingratıtudıne, COINC VOCC dırıtto dı Dıio0, olı S1 presenta COM (IG6E dı-
rıtto proprIı COMN16 ultıma ultıma meta, COINC ultıma ultıma m1inac-
C1a, COINC ultıma S1Curez7z7a plıenezza» .

Pur ne1l loro errorı pervertiment!, glı uom1nı rımangono PDCIO SCINDIC orJlentatı
la verıta pervası da una esigenza una f1ducıa orıgınarıe dı possıbıle 1N-

cContro COM Ia verıta Ul bene. Rımane SCINDIC iın loro una capacıta fondamentale dı
1Ud1Z10 VeTO dı ricupero verıta NONOsSTaAante la loro debolezza morale. In ultıma
analısı 11 loro attegg1amento le loro sconfıtte SOT1O 11 risultato dı Uulla opzıone sha-
olıata, dı una debolezza etica In CUul *110 voglıo0” vuol dettare eggoe, NOn CVaCUud-

la ragıone che DUO SCINDTIC MNCcONOSCere 1’ Assoluto plegarsı A1-
L’ınfinıtamente ogrande. La ragıone DUO SCINDIC rTcOoNOSsSCere che L’uomo apporto dı-
TE strutturale CON Dı1ı0 Perc1o0 in Ogn1 S1 SCIMNPIC la dımens1ione
rel1210sa dell’uomo fın da1ı primı oraffıtı des1ıder10 dı Dıio0, l’esigenza ragıone
dı comprendere l’esistenza In modo adeguato totale la passıone de]l perche ultımo,
che la morte DONC ırrımediabılmente, NON 61 estinguono mal, DCTI quante sconfitte la
creatura procurarsı COM la Sua ingratitudiıne la parzıalıta ne] g1udicare la realta.

L’uomo DCI rıspondere all’esıgenza DIU profonda strutturale dı CONO-
la verıta il dı sSe dell’unıyverso dotato dunque ragıone. Pertanto

61 DUO aftermare: «La ragıone infattı quell’avvenımento singolare natura In Cul
questa G1 rıvela COINC esigenza operatıva spiegare la realta In Suoi fattori, COS1I
che L’uomo s1a introdotto alla verıta COSC OS1 la realta CINCISC nell’esperienza

ıllumına fattor]1. Dıre “razıonale” ffermare la trasparenza dell’esperienza
IN la SUua cons1istenza profondıta; la razıonalıta la trasparenza critica, che
viene C10€ SecCOonNdo uUunNO sguardo totalızzante, nOostra esperlenza umana»!®. La fa-

g]one allora una {1inestra spalancata SUu. realta ed esigenza dı affermazıone dı S1-
gnificato ultımo; ıfattı 1a Sua attıvıta culmına nell’esperienza ne COsclenza del-
l’esigenza dı autotrascendımento, Oss1a dell’affermazıone del rel1210S0
ne vıta

In questo estOo de]l valore de]l COompı1to ragıone tenendo DIC-
quella mister10sa dısobbedienza CUul hOo accenna(to, che hanno le doman-

de ”’attesa nell’esistenza 6GONGre quotidiana? Le attese che L’uomo
SONO genulmmamente esperlenza dell’umano. autenticamente umane? semplicemente
rımedio dı ula condızıone bısognosa dell’uomo, mediıcına dı uUuNO dı malattıa

15 Schlıer, L’uomo alla Iuce della rivelazione apostolica, ın Riflessioni ul Nuovo lestamento,
Brescia 1979, 148

16 Glussanı, i 1A03
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dı uUuNnNO normale? Per rlevare L’autenticıta dell’esperienza
DOSSI1AMO partıre dall’affermazıone che nell’uomo S1 manıfestano anzıtutto de1

bısogn1 sperımentatı ne proprıa vıta, nell’ambıiente dı lavoro. In quello soclale
polıtico, ne realta che S’incontra, 6C  S Ma 1L’uomo ne]l SUOo bısogno oltre, dal fon-
do storica indıgenza aspıra qualcos’altro, che VI do-
manda che 61 identifica COM 1’u0omo, COIl la persona»”. Linsıeme de1 bısogn1 CONVET-

SC ormula una domanda, la CUu1l soddisfazıone 1910)8! DUO che DSSCGTC attesa quındı
1910781 esaudıbıle dall’ uomo Le domande che eSpr1imono l’andare oltre 11 b1s0-
NO la SUua dımensione rel1g10sa SOT1IO SOprattutto: quale U esaurılente del-
l’esistenza? Per che COSa In on vale Ia DCNA vivere? Queste SONO le Oomande che
AaDTONO la dımens1one verıta felıcıta, che implıcano 11 CON la totalı-
ta, CON "’ultiımo 11 cCompımento dı sSe SSsSe costitulscono 11 rel1210sS0. Quı1 3:

PONC ı] apporto de]l SUO 10 COM 11 destino.
Circa la domanda ”’attesa dı Assoluto, presentiI In modo autentico nell’uomo,

OGGcOTIE notare anche 11 fatto che L’uomo coglıe o1a nel SUOo b1S0g2nNO biolog1co
psich1co 11 ello., 11 VeTO 11 o1usto COINEC talı negl]1ı sSteSS1 partıcoları 1ta AaPPTICN-
de usta l’unıversale 11 LutLO, ne donazıone lIımıtata dı N sperımenta 0CCa
COoON INanO l’amore assoluto D10 11 pPross1ımo. Perc10 S1 DUO affermare che
l’apprensione d1 ogn1 VCTIO porta ıIn se l’aspırazıone alla verıta COINC tale, che S1 eSpr1-

nell’ıncessante tendenza CONOSCETE SCHNDIC DIU; COS1 la rcerca dı ogn1 bene,
che 8l DIU utılıtarıo, S1 estende inevıtabiılmente alla 1cerca dı bene magglore. Per
questo la percezione del ha inscritta In sSe la nostalgıa ellezza:; la CONO-
SCCNZAa del VCIO, la memorI1a ver1tä; 11 des1ıder10 de]l bene, l’utoplia bonta
Solo l’esperienza CONcreta dı bene de]l VeEeTO permette dı DASSaAIC dal sıngolo Caso
lımıtato ed effimero al bene al CIO etern1l.

Occorre AaNCcOTa che la scıntilla domanda assoluta SCatta quando
S1 cong1ungonoO insıeme le esigenze ıllımıtate dell’ıntelligenza volontäa

la cond1zione, l’esperienza errena umanamente lımıtata. Dıfatti, entre da ula Dal-
11 des1ider10 ”attesa dell’ Assoluto tendono raggıungere esistere Pr1VO

dı ombre nell’orızzonte infıinıto ed dall’altra la loro realızzazıone risulta ne
vıta Greia incompleta velleıtarıa. L’uomo, Propr10 perche ha L’ambizione dı IS
gıiungere 1’Assoluto, sente sperımenta la SUua impotenza chıede dı superarla. Ma
C10 avvlene NON perche egl1 1a semplicemente de1 bisogn1 materı1alı contingent],

perche S1 rıvela strutturalmente attesa; PCI l’iıncontenibilıta L’inesaurıbilita
Sua domanda dı infinıtamente», S1 glustifica 11 SUO ideale dı raggıungere A
soluto. 11 VCIO, 11 11 g1usto quı SU. terra 11 SUOo destino dı 6CSSCTC beato nel-
l’eternitäa.

(HOovannı aO10 } afferma che la domanda relıg10sa un esperi1enza genulna
vera che scaturısce dal «DaTragOoNncC continuo tra 1’10 11 SUo destino». Eglı pO1 agg1un-

17 Ivi, K3a
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C «La VeTrTa esperienza avviene solo In quella genulna apertura alla realta che
CONSeENTeEe alla DCTISONAa, intesa COMMNC CSSCIC sıngolare consapevole, Carıco dı
potenzıalıta dı bısogn1, CaAaDdCC dı aspırazıon1 dı desıder1, dı CONOSCETSI ne verıta
del SUo essere» !S OS1 0OgNn1 OIlNO appassıonandosı alle esigenze ed attese che megl lı0
qualıificano la Sua DCISONA ed aprendosı tutta la realta che incontra rısponde iın modo
genulInO alle domande che ha dentro dı SE realızza In modo soddıisfacente la SUa es1-
stenza

Le attese dell’uomo SONO dunque ufi’esperienza genulna, In partıcolare la do-
manda rel1g10sa inevıtabıle ed autent1co ira 1’10 11 SUOo dest1ino. Ma

le omande redente lıberate. hanno b1sogno d1 Uulla Conversione
radicale, dato che L’uomo Vive In unO dı dısobbedienza ne1l confronti1 d1 Dıio0, In
unNna ingratiıtudıne DCI CHi NOoN 61 debıitore in de]l SUuO Creatore. Solo ne
CONversione de] SUuOo SUC attese |’uomo riesce des1iderare Dı10 COIINC
mistero dono 1 COIINC dı 0Oggetto0 infinıto. Eglı deve g1ungere

des1iderare 11 dono al unNna COomMunIicazlione lıbera oratulta da parte dı DIo personale.
Non DUO possederlo, a GEC posseduto afferrato (GIT Fil 3, 12-14 L’esigenza

NON DUO GSSGLE intesa COTNC rıvendicazıone. riıchlesta: des1ıder10 umıle, dı
una «umıilta ontologıica» de Lubac) che DONC 10 spırıto In una attıtudine dı
attesa, che 1OMN DONC DI1i0 1ın dıpendenza dall’ uomo Lo spiırıto convertito NON

DUO semplıcemente des1iderare |D3T®) DCT approprlarsene, 10 attende quale 11011 DUO
NON ESSCEG Dı10 che 61 dona lıberamente, nell’ınızıatıva del SUO DUTO amore!?. Senza
tale purıfıcazıone ed elevazıone, lascıata StESSA, la Oomanda riımane 117e
ed informe. SOpPrattutto insoddısfatta PCI la cattıva volontä:; DUO g1ungere alla DIC-
sunzlıone dı UDCIALIC CON le proprıe forze dı DENSALC dı possedere in propri0 la verıta

la felıcıta.
Per talı rag1on1 In tal (quardını sostliene g1ustamente che ”"iıntero

mondo raff1gurazıon1 relız10se deve 6SSCTC redento. Non 61 tratta soltanto
dı far DASSAIC |’u0omo dall’ambıto cos1ıddetto profano quello rel1210sS0, dı CONVOI-
tıre I’uomo le SUC ALTesSe rel1210se, IMcCcONOSCere ”Altro, 11 mıistero, 11 DIio V1VOo“2 OSI
L’uomo ne SUC sıtuazıon1ı oggettive HON vede solo problema da risolvere CON le
SUC ricerche, contempla U mi1istero che da alla Sua vıta.

Per olı Stess1 mot1ivı Ratzınger buon dırıtto sostiene che l’esperienza rel1-
9108a all’altezza dell’esigenza cristiana ha 11 carattere OS1 L’uomo CON 11

purıficato NOoON resta bloccato In Nr ımpara 11 dono gratu1to dı SE ed CAaDACC dı
vedere Ul miıstero dıvıno. Eglı pO1 aggıunge «Essa (la CrOCe) COmporta C10O che 11
modello fondamentale dell’essere ıl superamen(to dı S@e La lıbera, cS5S5Sa

1 (GG10vannı a010 H. [/dienza generale, ottobre 1983, ıIn La Iraccia (1983), 990) Le
cateches]ı che dal ottobre 983 1NO a Natale del medes1ımo 111O 11 tema de]l relı-
21080 della «profonda sınton1a tra T1STO ”u0m0».

19 de ubac, Spirito liberta, 1lano 1981, 264
2U Guardiıni, Esperienza religi0sa e fede, 1n ede. Religione. Esperienzda, Bresc1ı1a 1984, 92-95
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concede dı CSSCIC vedent]. OTa AaDDaIC che la Struttura dı CUu1l parlıamo NOoN sempl1-
Cemente truttura 6CSSa Ostra la Stessa realta fattuale»*!.

Tre C10, OCCOITC presente quanto chebeen SCI1ve CIrca 11
grado dı superlor1itä ed elevatezza In CUul la TEATU: COM 11 TNCcONOSCIMeENtO del
Dı1io0 V1VO: «Nıente corriısponde alla dısposizıone al des1ider10 creatura razıona-
le quan(to la cogn1zıone la Vvisıione de]l SUO Creatore; ne STeESSO m nıente
anto superi10re alle SUC forze al SUOo destino naturale, quanto questa visione DCI Ia
quale la creatura viene elevata dı STesSsSa 1NO alla luce inaccessı1ıbıle Di1-
vinıtäa, ne] SCI1O del adre., al Manco dell’ Unigenito Fıglı0 dı Dıio0, a] ine dı possedere
CON lu1 la stessa glorıa dı godere la StesSsa beatitudine»“*. C106 vuo| dıre. ira L’altro,
che la ragıone SCODIC nell’uomo ne]l finıto insopprimıbıle rımando Dı10, NON ın
modo tale peroö che S1 pens1 dı risalıre COM la proprıa forza all’ Assoluto DCI a
errarlo arlo proprIi0, COIINC incontro COIMN 11 1stero. La ScCoperta DIU sorprenden-

meravıglıosa CHI DUO gı1ungere la ragıone l’esistenza dı qualcosa dı
incommensurabıle inafterrabıle dall’uomo, dı una realta semplıcemente ımplıcata
dal des1ıder10 dall’attesa del NOSTIro 10

LE DOMANDE DELL’UOMO SITUAZIONE ATITTUALE

L’uomo CUTODCO secolarızzato contemporaneco caratter17zzato PICOCCUDA-
zi1o0ne dı MEl la cıtta terrena dımenticando Scapıto dı quella celeste“? D1i0 r1-

fuor1 dı fatto dall’orızzonte dı vıta dı molte PCTSONC C10 S1 rıflesso H6C

riamente Su CONcezZ10nNe dell’uomo Pa dove S1 dichlara negl1 ambıt1 culturalı ne
prassı l’assenza dı DIio la S1 ımpone ıdeologıcamente e/0 polıtıcamente, 1NON S1 DuUO
evıtare la CO  ZdA iıne dell’uomo COINC DCISONA COINC valore trascenden-

Se |1’u0omo da Dıio, NON rımanda nu. oltre STeESSO)] allora DCI ch1
Vvive, che dırezione fıne DUO quello che compie? Tale essenzılale

riduzione DCrSOoNa S1 dımostra COS1 prıva dı prospettive dı cultura dı C1-
vılta veramente proficue egne dell’uomo

(HOovannı a010 nel discorso PCI l’apertura de1 lavorı dell?  ssemblea spec1a-
le PCI 1' Europa del S1n0do de1 VescovIı tenuta 11 g1UgN0 990) indıica l’origine 11

StOr1CO che ha condotto al modello antropolog1ico indıcato lo PreSCH-
dettaglıatamente. Nel SUOu cruclale afferma: K dı Cartes10, COIINC

Ratzınger, ede ed esperienZda, ın FElementi di teologia fondamentale, Brescıa 1986,
E, chebeen, misterl del cristianesIimoO, Brescıa 1960, ed.,; 658-659
23 In questa parte faccıo alcunı accenn] rıguardantı la secolarızzazıone la serıistianızzazıone 0gg1

present! dıffuse In {ufta |’Europa 19(0)8| solo, In quanito m1 sembra che SSC caratter1zzıno ı] Omento a{-
tuale
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nNOTO, venuto operandosı unO sSpostamen(to dı questo Centro (l’oggettivıta dell’esse)
la COSCIlenza soggettiva, CO  ZC dı tale spostamen(to nO1 tutt1ı S1aMo0

testimon1. La filosofia dıventata prıma dı gnoseologıa (teorıe C10€ CONO-

Scenza), CON la CoON  Za che a] Centro realta Venuto trovarsı 1’uomo
COMEC CONOSsCIt1VO, V1 estato solo... L’ıpotes1, all’ınızıo metodica,
non-esistenza dı Dıo, CON l’andare de] tempoO ha portato ea dı Dı1io0 COIINC ıpotesı.
Queste corrent1 dı pensiero S1 SOTO consolıdate SO forma dı agnost1c1smo dıffuso,
specı1almente tra gl1 sclenzı1atlı. Un ulteriore STatO l’ate1ısmo, che dal punto dı
vısta Mlosofico, ha AaSSUNTO la Sua espressione DIU radıcale nel mater1alısmo dialett1co
marx1ista»“* Date queste naturale che molt1 europe1 S1 S1aN0 abıtuatı CON-

s1ıderare la vıta ad agıre <«COTMNC Dı10 HNONMN es1istesse». soggett1v1smo gnoseolog1co
61 CCompagnato all’ımmanentismo, all’autonomıa assoluta SCICENZE, teC-
nıca dell’etica Pontefice fferma inoltre Il dato evidente che 1’uomo, data una

ımpostazıone vıta datı SUCCESSI ottenutl, S61 GEa alıbi, «1dolo»
DCI accontentarsı dı quanto Tre la viıta temporale Vivere iın apparente
autosufficıienza: «F COTINNC dımenticasse la SUua caducıta 11 SUO b1S0gnO dı
trascendenza. Non 11 desıder10 dı aprırsı 11 egnoO che ...  on dı questo
mondo’” (cfr. Gv 18, 36) Sembra anche 11OMN sperımentare la verıta parole: “dove

10 Spirıto de]l Sıgnore lıberta” (2 Cor 3 L7
Ne1 recentI1 dıbattıtı anche Ul mondo “1a1c0” ha ANCOTa una volta ıIn forma 1Ns1-

sStente manıfestato rıbadıto le SUC pos1z10n1°°. SSO afferma che Ul mondoO-
NON 1gnora da dove ven1amo dove andıamo, che ven1amo dal nulla, Oss1a

CasSo, andıamo al nu Di1i0 11 velo che I’u0omo gelita SUu. nullıta COSC DCI p_
uTa dı guardarla In faccıla, Oss1a PCI sopravvıvere all’angosc1a da 68S5S5Sa prodotta OS1
S1 NCSa che dall’esperienza dell’uomo traspala una realta. Una varıante dı questo PCN-
s1ero data dal fatto che I’uomo moderno altro velo rıvolgendosı SCINDIC A  pDIU
alla clenza alla ecnıca aspettandosı da CSSC quello che m S1 chiedeva Dı1ı0
Rıguardo alla fede erıstiana S1 sostiene che le “verıta storiche” SUOTILIO soltanto ıpotes1
pIU INCNO confermate, COINC un 1ıpotesı1i che S12a Vvissuto (nhulio Cesare COMMNC lo STtEeS-

1970)80(68. Gesu Ma sara un ’ıpotesI1 insosten1ıbıle 61 vuol| affermare addırıttura che
Gesu fosse D1io “incarnazıone dı DI1Io0 un ’ıpotes1 che solo ne fede DUO 6ESSCTC DIC-

COMMNEC VeTra da ch1 vuole (una fede che NOn DUO smentire quella contrarla). Se 6SSa

fosse concepiıta COINC “un’evıdenza ragıone”, Ul eristianesımo finırebbe PCI Can-

ellare 11 ropr10 carattere soprannaturale dıventerebbe onN0SI, ragıone
questo modo dı consıderare L’uomo 11 mondo 1810) 81 estranea confusıone

tra ula giustificata affermazıone dı SE, attraverso Cul rıvolgendosı Dio 61 1CAd-

esta (a CUTa d1), La evangelizzazione dell Europa nel magıstero di (1L0OVvannıi "4aOLO
Antologia di documenti scelti introdotti, Bologna 1991, 198-199

25 Ivi, 201
26 Cir. l’articolo dı Sever1ino ne| Corriere della SCra de]l che Certamente s1ıgn1f1ca-

t1Vvo ed esemplare, sıntes]1 del dıbattıto ın 0gg1 In Italıa
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lızza StessL, L’arbitrarıo ırrıg1dırsı qualunque DICZZO dı SC, SUu. proprıe DOS1Z10-
Nl, anche SCRUC l’autodistruzione 11 nıchılısmo che equıvale all’alıenazıone dı Na

tale STAatO dı confusione dı conflıtto forse 11O11 eo 11 fatto che le g1uste SaJne

aspırazıon1 domande NON S1aNo0 alutate DCI CSSCTC chlarıte realızzate in
(Gesu Cristo che le attese fondamentalı impresse inestirpabılmente nel
NON S1ano orjlentate Cristo COINEC loro ultımo compımento.

Lorigine 11 StOFr1CI indicatı da G10ovannı a0O1l0 11 le SteEsSSsSE fferma-
Z10N1 esplıcıte de]l mondo “]1a1c0” Ci CONducCconoO CONstatare che la sıtuazıone attuale
In CUul L’uomo VIve CON le proprIie Oomande caratterızzata da inevıtabile ostacolo
DCI la cComprensi0one dell’ıdentita induce la PDCISONA trascurare 11

de]l propr10 10, ad OSCUTarnNe Ul des1ıder10. tentatıvı d1 dı COSclenza de]l
propr10 GSSCIE SONO ostacolatı mentalıta CoOrrente dall’ımpos1izıone dı interess1
parzıalı presentatı COIMINEC totalızzantı soddisfacent!. C110 che permette tale
la spınta subıre problem1, anche imposti1 da altrı innescando COSs1 una I11C11-
talıta passıva rinunclatarıa. V1 uUulla tendenza 11ON solo interna., anche esterna
nascondere le Oomande VCIC, la verıta 11 valore de] propr10 10 La C  Za pr1-

pIU dıstruttrice la CONCezZI10Ne frammentarıa propria 1ta ed attıvıta
cosıcche S1 formano varı repartı StagnoO.

In tale O, S1 ammette Dıio, 11 apporto CON Lu1 astratto,
fattore HON influente dec1Ss1vo; la SUua esistenza un astrazıone. NOn g1udicata In
modo ostıle. Tutto formare la CONVINZIONeE che 61 puO far INeNO dı Dı10
ne rcerca ne stabılire la verıta sull’uomo. COS1 S1 gıiunge s1tuaz1ıonı TE -
1881 COINC prec1sa bene Gi1lussanı: Nella confusione CIrca 11 volto ultımo de]l DEO-
pr10 ..  10  297 realtä, matura 0gg1 tentatıvo estremo dı proseguire questa fuga da]l
apporto CON quell’ınfinıto 1stero che DUTC 02N1 UOTINO ragıonevole vede all’orızzonte

alla radıce dı Ogn1 esperienza UOCCOITC NCSAaTC qualsıası consıistenza ultıma ql
ViIvere. Se la realta sembra sfuggıre alla pretesa sıgnorl1a dell’uomo, L’estrema TSOrsa
dell’orgoglio NCSAINC qualsıası consIistenza, arbıtrarıamente cons1ıderare alla
Stregua dı un ’ıllusione dı 210C0. Poss1iamo chıi1amare nichilismo C10 che 0gg1
Na ne]l moOodo dı PCNSAIC dı guardare Imposto cultura domiınante. Ma S1 tratta
d1 nıchılısmo che NEeCINMECNO trattiene sentimento tragz1Cco DCT 19 SCACCO che lo
motıva., pluttosto lo dıssımula In una riduzione INCNZOSNCIA dı {utto 910C0, ad arbı-
trarıo Invıto allo scettic1smo alla leggerezza morale»*/.

CRAMENT. SPOSTA LLE DOMANDE DELL’UOMO

modo mı1glıore DCI esamınare PIODOITC la Corrıspondenza de1 sacramentI]ı
alle esigenze de]l mM1 sembra ORESGT. quello dı notare quanto pIU

2’7 Glussanı, Alla FICerca del volto UMUNO , Mılano 1995,
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CONSOIIO dec1s1vo DCI 1’uomo. Tattare dettaglıatamente tutt1 gl1ı aspett1, dı
metterlo confronto COM C10 che sacrament1 rappresentano donano all’uomo.
Usando questo metodo G1 DUO indıcare la corrıspondenza nel modoul Eglı ha
b1isogno anzıtutto soddısfacente ed unıtarıo Cul ondare in modo
valıdo la propria vıta. L’uomo che DUO compıere C10 che bene DCI Se solo
conoscendo attuando la verıta dı SC e C1O I’uomo la necessıta dı d1-
ventare ESSCLC NON DIU sopraffatto dal male N questa
seconda urschZzdg, COINC alla prıma, rısponde la vıta sacramentale che r'Innova la TLLICN-

11 umanı. Ma oltre CI1O sacrament1ı fanno sentire gustare durante 1 esi=
Stenza terrena Concretamente ne lıberta ne responsabılıta COMINC esperienza

una novıta al vıta. Mentre questo costıitumlra 11 MOMmMmento dı rıflessione, m1
sembra altrettanto ımportante anche Ul fatto che sacrament! danno IN1Z10 al-
l’esistenza comunı1onale, ad una soc1lalıta che II alla radıce ogn1 solıtudıne
solıpsısmo. In ultımo S1 intende presentare COMHNI6 |’u0omo trovı ne Chiesa, ramıte
sacrament1, SO  1STatta la SUua esigenza dı partecıpare ad u0g0 oggett1vo che o]1
permetta dı lımıt1ı che porta SCHIPIC COM SE sacrament]ı fanno appartenere
11 fedele alla vıta oggettıva Chıesa. u0og0 dı Cristo. Questi puntı
presıi insıeme che sacramentIı SUOT1IO incıdente COM la caratter1-
st1ca dı corrıspondenza alle domande de] In partıcolare alle attese dı VC-

rıta all fehcıta.

sacramentı COSTIrULSCONO ı7l UnNitarıo Vita

CM1 C1 salva DIo0 che G1 ha USaTto mi1iser1icordia redimendocı CON la morte obbe-
diente dı Gesu Cr1isto la SUua risurrezlione. sacramento manıfesta realızza YJUC-
st’opera salvıfıca rtmandola COMMEC SstOr1a vıta personale. Con
tale procedıimento Dı10 S1 dona all’uomo che r1cCONOSCE U lımıte de]l propr10 ESSCTC

proprıa ragıone. Reso immanente al miıstero dı Cristo morto rsorto CO1 'd-

menti, I’uomo chiamato realızzare ı] dısegno dı D1io0 SU. Siid ıta Anzıtutto [Ca-

ı77a la vocazlıone dı CSSCIC 112110 adottivo dı Dı1io0 ne]l Fıglıo Unigenito. partıre da
questa straordınarıa dıgnıta nell’ıncontro CON Gesu Cristo C1 indıcata anche la strada
personale, CUul S1 chıamatı, s1g1illata SOStenuta daı sacrament!. OS1 1’u0omo g1un-
SC alla cCOsclenza dı ©SSCLG chıiamato ad destino che 10 SUDCIA totalmente 10 DUO
soddisfare propr10 perche NOoN dıpende da Iu1 SAaCTram: trasforma ed eleva la SUa

vita ad ordıne dovuto ad una inızıatıva gratulta d1 Dı1o0., CUul Questi in 0gn1 Caso

sta fedele attraverso CUul dona all’uomo la Certezza dı pO g1ungere allo
SUua vıta. OS1 la partecıpazıone alla vıta sacramentale dona ql ricevente 1N1-

Z10 antıcıpato, germinale reale nonostante peccatı, del destino
Eeglı o1ä gode felıcıta dı CUul potra fruire definıtıvamente In futuro.

Tre C10, la partecıpazıone inızıale al destino, realızzare CO1 sacrament]1 Ul d1-
dı Dıio dı N sıgnıfıca ondare l’unıta dı la vıta ne]l rıferımento Dı1io0

L’uomo acquısta una COsclenza che nell’esıstenza legato ed ha valore iın Dı10
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(CIE Cor 10, 31) Dıfatti «(COsS1 segnata la Cosclenza de]l eristi1ano: in {utto 1a gl0-
ra dı Di10, In {utto Cristo all’uomo, 1’u0omo Cristo. t1po dı
COSCIeNzZa che NESSUNa esperl1enza rel1210sa ha mal iferto ne DOtuLO pretendere che

la consıstenza, HON dı CSTO dı mOomen(To, dı tuttı gest1 d1 tuttı
moment1, che COHIEC tale Ovre Investire le a7Z10N1 dı ogn1 g1ornata. Tale
l’ımplicazıone de]l sacramento»*®. raggı1ungımento del Centro de]l propr10 GSSECEIG
ViIvere fa lo ato dı alıenazıone, dı divisione dı frustrazıone che L’uomo
Contemporaneo In partıcolare sente dı Cur Succube. Eglı 11011 sara DIU legato ad ulnla

affezi0ne momentanea, ad una CONvenlenza insoddisfacente., statı d’anımo soggetti-
VI ed effimer]1, chıiamato ad oggett1vo sperımentato verıta de]
valore globalı che 0gg1 1 tende dısprezzare nascondere. ardy Ostra COINC
1’u0omo dell’antıchıta V1vesse In una schlavıtu pIU pesante dı quella materıale perche
OCCAava tuttı eccezlone ed CId ımpossıbıle lıberarsene, la schlavıtu dı coluı che

destino®*?. Eglı HNON TOVAaVva la lıberazıone ne ne fiılosofia ne ne relıg10ne,
perC10 queste CESSaAaVaNO dı interesse DCI Ju1, NON essendo capacı d1
COM cCertezza la V1a salvezza dı toglıere ogn1 dubbio SU. felıcıta ultıma. CT1-
st1anı al contrarıo hanno dec1s1vo questo unto attraverso la fede
sacramentI1 In quan(to COoNducono a] destino eIieTIN®

sacramentı FINNOVANO la ıl UOoO dell UOMO

Se 11 prımo risultato de]l Sacramento la partecıpazıone ql diısegno salvıfıco dı
Dıo0 ı] unıtarıo vıta, CSSO C1 conduce in secondo u0g0 all’attegg1amento
dı CONvers10one: DIio che CI salva. La domanda dı verıta dı felıcıta “CON-
vertıita”: V1 rinnovamento DCI Cul |I’uomo S1 dACCOTSC 61 Convınce
definıtıvamente che la salvezza DUO CSSCIC solo dono gratulto dı D1io L’uomo NON
attende DIU da se da altro UuUOMO, anto INCTMNO dal potere, qualunqgue CSSO S1a3, la 11-
bertä la lıberazıone dal male. Domanda solo Dıio0 dı CSSCTINEC lıberato superando I1a
mentalıta dı questo mondo rinnovando 11 rOpr10 GSSCTE 11 propr10 1Ud1Z10. DI
COM  NzZa l’ımmagıne che L’uomo domanda dı realızzare compiuta, COTMNC affer-

ıl che riıchıama 11 NIESTIO battesıimale: «VI sıiete infattı spoglıatı
dell’uomo vecchıo CON le SUC aZ10N1 RE o rıvestito 11 che S1 rI'nnova DCT una

pıena COTNTOSCCENZA ad immagıne del SUOo Teatore Quı NON y A DIU g1udeo,
Circoncisione INCIrCONCIS1IONE, arbaro scıta, schlavo lıbero, Cristo {utto In

28 G1ussanı, Perche Ia Chiesa, tOMO El efficace del divino Ne: sStor1a, Mılano 1992,
102 Per una presentazıone de1 sacrament!]ı COINEC rısposta alle domande dell’uomo m1 permetto dı cıtare
esta, sacrament1ı della Chiesa, ollana Amateca (n 9), 1lano 995

29 CNr ardy, La CONVersioOne al CristianesIimoO nel DFimIı secoli, 1lano 1994, eC.. LA
145 utore, adducendo testimon1anze, In modo chıaro COTINEC I’inızıazıone crıstiana
immettesse ne ıta dıyına CoON una reale partecıpazıone. La lıberazıone schlavıtu dal peCcCcato tra-
mıte sacrament!, descritta amp1amente ne] N. attırava mo PECISONC ed ttuava 11 loro des1ider1o0 dı T'1-
SCAatto d’iımmortalıta.



BENEDETTO TESTA 259

tutt1ı» (Col 3, 9- Sant’ Agostino G3 offre ula testimon1anza VIva dell’ınnesto
vıta In Iu1 col battesıimo CON Ia partecıpazıone alle celebrazıon1ı
mistagogiche seguent!: «F fummo battezzatı S1 dıleguo da NO1 l’ınquietudine
vıta passata. In que1 g107n1 1ON mM1 AaZ1avo dı cCONnsıderare CoN mirabıle dolcezza *u01
profondı dısegn1 Su. salvezza de]l SCHCIC Quante acrıme versate ascoltando
olı accentI1 de1 tuo1 Innı cantıcı, che rsuoNavano dolcemente ne tua chiesa! Una
cCOomMMmOoOzZIONe violenta: queglı accentI1 flu1vano ne mıe orecchıe dıstillavano ne]l
M10 la ver1tä, eccıtandovı 823 sentimento dı pleta. Le acrıme che 18089

VanlO m1 facevano bene»*.
Celebrando sacrament! la Chıiıesa ha inteso servıre lodare Dıo, ha aVUuTtO

SCIHNDIC anche Ia COsSc1]lenza dı 19(0)8| servıre DIio 11011 condıvıdendo bısogn1
dell’uomo, alutandolo Scoprıre la Sua Vvocazıone 11 SUO destino rendendolo CICAa-
tura rinnovata fg110 dı Dio?! La Chıesa insegna inoltre che V1 una corrıspondenza
ira le “forme” dell’uomo prıma cConversione dopo quando sazlıato da Cristo
ne1l sacrament1 T[eCSOo iımmagıne V1Iva dı Cristo. Dıfattı «{ rıtı sacramentalı, profetic1

escatologiche, DCT dıventare iıntellıg1bıilı, devono radıcarsı In IN1Z10
dı realızzazıone. Cristo ha 11 Danc de]l c1elo solo dopo AVCI sazlıato la fame
dı unNna estenuata da S107rN0 dı dig1un0. Cristo cıba sazıeta SUO1 ascoltato-
rı d1 Cafarnao DCI lu d’appogg10 partendo da CUul presentare la catechesı
de]l DAaANC d1 vita»>2

La celehbrazione dei sacramentı esperienza Ua”nd

Per la relıg10ne SICCO-IOMANA, COINC In numerosı altrı CASI: ”’essenza rel1-
gıone consıste nell’eseguıre In modo Scrupoloso le ceriımon1e prescritte all’uso, nel
dover compılere de1 rıt1 puramente estern1°. La relıg10ne intesa COINC DUTO formalı-
SI! le ceriımonı1e devono GSSCIT esegulte bene, anche 1ON INancCcCanO DCISONC 0_
Casıon1 dı pıeta autentica, espressione varıe dı sentimento rel1g10s0. ardy SCI1ve
gı1ustamente: «KCcco L’elemento dec1s1vo. miıster1 COTMNC sacrıfic1ı gl1 altrı attı de]l
culto PaganO, NON SUOTIO destinatı rinnovare glı spırıtı CUOTI. Gilı inızıatı NOoN SOI1O
de1 convertiti1. Sono soltanto egl1 uOM1N1 che CONOSCONO de1 segreti, che POSSCE£ONO

parole d’ordıne DCTI oltrepassare le barrıere del mondo invisıbıle, che hanno CON-

templato spettacolı ineffabıilı SS1 SONO lıberatı costrizıione potenze cattıve
SONO S1CUr1 dı trionfare sul destino. Non DPCI questo CESSAaANO dı estare de1 poverI1

min1, espostı alla tentazıone ql peCCalo. Ma questo 1NON 1 interessa»®*.

4() Sant’ Agostino, Le confessionl, 1 78
(oir Hamman, Vita liturgica ıfa socliale, ılano 1969, 395-400

32 Hamman, CH:; 401
33 LAr ardy, CIt., 26-38 S1 vedano anche le pagıne seguent! sulla santıta. Su questo Adl-

gomen(to cfr. DUIC Rahner, Mitti greclı nell interpretazione Cristiana, Bologna SEL
34 [Ivi, 38
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Ne1l sacrament1 escluso 0Ogn1 formalısmo;: eSs] lo escludono anzıtutto perche
SUOTIO OSs1a tuttı partecıpantı COMp10NO un esperlenza dı
rıta DCT la propria 1ta d1 felıcıta DCI C10 che comunıcato. Per esperienza In
3001 rel1210S0 intendo atto In CUul I’u0omo S1 sorprende ha la Cosclenza dı GSSCIE
In relazıone CON DIio0 1L’u0omo “prova” qualcosa, 1 coglıe ıIn relazıone CON Dıio0, una
relazıone In CUul essenzılale anche la ScCoperta de]l dı tale fatto, Insıeme alla pIE-

lıbera partecıpazıone ad CSSO 1:3 celebraziıone sacramentale avvenımento In
CUu1l fattorı1 umanı dı intell1ıgenza, volonta affettivıta SONO a] prımo O solo Aal-
Taverso dı ess1 V1 SONO la VCTIA esperienza ”’evento sacramentale. nNoltre 11-
t1 eSs1Z0NO pCI loro natura ula cConversione personale che rI'nnova I’uomo radıcalmen-

lo introduce ad una cCOomMuUN1o0oNe personale COoON la Irınıta. In questo modo 11 a_
C171 He la possı1bılıta dı Vvivere In una dımens1one lıbera responsabıle. Dıfattı

ch1 rTceve 11 sacramento Comunıca CON Cristo In ne plena lıberta
adesıone, ricevendone la grazı1a. La lıberta condızıone essenzıliale DCTI parte-

cCıpare ql mıstero eristi1ano che nel sacramentale C1 chı1ama ad uUulla cComun1lone
COM 11 Fıglıo dı DI1i0 fatto UOTINO CON pIeENO cosclente che 61 accede
Di10, COTLC Lu1 del lıberamente ogratuıtamente C1 S1 donato. In partıcolare
lu1 che rNceve 1} sacramento 1ve la ropria lıberta ne dec1isione dı lıberarsı dal male

dal peCccato nell’adesione Cristo sperımentato COTINC vla, verıta vıta.
Nell’accoglıenza de]l sacramentale COINC avvenımento che In nNO1

tale lıberazıione ades1ione Crıisto, |I’uomo VIve 11 s1gnıficato dı quan(to 61
compı1e ograzla che In lu1, penetrato dal sıgn1ıficato dı quanito Cristo
cCompl1e In nNO1 sacramentalmente, S1 forma unNna consapevolezza orıginale che
S1 tradurräa In modo consequenzı1ale ne aZ710N1 ne quotidıiane. Ch1 S1 AdCCO-
STa al sacramento COM tutta la roprıa umanıta spontaneıtä Iıberato dal egame che
10 lımıta lo assoggella al PECCALO G1 un1isce alla luce alla beatıtudine 1lo-
IR COINC Cristo «1n cambıo 9101a che glı CIa iInnanzı S1 SOtLOpOse alla
dısprezzando l’1gnomi1nı1a S1 2SSISO alla destra del TONO dı D10» (ED 12: COS1 la
creazi1one «nutre cS5Sa PUIC la dı GSSCTE lıberata schlavıtu COTTIU-
zi1one PDCI entrare ne lıberta glorıa de1 1211 dı Dio» (Rm S, 21)

sacramentI]ı SONO un esperiıenza dı ascolto, dı visıione realta ne]
OTo STeESSO complers1 ne forma che La OTro ura svolgımento
partono SONO dırett1 investire PDTOVOCAIC la DCISONA CON la loro eilezz7a
ed armon1a. ase ©1 testimon1a: «] mister1 del culto SONO efficacıl, COINC hanno r1-
COonosc1uto adrı, In prımo u0og0 durante il loro compımento, COTILNC 02N1 iımmagıne
dı arte PUTIa colpisce PCI Ul SUOo STtESSO CSSCIC, NON PCI la splegazıone che naturalmente
deve subentrare pDOo1 Pıuttosto, COHIE In le de]l Creatore, COS1 anche ne1l
mister1ı dı Dıio0, Contenuto forma SONO interdiıpendentiI 11O11 POSSONO venIır separatı.

pıeno CONtenuto de] sacr1ıf1c10 Messa DUO el9 DCI 10 LNCHNO 1N-
tu1to, solo la forma esprime "ıntima natura»>>.

35 asel, 1istero dell’Ecclesia, Roma 1965, Z
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I sacramenti danno INLZLIO all esListenza comunionale

Essendo l sacramento che incontro COoON Cristo, 1’10 1DSO facto In1z1a
VIvere apporto CON [U, una esistenza comunılonale. LE16 SUDCIA 1a solıtudine una

concez1one frantumata dell’esıstenza, rıtrova 11 unıtarıo vıta contesto,
NOL che conduce ed dıfıca alla totalıta propri10 perche In tale incontro attınge 11 SCI1-

ultımo vıta che (Gesu Cristo OIUuUl che rceve 11 sSsacramento nell’ıncontro 1M-
mediato personale CON Cristo DOSLO nel apporto CON la verıta ultıma dell’uomo
dıventa partecıpe. ntra COS1 In cCcomun10ne COoON Cristo ed ımpara ad aprırsı L’altro

Oltre C10, COTNC Gesu Cristo stabılisce la cComunlone CON olı uOMINI ervendo-
11 rıspondendo alle OTOo domande (la avanda de1 pıedi narrata dal vangelo dı G10-
vannı PONC l’eucarıstia ne SUa VCTIAd UCcE). allo STeESSO modo la comunıta crıstiana 1
radıca nel mistero salvıfıco d1 Cristo celebrando sacrament]1 vivendo la cCOomun1lone
fraterna. Hamman fferma g]1ustamente: «La comunıta eristiana S1 costrulsce S1
allarga orazıe alla forza dell’agape, che raccoglıe rıchıama, che riıchıiama CO-

glıe La lıturgıa PTOVOCA l’evangelızzazıone ne mi1isura In CUu1l 11 culto 61 esprime nel-
l’amore CONCreTiO ed eifficace comunlıita... Chlesa antıca la solıdarıeta 1N-
tesa COINC una estensione “frazıone del pane”. prolungarsı 1vello soc1lale

celebrazıone eucarıstica NON ha valore In SC, NON tıne In SC, un applıca-
zione alla vıta quotidiana de] mistero CUu1 S1 partec1ıpa. SSO 1NON 61 arresta al bısogn1
{1S1ICH, DCI fondamentalı che S1an0, tende mettere ıIn luce azlare la fame dı
o1ust1z1a dı fraternıtäa dell’uomo., ..  che NOoN VIve dı solo DAaNc dı ognı parola che
CSCC bocca dı D1i10”»>® La Chlesa S1 COINC una realtäa vissuta, una vıta dı
comunıta aperta ed accoglıente. sSsa fa prendere Cosclenza al SUO1 membrı che certe
s1ıtuaz1ıon1ı diseriımınazıon1 SOTIO Incompatıbılı COI la viıta eccles1iale che ouarda
CrIisto. L Autore appCha cıtato mMostra COM 11 dıaconato faccıa comprendere che o2n1
celebrazıone lıturg1ca (sacramentale) richiamo alla carıta v1issuta Insıeme che
0g2n1 azlıone soclale polıtıca evıta dı degradarsı ne misura in CUul cComunılone COM

la tenerezza dı Dio?”
ardy G1 offre esemp10 chıaro trasformazıon1 pratiıche

esistenza comunılonale che esistevan comunıta crıistlana. Eglı C1 indıca anche la
ragıone d1 quan(to accadeva: «] 110SOT1 COMNMNEC SenecaVben dıchlarare che
loro schlavı loro Tatellı secondo la Ma maı 11 Tattano COLLNC talı

assemblee cristiane, al contrarıo, olı schlavı S1 istallano aCCanto al OTo padron1,
partecıpano aCCanto ad ess1 CON ess1 alla StesSsa eucarıstia NCcCevOoNO olı1 stess1 favo-
I1 spiırıtuali. All’uscıta 1nassı ess1 rıprendono la OTro sıtuazıone umılıata, DCI
alcunı istantı 61 SOTIO sentit1 veramente 1ber1, veramente uOoM1nN1 C, pIU dı YUUC-
STO, veramente 1211 dell’unıco D1i0»>8

36 Hamman, Cltn 304-402
37 Ivi, 5-193; in partıcolare 189
3 ardy, C: 147
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Col Sacrament1 il fedele partecipa alla ViLa oggettiva Chiesa

Co1 sacrament1 11 fedele S1 unisce partecıpa alla fede alla vıta Chlesa
unıversale ın modo oggett1vo. Eglı HNON lascıato STeESSO, nell’adesıone alla
fede Chilesa che battezzato confermato. Partecıpando al Ssacramento
dell’eucarıstia chiediamo a] S1gnore che 1ON ouardı al nostrı1ı peccatı, alla fede del-
la SUua Chlıesa le dıa unıta DPaCC, OSs1a la CONSeTrVI ne cComunılone COIl Lu1
renda membra deone . Con sacrament]1 ricevut] ne pıena fiducı1a ın Cristo la
presunziıone dı CONtenuto dı fede formulato indıyvıdualıstiıcamente un adesıone
alla Chlesa fatta nOstra miıisura. VCIO che una reaz10ne prevalentemente intimıstica

indıyvıdualıstica ANCOTa dıffusa ne1 fedelı COMN una notevole deformazıone dell’ıdea
de]l sacramentale. Ma |’ıncontro COM Cristo ne1l sacramentI al contrarıo 010107
rato al segn1 oggettivı HON lascıato alla reattıvıta istintıvıta, neanche al peccatı
dell’uomo sacrament]1 nostr1 lımıtı COI ”az1ıone redentrice d1 Cristo al-
INeNO In parte lıberano.

L’ades1iıone Crıisto, all’ınsegnamento alla vıita oggettivı Chlesa realız-
zatı ne stor1a necessarıa anzıtutto perche 11 fedele NOn DUO arcela da solo nel ten-
tatıvo dı COMNOSCEIC attuare la verıta del propri10 10 sSSsSa C1 toglıe L’ıllusıone d1
un autosufficıienza nel ondare vivere 11 rapporto dell’uomo COoON Cristo col dıyıno.
Solo COS1 S1aMo0 hıberatı dal soggett1v1smo dı fronte al destino s1a nel modo dı CC-

pırlo S12a ne vıta pratıca DPCI ragg1ungerlo.
La partecıpazıone ıIn modo oggett1vo alla fede alla vıta Chlesa C1 PCI-
in SeconNdo u0og20 dı la mentalıta che ı] “mondo’” d’1ımporre, la

mentalıta ımposta aglı altrı, ıIn fın de1 cont1ı da coloro che hanno 11 potere. Ch1 ha 11
potere In questo mondo domiına attraverso me771 dı cCOomMuUnI1CAzZI]ıONe socılale, la SCUO-

la, la polıtıca, influisce In modo dec1s1ıvo negatıvo ne]l che forma la
clenza dı se distorcendola rendendo 1’uomo incapace dı subire 1Impos1Z10N1. L’uo-

sopraffatto continuamente press10n1 che rıguardano la Concez1one
ropria PCISONa de]l propr10 destino. Non S1 rende pIU verıta del valore
de]l propri10 10

Se |I’u0omo 1LON DUO arcela da solo subisce inevıtabilmente le press10n1 de]l
potere, 11 Sacramento VI PONC rimedio In quanto il CSTO oggett1vo CON CUul Gesu (rı
STO realızza la Sua verıta la SUua glorıa ne stor1a. metodo sacramentale consıste
propri10 nel far incontrare L’uomo COS1 debole CON la verıta la forza dı DIio0 che SONO

presentiI nel mondo propri10 DCTI Ovvlare al malı al lımıtı umanı. OS1 Gesu Cristo
trasforma domiına 11 stor1a vıta dı una PCTISONAa celandosı dietro
9 dentro fatto sperımentabıle. questo che corrısponde alle domande

conduce alla plıenezza del vıta.

30 Messale Romano, Preghiera prıma Comunilone: «S1ıgnore (Jesu T1StO, che haı detto al tuo1
apostol1: Ba VE lascıo la PaCC, V1 do la m1a pace”, HON guardare al nOostr1 peccatı, alla fede ua Chıe-

donale unıta PACC SeCONdoOo la volontäa.. .».
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Infine. DCI ben comprendere 11 oggett1vo vıta comuniıcato daı 1d-

menti, OCCOITC tenere nNTte che aspetto fondamentale ne partecıpazıone 11
seguıre |’atto celebrato ne Chıesa, 11 SUO svolgımento9Oss1a gestl
redentorI1 dı Cristo che 61 rıpresentano efficacemente DCI la salvezza dell’uomo In
questo modo colu1ı che rceve sacrament]1 ımpara aspetto fondamentale de]

vıta cristiana: la sequela. Ne1 sacrament! 11 S1gnore Ca dona la 1ıta dıvı-
nNnO1 segu1amo accoglıamo la bonta 1a benevolenza diıvıne che C1 VENSONO usa-

Dıfatti «Non alcun b1SOgnO dı rıflettere. dı TOVare espress1ion1 adeguate,
dı TOVvVare emoOoz10N1 CONSONC all’avvenımento. LO diceva bene 11 catech1ısmo. COM la
Sua AaCuta sınteticıta, quando diıchlarava CHe:; DCI esempI10, DCI accostarsı all’eucarıstia
OCCOITEC “ dapere DENSAIC ch1 S1 Mcevere: : vale dıre BSSOE® coscılent1 del S12N1-
ficato Grande Presenza... C10 che 11 lıbero “andare portando stess1
COMNC domanda., CI1O che la dı N Cristo, consapevole, che S1 fa do-
manda...»“90. Solo in questo modo 1’uomo dı fronte alla orazla donata veramente 11-
bero, perche 61 decıde PCI l’accoglıenza. La forza lıberta sequela C1i viene
da DIio &4 SCITIVC PCI arrıcchire NO1 stess1 de1 don1 divını.

portare stess1 COINC domanda la dı sSEe Cristo hanno valore
fondamentale ne]l rcevere sacrament!]! propri10 perche, COM afferma Barsott1 nel-
la SsSua trattazıone SU1 sacrament]1 dell’ınızıazıone, la vıta cristiana affondare SCIN-

DIC pIU ne CHNZd, CSSCIC assorbiıtı In modo cosclente dı Cr
STO OS1 l’ıntellıgenza vede alla luce dı Dıio0, CON olı occhı fede. la volonta
AInl solo Lu1 la memorIı1a dıventa ricordo sentimento dı Dı1ı0 L’autore d
gıunge DO1, SCINDIC rıguardo all’azıone sacramentale: « Iutta 1a vıta interl10re 19(0)81 ha
altro CONtenuto che D1io L’anıma NON DIU dı COSa In CO>Sd, affonda iın Dio»4!.

CONCLUSIONE

stor1a de]l dı Gesu Cristo SU terra l’avvenımento che rıvela
dona la Sua salvezza I’ıncontro Lu1 L’uomo. Eglı incontra quest uomo CONCTETIO
qu1ı ed OTa CON le SUC domande ed attese, NOoON 1L’umanıta astrattamente intesa, ne
l’ıdeologia l’utopia ne le varıe etichette che schematızzano gl1 uOoMI1n1. In
qualsıası s1ıtuazıone eta momento esistenzlale C10 che l’ıncontro imprevI1-
StTO sorprendente, che interessa realmente la viıta, CO  a testimon1 che fanno

Gesu Cristo, CON quelle DETSONC che poss1iedono un ’umanıta riınnovata
propr10 PCTI questo riıchiamano Gesu Cristo COINC OCccasıone offerta alla 1ıberta uUmInNna-

dı segulre OIlu1 che ha dato la vıta DCI nOo1 In questo anche 8 sacramento

4() Glussanı, Perche la Chiesa, tOMO 25 CI 101
arsott1, sacramenti dell’iniziazione, Bresc1i1a 1983, 139
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fatto presente che l fa incontrare (Gjesu Cristo CON le caratterıistiche COTTI-
spondenza alle esigenze costitutive ragıone de] umanı. S1iccome la ver1-
ta Uulld corrıspondenza ira la realta la comprens1ione (adequatio rel el

intellectus), qualcosa che mı1 corriısponde, nell’ıncontro da]l Sacramento la
rıta dı Gesu Cristo che m1 salva data dall’esperienza che Eglı 1988| concede

corrıspondenza SUua orazla alle m1€e domande ed attese Non VI DOSSONO 6S-

SCIC unNna verıta una valorızzazıone DCISONA mıglıor1 dı quelle che Sscaturıscono
da questo incontro. OS1 I’u0m©0 DUO rnascere anche quando vecchıo.

Da queste brevı CONs1derazıon1 derıva che ne] Sacramento pıeno COmPpI1-
men la domanda ın CSSO V1 Ia reale partecıpazıone alla vıta dıvına, COS]1

sognata des1ıderata aglı UOM1n1, S1 realızza, DCI quanto umanamente poss1b1-
le Su terra, 11 “des1ider1o0 naturale dı vedere Dio- OS1 11 SacramentoOo DUO COrr1Sspon-
dere C10 che V1 dı DIU atteso dall’uomo, anche In quel CONTESTO In Cul 0gg1 SOTIO

poste le omande 1sponde DUTC alla negazıone dı ognı consıistenza ultıma
de] vivere.

Una conferma del fatto che 11 sacramento S12a ula corriıspondenza grazlia dı
Gesu CIStO COI Ul “CHOre“ dell’uomo C1 viene dal fatto che ogn1 rnto ne SsUia mı1ısura
DONC immediatamente la questione del ed s1gn1ıficatıvo che SUDCTA 11

10 Spazlo. LO ha noOotato o1ustamente Rıes: «L antropologı1a rel1g10sa S1 DIO-
DOTLC 19 dı studiare 1’homo sapıens, In quanto portatore dı credenze relıg10se
grazlie alle qualı egl1 dırıge 11 SUO Comportamen(to la SUa vıta attraverso le dıverse
esperienze de]l v1issuto. ell’affrontare 11 problema de] r1to all’ınterno dı questa
esperienza vissuta, G1 PONC immediatamente 1a questione del Da temp1 pIU
tichı 1NO al nostrı 210T7N1, ne relıg10N1 tradızıone orale COS1I COIINC ne relıg10N1
de]l 1bro, 1’u0omo. ne] mMoOomento In CUul rıto, compı1e s1gnıficatıvo, dal
quale derıva messagg10 che SUDCId, nel tempo ne SpaZlO, U MOoMentO del SUOo

compimento»““.

42 Rıes (a CUTa d1), FL dı INIZIAZLIONE, Miılano 1989, 219-220

Riassunto. Dopo aver eSPOSTLO alcunı modi dı concepıre l apporto tra S_
crament1 coloro che 1 T1cCevonO Ccosi COMeEe ne stor1a teologıa
sacramentarıa Chiesa, l’articolo ota desecrive qualı S1anN0 le domande
vere definıtive, le attese proprie 1ıta Ne aspettative present! inevi-
tabılmente 1ın ognı persona devono riıspondere sacrament! in quanto rinnovano
1’uomo realmente in NOn formalıstico O SOVrapposto. LO stud10 inol-
tre dı presentare anche la colorıitura le accentuazıon1 con Cul le domande del

UuManoO 1 presenftano ne] NOSTITO e  ‚pO 1la fıne ESSO CESDONC COMEC d-
ment1 rıspondano vadano incontro alle esigenze alle richieste dı veritä dı feli-
cıta presenti ne vıta umana e di Cul S1 trattato precedentemente.
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Resume. pres QVOIr eXpPOse dıfferentes perceptions des apports Tre les
sacrements et les DEISONNCS quı les recolvent. d’apres V’etude de l’histoire de la
theologıe sacramentaıre ed de l’Eglise, L’article soulıgne et deerit quelles Ssont
les demandes vrales ei definıtives de Ia VvIie humaıne et SCS DTODICS attentes Les
sacrements doj‚vent repondre AdUuX aspırations quı SONt inevıtablement presentes
dans chaque indıvıdu, Cal ils renouvellent reellement ’”homme et SOont nı
acfe tormalıste, nı sımple adıuvant de la fo1 L’etud: PIODOSC de
presenter les NUances ef les traıts majeurs quı caracterisent les attentes du
humaın notre epoque ndıique enfin cCcComment les sacrements correspondent
eft repondent exigences ei la recherche de la verıte ef du bonheur qu1 font
partıe integrante de 1a vIie humaıne et dont 11 ete question precedemment.

SuUummary er havıng explained SOINC WAaYS of CONcelving the
relatıonshıps between the Ssacraments and those who receive them, 4S these
CHCILSC in the hıstory of sacramental eology and of the Church, the artıcle
underlınes and describes what dIec the truly definıtive questions and the
appropriate expectations of human ıfe The Sacraments NUuSsS mee the
expectations, 1C dIc inevıtably present 1n PCISON, siınce they
people and do in non-formalıstic and non-superimposed WAdY. The study
furthermore seeks tOo present both the chades and the emphases wıth 1C the
demands of the human heart aPPCal iın OUT time. Fınally, ıt shows how the
sacraments espond tO and meet the requlırements and emands of truth and
happıness present in human lıfe, 1C had been ea wıth earlıer.

Inhaltsangabe. ach der Darstellung ein1ger Beziehungsmöglichkeiten
zwıischen den akramenten und denjenigen, die S1e empfangen, Ww1e S1e In der
Geschichte der Kirche und der Geschichte der sakramentalen Theologıe
auftauchen. zeıgt der Artıkel beschreibend auf. welche wahren und endgültigen
Anforderungen, welche Erwartungen des menschlıchen Lebens vorhanden SInd.
Auf dıie unvermeıdlıch in jedem Menschen vorhandenen Erwartungshaltungen
mussen dıe Sakramente insoweılt eıne Antwort geben, als diese den Menschen
realıter ETINCUCTIN, und ZWAar nıcht ın einem ormalen oder überlagerten Sınne.
DIie Studıe versucht darüber hınaus auch dıe Färbung und Nuancıerung
darzustellen. mıt der dıe Erwartungen des menschlichen Herzens in UNsSeTeET eıt
ZU Tragen kommen. Zum Schlulß stellt der Artıkel dar, WIE dıe Sakramente
eine Antwort auf dıie Forderungen und Fragen nach ahrhe1 und ucC geben
und in diese ichtung gehen jene Fragen ach dem HC und ahrheıt,
welche 1im menschlichen en prasent sınd und im Vorhergehenden dıie
Rede WAÄr.
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La Chlesa
T  0 q sfida ulture

Guy Bedouelle
Universite de Ffibourg‚ SULSSE

S1in SUC OMg1N1, la Chlesa 61 dovuta confrontare col problema del SUOo 1N-
serımento nel mondo antıco che l’aveva vista NascerTe In SCI1O ad una relıg10ne
salvezza che, ın forza del SUOo particolärisrno‚ moltiplıcava segn1 dı appartenenza,

CIrconclisiOone al dıvieti alımentarı. In NOINEC dell’unıversalıta de]l messagg10 dı
Crıisto, Ia Chlesa primıtıva ha aSSUNTO la C1vılta greco-latına quındı le SUC lıngue, 11
SUOo dırıtto 1ın arga mi1sura anche 11 SUO moOodo d’essere, ebbene SCINDIEC attraverso

necessarı1o0 lavoro dı discernıimento dı C10 che CTa compatıbile CON le esigenze de]
Vangelo

VentI1 secolı DIU tardı, l’unıversalıta Chlesa NON U CONCETLO teor1Co,
fosse DUIC teolog1co, una realta ben CONcreta. Grazıe al mezz]1 dı Comunticazıone
(dall’aereo al telegrafo) alla CONOSCCNZA, superfic1ale approfondıta, talvolta DUIC
...  In diretta” (dalla televisıone al vlagg1) dı C10 che avvlene nell’ıntero un1ıverso, [°08:

Contemporaneo NON 61 mal sentito COS]1 unıto a ] del mondo. STeSSO
MDpOo, tale universalita. S12a 6cSsSSa anche solo cosmopolıtısmo annıentamento SOT-
to una d1 informazıon1, acCccompagnata da sentimento DIU V1IVO
dıversita specıficıta singole culture, diıversıta specıficıtäa rıvendicate,
pIU che realmente assunte Cos!]1, ad esempI10O, ne labori0sa costruzione dell’Europa
assıst1iamo ad duplıce movımento, da una parte, L’unificazıone C, dall’altra,

l’emergenza dı entıta intermedie caratterızzate OTO lıngua, tradızıone,
stor1a modo d’essere partıcoları.
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L’ecclesiologıa cattolıca ha reg1strato anch’essa questa duplıce nTat-
t1, DUr 11OT rınnegando Nnu. del ruolo Tr1CONOSCIUTtO ql Pontefice TOIMNANO, garante
stode unıta., Ul Concılıo Vatıcano 11 sl mo sensı1ıbile alla vıta Chlese
partıcoları localı ad GSGICI1Z10 equılıbrato colleg1alıta de]l COIDO ep1scopale
NS1ICINE al SUO CaAaDO nonche alla dıversıta tradızıon1ı Non dubbıo0 DCI 6SCIN-

DIO che 1a scelta da parte del Concılıo d1 introdurre utilızzare le lıngue vernacoları
ne ıturg1a 1a rafforzato quantomeno PrOovoCato fenomeno dı DIU grande
attenz10nNe alle culture

La Costituzione pastorale Su. Chıesa ne] mondo cContemporaneo Gaudium el

SDES ne SUua seconda parte rıguardante «alcunı problem1 DIU urgent1w» UuUNO

SVviluppo SU. cultura Dopo AVCI definıto questo ermıne AVOCOI CONstatato subıto
dopo (n 53) che CSSOo DUO CSSCIC utiılızzato a] plurale—«sı parleräa dı pluralıta dı cultu-
O: 11 Concılıo s 1 interroga SUlr ira Vangelo cultura (n 58) < rıvelarsı
al SUOo popolo f1ino alla manıfestazıone ne]l SUo Fıglı0 Incarnato DIO ha parlato
secondo diversı Up1 dı cultura PTODIL 1lo STeESSO mOodo la Chlesa
che nel de1 secolı ha CONOSCIUTO cond1z1ıon1 dı esistenza molto S] Servıta

1SOTSC diverse culture PCI dıffondere ed CSDOITC attraverso la predicazıone
11 INCSSaALZIO dı Cristo tutte le 1a10 Ma ne STESSOe la Chlesa Nnvıata
tuttı popolı dı temp1 dı tuttı luoghı NOoN legata mModo esclus1vo indıs-
SO1IuD1LIe 1ESSUNa NazZıone NECSSUN UpO d1 Vıta partiıcolare ad alcuna PIa-
1ca antıca moderna Costantemente fedele alla tradızıone MNSIEHNC COSCIente del-

unıversalıta SUa la Chıesa DUO entrare OTLULON| CO  — le dıverse
C1vılta da C10O derıva 1 arrıcchımento PDCI StesSsa le dıfferent1 culture»

Nıente potrebbe CSPIINNCIC meglıo la ensione la d1alettica che es1iste tra aT-
fermazıone unıversale fede da una parte C1O che SIN da allora definıto
COINC «1inculturazı.one» Questo ermıne 11011 AL1COTA utiılızzato dal esTtO de]l Vatıcano
I1 STatO Iimp1egato da Daba (10vannı a010 11{ nell encıclıca STavorum \pnostoli de]
9085 DCI des1gnare rievocando la i1gura de1 Sanı Chrıllo Metodio Da
TONI Europa 1iNCarnNazZzıone del Vangelo ne culture autoctione introduzıone
dı queste culture ne Vvıta Chlesa Dapa ha SCZU1LO MPICSO questa rıfless10-

nell encıclıca Redemptoris MISSIO de]l 990) sottolıneando COS1I modo partıcolare
la HCC ZI01NE ne attraverso Ia cultura evangelızzata

ermıne teolog1ico d’inculturazıone eve ESSCTC 1SUNTIO da quello d1 acculturazıone orglato
dal]l antropologıa soc1lale partıre ıne del XAIX secolo termıne dı acculturazıone desıgna 022400 UpO
dı INCONTTO tra le culture DCI CSCINDIO, accettazıone, identificazıone assımılazıone ell’ una rıspetto
all ra. che termı1nı d1 STOT1Aa relıg10n1 DUO CSSCTIC chlamato SincreismOo LO STESSO term1-

dı ultura socılale, aCquısta ımportanza SOItTanto meta del MC secolo DUr essendo g1a COI1UO-
SCIUTO d1 allora S1 eda > questı problem1 Herve Carrıer Lexique de la ulture DOUF analyse
culturelle et 1 inculturation Tournaı 992
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ıne dı rıspettare 11 mov1ımento propr10 de]l eristianes1imo che muovendo
dall’ Europa, penetrato progressıivamente ne1l diversı contıinent, ripercorrererno
qu1 11 cammıno cronolog1c0 geografico: dal XVI secolo OVC la Chlesa 1’Europa

mondo 1’ Amerıca, DASSCICINO al VII secolo caratterı1zzato da
una penetrazlone, DIU tabıle che ne1l secollı precedenti, in Asıa, ANCOTa 1Nsed1a-
mMentoOo VCTITO propri0 ne  ICa HG ne]l DG secolo In cConcomıtanza alle
esplorazıon1. Infıne, orneremo nell’Europa del XIX secolo DCI consıderare 11}
rap 1ITIC116 tra la Chlesa 11 mondo moderno che CS5S5Sad ACCOMDALNA ha persino
contrıbulto formare.

LE MERICHE

FA dıfficıle immagınare lo choc pProvato aglı uOomM1n1 fine de]l SCCO-

10 dell’ınızıo de] XVI a| MOMentO ScCoperta dı mondo SCONOSCIUtO, 1L’ Amerı1-
C:  n SOprattutto de1 SUO1 abıtantı, g]1 Indıos, COS1 chıamaftı In modo dıspreglatıvo da
Cristoforo Colombo che credeva dı BSSSFC arrıvato in Asia? LO Stupore fü d’altronde
reC1ProCO: S12a da una parte che dall’altra C1 61 domandava 61 Tattava STESSO
SCHNCIC umano! S1 r1ıcordino PDCI esemp10 11 solliıevo DrOVvato aglı Indıos quando v1de-

o]1 pagnolı scendere da avallo dıvenıre de1 semplıCcı bıpedi, ANCOTA, nel 1520;
11 timore reverenzıale dell’ultiımo imperatore atZeCO, Moctezuma I, davantı all’arrıvo
egl1 de1 attesi temutl, annuncılatı da COS] tantı presag1”. DIU SOTDICH-
dente dı questa esperienza dı fascıno reC1proCo nonche de1 necessarı crudel1ı rıflessı
d1i dıfesa C1 fferto dal diıarıo dı vlagg10 (1527215357) dı Var Nune7z Cabeza de
Vaca, che attraverso 1’ Amerıica de]l ord da CaDO all’altro?*

Non G1 deve soprendere quındı che 110SOTI ecolog1 pagnolı dell’epoca 12a-
tuto discutere COS1 ungo sul problema Sp1n0SO dı SaPCIC ol1 Indios fossero

egl1 esser1 umanı dı categorıa inferl10re: dı che natura questi1 esser]1 che V1Iveva-
nudı, lavoravano unıcamente DCI sopravvıvere nutrıvano COs1 SCaIsSso interesse

DECT Ora _?
Davantı tale manıfestazıone inedıta del dısegno dı DIoO che aprıva

Orl1zzonte al Vangelo, anche poter1 temporale spırıtuale reag1rono. Cos1, ne]l SUO Te-
enlto sabella la Cattolıca ( parlando colonızzazıone dichlara: «1]

194) E hoc de deux mondes, Ccies du olloque de Geneve, Ta septembre, Parıs 1993
Nathan Wechtel, La VLSION des VAINCUS. Les Indiens du Perou devant la CONquelte espagnole,

Tad dall’inglese, Parıs O:E}
Naufragios de Alvar Nunez Cabeza de Vaca, {OMO dı Historiadores DFImIfLVOS de Indias, ed

Enrique de Veda, Bıblıoteca de Autores espanoles, adrıd 946 Una sorprendente traserız10ne letterarıa dı
alcuni epısodi C1 offerta serittore argentino Juan Jose qer ne SUa EI Fntenado (1983)
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STITO princıpale interesse CTa volto ad attırare popolı dı queste reg10n1 convertirlı
alla nOostra relıg10ne anta» partendo ira la 5Spagna 11 Portogallo 11 mondo SCOperto

quello ANCOTa da scoprire, 1a «donazıone alessandrına» de]l 1493, definıita da dıverse
de] DaDad Alessandro VI Borgıa, 91a affermato ı] dovere dell’evangelızza-

zi1o0ne. Tuttavıa, ne spirıto de1 conquistadores, appetito dı ricchezze ed evangelızza-
zione NON affatto incompatıbıli. erna Dıiaz de] astıllo, collaboratore CrON1-
sta dı Ferdinmando Cortes In eSSICO, 10 afferma 2SSA]1 crudamente: «S1amo venutı quı
PCI Servıre Di1io0 PCI arrıcchirc1»!

La Conquista, 11 CUul ermiıine In segulto Censurato da arlo V, decımo le p -
polazıon1. ebbene le cıfre da Las (Casas S1an0 contestalte, la realta dı
questo avvenımento Sua princıpale fü la malnutriızıone fronte dı la-
OTO estenuante ne mını1ere, CUul gl1 Amerindı NON abıtuatı. 1 riduzione In
schiavıtu, uantomeno in servıtu, dı talı popolazıon1 SCHCIALIONO DO1 una soc1leta

uguaglıanza, dıspetto de1 test1 ufficıialı che le abolıyvano de1 Ssıstem1 dı r1par-
1z10ne COMMEC L’encomienda che 11 S {WO equıvalente nel sıstema eudale

Da parte SUuaq, l’evangelızzazıone fu altrettanto brutale COS1 ı] Requirimiento,
riassunto stor1a salvezza, che venıva pronunclato davantı aglı

Indıos impaurıtı COM ı] quale 1 intımava loro dı convertirsı al DIio de1 bıanchiı, fu
ben presto bolıto Las (Casas 61 1bello alla dıstruzıione prec1ıpıtosa egl1 Oll alla
loro altrettanto immediata sostıituzıone CONMN Crocl1. Elevare CroC1 preparazlıone,

splegazıone, cateches1ı «inutile superfluo, poiche gl1 Indiıos DOSSONO
credere che S1 PIODONC loro OI0 raffıgurante 11 dıo de1 eristianı». S’1ımpo-
NeVAa dunque una rıflessione SU1 metodiı dı evangelızzazıone SUl SUO1 PICSUD-
post! teologıcl, nonche sul ruolo relıg10n1 culture. Ma tale rıflessione
vrebbe raggı1unto solo fatıcosamente 11 SUuo equılıbrıo.

V1 füu una prıma tentazıone alla rılettura dı Arıstotele da de1
stenıtor1 dı umanes1ımo NCODASANO uscıto scuola dı Padova Alcunı 110SO11
infattı S1 avvalevano dı OSCUTO d1 Arıstotele Su. «Servıtu naturale» DCI applı-
carlo aglı indıgen1. Nel dı una orande dısputa tenutası nell’estate de]l 550
Valladolıd, Las Casas 1 m1suro COM Sepulveda, Canon1CO dı Cordova, risulto
trionfatore. In che modo la Chlıesa vrebbe pOTtutoO evangelızzare uUulnla inferiore?
Dı0 NON forse Creato 1’uomo SUa iımmagıne som1glıanza? Per dıfendere le
proprıe OpIn10nN1, Las Casas poteva ServIırsı, tra L’altro, UDLLMLS Deus che:;
pubblicata da a010 I1{ nel 353 affermava l’emıinente dıgnıta DCISONA egl]1
Indıos

La medesıma CONvIzIOoNne sta alla base profonda rıflessione S12a teologıca
che g1uridıca dı Franc1ısco de Vıtorı1a, L’ıllustre domenıcano che Insegnava
Salamanca. SUC EezLIO0NL sul diritto egli Indios de]l 1539, Vıtor1i1a afferma che olı
Indıos possiedono specı1e d1 relıg10ne» CONstiata la loro assoluta 1gnoranza del
Vangelo Vıtoria onNn! ı] dirıtto all’evangelızzazıone pacıfıca ne]l rıspetto de1 dirıtt!
naturalı COM CS5So la possıbılıta dı relazıon1ı normalı tra glı uUOM1n1, PrTINC1pP10 Oonda-
mentale de]l dırıtto internazıonale dı CUul egl1 unNnOoO de1 precursor1.
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In opposizıone questo intellettuale fatto dı equılıbrıo0 dırıtt1ı del-
Ia ragıone le esıgenze orazla, poteva SOTSCIC pero un ’altra tentazıone: quella dı
voler Oondare l’evangelızzazıone ula alsa teologıa stor1a, SPCSSO vicına al
FraCCONTO fantastıco rel1210S0. firancescano Geron1imo de Mendıeta, 11 gesulta Jose de
Acosta altrı 61 COomp1acCC10N0 dı Certo provvıdenzlalısmo pseudo-scrıittur1st1co.
L’apocalıttica fıne de]l 10 Evo ha X10Cato ugualmente ruolo (nı
stoforo Colombo ha preparato 11 SUO prımo vlagg10 chi10sando Ul SUuOo TO prefer1to,
"Imagzo mundı dı Pıerre d’Alılly, COM frası tratte da serıtt1ı apocrif1 composti da alcunı
dıscepolı dı Gioacchino da Fiore>. JIutto C10 contrıbulva dare all’evangelızzazıone
1980821 base SsS1icuramente fragıle Ssoprattutto allace

questa la ragıone DCI CUul alla iıne C1 S1 rıvolse soluz1ıon1 pastoralı pIU COIMN-

form1ı all’equılıbrıo fede: grazla natura L’ıtiınerarıo ”’azıone dı
Bartolome de Las (CCasas rappresentano prımo tentatıvo.

Ila stregua del padre egl]1 Zil. che furono ira prım1ı entare |’avventura
colon1ızzazıone ne] continente amer1ıcano dı ecente Scoperta, questo spagnolo dı

1vıglıa attraverso antıco Nel 151Z: dopo la Sua ordinazlone, fü ı] prımo
celebrare la nel Nu0ovo on Hıspanıola (T’attuale Haıtı San omıngzo
In Ssecondo Cuba, Las (Casas aderı al sıstema dı colonızzazıone che SDO-
glıava glı Indıos dı tuttı loro ben1. Ma, Vv1istos1 rıfiutare L’assoluzione da parte dı uNnNO

de1 domeni1canı che, Iinsıeme Montes1mos, nel &.1 1 rıbellatı questo
dı COSC, Las (Casas trasformo radıcalmente le SUC CONVINZI1ONU, 61 convertl, lıbero SUO1
schlavı s’1ımbarco SuCCess1ıvamente alla volta Spagna al fiıne dı dıfenderne la

Nominato «Protettore egl]1 Indios» da parte de]l eggente d1 Castıglıa, tento,
un’esperienza dı coabıtazıone ira glı Indıos contadını spagnolı.

Contemporaneamente DIODOSC dı sostıituire glı schlavı indıanı COM altrı venutı dal-
’Afrıca, ben presto dovette pentirsene. S1 Vese quındı che 1910)8| CTa 4ANCOTAa

pronto DCI condurre buon ermiıine ı] cCompI1to dı lotta DCI la g1ust1z1a dı
evangelızzazıone pacıfıca al quale eglı S1 voleva COMNSAaCIAaIC

Dopo essers1 unıto al Domenicanı nel 522 11 m1iss10oNarı0 SpagnOl10 in
per10do dı sılenz10 dı stud10, DCI rıprendere DO1 Nuovamente la SUua azıone attraverso
numerosı vlagg1 la metropol1. Las (CCasas la UDLLMLS Deus de]l
papa a010 {I11 In breve Tattato dal tiıtolo Sull "UNLCO modo dı evangelizzare. Questo
modo la carıta. Pıu tardı otterra dall’ımperatore arlo alcune «Nuove egg1» PTIO-
ettric1ı egl1 indıgenl. Nel 543 viene nomıinato VESCOVO d1 Chıiapas (Sud dell’attuale
ess1cCo del Guatemala) ed far parte del Cons1iglıo 1e

in quell’occasıone che en! un’esperlienza dı evangelızzazıone pacıfıca nel-
Ia Sua dioces1ı DICSSO trıbu cons1ıderate molto aggress1ve. dell’opera dı
pacıfıcazıone dı aNNUnNCIO del Vangelo porteranno dare questo terr1ıtor10 11 NOINC

Saranyana de Zaballa, Joaquin de Fiore y America, amplona 992
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dı « Vera Pace». Las (Casas moltiplıca quındı le d1SCuss10n1, le memorIe, rapporti,
nel 547 decıde dı rientrare definıtiıvamente In Spagna DCI rinunc1lare pO1 nel 5l ql
SUO VeEeSCOVaTtO [Da una parte, S1 Ormaı alla dıfesa egl1 Indıos denunc1ando
le dıstruzıon1 le atrocıta ne1l loro confronti1 (Brevissima relazioneu di-
SETrUuZLONeEe ndie, pubblicata nel IS55Z- StOria ndie, postuma), dal-
l’altra, 61 dedıica L’ıllegıttimıta Conquıista nonche la necessıta dı rest1-
tulre aglı indıgen!] ben1 dı CUul statı prıvatı (Irattato dei Dodici 7 A del

a preoccupazıone dı impedire 10 sfruttamento la decımazıone egl1 Indıos
dı parı CON rıspetto loro cultura? Las (Casas s’interessa ugualmente

al cCostum1 egl1 Indıos 11 ouarda A1LICOTAa in modo apologetico. Per lu1, 1dolo la
maldestra rappresentazıone dı Dı1o0. ad ogn1 modo 61 PICOCCUDA d1 sottoliıneare 11 PDIO-
SICSSO rappresentato relıg10n1 pIU evolute, COIMNC quella egl1 Atzechın, rıspetto al
cultı DIU prımiıtıvı.

Ma SoOprattutto NO INANCANO, all’epoca, ver1 proprIi trattatı etnografict, mıinle-
ricche d1 prez10se informazıon1 DCI lo StOr1C0 moderno, composti aglı stess1 mMI1S-

10narı: 11 CAasOo Storia egli Indios de] francescano Torıbio de Benavente
71568), chıamato aglı Indıos «Motolıini1a» (1] povero), ODDUTIC Storia
COSEe Nuova Spagnd, COomposta In spagnolo In nahuatl! dal SUO CONIratelloO
Bernardıno de Sahagun 71590) Pıu sıngolare AdNcCcOTa 11 CaAdsSo dı Garcılaso de la
Vega, I’Inca 71616) de1 SUO1 Comentarios Reales de I0S Incas. Garcı1ılaso, VC-
nıente da due culture dı lıngua materna quechua, mostra, NO ı] rischio dı
CeTrtOo sıncret1smo, la preparazıone provvıdenzılale dell’avvento de] eristianesimo da
parte C1vılta nca NSCOpPre l’ımportanza relıg10ne naturale.

La stor1a dı un’ınculturazıone ne Ameriıche richıede attento
dıversıta, evoluzıon1ı de1 dıbattıtı che CcSSa suscıta. Uno stud10 nozlone dı
°“1dolatrıa” permette dı seguırne le tracce®. Inoltre, ebbene V1 S12a dı
espropriazıone ne] modo dı PENSATC, sottoprodotto colonızzazıone, 11 eristi1anesı1-

egl1 Amerındı1 NOn quello dell” Europa: 6CSSO esiste ne SsU[a forma indıgena
ha prodotto ugualmente de1 trasferımentI1 culturalı‘.

Ne esemp10 s1gn1ificatıvo ı] fenomeno de] met1cc1ato, COS1 caratterist1co
Americhe latıne rıspetto alle Americhe de]l ord Ne labirinto solitudine

(EL Laberinto de la Soledad) Octavıo Paz parla de1 Messıcanı COMNC de1 «figlı
Marına», ”’amante dı (SOrtes, che ol]1 rıvelo segret1 egl1 Atzech1 Ne1Il loro diıscen-
denti1 coabıtano 11 vincıtore 11 vinto., 11 tradıtore 11 tradıto. Un altro pensatore
mess1cano, Vasconcelos, cConsıdera Invece meticc1ı COINC un <1aAZZd dı bronzo», 1CAa-

I17zazıone SUDICINA dell’umanıta.

Pıerre Duvıols, La Iutte CONTre les religi0ons autochtones dans le Perou colonial. «L/extirpation
de idolatrie entre E3 1660», Lıma-Parıs 972

erge Gruzınskı1, La colonisation de Iimaginaire. Societes indigenes ef occidentalisation dans
le Mexique espagnol, VEsiecles, Parıs 088
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Ma C10 che interessa p1u dırettamente 10 StOFr1CO C'hıesa pıuttosto la [CAa-

lızzazıone dı ulla Certa inculturazıone DCI Comun1i1one, 11 Cul ımbolo p —
trebbe CSSCIC l’ımmagıne Vergine dı Guadalupe, COS1 ne Americhe®.
L’ımmagıne lascıata Vergine sul] esSsutfo de]!l mantello del DOVCIO D10 ind10s.,
Juan 1e20, sicuramente cattolıca, STAatO anche possıbıle decıfrarvı geroglı-
f1cO atzZeCOo, discreto centrale, che rappresenta ı] Sole nutrıto dal SaNSUC de1
sacrıfıcı umanı, COTMNC ]} al dı la prospettiva LroppoOo Streita de1 concett1 dı 1d0O13-
trıa, dı superstiz1one dı assımılazıone, fossero possı1ıbılı altro lınguagg10, altro
approcc10 PDCI parlare preparazıon1i mister10se del eristi1anesimo.

Non 61 forse realızzato unO scambı0 ira le anıme de1 popolı quando la fede
Cantata SUu note melodıe indıgene ne « Jlerra Vera Pace», ondata

da Las Casas, al contrarıo quando olı Indıos (quaranı vietarono dı UONAIC COI PTO-
prı strument!]! la musıica barocca del gesulta Domen1co Zıpolı

Le “riduzionı 7} IN Paragzuay

La straordınarıa avventura dı una Repubblıica COomposta da mıglıa1a dı Indıos,
SO la dırezione de1 mi1ss1onarı gesultl, che duro secolo dal 610 al
1/768, uUNO egl]1 avvenımentI! DIU sorprendentı stor1a Chlesa Preciıs1ıamo
innanzıtutto termiın1: 11 araguay deve ESSCTC inteso In lato, poiche U SUuo terr1-
tOr10 comprendeva allora la vasta estensione del bacıno de1 ograndı f1um1ı dell’ America
latına OVC S1 TUuN1SCONO oı attualı araguay, Uruguay, Argentina ord del Brasıle
Inoltre, 11 termıne dı “riduz1ıon1” NOn spec1f1co dı questo evento designa, nel
XM secolo In segulto, le colonıe dı popolazıonı indıe passate da 1ıta nomade ad
t1po dı vıta sedentarıa.

COopo princıpale “Rıduzıon1” l’attuazıone CoONnNcreta durevole dı
un evangelızzazıone pacıfıca. OTro pıonıier1 SONO statı francescanı che DPCI prım1 le
CONCeEPIrONO PCI le trıbu de1 Guaranl, attraverso 141e sistema dı iIncorporazıone
de1 costum1 indıgen1 CON VCIa eristianızzazıone. 1la base VI sta I’ınteresse pCI le
Utopie, letterarıe realızzate, che partıre da Thomas More, seducono 11 pensiero
eristiano?.

Dopo francescanı, gesultı perfez1onano sıstema dı evangelızzazıone OT1-
ginale, la CUul caratterıistica dı proteggere glı1 Indıos da ognı t1pO dı incurslione arina-

mercantıle. La prıma comunlıta, chliamata Lorette. istıtuıta ne]l 610 daı T1
ıtahanı Simone Maceta 1useppe Cataldıno, COIl 11 dı Fılıppo {I11 che CON-

uNlO tatuto specı1ale alle Rıduzıion1 SOTtO la sovranıta dıretta de]l dı 5Spa-

({ 11 «Nıcan Mopohua», prımo rTaCCONTO apparızıon1, scr1itto in nahuatl al 1560,
presentato da Clodomiro Sıller Acuna, Para comprender Zl mesaje de Maria de Guadalupe, Buonos
Alıres 1990

S1ilv1ıo Zavala, La Utopia de Tomas Moro la Nueva ESpand, ın Recuerdo de Vasco de
Quiroga, Mex1co 965
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Na ffıdate alla CUTa Compagnıa dı Gesu Talı dıspos1z10n1 furono rinnovate
nel 1651 633 647

Questa avventura C1 nota grazıe all’opera de]l re Ru1z de Montoya, 18
CONqUILSTA spirituale (1639), che Superli0re (jenerale mi1issiıone de1 (quaranı dal
620 al 637 Gilı abıtantı raggruppatı In cıtta che talvolta CONLAvVvano 1NO p-
recchle mıglıa1a dı abıtantı. La dıspos1ızıone egl]1 dıfıcı COMUNI CIid 1dentica DCI tutte
le Rıduzıon1 comprendeva la chiesa, la scuola, 11 cCımıtero, 11 MUNI1C1PIO, l’ospedale,
la CdSd vedove, la res1idenza de1 gesult, w  © utte le attıvıta svolte In lın-
SUud guaranı C conformemente alla elebre pedagogıa gesulta, Ian Spazl0 CId rlserva-

allo SpOTT, al eatro alle feste
Rıspettando C10O che probabılmente CTa o1a 11 siıstema eCONOMICO precedente, 11

suolo apparteneva all’ıntera comunıta Lutto CId In COTL1LUIILC Ogn1 amıglıa d1-
SPONCVA d1 una CasSa, Consegnata al MOomento V1 61 cConduceva t1po dı
1ıta semplice, pla austera lavoro propriamente detto, obbliıgator10 DCI tuttl, 1VI
compresI1i capı tradızıonalı (caciques), sSe1 OTC al 107rN0. La CTa UJUO-
tıdıana, obblıgatorıa PCI bambını, caratterızzata da amp10 uUso dı cantıcı MmMus1-

NC 11 catechısmo CTa cantato ne lıngua locale Gilı abıt1ı unıform1
alcol bandıto Rıduzıioni. gesultı COEICAadIONO dı adattare glı us1ı cCostum1 loca-
11 dı cristianızzarlı, la polıgamıa resto UunlO egl]1 ostacol1ı princıpalı al battesimo.
La PDCHNA dı morte 110ON esisteva sul terrıtor10.

ome 61 PUO ben immagınare una tale riserva dı terre Soprattutto dı potenz1a-
le manodopera dovettero eccıtare olı anım1. La prıma mınaccıa 61 manıfesto nel 628
PCI INanO dı alcunı Portoghesı meticc1 de]l Brasıle, Paulıstı (della regıone d1 San Pa-
010), dett1 anche Mamelucos (dal termıne maloca: sch1avo), che 61 cons1ıderavano
buon1 er1ıstianl, NON INCNO dec1s1 ne]l voler impradonırsı dı questo COIDO
NneO alla colonızzazıone. Battutı1 da questa an armata, gesult! Organızzarono

rıtirata popolazıon1 in err1tor10 spagnolo: ira 11} 629 Ul 163 K DIU dı
PCISONC attraversaron! le foreste fium1. Nel 1635, gesultı dal 1’auto-
MNZZzazıone munıre glı Indıos dı armı da fu0CO, C10 che permise loro dı vincere la bat-
taglıa dec1ısıva dı Mborore del 641

Eccetto altro tentatıvo aVVENUuTLO diec1ı annı pIU tardı qualche altra FappIc-
saglıa, glı Indıos Rıduzıon1 condurre una vıta pacıfıca DCI CIrca
secolo.

questo Ul lasso dı che ol1 stess1 nemi1c1ı Rıduzion1i dovettero al-
tendere prıma dı riuscıire ad abbatterle erıticatı ne] mondo cattolico, gesultl,
collegatı diırettamente Roma In questo Cdso anche al dı Spagna, dıvennero 0}

dı un ’ınchilesta de1 loro intrıgh1 1n araguay. 1 rımproverarono loro
L’autoriıtarısmo Certo paternalısmo che avrebbero ımpedito Ul florıre dı VOCazlonı
sacerdotalı relıg10se ira (Juaranı. Ma 1a Cedula Grande del Fılıppo nel 743
1LEsSC loro g1ustizla. Nel 744 le Repubbliche indıe furono finalmente istıtuıte quella
de1 Chi1quitos, de1 0]J0S de1 Baures, anche ne Ande. fortı cClascuna dı parecchie
decıne dı miıglıala dı abıtantı).



(ZUY BEDOUVELLE 25

Fu allora che I marchese de Pombal 71762) sıgnore onnıpotente de] Orto-
gallo dal Ba al BL f1gura rappresentatıva dell’anticlericalısmo att1vo
dell’Illumınısmo, r1usc1 ad abbatterne l’edific10 DCI vıa dıplomatıca. 13 genna10
1750, concluse ConNn la Spagna 11 Trattato dı adrıd, detto anche de1 Limiti, che modıfi-
CaVd le frontiere prıvava la Repubbliıca guaranıca dı quası la meta de]l terriıtor10.
gesultı rcevettero l’ordine da del Generale ompagnıa, 11 Te Vısconti,
dı sottomettersı, la popolazıone decıise dı resistere. Cos!]1, dal 754 ql ES% le trup-
DC del dı pagna del Portogallo S1 COM la resistenza rmata, apprıma
vincıtrıce nel DE ne] 1 /54, SUCCESSIVamente vınta ne Rıduzıon1 CON

la attaglıa dı Caybate (Jjuaranı dovettero fuggıre
SHH©®: ne]l 1 /761: ı] dı Spagna, arlo UL, denunc1ava ı]l dı

Madrıd le altre Rıduzıon1i fiorent1, queste ultıme furono allora colpıte dal-
|1’0d10 che S1 CIa ScCatenato CONTro la Oompagnıa dı Gesu in Europa. Nel 1767, gesul-
{1 furono espulsı da tuttı terrıtor1 spagnol1, mı1sura che fu applıcata alle Rıduzıon1
anno Infıne la Oompagnıa da papa Clemente DCIANL nel SS

Montesquıieu, Voltaıre, d’Alembe gl1 artıcolı dell’ Enciclopedia r1servarono
grandı elogı all’opera polıtıca Rıduzı1on1, U CUu1l ...  mıto  29 dısegnato dall’opera
de] orande erudıto eccles1astıco Ludovıco Murator1 T1750) che ne] 747 SCI1Vveva
cristianesimo felice nel ParaZzuay S1 tratta dı un esperlenza eccezlonale OVC la 0-
rale rel1g10sa de1 gesultl, dıfferenza dı quella condotta In Estremo Orıente, NOMN SCI1I1-

bra BSSOIT in dubbıio

I1 1’ AsıA

Dopo le visıte dı buon ontano vicınato che ebbero u0g0 ne] 10 Evo at-
torno alle imprese d1 Marco Polo segulto CDOPCC francescane in Estremo
Orıente, la prıma penetratiıone dell’evangelızzazıone dovuta Sdil Francesco
Saver10.

Unitos1 Sant’Ignazıo dı Loyola durante glı annı dı stud10 arıg], Francesco
al prımo M1sSsS10NaAarı0 ompagnıa dı Gesu, dal emperamento f0COSO,

passıonale intraprendente. Su Invıto dı (GH0vannı {{{ de] Portogallo, 11 aprıle S41
salpa da Lısbona DCI andare ad evangelızzare le 1e Nel magg10 547 arrıva C103
DCT raggıungere in segulto la Malesıa, |’Indones1a Ceylon. Nel 549 1 TOVaAa In
Gı1appone dove Incomiıncıa studiare la ıngua Nel S lascıa nuovamente G0a DCI
entare dı entrare ın Cına, morıra prıma dı raggiungerla nell  1sola dı Sancıan (San-
T'scao), al argo dı Canton, dopo aAVeT Cercato 1invano dı recarsı nel continente. Dal-
l’appassionante corrıspondenza che Francesco scambıo CO  — sant’Ignazı1o, CIMNCTISC Ul
SUo fervido des1ider10 dı «< perfezıone lımıtı madre Chiıesay» dı
lavorare «alla crescıta nostra San fede» Accusato dı AVCI lavorato troppo ın
fretta dı AVCT moltiplıcato battesim1, Francesco Saver10 CTa In realta DIU plonie-
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che consolıdatore. Saranno numerosı gesuıltı che ol]1 succederanno entare
quest opera all consol1ıdamento In C1vılta ben DIU antıche de]l eristi1anesımo.

Nobili India

Nato Roma nel BL 11 g10vane Roberto a1l11dato alla tutela del CUZ1N0, 11
cardınale STiorza, dal quale ottenne fatıcosamente U DECIINCSSO dı entrare ne Ompa-
on1a d1 Gesu Napolı nel 596 Nel 1603, diıetro SUu|ua richiesta, Invıato mi1iss10onarıo0
In 19 Giuntovı nel 605 V1 restera fino alla Morte VV nel 656 Madras

Installatosı In prımo tempo nel dı adura, Sud-Est dell’Indıa, in1ız1ıa
mMettere punto metodo dı evangelızzazıone, che 0gg1 acıl-

mente qualıificare d’ınculturazıiıone. Des1ideroso dı integrarsı! alla popolazıone ind1ıge-
Il  ‚9 A4SSUIMNeE abıto rıt1 de1 penıtentI ındu (1 SANNYASIS, coloro che rınunc1ano0), STU-
dıa 11 sanscrıto 1ıbrı SacCrı dell’ındu1smo., nonche le lıngue de]l COM Ul tamul
Ma questo desider10 dı adattarsı alla C1vılta che S1 PIODONC dı evangelızzare rıfiutando
CI10O che COMNSCIVaA ulla portata rel1210sa assumendo invece C10 che puramente CON-

suetudınarı1o., fece SOTSCIC CONTro dı Iu1 STaVl, sımılı quelle che AVCEVallO col-
p1to gesuıltı nell  affare de1 rıt1 c1ines]1. Tuttavıa, dıetro cons1gl10 del cardınale gesulta,
Sall Roberto Bellarmıno, 8 Dapba Gregor10 71623) che profondamente

le M1SS10N1, incoragg10, COI opportunı temperament, le pratiıche dı “acCCOomoda-
mento” de1 gesult! In ndıa, attraverso una de]l gennal10 623

Fu COS1 che pote svilupparsı apostolato m1ss10Narıo0 dıversıficato S14a PICSSO
1a superl10re de1 brahmanı che PICSSO le altre Caste seconda de1 diversı
interlocutor1. gesuıltı adottavano SCHECIC dı vıta dıfferente, C10O Sopra)  O CAdU-

de] problema dıvisıon1 rel1g10se soc1alı dell’Indıa quello de1 «Da-
r1a» (intoccabıli). S1 aggıra attorno al centomıla 11 NUINCTO de1 erıstianı present!
adura al mMOomento morte dı Nobilı (HOovannı de Brıtto T1693) SUO SO-

r ’ evangelızzera le infer10T1.
Nel secolo S1 scateno in 1a la controvers1a de1 rıt1 dett1 «malabarıc1ı».

Ma Clemente XI ne]l 734 DO1 nel 1739, pDIU tardı Benedetto AIV, nel 1744., DOSC-
definıtivamente ıne alla questione attraverso dec1s10n1 CUul gesultı S1 sottom1ısero

totalmente. Questo ep1sod10 manıfesta, da una parte, l’audacıa talvolta DUIC la teme-
rarıeta dell’ımpulso m1ss10Nnarıo0 de]l VÄI secolo C, dall’altra, la prudenza usata
Santa Sede ql iıne dı impedire che costum1 rıtı g1udicatı assımılabılı da1l MmM1SS10-
arı potessero idee alse attorno alla rel1ıg10ne dı CrIisto. propr10 questo 11
problema de1 rıtı C1Ines]1.

"affare dei rıtı CINesı

Questa controversıa all’ınterno Chlıesa LTOINaNa scatenatası al I116-

todı mi1ss1onarı utiılızzatı In Estremo Orılente durata DCI pIU dı secolo, dal 639 al
SÖ Le SUC rNpercuss10N1 sull’opınıone pu  1Ca dell’epoca furono altrettanto VvVas
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da Pascal Voltaıre, tuttı gl1 “ıntellettualı” d1  ccıdente hanno pos1zıone
questo “affare” In MOoMmMentoOo In Cu1 L’entusiasmo DCI 1’Impero dı Mez7z7zoO val-

all’ Europa 11 tiıtolo dı «cinese» 10 DI fatto, S1 trattava ANCOTa dı capıre In che miıisura
l’adesiı0one ql eristianesimo rmetteva l’ıntegrazıone dı rıtı cCostum1 cultura 1nN-
dıgena. Se: nel medes1ımo per10do, 11 Te de Nobilı sembrava risolvere DIU acıl-
mente 11 problema, C10 CId dubbı1ı0 dovuto a] fatto che In ına 1’approcc10 de]

sapıenza tilosofica CTa dı natura dıversa rıspetto quello dell’ ınduısmo
SIn dall’arrıvo de1 prımı mi1iss1onarı gesult! In Cına, S1 DOSC 11 problema de]l COIN-

portamento persino dell’abbigliamento da adottare. Resısı che bonzı dı CUu1
AVCValO aSSUnNtO 10 stile dı vıta dısprezzati popolazıone. Ul IN Michele
RuggerI 71607) SOprattutto 11 re Matteo Rıccı (1522-1610) rıtennero pIU
CONSONO prendere abıto de1 ‘“Jetteratı” confuc1anı. DI fatto, ”’az1one dı questi prım1ı
gesultl ıtahlıanı Nata dı SOprattutto dopo la redazıone ıIn lıngua C1Inese da

dı Rıccı dı una Oorta dı compend10 dottrina cristiana col tiıtolo era eSPOSL-
ZzIONe del Signore del 1el0 Lanzhu LyI La Competenza In matematıca In O_
nomı1a de1 gesultı COINC dam Schall 71666) ampı1amente apprezzata autorIıta.
SOnNoO allora le CONVers10n1 che S1 producono In d’inculturazione.
Va In questa dırezione 11 eccez1l1onale dı celebrare la lıturg1a cattolıca
ne lıngua letterarıa cinese aCCordato ne]l 1615; detto priviıleg10 dı a0O10 V, anche
dı fatto 19(0)81 fu maı esercıtato NOn manco dı suscıtare dispute‘“.

soltanto CON l’avvento de1 mi1iss1onarı dı altrı Ordını1 che VENSONO sollevate
le prıme quest10n1: domeniı1canı francescanı che penetrano nel continente cinese
dopo 11 1630, SCOPrIronNO Ral lo stup1to L”’attonıto che gesultı AVCEVaNO al
NUOVI convertit] dı mantenere Oro rıtı dı offerta Confuc10 aglı antenatı, pratiche
che ess1i rıtenevano superst1z10se almeno g1udicare da COINC le vedevano praticate

classı DIU semplıcı che ess1 evangelızzavano. In realta, 11} culto Kung-Fu-Tzu
(n latıno Confuc1us), 11 ogrande pensatore de]l secolo v 11 rıspetto egl]1 antenatı
AVEVaNO plasmato COS1 profondamente Ul pensiero cinese da portare gesultı CONsI1-
derare questi nt1, puramente culturalı CL, COINC ben compatıbılı CON Ia profes-
s1one sincera de] Dı1o0 trascendente de1 ecristianı. Ma, dı fatto, gl1 altrı mi1iss1onarı AaVC-
VanoO implıcıtamente uUulla VCIa questione: perche gesuıltı AaVEVanNnO privileg1ato 11
confucianesimo SCapıto de]l buddhısmo anche de]l ta01SmMOo, altrettanto presentiI nel-
la relıg10s1tä cinese? Su questi puntı In contestazıone s’iInnesto pIU tardı una CONTroO-
vers1ia rıguardante la traduzıone In cinese del NOME Dio*®

| ( Etiemble, L’Europe chinoise, tOmMOoO De Embpire FOMAILN Leibniz, Parıs 90888
| Un domenicano spagnolo redige in cinese compendi10 Ottrına cristiana, che ne] 593

sara 1l prımo TO (ın realta sılografato ne Fılıppine. 1ıdel Vıllaroel, «Shıh Ar pologıe de Ia
Vvrale relıgion du domiıinıcaın Juan Cobo», Memaoire dominicaine (1995), UE

12 Franco1s Ontınc. La lutte AUTOUFr de Ia liturgie chinoise UUÜUX XWVIT el AVLIII siecles, Louvaın-
Parıs 962

13 (r Jacques ernet, Chine el christianisme. Action el reaction, Parıs 982
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Ne SEZUIrONO DCI secolo intero influenze press10n1 sul Papato, interventi
STteSSO Imperatore dı Cıina, numerosı malıntes1, accompagnatı mıinaccıa la-

©, talvolta realızzata, dı persecuz1on1 CONTro er1istianı. La caduta dınastıa
de1 Mıng nel 644 L’avvento dı quella de1 Mancıu Tono alla persecuzıone de]
665 SucCCessivamente quella de] 1724, che fecero numerosı martırı fede

Ca lımıteremo rcordare In questa sede la contraddıttorietäa il danno DTOCUTA-
O alla credıbilıta de]l eristianesimo dec1s1i0n1 SUCCESSIVE proposIıto de1 rıtı
cines]. Dopo L’intervento de1 domenı1ıcanı ne] 1639, Innocenzo condanna rıtı c1ine-
S1 nel 1645, dec1isi10one che verra pero mıtıgata nel 656 da Alessando VIL, dopo che
gesuıltı ebbero modo dı far valere la loro versione de1 fattı Rısale d’altra parte YQUC-
sta data, ”accusa da Pascal CONTLro la teologıa de1 gesultl, ne quınta ettera

SUuCcC Provincialı, dı «sopprimere lo scandalo Croce», «COTINC hanno fatto
ne 1e In Cına, dove hanno PDEIMESSO L’ıdolatrıa al eristianı». Nel 1669, dopo la
riconcıliazione tra miss1onarı dı tutt1ı glı Ordını uta segul1to DerSeCUZ1O-
}  9 Clemente enta dı armon17zzare le due dec1s10n1, domandando dı cons1ıderare la
dıversıta de1 Cas]ı conecretl.

Ma quando Preti M1ss10N1 stranıere d1 Parıg1 rcevettero la responsabılitä
de1 cattolıcı CINeESI. la questione fu portata nuovamente alla ıbalta La ettera pastora-
le de] 693 ne quale Monsı1gnor algrot, VICar10 apostolıco, lımıta L’uso de1 rıtı C1-
es1 viene approvafta nel 704 da decreto dı DaDa Clemente MX Nel 1707 pOL, YUC-
sta decisione viene ulteriıormente aggravata precisata da legato pontif1c10 In
Cıina, Mons1gnor JTournon. Dall’altra© gesuıltı ‘ Vvano ANCOTa beneficlare
orazlie dell’Imperatore Kang ® T1722) lo STeESSO che 110SO11 de1 umı adulavano
da ontano COINEC «]l’affascınante Cıina». Stima nata COoncess1one da
dell’Imperatore dı edıtto dı tolleranza dı CH1 ess1 1NON comprendono 11 s1ıgn1ıficato
ne soc1ı1eta cinese, dIilCOTa SUa dıfesa dı Confuc10, ımbolo Ragıone
CONTro la Rıvelazıone. Dopo tentatıvo dı concılı1azıone nel TE e ott CONCESSIO-
Nı d1 Monsi1ignor Mezzabarba) la rıpresa de] problema ne] 1733 papa Benedetto
XIV condanna rıtı cCines1 COM la Ex GUO singularıi, del agOStO 1 /42, destinata

purıficare la fede erıstiana superst1Zz10n1. Lroppo tardı poıiche Ul
cristianesimo CTa Orma1ı dıchlarato egale SOLLOpOStOo persecuzlonl.

Nel SeCcOlo. la Chıiesa IcCcONOsSCer&a 11 Carattere cC1ıvıle neutro de1 rıtı cC1ines1
COINEC DUTC dı quellı In 1appone‘“, la controversı1a, al dı la dıfferenze dı valu-
azlone del modo In CUul rıt1 veramente pratıcatı all’epoca da parte de1 CONVOCI-
tit1 dıfferenti classı socılalı Cina: Ostra la Chiesa ıntrappolata ne lotta
condotta Contro le superst1z10n1 da1l filosofi Cos!]1, preoccupata d1 sfuggıre 0g2Nn1
‚pettO d1 Connıvenza CON la superstizione ne] SUOoO annunc10 tede ıIn Gesu Crıisto,
la Chlesa del secolo 61 ascılata sfuggıre Ll’occasıone dı un ’ autentica ntellı-

George Mınamıiıkı, The Chinese Rites Controversy from 1ESs Beginning IO odern /imes,
Chicago 985
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g «inculturazıone», precludendosı DCI molto la possı1ıbılıta dı una reale
penetrazıone nel <L11UOVO mondo» dell’ Estremo Orıiente.

ome spiegare sımıle fallımento propri10 ne]l MOMmMentoOo In CUl. meta de]l
colo, la Congregazıone DCI la Propagazıone Fede, organızzata ne] 622 dietro
ispırazıone de]l SUOoO prımo segretar10o, Francesco Ingoli1 71649) DOoteva affermare In
una elebre istruzione al VICAarTI apostolıcı in partenza DCTI la Cocıncina nel 669 «Non
mettete alcun zelo DCI Convıncere questi popolı cambıare loro HU: le OTro abıtudinı

costum1, LHNECTNNO che ess] NON S1aN0 esplicıtamente contrarı alla morale alla rel1ı-
g1one. 0Sa V1 arebbe dı pIU assurdo del voler trasportare PTCSSO C1ines]1 la Francıa,
la 5Spagna, alıa qualunque altro d’Europa?... Non esiste una DIU p —.
enNtTe dı allontanamento dı 0d10 dı quella dı voler cambıamentI1 alle uUSanze

proprıe dı una nazlıone, prıma dı TrOpr10 quelle la Cul pratıca NTIO antıca
quan(to DUO spingers1 11 rcordo egl1 anzıanı»">.

probabıle che la crıtica de1 110SOTI CONTro la relıg10ne la superstizione ab-
bıa influenzato olı autorı1 cattolıcı la Stessa Santa Sede p1u profondamente d1 quan(to
ess] stess1 potessero iımmagınare. L’ıncontro al motivı dıvergenti ha portato ad
VeCTO paradosso: nel NOMeEe dı una pura relıg10ne, che voleva rıspondere al 1losofi,
l’inculturazione, SOStenuta da questi ultımı DPCI mot1ivı che NON quellı
dell’evangelizzazione, pote dı fatto es1istere.

1881 L’ AFRICA

Abbordato SUu atlantıca ne]l secolo da navıgatorIı portoghesI1, 11 COTMN-
ınente afrıcano resta PCI parecchı secolı impenetrabıle aglı esploratorI1, COMNEC
mondo mi1ister10so SCONOSCIuUutO. Ne un’efficace rappresentazıone l’allegorıa del
110 da]l CapOo velato fontana costrulta dal Berninı ne] 650 in Pıazza Navona
oma quell’epoca, infattı, le Org1n1 dı questo grande fiume ANCOTa 110-
sc1lute. JTuttavıa, SIN dal XIV secolo 11 Nero o14 rappresentato nell’arte occıdentale,
S12a ne {1gura dı Balthasar, unoO de1 magı, che in quella dı Samh Maurı1z1o (apparte-

alla egione tebana ne va del 110
I prım!ı mi1ss1onarı arrıvano ne] del ongo nel 482 POCO INeNO dı diec1

annı dopo 1i} 11g110 de]l battezzato. Dıvenuto col NOMNMNEC dı Alfonso (1506-1543),
ne] S38 viene IcCcOoNOsSCIUtO da a010 I1I1 COIMNE «buon anche COINC pastore
d’anime», PCT la Sua dı esortazıone dı predicazıone relıgıone cristiana.
Mglio, Don Henrique, 11 prımo VESCOVO dı NCIA, morı nel S3T DOCO dopo
U SUo arrıvo Roma. Nel 624 viene Stampato 11 prımo catechı1ısmo ılıngue DOTrTO-
ghese-kikongo.

S Istruzione del novembre 659 Cr etif, «La charte des missions modernes», Etudes
300 (1959), 49-56 (Collectanea Sacrae Congregation1s de Propaganda fıde, Roma 1907, L, 135)
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partıre prıma colon1ızzazıone, A1L1COTAa costiera, 1INO al secolo,
rapportı tra T1Ca 17  Ccc1ldente furono marcatı tratta de1 ner]1, dal traffico
triangolare del <«legno d’ebano», COS1I COINC S1 definirlı In Afrıca, glı armatorı
europe1 scambıavano merc1ı CONTLro schlavı erl che DO1 r1vendevano In Amerıca COTl-

Iro l’acquıisto al materı1e prıme (tabacco, zucchero, rum)
Nonostante la condanna Veritas LDSA dı a0O10 {17 del 1537 la schla-

vitu, unque questo COomMmMmMEerc10 lucratıvo egl1 schi1avı, In realta o1Q regolamentato,
statı g1ustificatı da eologı COINC olına all’ınızıo de]l VII secolo. Tale g1ust1-

T1cazıone, ebbene NON fosse affermata In SteSSa, venıva Ondata ulla ser1e tal-
mente ampıa dı eCcCe710N1 da ludere ogn1 possıbıle «problema dı cCOsSclenza». Verso la
ıne de] VII secolo, all’epoca In CUul questo COMMEeTrC1IO S1 faceva SCINDIC DIU
intenso, le condanne Chlesa dıventano pIu perentorıe (1struzıone de]l Santo
Uffizıo del 20 magg10 Ma COTMNEC SPCSSO accade, alcunı SCDDCIO vedervı chlaro
prima pIU efficacemente: 11 CAadso dı Alonso de andova de] SUuO TO pubblıcato
nel 627 sull’annuncı10 dı salvezza al Ner1‘®, COS1 DUTC de]l SUO SUCCESSOTC

Cartagena, DOrTO d1 deposıto dı schlavı nell’attuale olombıa, San Pıetro Claver
71654) l gesulta catalano che nel 629 nel fare professione PITCSSO gesultı
firmato SCHIPIC schlavo de1 Ner1»: catechısta (n lıngua angolese che 1mM-
parato), infermıiere 9 S1 dedicö ql erVIzZ10O dı queste popolazıon1 deportate
sfruttate.

Nel e secolo avvliene la VCTIdA propria penetrazıone nel continente afrıcano.
Una prıma costıitulta slancıo mi1st1co In SCIHO alle sofferenze.
aglı es1l1 al °traum1” provocatı Rıvoluzıione francese SUC CO  ZC
La m1issione In Afrıca altrove dıventa quındı Uulla SOTrTa dı u0og0 dı “rıparazıone”

dı sopperıre alle esigenze dı apostolato che 1L1O1 era DIU possı1ıbıle esercıtare
ne ropria nazıone. paesı cattolıcı dell’ Europa, SOprattutto la Francıa, partıcolar-

colpıtı m1isure antırel1210se, dIialllOo DIU generosı1ı DCI 1LUMMETO dı M1SS10-
narı dısposti partıre, al MoOomento Restaurazıoni monarchiche, In uUNO spırıto dı
assoluta abnegazıone.

COn questo Spirıto che VENSONO ondate le congregazl1ıon1 mi1iss10Nnarıe
schilı femmiınılı che AVTITaNNO in segulto ruolo COS1 importante. Nel 1847,
Monsı1ıgnor Truffet, VICAarı0 Due-Guinee, SCI1ve Roma: «1 prımo dovere del-
l’apostolo... l’abnegazıone dı l SUOo GFE che ol1 permette dı scendere
a] 1vello de1 proprIı neofit1 dı iıdentificarsı umanamente ad ess1 al fiıne dı iıdentificar-
11 spirıtualmente se Tale assımılı1azıone rec1proca 11 miıglıore PCI CONOS!

r 9 riunıre fecondare olı elementI1 rel1g10s1 socıalı che Dio ha DOSTLO addove ha CTC-
ato proprIi 1glı le proprıie immagın1, qualunque S12a la dıfferenza dı colore pel-

16 D questo esiste una edizione (Bogota, «De instauranda Aethiopium
ute mundo de la esclavıtud Amerı1ca». ( Marıe-Cecıle Benassy-Berlıing, «Alonso de
Sandoval, les Jesuıltes ei la descendance de Cham», In Etudes NLAl [ impact culturel du OUVEAU Monde, L,
Parıs 1981, 49-60
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le» 17 Questa «assımılazıone recC1proca», che Iruffet arrıva DALagONATIC a] mistero
eucarıst1co, 11 fine ultımo VOCazlıon] mi1ss1onarıle In T1Ca, ne scelta SCHCIO-

de] sacrıf1c10.
STESSO per10do, aCcCo Lıbermann HLS52): prıma dIi1COTa fusione tra

la congregazıone de1 T1 del Santo Spirıto CON quella de]l Sacro (Cuore dı Marıa, L1AC-
comanda S12a la preparazıone dı clero indıgeno che la dıpendenza mi1iss1ıone

Inız1latıve Santa Sede Per mi1iss1onarı C10 costitulsce la garanzlıa <d1
magg10r tervore, dı pDIU ogrande zelo diıstacco COSC terra da stess1»».
L’ultramontanısmo del XX secolo uUuNO egl1 elementi chlave dı questo per10do che
sostiene l’ındıpendenza de1 m1ss1o0narlı. ne Stesso O In CABE| cComıncıa presenti-

temere ı] problema Ccente nazıonalıta colon1alı.
Nel 1864, Danıele Combon1 71881) presentando Roma U SUO TOgettOo DCI

la «CoOnvers1iıone de1 Ner1» 1CE negritudıine: nigrizia), SCI1Vve questa formula dı felıce
futuro «Non 1 potrebbe TOMUOVCIC la CONvers1one de  TICcA DCI dell’ Afrı-

addove L’Afrıcano Vvive abıta, addove 1’Europeo lavora SOpravv1ve?». Nel
18/8, diec1 annı dopo la creazl1one congregazı1ıon1 de1 T1 1anchı DIU tardı

Suore bıanche, d OTro fondatore, Monsı1gnor Lavıgerıie 71892) arC1VeESCOVO dı
Alger1, SCILVe uUulnla relazıone segreta alla Congregazıone DCI la Propagazıone
Fede daı termını molto esplicıtı: «Per trasformare 1’Afrıca», C10€e DCI renderla eristia-
n ‘9 «V’educazıone materı1ale de1 210Vanı ner1 T1 insegnantı catechıst1) deve CSSC-

afrıcana, essenz1i1almente afrıcana: al contrarı1o, la loro educazıone rel1210sa deve
6eSSCTEC essenz1almente apostolica»®©. In Oppos1zıone al “c1ıvılızzatorı i1lantrop1” de]l
SUOo empDOoO, Lavıgerie preC1sa le misure da adottare DCI sfuggıre all’«acculturazı9one»
(1l OUu1l In questo Caso OppOSTO quello d’1inculturazıone) del COStume,
lıngua mentalıta, COS] dannosa all’ıdentitäa erıstiana.

La seconda fase 61 spinge 1N0 alla seconda IT mondiıale. sSsa prende le
lentamente dal martırıo de1 neofıtı dell’ Uganda, VVeEeNuTtLO nel PCTI-

SECUZIONI succedutes1 ira 11} 885 11 Z Sotto la gu1lda dı arlo Lwanga, uOMI1N1
donne d1 Ogn1 eta funziıone furono Oggetto dı Ccruente eSECUZI1IONN, che D'  (8
DIU dı centina10 dı vıttıme, tra cattolıcı, protestantı anglıcanı. “epoca
Conferenza dı Berlıno (1884-1885) che rıpartısce l continente In FCHIC d’ınfluenza
DCT dıversı paesı europel, che In realta 1810)8| fa altro che accelerare dı
spartızıone de  T1Ca o1a In atto da dıverso tempo. Questo per10do m1ss10Nnarıo0 COIN-
c1lde COn l’apogeo egl1 imperlalısm1ı colon1alı.

Spesso sollevato 11 problema de]l legame es1istente tra espansıone M1SS10-
narıa colonizzazıone. Pur TCOoNOsScendo ıl loro reC1procCo, bısogna altresi

| / Citato da Jacques Gadılle. «L’ıdeologie la pratıque m1ss10onalre». In Eglise ef histoire de
Eglise Afrique (ed Gluseppe Ruggıer1), Parıs 19858, 1 vedano anche gl1 artıcolı dı Alphonse

Ngindu dı Franco1s Kabasele Lumbala.
IS Xavıler de ON(TCI1O0S, Le cardinal Lavigerie. La 1SSL1ON uniıverselle de 'Eglise, Parıs 1968,

100-101
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sottoliıneare cHe, fronte dell’antıclericalismo de1 govern1 ıne de]l secolo, anche
la Sua versione d’oltremare CId edulcorata. mi1iss1ionarı hanno GerGato d1 COMNSCIVaA-
unla certa indıpendenza dı sviluppare, tra L’altro, una SOrta d1 dırıtto prıvato CT1-

st1ano che prendesse le dıstanze dal dırıtto COonsuetudinarıo SOSTeENUTO daı colon1izzato-
I1 Tuttavıa, “opera dı alfabetizzazıone dı Istruzione condotta congregazıon1
mi1iss1onarıle fu SOstenuta ammınıistrazıon]. Non CAdSO che papa Benedetto

raccomandı rıpetutamente, SIN dal 919 COI la Sua encıclıca axiımum
l’anno CON L’ıstruzione QOuo0 efficacius, d1 evıtare ogn1 forma d1 nazıonalı-
SII} dı intervento polıtico: «11 mM1ss10Narıo0 apostolıco deve COTLC un1ıca inten-
zi1o0ne Uun1Co 1ne Ia CONvers1one egl1 uOM1N1 Di1io0 la salvezza anıme».

DI fatto, dopo la prıma guCITa mondiıale L’oriızzonte CId cambı1ato. In Afrıca S1
T1CONOSCEe la dı Certo pluralısmo erıstiano che SCNCIaA tolleranza. In SCHC-
rale, le m1ss10n1 protestantı SOTO pIU antıche rıspetto quelle cattoliıche, dı CUu1l molte
finanzılate sviluppate Soc1eta mi1iss1onarıa dı Londra, Oondata ne]l 795 base
interconfess1ionale. ımbolo dı queste mi1iss1o0n1 protestantı l’esploratore, med1co
m1ss10narıo0 avı Livingstone 71873)

NC l’aspetto unıversalısta mist1ico S1 approfondısce dıventa pIU
CON la proclamazıone, nel 1929, da dı Pıo dı leresa del Bambın Gesu
Patrona m1ss10n1. Non SparıSscono uttavıa le tensi0n1 dı CHl 1} oNgZ0 elga offre
diversı esempI1. 11 Cadso dısputa ira Mons1ignor (HOovannı de Hemptinne, aM1CO
personale de]l elga, Alberto, V1ICar10 apostolıico ne]l Katanga dal 937 a] 1958,
che dıfende uUunla «CIvılta erıstiana» 11 francescano L1ammı1ın20, Placıdo Tempels,
tore dı un opera Oversa La filosofia hbantu ANCOTa 11 “nrofeta- Sımone
ıimbangu, tondatore dı una relıg10ne ne quale ol1 elementi1 ecrıstianı SUOI1LO
fortemente afrıcanızzati.

Sebbene, prıma de]l 1945, mi1iss1onarı fossero ben cosclent1 che la loro
era innanzıtutto dı evangelızzazıone NOn dı cıvılızzazione, la questione dı
un ’afrıcanızzazıone in profondıta Chilese de] continente cCOomınc1lava DOrSI.
propri10 questa la problematica che attraversa la erza fase, quella SUCCESSIVAa alla
conda IT mondiale Contemporanea alla colonıizzazıone. modellı mi1iss1onarı
cambıano Comıinc1lano costıitumrsı le «g10Vanı Chlese». Tuttavıa, questo dı
cambıamento S1 produce talvolta attraverso VEAO tragedie, COINC 11 Cadso IT
cC1ıvıle che strazıa 11} ong0 coınvolge mi1iss1onarı bıanchı Non CId ttavıa ANCOTAa

g1unto 11 MOMmMentoOo DCI esprimere S1Ud1Z10 equılıbrato sul per10do colon1lale che DUr
NON essendo STAatO cCertament un ’ ımpresa dısınteressata d’altronde alıutato, CON

SUO1 aspett1 paternalısticı, ol1 Afrıcanı prendere COosclenza proprıa 1dentita.
Tale cambıamento 61 fa percep1bıle CON 11 Concılıo0 Vatiıcano 11 OVC il 10% de1

T1 concılıarı rappresentava l  11CA, CONTro pratiıcamente la loro totale A4SSCHNZa a]
Concılıo Vatıcano L: che NON ebbe NECINMECNO 8 tempo dı discutere 10 schema SU.
MmM1sSs10n1. contrarıo, COM il decreto Gentes il Concılıo Vatıcano 11 approfondısce
L’attivıta mi1ss1onarıla Chilesa Pur NOn definendo In dettaglıo le dıverse reg10n1
del mondo in CUul tale attıvıta S1 eSseTCIta: Ul decreto PONC In modo molto chlaro le bası
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«dell’ınculturazıone» (n 22 «Le 910Vvanı Chiese radıcate In Cristo costrulte sul
fondamento egl1 postolI1 COIMNC merav1ıgl10so scambıo le ricchez-

nazıon1 che SUOTIO STate confıdate In eredıta Cristo (Sal 2,8) sSSsSe prendono
prestito da cCostum1 tradızıon1ı de1 loro popol1ı, loro sapıenza, scıenza,
arte dıscıplına tutto C10 che pDUO contrıbuire confessare la glorıa del Creatore, met-
tere ın luce la orazla del Salvatore ordınare dovutamente la vıta eristiana... S_

Sarı0 che In ogn1 grande terr1ıtor10 SsOc1o-culturale incoragglata una rıflessione
teologıca dı questo UD6;. In tal modo, verra respinta ogn1 forma dı sincreti1ismo dı
also partıcolarısmo, Ia vıta erıstiana sara adattata al gen10 al CAarattere spec1f1co dı
ogn1 cultura». Quest’ultıma frase fa riıferımento all’allocuzıone pronuncıata ne]l 964
da a010 ın OCcasıone Canon1ıZzzazıone de1 martırı dell’ Uganda, beatıficatiı da
Benedetto ne]l 920 quası sıgnıf1ıcare la loro protezione SUl1 moment]1 pIU IMpOor-
tantı vıta eccles1ale afrıcana.

DaDad, In effett1, vrebbe approfondıto quest’1ıntu1z10one, In prımo T1NCN-

{O, ne] SUOo messagg10 all’ Afrıca de] ottobre 196/, OVC stila bılancıo equılıbrato
sull’opera m1iss10oNnNarıa de1 secolı precedenti ed eNuUumMmMMeETa le dıfficolta elil' ora Dal
luglı0 al agOosto 969 S1 TeCa, DO1, ın Uganda. In quell”’occasıone afferma che la
munılone CON la Sede apostolıca NOn solo NOoN sopprime, anzı la SÜ-
nalıta afrıcana proclama, inoltre, che «glı Afrıcanı SOMNO da questo MOMentoOo M1SS10-
narı dı stess1». 1 collocano In questa lınea discorsı dı Glovannı a010 1 PTONUN-
clatı nel de1 SUO1 vliagg1 pastoralı ın 1cCa

13 agosto 1985, davantı aglı intellettualı dı Yaounde In Camerun, Ul Papa ha
affermato iın modo esplıcıto 11 legame tra la fede la cultura «La Oottura tra 11 ange-
10 la cultura arebbe dramma. Gil1 elementI! DOSItVI, valorı spiırıtualı dell’uomo
afrıcano devono BSSOTC integrati, SCINDIC DIU integratl. Cristo venuto portare
compımento. Bısogna quındı compılere unNnoO SfOrzoO instancabıle d’ıiınculturazıione».
Gilovannı a010 I1 l’ha definıta «Ja seconda evangelızzazıone de  1Ca», I’ha affı-
data aglı stess1 Afrıcanı, COS1 COINC 110O11 ha CEeEsSsSaTiO dı proporla, SIN dal 1979,
1’Europa.

L’7’EUROPA

CAadsOo dell’Europa de] secolo tuttavıa pIU complesso, poiche 6CsSSa
la Cu. de] eristianesımo. Non questa la sede PCI stilare bılancıo, fosse DUTC STO-
r1CO, de1 tattorı che hanno contrıibulto ql dıvorz1ıo0 tra U pensiero contemporaneo la
Chiesa 10 SteESSO eristianes1ımo. Bastı ricordare la sıtuazıone instabıle Chlesa
davanti aglı errorı modern1, COSsS1 COMMC ı] ‚y/labus, all’orıgıne dı numeros1 malıntesı1,

offre esempI10. Lacordaire uUunNO de1 pochı cattolıcı ad AVOCTI percepI1to,
forse anche mot1vo Sua esperlenza dı HON credente, la generosıta la randez-

dı alcunı valorı de]l SUO m
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ale DCI tuttL, In Occıdente, l’esemp10 francese de1 preti-operal, esperienza do-
lorosa che 0gg21 11 SUuO pazıente d’ınculturazıone.

Sorta dal profondı mutament1 provocatı Rıvoluzione francese Rı-
voluzıone industrıale, la deeristianızzazıone fa sentire SUO1 {ffett1 in tuttı paesı
cıdentalı, in particolare In Francıa, C: partıre fıne del XIX secolo, 11 fenomeno
dıventa lampante DCI la classe operala. Sara questa la orande preoccupazıone d1 Pıo
XI, dell’abate Cardıjn cChe. inız1almente In Belg10, on ”Azıone cattolıca CON 10

apostolico d1 «rendere Nuovamente cristianı nostrı fratellı». COINC DUIC dı tan-
t1 altrı pastorI1.

Ul Caso del cardınale Suhard 71949) nomınato arC1IVESCOVO dı Parıg1 all’ın-
domanı dısfatta de] 940 anno eguente, ottiene la fondazıone «MI1SS10O-

dı Francıa», posta Lisı1ieux 11 patronato dı leresa del Bambın Gesu,
COM 10 d1 formare pretl destinatı alle dioces1ı aglı ambılent1 pIU deeristianızzatl.
Nel 1943.,. o]1 abatı HenrI1 ın Yvan Danıel, cappellanı JOC (Gloventuü ODC-
rala cristi1ana) pubblıcano TO che gr1do allarme , France, DAVS de
MLSSLION? partıre da cCONs1deraz1ıon1 dı t1pno SOC101021C0, 1n Danıel rıtengono
che soltanto comunıta dı base iın ambiente operal0 avrebbero DOTLULO sopperıre al
terribile dı «sradıcamento», <Causa princıpale decristianızzazıone del
proletarıato». Nel gennal0o del 1944, allora, Ul cardınale Suhard istıtulsce la «Missıone
dı Parıg1» da CUul PIOVCNSONO prımı pretı operal. STeSSO m  9 In Germanıa, S1
verıfica un ’esperienza analoga: dopo 11 r1ıfiuto del SOVCIHO nazısta dı cOonNcedere
un ’ assıstenza da parte dı cappellanı al 210Vanı partıt] DCI 11 ServVv1IZ10 dı lavoro bblıga-
tor10, alcunı preti S1 un1sSconoO al c1ıvıalı mobiılıtati. gesulta Henrı1 Perrin ha raccontato
quest’esperienza nel 1945!?

In quell’anno alcunı preti frances1ı decıdono dı lavorare ın T1Ca dı intra-
prendere pazıente lavoro d1 evangelızzazıone ungo termıne attraverso la PTESCH-

la cConNdıvısıone dı vıta. Uno de1 primı HenrI1 Barreau che partecıpa al durı SC10-
per1 svoltis1ı nel clıma dı forte CONTro soclale ropri10 egl]1 annı SUCCESSIVI alla Lıbe-
razıone. Numeros1 preti al lavoro S’1scr1vono al sındacati, persino quello CHe,; In
Francıa, 6a l’organo del Partıto comunıista, che godeva ANCOTAa d1 GCEeETiO prest1210
orazlıe alla SUua partecıpazıone alla Resistenza all’egemonıa esercıtata da  nıone
Sovletica SU1 paesı dell’ Europa

nel clıma dı «BUCITA fredda» ira 11 blocco de]l atto atlantıco quello del atto
d1 Varsavıa, costitult1 all’ındomanı seconda SuCITA mondıale, che S1 olloca la
““questione” SOrITta tra preti-operal le autorıta LOINAaNC 1D stile dı vıta de1 preti-operal
11 loro impegno sindacale polıtico SONO in effett1 assolutamente inediti PONSONO 1UO-

domande sull’ıdentita sacerdotale, 11 CUul modello CTa fornıto dal rtinnovamento
cattol1co SOTTO dal Concılıo dı JIrento, In mondo profondamente dıverso.

19 Henr 1 Perrin, Journal un pretre-ouvrier Allemagne, Parıs 945 S1 vedano anche Jacques
LOEW, Journal une MLSSLION ouvriere, Parıs 1959 lavorı all mıle Poulat, In partıcolare, Naissance des
pretres-ouvriers, Parıs 965
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Pı0 XII 61 Ostra presto preoccCcupato del fascıno esercıtato dal marx1smo
questi pretL, CU1 discorsIı, DUr ortando 11 dı orande generosıta, NOoN a_

SPCSSO dı apparıre COILC ula rduzione de]l messagg10 Chlesa partıre dal
1953, alcune prıme mi1isure PONSOUONO freno questa esperlenza 11 23 settembre
STeESSO ANNO Mons1gnor Marella, Nnunz10 apostolico Parıg1, esprime 11 dıvieto PDCI
preti dı lavorare In T1Ca

fronte dı tale affermazıone INSOrgOoNO gl1 intellettualı cattolicı cardınalı
frances1 decıdono dı recarsı Roma DCI spiegare la sıtuazıone al Papa Ma la dec1s10-

confermata 11 954 Buona parte de1 preti-operal frances!]1, forse 6()
100, dısobbediscono continuano lavorare. La reazlione autorıta eccles1astiche

DO1 mal dall’ınsıeme dell’opınıone pu  1Ca
partıre dall’agosto de] 1954, 11 SemM1NATIO Miss1ione dı Francıa viene Pa=

perto, 11 1avoro retrıbulto, lımıtato qualche OTa ql 9107N0, sara SOTtLOPOSTLO ad alcu-
COnNd1z10n1, ira le qualı L’inserimento d1 questi preti in parrocchıa. Progressivamen-

te, nonostante richıamı effettuatı ne] 959 dıscıplına ın v1gore, 1a sıtuazıone
tendera alla normalıta. segulto dell’encıiclıca dı Gilovannı Mater el Magistra
(1961) de]l Concılıo Vatıcano 1L, anche de1 orandı cambıamenti! polıtıcı nel INON-

do, L’esistenza de]1 preti ql lavoro 11O11 DOLC 0gg1 DIU problem1, ebbene NON S1aN0
SCOMDAISC de]l le dovute esigenze dı prudenza

questo uUNO de1 tantı esempI che AaVTEININO sceglıere anche In altrı p_
es1, che testimon1a l’esigenza dı confronto Ira Ia Chlesa 11 mondo CoNtemporaneo In
EKuropa altrove. Ma S 0gg]1; la SsOC1leta CULODCA SCHNDIC INCNO agrıcola, anche
SCINDIEC INCNO operala. ualı SONO allora glı ambılentI1 princıpalı Cul la Chlesa dovreb-
be rıvolgers1”? Quello de1 “teCNIC1L , egl sclenzıatı Ad11COTAa egl1 addett1 al mezz1 dı
cComuntıicazıone?

termıne dı quesSto amp10 OISO, uUulnla omanda S1 DONC spontanea allo StO-
rCO, che tuttavıa 110O11 ha alcuna pretesa dı predıire 11 futuro: quale sara la S11 de]l
Prossımo secolo? appıamo che le ST1 incontrate Chıesa ne]l SUa

stor1a, Salvo eCCEZIONE. 11O11 sembrano ScComparıre, sussistere SO altre forme.
DCI questo mot1vo che 6ESSC CONSeEeNtLONO dı definıre una certa tıpologıa. Poss1iamo tutta-
V1a entare dı immagınare alcune dı queste STI: quella dell’ınculturazıone, dı Cul la
«teologıa lıberazıone» DUO 6SSCTC un’espressione, che NON ANCOTAa del tut-
LO ecrata ql problema SVIluppo l1ato es1istente NON tan-
18 ira ord Sud quanto pluttosto tra ricchı pover]. Ma anche la ST1 dell’ Europa
rıtornata attuale dopo 11 dısgelo quası completo glacı1azıone marxIısta, sımboleg-
g1ato aglı avvenımentIı del 989 rpreso dall’encıclıca Centesimus dı (HNO-
vannı a010 I1 Infine, IT Ormaı da tantı secol1l. sussıste la ST1 dell’uniıone de1
cristianı: L’ecumen1smo.
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Riassunto. Uno sguardo miope S dıfficoalta che SPCSSO contraddistinguono rapporti ira
Chiesa 1l mondo cContemporaneo potrebbe facılmente indurre ecredere che 61 trattı dı enO-

INENO esclusivo del NOSTIT: Questo articolo C1 offre “Jent1i” pCI vedere DIU ontano Per la
natura StesSsa sUua Miss1one— aannNunNcCIiaATE la salvezza compiutası ne Persona del ert! incar-
nato, morfto risorto, Ogn! (0)88718 dı qualsıiası tempo uo0g0— lla Chiesa 61 da SCIHNDIC in

dialettico ira |’affermazione unıversale fede |’ıncarnazıone dı quest’ultima ne
singole culture che SS5d incontra. EXCUFSUS StOr1CO geografico quı C1 sembra ricondurre
le SII partıcoları dı ler1 dı 0gg1 aiftirontate Chiesa quell’unica SCIMDIEC ttuale ST} g1ä
annuncıata da San a010 «predicare Cristo croc1f1sso. scandalo per 1 (Hudel follıa pDCI paganı»
(1 COr 1,24) in continuo ed instancabile |avoro dı discernımento dı integrazıone dı C10 che V1
«ı VeTrO, nobile, giusto, DUTO...» (Fil 4,8) buono nella virtu nella giustizla

Resume. Une VISION des difficultes quı caractéfisefit SOUvent les entre l’Eglise ef
le monde contemporaın pourraıit facılement OUus armnener croire qu’1 s’agıt d’un phenomene spec1ıf 1que
de notre epoque. Le present rticle s’efforce de ‚OUuUS fournir les elements, les “verres correcteurs” quı
HO! de VOIr plus claırement et plus loın. Par la ature meme de mission — — aqaLNONCET le Ssatun
qui est accomplı le erbe Incarne, MmMort ei ressuscıite, {OUS les hommes de ([OUS N] et fOUS l1eux—
l’Eglise sıtue depu1s touJours dans PIOCCSSUS dıalectique quı affırme |’uniıversalıte de la Fol el,
meme t(emps, reconnaıt le taıt UJucC cefite meme fO1 S’incarne dans les cdifferentes ‚ultures qu/elle rencontre.
Le DreCISs ı1stor1que ei geographique quıi est eXpose dans le present icle OUS semble les defis
particuliers auxXxquels l’Eglise ete confrontee jer eft doit eNCOTeEe faıre ace aujourd’hu! defiı unique et
toujours actuel quC saınt Paul avaıt deja annonce: «precher le Christ crucıfie, scandale DOUTF les Juifs
folıe pOUr les palens» (1 COr 1,24) dans effort continuel inlassable POUTF discerner eit integrer qu 'ı

de «nobile, vral, Juste, DUr ‚ (Ph 4,8) eft bon, qui s’appelle Vel et Justice humaiıne.

Summary. near-sighted ook the dıfficulties 16 en characterize the relatıons
between the Church and the WOT'! of today could easıly ead ONEC belıeve that ATe dealıng ıth

phenomenon unique OUT eTa. Thıs rticle offers SOINEC “lenses” for takıng longer 1eW. By the
VeETIYV nature of ıts M1SS10N, which 1S annn the salvatıon accomplıshed in the Person of the
Word Incarnate, who died and LTOSEe agaın, for PCISON atter of hat time place, the
Church always aCts in dialectical PTOCCSS, Thıs OCCUTS between the unıversal affırmatıon ofal
and the incarnation ofhıs PUTDOSC 1in the individual ‚ultures 1C it enNCcCOUNTerSsS. The hıstorical and
geographical QVerVieWw 1C IS propose: ere to ınk the particular challenges of yesterday
and oday which confront the Church the unıque and always real challenge already announced by

Paul KW preach hHrıs crucified, scandal for the Jews and folly for the (1 COr 1,24)
The Church 1S in continuous and untirıng PrOcecss of discernment and integration of that which 18
«true, honorable, Just, DUTC. 700d in iırtue and In uman Justice» (Phil.

Inhaltsangabe. Be1ı kurzsichtiger Betrachtung der Schwierigkeiten, welche dıe Beziehungen
zwischen der Kırche und der Welt der Gegenwart markıeren, könnte leicht dazu geführ! werden

glauben, handle sıch ausschließlich Probleme unseTeT Zeıt Dieser Artikel bietet uns SOZ|!
die Sehhilfe, weiıter blicken Auf rund der Natur ihres Auftrages—die Verkündigung

des eıls, welches sıch ıIn der Person des fleischgewordenen ortes mıt Tod und Auferstehunger
hat und ‚War jeden Menschen jeder Zeıt und jedem Urt—bewe: sich die Kırche seıt jeher
1im dıialektischen Prozeß zwıschen der unıversellen Bestätigung des Glaubens und der Inkarnation
desselben in der jeweıligen Kultur, auf die stößt. Der 1er angebotene hıstorische und geographi-
sche Exkurs cheınt uns vVvon den besonderen von der TC! in Vergangenheit und egenwart bewäl-
tigten Herausforderungen auf jene einzige und immer gültige Herausforderung hinzuführen, welche
bereıts von Paulus genannt wurde «einen gekreuziıgten Christus verkünden bedeutet ein Ärgernis
für die Juden und eine Torheit für die Heıden» (1 Kor. 1,24) Dies ist verbunden mıt einer ständıgen
unermüdlichen Arbeıt des Erkennens und der Integration dessen, WAas uns in der menschlıchen Tu-
gend und Gerechtigkeit als «wahrhaftig, edel, gerecht, rein und cheınt (Phil. 4,8)
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Cronaca Facolta
OLLODFE 1994 Q1UgNO0

SEMINARIO S{)I LEGATI dettatı da una rlcerca siıncera appassı1ıo-
LLA TOSSICODIPENDENZA LLA nata verıta che lıbera salvay». OS1

CONDIZIONE DEI SIEROPOSITIVI 61 esprime padre 1NO0O Ciccone—orga-
Sabato domenica 1E Ta10

nızzatore egl1 incontrI1, assıeme don
Ernesto Volonte DCI la Facoltäa dı Jleo-

995 ha aVuftoOo u0o0g0 ne sede Fa- og1a dı ugan0— ne nota introduttiva
colta 11 SeCOnNdo incontro tra professorIi dı ql dossier contenente le sıntes1 egl1 1N-
teologıa morale operatorIi pastoralı 1M- ervent] de1 partecıpantı al sem1narıo
egnatı nell’assıstenza de1 tossıcodıpen- 973
denti1 de1 sıeroposItiv1. ermıne de]l «S1amo AdNCOTa Ontanı da conclu-
prımo9ne] settembre de]l :93: S10N1 definıtive CONd1VI1Se—Pproseguepartecıpantı AVEVaNO dec1so dı rtrovarsı padre (1ccone— e S1 dec1so dı tenere
PCT continuare approfondıre 10 stud10 a41NlCOTa altrı incontr1. C100 nonostante,question1] dıbattute prımo NUINC- la iıne de1 lavor1 61 fatta strada

RTLu ha rıferıto In mer1to all’ın- |’ıdea dı NON continuare tenere nel
CONntro de]l :93, rıportando anche 1N- chiuso pıccola cerchıa de1 present!ventarıo de1 problem1 emers1ı durante la ricchez77a dı idee dı STC, anchelavori SU1 qualı partecıpanti intendeva- tutt’altro che indıscutibıili, germoglıa-appunto rıtornare. al SUO interno, dı TOVare la V1a

Rıprendendo lavorı1 ne]l Tal0 adatta DCI arla cırcolare nel DIU Vasto:95. «Ja raccıa fissata al termıne de] pr1- mondo dı quantı SONO, iın Varıo modo.,Incontro 1ON Stata rıg1damente CON drammatıcı problem1 sSol-
guita; S61 prefer1to NON imbrıiglıare una levatı dal dıffondersı dell’ınfezione dalıberta dı movımento ad interventi1 tuttı »
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1 pensato quıindı d1 PICDALALC—— cComun1lone CON 11 SUCCESSOTC dı
«1IN tıpografica dec1samente dimes- Pıetro». Dopo «pensliero %l affettuosa
S d>»»— — un dossier dı cartelle CO  s l’essen- gratitudıne ne preghiera» r1volto
z1lale egl1 intervent1 de1 partecıpantı al- INONS Eugen10 Corecco, prımo artefice
l’ıncontro, che potesse «stimolare PIO- Facoltäa dı eologıa dı Lugano, che
segulre, allargare ad altrı, la rıflessione «dono questa Chilesa luga-
da DOCO avvıata, anche durante l NON NCSC»H, 11 Cardınale Aguston1 ha concluso
breve intervallo che forzatamente S1 la Sua omelıa COI queste parole: «V1
DONC tra incontro quello SUCCESSIVO. SUuIo orecchı docılı PCI Captare L’annun-
S] COS1I dı fare de]l prossımo INnCON- Z10 che Cristo Verıta proclama Cal
ITrO avantı partıcolarmente r1C- tedre DCI 11 miıinıstero dı ch1 la deve Inse-

nel NOSTIro Camm1no, orazle ad I- occhı Spirıto penetrantı PCI
t1 ungo mediıtatı d1Scussı, col contrI1- contemplare 10 splendore verıta che
buto anche dı altrı OperatorI1 Teolog1». S1 incarna nell’umıilta del discorso umna-

' Soprattutto V1 dUSUTO chıedo DCI
VO1I che S1 lascı riscaldare da1ı
ragg1 dı quello Spirıto dal quale, COI

IL <DIES ACADEMICUS)>) questa celebrazınone eucarıstıca, implo-
r1amo don1ı necessarı DCI degnamente

Sabato Z 82a76 995 ha AaVuto fruttuosamente irequentare questo tem-
u0og0 11 erZo «dies academicus». In p10 dedıicato all’apprendımento alla
apertura dı g1ornata, la Santa Messa DON- dıffusione sapıenza eristi1ana».
tiıfıcale presieduta In cattedrale Dopo la Santa Messa la elebra-
da Sua Eminenza U (Cardınale (1nlberto zione del 1es proseguılta a] Palazzo de1
Aguston1, Prefetto de]l Supremo Irıbuna- CongressI1i dı Lugano. La 21012 de]l
le Segnatura Apostolıca. 5 ıimportante s1gn1ıf1catıvo DCI la

SUa omelıa 11 Cardınale ha Facolta. CTa velata triıstezza PCI la
sottolineato in modo partıcolare 1mpor- forzata AdSSC17a dı Sua Ecc INONSs Euge-
anza Unıiversıtä Cattolıche N10 Corecco, VescCcovo dı Lugano (Giran
Facolta Teologıiche presentI ne] mondo., Cancelhere Facolta.
evidenz1ando 11 loro valore DCI la Chlesa Sua Santıta Gnl0vannı aO1l0 {{ AaVO-
O1 soffermato pO1 sul loro ruolo ne fatto pervenıre, In data 155 Tal10,
miss1one evangelızzatrıce Chiesa., und lettera dı saluto dı augur10 al Vesco-
che da SCINDIC S1 prende CUTa dell’appro- gravemente ammalato. Le parole del
fondımento del messagg10 dı Cristo Papa SOTIO lette dal (Cardınale Agu-

preparazıone dı messagger1. Ha StON1: <Al dıletto ratello. Mons. EUGE-
evidenz1iato anche 11 ruolo che le Facolta NIO CORECCO, VesScCcovo dı Lugano.
Teologiche hanno ne soc1ıeta. Aı teolo- Ho ADPICSO CON placere che 11
g1 ha chiesto, In sınton1a CON 11 Papa, dı prossımo S TAa1l0 S1 celebrerä Ul

esercıtare Correttamente la loro lenne Dies Academicus col quale sara
funz1i0ne, «sServendo 11 magıstero alTiıdato inaugurato 11 AdL1110 dı ez10n1
ne Chlesa al Vescovı unıt]ı dal Vvincolo Facoltä dı eologıa dı Lugano. Per 1’0C-
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casıone des1idero ffiıdare Le1l |’incarıco ha la ufficıale elebra-
dı partecıpare 11 M10 saluto augurale al zione de] Dies al Palazzo de1 Congressı.
Corpo de1 Docentiı tuttı ol1 Studenti1. Le autorıta C1ıvılı present, ı] pres1-
Avro DCI C1aSCUNO dı ess] uUunNO specılale r1- dente del Cons1glıo0 dı Stato Renzo Re-
cordo ne preghiera allo Spirıto Santo, sp1n1ı ed 11 VICce sindaco dı Lugano ale-
datore d1 Sapıenza d1 Scıenza, {finche rıa allı, Hei loro rıspettivı interventi,
assısta CON SUO1 don1 11 CcCamm1ıno Ia r1- hanno lodato soprattutto l’ımpegno D10-

dı codesta Comunita dı stud1o0 nıeristi1co ed esemplare Facolta, ıIn
Formulo vot1 che 1} Centro Ticıno che sta elaborando le modalıta

teolog1co, da Lel voluto realızzato CON DCI 11 SUO inseriımento ne] sistema un1-
versıitarıo SVIZZeTO.Odevole impegno, svolga nel terrıtor10

ticınese ervV1IzZ10 prez10so dı stud10 uglı indırızzı Facoltäa sul
dı rıflessione. allo dı offrıre al Pa- lavoro svolto ha iınformato 11} Rettore, Da-
stor1 anıme, aglı Insegnantı dre Georges Chantraıine, SJ SUuOo inter-
dıscıplıne relıg10se ed quantı SOMNO ınte- V diıviso ın due partı, ha dato prıma

interessantı informazıon1 relatıve ql fun-ressatı al problemı Fede: opportunı
alutı DCTI |’approfondımento del INCSSaS- z1ionamento aglı organı dı SOVECINO del-
910 evangelıco. ome del M10 1Nn- la Facolta, DCI DO1 DAaASSaIc ad unNnO al-
coragg1amento de1 mile1 augurı PCI 10 C100 SuUu vıta Comunıita dı studı1o
SViluppo Facoltä dı eologı1a, HN1G parole de]l Rettore presentI
SCO volentierı ”acclusa 1000088 CONMN I1a hanno DOTLULO apprendere anche cCHe: «1n
quale intendo contrıbuire q SUuOo quan(to Santa Sede, la Facolta
finanzlarıo. NO  — Istıtuto dıocesano Centro

Per Le1 personalmente, un1ıversıtarıo dı0cesano, dıpende dal-
Caro ratello, In questo MOMentO dı soffe- la Santa Sede L’Istituto possiede la StTa-
IeNZAa che La mette COS1 dura9 bılıta la PEIMANCNZA dı Uulla Facolta.
che PrODONC anche all’ammıiırazıone de1 sSsa abılıtata riılascl1are tuttı gradı
tedelı la SUa coragg10sa partecıpazıone al accademıicı, In partıcolare 11 dottorato In
patımentiI dı Cristo ..  PFO COFDOFEe eIUSs teologıa. Questi ogradı accademıcı valgo-
quod est Ecclesia” (Col 1,24), INVOCO ne] mondo intero, NON ne sola
ogn1 celeste con{forto, auspıce la Vergine SVIZZera. SSa OSSCTVA la egge organıca
Santıssıma, la quale La legata da Facolta dırette Santa Sede,
profonda tenera devozıone. Con quest1 C10€ la Costituzione Apostolıca Sapien-
sentimenti] ımparto Lel, alla Comuniıta f10 Christiana. Dopo due annı dı filoso-
accademica Facolta dı eologıa fla, gl]1 student1 ordınarı S1 PITCDAaranNO q ]
tuttı fedelı Chıesa che In Lugano Baccalaureato DCI tre annı, DO1 alla l1cen-
una specı1ale Benedizione Apostolıca». ın teologıa ıblıca teologıa dogmatı-

Mons. Eugen10 Corecco, VesCcCOovo PCI altrı due annı. L' ıter academicus
dı Lugano (GIran Cancellıere Fa- completo COmporta COS1 se annı. Nota-
coltä, ha fatto g1ungere al convenutı 11 bene che In Miıttel Kuropa, In part1ıco-
SUo saluto DCI bocca de]l Vicarıo generale lare rıburgzo, S1 DUO conseguıre la Hs
della Dioces1 INONS 1useppe Tort1, che In CInque annı>».
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proposıto egl1 organı dı CI- In merı1ıto alla sıtuazıone finanzıa-
Facoltä, padre Chantraıne ha ra ha po1l prec1sato che (1n realta

spiegato che «Secondo ’a  ä Sta- Sdilla Per adeguarsı megl10 a] SUO COIN-

{ut0, 1} SUuO Giran Cancellıere, C10€ 11 Dr1- p1to, la Fondazıone Molo, DCI dec1ısıone
dı [MONSs Eugen10 Corecco, S1 trasfor-OTgSaNO dı SOVEINO, 11} VesCcoOovo dı

Lugano, INn ragzıone del \W//  w ufficio, fermo mata recentemente in una fondazıone
restando ıl diritto Santa Sede diı c1ıvıle ha prec1sato rafforzato la SUa

provvedere altriment.. Non dunque la Stiruttura interna. Per V1a dı dıversı
DCISONA Indıv1duale de]l VESCOVO che nalı, riuscıta TOVare onN!| forn1-

mılıone trecentomıila ranchı che(Giran Cancellhere, 1910)9| 11 fondatore,
11 VESCOVO ın ragıone del SÜUO uff1c10 la Facolta le chiede ogn1 A0 La Fa-

Questo uff1cC10 dopp10 quello dı dare coltäa ha immenso debıto dı rT1CONO-
una formazıone dı 1vello un1ıversıtarıo al scımento numerosı beneftfattorı
sem1narıstı dioces1ı quello dı CS la Fondazıone» Rettore
cıtare la sollecıtudıine DCI la Chıesa un1- ha pOo1 dato not1izıa de]l rafforzamento

dell’ınsegnamento Fılosofia,versale nel dı questa realta dıvı-
J9 C10€ voluta da Crıisto, che S1 chı1ama Venuto nell’anno ıIn dı PTIO-
la “collegıalıta”. Rıspondono questa o  9 che consentirebbe d1 collegare
sollecıtudine PDCI la Chlesa unıversale «SCIENZE, fılosofija teologıa» iın vista,
L’orientamento Facolta anche., d1 PTCDATaAIC <«Uun dıialogo0 CONMN le

l’erezi10ne de]l Seminarıo diıocesano eventualı facolta de]l T1icıno».
m1ss1onarıo0 edemptoris Mater, C10€ La prıma parte dell’ıntervento dı
l’accettazıone dı studenti1 provenıent!1 dal padre Chantraıine S1 conclusa CON alcu-
Cammiıno neocatecumenale. cons1ıderazıon1 sull’ınserımento

Rettore: CO 11 Cons1iglıo Acca- Facolta ne]l esSSuto SOC10-culturale ticıne-
demı1co che CSSO presiede, ıl secondo Prendendo lo Spunto dal LOTNC uffi-
OTSahnO dı SOVECINO. Perc16 l prımo col- clale dell’ente ha detto «Fin1ısco questa
laboratore de] (Giran Cancellhıere, 11 Ve- prıma parte spiegando dı Lugano. S 1 de-

dı Lugano, DCI la Facolta, COTINC SCr1ve COM questa dıcıtura |’inserımento
11 Vicarıo Generale 11 prımo collaborato- Facolta ne soc1eta c1ıvıle ed

del VesSCOvoOo dı Lugano PCTI la Dioce- cles1astıca cıtta del ('antone.
S1». Tre Chantraıine ha dato anche al- Questo inseriımento avantı. 5 Facoltä
CUNC informazıon1 cCIrca ı] finanzıamento ha accolto quest’anno bel 1NUMNCIO dı

Facolta. La Fondazıone «Vıncenzo student1 ordınarı ticınes1, donne uOMm1-
olo», NOn la Dıocesı1, 10 SPONSOT nl. tra qualı quatiro futurı dıacon1ı pCT-

Facolta. «Anzı-—ha affermato 11 manent!I. Questo indıca anche che la teO-
Rettore—l la Dıioces1ı beneficıa de1 ServV1z1 og1a interessa a1CcC1». Dopo aAaver elen-
pratıcamente gratultı del COTIDO insegnan- Cato alcune inız1atıve Facolta
te Facolta invece dı dover e_ 1vello cantonale, ha Certo

un equipe dı professor1 PCI due riserbo: « Tuttavıa fenomeno
mi1inarı. NC DCI questo motivo 1a Fa- dı sılenz10: molt1 che SOTIO interessatı
colta NONMN istituto diocesano». dall’ Universıta ticınese, PCNSANO alla
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Sstra Facolta, prefer1Sscono parlare del- [uLOo Biblico CON una prefazıone dı padre
le facolta che 11O11 es1istono. feno- aurıce Gılbert, professore dell’Istituto

Bıblıiıco attualmente Rettore Fa-MECNO psSICOSOCIale interessante, proba-
bılmente dı CEMNSUTa dı la dı questo colta unıversıtarıe dı Namur. prof.
fenomeno, la Facolta aspetta chıarı- Manfred au ha pubblıcato volu-

sıtuazıone medio termıne dı presentazıone dı valutazıone del-
COM soddısfazıone che due de1 la teologıa femmiınısta».

Rettore ha concluso Ul SUOo inter-SUO1 convegn1 SONO statı suss1dıatı |’anıto
SCOTSO dal Cantone». COM una carrellata SU

seconda de] SUOo inter- importantı in1ızlatıve sclentifiche
11 Rettore ha dato qualche notız1ıa Facolta. CIONACa RILYU 1

SU. vıta Facolta, apprıma SU1 Cercato S1 cerchera dı rıferıre puntual-
nte su 0g2n1 sıngolo avvenımento.SUO1 membrı pO1 SUu SÜUC inız1atıve

sclentifiche. De1 SUO1 membrı padre «dies Aacademicus» S1 concluso
Chantraıne ha detto che «abbiamo una 6135  a la conferenza dı Jacques de aro-
novantına dı student1 una novantına dı sıere, Presidente Banque Eu-
udıtorI1. Vengono dal mondo intero, tran- ropeenne DOUL la Reconstruction et le

1L’Oceanıa. Appartengono Z nNazl0- Developpement (BERD) sul tema «La
nalıta. 29 NUOVI student1 hanno due transıtion des DaVS de CeTIS 1’econo-
ratteristiche: la proporzıone DIU orande mıe de marche: defi DOUT la BERD»
dı donne dı ticınes]. Questo I1 prest1g10S0 relatore ha illustrato C}  am

che la Facoltä sta inserendos1 bene nel grande cCompetenza problem1 che Pae-
T1icıno che le Sess10N1 sul Vangelo S1 dell’ Europa centrale orlentale devo-
cCcCondo Marco ul Vangelo SecCcOoNdo affrontare ne loro transızıone da S1-
uca hanno portato frutt]. 4a gl1 STU- stem1 economıcı centralızzatı dı t1po
denti1 e  SE rumen1 SONO p1u NUINC- munısta sistem1 rett1 dall’economıa dı
rosL, Otto>» mMercato Proprio In questi processı1 S1 In-

Ha pOo1 dato alcune notizıe sul COTI- serıisce 11 lavoro d1 finanzıamento
DO insegnante, fra le altre, quella CIrca la BE. 1:3 conferenza servıta ad allar-

Sarı glı Oorızzontı ambiıti1 AaDDAaICcN-nomına dı don Giraz1ano Borgonovo
professore tabıle dı teologıa morale fon- emente ontanı teologıa: L’econo-
damentale, quella SU. CNZd, tra m1a, la finanza, L’ındustrıa, la polıtıca.
professor1 termıne, de1 CoN1ug1 (HOrTr- 10 sguardo era perö rıvolto all’Est,
210 Marılyn Buccellatı, dell’ Universıta questa da SCINDIC una peculıarıta

Facolta. Concludendo la SUu[a confe-dı Los Angeles «che hanno dato
una prıma in1z1azıone al nostrı1 student1 de Larosıiere ha 11
Su. cCivıliızzazıone Mesopotamıla». guente augur10:; C la Facolta dı JTeo-

Circa L’attıvıta sclentifica dı alcunı ogla dı Lugano sS1a iıllumınante 6SCHN-

professor ha indıcato COIMNC «10 SCOTSO p10 dell’ascolto, del dıalogo de]l rıtorno
ANNO, la tes1 dı Dottorato d1 Pıerre Du- al valorı spırıtualı In quesSto 11L1Cc1(e
moulın sull’Eucarıstia ne Sapıenza mento StOr1C0» (cir. RTILu, Z
uscıta ne prest1g10sa ollana dell’ Zsti- bre
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1A DI MONS, EUGENIO Monaco nel] 69 subentro al DOSTLO de]
CORECCO, ESCOVO DI LUGANO, defunto padre alla cattedra dı dırıt-

FONDATORF PRIMO GRA CanON1CO rıburgo. Nel OR dıvenneCCANCELLIERF FKFACOLTÄ membro Commıiss1ione Teologıca
Conferenza de1 Vescovı SVIZZer]

«Ja malattıa COINEC ultıma sublı- nel ”76 de] Cons1iglıo dırettivo dell’ Asso-
testimon1anza dı dı ades1ıone Clazıone Internazıonale dı dırıtto CanoOn1-

Dıio alla SU\|a volonta. g1ornata Nell’ 84 (HOovannı a0l0 {{ lo chiamö6
dı ler1, alle OTC 1455 11 NOSTIro Vescovo, nel ristretto de1 consultorı1
mons1gnor Eugen10 Corecco, ha chıuso Pontifica cCommı1ss1one PCIL l’ınterpreta-la Ss{i1iad g]1ornata terrena, ne SU[a CallleTa zi1ione de] Codice d1 dırıtto Canon1-
PICSSO Ul Palazzo vescovıle, accoglıendo Nel INesSecC dı S1UgNO0 986
nel SUO "ınvıto del S1gnore Vienl, mıinato VEesSCOVO Dioces1 dı Luga-ervo huono CAEIEN, Sono queste le Nel17’ 87 fu chi1amato far parte de]l
parole in1ızıalı dell’annuncıo ufficiale Sinodo de1 VescovI1, mentre |’ Assoc1a-

morte dı Sua Ecc 1110115 Eugen10 z1one mondiıale de1 canonıistı lo elesse
COrecco. Vescovo d1 Lugano, fondatore COINC presiıdente DCI se1 annı. Nell’ 88 fu

pr1ımo (Giran Cancelliere Facoltä, des1gnato vice-presidente onfe-
spırato Ul 995 de1 Vescovı SVIZZEeT]. Nel 04

Eugen10 Corecco CIa nato ad A L’Unıiversıta Cattolıca dı Lublino gl1 af-
rolo 8 ottobre 931 Dopo le scuole trıbul 11 dottorato honoris au (fonte:dell’obblıgo entrava ne]l Sem1inarıo d10- C’orriere del Ticino del 2395 adattato).
CESaNO dı Lugano PCI DO1 prosegulre gl]1 Fra le pDIU sıgnıfıcatıve de]
stud1ı all’ Universita Gregoriana dı mıinıstero pastorale dı INONS Corecco
Roma, dove, nel a5’ la laurea senz’altro annoverata la Facolta di Teo-
In teologıa. ottobre 955 venıva OT- og1a dı Lugano. Cardınale (nlberto
diınato sacerdote. Per tre annı füu DAaAITOCO Aguston1 10 ha sottolineato nell omelıa
dı Prato Leventıina. Dal 958 In DO1 S1 Santa Messa d1 comm1ato CON QUC-dedico allo stud1o approfondıto de] dırıt- sStTe parole: «Senza dubb1ı0 pero 1’ımpresaCanon1Cco. Monaco dı Bavıera COIMN- apostolıca pIU eclatante del SUOo breve
segul 11} dottorato COI un tes1 dal tıtolo: miıinistero pastorale la creazli1one
«La formazione Chiesa negli Statı
Uniti 'America attraverso attivita S1-

Facolta teologıca dı Lugano. L/ approva-
zione dı questo Istıtuto, voluto COM chla-

nodale, CON particolare riguardo al pro-
ema dell amministrazione dei heni IOVCBSCNZA tenacemente, superando

moltı ostacol1 accanıte OppOoS1Z10N1,clesiasticı». Nel 03 completö ol1 studı STato PCI il NOSTIro Vescovo una granderıburgo ottenendo la 1cenza ıIn dırıtto soddısfazıone. Questa Istıtuzıone STa)c1ıvıle. Dal 65 al } INnseZNO dırıtto 1INO all’ultımo ın C1ma alle SUC DICOCCU-nOoN1CO al Sem1narıo dı Lugano u(0(0]0)8
la carıca dı vice ufficı1ale de]l trıbunale DaZ1ONI: DCI assıcurarne la edelta alla 11-

11ca dottrinale dıscıplinare SU qualed1iocesano dı Lugano. Dal 67 al ’69 füu l’aveva attentamente ımpostata, DCI gd:assıstente all’Istituto dı dırıtto Canon1CO rantıre le necessarle rTsSOorse DCI 11 SUO fil-
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{[Uro SVIluppo la solıdıta SUC STIrut- ha percepi1to prım1] siıntom1 SUua
türe Eglı la Facolta teologıca malattıa. Ha COTTEeTItO una bozza sta-
alla Dioces]1ı COINC Ul dono p1IuU prez10so {[utfoO Bellınzona, alla clhinıca San (HO-
de] SUO mınıstero. perche I’ha SCINDIC vannı, dove CId ricoverato. Questo CIa

consıderata ın ulnla prospettiva pastorale solo IN1Z10. Quando ha annuncı1ato
spec1almente PCIL la formazıone de1l l’erezi0ne dell’Istituto Facolta nel dı1-
minarısti, de1 sacerdot]ı de1 la1lcı inte- cembre 1993, DCI 11 Secondo Dies Acade-
ressat1ı». MICUS, CTa da oTOSSI dolor1 PCI 11

Uno de1 DIU strett1 collaborator1 dı erZo Dies, in OCCas1ıone del quale 11 Papa
INONSs Corecco ne realızzazıone del- ha elargıto dono s1gn1f1catıvo alla Fa-
arduo 11 Rettore colta COM ula ettera dı conforto indirız-
Facolta, padre Georges Chantraine. SJ zata INONS Eugen10 Corecco, la Sua S1-
Queste le SUC parole dı ricordo dı COTN- tuazıone dı salute 61 CIid aggravalta.
mIlato: «No1 membrı Facolta S1aMO0 MOTrTO Ul mercoledi Cenen,. quatitro
afflıtt1 nell’ıntımo de]l perdıta g107rN1 dopo Questa9 C10€e la acol-
del NOSIro Giran Cancelliete, INONS Eu- ta dı eologıa, dunque CONtrassegnata
genN10 (ZOTreccO, lunghe sofferenze COS1 benedetta da D10 Qual
da Iu1 SOpportate CON coragg10 dıgnita. 11 CONtenuto intero dı questa benedi1z10-
Contemporaneamente senti1amo n’ım- dıvına, quale 11 DCI 11 mondo d1

MCcONOSCeNZA DCI 11 Fondatore questo 10 CO Cc=
nOostra Facolta che S1 iımpegnato ou1amo0 fedelmente la StesSsa OPCIA» (fon-

SINO alla fine SUC forze rendere la te Giornale del Popolo de1 o9107N1 D
Facolta CaAaDaACCl dı svolgere 11 SUOo ruolo
culturale scıent1if1co, 0OS1amo SPCTIAIC

mi1iser1cordia dıvyına che egl]1, intro-
dotto ne cComunılone de1 santı, COMPI-
ra, anche orazle alle SUC sofferenze, la COLLOQUIO INTERNAZIONALE

DI I EOLOGIA DI LUGANO SÜULfondazıone nOostra Facolta a] dı la
SUuC forze contformemente PrIMoO BL PENCICLICA

C VERITATIS S PLENDOR)quanto DI1Io0 olı chiıedera glı dara Perc1o
preghıi1amo. Preghiamo PCT Iu1 hıedia-

tuttı dı DICSAIC DCI NnO1 che dobbıla- Dal 15 al 17 Q1Ug2N0 995 S1
svolta ne sede Facoltäa la NOoONacontinuare la Sua In questo

MOMmMen(to, C1 S1 aspetta rcordo pIU ediz10ne del Colloqu10 Internazıonale dı
eologıa. Don Graz1ıano Borgonovo,personale. quello dı VESCOVO che ha

voluto la nOstra Facolta. L’ha voluta professore tabıle dı eologıa morale
quando il Ad11COTa perfettamente SAa”nO ed fondamentale alla Facolta, Organızza-

tore de] Colloquio, ha descrıitto In questiruscito stabıliırne la forma g1uridica
pedagogica, radunare professorI1 dı termını 10 svolgımento de1 lavor1: L

SUO artıcolarsı 11 Colloquio0 ha segultoqualitäa OoN\| quando G1 malato CON

un ’energla POCO COINUNEC L’Istituto AC- uUuNnNO schema molto sempliıce. Attorno al
cCademi1co NON CIa Ad1N1COTa IT quando quattro tem1 fondamentalı—*“1] desiderio0
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dı felıcıta comandamentı dı Dıi0’”; Gl Attı de]l Colloquıio0 SONO statı
“ I”ıncontro CON Cristo Ia strada pubblıcatı CUTa d1 (JRAZIANO BORGONO-
perfezioOnNe: ; “la egge vertice COM 11 tıtolo: (Tesu Cristo, eELDE VI-

morale eristiana” °°la Chiesa, COMN- personale Santa Chiesa,
temporaneıtä dı Cristo all’uomo dı ogn1 Edızıon1i Pıemme., Casale Monterrato
tempo‘ —, indıvıduatiı COINC la Tuttura 996
portante de  1ntero pr1mo capıtolo del-
l’Encıiclica, 11 CUul tıtolo: Maestro, che
CONU eVo fare di buono...? (Mt

LUÜ’ELEZIONF DIPONC In modo dıretto la domanda morale
essenzılale, 61 SONO succedute altrettante MONS, (JIUSEPPE J1ORTI

ESCOVO DI LUGANO,coppıe dı interventi, segulte (ad eCCEeZ10-
dell’ultıma da una p1u breve COMUNI- SECONDO GRA CANCELLIERFE

FACOLTÄACazıone sıtuata In dı dıbattıto.
Ogn1 seduta ha VUuTtO l’onore dı

Venerdi 1U ZN0 995 Sua Santı-Uulla illustre presidenza: rıspettivamente,
1110115 Andreas Laun, Vescovo QuUS1- ta Gilovannı a010 11 ha nom1ınato INONSs

1useppe Tort1 VesSCOovo dı Luga-hare dı Salısburgo g1a professore dı te-
ologıa morale alla Theologische Och- L’annuncı10 dato Contempora-

C, in tarda mattınata, Roma,schule dı Heılıgenkreuz (Austrıa):; padre Lugano S10n, dove present],1NO Ciccone Ira DIU not1ı eologı1 acCcanto INONS JTorti. tuttı Vescovı1moralıst1 ıtalıanı, professore alla Facolta
SVIZ7Zer] Ul Nunzı1ıo apostol1ico. Mons.dı eologıa d1 Lugano C, da lunghı annı,

ql r'inomato olleg10 eronı dı Pıacen- 1useppe Torti succede COS1 INONSs Eu-
geN10 Corecco, deceduto 11Z 11 prof. 0OSe Seıfert, Rettore In-

ternationale Akademie für Philosophie 1995, dopo che CTa ato g1a desıgnato
Amminıistratore diıocesano dal olleg10ne] Princıpato de] Lıichtensteıin; infıne
de1 Consultor]1.padre Edward Kaczynskı Rettore

Pastore ı] ONO Vesco-Pontific1ıa Universıtäa San Tommaso
dı Roma. del Ticıno, 11 quarto portare Il tıtolo

d1 VEesSCOvoO dı Lugano. C856 la SUua nOom1-Provenilenti1i da una decına dı Paesı
europe1l aglı Statı Unıitı d’Amerıca I1NONSs JTort1 dıventa definıtiıvamente

Giran Cancelliere Facoltä, Carıca(cıto A proposıto padre Romanus Cessa-
che g1a N1COPrIVva COM Amministratorer10 g1a professore PICSSO la Domi-
diocesano.nican House of Studies dı Washıngton

dı ecente nom1ıinato al ST John eML- Attınente dı Stabıo. ı1 VesCcovo

HAFYV dı rıghton nell’arcıdiocesi dı Bo- 1useppe ato Il Ta1l0 9028
Ronco Ascona. Ordınato sacerdoteston), partecıpantı hanno dato vita ad

Colloqui0 scientifico dı prım ordi- ı] 1UgN0 952 Lugano, ne STESSO
ANNO viene nomımnato VICAar10 COOperatoreNC», CON le relazıonı de1 pro({if. ngelını,

Melına, OC Orsattı, Pınckaers, dı Bellinzona, dıyentandone DO1 arcıpre-
te nel 963 Nell’ 87 chiamato dirıgereRhonheimer. Nanes Laffitte
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la Carıtas diocesana, che lascıa due annı 1A NOMINA DI

dopo PCI dıventare prıma pro-VI1car10o, DO  Z AZZOLINO CHILAPPINI
PROo-RETTORE FACOLTÄpo1 VICAaT1O ep1scopale.

Intervıstato L’ındomanı Sua
nomına VESCOVO., 110115 Tort1ı S1 29 settembre 995 padre (JeOrT-

ın quest1 erm1n1ı rıguardo al 9CS Chantraine, S Rettore acol-
Seminarı alla Facolta, lascıataglı 1ın ta, ha chlesto a] SUuo superl0re, padre
eredıta da INONS Corecco: «Prıma dı Hans-Peter Kolvenbach, Preposıto Ge-

rendere ogrande OMa$S- nerale Compagnıa dı Gesu, Ll’eso-
HGF cCarıca dı Rettore. La SUua _r1-910 sent1ito rıngrazıamento alla

memorI1a de]l Vescovo Eugen10 C100 chlesta durante dıversı mesT.
che ha fatto DCI portare la Facolta 1ın SOpratiutto neglı ultımı tempI1 perche,

SCI1ve padre Chantraine, «Je SUlS MI1ISdioces1 NOoN SCINDIC STAatiO
nel profondo SUC intenz10n1. Se dans 1’ımpossı1bilıte d’exercer charge

de Recteur de la Faculte de Theologıe deha ragıon d’essere 11 Seminarı1o, 0221,
ugano—ed unNnla provvıdenza che Lugano, selon l’esprit des Statuts».

S12a dentro Casa—cC10 dovuto alla DIC- JTempestivamente, In data sei-
Facolta. Contrarıi1ıamente tembre, 11 Superliore Generale

quanto 61 puO DCNSAIC, la Facolta 11 Compagnı1a dı Gesu ha sollevato, COoON ef-
fetto immediato, padre Chantraıne dalfondamento de]1l Seminarı, DUr ın una

dıstınzıone ira 1l’una ol1 altrı rettorato Facoltä, consıglıandoglı
Seminarı DOSSONO AaNncCcCOTa cContare, STa inoltre dı voler sospendere DProvvVI1SOr1a3-
zie Dı10, sull’affetto la vicınanza anche l’ınsegnamento PTCSSO la

nOstra Quanto alla COl STteSsSa. ottobre, 11 (Giran Cancellhiere
Facoltä, INONS 1useppe Torti,ta, NOn ho preoccupazıon1ı dı t1po

ter1ale: dıamante che 1amo0 ha riılasc1ato il e comunticato
far splendere q ] Massımo. tuttı aSS1e- sStampa: «Tutt1 responsabılı aCcol-
981 acendo arrıvare la luce oltre ta dı eologıa hanno atto CO  — SOT-

str1 confin1, perche ha ullad vocazıone dimıss1ion1ı inaspettate del
Rettore, padre Georges Chantraıine Sinternazionale. Quası 1ın tandem G

INONS Corecco ho lavorato DPCI arrıva- inoltrate prıma de1 termını dı scadenza
dove glı DE iımpossı1ıbıle g1ungere. de]l SUO mandato ne immediata VIg1-

MIı SONO introdotto CO spırıto dı SCI- la dell’apertura de] prımo
V1IZ1O donazıone ne vıta d10- cademı1ıco. Nonostante questo, la Facolta

d1 eologıa asSs1ıcura 1a normale continul1-CESIT. la quale, PCI I  $ SCINDIC una
felıce» (fonte: G((LOrNale del ta accademıca ne pıena edelta allo

spirıto del Fondatore, I1NONsSs Eugen10Popolo del 10-1
La Consacrazıone ep1scopale dı Corecco, aglı statut1>».

MONSs luseppe Tort1 celebrata ottobre 1995, 11 prımo SCINC-
StIre de]l quarto Anno Accademıcone cattedrale dı Lugano domeniıca 10

settembre 995 Facolta 1N1Z1ato0 la tradızıonale
prolusıone de] Rettore. Prıma dı ZO-
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S10rN0 celebrata la Santa Messa SOTTa In SCI1O al COIDO insegnante
inaugurale, presieduta da INONSs Facolta DCI la nomına dı don Chılappıinı.

La contestazıone ha aVUuTtO r'1sonanza sul-1useppe Torti, (Giran Cancelhere ter-
mıne celebrazıone 11 VesScCovo ha la Stampa; tonı eccess1i-
prec1isato CHhe; d’accordo COI la Congre- vamente polemicı pero rientrata ın bre-
gazlıone pontificıa DCI 1’Educazıone CA1= tempo. Grazıe ad dialogo erto
tolıca, ne1l prossım1 o107N1 vrebbe des1- costrutt1vo ira le partı interessate. la DAaCC
ato Pro-Rettore DCI la conduzıone la cooperazıone presto tornata dı Casa
ad nterım Facolta. In Facolta. Questo ha PCIIMNCSSO al SUOI

La Sua dec1isione 110  — S1 fatta Aal- Organı dı SOVEINO dı gestire dıgn1tosa-
tendere ungo ottobre INONS (HU- S19a internamente, S12a Op1-

Tortı ha nom1inato don Azzolıno nıone pu  1Ca, una sıtuazıone dı CYI1SL,
Chıiappını Pro-Rettore Facoltä, ıIn Iımıtandone q] mınımo le CONSCRYUCHNZC
sostituzione de] dım1ss10narıo0 padre (GTe- negatıve.

Chantraılne. La nomına StTata ratı-
ficata dal Prefetto Congregazıone
pontıfıc1ıa PCI I’Educazıone cattolıca, Ul

IL QUARTO <DIES ACADEMIC  »Cardınale Pıo aghı
Don Chıiappını, eitore del Sem1-

Sabato 16 996 ha avutonarıo diocesano San arlo dı Lugano,
CanON1CO cattedrale dı San Loren- u0og0 11 Il «dies Academicus>». La
Z docente dı teologıa fondamentale celebrazıone in1ız1lata CON la Santa Mes-
DICSSO la Facolta, ato 11 18 o1UZ2N0 pontıificale presieduta In cattedrale da
94() Brissago, SUuO COTLLUTNC dı attınen- INONS Peter Henric1, VEeSCOVO QuUsSI1-

Ha cCompl1uto glı stud1ı PICSSO 11 Se- lare dı Colra, responsabıle del Dicastero
mınarıo diocesano dı Lugano DICSSO DCI le Facolta dı eologı1a onfe-

de1l Vescovı SVIZ7ZeT].1L’ Universita Gregoriana dı Roma, dove
ha NUuLO la 1cenza In teologıa. STAatO SUa omelıa LI10115 Henricı ha
ordınato sacerdote nel 65 Terminatı gl1 lo Spunto dal rTaCCONTO evangelıco
studı Roma, STAaTtO dapprıma mpegna- de]l colloquı0 ira Gesu Nıcodemo DCT
LO ne] Semi1inarıo magg1ore dı Lugano, parlare dı tre dıversı modi1 dı fare teolo-
COMNMNEC docente vice-rettore; In segulto g1a Quello dı Nıcodemo «rappresenta la
in quello minore dı Breganzona-Luc1ino, teologıa prıma dı Cristo, che dı 1N-
COINC dırettore spırıtuale DO1 COINC reft- dovınare qualcosa de1 mi1ster1 d1 Crıisto,
tore Dal 978 al 986 STAatO Vicarıo riesce solo domande,
Generale Dıioces1. Dal 987 Inse- magarı NeEINMENO Lroppo intellıgenti,
gnante PICSSO la Facolta d1 eologıa molto SsSe PIOVOCAaNO la reaz10-
all’Ecole de la FoOi dı rıburgzo. Nel 997 dı Gesu». Quello dell’evangelısta

STatoOo chı1amato dirıgere 11 Sem1narıo G1ovannı, al quale spetta dı «esplıcıtare
diocesano San arlo dı Lugano. 11 del d1scorso dı Gesu», C10 che ha

arebbe LtOrTtO alla CTONACa manıfestato de]l plano dı de]l adre
ler tacere SU VOCC dı dissenso che ı] mondo: «DI1I0 ha anto ama 1l
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mondo da dare 11 SUO 1g110». erzo Don Azzolıino Chı1appını, Pro-Ret-
modo dı fare teologıa quello dı «chlun- tore Facoltä, prıma dı presentare al-
quC crede Inu quındı dı og2n1 o_ Cunı aspett1 dell’attıvıta accademıca nel-

che 61 aVvvVlıcına CON fede Gesu «b1- l’anno 5-1 ha proposto una SUua-
fare la teologıa da credent1 YUC- dente rıflessione sul valore del s1lenz10

STO poss1ıbıle solo ne Spirıto Santo». dell’ımpegno DCI gl1 altrı In eologıa.
Dopo la Santa Messa la celebraz10- «Questa—ha affermato—e la sıtuazıone

de]l 1es tradızıonalmente proseguılta pDaradossale teologıa de]l eologo
ql Palazzo de1 Congressı1 dı Lugano. fare, meglı0 DIU precısamente,

Rıvolgendo 11 saluto inızılale al PCNSAIC tra 11 sılenz10 da una parte
convenuti, [NONS 1useppe Torti, ”’umanıta dall’altra: ira 11 sılenz10 le
VEeSCOVO dı Lugano (iran Cancelliere orıda dı 91019, SPCSSO dı dolore, d1 d1ı-

Facolta., ha voluto In PprımoO u0g0 sperazıone, dı aluto egl1 uom1n1>». Pıu
rt1cordarne 11 iondatore, INONSs Eugen10 avantı, ne SWa rıflessione, ha sottoline-
(Corecco. 19 ha fatto CON queste parole: ato COMNMNEC «Ja teologıa autentica porta al
«DdeNS1ID1LIE al messagg10 sılenz10, ed scuola dı sılenz10. Pereche,
evangelızzazıone, che NON V1 alla fine. faccıa faccıa CON 11 Miıstero,
evangelızzazıone cultura, C10€ dl 1stero amante, che sostiene, che

incontro, dıalogo tra ange- da la vıta. 1stero che trascende
lo C1vVIilta, ha voluto, ha fortissımamen- SCINDIC 11 NOSTITO Orı1zzonte. 1stero DCI-
te voluto, U1l1lO de1 luogh1 indıspensabıli sonale che 61 T nOl1, COTLLC vıta,
PCI questo incontro dialogo una acol- COINC CONOSCCNHNZA, COHIE Amore. OS1 la
ta dı Teolog1a». VesSCoOovo ha DO1 indı1- teologıa dıventa sılenz10 adorante».
IzZzzato parole dı elog10 alle autorıta al Questo s1ılenz10 deve pero condurre 11 te-
popolo ticınese DPCI L’ıstıtuzione del- 01(07220 ad mpegno responsabile
L' Universita Svizzera italiana. g]1 altrı Ha concluso don Chiappinı: <La
«Una sınerg1a tra la Facolta dı eologıa teologıa, S1lenz10 adorante davantı al MIi1-
dı Lugano—ha affermato—e le tre Fa- de]l Dio V1IVO, dıventa COS1 dialogo
colta ell’ Universita SvVIizzera 1ta- mpegno PCI 11 mondo DCI o]1 uom1n1ı».
liana NON poträa DBRSGTFC che d1 notevole seconda de] SÜUO inter-
aluto alla formazıone dell’uomo ne 11 Pro-Rettore ha parlato dell’attı-
sSua integralitä dı dımens1on1 che “1istitu- vıta accademıica., In modo partıcolare dı
zione un1!versıtarıa ha DCT SUua StesSsa alcune inızlatıve edıtor1ialı pubbliıcazıo-
Cazlone». nı sıgnıficatıve. Al prımo posto—ha

Le autorıta present], 11 presiıdente detto—, evidentemente, la Rivista EeOLO-
de]l Consiglı0 dı Stato, lex Pedrazzını, Z21iCa di LuZano, dı CUul AT VIsSto

11 sındaco d1 Lugano, G10rg10 Giudic1, drete 8l prospetto ıllustratıvo, che USCI-
ne1 rıspettiv1 intervent], hanno loro vol- ra dopo Pasqua. mpegno forte DCT
ta 1 ’ausp1c10 dı una proficua la nOostra Facolta uUNO Strumento 1MpOr-
collaborazione ira la Facolta dı eologıa dı dialogo CON altre facolta, altrı te-

la Universita Svizzera olog1, partı Chlesa che S1 interessa-
iıtaliana. questi problem1, mondo cultu-
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dıspon1ıbıle quest1 tem1. Rivista, 10 TIraccıando 11 quadro s1tua-
dico solo tra parentes1, che anche nel t3= zione attuale ne] tOormentato terrıtor10 de1
tolo portera ontano 1} LOINC d1 Lugano. Balcanı, «Mazowileck1 S1 detto CONVIN-

Ira le pubblıcazıon1 de1 profes- che rappresentantı tre relıg10n1
SOTr1 colleghı, r1cordero soltanto al- presentı1 ın Bosnı1a PDPOSSONO g10Care
GE 1vello p1U scıent1if1co, GCOiNE le ruolo dec1s1vo DCI la rTcCcOostruzione dı
tes1 d1 dottorato. Del professor questo Paese ed ha esortato Lugano
Volonte: Educare igli II magıstero prendere I’inızıatıva allınche esponentI
del Vaticano E Cıitta Nuova Edıtrıce, dı queste ire relıg10Nn1 DOSSaNO runIırsı
Roma 996 professoressa Karın DCI dıalogo dı DAaCcCC» (Giornale del
Heller Ton Createur est fIon EDUX, [ONn Popolo del 18.3:96).
Redempteur. Contribution la Theolo- vibrante appello dell’uomo polı-
gz1€ de !’Alliance partır des ecrits du t1CcO HON Ovrebbe TOvare ch1uso Soprat-
Pere LOuLS Bouyer, de [‘Oratoire, 11 del eologo } COIMINC ha af-
equl, Parıs 996 Del professor Gra- fermato don Chıiappını concludendo 11
71an0 BorgonoVvo: Sinderesi COSCILeN- SUO intervento, la vocazıone teologıca

nel pensiero dı San OMMASO «DOCNSAIC la realta alla luce fede, ıIn
"Aquino. Contributi Der «ri-dimen- sılenz10 adorante 11 1stero CO  am la
SzOonNAamento>» COSCLENZAaA morale cCOsclenza l’assunzıone nOostra IC-
ne. teologia CONnltemporaneda, Studıa sponsabılıta, COM olı uOMI1N1 DCI glı
Frıburgensı1a, rıbourg 1996» |Una m1n1ı utt1».
breve presentazıone de1 lavor1
ne prossıme pagıne, la VOCE

° Altre notizıe”].
IA NOMINA DILa figura dı INONS Eugen10 (20=

I' fondatore Facoltä. sStata rI- PADRE BELARDO LOBATO
RETTORE FACOLTÄcordata COM una palpıtante testimon1anza

del prof. Stanıslaw Grygıiel |L’ıntero 1IN-
ervento STatoO pubblıcato nel prımo Con decreto Congregazıione
881716 DCI 1’Educazıone cattolıca, fiırmato dal

1es S1 pO1 concluso CON la SUO Prefetto, 11 Cardınale Pıo aghı, iın
data magg10 1996, approvaltaconferenza dı personagg10 d’eccez10-

I}  9 l’onorevole Tadeusz Mazowiıeckı1, la nomına dı padre eliardo Lobato
Rettore Facoltäa dı eologıag1ä Prıimo miıinıstro del (Joverno polacco

Commıissarıo ONU DPCI dırıttı umanı dı Lugano. La SWa desıgnazıone CTa sta-
ne1l terrıtorı1 ex-Jugoslavıa. Nel SUOo presentata dal VEesSCOvoO [NONS Giu-
intervento, intıtolato: «Bosn1a: dram- Torti, (Giran Cancelliere Fa-

ne] dell’ Europa», convenuti1ı coltä, al Cons1glıo0 Accademıco ristretto
del aprıle 996 SucCCess1ivamentehanno DOotuto ascoltare la testimon1anza

dı dı queglı uOM1n1 che NOn UuO- SOtLtLODOSTa alla Congregazıiıone pCI
la Stori1a la fanno» eX Pedraz- 1’Educazıone cattolıca DCI la necessarıla

Z1In1). autoriızzazıone.
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Tre elardo Lobato (asado de] VII centenarıo morte dı San 1lom-
nato 11 20 genna10 925 San TO de INasOo quıno. CONSICSSO partec1paro-
Vına (Zamora, Spagna) Dopo la scuola DIU dı 500 eolog!] 11 Papa a0O10 VI
elementare ne] rOpr10 la scuola Gil1 attı del Congresso SONO raccoltı NOVC

media Almagro Ciudad (1 entrato, volumı. Con padre d’Amore ha ondato
ne] 1941, ne  raıne de1 Domenuicanı, nel 976 la Societa Internazionale Tommua-
emettendo I1a SUua professione rel1g10sa 11 Aquino, quale AllCOTa dırettore.

Nel OER) eletto Provıncıale15 settembre 947 ne provıncıa dı AB-
alusıa Compiuuti ol1 studı regoları d1 Fılo- Provıncıa domenı1ıcana dı alusıa, COI

relezi0ne nel 981 Dal 980 membrosof1a dı eologıa ne Studium Generale
de1 Domenicanı ad Almagro, ha Prosegul- de]l Consı1glı0 Direttivo Pontificıa AC-
18 Ia SU\[a formazıone ne Facoltäa dı 1eo- cademıa Romana dı San 1ommaso
og1a de]l dı San Esteban dı Sala- quıno. Nel 984 ha ondato evılla

dal 948% q|] 1950, ottenendo 11 t1to- Spagna) L’«Instituto Fray Bartolome de
10 dı Lettore In Sacra eologıa in segulto Las Casas», PCI la pubbliıcazıone ell’Ope-
la 1cenza ın eologıa. Dal 95() ql 9572 OMNILA dell’ıllustre domen1cano, definıto
studıa all’ Angelicum dı Roma, ottenendovı «padre apostolo egl1 1Ind108». Nel 908 /
prıma la lıcenza In segulto ı] dottorato In StatO nomiınato Dırettore dell’Istituto San
Fılosofia lornato In Spagna, continua ol1 Tommaso de  NnNıversıta San 1ommaso
stud1 nell’Universıta dı Stato Granada Roma. Dal 982 Osservatore bıtuale
Madrıd, ottenendo ne] 956 la 1cenza ın Santa Sede PTCSSO 11 Cons1glıo d’Eu-
Lettere In Fılosofia 10 S1UgNO0 986 ropa asburgo, nel Comite Directeur
STato ins1ıgn1to del prest1210S0 titolo dı Ma- des droits de 'homme Dal 986 Decano
o1ster INn Sacra Theologia, conferıto dal- ezl1one spagnola dell’Istituto egina
raıne de1 Domenicanı. und, dove professore dı Fılosofia

Nell’ınsegnamento, padre Lobato eologıa DCI oltre D annı Dal 971 IC-

ha VUuTtO incarıchı dı rılıevo. Dal 952 al golarmente chiamato DCI ez10n1 conite-
96() professore dı Fılosofia ne TENZC ne Universıta dell’ America latına,
Studium Generale de1 Domenicanı durante mes1 est1vVI1.
Granada Dal 96() al 970 ha la TE Lobato vanta infıne una

cattedra dı Estetica ne Pontificıa Uni- st1ssıma bıblıografia, che rıvela 11 SUuOo

versıta dı Salamanca. Dal 960 detiene grande sclentifico, S12a In ambı-
PDUTC la cattedra dı Ontologıa N1- tO teolog1C0 che filosofico
versıta San 1ommaso Roma, dove, dal
1967, PDCI cCinque volte decano

Facolta dı Fılosofia
Numerosı SONO statı ol1 incarıchl! uf- COLLOQUIO INTERNAZIONALE

1clalı ffıdatı padre Lobato altrettanto DI TEOLOGIA SUL EM
le inızlatıve che da lu1 hanno «ETERNITÄ LIBERTÄY

aVVIO. Nel 9774 ha AaVUuftO dall’Ordı-
de1 Domenicanı “ncarıco Organızza- Dal S1UgNO0 996 ha VU!

u0g0 ne sede Facolta 11 o_1l Congresso Internazıonale In OCccasıone
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qu10 Internazıonale dı eologıa d1 Luga- seduta STata presieduta da Vıttorio0 Pos-
dedicato ql tema «Eternita 1Der- sent1 (Unıversıta dı Venezı1a9). Per l’ap-

ta» PrOCC10 teolog1co, la relazıone eorıca
prof. a01l0 Paganı, acol- STata dı Leo Scheffczyk acolta dı Teo-

ta dı Fılosofia d1 Venezla professore og1a, ünchen), entre Anton 1ege-
ermıne DICSSO la Facolta dı eologıa dı 1aus (Facolta dı eologıa, Augsburg) ha
Lugano, ha Curato, assıeme al prof. Man- In relazıone 11 tema CON la cr1isto-
fred auke, Facolta d1 eologıa dı og1a de1 T1 Chlıesa dıbattıto
Lugano, l’organızzazıone de]l Colloquio. STAatO moderato da Jose uls llanes (Fa

prof. Paganı ha rlassunto PDCT la RA colta dı eologıa, Pamplona).
la programmazıone lo svolgımento de1 L/ approcc10 f1losofico al Ssecondo
lavor1: «La decıma edizi10ne de1 Colloqui tema—/Immutabilita progressione nel-
dı eologia dı Lugano, svoltası COINC d1 la VLSLONE beatifica—e ato aIiT11ıdato

PTCSSO la sede Facoltä, Francesco Botturı (Universıitäa Cattolıca,
StTata caratterızzata dal conironto ira teO- Mılano), che ha tenNuto la relazıone teoOr1-
log1 110SO11 L’ıdea dı Za CIa C 0OSe eıfert (Internationale Aka-
quella dı traccı1are uUulla Sorta dı STALUS demie für Phılosophie, Lıichtenstein),
quaestionis de1 apporti fra teologıa - che ha Svolto l’argomento In r1ferımento
osofla 1 preferito pO1 declinare 11 al pensiero dı Anselmo dı Aosta La
tema In confronto untuale ira filoso- duta moderata da Angelo ampo-
f 1 eologı intorno due argomentiı ben donıco (Uniıversıitä dı Genova) L’ap-
definıt1 C, ne STeSSO empo, molto rıle- ProCC10 teolog1co STAatO iInvece Curato
vantı PCI la COsclenza credente: Immuta- da Manftfred au (Facoltä dı eologıa,
hilita iberta INn Dio Immultabilita Lugano) PCT la parte teorıca, da Francı-
progressione ne VLSLONE beatifica. SCO Lucas Mateo-Seco acolta dı eolo-
colloqu10 dunque aSsegnato 11 g19, Pamplona) PCT la MNCcOogNIZIONE StOT1-
guente tıtolo Compless1vo: «Eternita Presidente dı seduta ato Candıdo
Liberta: esemp1 relazione ra filo- OZO acoltäa dı eologıa, ranada).
sofla teologia». Colloquio S1 concluso CON Al=

C1laSCunNO de1 due argomenti! Da G1E lınee dı sıntes1. traccılate. dalu
ticoları, SOT1IO ate dedicate due sedute, dı vista 1L0os0ofco., da a010 Paganı (Unit-
una filosofica una teologıca. Sua vol- versıta d1 Venezıa, Facolta dı eologıa dı
ta, Clascuna seduta 61 artıcolata In due Lugano) C dal d1 vısta teolog1co,
intervent1i—uno schiıiettamente eOTr1co da Andrea 1lano (Unıversıta dı Napo-
unoO prevalentemente StOr1C0O—, segult! 11), che ha anche introdotto 11 dıbattıto
dal dıbattıto. Per l”’approcc10 filosofico conclusıvo CON intervento dı carattere
Immutabilita iberta In Dio SONO inter- cristolog1co.
venutı Anıceto Molınaro (Universıitä SS Questa edizio0one de1 olloqgui
teranense, 0ma), che ha teNutO Ia rela- organızzata, ıIn CcConta col
zi1one teorıca, al0o Sc1uto (Universıtä prof. Nanes dı amplona, da Manfred
dı Venezı1a), che ha inquadrato 11 tema auke, DCI Ia ezl1one teologıica, da Pa-
nell’ ambıto de]l dıbattıto medioevale. La olo aganı, DCI quella fiılosofica SSa ha
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inaugurato—1n modo che d} ne]l T1ıcıno entrato Ormaı iın modo defin1i-
da1l partecıpantı—una formula t1vo nel mondo unıversıtarılıo. ermıne

quella de]l confronto dıretto ira dı una CONCISAa puntualızzazıone storıca
eolog] 110SOT1 SU1 medesımı tem1. ha affermato: «C10 che Gra ne] PrIINC1IP1O
prof. Illanes, da SCHIDIC anımatore de1 vıta unıversiıitarıa, continua ad CS5S5C-

OLLOqul, ha sugger1to che questa formu- necessar10 ne1l nostrı temp1, nel T1icıno
la mantenuta anche ne prossıme CO® altrove. No1 &4| rallegriamo dı NO  e}
ediz10n1». CSSCTIC so11. In questo NOSTIro quınto 1es

academicus dıamo COM 2101a 11 benvenu-
tO alle Facolta, qualı orelle
nOostra (1 senti1amo dı appartenere alla

IL QUINTO <«DIES ACADEMIC  » STtessa amıglıa culturale S1aMo0 ben di=
spost1 alla collaborazıone eale ne r1-

Sabato magg10 99’7 ha ne dıffusione verıta inte-
u0g20 11 quınto «dies academicus». La grale Ogeg]1 HNON bbıiamo pretese de] H-
celebraziıone in1ız1ıata CO  an) la Santa CUPDCIO COTONAa dı reg1ina, PCT la
Messa pontıificale presieduta, ne Sstra Facolta. Abbı1amo imparato che nel
chlesa dı Marıa egl1 Angell, da egno dı DI10, ICSNAIC servıre, S1aMO0

INONS Germano Zaceheo. VesSCcCovo ben prontiı a] EeIVIZIO DCI 11 bene dell’uo-
dı Casale Monfterrato. SUua omelıa Ma aremmMmM®O ben het1 dı CSSCTIEC inse-
I1NONSs Zaccheo,; alla luce Letture rıtı nel esSSuto un1ıversıtarıo nel modo
del 9107N0, ha evidenzı1ato alcune DECU- classıco N1OoN in Certo ghetto dı 1sola-
larıta spirıtualıtä rosmınlana. La CONquısta integrale verI1-
Dopo la Santa Messa la celebrazıone ta 1ON DUO 11011 chliamare In tutte le
proseguılta q] Palazzo de1 Congressı1i dı Facolta de]l
Lugano. Mons. Tort1 ha infıne tormulato

Nel SUO saluto inızıale L1ONS ausp1C10 DCT 11 futuro Facoltäa
1useppe JO VescCcovo dı Lugano dell’ Universitä de]l T1icıno: C4  1ed1amo
(iran Cancelhere Facoltä, ha In pr1- Scambı0, dıalogo, Spazlo PCI la ollabo-

u0g0 indicato 11 mot1ivo radıcale del- razıone, condizıon1 PCI la COMUNICAZI1O-
la celebraziıone de]l 1es definendolo oglı1amo imparare aglı altrı, dCCO-
«Un pu  1CO ringrazı1amento a] 12N0- elıere contrıbuti dı cClascuna Fa-
LO)) SUO r'1cordo pDO1 andato, pı1eNO dı coltä, la possı1bılıta dı GEICaLE 1nN-
ifetto gratitudine, q] COragg10S0 1N1- s1ieme la verıta. La teologıa G1 OCCuUpa dı
zliatore Facolta, 11 VesSCOovo Kugen10 Di10. quale S1 svela In Cristo, perc10
Corecco. PEICOITC 11 cammıno dell’'uomo Cristo

Dopo AdVCT formulato salut1ı partı- ha detto dı STeESSO che la verıta. Una
coları aglı ospıtı alle autorıta C1VILL AdC- verıta che deve GSSSTLE creduta, DO1
cademiche ed eccles1i1astiche present], 11 pıta ne mısura de]l dono dı D1io La te-
G’ran Cancelliere ha riıchı1amato l’atten- ologıa chıiamata proclamare questa
z1ione de1 convenutIı SU. sıtuazıone sul ver1tä, NON soltanto In modo Tatto,
ruolo Facolta dı eologıa, anche incarnata nell’esistenza».
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Ne1l salut1ı NOINC autorıta ciclo dı e710n1 sull’eutanasıa tenutos1ı
ne1l mes1 dı novembre diıcembre 1996,polıtiche, da parte dı Rodolfo chnyder

DCTI 11 Consı1ıglıo d1 Stato dı ul T10- presentato daı professorI1 Campanın1,
schl DCI 1} Muni1c1p10 dı Lugano, CTa o14 Eık, Respinı CieccONE: la conferenza dı
presen un eCO all’ausp1c10 dı ollabo- padre Bertrand de Margerıe 535 dedica-
razıone formulato dal (Giran Cancellıere alla presentazıone dı SUO TO dal

Facolta. uesta GG infıne r1SUO- tiıtolo: Fate quesStoO In MmemoOr1a dı MN  9 11
nata anche ne parole de] prof. arco 199 7; 11 Convegno sul tema A
Baggıiolınıt, presidente ell’ Universita donna ne societa ne Chiesa del

Svizzera iıtaliana. NOSTIFO 11 1997, COM la
SsSua prolusıone, padre Abe- partecıpazıone STeESSO rettore, padre

ar Lobato, Rettore Facolta, ha Lobato, dı SUOT ydıa Fischer del
1useppe De arlı; la conferenza del Ve-inteso presentare ula «Certa radıografia»

vıta accademıca nell’anno 996- INOMNS Pıetro Fiordellı intıtolata:
99 / «Come ben noto—ha iferma- Un testiımone al Vaticano FE 11 18 aprıle
t6= Ja viıta dı una Facolta dı eologı1a S1 1997; infıne, 11 cC1clo dı ez10n1 Ros-
svolge In tre campı ben dıstıintı: 11 lavoro mMIn ANnZzOoNnL del prof. Paganı, prevIi-
pedagog1Co, Ia culturale 1a r1- STO ne1l mes1ı dı magg10 o1UgN0 99’/ In

sclentifica». Per 11 lavoro pedago- secondo u0o0g20 Ul Rettore ha presentato
Q1CO ha sottolineato COHIC nella Facolta lL’elenco de1 convegn1 promossı Fa-
dı eologıa 1 la formazıone la colta al qualı SUO1 membrı hanno parte-
conformazıone men ne verıta. C1pato: 11 Convegno Internazıonale dı
LO COITETC normale vıta Fa- udl, tenutos1ı Roma dal 13 a] 16
colta consıstıto SOprattutto ne le710- vembre 1997, S4 Scienza CANONLSLELCA
‚UB sem1narı, esercC171. Iutto questo r1- ne seconda meta del 900 Fondamen-
chlede Ul dialogo interpersonale la CUTa {1, metodi, prospettive INn ’Avack-Lom-
sollecıta de]l maestro 1n rapporto d1 ardıa-Gismondi-Corecco; U Convegno

sul tema Etica responsabilita, in colla-erv1IzZ10 al dıscepolo. La pedagogıa
l’eserc1710 dı una certa paternita. Questo borazıone CON le altre Facoltäa de] Ticıno,
lavoro quot1idiano, settimanale, SCINC- COI la partecıpazıone de]l prof.
strale, la p1U notevole Chiappını del eitore padre Lobato; da

Facoltäa dı eologıa. Le nostre aule ultımo, l’annuale Colloqu10 Internaz10-
SONO durante l’anno, COMEC alvea- ale dı eologıa dedicato q] tema Desi-

derio salvezza salvezza del eSL-T' u0og0 dı attıvıtäa, dı formazı1ıone, dı DC=
dagog1a». lavoro STatO Ssvolto da AT derio, prevısto dal 7R al magg10
professor1, ll CUul stabılı,. insıeme 117 997
studenti1 provenient1! da 26 nazıon1ı dıver- In merı1to alla rcerca sclentifica 11

69 udıtor1 prevalentemente ticınes1ı. Rettore ha affermato: «F STA} una

Per la culturale, ı] Retto- stante de1 professor1. La Rıvista Teologi-
ha rcordato alcune attıvıta PTO- di Lugano ha pubbliıcato In quest1

g10rn1 11 sUuO NUINCTO noltre SONOFacolta. In prımo u0og0 le
conferenze, 11} CUul elenco comprende: Ul le pubblıcazıonı personalı,
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COILC testimon1a ’elenco bıblıogra- cıda de] Santo rımane perc10 dı
f1a de1 professorI1 Facolta. grande attualıta anche al nostrı1ı 2107N1,
stampa quotidiana, Invıto de]l (1LOrNA- NOoON solo DCI polıtıicı, magıstratı teolo-
le del Popolo, ne pagına Presenza C1- 1, semplıcemente DCI tutt1ı coloro
versı professorI1 hanno eSPOSLO dalu che la Verita.
d1 vista teologıa Chliesa la
dottrina tem1 scottantı dell’attualıta».

Concludendo la SUua prolusıone, 11
x I COLLOQUIO INTERNAZIONALERettore ha ricordato che la teolog1a

chı1amata ad aprıre Ia strada ne solu- DI I EOLOGIA SUL EM
«DESIDERIOzione de1 problem1 de]l mondo cContem-

DOTANCO, «poiche, nel miıstero dell’essere SAL DEL DE,

dı Dıio0, S1 la chlave DCT |’unıta de1
contrarı l’ıntegrazıone dıversıta Dal ql magg10 997 S1 te-

de]l reale. In DIio 61 ADIC l’orızzonte del- Nuto PE Colloquı10 Internazıonale dı
eologıa dedicato ql tema «Desiderio"intellig1ibilıta verıta sull’uomo

salvezza salvezza del desiderio».ou1] mondo, COSa che nessun ’altra facolta
prof. Costante Marabellı, docente dıpUO offrire all’uomo. rıtorno teoO-

0g1a anche COTINC aluto alla soluzione Fiılosofia Facolta dı eologıa dı s
de1 nostrIı problem1 quotidıianı sara SaNO, ha rliassunto PCTI la RTLu 10 svolg1-

MentO de1 lavor1.vantagg10 dı tutt1».
L’ospıite d’onore g1ornata, «1 Colloquıio, 11 omer1g-

910 dı g10vedi magg10 1997, alla1’ex Presiıdente Repubblıca ıtalıana
Francesco Coss1iga, ha la cele- dı [NONS VESCOVO, Giran

Cancellıere, Ul quale ha rıvolto al parte-brazıone de] 1es COM una conferenza dal
tiıtolo: Tommaso Moro, martıre /i- cıpantı 11 SUO saluto l’augur10 dı
herta di COSCLENZA L ıllustre Oratore ha proficuo lavoro congressuale, STatiO

DO1 introdotto prolusıone de]l Ma-parlato del Santo COINC dı am1COo. Con
suadente abılıta orator1a, 11 (COS- gn1f1C0 Rettore, padre elardo Lobato,

che ha fuoco 11 tema generales1ga ha presentato al convenutIı Ll’esem-
plare testimon1anza ascılata in eredıta da del colloqui0o—“desider10 salvez-

salvezza del des1der10” —mostran-San Tommaso Moro, trattı attualızzan-
dola Concludendo 11 SUu”uO intervento ha do, In confronto COM le prospettive
affermato: «Eelı | Lommaso Oro 61 ] dell’umanesıimo Contemporaneo, COINC

11 des1ider10 d1 salvezza, ıIn ambıto CYT1-DOSC alla pretesa dı potere che preten-
deva dı entrare ne COSclenze, quel st1ano ne]l lınguagg10 dı San 1Tomma-

S coincıda CO  — la Nelpotere-verı1tä che la tentazıone dı Oordı-
de]l pomer1gg10 S1 SOTILO vu lanament1ı temporalı polıtıcı che 1NEeSSUN qal-

Iro T1CONOSCONO NOn solo presiıdenza del padre Lobato, le relaz10-
Nı de1 professorI1 Ermanno Pavesı ed Kr-anche aCCanto sSe egl1 perC10

che martıre lıberta ne]l DIU Borghı, che hanno rıspettivamen-
Tattato de problema reden-moderno del termıne». L’esemp10 dı Iu-
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ZIONeEe ne psicologia del profondo de sabato mattına, SO la pres1-
desiderio dı salvezza ne Bibbia, denza de] prof. TO Rodriguez, S1

C segulta una discussione S QUA- VUu la p1u teologıca del COILO0-
le le due prospettive COS]1] diıverse qu10. prof. Inos ha definıto nel
psıcanalısı Bıbbıia S1 SONO effica- SUO intervento Uu dı vista metodo-
cCemente affrontate recıprocamente log1co-teolog1c0 partıre dal quale
definıte. quısta valore 11 des1der10

venerdi 3() magg10, SO la salvezza la salvezza de]l des1derI10.
presidenza de]l prof. Jose Uu1Ss llanes, Questo punto dı vista fondamentale 11
l’attenzione de1 congressıstı S1 rıvolta primato dı Crıisto, la in-predestinazıone
alle relazıon1ı de] dr. Agnell Rıcken- ın Cristo d1 ogn la p  ta-
11a de] prof. Manfred au che zi1one spırıtuale 1ın Cristo

L’iınclusione In Cristohanno affrontato ıl tema del des1ider10
salvezza salvezza de]l des1- La seconda relazıone mMat-

der10 rıspettivamente In ÖOrıgene ne1l tinata, tenuta dal prof. Cesar Izquierdo
sul tema Dinamiısmo volontaT1 Cappadocıa, esponendo COM

ampılezza dı rıferımentI1ı 11 pensiero de1 CFLSL del desiderio, unNa puntuale
loro autor]1 iın relazıone CO1 lın- dısanıma, 1spırata rıferımentI]ı alla filo-
guaggı de]l loro mondo culturale, sof1a dell’azıone dı Blondel, de]l tra-

prattutto quellı filosofia scendımento interno attuato
onNost1cC1SMO. rıpresa pomerı1dıiana, lonta volente ne1l confrontı de1 des1ider 1
SO la presidenza del prof. Carmelo L’assoluto del des1ıder10. lavorı1 S1
1gna, 61 AYAGE solo la relazıone de]l SONO conclusı nel pomer1gg10 d1 sabato
prof. 0OSse eıfert Salvezza CON- magg10 COM una lıbera discuss1i0one ira
danna OMe problemi filosofick, partecıpantı, 612a sull’ınteresse suscıta-
quanto 11 prof. Arzzolino Chıiappını dal tema svolto daı relator1, S12a SU.

impedito ad intervenıre DCI mot1ivı modalıta organızzatıve, S12a SU deter-
dı salute. SUa relazıone, 11 prof. mınazıone dı tema DCI 11 prossımo
0SsSe e1lıfert partıto dıstınzıone colloquı10».
de1 problemı beatıtudıne
condanna, mostrando COINC S1a ne te-
ologıa S12a ne fiılosofia Contempora-

1A NOMINA DI (GGIANCARLO BULLONCC, pIU Ad1N1COTa ne cultura ıIn SCIH1-

amp10 dı 0221, C S12a Incomprens1b1- SFEGRETARIO (GENERALE
lıta insens1ıbilıta ne1l confrontiı AÄCCADEMICO FACOLTÄ
condanna. essenzı1lale far vedere COTINC

Con comunıcato de]l 1U g2N01l onNn:! dı immortalıta S12a l PTCSUP-
DCI una cConNcezl1one 110SOT1- 1997, 1L’Uffic10 Stampa Dioces1 dı

salvezza quanto dıspera- Lugano ha LCSO (0110 che «(Gnlancarlo
ullo, dırettore scuola media dıZzlione (1 r1ıferımentiIı filosoficı SUOT1LO statı

Platone C, ne contemporaneıta, Castiıone, U segretarıo generale
accadem1ıco Facolta dı Teologıacheler Kıerkegaard).
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dı Lugano. La nomiına, decısa dal Giran re notizlıe Facolta
Cancellıere, 11 VesSCcCovo INONS 1useppe
Torti, ratıfıcata ol1 SCOTS1 10rnı
dal Cons1glı0 accademıco STesSsSa
Facolta. Con questa nomına, VENSONO PUBBLICAZIONIriunıte In una sola DCISONA le Nz10N1 dı
segretarıo0 generale d1 segretarı10 dCCa- La Rıviısta
dem1Cco., fınora rıspettivamente ifıdate
al dott don Ernesto Volonte alla dott Nell’opuscolo dı presentazıoneKarın Heller, che rımangono in Facolta

TOSTAININA DCTI l’anno 1992/93, dell’al-
qualı docenti. Attınente dı aro, dove ora Istıtuto Accademıco dı eologıa dıdomıicılıato, l dır G1lancarlo Lugano, S1 poteva eggere, ira altre infor-
nNato nel 940 SpOSaTO padre dı due mMazıon1 concernentI1 le in1ızlatıve SsclentIi-
nglıe. Uscıto quale MmMaestro dı scuola iıche. anche che «1’Istituto ha in progettoelementare Magıstrale dı Locarno dı dar vıta una rıvıista sclentifica».nel 1959, ha insegnato ne scuole dı Aglı IN171 de] ILCSC ll magg10 996
Gerra Pıano dı G10rn1co, proseguendo 11 progetto dıvenuto realta. pr1ımoquındı SUO1 stud1ı all’ Universıta dı FrTI1- INCTO RIVISTA TEOLOGICA dıs
urgo, dove ha consegulto 11} dıploma PCI SUNO, semestrale In lıngua iıtalıana. fran-l’ınsegnamento secondarıo COI indir1zzo i inglese, dDPDAIsSO. Centosessantasclentifico. Ha In segulto insegnato ne1 pagıne CON artıcolı dı INONSs 6oinnası dı Bıasca, dı LOcarno dı Bellın- RECCO, INONS SCOLA: UGRYGIEL;
ZONa e’ dopo due annı trascorsı DICSSO CHIAPPINI; KELLY-BUCCELLATI:|I’Ente Ticınese PCI 11 Turısmo, quale col- VANIER; UMOULIN; (ATTANFO SOTIOlaboratore dı dırezione, STatO nomınato,
nel 1976, dırettore scuola media dı dıspos1zıone de] lettore interessato tem1

d1 teologıa, dı Mlosofia, dı ecclesiologıaCastıione, una due sedi1 scelta dal semplicemente alla CIONACa Facolta.Cons1glı0 dı Stato PCTI la fase sperımen- Ne  edıitoriale de]l prımo NUMMeCTOtale dell’ımportante rıtorma de] eitore
una breve sıntes1 centa C10 che vuolemedio In atto In queglı annı. Per 11 PIOS- GSSGETE Ia Rıvısta: «La RIVISTA 0O-S1ImMoO ANNO scolastıco Ul dır. benef1- E dı Lugano vuole BSSDET l’organocera dı congedo concessoglı d’espressione dı quel “laboratori10” cheStato». L’iınızıo dell’attıvıta meta tem- ogn1 Facolta egna dı questo OTMIC FaD-DO del Segretarıo prevısto 11 pr  n Lavorando assıeme da Orma1ısettembre 997 qualche ANNO PCL meglıo indagare DCI
meglıo0 comprendere la verıta rıvelata,
naturale che 1 professor1 Facolta dı
eologıa dı Lugano avvertano OTa 11 DIG

dı TOMUOVEINC la CONOSCCNZA,
PDCI favorıre al unO scambıo0 dı
idee dı esperienze CO  en chı1unque entr1
In CONTaAaLLO COI CSSa))
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NOINC de]l dırettore., quellı de1 Stori1a relıg10sa SvIizzera. COTMN-

membrı de]l comıtato dı redazıone, de1 GEa OoOnda-
consıglıer1 segretarıe dı redaz1ı0- zione Ambrosıana a0I10 d1 1ılano,

nonche L’indirızzo dell’ Edıtore del- abıtuale organızzatrıce settimane dı
la Tiıpografıa, 11 DICZZO dell’abbonamen- Gazzada, ın collaborazıone CO la acol-

l’ındırızzo Internet S1 TOVANO sul ta dı eologıa dı Lugano, collaborazıone
frontesp1Z10 Rıvısta. Ila fortemente voluta SOprattutto dall’allora
de] SUO prımo NUMCIO, oblettivo imme- (ıiran Cancellıere, 1110115 Corecco.
dıato Rıvısta CIa quello dı aggıun- volume., intıtolato STtOrILG elig1i0-
SCIC una dı 500 abbonatı nel prımo Svizzera, Curato da CAts
4A10 Attualmente la RITILUu DUO cContare ter10 Vaccaro pubblıcata dal Centro

581 fedel1ı ettor1 (comprese le 197 r1- Ambros1ano-ITL dı 1lano ]la DICSCH-
viste CON Cul ha 1Q intrattenuto uUunNO azıone ufficıjale SOT1IO intervenult!1: padre
scambıo regolare gratulto). Guy Bedouelle., g1Q Decano

Facolta dı eologıa all’ Universıta dı Fr1-
AMATECA urgo professore alla Facolta dı eOl0-

g1a dı Lugano; Glorg10 Rumı, Ordınarıo
25 aprıle 996 Vıenna dı Storila contemporanea all’ Universıta

presentata uffic1almente L’edizıone tede- egl1 Studı dı Mılano; Franco1s Walter.
SCa collezi0ne dı Manualı dı eolo- professore all’Istituto dı Stor1a Fa-
g1a Cattolica pubblıcata dall’omonıma colta dı Lettere all’ Universıta dı (nnevra.
Assocliazıone (A.MA.TE.CA), COM sede

Lugano, presieduta da Sua Ecc D) Nel INESC d1 g1UgNO0 996 SOMNO

INONS Chrıstoph Schönborn, 9) arC1- statı pubblıcatı glı attı de] Congresso
VESCOVO dı Vıenna. intitolato: La amiglia alle soglie

edıtoriale, che VC- del I millennio, tenutos1ı Lugano dal
de la pubblıcazıone dı ventiquattro volu- al 24 settembre 994 prımo [116-

RA Ta ha rıferıto Su. manıfesta-mM1 In lıngue, cCollaborano eologı
110SO11 dı Europa. Alcunı dı OTo zione ne CIOMNACa Facolta.
SOTMNO DPUTC insegnantı PTCSSO la Facolta dı volume., che raccoglıe test1 dı
eologıa dı Lugano. In iıtalıano SONO g1a ventisette relazıon1ı presentate durante 11
statı pubblıcatı, CUTa Jaca Book dı Congresso, Curato dal professor
1ılano., NOVC manualı; ol1 altrı 15 USC1- ERNESTO ILLIAM VOLONTE., Segretarıo0

entro 11l 2003 generale Facolta dı eologıa dı ‚p
SanO Presidente del Comıitato d’orga-

Attı nızzazıone del Congresso. In una nota
introduttiva, 11 Curatore rıngrazlia le dı-

a) Venerdi 10 magg10 996 ato PECIrSONC che hanno contrıbulto alla
presen(tato, DICSSO la Bıblıoteca cantona- redazıone raccolta, rivolgendosı

anche <al numerosı student]1 acol-le dı Lugano, 11 volume COM la raccolta
egl1 attı de] Convegno dı Gazzada (Va- ta, che coralmente hanno dato 11 loro
rese) de]l settembre 1994, dedicato alla contrıibuto alla riuscıta d1 questo volume,
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dedicando 11 loro lavoro alla memorI1a dı C) Nel ILCSC d1 S1UgNO0 996 SONO

Mons Eugen10 (CCorecco». statı pubblıcatı glı Attı de] Colloquıio0
La raccolta relazıonı CC- Internazıonale dı eologıa dı Lugano sul

duta da una presentazıone dı INONSs Primo capitolo dell 'Enciclica «Verıitatis
1useppe JTorti, VesSCOvoO dı Lugano Splendor», tenutos1 Lugano dal 15 al
Giran Cancellhiere Facolta. Dal esTtOo E S1UgN0 1995, del quale bbıiamo r1-
de]l VesScCoOovo 1useppe traspa1ono la POT- fer1to DOCO
tata 11 valore relazıon1 presentate professor (JRAZIANO BORGONO-
ql Congresso. lettore S1 stimolato VI docente tabıle dı eologıa morale
dal rcordo dı INONS Torti] che, ropOSsI1- fondamentale DICSSO la Facolta, ha CUTa-

dı quellı de]l Congresso, SCI1Ve: «Furo- l’edizıone de] volume che raccoglıe,
o107N1 dı eccellenti! relazıon], inter- Ul tıtolo Gesu Cristo, eRlE vıiıvente

vent1 dıbattıtı che spazlarono suglı personale Santa Chiesa, test1
aspett1 teologıcı1, fılosofic1. o1ur1dicl, relazıon1 presentate al Colloquio.
eCONOMICI, soc1alı pastoralı, che delı- contrıbuti d1 Otto relatorı test1

la polıedrica f1isıonomı1a An dı tre introduzıon1 al dıbattıto, tuttı ın
miıglıa COMC Intıma comunitita di Vıta lıngua orıgınale, SOTIO precedutı da una

coniugale che deborda., In una presentazıone de]l Curatore segult! da
due contrıbuti COM le consıderazıon1 CON-vrabbondanza d’amore, ne1l 1glı OS1

presentata Ia amıglıa Comporta una rıle- clusıve sul Colloquio. Un ST dı
g1ur1dica soc1lale che la PDONC 1110115 Andreas aun unNO del prof. Jose

COMmMe cardıne socı1eta O Uul1Ss Ilanes SONO pubblıcatı In ppendi-
L’edizione {itıdata alla CdsSdprivılegiato d’attenzione dı CUTa

da parte Chiesa edıtrıce PIEMME dı Casale Monferrato.
ome In ogn1 CONSICSSO che S1 r1- volume dı 304 pagıne porta 11 PICZZO

spetti, DUr tenendo ben Sa una OIMOSC- dı copertina dı
neıta dı Ondo, S1 udırono Lugano, nel-
|’affrontare Ia delıcata tematıca CONCECT- Dottoratı
nte la amıglıa, anche VOCI problematı-
che, stimolantı provocatorıe insıeme». frutto ricerche dı quatiro
Concludendo la SUua presentazıone Il Ve- professorI1 docentiI! DICSSO la Facolta

formula augur10o—che faccıamo dı ecente pubblıcato.
anche NOSTIrO— CM CONSCENAIC, OTd, DI PIERRE DUMOULIN, Entre Ia
questo volume egl1 Attı del Congresso dı Manne el Eucharistie, Edıtrıce Pontifi-
Lugano all’attenzione del lettore, quUgUuTO C10 Istıtuto Bıblico, Roma 994 Presen-

Iu1 dı godere, COINC 11 sagg10 scerıba de] azlıone: «Le lıvre de la Sagesse est unec

Vangelo, 11 frutto dı queste pagıne C10€ synthese de dıvers NTts de pensee.
al Tarre dal tesSsOoro dı queste rıflession1 Ia L’etude du poeme CONCernant la
ricchezza econda dı COSC COSC met valeur apport des cultures Ju1ve,
antıche». volume dı 243 pagıne, porta 11 SITECQUC ei egyptienne, et la specıficıte
PTCZZO dı copertina dı FrS 38.-, ed Otte- de Se La premiere partıe de travaıl
nıbile PTCSSO la segreter1a Facolta. analyse la Structure lıtteraıire du et
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extralt les princ1paux themes: Ia 1O 189188{ dıt La question DOSC donc:
rıture ei la vle, la creation. la parole, la ex1iste-t-11 fond de cCONscIlence
prıere, |I’ımmortalıte. pres unec presen- unec umıilere qu1 NOUS gu1de VOIS le bıen
tatıon des texties ancıens emo1Ins des eft 1NOUS ecarte du mal, uUunNc VO1X quı1 LLIOUS

grandes tradıtıons SUT la Ia deu- appelle, LLOUS cCommande el [1OUS Juge,
bıen SO  CcS-NOUS a1lsSses nous-me-x1ieme partıe confronte leur manıere

d’aborder les themes cho1sıs AVCC les af- INCcsSs I9(0)S DTITODICS Juges CONCOCI-

nant le bıen el le mal DOUI NOUS, SINONfirmatıons de Sg Une profondeur ei unec

orıginalıte etonnantes apparalssent alors. DOUT les autres‘’? (Iu CGS la morale 1C-

La tro1sıeme partıe met umıilere les pose-t-elle SUT le 106 solıde d’une 101 In-
hens du AV OC le Nouveau Jlesta- ter1eUure: perceptible Dar tOut homme
ment ei les ecrıts des BPeres la1ıssant de- dans le secret de SOM bıen
viner des points de Contact les change-t-elle selon les varıatlıons des
1dees de Se el l’Eglise primıtıve, indı- op1nı10ns, des ei des cultures? Ex1-
spensables DOUTI la comprehensı1on du ste-t-1] NOUS unec base ferme DOUT Da-
mystere eucharıstique. Comme le soul1- rantır dıgnıte d’homme ef 105 dro1-
NC aurıce Gılbert, dans la preface, ts fondamentaux bıen dependent-ı1ls
° les temo1l1gnages des auteurs chetiens de la reconnalssance de la socıete, de la
Sont preci1euxX DOUIT EHHOSUHGE l’ımpact de dec1ısıon d’une maJorıte dotee du POU-

poeme SsUur la pensee chretienne. Le VOIT de legıferer? Tel SSst; DOUT le fond, le
ecteur decouvriıra les richesses Ouvent suJjet ımportant aborde Dar l’ouvrage quC
Insoupconnees d’un Ar dont la portee 1NOUS presentons. OUur le raıter CONVCNA-

theolog1que et spırıtuelle lu1 chappe- blement., ”auteur pr1S du recul ei
DaSs, 1OUS l’esperons”’». treprIis d’etudıer l’herıtage culturel quC

NOUS TECU, dont NOUS dependons
D (JRAZIANO BORGONOVO, iInde- largement, meme 61 NOUS l’1gnorons.

res1i COSCLIENZAaA nel pensiEro dı SUu”nNn TOom- Dr1S cCentre de recherche Ia
MASO Aquino. Contributi per «rL-dI- doectrine de saınt Ihomas d’Aquın el ’a
mensioOnNAMeNnNntoOo>Y» COSCLENZA morale comparee ce de saınt Bonaventure,
ne. teologia CONteMpoOoraneq, Editions inıt1ateur d’une tradıtıon dıfferente
Unıiversıitaires, rıbourg 996 Presenta- pousse SON enquete Jusqu ’a leur SOUTCC

zi10ne: «Les problemes de CONsSCIeNCE COMUMNUNG, l’ense1ignement de saınt Paul
SONT d’actualıte ei interessent tOut le commente Dar le Docteur angelıque.
monde. La consclence est 1091881 le 164 Letude de la synderese el de la COMN-

interlieur Ou DOSC concretement cha- clence qu’a menee bıen (Giraz1ano Bor-
CUunNn de LLOUS la question: qu’est-ce qucC le SONOVO constitue unec contrıbution d
bıen? qu est-ce JUC le mal? On Ouvent prec1able la recherche actuelle SUT les
designe la consciıence TI la VO1X de fondements et le fonctionnement de la
Dieu NOUS, ma1ls DOUL beaucoup, cConsclence moraley» (S Pınckaers O.P.)
aujourd’hul1, elle semble confondre

DI KARIN ELLER, TIon CreateurAdVOCC le droit d’agır selon SOM opınıon
personnelle, de sulvre Consclence, est fON ‚DOUX, ON Redempteur, Edition
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DI ERNESTO ILLIAM VOLONTE,equl, Parıs 996 Presentazıone: «De
tOut le marlıage homme Educare i figli ıl mag1istero del Vaticano
el unec femme ete 188188{ eEVE- I) (Citta Nuova Edıtrıce, Roma 996
nement exeptionnel, engageant oute la Presentazıione: Al tema dell’educazıone
ONNC, donc, evenement de1 1glı In quanto jdlie de]l matrımon10
absolu Aussı, le marlage exprime tres CTa quası de]l dısatteso, DCT quanto
tot dans la pensee relıg1euse de I’huma- Ia SUa fondazıone teoretica,
nıte la relatıon entre le Ciel ei la Jeire, prıma de] Vatıcano I1 Che COSa ha spınto
les dıvıinıtes el les hommes. Dans le pre- rı concılıarı metterlo In partıcola-
sent OUVIALC, ”auteur analyse les DIC- evıdenza? Che COSd, ne] riordinare Ia
milers textfes relıg1euxX relatıfs °Marıa- dottrina matrımon1ale nel dısegnare
SC sacre” elabores et transmıs dans les Oorızzonte pIU adeguato alla amıglıa, ha
cultures du Proche Orılent ancıen, textes pOortato 11 Concılıo collocare In una dı-
dans lesquels les auteurs bıblıques Ont prospettiva 11 problema dell’educa-
CCONNU unec authent1ique revelatıon de la zio0ne prole? I1 Autore rıpercorre
relatıon JUC Dieu etabhlıt Lu1l-meme stor1ıcamente interpreta la spınta che 11
ef L’humanıte. O1n d’etre .6  une image” Venlto UOVO de]l Concılıo Vatıcano 11 ha

.6  ne allegorıie”, l’expression ePOUX- iImpresso alla dottrina relatıva alle tema-
epouse constitue Uu1llc dynamıque creatrı- tiche educatıve ne]l matrımon10».

d’un peuple, DUI1S d’une humanıte
nouvelle. l’Eglise. Dans le Chrıst, Dieu esi dı icenza
Createur revele etre l’Epoux de SON

peuple par |”acte redempteur accomplı 1N0 ql INCSC dı S1UgN0 1997,
faveur. Grace Chriıst, ”humanı- DICSSO la Facoltä, SOT1IO presentate

te-epouse est conduıte Dar le Pere pubblıcamente le seguentI tes1 dı 1cenza:
cConnaıitre dans le Ressuscıte, debout 11 395 da AÄNTONIO SQUILLANTE,
AVCC SCS plaıes, SON Se1gneur ei SON dı teologıa dogmatıca: «° Jditori
Dieu ei entrer dans authentique Parola’”, preparazıone FEMESYSA DEr
tOour de 1’amour SraCI1euUX. Desormaıs, un ’antropologia teologica», dıretta dal
un parıte ete etablıe le Ciel ei la prof. Azzolıno Chiappinı;
Terre: le Christ ei l’Eglise, ”’homme ef Ia 7.96 da I HOMAS WUWER, dı te-
femme., dans uUunNc cCOommuUnaute d’ex1- ologıa ıblıca «LO SfTatuto del popolo
Stence dont les arrhes SONtT L’Esprit quı sraele ne ettere di “OLO analısı dı
guerıt du peche ef releve les La alcuni CONCETT chiave, dıretta dal prof.
ecture des de LouIls Bouyer Azzolıno Chiappını;
constıitue pomnt de epa des re- 96 da JOSEPH SHAJI MEKKA-
flexions de ”auteur quı partage AVCC RA, dı teologıa dogmatıca, &L transfi-
”’eminent theologıen francals la certitude guration of Christ an the life OF the
JUEC la Parole de Dieu Iıvre SON christian», dıretta dal prof. Manfred
stere quC DOUT celu1 qu1l, dans la fo1 de auke:
l’Eglise, herche Ssulvre la lente elu- 11796 da ABY KATTIYANGAL
cCldation». UTHUP, dı teologıa dogmatıca: KJEesus



SI4 RONACA FLLA "ACOLTA

king. 1DLU1CH historical systematical Ü, Aa0O10 Paganı, docente dı filosofia PICSSO
proach», dıretta dal prof. anfred auke; Ia Facolta dı eolog1a dı Lugano.

ED da AURILIO FRIGERIO,
d1 teologıa dogmatıca: «Le direttive dı
pastorale familiare nel documenti DOST- STAND 41 A MANIFE  ZIONE

« TICINO UNIVE  >>conciliari (B linee portantı
loro recezlione In alcuni documenti dio-

Dal 13 a] 16 settembre 995 haCesanlı»», dıretta dal prof. 1NO Ciccone:
11 da ÄNGELO CAIRATI, dı u0og0 PICSSO 11 Palazzo de1 Con-

gress1 dı Lugano la manıfestazıone «TICc1-teologıa dogmatıca: «Romano Gyuardini
MLStAZOYZO ed interprete dell A  atto Iturgi- un1ıversıitarı10», Esposizione g10r7nate

della formazione superlore ricer-CON, dıretta dal proTf. 70l1no0 Chiappinı;
11 da ÄRCANGELO ARROT- scientifica. Gil1 organızzatorI, prımo

D d1 teologıa dogmatıca: «Compagna ira dı loro 11 Dıpartımento dell’1struzıione
del Redentore. La cCooperazione di Ma- cultura 44 61 prefiggevano dı far
F1a all opera Redenzione)», dıretta COTIOSCCIC meglıo0 le attıvıta accademiıche
dal prof. Manfred au de]l Cantone, NON sufficıentemente note,

«perche maı propagandate da ula vasta
dı informazıone perche

INECNO conoscıute dı quelle d1 anzlanı ate-
CC ATTEDRA OSMINI ne1 prest1g10S1» (MARINA RACCAROLL, TEr

1INO universitarıio, DIC Ben QUa-
Nel Ssecondo dell’ Anno rantun esposıtorI1 presentI! a] alaz-

Accademıco]la Facoltä ha of- de1 Congressı. Nel reparto rservato al
Sistema UnNLvVversLitarıo SVIZZerO ıtalianoferto dı quıindıcı ez10n1 sul

Pensiero metafisico di Antonio Rosminl, CTa rappresentata anche la Facolta d1 1leo-
presentato dal prof. Aa010 Paganı del- ogl1a dı Lugano. La tre o10rn1 dedicata
1’Unıversıita d1 VenezI]1a. alla formazıone alla 1cerca sclentifica

IMNESC dı gennal0 996 ha presentato nutrıto TOSTaMMMa dı
conferıta al S1gnNor a010 (10marasca una manıfestazıon1 dı anımazıon1 che han-
borsa DCI lavoro dı rTcerca da volger- CONOSCIUTtO buon dı pub-
1 sul tema Radicalita ontologica nel- 1C0O Per la Facolta una gradıta
l’idea dell essere FOSMINLANG. OCCas]lıone d1 farsı meglıo0 CON8SCEIE S12a

dal pu  1CO tiıcınese, S12a da quello confe-Ne1 mes1 dı magg10 dı S1U2N0
997 la Facolta ha proposto breve C1- derato internazıonale.
clo d1 conferenze dedicato al apporto tra
Rosmini Manzonl, presentato dal prof. fra Agostino Del-Pietro, OF CAPD
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Lectio Magiıstralis
di Padre Lino Ciccone,
In OCCas1lıone de]l congedo

Facolta dı Teologıa dı Lugano
o1U2N0 1997

La dec1isione dı dare una veste celebratıva al M10 congedarm!ı Facoltäa mı
ha colto dı SOIDICSA. SOnoO grato a] Magnıfico Rettore DCTI tale dec1s1i0one,
ne che da questo NOSTIro incontro contrıibuto, S12a DUIC modestIis-
S1ImMO, alla CcCostruziıone SCHIDIEC DIU solıda dı quello spiırıto dı fraternıta dı quel clıma
dı amıicı1zla, che deve caratterizzare OgNn1 Facolta dı eologıa, impegnata COINC nel-
l’approfondimento comprensione nell’acquısızıone dı maggı1or1 capacıta dı
Nunc10 Nuova eanza dı tra DıIio l’umanıta, egl1 uOM1n1ı tuttı ira
loro, stabılıta dal Fıglıo dı DIio fatto UOINO DCI OSSSCIE 11 Redentore dell’uomo rn-
SraZ10 tutt1 VO1 quı present, professor1, studentesse student1, DCI la VOstra partec1ıpa-
zione questo MOomMmento insolıto ne vıta Facolta.

MIı ato assegnato cCompıto, quello dı tenere una «lectio magistralis>». In
grado dı tenere ula «lectio», PCHNSALIC dı esserlo presunzl1one, dopo oltre

secolo dı insegnamento, una «lectio magistralis» m1 va del impre-
parato. uhna COSa che NON ho mal fatto L’espos1izıone avra perC10 tutt1ı lımıtı che

11 fatto dı DSSOTO {ffıdata ad princıplante.
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Non cCompI1to affıdatom1 da altrı, b1sognoO de] Invece altro, Cu1
dedico solo pochı mınutl. Nel prepararmı questo incontro al termıne dell’ultımo
aNNO de] M10 erVIZIO ne Facoltä, 11 M10 pensıiero andato ad altro incontro
venuto durante l prımO ANNO, anch’esso la ıne eil anno accadem1Cco, prec1Ssa-

11 magg10 993 La SCoperta casuale rcorrenza, In aprıle, de]l S{) de!l
MI10 sacerdoz10, porto ad uUunNna celebrazıone festosa rcorrenza. In quella OCCASI1O-

m1 donata un ’artıstica rıproduzıone dı UuUNO de1 dıpıntı de]l Beato ngelıco, raffı-
gurante la Madonna col Bambıno Gesu SUu. ginocchia. Un quadretto che da allora
ADDCSO alla parete, 11 letto, ne m1a CamneTa Pıacenza. Nel re cartoncı1-

CO  - la data, le parole finalı dı Marıa nell’ Annuncıiazıone, segulte da questa SCI11-

plıce frase: «T fuUO1 colleghi AMILCL f1 Af}ıIAANO al Sienore nel 50° Anniversario
IU Ordinazione Sacerdotale». Segu1vano quıindı le firme. Le prıme tre SONO dı DCI-
SONMNC che NOn SONO pIu qu1 la prıma “Fugen10, VEeSCOVO ; DO1, nell’ordıne, Georges
Chantraıine, Pıerre Dumoulın.

ql Vescovo Eugen10 la9iımprevedibile, ne m1a vıta, dı veder-
m1 Invıato dal S1gnore Lugano, quando rıtenevo Oormaı Pross1ımo 11 MOoMmMmento d1 (1
TaTrec rem1 In barca, co] COompI1to dı contribuire all’avvıo dı una Facoltäa dı leo-
0gla, progettata anche DeCH4 L’entusi1asmante prospettiva dı tendere una INanO fraterna
alle comunıta eristiane est, da DOCO uscıte catacombe. DCI b1isognoO
de] rinnovare pubblıcamente 11 M10 «grazie!» Mons. Corecco, nel MOMENTO
In CH4 ermına 11 M10 ServV1Z10 alla Sua Facolta dı eologıa.

m1 S1 dı esprimere la DIU V1Iva ICcONOsSCeNzZaAa anche al prımo Rettore
Facolta, ı] padre Chantraıne. Dopo Mons. COrfeeco; S1 deve Iu1 ne]l breve

o1r0 dı solo ANNO dı vıta, 1’Istituto Accademıco dı eologıa ragg1unse altı 1vellı dı
stima dı prest1210 ne] mondo accademıco pote COS1 Santa Sede 11
conferımento qualifica dıgnıta dı Facolta dı eologıa. Qualunque S1anN0
statı 1ıfett1 d1 padre Chantraine, la Facoltäa ha CON Iu1 debıito dı gratitudıne che
dıfficılmente potra aldare

La fırma, infine, del padre Dumoulın, m1 ricorda le VIeE sıngoları ProvvIı-
denza, anche queste ımprevedibilı, che hanno portato la neonata Facolta ad invlare
UuUNO de1 SUO1 professorI1 In UuUNlO de1 pIU ontanı Paesı dell’ex-ımpero ateo dell’ URSS, Il
Kazakhstan, dı ira proprIi student1 studentesse, TAagaZZC ammıiırevol1. che
quı1 S1 PICDALANO ad ffrıre Uulla qualıificata collaborazıone alla dıfficıle

evangelızzazıone de1 Oro Tatelll kazachı
alla «Tectio» CON la presuntuosa che riesca ad 6SSCTE

«magistralis>».
Ma I910)8| AVOTI prıma detto «grazlie!», incero caloroso, ad OgnNund

PCISONC incontrate quı ın questi CInque annı: Professor1. Studenti1 Studentesse,
Personale egl1 uffic1ı dı segreter1a dı ammın1ıstrazıone. le Teresine COI le loro
gentıilı Collaboratrıcı Non S1 da iIncontro COM un DCISONG, che da
6CSSa 61 rceva qualche COSAa, SCINDIC molto pDIU dı quello dı CUul C1 acCcorg1amo. tut-
t1, dunque, Ul M10 «grazlie!».
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L7 AMICIZIA
PERCHE QUESTITO EMA

L’aver rıpreso In INallO 11 dono fattom1ı 11 magg10 del 953 1ON ha costitulto
solo Olice MCcOrdo, m1 ha inaspettatamente sugger1to anche 11 tema le710-

Le prıme parole, scrıtte sul cartonc1ıno dı acCcompagnamen(tOo: «T u01 colleghi
AmI1CL», m1 hanno fatto balenare 1’1ıdea dı parlare dell’amıcizla. tema en-
te assen(te, almeno SC  te ente, ne svolgımento teologıa morale.
Viene galla ne]l TOSTAIMINA S1 includono anche le Vırtu Teologalı, trattando
Carıta, al solıto molto brevemente. Eppure tema che 1ON retor1co cons1ıde-
LTaIic dı partıcolare importanza ne varıe partı In CUul STata suddıvısa la eologıa
rale ne1 nostr1 programm1ı de] pasSSato quinquennI10:

a) ne morale sessuale tamılıare, Ovvlamente centrale 11 tema dell’amore
Salml 1ommaso NOoN esıta dıre, dell’amore con1ugale, che CSSO amıc1z1ıa al pIU alto

orado «Maxima amicitia»»‘:
b) ne morale 1ıta {1S1CA, 11 COompI1to centrale che CINCISC ne sıtuazıone

attuale, davantı alle crescentI1 1Inacce CONTro la vıta de1 pIU debolı indıfes], quello
dı TOMUOVCIC [o) SVIluppo dı uUulla «C1vılta dell’amore», che dıventa CONCcretfa ed ODC-
rante solo attorno ad ogn1 ESSCTC incapace d1 dıfendersIı, S1 aIrıva ad QSSICU-
TaTrec la dı ver]1 amıcl, prontı dec1is1 battersı DCI lul, CIrCOonNn-
arlo dı una rete dı condıvisıone dı

C) ne morale soclale infine, NESSUNa VeTIa soluzıone TOvare tragıcı
problem1 che PONC la cCrescente In1qua dıstanza ira molt1 poverI1 poch1 riıcchl, sS1a
all’ ıntemo de1 sıngolı Statl, S1a ne 1ta internazıonale, 11OT G1 daranno contenut1ı
concreti alle dıchlarazıon1 pattı dı amıc1zıa tra Statı ira fasce dı c1ıttadını.

Tutto questo pero partıre da CONCETITO dı amı1ıc1z1a NOonN ne] SUO p1u
stretto N Z0r0SO, In quello argo, dı caratter1zzato da attegg1amento
stante dı 1cerca incera del GLO bene dell’altro Un che la classıca consoli1-
data rıflessione filosofica teologıca definisce COIMNC «AaMor benevolentiae)», in dıalet-
tica CON ”«amor CONCupPLSCENTIAE).

CENNO Al MAGGIORI «CLASSICD» KMA DI

OTfO che al tema ell’amıcızıa hanno dedicato attenzı10ne anche grandı
pensatorı fın dall’antıchıita, spec1almente all’ınterno del mondo filosofia

' Tommaso Aquıno, Summa CONTIFra Gentes, ILL, CaD 123
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letteratura sapıenzıale. Bastera ricordare: DCI ”’antıca Grecı1a, Platone e’ DIU ANCOTA,
Arıstotele, che ne Sua Etica Nicomaco, dedıica al tema dell’amıcızıa capıtolı
J4 } DPCI Roma, Cicerone, CON 11 del1710s0 trattatello Laelius De AMICILEAG. 1
tratta dı due classıcı In materı1a, che le loro CONCeEeZ10N1 sull’amıcızıa hanno tro-
Vato arga accoglıenza nel cr1istianes1ımo, partıre da1ı adr1, COM Agostino
mbrog10, ne1l teolog1, COINC Bernardo Cass1ano, 10 STeESSO 1ommaso ”Aquıno.
Ma ad elaborare una trattazıone organıca sull’amıcızıa, valorızzando intell1ıgentemen-

11 meglı0 dı quanito tale argomen(to S1 poteva trovare In scrıittor1 paganı cristia-
Nl, ONACO cıistercense, ne]l secolo AIlL, Aelredo. abate dı Rıelvaux, col SUO dıa-
1020 De spirituali amılcıtia, scr1ıtto DOCO prıma morte*

Senza la benche mınıma pretesa dı fare quı una storıca u  ‚9
unıcamente PCI dare qualche segnalazıone del perdurare dı una certa attenzione al
tema dell’amıcızıa anche nel NOSTIrO m  9 r1cordo 11 volume dı Lepp, Natura —_

lore dell "AMILCIZIA C, DIU ANCOTA, lo scr1tto dı Marıtaıin, Amore AMICIZIA, mbedue
egl1 annı ”70® Aggıungere1 anche, nNONOsTtAante la loro brevıta, le pagıne che al NOSTIro
tema dedica ojtyla ne]l SUO ben (8118 volume Amore responsabilitd”, pagıne DaI-
ticolarmente ricche ed ıllumınantı, che mı1 rıprometto dı valorızzare ira DPOCO

PEr UNA RATTAZIONE

Oome prıima COSa pero mM1 sembra utile tracclare quadro generale ser1e
dı puntı dı problem1 che andrebbero affrontatı in un trattazıone organıca s1istema-
t1ca dell’amıcızıa. MI1ı nfacCc10, PCI questo, ad alcunı ira numeros1ı dızıonarı, pecılal-

dı teologıa, bıblıca, morale spirıtuale.
alvo qualche eccezlone, punto dı partenza, fondamento obblıgato dı

l’esposizıone la trattazıone, DIU I1NCHNO ampıa, del tema dell’amore la giustifica-
zione OVVIa, dato che l’amıcızıa evidentemente una partıcolare forma dı
1, NOoN pochı de1 dızıonarı OmettonO la VOCC «Amıcızla». prefer1Sscono Tattarne
all’ınterno VOCC «Amore». Ne risulta pero necessarı1amente una trattazıone mol-

p1U breve. S1a DOSTLO COINC fondamento, OPPDUIC COINC CONTtESTO essenzlale ell amı-
C1Z1a, L’amore esige SCINDIC dı 6ESSCTIC analızzato duplıce 1vello, quello pu

quello eristi1ano.

S1 DuUO TOvare 1n 195, 659-/792 In traduzıone ıtalıana: Gasparotto (a CUTd d1),
Aelredo dı Rıelvaux, L’amicizia spirituale, Cantagallı, Sıena 971

In traduzıone ıtalıana, 10 cr1ıtto dı Lepp 1{0 dalle Edıizıon1i Paoline, 1lano 197 quello dı
Marıtaın dalla Morcellıana, Brescıia 9773

*La traduzıone ıtalıana, dı Cul m1 SETVITO, quella pubbliıcata da Marıett1, Casale Monterrato AL)
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Entrando ne] VIVO de]l tema, 1 S1 aspetterebbe dı trovare COINC prıma COSad una

prec1sa attenta definızıone dı am1I1C1z]la. Prevale invece I1a scelta V1a descrıittiva,
che volte anche ‚9 C10€ S1 DONC sSoOggello 11OIN l’amıcızıa glı1 aM1C1. Ho
detto «prevale», perche 1ON ch1 invece G1 mpegna ın questa LLONN facıle impre-

La dıfficolta d’altronde oggettiva, dato che tra le componentı 11O11 Certo seconda-
MNe dell’amıcızıa, che 61 impongono COoON la forza dell’evıdenza, tutto ı] omples-

sfuggente mondo affettivıta.
Che 61 scelga la Vv1a definızıone quella descr1izi10ne,

iınevıtabıle anche DCI l’amıcızıa dıstınguere |’amıcızıa COMNNC fenomeno puramente
al dı fuor1 dı 0OgNn1 cConNcezl1one crıstiana, l’amıcızıa all’ınterno in CONNCS-

S10Ne CON la fede la vıta cristiana.
Sull’amıcızıa COINC realta tradızıonalmente denomıiınata KAMLCLZLA

turale», viene valorızzato anzıtutto quanto dı valıdo STatO g1a detto scr1itto fiınora,
NN solo da 11o0sof1, anche da poetl, da scrıttorı letteratı. S1 aggıunge questo
amp10 capıtolo pCI raccoglıere sıntetizzare riıcchl apporti che SOMTO venutı
moderne clenze psıcologıiche. Queste hanno 11 merı1to dı AVCI SCODETIO, in 11
mondo affettivıta fattorı dınamısm1, CONSCI INCONSCL, COoN l’accresc1u-

possıbılıta S12a dı COTIOSCECIC p1u serl1amente la realta dell’amıcızıa, S12a dı dıstinguere
|’amıcızıa autentica da quella inautentica, anche quando la inautenticıta rimane
SCOSTAa ql soggetto STeESSO che la V1IVe, determınata com’e da motivazıon1ı sıgnıfıcatı
IncOonscCI1.

Su questa pIU ampıa base conoscıtıva realta dell’amıicızıa, S1 sSViluppa la
rıflessione pDIU propriamente fılosofica, che q r1CCO patrımon10 ereditato dal passato,
aggiunge contrıbut1 iıllumınantı res1 possı1bılı da varı fiılonı dı pensıiero, speci1almente
quellı che hanno approfondıto la dımens1i1one relazıonale PCISONA Qual-
che sStud10sS0 NON ha es1itato stendere capıtolo dal tıtolo audace: «Metafisica del-

'"AamiCIZLAY).
All’interno riıflessione fılosofica, ur COINC pUu: SUCCESSIVO, TOVAanoO
olı1 aspett1 problem1 DIU propriamente et1ic1 dell’amıcızıa, comıncılare daı

lorı che 6SSa chıiamata sviluppare, Ul SUO ruolo ne costruzione personalıta
ne cos1ı1ddetta realızzazıone personale.

Un discorso 19(0)8| I1L1C110 artıcolato., CO  e aspett1 problemı1 specıfiıcamente
proprI1, quello sull’amicizia CrLisStiana ale la PCHa dı notare che anche eristianı
POSSONO ira loro amıc1ızıe puramente DCI amıc1z1a ecristiana S1 intende
quella che element1 qualıitä vıtalmente CONNESSI col eristianesimo le SUuC

CONCEeZ10N1 dı fede V1 TOVaAanoO perC10 capıtolı de]l assentL. impensabılı,
ne trattazıone dell’amıcızıa puramente OS1 anzıtutto dell’ırrnuncı1abıle
r ferımento alla Sacra Scrıittura, partıre da  NUCcCOo JTestamento, DCT raccoglıere

(r Vansteerberghe, m1 ıIn Vıller (a CUTd d1), Dictionnaıire de Spiritualite, tome E
Beauchesne, Parıs 193’7, coll 500-529; interessa quı il I) Metaphysique de amitie, coll 505-508
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quanto costitulsce patrımon10 dottrinale perennemente valıdo sull’amıcızıa, S12a
che 61 trattı dı insegnament! che costitulscono solo Ula conferma dı element]1 present!
anche ne cultura extrabıblıca, S12a invece che S1 trattı dı aperture prospett1-

valorı specıf1ıcamente proprIi rıvelazıone dıvına. Tra fonte CUul attıngere,
inseparabıle da quella 1blıca, la Tradızıone vivente Chıiesa, S61a quella
teorızzata daı bal da eologı ungo secol1, S12a quella che brilla ne esperlienza
v1issuta In tantı santı dı tuttı temp1.

base dı tutt1ı quest1 datı, valorızzando anche 11} meglıo0 rıflessione
puramente razıonale sull’amıcızıa, S1 DONC lo SViluppo dı una riıflessione dec1samente
teologıca. Ira problem1 che 6sSSa ‚5 S1 DONSONO, ad esemp10, 11 apporto ira amı-
C1z1a ASUDEC, tra amıc1zı1ıa conı1ugale, GCOLMNE DUIC 11 problema dell’amıcızıa tra

UOINO uUulla donna In s1tuaz1ıon1] che escludono, COMNNC et1icamente inammıssıbıle,
Ogn1 evoluzıone dı tale amıc1ızla INn sessualmente COoNnotato pO1 tutto 11
STO spırıtualıta, oltre che morale, che deve TOVare E In DIO-
posıto, sorprendente sıgn1ıficatıvo, che ne]l NOSTIro mpoO S1aN0 statı ol1 stud10s1 dı
spırıtualıta dare amp10 Spaz1lo al tema dell’amıcızıa, prıma pIU che gl1 stud1os1 dı
morale. 167678 COINC 1Impostava 1’argomento, nel 19537 11} Dictionnaire de Spiritualite,
ne] tOMO

L’amitie humaine naturelle
Theories generales de ”’amıtie
Psycologıe de ”’amıtie
Metaphysıque de ”’amıtie
orale de ”’amıtie

L’amitie chretienne surnaturelle
Le chrıstianısme et ”’amlıtie
L’amlıtıe dans la
Theorıe de ”’amıtie chretienne
Amaiıtie, conjuga ei charıte
Les amıt1es spırıtuelles.

Puo BSSETS utıle istrutt1vo raffronto questa impostazıone COM quella
adottata In un ’ opera STeESSO SCHNCIC, pubblıcata nel 1979, dunque dopo 11 Concıilıo
Vatıcano, In talıa, CUTAa dı De Fiores offı Nuo0ovo dizionario di spiritualita®.
Non fa problema quı la dıiversıta dı mole tra le due dato che interessa
solo COMLC l’argomento viene iımpostato. L Autore VOGE «Amıiıcızıa» unoO de1
DIU not1 affermatı stud10s1 ıtalıanı S12a dı morale, S12a dı spırıtualıta, Goffi, che

Un volume dı DE pagıne, PICSS5O le Edızioni Paolıne, Roma 9/9
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l docente ne Facolta Teologıca dell’  alıa settentrionale nell’Istıtuto dı
Ecumenuicı «San Bernardıno» dı Venezıl1a. MOTrTtO 10 SCOTSO „4000(0) CCO COINC egl1 ha
impostato la trattazıone dell’amıcızıa:

Amıcı S1 dıventa
I1 Amıiıcızıa sfondo sessuale
111 Amıcızıa COTLIC esperienza vıirtuosa

L’amıcızıa Ssecondo la Parola rıvelata
Amıiıcızıa COINC esperlenza eristiana

AA Amıiıcızıa GOMiIC esperlenza carıtatıva mistıca
VIIL Amıcızıa COINC esperlenza carıtatıva eccles1ale
111 Amıcızıa COINC esperlenza carıtatıva apostolıca

Amıicızıa dı DEISOLC CONSaCcrate
Amıcızıa COI sposatı
Solıtudine amıc1ız1a/.

IL ON TRIBUTO DI KAROL WOIJTYLA
NEL VOLUME AMORE RESPONSABILITÄA

Dopo aAaVerTr COS] MOSTra) anche CONcretamente COIINC C} COINC DUO CSSCIC,
SViluppato 11 tema dell’amıcızıa In dıscıplıne teologıche, vorreıl brevemente presen(ta-

puntı essenzıalı dı C10 che sul NOSTro tema ha scrıtto, quando CTa VesSCOvoO da sol1ı
due annı], NON ancCcoOoTra AÄArcıvescovo dı Cracovı1a, Mons aro Woyjtyla, nel volume
Amore responsabilita. Un’opera CHe: pubblıcata in lıngua polacca nel 1960, ebbe

decısamente eccezlonale, anto che ne]l S170 dı qualche 4a0 tradotta ne
princıpalı lıngue dell’occıdente questo quando NESSUNO poteva neanche ontana-
nte prevedere che ” Autore arebbe diventato Gilovannı a0l0 I1 Una vicenda edi-
torlale de]l SCNHNCIC, In A4SSCHZa dı ogn1 pubblıcıtarıa, costitulsce la DIU
Convıncente de]l valore dı una pubblıcazıone.

Va tenuto che tema centrale dell’opera NOoN |’amore In generale,
l’amore sessuale ra 1’uomo la donna. Nel SUO svolgımento pero OVVIO che TOVINO
STO element! che valgono DCI ogn1 t1po dı Le pagıne dı pIU dıretto interesse
DCI nNnO1 SOTIO ne seconda: La DEFSONG '"amore (pp 61-127) Dell’amore VvIe-

fatta un ’attenta analısı, anzıtutto dı generale, quıindı SOTTO l’aspetto PSICO-
10g1C0 infıne SOTTO quello morale, ne esplicıta consapevolezza che «questi di-
versı aspett. dell '"amore S1 compenetrano In modo tale che impossibile EeSAMINArNe

Goffi, Amicizlia, In De Fiores-T. offi (a CUTa dı), Nuovo dizionario di spiritualita, Paolıne,
Roma 1979, Ka  >
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Un  s senza far aglı altrıy»®. tema dell’amıcızıa viene ne pagıne dedi-
cate all’amore in generale, C10€e dı CI1O «che fa dell essenza di ognl AMOFE), che
Certo chıama In Ul indıvıduale, che <{FrOVG Ia propria pieneZZa NO  -
IN SoOLo, hensı In fra soggeltl, [ra le DEFSONE, DIi qul ı1 proble-

dell ’AamiLCLZLAY?.
TIrattando dell’amore In generale, Woytyla 61 avvale classıca dıstınzıone

dell’amore in «UamMoOr COnNcupiSCcentiae» «K«Aamor benevolentiae», NOn pero DCI CON-

trapporlı In Uulla dıalettica vicendevolmente escludente, affermando COIMINEC imman-
cabıle nell’amore anche cComponente dı CONCupISCeENZAa, data la lımıtatezza
creaturale PCETrSONa «Questo risulta a  a  O che Ia DEFSONA essere

[imitato, che NO DUO hastare STESSO, ha bisogno DErCLO, nel DIU oggettLVo,
di altrı esserı tende [rovare ıl bene che manca»\). Se questo pero fosse ut{o,
aAaVTETININO solo “CONCUPISCENZA , HON L’amore S11 [imita alla sola CON-

CUDLSCENZU. Appare OMe il desideri0 dı un bene DEr se>». CoOerentemente A
tore 1NON esıta ad aggıungere che « "amore di CONCUPISCENZA fa anche dell amoO-

di DIio, che [’uomo DUO desiderare desidera COMeEe hbene PCr stesso» 1! DaI-
L’amore DCI Dıo0, In ogn1 altro CasSO, perche S1 trattı dı autent1co, NOoN dı

also IN  9 necessar10 che 11 bene des1ıderato S12a <«UN hbene autent1ico>» s1a des1ıde-
rato «IN modo conforme alla NALUFAa dı questoO bene». 1 vrebbe altrıment1 <AMOFe

Jalso», che SCINDIC <A<UnN cattıvo amore»\2
Ma PCI quanto autent1co, 11 solo dı CONcupIscenza deve saldarsı Subor-

dınarsı ad attegg1amento dı incero des1ıder10 promoz1one de] bene DETSONA
‘9 «altrimenti on Sara [9)  ‘9 soltanto eZ01SMO>. questo ”«Aamor
benevolentiae». Dıce Woyjtyla «Non hasta desiderare la DEFSONd COMeEe bene DEr
se, bisogna inoltre, S  O, volere ıl bene di lei La hbenevolenza ı1 disinte-

IN [}  M AON .6  10 f1 desidero COMe bene ” Pa desidero ıl IUO bene ,
“LO desidero CLO0 che bene per te  LE amore piu puro»»}.

passagg10 all’amıcızıa COINC ponte dı collegamento l’analısı dı altro
aspetto dell’amore, C10€ la «Reciprocita». Prendo solo 11 mınımo indıspensabiıle da

espos1izlione ben DIU 66a ed artıcolata, lascıando quan(to pIU possıbıle la parola
all’ Autore STeSSO «L’amore AON PCr nNatura unilaterale, al Contrarıo bilaterale,
esiste {ra le DEFSONE inter-personale AON individuale. Un reCIprO-

CYed la base DIU immediata partire quale solo 66  Ol da due b 4,  10 29

In questo CONnsIiste ıl SUO naturale dinamismo. Ia reciprocita che, nell amore,
decide nascıta di questo AT ET

ojtyla, CIt.,
Ibid.,

10 Ibid.,
Ibid., AT

12 !bid.,
13 !bid.,
14 Ibid.,
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questo pun sembrerebbe che C4 S1anN0 le DCI parlare del-
l’amıcızıa. Ma ojltyla introduce invece altro elemento, mal ne pagı-

precedentı, C10€ la «SImpatia». S1 dı una esperienza psicologıca dı t1pO CINO-

t1vo-affett1vo, che capıta dı trovarsı dentro CO DCI generazıone spontanea, 1OoN

COMIC frutto dı proprıe in1zlatıve. «La sımpatıia pPuramente affettivo, In CUl
Ia decisione la scelta NO  > SONO NCOTNd entrate INn 210C0O), COINC la volontä, anche
l’ıntelligenza SPCSSO inız1almente assen(te, ne]l che ne] SOTSCIC sımpatıa
NON ha influıto la CONOSCCNZAa de]l «valore oggettLivo DEeFSONGd Ia quale $1
ortienta. valore del sentimento SOSTLuULSCE INn MISUFA quello DEFSONG (0Z-
2e: simpatia)>». Solo In secondo moOomento la volonta interviene DCI rıfıuta-
I'  ' OPDUIC accoglıere la sımpatıa 11 SUO orıentamento.

Lascıata SteSSa, la sımpatıa, COTINC ogn1 sentimento, costituzıiıonalmente
fragıle perC10 destinata ad esaurıre ın temp1 brevı la Sua carıca. L’ıntervento
volonta DUO trasformarla In amıc1zla. «La partecipazıone volonta decisiva.
CONtLeNuUuLO la SIrultiura dell "AMICILZIA potrebbero venıre espressi da questa formula
S 90 f1 voglio bene, COMe voglio me  a (£) 'ell "AMILCLZLA Ia volonta SIEeSSA che
ımpegnata. Ecco perche [ ’amicizia prende realmente dell UOMO Intero:

rappresenta la SUÜU:  D 7 mplica la scelta DEeEFSONG, dell A  altro ..  10 ı!
quale S1 oriıenta DIi qul a forza oggettıva dell '’amicizia» .

La dınamıca ira simpatıa amı1c1z1a TOWV. ulteriore prez10so elemento in
questa SUCCESSIVA affermazıone, che viene spiegata sviluppata nel «Disogna
trasformare Ia Simpatıa In AMILCLZLA completare "AMILCLZLA CN Ia sSimpatia». Quan-

al prımo de1 due compıtı, rılevato che quella trasformazıone «richiede normal-
menlte riflessione em S17 fraltta dı completare ıl sentimento dı simpatıia che deter-
MINGA atteggiamento UNd ata DEeEFSONG UO1 valori mediante Ia SUU CONO-

SCEUeNZa oggettiva CcConvınta» OVVIO, perC10 ” Autore Ome(tte dı soffermarcısı, che
tale CONOSCECINZA porteräa all’amıcızıa solo SCODIC nell  altro valorı talı da suscıtare
stima fiducı1a Nell’amıicızıa dunque S1 fanno evidentemente prevalenti fattorı plıena-

umanı, nel che SOTLO frutto dı scelte consapevol]ı lıbere PEISONG.
Quanto al Ssecondo compı1to, quello C10€ dı «completare l’amıcızıa COM la sımpatıa»,
Oltyla lo spiega g]ustifica felıcemente, notando che «DFLVOA di sSimpatıa, [’amicizia
resterebbe freddaD COMUNILCALLVAX. Puo COs1 delıneare meglı0 la correlazıone ira

sımpatıa amıc1z1la: la sımpatıa solo pnossibilita bbozzo di AMLCL-
ZIA), Ul terreno favorevole DCI sviluppare lL’amıcızıa. Uno SViluppo che 1910)01 61 verı1ıf1-

spontaneamente‘®.

15 !bid.,
16 Le ultıme cıtazıonı ın Ibid., 81-82
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CONCLUSIONE

Nel concludere, mM1 riallaccıo ql pensiero all’ınızıo 10 rıtormulo
COIHE augurI10. Una ST1: attuale socleta multietnıca al eristianesıimo
quella dı mostrarsı CaPaCC d1 rıpetere l’ımpresa grandı0sa compluta nell’Europa CaQO-

ticamente multietnıca dell’alto med10€eVvo, suscıtando una C1vılta eristianamen-
te ispırata. La Facolta rıproduce In pP1CCOlo l’odierna soc1l1eta multietnica. L’auguri10
che 6SSa mostrı presto in STesSsSa lumınosamente vınta la STI1 Dıvenga S1 faro
lumınoso che brıllı DCI la prestig1o0s1täa de1 SUO1 professorI1, la forza loro est1imo-
n]ıanza dı Iede, l’eccellenza dı student!1 studentesse dı valore, S1 conquıstı DUIC
merıtata crescente fama dı Facoltäa in CUul regn1 fra tuttı una VeTa tabıle amıcızla,
frutto dell’ımpegno COSTaANntTte dı tuttl, DIU Aa4NCOTa dono
Spirıto Santo
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