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Le socleta hanno collocato Di1o0 ne1 post! DIU dıversı DIU stranı. Ne1l LO-
(CIM, ne  1mpo, ne Ontagna ne foreste., nel sole. In qualche forza
evento naturale, ne dispos1zı10ne de1 SaSs] 1n g1ardıno, nell  1dea dı Girande
Spirıto che alegg1a ne] Solo t1po dı soc1leta ha fatto una “questione DCI-
sonale’”, C10€ ha Vvisto DI1Io ne DCISONA attraverso dı CSSa, In apporto dı
MNlıazıone-somiglianza fra 11 eatore la creatura questa la soc1leta che S13aMoO0
1t1 chlamare occıdentale, CUul hanno contrıbulto varıe componenti, radıcı ebra1-
che quelle eristiane.

L’aver collocato DIio In una relazıone dı fiılıazıone personale ha SegNatO una
svolta ne stor1a relı1g10n1, ne loro StesSse possı1bılıtä evolutıve. 1L  ccıdente
pUO anche perdere la SUa predomiıinanza polıtıca ed economıca sul g10bo, la stor1a
de] dı DIio nel mondo NOn DUO p1u CSSCIC rıtroso rıspetto C10 che In
Occıdente 61 manıfestato. LO testimon1ano0, fra le altre COSC, le modalıta CON CUul
sStanno cambıando le relıg10n1 tradızıonalı ne1l varı continent, da quello afrıcano
quello asıatıco. In queste Aarc®e, CINCISC bisogno dı personalızzazıone el1210-
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sıta che modifica ı] sımbolıismo arCcCal1co tradızıonale CUul SUOTIO organızzate quelle
socletä, COM importantı rıflessı nel modo dı intendere dırıttı umanı. Qualungue COSa

accada, Certo le possı1ıbılıta dı regressione rımangono tutte» DI10 NOn DuUO CSSC-

sensatamente Cercato fuor1 d1 quella relazıone.
Chi1 DIo fuor1 relazı1one interpersonale COM 11} trascendente S1 DONC

In ula cond1ızlıone dı relıg10s1ta pre-moderna. la stor1a, anche quella relıg10sa, NOn

DUO tornare indietro, NON localmente temporaneamente. 1 DUO anche GETcaTeE dı
“1mparare PCNSAIC all’opposto”, 91081& fanno 0gg21 molte sette, incluse quelle al COIN-

1nNe COoON 11 satanısmo, che CEICANO dı elımınare 11 CONnNtenuto personale relazıone.
Ma Ia relıg10one rımane ““1mparare DECNSAIC secondo le sorgent! vVita che DCI
”’essere personale. La relazıone d1 ilıazıone-somı1glıanza resta 11 paradıgma
de] rel1210S0.

NC 11 polıte1ısmo, dı CUul 61 dice che vada estendendosı 0gg1 nel mondo OCCI-
dentale, NON DUO DIU 6ESSCIC 10 STESSO dı Fra 11 polıte1ısmo socleta arcal-
che quello modernıiıta 5 la spada dı una dıstiınzıone che rode Ormaı ı]
rel1210s0 dell’uomo cContemporaneo dall’ınterno, poterlo abbandonare la dı-
stinz10ne fra relıg10s1ta PCISONA relıg10s1tä impersonale, addove la prıma mplıca

intenzlionale, entre la seconda derıva da ımbol1 astrattı.
Parlare dı metamorfos1 de] rel1210S0 0gg1 ne]l mondo OvrexbDbDe COMPOT-

tare almeno due orandı operazıon1 dı analısı: confrontare le relıg10n1 del mondo
derno COM quelle del mondo pre-moderno (che ANCOTa caratter1zzano la magg1oranza
de1 popol1), coglıere travestimentI]1 de]l rel1g10s0 intern1 alla moderniıtä ne]l
1ddetto mondo occıdentale.

Non rıtengo dı dover svolgere quı questa analısı, S1a DCI rag10n1 dı Spazlo, S12a
DEICHE. seguendo queste pıste, 61 rischla all riımanere ingabbıatı ne] d1scorso SUu
colarızzazıone. 1 portatı domandarsı la secolarızzazıone aument! dımınulsca,

Con qualı varıantı. La qual COSa ha consıderevolmente lIımıtato anche dıstorto 11 (
battıto egl1 ultımı decenn1ı Su relıg10ne. arebbe anche Lroppo facıle dılungarsı sul

attuale analızzato In base alla distinzıione secolarızzazıone/non-secolarızza-
zione. Ma NON 11 tema che intendo alfrontare.

L’approcc10 che intendo adottare S1 PTODONC dı capıre COIMNC la metamorfo-
61 de] rel1210s0 S1 configuri (0 meno) COMNC morfogenes!1, Oss1a COHIC cambıa-

dı forma che genet1ico dı modo dı DI10 dı mettersı1ı In IC-
azıone CON lu1 Laddove *“ Osservare” “metters1 In relazıone COn  27 SOMNO operazı1ıon1
fortemente intrecc1late fra loro.

Morfogenes1 de] rel1210S0. Che COSa DUO sıgnıficare
Assumo che “Senso rel1210s0” sıgnıfich] relazıone ensata COM DI1o0 ıIn quan(to

HEG che merıta assoluto rıspetto, C10€ OSSEQqUIO (eros NOMOS insıeme) 1N-
condızl10natl, che pEerC10 detto N dove sta ıl fanum, dıstinto da C10 che sta
fuor1 davantı, OSsSs1a dal pro-fanum) La morfogenes1 de] rel1210s0, secondo
questo modo dı vedere le COSC, analızzabıle COTINNC morfogenesI1 dotata dı PTO-
Dr10 relazıone che ha COTMNEC dıstinzıone-gu1da 11 rapporto Con 11 totalmente TO

trascendente).
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Sosterro la tes1 che NON solo la socleta moderna 1ON ha elımınato Dıio, 988  r ql
contrarı1o, che 11 passagg10 dal moderno al opo-moderno ha una sıgnıficatıva DECU-
lare matrıce teologıca. LO SCeNATIO SOC1010g1C0 In CUul mM1 olloco DUO PTE sıntet17z-
Zat0O COSs1. La modernıiıta (non dal IC secolo, da due secolı prıma ha squarc1ato 11
velo de] CIEIO: 11 mondo de] soprannaturale, COTILNC S1 AaDIC 11 VasO dı Pandora
m1 dıyınıta SONO alzate fuor1 0gg1 le r1troviamo quante, entre 61
danzano intorno, cantandocı ogn1 SCHECIC dı melodiıa, benedicente maledıcente.

econdo alcunı, questo C1 rıporta forme rel1ıg10se orglastıche rıbalı
Ma ch1 OSSCIVa le COSC In questo moOodo, entre vede la superficı1e, Oss1a C10 che empI1-
ricamente STa davantı al (1] pro-fanum), 1910781 vede 11 profondo dı C10 che
OSSCTITVEAa Non vede che 11 polıte1ısmo contemporaneo ben diıverso da quello primıt1ı-

soc1ı1eta semplı1C1, la relıg10ne CIid fatto collett1vo che SOVrastava quası
annullava la COsSclenza indıvıduale: 0gg21 la relıg10ne la 61 configurIi deve
soddıisfare 11 soggett1vo DCISONA

ch1 rımane cComplac1uto ch1 rımane deluso da COINC la relıg10ne viene
configurandosı In Occıdente. Ma fatto L’attuale danza egl1 de1 NON soddi-
sfa pIU 11 5oggetto La modernıta occıdentale S1 rıtrova 0221 In una sıtuazıone de] {uft-
18 paradossale: da ato ha ı] personale dı DIio COM Iu1 11 del-
1’Uomo, dall’altro manıfesta l’esigenza dı metters1 dı alla rcerca elil uno
dell’altro che DUO N fatto solo Ccerte cCOondız10n1. SONO queste cOond1zıon1 che
vorreıl quı indagare dalu dı vista SOC101021CO, che quello che m1 compete.

| N ENOMENOLOGIA ATITTUALE DEL RELIGIOSO
SOCIETA OST-MODERNE

21 atı FrICerca sociologica
Le ricerche soclologiche offrono moltı datı moltı materı1alı dı riıflessione.

Ma, urtroppo, L’attendıbilıta d1 questi datı SOprattutto la OTOo interpretazıone SOTO

quası SCINDIC altamente problematiche. Gilı stess1 stud1io0s1 10 denunc1ano!.
Non NTr quı ne1l problem1 metodologıcı soclologıa della/e relıg10ne/1.

Ma riıchı1amare fortı Iımıtı OAFOILZE che quest ultıma enta, SOpPrattutto
perche: NOn dıspone al ser1e storiche dı stud1ı longıtudinalı CIrca Ia relıg10s1tä del-
le popolazıon1ı NOMN ha SViluppato metodologıie d1 comprens10one de]l feno-
INeCNO rel1g10s0 capacı dı uscıre dal CIircolo ermeneut1co, quası completa-

dı una approfondıta 1cerca empirica comparatıva fra le dıverse relıg10n1 In

BURGALASSI PRANDI (a CUTa d1), Immagini religiosita INn
Italia, Angell, 1ılano 90923
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contest1 culturalı dıftferenti. Perc1o0 ogn1 discorso che voglıa fondarsı referenze
pırıche affıdabıliı A1L1COTa precarı1o.

Per alftfrontare tema COS] complesso, occorrerebbero indagını molto ampıe
sofisticate, COM cost! elevatı, che LIECSSUTNO ha pO Sınora aftfrontare.

O, quındi, Iımıtarmı ragıonare SU. sabbıe mobiılı dı rısultatı dı 1cerca
pluttosto incertl, che danno qualche informazıone quı l  a, Su soc1l1eta le culture
occıdentalli, prevalente relıg10ne cristiana, che 0gg1 S1 confrontano COM culture 1C-

1g10N1 non-eristiane.
Sotto questo profilo, M1 sembra che le ricerche S1 dıyıdano ın tre orandı grupp1

la DIU parte indagını SOstengOonO che CFr ESG6 la secolarızzazıone, intesa
COTNNC ecl1ss1 perdıta de] anzı che ula «secolarızzazıone secolarızza-
zi0ne»“;

altre ındagını SOStengOonO che Uulla certa “tenuta ” relıg10sı1ta, spec1e
popolare”, anche S1 parla dı una «relıg10ne CON fede eDole>» OVVCTO dı una el1g10-

trascendenza“;
altre ricerche SOstengonoO che V1 una rıpresa dı relıg10s1tä, forma dı

tendenze de-secolarızzanti. le qualı POSSONO prendere varıe dırez10n1, alcune all’ınse-
Na neo-modern1zzaz1ıone, altre all’ınsegna dı una rıpresa dı tradızıon1 e/ dı
sincretism1 dı Varıo genere de1 fondamentalısmı1ı 1 parla POCO, In SCHCIC solo DCI
OSSCTVaATICc che NOMN SONO forme solo regress10n1 arcaıiche, iın moOodo tale da
poterle subıito rımuoOvere

Probabıilmente, anzı dubbio., tuttı questi process1 SUOTIO all’opera. La
c1leta HNON dı interrogarsı Dıi10, anzı torna arlare in pu  1CO, dopo che la
modernıita, COM 11 SUuUo ethos 1berale, entato dı farne una questione puramente
prıvata, intıma, incomuniıcabıle.

Dal dı vista s0oC1010g21C0, 11 problema quello dı capıre perche Di10 tornı
ade tema pu  1CO perche COMMNEC queste tendenze dı rıpubblıcızzazıone

relıg10ne tocchıno cert1 grupp1 socılalı p1uttosto che altrı Vorremmo SaAapCIC dı
quale t1po dı PCETSONC questi grupp1 S1aNo0 cCompost1, che consistenza quantıtatıva ab-
blano, COTINC S1 formıno COINC evolvano. quı1 dove NON bbiamo datı suffıicıente-

SICUTFI1 s1gn1ficatıvı.
fatto che le caratteristiche DEISONC che COMPON£ZONO quest1 grupp1

varıano nel mM ne Spazlo. Non bısogna PCNSALC, COINC accadeva fino qualche
mp fa, che la relıg10s1tä egl]1 indivıdul S12 tabıle nel loro vıta.

(Sir 9La secolarizzazione secolarizzazione, in BURGALASSI PRANDI
.9Immagini della religiosita IN Italia, S57

(ir. CESAREO eit al., La religiosita INn Italia, Mondadori1, ılano 995
(Sin GARELLIL;, Forza religione debolezza della fede, 1} ulıno, Bologna 996
S1 veda, In proposıto, |’ampıa in La religione nNe. societa post-moderna

fra secolarizzazione de-secolarizzazione, Edızıon1 Dehoniane, Bologna 990
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dell’appartenenza rel1210sa, le forme dı espressione relıg10sı1ta, modi1 dı Vvivere
la relıg10ne, S1 SOTIO fattı pIU varıabiılı. Ogg1210rno, le DEISONC entrano ed CSCONO

appartenenze rel1g10se COI p1U facılıta dı DO, CON ula lıberta del
[Uutfo inedıta ne] stor1a

Non intendo svolgere una s1ıffatta analısı. MI1ı lımıto ad USSCI VaIc che NESSUNa

indagıne SU. rel1g10s1ta ha finora segulto questa ımpostazıone (non COMNOSCO ricerche
empıriche che bbıano stud1ato la rel1g10sı1ta egl1 Ind1ıv1ıdu1l ungo0 11 loro
viıta DCI popolazıon1 abbastanza ampıe, rappresentatıve dı CON pluralıta dı
rel1210n1).

M1ı fermo alla constatazıone. L’appartenenza ad una certa relıg10ne
11 DIU volte ANCOTa asSssunta quası COINC fosse dato ascrıtt1vo DCTSONA,

invece sapp1ıamo che dıventata sta dıventando fatto aCquıisıto PCI scelta.
Se qualcosa che CONNOotTaA la metamortfos]1ı del rel1210s0 che questo
caratterı1zza agıre SCHIDIC INeNO “tradızıonale” (dı consuetudıne eredıiıtäa culturale)

Invece SCINDIC DIU “espress1vo” (oss1a affett1vo ed estet1c0), NON S1 bene quanto
“razionale” (vuo1l rıspetto al valore sımbolico, VUuO1 rıspetto allo SCODO), DCI Stare alle
famose categorıe concettualı dı Maxer

Esiti dell esame fenomenologico

Questa prıma constatazıone soc1ologıica DUO CSSCTIC tormulata CON altre parole.
Dal u  o dı vista Tenomenolog1co, 11 rel1210s0 appartıene SCINDIC INCNO alle
culture stabıliızzate (stabılıte ne] m dıventa SCHDIEC p1U “ricerca”. Questo feno-
LNCINNO NON ffatto OVVIO COINC potre  e sembrare, perche la relıg10ne la COMHM1DO-
ente DIU inerz1iale socleta.

La relıg10ne (re-Ligio) C10 che tiene assıeme la socleta pDIU dı ogn1 altra cosa®.
In tale rNcerca, 910Ca ruolo primarı1o0 la soggettivıta, S12a Ndıv1iduale S12 collettiva (dı
grupp1l1, movımenti1,. assOoCc1az10n1). d1icono: la relıg10ne S1 soggettiviızza. Che
COSa, pero, realmente S1 soggettiviızza? Se Dı10 11 totalmente TO, COINC puUO CSSCIC

soggettivizzato da ch1 ”’Oosserva S1 DONC ın relazıone CON luı?
In realtä, glı indıvıdul soggett1v1zzano comportamentI anche le credenze,

NOn POSSONO soggettivizzare Dıio0 Soggettiv1zzano 1a Sua iımmagıne, soggett1v1z-
ZanO 11 vissuto la relazıone che “sentono” (secondo sentire in-mediato che HON

PTreESUPPONE la elaborazione dı mediazıon1 sımboliche, anche utilızza siımbol1-se-
gn1) Ma questa un ’altra CO>Sd, DCI quante CONSCSUCNZC soclologıiche rlevantı la COSa

(r ALEXANDER. Religio, In VUINI (a CUTa d1), Religio. UOLO del
), COesiONe sociale nuove forme di solidarieta nella societa CONLEMPOFANEAG, Bulzon1t, Roma 1994,
Ya
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Ne1l grupp1l, el movıment1 ne aSSOC1aZ10N1 socılalı, la soggettivizzazıone
ASSUTNEC la torma dı un ’uscıta istıtuzıon1ı rel1210se es1istent1 I9 creaz10ne dı chle-
}  s s trıbu alternative/. NC In ques(to, Ia relıg10ne, ın quanto rsposta alla do-
manda Di10 (ch1 dov’e), S1 mMostra fatto NON solo indıviıiduale, SOprattutto
socılale.

C100 che viene soggettivi1zzato innanzıtutto la rappresentazıone (I’ınterpreta-
z10ne) dı Dı1io0 pOo1 le regole dı condotta che DOSSONO mettere In CONTaAaTLLO COM Iu1

relıg10ne influ1scono le dıiınamiıche dı quella cultura tardo-moderna che
slega Lutto, che rende convertibıle In qualcos’altro. u che ’essenza

relıg10ne sembra Dropri10 consıstere In questa convertibıilıta. DIio interpretato
COINC l generaltor of diversity (g0d)® Ka relıg10ne in fluttuazıone. Anzı la rel1ig10ne
diıventa la Stessa la rappresentazıone dı questa fluttuazıone, dı CAaOSs indetermıinato
che SCHCIA de1 sentimentI1 dı mistero.

Pıu questo accade, p1U S1 rivela fenomeno CUul necessar10 focalızzarsı.
La relıg10ne S1 polarızza In due tendenze:

da lato, D1i0 identificato nell incertezza, nell’ındeterminato, COINC S1
dice ne] miı1istero (sta In u0g0 che sTUugge all’uomo, In uo0gZ0 ultra-mondano):;

dall’altro, DIo0 iıdentificato ne|l DOVCTIO, nel derelıtto, ne] b1SO0gNOSO d1 aluto,
nell’assıstenza socı1ale (sta nell’azıone benevolente COI realtäa intra-mondana).

LO S1 vede, empıriıcamente, ne1 g10vanı”. Queste tendenze SONO sSolo apparente-
Opposte; In realtä, CSSC hanno qualcosa In COTMNUNC Ma, DCI vedere C10O che han-

iın COMUNG, bısognerebbe collocarsı ın partıcolare sistema dı Osservazıone,
esterno ad entrambe. La modernıtäa NON DUO far questo, perche NON possiede “A1_
tro  27 dı vista, OVVCTITO 11 dı vısta de] radıcalmente TO dı quı la SUa 1N-
capacıta riıspondere all’ınterrogatıvo OV © 10 In una manıera che NON S12a ne
VagO appello qualcosa dı ırrazıonale (1] mistero), ne una tendenza secolarızzare
DIio ne f1lantrop1a).

Questa polarızzazıone rappresentazıone de] dıyıno fra 11 mi1ister10s0-m1-
Sster1CcCOo da lato la pietä ] D1SOgNOSO (quale che S12a 11 SUO 1S0g2NO dall”altro,

una SC1sSsS10Ne che ha cCarattere dı novıta, la quale AaDDAIC COIINC unNno egl1 esıit1 del-
la modernıita. Vıene la dıstiınzıone-gu1da dı quel pensiero rel1210S0 che.
dall’antichita fino al nostrI1ı 2107N1, ha CerCcato dı mantenere la connessione fra mi1istero

dono, dı TOVare propri10 in questo legame re-Ligo DIio SteSSO, regolando la rel1-
g1one COITINC insıeme dı NOTINEC che danno vıtalıta mpulso ad agıre “miste-
riosamente’ ispirato ”Altro

S1 vedano contrıibuti relatıvı, contenut1 nel volume Curato da Mongardın1 RuimıL.
(r DONAITTI, Teoria relazionale della societd, Angeli, Miılano 991
(Sir DONATI (COLSZZA (a CUTa d1), 10vanı generazlonl. Ouando SI CresCce In UNG societa

etiıcamente neutraq, ıl ulıno, Bologna 997
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Vedere, TOVvVare DI1io0 ne]l DOVCTIO, in colu1 che grida 11 SUuO b1SsognO dısperato
COINC b1S0gNnNO dı TO, CTAd modo DCI vedere 11 soprannaturale (1l trascendente) nel-
|I’ımmanente, ne] secolare, PCI cConnettere In modo sıgn1f1catıvo due 1vellı Oggl,
questa CONNeEsSsSIONE salta completamente. due latı distiınzıione tendono ad anda-

C1aSCUNO PCI CONTO propr10 DIU 11 lega
Questa, dunque, la fenomenologı1a attuale: da lato, PE 11 dı Dı0

COIILC equıvalente al sentire 11 mi1istero dell’ırrazıonale:; C, dall’altro, 11 dı DIio
COI dısponıbıilıta alla benevolenza Ch1 GETICATE conness1o0n1 1gn111-
catıve fra L’uno L’altro, fra 11 mot1ivo soprannaturale ”azıone secolare., deve dSSu-
INeTEC attegg1amento profetico, 11 quale, 1ON appartenendo ne ad lato ne all’altro,
1910)8! viene rconoOoscIuto. Deve estare completamente al margın1ı nOstra socleta.
Non ha alcuna cıttadınanza. Stenta perfino ad una cıttadınanza relıg10sa.

L'INTERPRETAZIONF DELL'ATTUALF EN:!  MENOLOGIA

ome interpretare questa fenomenologıa? punto dı partenza sta ne COonsta-
azlıone che la moderniıta 1NON ha, NON esprime NON DUO offrıre, complesso sımbo-
11c0o adeguato la realta la rappresentazıone dı Dıo0 La modernıiıta DI10

COINC SOpravvıvenza superst1Z10sa COINC uCcCe dı una Ragıone immanente q] INON-
do alla SUua stor1a. KG novıta che questI due modiı dı DENSAIC 0gg1 cadono.

Che la relıg10ne NON S12a una superstizione 10 61 vede ne] fatto che, propr10 quando
tutt1ı mıtı VCENSONO abbattuti, 11 bisogno dı una realtäa soprannaturale, dı Essere TO
che NON DUO CSSCTC racchı1uso In NEeSSUN u0gZ0 in MNESSUN mıto, 19(0)8|9 anzı 61
fa DIU forte Che HON S12a la uce dı qualche Ragıone immanente alla stor1a lo 61 vede
dal fatto che 11 mondo perde 1NON Solo la fede ne Ragıone, la STtESSa Ragıone

La modernıta allısce completamente nel SUuO modo dı PCHNSAIC D10, S12a in
gatıvo S12a In pOosIıt1vo. C106 che segnato da questi fallımenti Adesso DI0
sta nel rimando qualcosa dı residuale, che NOoN 31 riesce ricondurre al Ssistema. Sta
ne PUura incertezza, ne INeTa indeterminazıone, ın unNna possıbılıta alcun fon-
damento.

Ma, In parı9 finıta la rappresentazıone secolarızzazıone COINC
dı emancıpazıone dell’umanıta. S1 esaurıisce la iıdea che 11 PDITOSICSSO

consısta In allontanamento evoluzıonıistico 1ıneare da *“SaCcro” che arebbe
soltanto 11 prodotto immagınazıone puerıle umanıta primıtıva. {OT-

ad CSSCTC qualcosa che C1 appartıene, che CON NO1 da SCINDIC restera DCI SCINPDPTE,
qualcosa che NON sta solo nel Dassato, anche ne] presente ne]l futuro

Prendono dı vigore le omande Dı10 1910)81 superstizione che COS: @€  A  S
Dı1ı0 NON uce Ragıone dove sta‘?

Le rısposte dell’uomo Contemporaneo, almeno d1 quello colto, sembrano 1nd1-
MNZZAarsı due modalıta dı PCNSAIC Dı0
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DIi0 C10 che l’individuo sente COINC mi1ister10S0, 11} lato OSCUTO vıta
che 11Sdeve rendere pre (“rappresentare ) CON unla rappresentazıone la

quale ol1 s1ıgnıfichı (n modo immagınarı0) C10 che sta dıetro il SUO vissuto inter10re,
che 1 fa DIU ACUTLO quando l’indıyviduo S1 sSseNTte (S1 percepisce in una condızione dı

maggıore insıcurezza dısorıentamento:
DIio sta nell’ambıente del sıstema, in C10 che NOn Ragıone iıllumınata 1mM-

manente q] s1istema soclale alle SUC iSt1tuZz10N1; sta In quell’essere “altrıment1” che 61
olloca fuor1 del sıstema, dı CUul l’ındıyıduo fa esperienza residualmente nell’ıncon-
Iro (non strumentale) COM altro

Fın quıi la riıflessione modernıta che ragıona ANCOTAa STesSsSa. Poiche la
modernıta dı codıce simbolıco CaDaCC dı Ta la trascendenza, queste
esigenze 0gg1 una forma prevalentemente ıiımmanentistica panteistica,
CON spirıtualismı dı Varıo SCHCIC (del t1po New Age) L’esıito evidentemente pa.  -
dossale, perche ad un’esigenza dı trascendenza S1 rısponde consiglı1ando un’ulteriore
immanentizzazione‘®.

Per ırla ın BIeVe. NON solo 1a relıg10ne viene co1l1ncıdere CON quel s1istema
culturale spec1f1c0 che tratta paradossı trascendenza. Vıene, 6SSa SteSSa, dichla-
rata paradosso. Anzı dıventa 11 paradosso de1 paradossı. Non solo la relıg10ne d
DaIC COMC una modalıta (quella DIU radıcale) dı formulare paradoss], viene
consıstere in quell. Le formulazıon1, ovvlıamente., SOTIO le DIU varıopınte.

In pratıca, C10 viene s1gnıficare che la relıg10ne vissuta dı fatto dıventa
modo DCI formulare la trascendenza COHIE paradosso immanente alla vıta

Ma pUO esistere una relıg10ne (un D10) VeTrTa trascendenza Orl 1M-
manenza)? La rısposta chıiaramente negatıva, S12a ın lIınea teorıca che d1 fatto Senza
trascendenza NON V1 rel1ıg10ne, solo cultura socılale, ne]l miglıore de1 Cası sapıen-

Nıetzsche 10 avverte ıIn modo drammatıco quando 61 chliede «che altro
SOTIO ANCOTAa queste chiese, 11O1L le fosse sepolcrı dı D1i0?» (La (Ja1a SCIENZUA,
125).

Le indagını empiıriche 10 confermano. Le DEISONC che 1910)81 resScCONO PCNSAIC,
ne tantomeno vıvere, la trascendenza COINC aSCESs1 11 totalmente TO, 61 rıfu-
g1an0 In Lutto sens1ıbıle sens1t1vo dı Dı0 Non A da meravıglıarsı 0gg]l,
dal pUu: dı vista numer1Co, SOTIO la maggı1oranza. 10 SONO SCHIPIC State

prescıindere quantıita dı indıvıdul che S1 collocano da lato dall’al-
Iro (ch1 crede in DiIio trascendente OPPUTC immanente), C10 che fuoco
’ahlsso che S1 AaDIC fra l’agıre dı fede (C10 In CUu1l pratıcamente S1 crede) DIi0 In QqUaN-

alterıta radıcalmente Ta

1U Cos]1 S1 esprime Un  10N der eligion, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 97/7/ ıt. La
unzione religione, Morcellıana, Brescıla,



PIERPAOLO | JONATIT!

Ch1 vuole CT GALG 11 D10 veramente trascendente 10 deve fare abbandonando 11
mondo. Dıventa perC10 del tutto margınale, DUO es1istere solo COI una specıe Uumna-

(arcalca) protetta In recıntı separatı dal comunlıta. Chl nel mondo
condannato pratiıcare ula fede immanente.

Questa l’eredıta modernıita. Ma anche la dırez10ne de]l NOSTIro futuro?
Vorre1 dubıitarne.

IFE PR(  VE SOCIOLOGICHE SÜUL FUTURO DEL

AT Spostamente del confine Ira trascendenza IMMaAaNneNnZa

La tes1 che vorreı PTODOITC alla discussione dice che 11} distacco, la diıscontinul-
ta p1u s1gnıficatıva, fra mondo moderno mondo opo-moderno S1 ua propri0
questo confine. C10€ la dove 11 confine fra trascendenza immanenza viene rıdefinıto

SpOostato.
fenomenologı1a dı CUul ho parlato 61 eviınce che 11O11 11 [ra=-

scendenza dı PCI SEe che viene INeCNO Anzı 11 b1SOZ2NO d1 trascendenza S1 aCulsSCe.
C100 che viene INCNO “11 legame fra  29 mondo Dı1io0 COS1 COTMLLLC STAatO configurato
1NO ad 0gg1 Ne1 termını tradızıonalı teologıa crıstiana. 11 apporto fra aiflı-

orazla che 61 1sperde apparentemente ne|l VUu!l Quella relazıone, propri10 In
quanto relazıone, pero, HON ubisce una morfogenes!I1. Dıventa p1U COIN-

plessa, viene segnata da ordıne dı complessıta. Da lato. ch1 fa
esperienza (la PCISONaAa umana) 61 sente p1U confuso. Dall’altro, chı1ı rıflette dı
6SSa (la teologı1a), trovandosı de]l ıimpreparato gestire ulla complessıta
relazıonale. 1ın tilt 1 Capısce COS1 perche, al mMoOomento attuale, la relazıone 1m-
manenza/trascendenza vissuta g10Cata secondo unla dı iınvoluzıone
auto-referenzılale:

da lato, |I’u0omo Contemporaneo vede 1} DIo immanente., che SCHNCIA STEeS-
autoreferenzialmente COFIRG (8)81 (con la ma1uscola) (questo 11

Clenze soc1alı),
dall’altro, |I’uomo CoONtemporaneo 11 D10 trascendente, che SCNCIa

STeSSO autoreferenzialmente COMNC Ambiente incomprensI1bıle, Incomunıcante 1N-
commensurabıle COM 11 Mondo-Sıstema (questo 11 teologı13).

DI10 teologıa dı derivazıone hegelıana adesso In due dırez10n1 OPDO-
sSte HON poteva CSSCTC dıversamente. da quando la dıfferenz1a7z10ne ha vinto SU. r1-
conduzıone Il’uno Pa teologıa hegelıana 61 diıssolve quando l’equazıone dı Dı10
che uguale alla negazıone dı C10 che 19(0) |secondo la logıca A=-(-A 61 trasforma
nell’autopoiesi dı due Orızzontı (immanenza trascendenza) relazıon1ı fra loro
(fıg
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Fıg L’esito modern1izzazıone

on Iho
(autoreferente) (autoreferente)

Adesso, 1ın condizlion1 all tarda modernıta, DI10 on! futtuano C1aSCUNO ne]l
propri0 autogenerarsı: che COSa in La dove Ovre essercı una relaz10-
N  9 11 nu.

Questo pPU: dı arIT1VO chıaramente l’es1ito ultımo Rıforma protestante,
che ha in1z1ato rOopr10 1 nel rescındere la relazıone fra DIio ondo, fra immanenza

trascendenza, fra ’agıre 11 dı D1io Tale SC1sSs10ne 61 concretizzata
soprattutto ne elimınazıone (teorıca, C10€ teologico-dogmatıca, pratıica, C10€ p_
storale) Chlesa COM forma dı mediazıone fra due polı relazıone.

protestantes1ımo, partıto dall’affermazıone dı una libertä-responsabılıta tutta
centra:| sull  indiv1ıduo. sSOolo dı fronte Dıi10, ha guadagnato qualcosa nel codice et1c0o
(che sta alla base moderna socleta C1ıvıle democratıica), ha la relazıona-
lıta del socılale. Ha TeSsSo p1u N12070Sa ed efficıente la condotta de]l siıngolo, 19 ha
1solato.

La Rıforma protestanite, addıtata da tutta la soclologıa moderna COIINNC il ogrande
atto dı innovazıone culturale che ha aperto 11 Progresso modernitä*', S1 autfO-
sconfitta!®. SSa ha bens1 fornıto 1a spınta spirıtuale propulsıva modernıta, COM

I’ıdea dı una orande affermazıone dı DIi0 nel on (ascetica intramondana), alla
iıne ha la relazıone fra D1io0 11 mondo. 0gg1 perde anche termını dı questa
relazıone. sSsSa C1 lascıa ın eredita, CON Ia cancellazıone relazıone, dopp10
VUu: 11 VuOTtO del on (e COoON CS550, dell’ Uomo del Soggetto) 11 VU! dı |DJT®)
(e COMN CSSO, 11 VUOTO dı tutto C10 che Ambiente del Mondo).

A soc1ologıa relıg10ne arebbe bene rıflettere sul fatto che la cos1ıddetta
secolarızzazıone, in quanito dıversa spırıto secolare (che un ’ altra COSa), in
arga par 11 prodotto dell’abolizi0one relazıonalıta ira immanenza trascenden-

Elıminata tale relazıone, la mediazıone culturale fra DIio 11 on dıiventa una

realta paradossale, C10€ allo STESSO m necessarıla iıllusorıa, COM attestano le COTI-

rent] del pensiero ole

PARSONS, Christianity and Modern Industrial Society, INn Sociological eory and Modern
Society, TeE Press, New York, 967

12 The Idea of IVL Society, THe ree Press, New York, 9972 (tr. it. ea di
societa civile, Garzantı, 1lano,

13 S1 vedano VATTIMO ed altrı ın (a CUTa d1), Etica SCIENZE soclali, Rosenberg
Selher, Torıno 199
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La metamorfosi del reli2i0S0
Da dove rıpartıre, allora, DCI comprendere 11 dı D10 ne soc1l1eta dopo-

moderna? Dedicherö ”’ultıma parte dı questo breve intervento ad CSDOITC la m1a tes1.
La quale, in ogrande sıntes1, dıce COS]1: nel mondo opo-moderno, la metamorfos1 de]

rel1210s0 DUO avveniıre ungo tre dırez10n1 magg10YI1:
11} dı Dıio DUO consıistere ne]l r1-entrare la dıstiınzione immanenza/tra-

scendenza dal ato dell’ımmanenza (mantenendo, DCI quanito possı1bıle, L’unıta
dıstinzı10ne), quındı secondo una ulterlore intra-mondanızzazıone relıg10ne, 11
che 10 61 ne1 grupp1 ne de]l neo-protestantesimo sSfondo sclentista
che S1 ımmerge ne destrutturazıone cos1ddetta cultura post-moderna;

11 dı DIio puO consistere ne] r1-entrare la dıstiınzıone immanenza/tra-
scendenza dal lato trascendenza (mantenendo, PCI quanto possıbıle, L’unıta
dıstınzıone), quındı accentuando 11 “mister1co” de] dıvinıta, 1! che lo S1
vede nel f1orıre Seifte spirıtualıstiche, In mınıma parte neo-monacalı neo-profe-
tiche. in magg1oranza basate una emozı1onalıta espressiva, che abbandonano la COT-
ruzione la cattıver1a dı quesSto mondo al OTO destino;

© 11} d1 Di1i0 DUO consıstere nel rN-CoN1Ugare la diıstınzıione immanenza/tra-
scendenza COM relazıone, 11 che 61 realızza la dove la relıg10s1ta 61 fa morfogenes!I1
del sıgn1ıficato relazıonale fillazıone dıvına C, partıre da C10, riıconnette on

Dıo0 ne loro recC1proca relazıone dı alterıtäa; una V1a che empirıcamente CINCISC
0gg1 In alcunı settor1 chiese cristiane., cattoliche NON cattoliche, attraverso

rel1g10s0 alcıta.
Dal dı vista SOC1010g1c0, S1 tratta dı capıre S! dove COIMNEC queste alter-

natıve 1 realızzıno dı fatto ne socletä, C10€ in qualı grupp1 soc1lalı culturalı, In
qualı realta dı movımento (movımentiI collettivı comunıtarı) e/0 dı ilstıtuz1ion1 VCI1-

SaNO fattı questi tre dıversı t1p1 dı selez10n1.
Non che esservIı una domıinanza assoluta dı uUulla dı CSSC Pıuttosto 11

problema SaPCIC qualı selez10n1 caratterızzeranno 11 opo-moderno. Per 10 SPazZl1lO0 H.
mıtato dı Cul quı dısporre, mM1 lımıtero solo CSDOITEC pIU analıtıcamente la mıa
opınlone.

Un 'utile DFOVOCAZIONE

V1 unNna tes1-sfıda d1 Luhmann che NON raccolta (0 almeno COs1 mM1 SCIN-

bra), allorche questo autore sostiene che tutto, nel mMOndo, autoreferenzıiale, entre
Ssolo DI1i0 un1Co fra tutt1 glı esser]1 arebbe etero-referenzı1ale. In questa formulazıo-

paradossale Ta un’evıdente provocazlone, perche CON questa prospettiva Larh:
INann intende rovesclare [utto 11 pensiero Occıdentale. Da SCHDTIEC, prıma del CY1-
stianesıimo (Arıstotele), 17  ccıdente DI0 COINC ”’Essere autoreferenzı1ale PDCI
CellenZa, 11 on COTHG realta che deve OC necessarı1amente rıferıta Lu1 Ogg1
Luhmann afferma che VCTIO ente il contrarıo.
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La provocazlone, dicevo, raccolta. Non S1 Ta dı CEICAIC unNna “Duona-. be-
nevola interpretazıone de]l paradosso uhmannıano (Cosa che Luhmann, probabılmen-
te, NCDDUIC amerebbe), traducendola COS1: COM 11 dıre che DI0 Ul sSOolo CSSCIC etero-re-
terenzıale perche, In quanto bisogno assoluto (1postatıco) dı relazıone, deve rıferirsı
ad altro da SE“ Oss1a: COTINC Amore assoluto 1910)8| DuUO solo STESSO, deve

C10 CUul S1 relazıona, C10€ la SUa StesSsa creaz10ne. Una s1ıffatta ormula-
zione attrıbuirebbe Luhmann una intenziıione che eg]1 1910)8| ha, sopravvaluterebbe 11

relazıonale de] pensiero luhmannıano, oltre farg]lı aCCettare indebıtamente 11
Contenuto dı ogma eristiano.

Ka ST1| Iuhmannıana raccolta ne]l dı dı PDENSAIC DI10 6,  rela-
zionalmente”. Ma poiche 10 rıteng0 che Luhmann 12a rıdotto 11 pensiero relazıona-
le diıcotomıie ogiche bınarıe che rappresentano la formula p1U primıtıva (e 1910)8|

propriamente ınterattıva) d1 relazıonalıta, vorreı le COSe In altro modo. Con-
trarıamente quan(to Luhmann, che attrıbulsce ql (0) 81 Carattere autO-re-
ferenzıale DI1o0 Carattere etero-referenzı1ale, 10 parto dall’ıdea che la realta S1a,
ultta, relazıonale. SSa C al m STESSO ne SUua totalıta (nella plenezza dı O2N1 6CS-

sere) ne SUC sıngole partı (elementt), allo STeSSO © autoO- ed etero-referenzıla-
le Ma lo in una forma complessa, nel che la relazıonalıta CO avantı indıe-
Iro fra polı lungo le lınee dı interazlıone fra termını relazıone (Tıg 2

Fıg P carattere auftfo ed etero-referenzılale realta (per esemp10 ne 1C-

azlıone D10-mondo).

er

etfero

Ea ST1: luhmannıiana, quella che C1 invıta DPENSALC DIio0 COINC un1co CSSCIC

etero-referenzı1ale, allora, interpretabıle COMNC visıone dı una relıg10ne che S1 CapO-
volge In paradosso mondano, manıfestando COM C10 dove eMMO andare:
una socıeta che vede D10 totalmente in funziıone dı Se, anzıche COINC ı] totalmente Al-
iro Oss1a quella forma dı relazıonalıta che: notori1amente, ha contraddıstinto le
relıg10n1 Paganc

Che questo S12a l’esito StOFr1CO ultımo banalızzazıone (secolarızzazıone)
Rıforma protestante evıdente anche sul plano emMPIICO.

Non mMetto ın dubb1ıo0 che questi process1 secolarızzantı “paganeggı1antı” (dal-
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la cos1ıddetta “morte dı Dio” alla visione d1 D1io0 COIMNEC I0 narcısısti1co org1ast1Cco) S1A-
all’opera. In dubbıo che ess] S1aNO0 DIU sıgnıficatıvı dal Dunto dı vista del-

l’esperienza relıg10sa del SUO futuro Per decıdere in merı1to, OEGOTTE una visione DIU
ampıa.

attualı modalıta dı vivere 11 rel1g10S0, bısogna eggere 11 910-
immanenza/trascendenza ıIn mMmodo La novıta viene dal lato TasSscCen-

denza, perche CS5d che addıta modellı dı r-generazıone (con-vers10n6). Ma nel DCN-
SdIcC la trascendenza S1 CONSsSTaTa l’emergere dı una semantıca. 186 trascendenza
11OIN pIU letta solo COINC *andar oltre  22 anche SOprattutto COMEC “scendere
tra  27 (non nel spazlale dı andare 11 basso, ne] dı “entrare den-
tr0”)

Nel dsSso dı Pandora che la moderniıta ha anche ques(tO: 1C-

1210S0 che cCon-sıste ne reC1proca relazıone dı due relazıon1, quella del dentro-so-
Dra quella de]l sopra-dentro’“. S1 not]ı la dıfferenza dı lınguagg10 dı codıcı semantı-
e1 fra

11 dıre metamorfostT: Uullad vıta (anche soprannaturale) che S1 rıgenera Cain-
bıando l’ınvolucro,

11 dıre morfogenesi: unla realta SUL generI1S, relazıonale, che viene all’emer-
COINEC relazıonamento dı relazıon1.
Benche molte manıfestazıonı rel1g10se S1aN0 0gg1 dı fatto metamorf{fos1.

mM1 interessa Ssopra)  O vedere le forme morfogenetiche. Dove DUO CSSCIC Di1i0 DCI
soggetto che S1 relazıon1ı ConNtemporaneamente alla trascendenza all’ımmanenza,

metterle In antıtesı PCNSAIC che sceglıere dı z  una sıgnıfichı
escludere altra faccıa medaglıa?

Per ch1 AdSSUTNE questa V1S10Ne, che cCertament solo possı1bıilıta
pırıche, D1io0 nell’essere COSC, anzı 11 loro STeSSO CSSCIC, NOn In quanto sub-
lectum puramente m1ster10So, ne COTNC partecıpazıone all una qualche qualıta che vIie-

conferıta dall’esterno, ın quanto relazıone fra Ul GE altro da sSe (J)ss1a iın
quan(to revers1ıbiılıta relazıone del dentro-sopra.

C‘ aVvViIcIın1amo al XXI secolo COM b1sogno dısperato dı una LADPIC-
sentazıone dı DI1i0 COINC BG relazıonale. Vorre1 lpotizzare che questa S14a la matrıce
teologıca de]l opo-moderno. NOSIro problema, anche SOPrattutto ın termını SOC10-
logici, SaPCIC sara poss1ıbıle ula medıiazıone culturale un ’ organızzazıone SOC1A-
le che rıspondano questo bisogno”. Questa STI1 colinc1ıde CON quella dı una
alcıta post-protestante. dı questa alcıta sta ne]l vedere nell’agıre Ul mondo

Queste categorie concettualı SOTIO utılızzate da PRZY WARA, Schriften, Band IIl nalogia
entis. Metaphysik. V-  ur und -Rytmus, ohannes Verlag, Eınsıedeln, 962 ıt. Analogia entis.
Metafisica. La SIrutftura Originarıa FLitmo COSMICO, ıta Pensıero, ılano

15 DONAIT, Pensiero socilale CYLSE1HANO societa post-moderna, ıtrıce Ave, Roma 1997
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COTNC u0g20 dı realızzazıone del dıvino Secondo la relazıone dınamıca connett1-
(transgıuntıva, NON 912 dısgıuntiva) ira immanenza trascendenza.

4 4 Ka dell INnCONLrO

In ogn1 CdSUO, questa la m1a ultıma conclusıone, 11 mondo opo-moderno
da una matrıce teologıca che PDPONC ”’enfası SUu. trascendenza COINC “scendere

tra  27 (nella relazıone immanenza/trascendenza) pıuttosto che COINC “andar oltre  27 ale
relazıone). Non Q1Ud1Z10 dı valore, NCDDUTIC ausp1C10, solo una a_
zione che faccıo da u dı vısta sclentif1co.

ome la modernıta ha ın atenza la relazıone GUA falis, dıvıina,
DCTI COI 11 Progresso (per “andare oltre‘); COS]1 la post-modernıitäa In la-

le categorıe che “vanno oltre” 11 Vv1IsSsuto, 11 visıbıle, l’esperienza), PCI d -

CeNMHATeE l’esplorazıone dentro la realta, anche vırtuale, dentro dı NnO1 COINC dentro 11

319nd0 VICINO, DCI “scendere tra  27 (entrare dentro) C10 dı CUul S1 fa esperlienza, incluso
DI0o

Per questa rag10ne, la relıg10ne 1970)8| ha motivı PDCI dısperare, DIU dı quanto NON

12a anche mot1ivı PCI aprırsı alla SPCTANZA,. Orse che 11 Dı10 dı Agostino (intımıor 1N-
t1mo me0) DIU dıfficıle da ragg1lungere de]l DIoO dı Arıistotele (1’Atto PUTO che S1 Tra
In c1elo infinıtamente ontano AasStratto COSC del mondo)? Pa trascendenza,
vista COI relazıone “verticale” (rıspetto alla orızzontalıta de] mondo), NO  e} solo
“Ooltrepassamento’”, anche *“dıscendenza’”. diıscendere ne]l DIU profondo del-
L’anımo In C10 dı CUul S1 fa esperlenza 19(0)81 solıpsıstıcamente, ex-s1istenzı1al-
m'  ©: relazıonalmente (quı la novıta rıspetto al StOr1C0 dı Agostino).
Non forse VCTIO CHeE: molte COonNnvers1o0n1 dı atel aAVVCNSZONO quando una DECISONA,
nell’avere Hg110 (perche dıventa padre ma  ©); SCODTIC que  ro che prıma 19(0)81

vedeva?
Questo 210C0, fra ””andare oltre  27 lo *scendere fra”, rINNOVA, fOor-

IN L’oscillazıone fra le due semantıiche trascendenza (in-ward out-ward) che
hanno segnato la Sstor1a dell?  ccıdente

Per accostarsı Dıio0, 1’Uomo de]l &] secolo dovra elaborare sıstema dı OS-

servazıone DIU complesso dı emp (m1 rıfer1sco alle relazıon1 11g NUINCTIAa-

te da a 4)
dovrä interrogare 11 Proprı10 self, r1-fiettendo dı e NON solo Su. base de]

TrOpr10 SE, anche Su base del propri10 attegg1amento DI1o d1 COINC DI1io 61
relazıona Ju1;

dovrä r1-flettere SU relazıone che ha CON Di0, In quan{to aglta parte
dell’uomo: OSs1a COTINNC 11 dıfferente (molteplice) r'1ımandı all’uno, OVVeETO COM

dıfferenza S1 risalıre alla trascendenza;
dovra PCHNSAIC COM Dıo0 S1 relazıona STeESSO, NOn Ssolo in base STteSs-

}  » anche in base alla relazıone che ha CON la DCISONA
dovra vedere C10O che DIio0 gl1 offre, COTNNC COMuUnNICA Con lu1, In quanto alter1-
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ta; OSss1a COINC I’uno assoluto gener1 11 dıverso, 11 molteplice, 11 contingente, OSs1a
COINC trascendenza S1 passı alla dıfferenza.

JIutto C10 PTESUDPDPONC una CONOSCCNZA de]l (umanes1mo) una CONO-

SCCI1ZA d1 Dı1io0 (teologıa) che S1anNn0 relazıonalı (Cche oper1no In base ql erıter10: dıstın-
DCI relazıonare), 1ON auto-referenzlialı COILLC una Certa modernıiıta ha finıto PCI

conIıgurarle.
Compiere queste operazıon1 1ON davvero semplice, PCI quesStO dire °dov  O

Dıio” ha 11 SAaDOTIC dı una rısposta impossıbıle. ()ccorrono elaborazıon1ı relaz10-
nalı che rıpartano dal punto In Cul SUOTIO avvenute le rduzıon1 metafıisıche
dernital®.

Dı10 I19(0)81 ertament MOTTIO insıeme DIU ontano pIU VICINO dı
Pıu inaccess1ıbıle che maıl, CDPUIC pIU aM1CO dı prıma. Acquısta luce quell ’ af-
fermazıione, che sta alla base del pensiero dı Przywara, Ssecondo CUul quando OSsServ1a-

che tra 11 la creatura esiste uUulnla ogrande som1glıanza, 1amM0 al m
STeESSO notare che la loro dıssomıglıanza ANCOTa maggı1ore (Concılıo Laterano \
Denz:. 432) paradıgma relazıonale 1llumına DIU dı ogn1 altro la ricchezza dı questa
prospettiva CONSeENTeEe meglıo dı capıre perche COMC, quanto DIU vediamo SOM1-
oglıanza, DIU noti1amo dıssomi1glıanza.

problema de] mondo opo-moderno COMNEC relazıonare queste due esperlen-
Z dı som1glıanza dıssomi1glıanza “sempre DIU ogrande”, che SOT1O due complessıta,
le qualı espr1imono bısogn1 NON SO  1STattı 11O11 soddısfacıbılı PCI la loro intrınseca
tra-scendenza

NOSTITO problema capıre COTILNC perche C10 AaVVCN83A, AaVVCNSga ıIn modo
spec1f1co peculıare 0gg]1, presum1ıbılmente avverra dı p1U nel mondo dopo-
moderno che S1 ADIC dı fronte nNnO1

Per elaborare complesso simbolıco CaDaCCl dı trattare adeguatamente questo
problema (“11 dı D ”) SCIVC una semantıca relazıonale che NESSUTla tradızıone
culturale ha finora sviluppato.

mıa CONVINZIONE che glı attualı fenomen1 rel1g10s1 manıfestino fondamental-
l’esigenza dı unha tale semantıca, che ANCOTa In buona mi1isura inaccess1b1-

le, COINC inaccess1bıle la SUua ragıone dı CSSCIEC ome tale, poss1amo solo semantız-
zarla. Per ırla COM altre parole, la relıg10s1ta de] futuro quella che NON S1 chiuderä ne
ne DUTa immanenza ne ne trascendenza, formule entrambe destinate ad
autosconfiggers1 nasceräa rısposte ql ques1to che porta ne] SUOo SCIHNO Dı1i0
L’assoluto relazıone quıindı 1a relazıone DUa dı rec1proca alterıta) 11 mondo
fatto SUa somi1glıanza, CON qualı categorıe simbolıche dovremo trattare 11 mondo le
S5SUuC relazıon1 COoON Dıio?

16 Dalla differenza alla ftrascendenza. ISn differenza ontologica Dio INn Heidegger
Tommaso d’Aquino, Barghıg1anı, Bologna 996
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Ila domanda °dov  S MM DiIo%X, 11 mondo post-moderno da una rısposta
semplıce quanito en1gmatıca: Dı10 ne relazıone perche relazıone. O, DCI ırla COM
altre parole, DIo NON DUO CSSCTIC DIU VIStO ne1 m, ne foreste ne]l Grande Spırıto
de]l Cosmo, Invece In C10O che CONNetTTte o]1 uOM1N1 fra loro nNOoNOstante loro stess1.
nNONOstante le loro inclınazıon1. 1ON d1 rado dıscapıto dı loro stess]. quındı, In
prımo u020, ne] dialog0 interpersonale che la relazıone necessarl1ıamente COMpOorta
ne] MOMentoOo In CUul serl1amente COLNC relazıone perc10 STeSSO rela-
ziıonalmente dıvına.

La matrıce teologıca socl1eta post-moderna all’ınsegna dı oltrepassa-
che s1ıgnıfica discendere In profondıta ne relaz1o0n1 fra glı UuOMI1N1 }  r In YJUaN-

allorche S1 vedono COTINC 1g]ı d1 Dı10 Se la relıg10ne rinascere quando S1 viene
CON C10 che PCT l’umano, C1 S1 DUO rıgenerare sSolo attraverso l’iıncon-

ITO personale COM altro attraverso 2AHTFO DIo dıventa C10 che svela L’uomo all’altro
UOINO olı rıvela la SUua autentica dı ng110.

Riassunto. La domanda dov Die”” ha trovalto, ne]l stor1a,
olte diverse rısposte. econdo l’autore, nel rispondere questa domanda, ognı

soc1letäa C, invero, ogn1 stor1ca tormula la”matrice teologica” che la carattie-
T7ZZza. La sSocıieta moderna, PCT esemp10, ha dato una rısposta altamente ambiva-
Jente, NOn sapendo regSErE 1a distinzıione fra immanenza trascendenza dı Dıio
Essa, OMUNQUC, NOoN ha eliminato Dio0. COIMMNEC moltı SOSteENZONO; al contrarıo, ha
sprigionato b1sog2no0 dı ricerca dı Dio Ma dov  SN Dıo? La tesı] dell’autore

che 11 mondo Opo-moderno dıa risposta semplıce quanto en1gmatica:
Dıio ne relazıone perche relazıone. La matrıice teologica Ssocleta pOSt-
moderna all’ınsegna dı oltrepassamento che sıgnıfica discendere in profondi-
ta ne relazıon1ı fra g]1 uOoOM1I1nı S in quan{to allorcne 61 vedono Come 1g11 dı
DI0

Summaba The question “where 15 God?” has oun in the COUTrSe of hıstory,
Man Y and Var1ıo0us AaNnSWeTS According fOo the author, In answering thıs question
each soclety, and of COUTSC each historical per10d, works out the “"theologica
trıx” IC characterizes it. ernsoclety has gıven, for instance, hıghly
bıvalent AaNSWEeTr, not owıng hOow Support the dıistincection between 1M-
INanNneNnNCce and transcendence. It has noT, however. elıimınated God, 4S INanıYy DO-
S the CONLFAaFrY, ıt has released nNe’  < need of search. But where 15 God?
The author’s thesis 15 that post-modern WOT. Q1Vves answer 16 1S al the
Samıe time simple and en1gmatic: God 15 in the relatıon because He 1S relatıon. The
theologıca matrıx of post-modern soclety SOCS under the banner of
IC descending in the profundıty of relations between INeN 1, inasmuch
and when they sSee themselves dAS SONS of God
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Inhaltsangabe. “WO ist Gjott?” Diese rage hat 1m au{lie der Geschichte
viele und unterschiedliche Antworten gefunden. Jede Gesellscha: und jede SC-
schichtliche Epoche formuhiert €e1 das für S1e typısche “"theologısche Prägemu-
ster‘  07 Die heutige Gesellscha: hat ZU e1ispie eiıne höchst zwiespältige Antwort
egeben, da e ıhr nıcht gelingt, dıe mMmMAanenNZ und Transzendenz (jottes vonel-
nander unterscheiden. Sıe hat jedenfalls Gott nıcht abgeschafft, w1e viele me1-
NCN; im Gegenteıl, S1e hat ein Bedürfnis geze1gt, (Gott suchen. ber
ist Gott? Die ese des Verfassers besteht darın, daß die Postmoderne eıne eben-

einfache Ww1e rätselhafte Antwort gebe Gott ist in der Beziehung, we1l Cr Be-
ziehung ist Das theologische Prägemuster der postmodernen Gesellschaft edeu-
tei; in die 1eie der zwıischenmenschlıchen Beziehungen hinabzuste1igen, WenNn

sıch dıe Menschen als Kınder (Jottes betrachten.


