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G10rg10 Campanın1
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PREMESSA

In una ettera del 3() prıle 1944, scrıitta nel Carcere dı 6O8J. Dietrich Bonho-
effer DONCVA COM forza 11 problema dı OMe 1Lre Gesu Cristo ne soc1ı1eta secolare.

«Le PETSONC relıg10se parlano dı DIio quando la CONOSCECENZA gıunta al
lımıte (talvolta PCI plgrizla dı pens1ero), VUDDUIC quando le forze VENZONO
INeNO Ma 10 vorre1l parlare dı Dı10 19(0)81 al confinı, ne] centro, HNON ne debolezza

ne forza, NOn ne Morte ne colpa, ne vıta ne bontä dell’uomo
La Chilesa 19(0)8! rsiede la dove la capacıta dell’uom: NON la fa DIU, al confini, INn

al villagegi0»'.
Parlare dı (Jesu Cristo unque, ...  non al confinı ne]l centro” socletä,

SOc1eta secolare (0 post-secolare, che ha ] tradızıonale
legame CON la tradızıone cristiana). Ma quı appunto STa Ul problema: AaNCOTa OSSs1b1-

BONHOEFFER, Resistenza rEeESa, tr. ıt. Bompıianı, 11an0 1969, AA (sottolıneatura
S}  a
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le indıvıduare centro®? Socı1eta secolare esiste ANCOTAa Centro NON S1amMo0
pluttosto dı fronte ad una cultura ““polıteistica”, COIMNC intunto Maxer A4NCO-

aglı 1Nn171 de]l Novecento, ne quale VI SOTIT1O .6.  moltı Der” IT appunto PCTI ques(to,
sembra NONMN eSSEerVIp DCI NESSUN Dıi10, CertoO NOoN DCI 11 D10 dı Gjesu Cristo?

Sara questa la cornıice generale all’ınterno quale S1 sıtueranno le present!
riflessi0n1%.

LA SOCIETA SECOLARE

DE En “"perdita del Centro

dato DIU evidente realta ıtalıana dı 0gg1 la ““perdita de] centro”, NON

solo NON In polıtico perche NOoN detto che, dal punto d1 vista polıtıco,
Centro necessarı1amente esistere) quanito SOpPrattutto In culturale.

Non necessarı1amente sistema polıtico, necessarı1amente siıstema soclale ha
bISOgNnNO infattı dı una ser1e dı punt! dı rıferımento, dı valor1, dı princıp1 etic1 CONdI1VISIL,

qualı rischla dı perdere la roprıa identita. Ma le sOc1leta contemporanee
quella ıtalıana 19(0)81 fa accezlone tendono farsı SCIMNPIC DIU complesse”, complessI1-
ta sıgnıf1ca appunto constatare, dı volta In volta, che ıl VETO Ceniro altrove, che V1
C10€ Uulla “ centralıta sfuggente”,  27 che aAaDDAIC or1g1narıamente tale, 61 rıvela debole
ed instabıle.

NessunaTdı valore, In al  T termiın1, riesce raggıungere 11 1vello del-
la unıversalıta, almeno generalıta, dal MOMeNTO che I’ınsıeme de1 valorı real-

condıvısı S1 SCINDIC DIU assotiglıando C, quel che pIU glı stess]1 valo-
r vVCNSONO lett1 declmnatı CON modalıta diverse In prospettive dıfferenzı1ate.

Non STtaAaNNO venendo INCNO soltanto CO1LH® r1icorrentemente S1 fferma le
‘“ideologie” come tradızıonale dı unıfiıcazıone (sıa PUTC conflıttuale)
dıverse componentiI del COIDO soclale; sta venendo IMNECNO In qualche mı1ısura una

INUNC “1dentita culturale”. alıa STata SCINDTIC, in Certo9 pluricul-
turale (bastı PCNSAIC alle defferenz1az1on1. 1n annı recent1ı forse accresclıutes], Certa-

enfatizzate O, al lımıte, estremi1zzate, fra ord Sud); OTa sta dıyventando perö

Vengono quı rıprese alcune potesı dı |avoro formulate In precedent1 studı Sscrıvente in
partiıcolare ıIn CAMPANINI, La fede CrLisStiANa nell’epoca post-moderna, Kdız. Centro d1 spirıtualıtäa,
Castelplanıo Ancona) 996 In I Dallo SCr1gNO0 Vl alla FICcerca del in “Rıvısta dı eologıa
morale”, 103 (1994), 305-408%

Sul tema cfir. ’opera dı LUHMANN, ed In partiıcolare Sistemi socilalı -Fondamenti dı UNd feor1a
generale, ulıno, Bologna 990 Ia Tra erıtica che ffre DONA1]L, Teoria relazionale della
societd, Franco Angelıi, 1ı1lano 991 (ın partıcolare alle 214ss).
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anche “multirazzıale” “multietn1co”, In CUul culture dıverse Comınc1ano fa-
t1icosamente coesIstere dovranno necessarl1amente imparare coesIistere DNON S1

aprıre Spazı SCINPIC pIU larghı alla conflıttualıta.
contrappos1izıone fra diıversı progetti dı soc1ı1eta S1 passatı, DIU anal-

men pıattamente, all’ambızione d1 pragmatıcamente la frammentarıeta
vıta quotidıana. ome ha nNOtTaTtOo De Rıta, «SCOMIDAIC la logıca pıramıdale de]l

potere. Non esiste pIU una logıca dı rıferımento collett1vo alle grandı ideologıe. Per
cert1 vers1ı 11011 esiste pIU NCDDUIC un ’ıdea sostanzıalmente unıfıcante. In on HON

un’ıdea dı nazlıone»; S1 dı fronte una “sSOcC1eta polıte1ista””, In CUu1l pDIU
un ’unıca verıta, In un ’unıca struttura, CON un ’ unıca autorıta. contrarı1o, es1stono
ante verıta In ante Strutture GOB autor1itäa»*.

S1 potrebbe parlare, questo proposIito, dı fine del pluralismo dı EMEFSECNZU
pluralita, dı pluralıta ira loro parallele, dunque HON convergenti. pluralı-

SII quale, ne tradızıone cattolıca, CId STATO teor1zzato da Sturzo, Mou-
nıer, Marıtaıin PICSUDPONC SCCHO NON propriamente omologatore (perche
pluralısmo s1ıgnıfica appunto anche rıspetto de]l dıverso), almeno regolatore C, In
quanto poss1bıle, unıfiıcante. Pluralıta sıgnıfica Invece d’atto dell’ımpetuoso

dı uUunla ser1e dı realtäa che NESSUNa autorıta riesce effettivamente
controllare, dıscıplınare, ad armon17zzare.

pluralısmo SOVCINA, tende 9la pluralıtä OoNs la I1CTa COIMN-

statazıone molteplıcıta de1 “centr1” (e dunque INancanNzZa dı centro) d
Uunto C10 che caratter1ızza la Ssoc1l1eta ıtalıana Contemporanea.

SOpPTattutto questo che sıgnıfica l’entrata ne]l ‘“postmoderno’””®. La “modern1-
a  t  a dı CUul 10 Stato moderno forse la DIU tıpıca espress1one, 61 caratterızzava
appunto DCI la SUa reale., presunta, attıtudiıne ad ORI u dı unıficazıone dı
CONVETSCNZA varıe forze present! ne soc1leta C1ıvıle.

Ma l’emergere dırompente complessıta ha definıtıvamente ZZalO V1a
questa pretesa moderno. Non V1 p1Iu “<1ı1stema ” (nemmeno 11 “<s1istema
Stato”) che 1a l’egemonıa, una ser1e dı “sotto-s1ıstem1” dı ““sub-culture”,
NESSUN Ss1ıstema ONNICOMPreENSIVO, NESSUNa sub-cultura domiınante: glı unı le altre
SONO In qualche modo costrett1 coesı1istere PDCI realızzare In qualche modo INnCONn-
tro raccordo, tuttavıa riuscıre raggıungere Uulla VCIaA unıta

RITIA. Chiesa societa INn Italia Intervista di Antonio Acerbi, AVE  9 Roma 1985, 2585-29
Sull’apporto de]l personalısmo comunıtarıo ql pluralısmo (ma anche suglı equ1vocı SU1

fIraintendimenti CUu1 ha portato abuso |’uso 1IMpropri10 dı questo ermine) cir.
Pluralismo, In Dizionarıio idee politiche, CUTAa dı 9A' Koma 993

Sul tema S1 vedano le 1N1 notazıon] dı ARDIG:! Per UNdGd sociologia Oltre ı] post-moderno,
Laterza, Barı RIIA, Chiesa Societa IN Italia Intervista di Antonio Acerbi, AVE, Roma
1985, 28220
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La fine eristianita

In questa prospettiva la “fiıne eristianıta” aDDaIc in Certo l’esito
necessarı10 moderniıtäa complessıta che 6esSSa IecCa COM se/ Nemmeno la
Chıesa DUO CRSOTC ı] SCeHO: COTINC aVVenNnutO in altre epoche stor1a dell’occı-
dente: ne CSSa S1 DONC DIU COTIINC “centro” antagoniısta rıspetto ad altro “centro” (lo
Stato). La vicenda che ha caratterı1zzato PCI secolı la stor1a dell’occıdente. C10€e 11
conflıtto fra Chıesa Stato Ormaı definıtivamente alle nOstre spalle: NESSUNO de1
due tradızıonalı antagonıstı DUO DTESUMCIC dı LULtfO 1} socı1eta C1-
vıle.

Se neglı annı ”3() Jacques Marıtaıin poteva ıpotizzare una °“nuova eristianıta”,
S12a DUIC HNON DIU sacrale “cecolare” ne] D  o che anche al dı la del COINU-

patrımon10 dı fede V1 fosse una sostanzıale CO:  Za fra ol]1 uOMmM1n1 dı buona
volonta alcunı valorı essenzı1alı CONvıvenza cC1ivıle 0221 S1 deve CONstatare
che NON solo ogn1 pro dı “erıistianıta” alle nOostre spalle, che anche ula

eventuale ed auspicabıle rinascıta rel1g10sa 11OM potra portare alla ecristianıta sol-
alla Chıesa La Chlilesa post-concılıare 19(0)81 PTESUMC tuttavıa dı guldare dı

Orj]entare la socleta cCıvıle, S1 PONC ql SUO SerVIZIO ne miısura iın Cul CcsSSa S12a SCI-

V1Z10 dell’uomo, COIMNC ermanente COsclenza crıtica dı OgNn1 dı soc1eta
COINC ermanente richılamo all’assoluta priorıta salvezza. «Inscrivere la egge
dıyına ne vıta cıtta terrena»? NON sıgnıf1cava rıproporre la cultura CT1-
st1anıta fare appello al valorı In CONTESTO al F1CONOSCIUTtO pluralısmo dı confer-
mata autonomı1a cıtta terrena

“Fıne eristianıta” NON sıgnıfi1ca dunque insıgnıfıcanza storiıca fede,
ne automatıcamente “eclisse del sacro” pıuttosto INCcONOSCIMeENtO ıne
che SOttOo 11 profilo rel1210s0 dı una “centralita quella Chlesa

La iıne erıistianıta appunto aspetto dı quella generale “perdita de]l
centro” prıma delineata: anche la Chlesa colnvolta ın questo Mutamento epocale 11
SUOo ne socıleta riıdıventa, COIINNC ne1 prım1ı temp1 Chıiesa, la “perHena,
quella paroichia CUul allude 1} trattatello Diogneto (Diogn., V, 5: un “perıifericıta”,
tuttavıa, che tale rıspetto alle Strutture de] sıstema socı1ale, NON rıspetto al fondamen-
talı problem1 dell’uomo, quellı vıta quellı morte

La ıne cristianıta 1910)81 sıgnıfıca DCI altro, necessarıamente, ne L’ırrılevanza fede ne
l’ınsıgnıfıcanza dell’apporto de] pensiero eristiano elaborazıone dı una etica collettiva. sul punto, le
ımportanti notazıon1 dı DONAITI, Pensiero sociale CFLSELANO societa post-moderna, A' Roma 1997

ARITIAIN, U’manesimo integrale (1936), E I6 orla, Roma 962 Sul tema cfir. anche Aa.Vv.,
L’idea di StOFL1CO Daglıi NNn aglı NN Studıum, Roma 1982, nonche 1} volume collet-
t1Vo CUTa dı EPI Umanesimo integrale cristianita, Massımo, ı1lano 088

Gaudium el Spes, 43 Una rıpresa dı questo dı T1 tem1 concılıarı ın Aa.VV., Il Concilio
Vaticano nNe: ıfa della Chiesa italiana, In Dıialogo, 1lano, 1993, nonche 1ın CAMPANINI, La
"Compagnia » ; della StOF1IGa Il messagg210 sociale della ‘“Gaudium eft Spes, annnı dopo, Edız. Agrılavoro,
Roma 996
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Se NOoN pIU prospettiva DCI una erıistianıta fatta dı DUa tradızıone SOC1A-
le»"®, C10 NON sıgnıfica che le frontiere Chlesa NON S1aNO0 Aa1llCcCOTa 0gg1 le frontiere
dell’uomo Ma 11 rapporto fra valorı rel1g10s1 truttura soclale S1 fatto DIU 1111C11e

complesso, dato che 11011 S1 DONC In ermiıin1ı dı “centralıta dı diffusa.
valorı rel1210s1 DOSSONO CSSCIC AdNCOTa al Centro dell’uomo, 11011 DOSSONO DIU aSsp1-
LTaTrec ad OCSSCIC ANCOTa al cCentro socleta: dato che, oltretutto, 6CS5d sembra 1ONMN dAdVC-

DIU
Ea i1ne eristianıta esige dı CONSCBUCHNZA NON soltanto Mutamento dı

strategıe pastoralı modo dı CSSCIC Chıiesa: CeTtTTtO «mMondo antıco,
unıtarıo COmMpatto, costrulto Intorno una fede cattolica Condıvısa da tutt1ı 1N1-
to» . 19(0)81 DCI questo S1 chıi1udono, ne soc1leta “polıcentrica”, glı spazı al Van-
gelo

D U/na societa dell indifferenza?

rischio0 dı una SOC1eta complessa polıcentrica quello dı dare Spazlo alla
«cultura dell’indifferenza» !® 15 rınunzıa da soc1eta MCcONOSCETSI In una

verıtäa, DCT l’esigenza dı rıspettare dıiversı Cammı1ın1ı dell’uomo la Stessa verıta
(nella lınea tıpıca, appun(to, moderne soc1]1eta pluralıstiche) DUO 6CSSCTIC malaccor-
amente interpretata COINC equıparazıone dı le fedı e‚ D1IU, dı tutte le Op1-
n10N1.

problema dunque alffrontato CON estrema attenzione., DPCI evıtare 11 rischıio
che la “fıne eristianıta” sıgnıfichı automatıcamente ”’apertura dı uUulnld fase 06  DOSt-
rel1g10sa” dell’umanıta, quando Invece 6S5S5d sıgnıfica trasferımento de1 valorı
1cerca de1 valorı dal p1ano ure ester10r1 SsOc1l1eta q] pl1anoO
Cclenze.

In una socıleta pluralıstica complessa una relatıva “ındıfferenza” 1910)8! In
realta demon1zzata. SSa AaDDAIC anzı unNa condızıone necessarı1a PCTI la sopravvıvenza
di questo t1po dı soc1leta. Nell’ımpossıbılıta dı PDIODOILC insıeme ne] rıfiuto dı 1mM-
DOITC Uun1Co quadro dı valorı. insıeme dı fronte alla constatazı9.one de1 cost1 trop-
DO elevatı che comporterebbe l’esasperazıone, od anche un ’ ınsufficiıente regolazıone,

conflıttualıitä, le soc1ı1eta moderne S1 SOTO orj]entate ad codificare
attegg1amento dı “iındıfferenza” ne1 confrontiı dı una ser1e dı scelte che CO1nvolgono
valorı aglı unı accettatı aglı altrı rıfıutati.

10 CEI, La Chiesa italiana le prospettive del paese, Roma 1981,
DIANICH, La 'usSsa del popolo dı Dio, San a0lo, 1lano 1993,

12 tema CId da nNnO1 affrontato g1ä In Verso UN:  S sSocieta dell indifferenza In
"Aggiornamenti socılalı””, 1985, 10, NS SVviluppato In L (’attolici Societa fra dopoguerra
postconcilio, AVE, Roma 1990, 53ss
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DI quı 1’orıentamento soc1l1eta moderne partıcolarmente evıdente ne
leg1ıslazıone penale ad abbassare SCINDIC pIU la soglıa de]l “minımo et1co” (de]l COI-

plesso dı valorIı, CI06: ne] quale un socleta S1 NCONOSCE) DCI elevare contemporanea-
11 lımıte de1 comportamentı rımess1 alla valutazıone de1 sıngol1.
La transızıone soc1ıleta dı ANCIeNnN regime alla socleta post-moderna DUO 6CS-

SCIC letta anche nell’ottica dı una progressiva estensione dell’area dell’ındıfferenza
socleta rıspetto al valorı aglı stilı dı vıta proprIı de1 Varı grupp1 soc1alı.

Una relatıva “iındıfferenza” al valorı l’esito ıIn qualche modo inevıtabıle dı
unl soc1leta complessa, dato che quando messagg] tendono moltiplicarsı INeVI-
tabıle attegg1ament! dı dıfesa quındı dı diıstacco rıspetto alle dıverse DIO-

dı valor.1.
Ma |I’indıfferenza 11O1 ha soltanto s1ign1ıficato dı neutralıta COIMNC espressione

dell’ımpossıbılıta dı farsı Carıco dı LtroppoO complesse diversıificate: DUO a_

SUTMNETNEC uUunO dı rıfiuto ne1 confronti1 de1 valorı che danno all’esistenza DUO
dunque esprimersIı anche COMMIC indifferenza scettica, che DONC tutte le SuUu.
STESSO p1anoO rıfıuta dı prendere pos1zı1one DCI l’una DCI altra NOoN solo quando
SOT1IO In 910C0 tem1 relatıyamente margınalı, anche quando In questione 11 dest1-

STeSSO dell’uomo
D3} quı1 quella “cecolarızzazıone cosclenza” Su quale la pIU ecente

c1olog1ia relıg10ne ha riıchıamato l’attenzione!® che consapevolezza
strutturale “disomogeneıtäa” fra 11 mondo rel1g10s0 I’insıeme CONCez10N1
vıta ıdeologıe presenti ne sOc1letäa che S1 PONSONO COTINC conflıttualı

fra loro.
1la luce dı queste cons1ıderaz1on1, 61 comprende COMMEC 11 problema de] SUDCIA-

MmMentO ella “cultura dell’indıfferenza'  99 esulı possı1bılıta dı intervento Chle-
L’indıfferenza rel1g10sa, ne mı1sura in CUul 6sSSsSa S12a realmente constatabıle, sol-

una componentiı dı clıma generale dı indıfferenza che S1 collega 11l’ano-
nımato de1 process]1 produttiv1, alla perdıta dı qualıitä de1 apportı interpersonalı, alla
massıficazıone ell uso de]l tempo lıbero, alla caduta dı s1gnificato relazıonı 1nN-
trafamıhıarı.

Solo attıvando, tuttı planı, una “pedagogıa dıfferenza” operando,
C106€, nel dell’ampliıamento dell’area de1 apportı interpersonalı autentic1ı PIO-
on poss1bıle DOITC le dı ula rinnovata ricerca rel1g10sa, dı
mpegno SUu. V1a dell’approfondıimento fede

Per avvlare ı] superamen(to dell’ındıfferenza DOGEÖHE dunque mettere in atto
una vasta ed artıcolata strateg1a che 12a NN soltanto la problematıca

13 Secolarizzazione teologia, Quattrovent., Urbino 1992, p.8 L’autore allude quı alle
pOos1Z10N1 dı Berger, ampı1amente discusse nel de]l sagg10 Tesı1ı dı (0) 41 dı Berger che «Ja
pluralızzazıone istıtuzıionale COomporta |’ ındebolimento dı credenze valorı che dıpendono da 8 SOStegnO
soc1lale ed Il investe anche la relıgıone» 17)
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dall’ateismo anche, forse Soprattutto, quella dall’avvento socıeta
complessa, COIINC ambıente 1111CcHe problematıco ne] quale tuttavıa ANCOTa DOSSI-
bıle PTODOITC Vvivere «valorı “vıtalı", capacı dı invertire la marcıa dı una stor1a che,
lasciata\a Stessa, porterebbe alla ıne dell’avventura umana»*.

appunto questa la ST1 modernıiıta alla fede, ed dı quı che OCCOITEC

partıre DCI alutare |I’uomo cContemporaneo rproporsı le fondamentalı domande dı
grandı interrogatıvı che egl]1, scoragglato complessıtäa del reale, tende

SPCSSO ad Judere adAB

Religione domanda di

Rıletto In altra prospettiva, 11 problema socıeta complessa quello dı
DAaSSaIc “appartenenze parzlalı””” alla “appartenenza totale  DAn ne mı1ısura In CUul
6SSa plıenamente realızzabıle dall’uomo (e 10 certamente soltanto, al DIU, CO® de-
s1ider10 COINNC aspırazıone, perche 11 rapporto StOT1CO fra DIio0 |1’u0omo struttural-

dı “nostalgı1a” NOn dı “appartenenza ”).
Le “appartenenze parzıalı” amp1l1amente analızzate DIU ecente SOC1010-

o1a religi0sa'® S1 esprimono ne forma tıpıca post-modernita, quella C10€ del-
l’esclusione egl]1 “estrem1””, C10€ S1a dell’adesıone pıena S1a del rıfıuto pregludizl1a-
le del fatto rel1210S0: attegg1ament!, questl, che appa1ono NN tıpıcı due OPPDO-
ste mınoranze de1 “credentiI impegnatı” egl]1 ate1 dichlaratl. All’ınterno SOC1e-
ta complessa anche U problema rel1g10s0 aAaDDAaIC dotato dı molteplıcı sfaccettature,
scett1bilı dı dıverse chlavı dı lettura. E, ın altre parole, finıto, mal V1 stato, 11 tem-
DO dell’accettazıone globale relıg10ne: DUr ne persistenza dı ““SeNsSo el1g10-
So  27 ANCOTa abbastanza forte, le opınıon1 glı stess1 stilı dı vıta S1 dıfferenz1ano VIStO-
amente fra loro C10 che OCCOITIC credere: C, sopra  O, C10 che necessarıo0 fare
DCT CSSCIC autenticamente rel1g10s1 (e specıfıcamente, erıstianı).

C160 che indagını sociıologiche PONSONO ın evidenza SUu. sfondo,
appun(to, soc1ı1eta complessa lo slıttamento relıg10ne del fatto rel1210s0

CrListianı nel mondo post-moderno, Edız. La ('‘ivılta Cattolıca, Roma, 1983,
questo, 11 problema “ricerca dı senso” avventura dell’uomo: sull tema cfr. La VIG del

- Alla Ficerca dei significati dell "esistenza Der 'autentica formazione culturale, La Scuola, Brescıia
1996, In partıcolare nelle pagıne dedicate al “sSenso rel1g10s0” al 'apporto fra relıgıone cultura (pp.
303ss).

15 Cr In partıcolare GARELLI, Religione Chiesa INn Italia, ulıno, Bologna 1991;: E
Religione modernita: ıl K AYS, italiano, ın a.VV., La religione egli europel, Edız. Fondazıone Angell:,
Torino 992 Una verıfıca empirıca delle “appartenenze parzlıalı” desumıbiıle daı datı raccoltı 1n
BRUNETTA (a CUTa d1), Italia cattolica ede pratıca religi0sa negli Nnı Vallecchıu,
Fırenze 991

16 Per quadro ricerche In questo ambıto cir. a.Vv., CUTa dı BURGALASSI
Immaginı religiosita In Italia, Angeli, 1lano 993 (S1 vedano In partıcolare COIMN-

trıbuti ll MORRA DONAII BURGALASSI, nonche 11 quadro dı siıntes1ı dı GARELLI, La
religione IN Italia, 185Ss).
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dal plano fede esplicıta In qualche modo CoOoerentemente ne prassı
all’altro pI1anOo ‘“domanda dı senso’”. Sembra dı assıstere ad una Sorta dı scarnıf1-
Cazıone (e dunque d1 purificazıone, anche dı impoverımento) domanda relı-
910S3, che 61 riduce ad alcune question1 essenzıall, la ıta la morte, lascıa ın ombra
una ser1e dı datı dı realtäa, 0oggetto In passato dı prescr1z10n1 anche mıinute dell’etica

che VCNSONO In qualche modo trastferıte fuor1 dall’area de] rel1210S0, in un’ımmensa

ZONdA gr1g1a In CUul V1 p soltanto pPCI I1a volontäa dell’uomo 11O11 DCI la volonta dı
DIoO

Se NON 61 torna al modello CAdIiO all’ıllumiınısmo del “grande orolog1a10”, dı
D10, C106€. che, una volta ın funzıone 11 ogrande meccanısmo dell’unıverso, S1

rıtira In dısparte, S1 DU SCINDIC dı fronte ad una relıg10ne che NON da rısposte (e
che NEINIMNECNO viene interrogata questo) al m1 problem1 vıta, S1 lımıta
“ dotare dı senso’” alcune scelte fondamentalı. DI quı1 nNettOo ridimens1ionamento del-
l’etica tradızıonale, dato che la magg10r parte de1 comportamentı VENSONO rimess1
alla lıbera valutazıone de1 sıngoli.

COS]1 generalızzata la dı dıstanza d1 moltı (pratıcantı NON praticantı)
questa quella verıta dı fede, questa quella OTINa et1ica: C10 che confer-

appunto 11 definıt1vo logoramento del eSSUTtO “Cristianıta”, all’ınterno
quale CONtavano NOn sıngolı comportament! pratıcı L’unıformita CIC-

denze de1 costum1. In altre parole, comportamentı (al lımıte, 0gg21 COMNMNC lerı 1110T7-
m1 rıspetto all’etica cristiana) NOoN S1 collocano pIU all’ınterno dı quadro generale
dı rıferımento, nell’ambıto dı una sfera indıviduale, SPCSSO disınvoltamente 1den-
tıfıcata CON la ‘“cosciıenza  Zn legata fortemente all’unıverso sıngole soggettivıta.

1 relıg10ne S1 olloca fuor1 de]l quadro dı una ecrıistianıta costıitulta SPDCSSO
anche Chlesa istıtuzıonale, alla quale 61 appartıene 1n ula stagıone 11011 In
un/’altra, aspetto pıuttosto che SOTTtO altro, in rıferımento ad una determına-
ta verıtäa pıuttosto che ad Organıco quadro d1 insıeme. questo, appun(to, 11 mondo

“appartenenze parzıalı”.
Non POSSONO tuttavıa CSSCIC trascurate le possı1bılı valenze posıtıve dı questo

Mutamento dı prospettiva. 1{1 passagg10 da ula relig10s1täa SDCSSO rıtuale ed esterl1ore
ad una domanda rel1g10sa intesa COINC “ricerca dı senso” sta ad indıcare che 11 proble-

dı DIio ANCOTAa CUNSO Ser10 DCI la cCOsclenza dell’uomo occıdentale, anche Ql
”ınterno SsOcC1eta complessa.

La molteplıcıta de1 quadrı dı rıferımento 11 prolıferare proposte dı valore
1910781 riesconO ad occultare questa domanda dı Da questo sSecondo punto dı vista la
StesSsa “ cultura dell’ındıfferenza  27 sembra conquıstato spazı importantı nel vissuto
dell’uomo Contemporaneo, 1910)81 ha de]l OCCUuPaLo 10 Spazlo segreito dı una

sclenza ın CUul V1 ANCOTAa DCI ser1a ed autentica domanda relıg10sa.

17 Sul possı1bılı fraıntendimenti1 al questa fondamentale categorl1a dell’etica eristiana cfr. GIOVAN-
NI 1L, Veritatis Splendor, (ıtta del Vatıcano 1993, passım.
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+ O SpaZ10 che DCI ungo mMpoO ato ideologie unque, In
Z  ‚$ da alse credenze S1 quası all’ımprovviso lıberato. Dıietro V’eclissı1
ideologıe 61 DUO intravvedere possı1ıbıle SPaZl1lO PDCT la jede: dı una fede che,
confronto COMN la socleta complessa, sara probabilmente chlamata rldimensionare la
propria arca dı influenza dunque selez10nare proprIi messagg1, E: questo, Ul PDTO-
ema “inculturazione fede” ne socıleta post-moderna’®.

Questa inculturaziıone fede NON potra NOoN ql CeNTtro ler1
COINC 0g21, COINC SCINDTIEC la 1gura la DECTrSOoONa dı Gesu Cristo Senonche «Ja cultu-

moderna pIU benevola, quella C10€ che r'1mane ammlırata dı fronte all’eroicıta
straordınarıeta dı Gesu, HON ha dıfficolta riconoscerglji una certa grandezza:; Ccssa
anche dısposta consıderarlo cıfra dı interpretazione de]l reale, socleta dell’uo-
M' rımane scandalızzata che quel ingolo ep1sodi0 dSSUTgeEre regola d550-
uta dı verıta dı Q1ud1Z10 PCT ogn1 UOMO DCT Ogn1 tempo. Non aCCetTtta che 11} partıco-lare g1udicare appello la complessıitä stor1a unıversale»!?.
Ome fare DASSarc Gesu Cristo da fatto “partıcolare”, DUr importante, fatto centrale

decisivo nel cCammı1ıno dell’uomo la verıta la salvezza?
CCO indıviduato quı Ul VeTO problema dı on "nuova evangelızzazlo-

ne  27 che S1 impone ne soc1l1eta secolare: rıproporre la I1gura dı Gesu Cristo COIMNEC
evento decisivo, dı fronte alla tendenza alla omologazıone dı diversı messagg], collo-
catı tuttı sostanzıalmente sul medesimo plano. Cristo accanto a, Maometto,
Confuc1o0, al grandı maestrI1 dı spirıtualıtäa dı tutte le epoche: NESSUNO de1 qualı potreb-be tuttavıa pretendere dı sıgnificato dec1s1vo dunque DPCI questo fatto
alla fine “esclusıvo” ed “escludente”. Gesu Cristo OINO fra glı uOmI1n1, dunque, 19(0)81
Uun1cCo Salvatore de]l mondo*®.

La riıflessione Su. religi0sitä dell’uomo Contemporaneo sembra accredıtare
una dıffusa frammentazione soggettivizzazıone de]l fatto rel1210s0. In questo

18 FINI, Evangelizzazione Inculturazione, INn Aa.Vv. CUITL: ll RDI. Dehoniane,Bologna 1993, SS «VI relazıone dıalogıca Ira fede cultura ota fra L’altro ”’autore C10€ 1910)81
“opposizione” ne “continuitä naturalıstica”, lalettica aperta ”» (Ivi, F77) questo appun(to, NOSTro
aVVI1ISO, 11 problema che 61 PONC ad una fede che voglıa dialogare CON la cultura della pDost-modernıita.19 Introduzione alla cristologia, Querinlana, Brescıia 1996, 105

20 La dıfficoltäa dı DassSarc semplice consıderazione grandezza dı Cristo alla SUua
divinıta CIMECTLZC COM chlarezza da indagını dı soclologıa relıg10sa. Le DIU recent1 fra CSSC mettono
tuttavıa In evidenza (e ıfficıle, DCI altro, ıre CON quale reale consapevolezza) una tendenzı1ale maggı1oreaccettazıone dıivinita dı Cristo. Con sıngolare ONSONANZA, g]1 interpellati dell’indagine SU. relıg10s1täIn Italıa (Aa.Vv., La religiosita IN Italia, Ondadorı 1ılano, Oondotta da SIUDDO cı specıalıstiacenti Capo all’ Universita attolıca del Cuore 11 campı10ne individuato nell’ınchiesta confluıta po1 In
Aa.Vv., ‚ura dı BRUNETTA Italia cattolica ede pratica religiosa negli NNı
Vallecchi, Fırenze 991 rıspondono ne miısura del 64,2 DE Cento de]l 66,3 DCT 39110 in pOosıtıvo alladomanda Gesu Cristo in quanto “fgl10 dı Dıio” (prıma indagine) INn an “"Tiglıo dı Dı0 fatto uOomo’';
VENgZONO invece rıfıutate altre definızion] dı Cristo COTNEC personagg10 StOr1Co, profeta semplıce “mıito”.
Curator1i dı Italia Ccattolica NOn esitano pertanto ad affermare che «Cristo resta. L’unica rea| dı fede CIa-
nte dıffusa Su. quale la S1 esprıime COn nettezza dı r1sposte» (Ivi, 29)
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S61 DOtULO affermare che «I aspett1 caratterı1zzano la dimens1one relıg10sa
cleta contemporanea: la laıcızzazıone, la dıssıpazıone del attraverso SUO1 SUC-

cedanel, 11 Caratter:‘ prıvato indıvıduale credenze»*'.
uesta dissipazione del S1 realızza attraverso la crescente privatizzazıone

fede relıg10s1ta in generale. Un “C'risto privatiızzato” ne miglıore
ipotes]1 COMILC succedaneo de]l Cristo grande tradızıone Chlesa tendenza,
questa, che gella un’ombra anche quell’ımportante significatıvo fenomeno che la

riemergenza personNa dı Cristo all’ınterno Stessa socleta secolare.

IL DI GESUÜ (CRISTO SOCIETA

Potrebbe sembrare, prıma vısta, che ben pochı S1 apranO, nell’orızzonte
cultura cContemporanea, ad uUulld NpropOSIZIONEG, ne SUua autenticıta, {1gura del-
la PCISONd dı (Crtist8:

ben guardare, pero, COS1 NON SO molteplıcı aspett1 questI1 annı conclusı-
V1 de]l ventes1imo secolo SCRNANO prepotente rıtorno del fatto rel1210S0 pOSSONO
CiIGAi6 le DCI r'nnovato aNNUNCIO dı Gesu Cristo eclıno ideolo-
gie ha MOSra COMC la salvezza HON provenıre da progett1 dı socleta ONn1-
cComprens1v1 tendenz1almente totalızzantı; la CcCoOerente declinazıone, SINO alle SUC

estreme CONSCRYUCNZC, de] relatıvismo et1co indıca la necessı1ıtäa dı punto fermo; dal-
l’estendersı1ı sfera dell’anonımato CINCISC l’esigenza dı incontrare volto
dunque una DCISONAl  22

soc1leta secolare CMÜISC, ON SCIHNDIC una richljesta esplicıta, almeno la
‘“nostalg1a” d1 TO dal quale g1ungere la salvezza*.

SE FE le appartenze parzlali

La cultura contemporanea, COMNEC S1 rılevato, dıffida dı ogn1 assoluto e7 ten-

denzialmente, dı ogn1 verıta che S1 COMC autosufficıente insıeme COINC auftoO-

escludente: I:  ‚5 alla unga, le “appartenenze parzıalı” NON maı compluta-
l’esigenza dı verıta che profondıta de]l 61 sprigiona dı

quı1 la spinta ad (0 almeno la nostalgıa d1) una "appartenenza totale  27 Nessuno pIU dı

ABBRUZZESE GUBERT POLLINI, Italia ILO Secondo Valori, appartenenze,
strategie Der Ia II Repubblica, Guaraldı. Rımin1i, 1995, 151

22 questo tema le dense pagıne, tutte costrulte in dıalogo COM Levınas, dı MAN-
CINIL, L/’ethos dell 'Occidente, arlett1, (jenova 99() (cfr., ın partıcolare, 11 capıtolo L’altro ıl volto,
588SS.)

23 H'  R, La nostaglia del totalmente Altro, Querimmi1ana, Brescıa 972
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ogn1 altro aAaDDaTr®C, COINC CrIisto, figura “appartenenza totale”. egl1 che poteva
dıre dı appartenere totalmente al Tre perche CIa unla COSa sola CON Lu1 (Gv 24, 10)

Con la Sua dıyıno-umanıita Cristo dıventa DCT I’uomo Contemporaneo 11 media-
tore dı questa inquieta SPCSSO inconsapevole “volonta dı appartenenza”. Propri0l’enfatizzazıone la moltiplicazıone “appartenenze parzıalı” suscıta 11 des1ider10
dı una appartenenza totale. SSa ırragg1ung1bile DCT L’uomo pers1ino ne forme pIUelevate santıta, INCNO accessı1ıbıile INCNO ontana grazıie alla mediazıone del-
la dıyıno-umanıita dı Crıisto, dı strada egl1 uUOM1n1ı alla rcerca dell’ap-
partenenza totale, ın quanto Olu1 che ne proprıia Stessa PCISONA, attraverso m1-
ster10so “apprendistato”, POCO DOCO ha Conquıstato questa consapevolezza dı d
partenenza, ne]l ungo travaglıato cCammıno che ha portato "ınfante d1 Nazareth alla
plıena consapevolezza Sua dıyıno-umanıita?*

Cristo dDDAarc CoOMme L’uomo frattura CON 11 pDassato CON ”’antıco la frat-
tura tra 11 vecchıo errestre 11 mess1an1co, tra la relıg10ne 11 p —
{ere.; tra la stor1a l’escatologia ed insıeme L’uomo riconcılı1azıone r1-
COMPOSIZIONE: L’uomo forza Insıeme debolezza, dal mMOomentoOo che «Ja
massıma Oonnıpotenza dı Dı0 S1 manıfesta ne Spazl1lo0o de]l Croc111sso»“®.

indifferenza alla decisione

COSpetLO dı unNa cultura, quella socleta secolare, che Parc destinata ine-
sorabılmente SCGEIHNeETE la “indıfferenza” propri0 perche solfocata sSua StesSsa
complessitä una cultura, dunque, che NON pIU “scommettere”, ne PCI PCI Dı1io0 ne
Contro Dı1o0 la PCISONA dı Cristo S1 CISC COIMNEC 11 u0g0 dell’ımpegno, dona-
zione totale dec1isi0one. 1la vıgılıa Sua passıone consapevole de]l destino
che 10 attende Gesu 1OoN esıta compıiere Il che 10 condurra SUu. Nel-
”’andare Gerusalemme che sıgnıfica etitare lucıdamente responsabılmente la
Morte In Ges dDDAaIc inflessibilmente determinato. Unico tra glı evangelıstı,uca sottolinea dı questo “andare Gerusalemme” p1CCOlo, prez10so partıcola-
r 9 allorche OSServVa che “Gesu prosegul Aavanltı aglı altrı, alendo Gerusalemme
uca, 28) Salvatore NO  am} la cCorrente, prende l’ınızlatıva, dunque

24 Per una sıntes]ı dı questo dı altrı aspett1 della travaglıata cristologia Contemporanea cir.
RAHNER. Corso fondamentale sulla fede, Paoline, Koma 1984, SS.

25 yLa Chiesa chiamata IN gZiudizio ( attolicesimo societa moderna, Queriniana,Brescia 1989, RT
26 PASCAL Pensees, Edız ma, euıl, arıg], 1962, 188 Il faut parier, afltermava Pascal

ne] Omento iniz1iale de]l lıbertinismo dell’ateismo moderno:; 0gg1 sembra CeSScCTE In 9Tran parte venuta
INeNO la capacıta all un ’opzlone definıitiva alla drammatıcıta “Scommessa” S1 preferisce I'ırenıca
collocazione sullo STeSSO plano dı utte le possı1bılı relıg10se.

27 RAHNER. Corso fondamentale, SS
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decıde (e) In quanto poss1bıle, coınvolge in questa SUa dec1isione anche SUO1 seZUaCI,
DUr cCONOsScendo dal PrTINC1IpP10 quanto incerta contraddıtorıia arebbe questa S_

quela)
Non V1 fede autenticamente eristiana che NON S1 on questa capacıta dı

dec1is10ne, dı una dec1isi1one che rıguarda in prıma istanza HON anto “contenut1”
fede, una DCISONA, la DCISONA dı Cristo «Gesu fa dıpendere la dec1ısione che

aVra u0og0 nell ultımo 21Ud1Z10» (e dunque 1a dec1isione dı Dı10) «dalla dec1isione PIC-
ne1 confrontı SUua persona»“'.

L’uomo dec1isione PONC, ch1 intende seguilrlo, "aut-aut dec1isıone
perche 1910)81 V1 Spazlo, ne SUa proposta, DCI l’attend1ısmo, DCI l’ıncertezza, DCI l’ın-
dıfferenza. In questo Cristo sollecıta glı uOM1N1 dı Ogn1 prendere pOsI1-
zione, compıere quella opzıone d1 on che 1’uomo socleta secolare vorrebbe
dı continuo rnvlare, che NOMN AaDDaIC DIU procrastinabıle allorche viene, DCI ogn1
uOMO, ı] m dı “andare Gerusalemme‘”. 1la fıne 1} ZUSCIO morbıdo de  iındıffe-
ICNZAa COSTretto ad aprırsl, SCOTZdAd CINCISC 1} “noccı1olo duro  297 dec1isi0ne.

S PE all esasperazione del frammento alla FICcerca dell D,  unita

Sotto altro aspetto ANCcCOTa la 1gura dı Cristo una STI1 esigente PCI 1L’uomo
socleta secolare. Dopo perduto 11 SUo Centro (un Centro rappresentato dap-

prıma relıg10ne tradızıonale, pO1 ıdeologıe che aVEVaNO DOCO
POCO 11 posto) 1’uomo contemporaneo entrato nell’orızzonte frammentarıetä,
de1 partıcolarısmı, de] “polıte1smo”. Permane tuttavıa la memorI1a ed insıeme la
talgıa perduta unıtä, dunque 1’uomo contemporaneo alla ricerca dı effime-

parzıalı *centralıta aspıra rcomporre in qualche moOodo, bası dıverse,
COINUNC quadro dı valor1.

In u0og0 dell’antıca “eristlanıta perduta””“® S1 CETITCANO de1 “surrogatı dı ecristi1a-
nıt  a’  ?? dunque, in questo dı unıta culturale COM ı] rischlio, COMNNC profetica-
mMente ammonıva prıma seconda SUuCITA mondiıale Gerorges Bernanos, dı
entare dı ricostitulre, in uog0 eristianıta perduta, pıccole eristianıta dı Car-

tapesta”, de1 “teatrını dı eristianıt:  a  A ne1 qualı recıtare I’ıllusıione de]l rıtrovamento dı
C10 che era STatO smarrıto, quası PCI ricostituire scala miıinore 11 COmpatto edific10 dı
In tempo*”.

28 La “ANUOVA ecristianita ‘ perduta, Studium, Roma 986 Una rıpresa de]l tema In
NEPI, Cristianita modernita Religione societa eivile nell epoca della secolarizzazione,

A' Roma 992
29 Nous autres Francais, (1938), ın ESSaLS ecrits de combat, vol L, Gallımard,

arıgı 1971, 658 Su questo aspetto del pensiero dı Bernanos cir. .9Intellettuali societa
ne.: Fancia del Novecento, Massımo, ı1lano 995
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1 potrebbe affermare, In questa prospettiva, che dopo la fıne dell”’antıca, SOMNO
Ssorte ante “p1ccole eristianıta” (le chiesuole, le consorterI1e, pıccolı “grupp1-stufa”
ne1 qualı C1 61 rıscalda, (1 S1 consola. vicenda:.) In ambıto eeclesiale: anche
ante ““p1CcCcOle eristianıta” laıche, caffe le 0gg2e, le ..  ellule  29 le obbies, espress10-
nı oltre che dı statı d’anımo dı sentiment]1 anche dı questa “"nostalgıa dı unıt.  M  A
pervicacemente persıistente ne memor1a collettiva.

L’antıca eristianıta Ormaı alle nNOstre spalle, COS1 COTINC appartıene Orma1l al
passato quel “sostituto la1c0” eristianıta che SONO STatie caduta
ad de1 g1acobını alla caduta de1 murı ad de1 loro erediı post-marxıstı DCI
o1usto due secolı le ıdeologıe dell’Ottocento de] Novecento. Ma Su. macerIıe
perdute unıta S1 profila centralıta, quella DCISONA dı Cristo In ula
cleta frammentata dıvısa, CPDUIC continuamente attraversata da ula forte ricerca dı
unıtäa, Cristo aAapparc, PCI la stor1a de1 sıngolı DCI quella stessa culture, unto
dı riconcıll1azıone dı armon1a, C10O che de1 framment!]! DUO d1N1COTa costituire ı] Centro
unıficatore.

CONCLUSIONE

Se S1 volesse TOVare elemento COINUNE fra le dıverse talora contraddıtorie
caratterıstiche cultura contemporanea, questo potrebbe ET Cercato In una fOr-
te dıffusa esigenZza dı FASSICUFAZLIONE ne1 confrontiı dı complesso dı mutament1ı
avvertit] COIMNE mM1inaccC10s1 ed inquietantı. Ma propri10 quı 11 rischio dı uUunla V1S10-

esclusıyamente “consolatorıia” alla fine., unque, Ad1llCOTa strumentale fede
In Gesu Cristo, intesa COM una SOTrta d1 pOrTtO SICUTFO ın INaTrec in empesta. S1 profi-
la 11 per1colo dell’avvıo ad una stagıone dı “conforti fede”, COMEe fun-
zione fondamentale dı questa TOSSeE, appun(to, quella dı consolare dı confortare. Sol-
anto DCI ula mıinoranza dı credent]ı autenticı (0 che S1 sforzano d1 PRSGTEO alı «11
lo fede S1 COoNnotaGIORGIO CAMPANINI  67  Si potrebbe affermare, in questa prospettiva, che dopo la fine dell’antica, sono  sorte tante “piccole cristianitä” (le chiesuole, le consorterie, i piccoli “gruppi-stufa”  nei quali ci si riscalda, e ci si consola, a vicenda...) in ambito ecclesiale, ma anche  tante “piccole cristianitä” laiche, i caff@ e le logge, le “cellule” e le /obbies, espressio-  ni - oltre che di stati d’animo e di sentimenti - anche di questa “nostalgia di unitä”  pervicacemente persistente nella memoria collettiva.  L’antica cristianita & ormai alle nostre spalle, cosi come appartiene ormai al  passato quel “sostituto laico” della cristianitä che sono state - dalla caduta delle teste  ad opera dei giacobini alla caduta dei muri ad opera dei loro eredi post-marxisti - per  giusto due secoli le ideologie dell’Ottocento e del Novecento. Ma sulle macerie delle  perdute unitä si profila una nuova centralitä, quella della persona di Cristo. In una so-  cietä frammentata e divisa, eppure continuamente attraversata da una forte ricerca di  unitä, Cristo appare, per la storia dei singoli e per quella stessa delle culture, un punto  di riconciliazione e di armonia, ciO che dei frammenti puö ancora costituire il centro  unificatore.  4. CONCLUSIONE  Se si volesse trovare un elemento comune fra le diverse e talora contradditorie  caratteristiche della cultura contemporanea, questo potrebbe essere cercato in una for-  te e diffusa esigenza di rassicurazione nei confronti di un complesso di mutamenti  avvertiti come minacciosi ed inquietanti. Ma nasce proprio qui il rischio di una visio-  ne esclusivamente “consolatoria” - e alla fine, dunque, ancora strumentale - della fede  in Gesü Cristo, intesa come una sorta di porto sicuro in un mare in tempesta. Si profi-  la il pericolo dell’avvio ad una nuova stagione di “conforti della fede”, come se fun-  zione fondamentale di questa fosse, appunto, quella di consolare e di confortare. Sol-  tanto per una minoranza di credenti autentici (0 che si sforzano di essere tali) «il ruo-  lo della fede si connota ... sempre meno in termini puramente consolatori e rassicu-  ranti e sempre piü come stimolo a confrontarsi con il mistero incessante della vita  nell’aprirsi a nuovi orizzonti»®,  Fra la religione come “rassicurazione” e la fede come “rischio”, ancora una  volta la persona di Gesü Cristo sta come “segno di contraddizione” e puo diventare  “segno di consolazione”, e dunque di pace e di gioia, solo dopo e a condizione che ci  si sia misurati con questa contraddizione e da essa ci si sia lasciati scrutare sino alle  ultime profonditä del proprio essere.  Dire Gesuü Cristo in una societä secolare che volge al tramonto significa prima  di tutto, essere capaci di evitare il cortocircuito che va dall’””annuncio” alla “consola-  * La religiosita in Italia, p. 15.SCHIDIEC INeNO In termını puramente consolatorı rasSsıcu-
rantı SCINDIC DIU COINEC stimolo confrontarsı CO  — 11 miıstero incessante vıta
nell’aprırsı NUOVI orızzonti»>0

Fra la relıg10ne COTINC “rassıcurazıone” la fede COMC "MSCHhIO. AaNCOTa una
volta la PCTrSONa d1 Gesu Cristo sta COILNC “segnO dı contraddızıone” DUO dıventare
“"segNnNO d1 consolazıone”, unque dı PAaCC dı 91019, solo dopo condızıone che C1
S1 S12a misuratı COM questa contraddızıone da 6cSSa C1 S1 S1a lascıatı crutare SINO alle
ultıme profondıta de] propri10 BG

Dire Gesu Cristo In una soc1leta secolare che volge ql TamontOo sıgnıfica prıma
dı Lutto, 6CSSCTE capacı dı evıtare 11 cortocırcuılto che dall’”annunc10” alla *“consola-

A() La religiosita In Italia,
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z10ne’. Ila fıne, solo alla fıne, sopraggıunge, DU ne sofferenza nell’ınquıie-
tudıne, la “consolazıone” cristiana, che tutt’altra COSa che 11 superamen(to PDIC-
OCCUpPaZl1ON1, ansıeta, ANSOSCC es1istenzı1alı. Certo, 11 DIio dı Gesu Cristo
anche quello che °“consola” credentI, perche loro volta DOSSONO “consolare” tuttı
quellı che soffrono Or 1,3-5); 11 passagg10 dall’ıncontro COI Cristo alla O-

azıone che viene da Cristo Jungo 1TCHE ed ımpone la lcerca 11 rınvenımento
d1 NUOVI percorsı ndıvıdualı comunıitarı, dato che ne soc1l1eta secolare SOT1IO quası
de] tutto venute INCNO le protettive mediazıon1ı crıstianıta costitulta.

In questo “dıre Gesu Cristo” sıgn1ıfica anche mettere nudo le alse S1-
CAHCLZO socleta tecnologıca Ostrare impl1etosamente le ferıte dı colu1 ChE; alla
fine, DUr SCIHNDIC BA finıto: anche } COINC crediamo (e ““sappl1amo’), quella

morte 1ON ”’ultıma parola.
Del FreSTO proprı10 1} profeta de]l destino mortale dell’uomo. Heıdegger, che ha

definıto 1’uomo COINC ““essere PCTI la morte‘”,  27 ha In pensıiero profondo,
intensamente rel1210s0, 11 ultımo del DIio dı (Gjesu Cristo quando

ha scr1tto che affermare che «\’uomo colu1 che attende che deve attendere 11 D10»
In realta dar VOCC alla p1U pericolosa forma dı ate1smo, dato che al contrarıo

E Dı10 che attende ”u0m0»?).
Dıre (Gesu Cristo ne soc1leta secolare all’ınterno d1 un cultura ne quale,

promete1camente, 1a salvezza NOoON Ovre “scendere” dall’alto “salıre” dal bas-
sıgnıfica anche FECUPCIAIC questa segrefta dimens1ione fede, quale S1 eSprI1-
ne consapevolezza che I’iınızıatıva salvezza viene SCINDIC da DIo che

dunque alla ıne Gesu Cristo rıspetta l’uomo, NON 10 forza NON lo manıpola, I0
attende: NOn SOl0o ne sofferenza ne debolezza., PCI rıprendere 11 pensiero 1n1z1a-
le d1 Bohnoeffer, anche ne 91012 ne forza. «Gesu r1cCoNOscCIuto COINC 11
Cristo ha scr1tto arl Barth conferma, invera fortifica ogn1 ummana attesa Eglı C1
comunıca che 11OT1 1’uomo Dıi10, ne SUua fedeltä, aspetta)y  52

° Attendere” Di1io0 possıbıle soltanto ’ Atteso 1 fa DCI prımo presente. (Gesu
Salvatore 11 u020 dı questa esa

HEIDEGGER, eiträge FA Philosophie 6-5 In Servire ”’essere COn

Heidegger, Morcellıana, Bresc1ia 1995, 429
&72 BARIH, L/’Epistola Al Romanı (1922-1954), CUl: d1 JEGGE, ellı, 11ano0 962 TEr
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Riassunto. Nel passagg10 moderniıta alla post-modernıitä g1unto OT-
maı al SUO1 esıt1 ultımı ın Occidente 11 dı secolarızzazıone, ı] problema

fede G1 rıpropone ne forma dı una “nuova centralıta  A DNON DIU
“sOC10logica”, “"tecnologica”, incentrata HON DIU S ecristianıta sul DPIO-
ON radıcamento de1 valorı relig10s1 ne COosclenza de1 credenti]. Questo rıtorno
de]l rel1210S0 S] misura uttavıa S12a CON 1a cultura dell’ ındifferenza S12a CON
sıncret1ismo rel1210s0 che PONC 1n ombra la specıficıtä, l’unicitäa, f1gura dı
Gesu Cristo. Rıproporre la centralıtä dı Cristo sıgnıfica mettere In CrT1S1 le alse
rassıcurazıion] "relıgi10ne” rıproporre In la sSua drammaticıta 1a “SCOM-
messa” fede

Summary. In the pPassSagc from modernıty to post-modernity the
secularızatiıon PTOCCSS in the West has already eached its last 1SSUES, the problem
ofal ıtself agaın In the form of ...  NeEeEW centralıty”, not “socl1ological”
aNyMOTC, but "technological”, not ase. chrıstianıty, but deep radıcatıon of
rel1210uUs values 1n the believers’ Consclence. Thıs urn of the rel1210uUs 15
nevertheless confronted both wıth the culture of indıfference and rel1210uUs WaY
of ınkıng IC puts In the the specıficıity, and the unicIty, of Jesus
Chrıst igure To PIODOSC agaln the centralıty of Chrıist putting to CTI1SIS
the alse LTEAaSSUTAaNCcES of "relıg1on” and suggesting, in ıts full dramatıcıty, the
“bet” ofaı

Inhaltsangabe. Im Übergang von der Moderne ZUT Postmoderne hat der
Säkularisierungsprozeß mittlerweise seine letzten Folgen gezeitigt. Die rage des
Glaubens stellt sıch HNEU In Gestalt eıner “neuen Zentralıtät”, dıe nıcht mehr
“sozlologisch”, sondern “"technologisch” ist, nıcht mehr auf das Christentum
konzentriert, sondern auf die tiefe Verwurzelung der rel1g1ösen Werte 1im
Gewissen der Gläubigen. Diese Rückkehr des Relıgiösen mı1ßt sıch inzwischen
mıt der Kultur der Gleichgültigkeit SOWI1eEe des rel1g1ösen Synkretismus, der dıe
Eigenheit und Einzigkeit der Gestalt Jesu Christı verdunkelt Die zentrale
Stellung Jesu wieder NEU ZUT Geltung bringen, bedeutet, die alschen
Absicherungen der “Religion” in dıe Krise bringen und dıe Herausforderung”
s Glaubens in ihrer SaNzZCH Dramatık vorzulegen.


