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INTRODUZIONE

Questo lavoro S1 PIODONC dı analızzare il fatto da arl ar alla
prıma ettera al Corinti, denominato “La Msurrezione de1 morti  „1 O, Sscr1tto nel
1924, gıunge alla fiıne dı er10do dı rTcerca che porto 11 SUuOo pensiero ad una svolta,
la svolta dıalettica, ha 11l preg10 dı definıre contenutisticamente 11 guadagno dı CUul
CSSa S1 CTa approprliata“.

Per questo pr1mo capıtolo ho rıferımento al seguentI! es! 14 ACH, Umanesimo Cristia-
nel DEE:Secolo, IT it., aldını, Roma 1969; Berkhof, 200 NNn dı teologia filosofia. Da ant

Rahner, ir. it., Claudıiana, Torino 1992; SUBILIA, Jl dı Dioa. Interpretazioni nel del secoli,
Claudiana, JTorino 1993; L Il protestantesimo moderno Ira Schleiermacher ar Claudıana, Toriıno
1981 ZAHRNT, Hle CN DIo, {r. 10 Queriniana, Brescıia 1984; JUNGEL, L’essere dı Dio nel
divenire. Due studı sulla teologia diarları {T. . arlett1, (Casale Monferrato (AL) 1986;
Barth Bultmann Bonhoffer. Novecento teologico, ılano 1971

«Dopo un altra breve visıta in Svizzera, compluta In aprıle, nell estate de]l 1923 svolse
suglı crıttı confessionalı rıformatı, Cul MO est1 stud1Oö CON dıletto. Contemporaneamente Ifrı un ınter-
pretazıone prıma Lettera al Corinti, da Cul, c6.  nel 1924, NAaCquC ı] TO COr 15”». arl
arı Biografia, {r. f Querinilana, Brescıa
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In quesSto scrıtto, 11 NOSITO autfore indıvıdueräa la realtä CaDaCCl dı sıntetizzare
"agıre escatolog1co dı DIo ne1 confrontI1 dell’uomo: realtä che glı permetterä dı portare
ad una prıma elaborazıone sistematıca la r1ıscoperta dell’escatologıa VV ramıte
] Weiss* Schweitzer“. Tuttavıa, DUL volendo la nOstra attenz10ne quel
$ la NnOSIira 1Cerca NO S1 lımıteräa alla Ssua Cons1iıderazıone, S1 proporrä,
inızıalmente, dı tracclare varı influssı le varıe Provocazıon1ı che costitulranno la
Siruttura dı on Sua eseges].

par inızlale vedremo le CONCEeZIONI prossıime remote CUul S1 innestata
la teologıa barthıana, dopo AVCT segulto 11 de1 prımı passı COMMEC eologo
1no alla svolta z | SOTffermeremo sull’analısı de] S{W{O COommentarıo ettera paolına
al Corıintı. Una conclusıva G1 proporrä dı meitere In evıdenza le princıpalı
aCQqu1S1Z10N1 barthıane dı presentare alcunı Iımıtı Sua posizıone.

ITINERARIO TEOLOGICO DI BARTH

DF Ira Dio la SLtOF1LGa

La teologıa dı ar'! S1 cCaratter1zza, fın dal SUO1 IN1ZIL, PCI 1l tentatıvo dı dare
una rsposta q] ppOr ira D10 la stor1a, 11 SUOo tentatıvo dı quella
riduzione formale astorıca CUul la teologıa 1Derale CIa COSTIreita dall’assunzıone

filosofia kantlana; questa questione, ne. dıfferenti1 fası dell’elaborazıone,
rCceverä varıe soluzıon1.

u dı partenza sta ne constatazıone che |’elaborazıone de]l problema dı
DIio tıpıca dell’epoca moderna Tallıta, l tentatıvo dı arlare dı Dı10 partıre
ragıone naturale ha tuttı SUO1 lımıtı.

Una prıma crıtica quest’1ımpostazliıone CId g1ä g1unta filosofia kantıana,
COM la SsSua cr1ıtica rag10n DPUurTra, 10 STESSO Kant salvato ultımo
ambıto all’ınterno soggettıvıta DCI la questione Dı10, ”?ambıto morale
(caratteri1zzato ramıte un’accezione ormale). Quest ’ ımpostazıone rıflessione
kantıana assunta teologıa 1Derale g1unge fıno ar attraverso Hermann.

Tuttavıa O1 ne] SUOo Maestro presentI! egl1 elementI1 al CTIS1 de]l modello
eOTICO rıtschlıano, In quanto, dıfferenza dı Rıtschl, egl1 S1 CTa TOVATLO dı fronte
alla dissoluzione dı quel sSiımbiot1co ira la cultura la teologıa fine
010) noltre altre spinte all’ınterno STtESSAa tendevano mettere In dubbıio
la valıdıtä formalıtäa moralı ondate pPr10T1, In questa lınea S’1inserisce

La predicazione dı (Jesu sul dı Dio0, D’Aurıa, Napolı 1993
SCHWELEITZER, Storia FICercCca sulla ıta di Gesu, Paıdeıla, Brescıa 1986
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11 relatıvyiıismo SfOT1CO dı Iroeltsch Elementi1 dı revisiıone provenıvano anche
crıtiche rvolte alla teologıa rıtschlıana da S12a sul p1anO eseget1Co S12a
teolog1co.

Carattere escatolog1co rıvelazıone dı Dıi1o, la rnscoperta de] Carattere
indıspon1bile de]l dıvyıno 11 rtorno Lutero m1isero fine ad ulld sıntes1 che fino
quel MOMEeNTLO S1 CIa presentata COINEC vincente permisero alla teologıa dı ornare

pOorsı la questione dı DI1io0 ne S{i1a radıcalıta. ar fu 11l eologo che DIU d’ogn1 altro
TUuSCIH meitere in 210C0, all’ınterno de]l SUuo pensItero, queste sollecıtazıon.ı.

profilarsi dell’originalita harthiana

Anche la fase inızlale 10001 1cCerca debıitrice Sscuola ll arburgo
C, quındi, teologıa de]l m  9 ne]l SUO prosiegZu0 CSSa mostrerä la sSua

or1g1nalıta. L/ attivıta dı pastore, CON la questione de] ira la Bıbbia la prassı
quotidiana, Sara l’elemento che porteräa ar'! procedere ne In CTISI
teologıa aAaDDICSa SU1 banchı dı scuola ad affrontare la rTcerca dı uUulld forma dı
pens1erO. Inızı1almente ulnla poss1ıbıle rısposta al problema verräa indıyvıduata nel
soclalısmo rel1210S0, In quanito accedeva alla realta contingente prescindere da
cgggl ormalı determınate pri10T1. SSO vedeva 1} dı Dı10 COINEC entıitä
all’ınterno stor1a, 1n Drogressiva espansıone, ed indıyıduava ne
SOC1aldemocrazıa la forza che vrebbe DOLULO portare all’instaurazıone cı questo

tematıche dı questa Correnie, la Cooperazıone tra 1’u0omo DI1io He costruzıone
de] dı DIio SUL terra, A1aAannO aNnCOTa presentI ne prıma edizione del
alla ettera al Romanı. Tuttavıa, questo CHICISC SOprattutto prediche al queglı
annı, SCHAIDIC In ar la COSCIlenza 1ON facıle identilhicazıone ira CIO
che dall’uom! C10O che da Dio, questa COIISB.pCVOICZZB. emergerä in la Si1a

forza dı fronte alla L/’adesiıone al contlıtto SsOClaldemocrazıa de1 eolog]
1Deralı lo pOrtarono rendere esphicıta quella svolta che o1ä SLava maturando.

D fronte questa sıtuazıone S1 cı TOvare NUOVI punt! dıZ;
PCI far teologıa, S1 voleva continuare parlare dı DIio SI dovevano TOVare
strade. La soluzıone füu TOVaTla attraverso il Scrıttura, grazlie anche alle
indicazioniı de1 Blumhardt che indirızzarono ar! üuna ettura DIU dı
6SSa L’uomo vuole parlare dı DiIio ha una sola possı1ıbılıta C10€ rvolgersı quel
u0og0 dove DI1io0 STESSO ha parlato; S1 deve fare In modo che S12a la scrıttura StESSAa
parlarcı dı Dıio, Ogn1 nOstira posizlıone deve CSSCIC abbandonata affınche ]
VeTIO DIio

partıre da questo IN1Z10 che la forma dı pensiero fiıno ad allora
in Iu1 verrä rıveduta: partendo Bıbb1ia (e ne SWa interpretazione 11

princ1pio ermeneut1co che S1 ımporrä saräa quello luterano., dove la parola dı |DIT®) S1
Comprende SU Sua autodimostrativıtä, Su Sua autoevidenza) S1 arebbe dovuto
Mproporre una teologıa che fosse In ogrado dı portare alla Iuce C10 che 11 venıva detto
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COM un’autorıitä indiscutıbıle.
uesto D'  9 dopo prımo per10do, In CUul gl influssı precedentI (teologıa

1Derale soclalısmo rel1g10s0), r1SuONaAnO ANCOTA SU. sfondo, procederä SCINDIC DIU
radıcalmente ne evidenziazıone che ne Scrittura 11 dı DIio0o NON aDDaIC
COMNC forza che Dr nel mondo che S1 realızza in CSSO, COMMC 11 totalmente
Altro (in questa dırezione S1 devono tenere present! le varıe sollecitazıon1ı ScCoperte
dı quel per10do); CSSO la CTISI dı Ogn1 realtä, dı 0gNn1 visıone dell’uomo Gesu NON

I maestro dı morale, coluı che predica la venuta de]l de]l adre, che
la negazıone in CTIS1 dı Ogn1 stor1a; ed la realtä escatologica che on!| la

predicazıone dı Gesu 6SSa che perme ll comprendere le altre dimens1on1
Sua azlone.
1 pr SCINDIC DIU SU 1a totale dıfferenza ira la realtä

quella dıyına, 11 mondo 11 mondo decaduto anzd, 0Og2N1 preiesa dı
identificare ı] all D10 CON 11 mondo vede quı la Sua fine. L’antropologia
S1 presen COMC CONNnotata frattura ira 1’10 graziato 11 NON 10 naturale>.
cCamm1ıno che dall’uomo Di1o0, S12a 6CSSO inteso in razıonale StOrT1CO,
concluso, ın quanto |’u0omoO0 |’u0omo0 decaduto, I’uomo naturale, |1’u0mo0 che CoON la
realtäa dıyına NOMN ha Nnu che fare.

La seconda edizi0ne ettera al Romanı porterä prepotentemente alla luce
questa forma dı pensiero In CUul ira DIo I’u0mo0 61 operata unNna frattura, da
lato 1’uomo naturale dall’altro DIio CON la Sua grazla. La svolta 61 fissa quindı sull’esito

totale separazıone. dı DIo Sara SCHMIDIC pIU escatolog1c0
caratteriızzato PCI la SUua contrapposizlıone ad ogn1 Dr

ar poträ procedere nel precısare ı] contenuto dı questa dimensione attraverso
la Sua eseges1i prıma ettera al Corintı; In 6SSa egl1 pDuO rCcCOoNOsSCere che ”’az10ne
lıbera dı DIi0 che PONC fine ad ognI1 t1po dı rel1igione (aspetto soggett1vo), che 61
caratter1ızza COM forza che proviene dall’alto la Sua esplicıtazıone nell’evento

risurrezio0ne dı (jesu Criısto daı mortl1. Pur assumendo plenamente l’impostazıone
dı on del Römerbrief, questa ettura ha 11} preg10 dı caratterizzare l’assoluta
dıfferenza qualitativa CON la risurrezione de1 mort1. S1 dı DI0 1n Cr1isto, che In
Cristo, solo In Ju1, in quanio DEITMANC 11l ne1l confrontı de]l mondo naturale, diıventa
G1 al mondo, prende 11 NOMEC all risurrezi0ne de1 morTt1. L’azıone dı DI1io ne1l confront1ı
dell’uomo S1 caratter1zza PCI I SUO Carattere escatolog1co0 CON la Cıfra sintetica
risurrezio0ne de1 mort1.

anche NO l’avevair ne conferenza “ll CFLSELANO ne socıet

Anche la 'ormula antropologica presentata STESSO Ar OINC «10 (non 10!) SOMNO>>

BARIH, L’epistola Al Romanl, {T. B Feltrinellı, ılano 1989, 188), Oss1a CNZa NEeCSSUNa identificazıone
ira 1’10 naturale, quello ira parentes]1, 1’10 grazlato che solo eve esistere; NZ1 la mısura realtä del
prımo sta In dıretto CON la radıcale soppressione de]l secondo (Barth Bultmann Bonhopffer. Ovecen-

teologico, 7-8)
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caratterızzata atltraverso la contrappos1izlone, Ar portato pıienamente alla
Iuce 11 ruolo risurrezi0ne dı Cristo, CS5Sa diventava 11 fondamento SCRgTEIO dı 0gn1
realtä, S12a dı quella evangelica®, che dı quella nOsIra vıta‘ In Iınea 80831

1’ımpostazıone cdialettica la rsurrezi0ne DCITINANC CONirapposta ad 02N1 preiesa
6SSa S1 DONC al fronte all’uomo al mondo COMNC la negazıone dı Ogn1 SsSU[a realtä, 6sSSa

quell’elemento che In grado dı Caratter1izzarsı COTINC C100 che HON dall’uomo
DI fronte ad 0Ogn1 Drog sta COMEC lımıte invalıcabıle 11

Ogn1 pos1izıoNe caratterizzata da questa negazıone che Os{ira ’ ıllusorietäa vıta
Ma cContemporaneamente, In Crsto, sappl1amo che V1 anche S1, perö S1

che viene qu1 caratteri1zzato DCI la Ssua totale contrapposizıone C10 che tende ad
impadronırsene. SO0 PCITMANC 11 “da Dıi0!”, che COMEC vedremo dl filo
prıma ettera al Corinti, “da Dıo!” che CONtrapposto completamente C10
che allora 11 S1 mantıene la S{I1a forza. Rımane tuttavıa impensato In
ar il apporito ira l’escatologia l m  9 VI una contrapposizione ira ”’az10ne
escatologıca dı |D3T® 11l m stor1a. SSa 1ON In orado dı spiegare ı] discorso
StOT1CO In quan(to SCIMNDIC ın PECTIENNEC contrappos1ziıone COM ogn1 realtäa sıtuata ne]
m  9 tolta 0ogn1 possıbıle relazıone.

Iutto C10 S1 Contrappone al prim1ı scr1itt1 in CUul ”azı1o0ne dı DIio CId veduta ANCOTa

in un’accezi1o0ne cosmologica ed antropologica (ad 11 prımo Römerbrief), 381 COMEC

vedremo, la separazıone CId PCI l’ıncapacıtäa dı TOVvVare una forma dı pensiero
in grado dı legıttiımare Ia stor1a la riduzione rıvelazıone q} tinıto. Lo
STESSO ar pIU tardı ne Sua dogmatıca eccles1ale TNCONOSCETÄ che |’unıco guadagno
EeENUuTLO In quella prıma fase CTa 11 Carattere atemporale dı Dıio0, elemento CONITO CUul
VIve la Sua teologıa fın aglı IN17Z]1. ara quındı Compı1to rıflessione SUCCESSIVA
ITECUDCIATIC la dimensione storıca attraverso 11 cı un ontologıa DIU appropriata
che S12a in grado dı mantenere Il guadagno del discorso escatolog1co, che NON 10
CONtirapponga astor1icamente all’uomo al mondo.

< E ı] movımento dı ıta svelatosı in (jesu NON una 9) Per questo a0l1l0 (Hovannı 1910)8!

hanno alcun interesse PCI la stor1a personale de]l cosıddetto Gesuü StOT1CO, solo DPCI la Sua mMsurrezione. Per
questo anche le COMUNICAZIONI sinottiche (jesu SONO semplıcemente incomprensıbıli, ı] g1ud1Z10 cı
Bengel SU. loro intenz10Nne: spirant ressurectionem» BARIH, Jl CFLSELANO nella socletd, In Le orıginı
della teologia dialettica, ‚UTa dı OLTMANN, {T. 10R Querin1ana, Brescıia 1976, 36)

«Come potremmo appellarcı questa istanza ultıma, questo9)dı OgZNn1 NOSITO consıde-
Tare ll Oggelt0 dı considerazione, finalmente comprendere NO1 stess]1, dispetto dı possıbılı
[raintendimenti, capıre che VLVLAMO forza resurrezi10ne NONOStLAanNtie la povertä nOstra
CONOSCEeNZA nOstra anımazlone, CNZa capıre che la resurrezione dı Cristo dal mortI! NON uUuNa doman-
da, la rNSsposta che data NOL1, che NO1 tuttı g1ä in qualche modo bbıiamo ato M KL TApEAAßETE, EV
— KAL EOTNKATE ÖL QU KL TWCETOE Or 15,1-2)! Effettivamente NO1 SELULAMO, ven1amo frascınalti, COM

CNZa colorıtura rel1g10sa» BARTH, Il CFLSELANO Ne: socltetd, 43)
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Kant, ege ar

La teologıa 1ı1Derale ASSUMTC COM dı SUua riıflessione SUu
realtä criıstl1ana, In lınea CON l’ımpostazıone dell’epoca moderna, la prospettiva
antropologıca. Questa viene recepita atltraverso la rıflessione kantıana, che 61 CTa

caratteriızzata PCI la SUua partıcolare attenzio0ne rservata all’ambıto morale. Attraverso
le SUC crıitiche Kant formulato Drog dı ragıone dualıstıcamente,
da lato la ragıone eoOoTrıca CHe; ın reazıone alla preiesa metafısıca avanza da
(artes10 dall’ıllumınısmo, S1 elınea COMMEC ragıone sclentifica, dall’altro la ragıone
pratica COIR6 ambıto In CUul la ıbertäa S1 caratterızza DCI la S{iid sostanzıale Opposizlione
all’eviıdenza sclentifica. L/’evıdenza DCI Cul; DOL, S1 caratterizzeräa la ragıone pratica
Sara quella dı t1pO ormale In oppos1ızıone quella dı t1pO EMPITICO ragıone
eOTICA. In questa prospettiva bbıiamo una frattura Ira ”?ambıto dell’azıone (ambıto
In CUul relegata la ede), quello teor1a, COM la CONSCZUCHNZA DCI la teologıa dı
un ’impossı1bılıta frequentazıone crıitica.

Ogn1 tentatıvo dı oggettivazıone da dell’ıntelletto comporterebbe la
riıduzione dell’oggetto dato EMPITICO (con (3.W. ege dire che l’oggetto
contemplato S1 trasformerebbe In ula COSa ı] boschetto In legname in quanfto
10 sottoporrebbe alle egg]l temporalı. La nOstira esperlenza SCHNDIC sensıbıle quıindı
ogn1 realtä che NON S12a Ssottoposta alla condıizıone temporale viene eschusa. Non
dunque altra possıbılıta che sıtuare la questione DiIio all’ınterno dell’ambıto morale,
r1ıducendola alla prospettiva personale.

Kant ne Siid crıtica ragıone PUra procede la negazlıone dı tutt1ı
que1l tentatıvı che voglıono fissare razıonalı dell’esistenza dı DIio La
ragıone 1910)8! in grado al determıinare DIo esista ODDUIC Questa riıflessione
ha COTINC preg10 1’allontanamento del miıstero dı Dı10 manıpolazıon1 dell’uomo,
SUCCESSIVAamMeNnte porteräa ad progressivo disınteresse DCI 11 problema dı Dio le
question1 ultıme.

Secondo Kant 11 pericolo dell’astrattezza ne CONOSCCHNZAd dı Dıi1io DUO BG

evıtato solo attraverso 11 rıferımento all’ımperatıvo categor1co cgge morale che
nell’uomo, che la VOCC dı DI1I0 parlante COM autorıtäa inconfutabıle alla

COSCIeNzZaA dell’uomo Questo postulato che NON nNeCESSATIO dımostrare. In questo
modo la questione all DIio viene recuperala all’ınterno seconda criıtica (potremmo
dıre che questa rappresenta Ia VCIAd metafisıca dı an DIio quı semplicemente

postulato.
Se la cgge morale postula 11l legıslatore questo viene postulato COMNC esigenza

COSCIeNZAa morale NON COINC s {10O fondamento Nel Caso queSto avvenlsSse
”’az10ne dell’uomo risulterebbe determınata da fattore lu19 DCI Cu1l
verrebbe prıvata dı quella autonomı1a che sola INn ogrado dı legıttımare la Sua valıdıta.

Questa fondazıone morale SU StESSO uUuUOMO (ıl crıter10 la SONO

collocatı ne STESSO uomo), 9 In definıtiva ad una negazlone morale STESSAa
1’uomo ag1sce PCI StESSO PCI proprIi interess1. Kant G1 rende
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dı princ1p10 cCattıvo ne DCISONA perö risolve la questione ramıte l’ıdea cı PITOSICSSO
contInuo. assente dal s W0O pensiero la mi1ser1a dell’uomo decaduto che In continua
lotta tra I’u0mo0 antıco |I’u0omo

L’antropolog1ia kantıana CONNOTLaATLAa da IngeNUO ottimısmo. 1La fede In questa
prospettiva viene rıdotta all’ambiıto morale, la questione dı Dı1io0 sostıtuılta aglı
idealı et1iCcı COM CuH 1’u0omo sacralızza la ropria vıta; C100 che NON ha relazıone
CON ”’az10ne viene veduto COMMEC questione esterl1o0re. In questo modo S1 elımına 0Ogn1
possıbılıta dı discernere le questi0on1 dı fede, ogn1 realtä che NON S12a et1ica NON che

SUuo SUrrOgalo, COMEC tale elımınato. La StESSAa cristologı1a kantıana rıdotta
all’ambıto morale, (Gesu colu1 che incarna 11 bene morale, S1 COINC la
perfezıone morale dell’umanıtäa, C10O S1 91a ne nOstra ragıone. 1’uomo
deve conformarsı Gesu, perö 11 (Gesu dı CUul quı S1 parla NON quello storl1a,

l’espressione emblematıca dell’ıdea razıonale dell’etica

Rıitschl la SUd scuola

Dopo che |’ıdealısmo tedesco entato dı la separazıone Ira 11
finıto 11 19(0)8| finıto, elaborando una filosofia ed ula teologıa che TUuSCISSE NnuOoOvamente
ad affrontare serl1amente 11 problema ver1tä, S1 rıpresento Su
movımento che rproponeva 11} rtorno Kant ege entato dı affermare la
verıtä In rapporto CON la realtä totale, In questa lınea S1 Inserıva 11 eristianesıimo
COMEC mediatore verıtä D1o0, sul mondo sull’ uomo. Ma questa filosofia
(neo-kantismo) teologıa (rıtschliana) OS  NO ı] tentatıvo dell’ı1ıdealısmo dı
rlcreare una Ssıntes1ı COMEC allıta eguendo Kant questIi autorı raffermarono che le
categorıe de]l finıto DNON ESSCIC applıcate a] dıvıino. DI fronte questa
sıtuazione rıtschlianı escludevano una sıntesl, richıedevano dı riımanere
ne]l lımite del finıto.

La teologıa dı Rıtschl 61 DONC allora due COmpIt:
prımo consıste ne stud10 StOT1CO Scritture de1 rıformatorı. metodo

applıcato quello StOrT1CO-cCrTIt1CO. Se questa metodologı1a ha il preg10 dı consıderare 11
estio ne Sua valenza storıca ha perö i} 1fetto dı omologare questI! document!]! ad
qualsıası altro esSIO dı cultura. eristianesimo affrontato COMEC grandezza culturale.
Attraverso risultatı ottenutı dall’ındagıne S1 DUO contrıbulre allo SVIluppo cultura.

SeCOnNdo fattore r1guarda 1’ambıto relıg10ne questo indıyıduato ne]l
gnO all’ambıto morale. L/etica kantiana, attraverso la quale NO1 bbılamo la
16773 nOstira dıgnitäa, viene integrata COM 1’ambıto rel1210S0, 11 quale la sostiene.
La relıg10ne C da la forza dı realizzarcı COM PDEISONC moralı.

due aspett1 teologıa rıtschlıana SONO dunque 1a 1cerca sclentifica la
realtä morale. rıtschhıanı neo-kantıanı TINUNCIANO quıindı ad modello dı verıtä
impostato secondo la logıca dell”’hegelısmo 10 rıducono alla questione morale.
problema verıtäa sostıitu1lto Mnsposta moraie, l’ontolog1co COM L’etico.
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ecristianesimo 1ON pDIU letto COMIC mediazıone verıtä S1 riduce rendere possibile
l’etica. Rıtschl SI inserıva plenamente in quella che CId la vıta culturale de] m  9
COI CSSxa persegulva le STESSE finalıtäa, ne1l confrontiı dı CSSqa, ıIn quan{ito teologo,

responsabilıta. La Ssua teologıa una teologıa cultura, 11 tentatıvo dı
integrare C(1IO che faceva concezlone de] em CON ’a7z10ne dı Dıio ne
stor1a. In questa forma dı pensIierO, COINC ar mostrerä SuCCess1ivamente, DIioO
rıdotto ad un esigenza dell’uomo, DCI completare modo dı intendere 11l mondo
che ha COA u dı 1’u0o0mo0

Hermann fu 11 pr1mo rappresentante scuola riıtschlıana. Rıcordiamo che
STan NUMCTIO dı eologı aderırono ad CSSd, che 11OMN r1vestiIronoO solo ruolo

fondamentale ne unıversıtä, anche all’ınterno polıtica del momen(o,
VCIO che ] manıfesto firmato dal U3 intellettualı in favore polıtiıca bellıcısta

dell’ımperatore, Guglıelmo 1L, rıporta molt1 de1 loro nom1. Hermann NON fu dıretto
discepolo dı Rıtschl, lo onobbe apprezzÖ attraverso 10 studio de1 SUO1 test1

La teologıa dı Hermann S1 PONC SU. STtESSAa lınea dı quella de]l SUuOo maestro,
anche la s1ituazıone culturale 10 costrinse DOTrVI alcune COrrez1l0onl1. La
dıfferenza princıpale ira due studio0s1 Tu 11l FE IM eben; PCI Rıtschl le Cclenze

natura ANCOTa ESSCIC consıderate COMC PCI ragg1lungere la
pıeneZZa dell’uomo, PCI Hermann ESSC dıvenute una minaccla dell’ambıto
morale, In quanito tavano SCINDIC p1u penetrando Og2Nn1 ambIıto. DI fronte questo

clıma culturale Hermann rocede una progressiva interiorızzazıone
spirıtualızzazıone de] dato cristi1ano.

S1a in Rıtschl S12a In Hermann l’evangelo In DCI rıspondere quellı
che vuot1 lascıatı svolgimento loro rıflessione. Per entrambı 11
pun dı quello sıtuazıone culturale dell’ottocento la morale CTa

quella egl1 ambient1ı coltı de]l m Ma questo Dı10, che ha uUunNna funzıone
complementare rıspetto alle nOstire es1igenze, ANCOTa veramente Dıio? Non Torse
soltanto la prolezione egl1 idealı necessIıitä dell’uomo? seconda edizıione

Lettera al Romanı, ar vrebbe r1Sposto affermatıyamente queste Oomande

D Da Ritschl In DOL

Dedichi1amo una breve attenziıione anche Troeltsch, DIU precısamente alla
SUa concezlone stor1a. La 10801 110S0O11a stor1a S1 qualifica DCI l’atteggıamento
negatıvo ne1l confronti! “stOr1C1Smo”, caratter1zzato dal relativismo ne1l confront1ı

stor1a. Lo SfOT1ICISMO semplıce Osservazıone stor1a del passalo, NON ha

p1IU Nnu. che fare CON Ia stor1a presente, NOn S1 PDrOPONC dı agıre all’ınterno
stor1a CON dec1ision1 ne]l Troeltsch dı questa riduzione
attraverso la omanda sul fine stor1a. Sarebbe quesSto fiıne determıinare 10
svolgıimento stor1a, anche x NO1 NON pOosSs1amo conoscerlo. Quello che perö C1
possıbıle 1a nOstira sıtuazıone attuale, all’ınterno quale possiamo ipotizzare
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previ1s1on1 scelte DCI i} futuro No1 HON S1amMoO de1 semplıcı OSservatorı,
attraverso la NOSIira sıtuazıone partiıcolare poss1amo Orlentarci 11 fine STESSO

stor1a. Per questo egl1 consıdero allıto 11 tentativo intrapreso nell’ Ethıik dı
Hermann, In quan(to questa rısente de]l formalısmo kantlıano, DerCI1Ö 1ON In grado
dı quella che la Ssıtuazıone determinata, 1ON In grado dı garantıre una
sufficıente cons1ıderazıone alla Cosclenza sıtuata.

Te aglı SVilupp1 che tavano avvenendo all’iınterno STesSSa scuola
rıtschlıana, VI furono Tie che PDI'  (8 la tine dı quella sıntesı che CTa

t1pıca teologıa ı1Deraile ira cultura fede Iutte queste sollecıtazıon1ı
formarono quel erreno che permetteranno all’ınızıo de]l secolo la grande ScCoperla
barthıana teologıa dıalettica. Jutte queste pOS1Z10N1 dıchlararono la
fıne teologıa dialettica poiche la SUPCIATONO SUu STESSO eIrITrenO In Cul 6SsSSa

Ssvolto le SUC ricerche.
Rıportiamo tre dı queste aCQUu1lS1Z10N1 che la sıtuazıone

teologıa:
@ Rıtschl ebbe Il merIı1to dı rıportare al CENITO dell’attenzione teologıca 1l discorso

sul dı Dio0, tematıca che ne prıma metä de] secolo
margıinale Ma questo venıva pensato in modo totalmente NON escatolog1co. Jutta
la prospettiva dell’apocalıttica g1udalca, In CUul S1 collocava la predicazıone da parte dı
Gesu de] TC2NO, Ca considerata prıva dı Ogn1 ımportanza. Sua realtä SI identificava
CON le parole dı uCcCa 7,20-21 ICEeNO dı Dı10 dentro dı VO1». SSO dunque ula
realtä inter10re, ed ha COME Compito quello dı arı la COomunıtäa egl1 UOMI1NI ad una

DAaCC errena da realızzare attraverso 1’ambıto et1c0. Acquıstano ımportanza le parabole
de] SCINC (Mc 4; 13); COMIC spiegazıone dı üunNa Sua progressiva evoluzıone stOr1ıca.

tentatıvo dı superamento dı questa impostazıone ato Vanzato
nscoperta dell’orızzonte escatolog1co predicazıone dı Gesu Weıss Schweıtzer,
che potevano Contare rinnovata analısı de] materıale neo-testamentarıo CONITo
maestrı teologı1a 1Derale affermano l’assoluta dimensıione escatologıca del
dı Dıio Quıindı 1l dı Dı10 NON DIU interpretato INn chlave morale ed intramondana.
WeIlss da lato riconobbe tschl 11 merı1to dı rıportato 11 discorso sul ICSNO
dı D10 A Centro dell”’attenzione, dall’altro 10 crıtica pCI averlo rıdotto alla Siia CONcCez10ne
dı t1po kantiıano idealistica. dı t1P1CO predicaziıone dı (Gesu NON

equıvale quello DOSLO da Rıtschl; la 1sıone dı (Gjesu NON rcavata attraverso le
categorie tiılosofia moderna, tramıte un lettura SfOT1CO esegetica che permetta
la rncollocazione all’ınterno de]l SUO ambıto vıtale.

Da questa ettura risulta che la predicazıone dı (Gesu profondamente segnala
COsSCIlenza de]l dı Dıo COMMC realtä escatologıca, Sopramondana. Gesu inser1ıto

nell  ambito dell’apocalittica g1udalca, dove ”attesa ıne S61 Caratter1zza attraverso
la cContrapposizıone ira 11 cı Satana quello dı Dı1o0, vede L’iımminente
iIrrompere dı |DIT® ne stor1a COMEC realızzatore de]l SUuUOo 9 COMC colu1ı che PONC
fine tuttı olı elementiI che SONO ad CSSO contrarı. Questo sta PCI ırrompere
nell’ımmediato futuro. Tutta ”’azı1one dı (Gesu motıvata da questa CONCeEZI1I0NE del
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’ Ia Sua et1ca S1 (0) 41 questa prospettiva escatologıca (questo 11 mot1vo PCI
CuN I1a prospettiva dı Weıiss Stata denomiınata “escatologı1a conseguente”).

La predicazıone dı Gesu NON 61 inser1isce ne prospettiva a! eschaton
immanente alla stor1a, NO 11 portatore dı messagg10 dı ottimısmo DCI l’evoluzıone
morale dell’umanıtäa, 11 SUuOo messagg10 quello fine immınente. Secondo Weıiss
la rıduziıone al (Jesu MmMaestro all morale CIa g1ä alle or1g1n1 del cristianesS1moO:
o1ä all’ınterno Scrıittura assıst1amo ad ula progressiva disescatolog1zzazıone
de] SU\O messagg10 (a detta dı WeI1ss In AaOI10 o1äa 9) quanto Gilovannı porterä

compımento).
Öa chlesa primitiıva dı fronte al Mancato adempımento venuta apocalıttica
rconvertito 11 eristianesımo alle cCategorıie STECHE, aCcendo quesSto ha innescato

dı progressiva umanızzazlıone idealızzazıone predicazıone sul
all DIio S1 collocato alla fine stOr1a COMNC compımento

storı1a dell’umanıtäa, (GOHIG conclusıone de]l evolutıvo che Caratter1ı1zza
|’umanıta. Ma ne]l messagg10 all (Gesu NONMN GE  T NECSSUNM_N elemento che legıttımare
una tale CONCeEZIONE, 11 dı Dı1o0 predicato da Iu1 COMEC assoluta trascendenza.

Otto Npropose ne Si1ad U  9 che pubblıcata nel 1917, 11 COIINC

categori1a au  $ oltre ogn1 Sua identificazıone CON ?ambıto morale razionale®.
COSI inteso viene efinıto COILC ° Das Numinose”, ed ha duplice aSspello:

11} prımo quello de] “Mysterium tremendum ”, In questa aCCezl10ne 11l
altro In assoluto.

11 Secondo aspetto quello del “ Fascınans”, 1a S{ilid capacıta all attrarr: dı
CSSCIC seducente.

Questi due aspett1 del formano tutt’uno, un unıtä, ess1 NON DOSSONO
CSSCIC separatı. Soprattutto PCI quan{io rıguarda 11 pr1ımo aspeTto, mysteriıum tremendum,
(Itto sottolinea COTILNC la teologıa 1berale, in partıcolare la Sua crıtica S1 PONC ne1
confront1 dı Rıtschl, AVCSSC dımenticato questo aspetto de]l mistero dı Dıio (ontro dı lu1
rafferma l lato OSCUTO relıg10ne, aspetto che impedisce unNna Ssiid identificazıone
CON la morale. Ötto, SOprattiutto PCI quanito riguarda la Sil1d mMscoperta de] lato iırrazıonale-
NuUum1nOSsSO CONtenNutoO nell’annuncı10 al Gesu,; r1proposto de1 contenut1ı
CONOSCCHNZC che statı proprI anche 1cerca dı WeIlss Schweıiıtzer.

VI fü una riscoperta dı I utero. Vennero rproposti scriıtt1ı {1no ad allora ineditı
SI aVVI1IaronO NUOVI studı sul padre rıtorma. Lutero da OggelLO dı venerazıone
dı culto tOornO ad CSSCTIC fonte VIva teologıa.

prospettiva escatologıca, realtä del dıvyıno de]l ogrande
rformatore Imponeva alla riıflessione teologıca 11 COompIto all elaborare uUunNna teor1a.
L’epoca moderna COM la S I1a impostazıone metafısıca 1 CId conclusa CON la crıtica
kantıana, questa perÖ lascıato aperto SpaZlO DCI 11 discorso D10

ROI O Il L’irrazionale nell’idea del divino la SUU4 relazione al razionale, {r. ı.. Feltrinellı,
1lano 1966
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all’interno dell’ambito morale, ed CIa STa quella la Vıa assunta teologıa 1Derale
Jra che anche questo aluardo caduto, S1 profila SCHMIDIEC DIU forte l’ıdea che Og2Nn1
tentatiıvo dı parlare dı Di1io partıre dall’uom: fallımentare.

La teologıa 1NON DUO DIU arlare dı D1io0 ne] mOodo In CUul 10 ha fatto fiıno questo
MOMEeNTO; C1 SI deve chledere S12a AaNCOTa possibile discorso Dıio e’ SL, qualiıcond1z1o0n1. In questa sıtuazıone dı pensiero che SI inserisce la MNcerca dı Barth,
che, dopo ulla prıma fase dı adesione al pensiero de1 SUO1 maestrI1 (Sscuola al Marburgo

Hermann), Musci realızzare quella Ssvolta che influenzerä la teologıa de]l

LA RISURREZIONE DEI

S Drımı ScCrItt barthianı

prım!ı scrıtt1 barthıanıi POSSONO CSSCTEC consıderati COMEC ulla testimon1lanza
dıverse question1 che attraversavano In quel per10do la SUua teolog1a”. In “Moderne

I’heologie und Reichsgottesarbeit”, allora ventitreenne studente decıse dı aflfrontare
la questione de] apporto ira la teologıa moderna la predicazıone*®,

La conclusione che coloro che 1 SONO formatı alla scuola rıtschliana
percep1scono una frattura ira le due entitä. Partendo da una sıtuazıone MCcONOSCIuta
COMe esistente, ”’autore tentO dı risalıre all’origine del problema attraverso ulla
delineazione de1 trattı essenzılalı teologıa de1 SUO1I maestrI1. quıindı anche SÜil.  S
Da lato elemento caratterist1co l’ındividualismo rel1210S0, dall’altro 11 relatıyiısmo
StOT1CO (S1 deve edurre che ar DCI quan{to fosse In linea CON 11 Maestro Hermann
AaVESSC accolto L’elemento In questione da Troeltsch).

ne funzione dı pastore che la Sua formazıone teologıca Comiıncla dare
prımı Segn1 dı inadeguatezza, infatt1, L’attivıtäa pratiıca lo costringe rInuncilare
quelle verıtä Oormalı che L’etica de1 SUO1 maestrI1 asserıto. quotidiano
Con la SUua Comunıtä lo costringe ad aCcCcorgersIı che le persone andavano ragg1unte la
dove S1 LTOVavano effettivamente loro bisogni; HON S1 doveva Iin1izlare da discorsı1ı
eOrTICI generalIı, rıflessione SU esigenze dı fronte questasıtuazıone che ar S1 aCCOStO a] soclalısmo rel1210S0, In quanito SI Orlentava
magg10rmente ı] StOT1CO.

Per questo capıtolo, TE al est1 g1ä cıtatl, edi LAURENZI, Esperienza rivelazione,Marietti, Casale Monferrato (AL) 1983 1ın segulto EeR]; BARLa FLSUFFeZLONE del morti1, {r. I arlettL,Casale Monferrato 1984 in segulto RdM]; BULIMANN, d resurreziOne de_ mortiı” dı arları InCredere Comprendere, {r. i Quermnlana, Brescıia 1977, 49-76
Secondo «ll rIınnOovamento eologıa9 nel SeCcolo derıvato

COME mMsultato dall’ufficio primario chlesa, dall’annunci0».
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Attraverso SUO1 principalı esponent1, agaz utter, ] soclalısmo
rel1210s0 aflfermava la necessIitä dı rMtornO alla vıta immedilata: bısogna InserIrsı
completamente ne stor1a, In quanio 11 che 61 esplicıta 11 dı DIio La
soclaldemocrazıla venıva indıcata COMEC quel moviımento StOTr1CO che vrebbe realızzato
questo ne] mondo. ar'! riıtıene importantı le richleste de] soc1alısmo rel1210S0,
perö fatıca ad instaurare rapporto dıretto ira CSSC l’evangelo. ques(to, In lul,
CAausaftfo COSCIeNzZa dı trovarsı dı fronte due Oordını al realtä: da ula par' quella
r CON tutt1ı SUO1 condizıionamentIi C, dall’altra, quella dı DI0 che CON quest1
condızıonamentI DOCO che fare.

GilI annı che precedono immediatamente la DUuUCITA vedono ar'! dedicarsı alla
predicazlione; ed TOPT10 questa OCCupazlıone che lo porterä alla svolta eglı annı
SUCCESSIVI. Accanto alle due tematıiche tıpıche, fino quel mOmen({O, SUua teologıa

CIMNCISC unNna ‚9 che dıventera SCHMDIC pDIU ımportante ne]l SUuO pens1eTO: quella
che invıta NON sopravvalutare 1' ımpegno in all’azıone dı Dı1io0 a]
compımento Sua volontä ne stor1a.

prediıche de]l 1914, le tematıiche PCEIMANSONO quelle dell’anno
precedente, tuttavla, S] elınea una magg10r attenzi0ne all’ambıto preitamente teolog1co.
Soprattutto PCI quanto riguarda ı] all Dio0, che fino questo MOMENTO CTa STatO
consıderato COMNC tema pluttosto pacıfico, TOpTr10 DCI le pDOS1IZIONI del socl1alısmo
rel1210S0, S1 AaDIC Ula questione. Ora CSSO dıventa elemento dı domanda!.

E SCOPP10 YuCITA portö ar rendere espliıcıta la svolta che 1a S1
Va delineando L’adesione de1 eologı 1Deralı soclaldemocrazıa al conflıtto
10 portarono rıpensare on tuttı glı elementI che fino quel mMOomentOo AVCVallO

fatto Sua teologia”“. L’adesione egl1 intellettualı alla polıtica bellicısta
PDONC fıne una cultura, quello che CI accaduto metteva In Osira che la ragıone
CTa soggella ad eITOTI questo s1gn1ıfi1cava che 11 SUO ruolo andava rıdımens1ionato.
STESSO coınvolgımento SsOcClaldemocrazıa che alone rel1210S0 che gl1
CId attrıbulto andava OTa 1MmMOSSO.

«(Jra invece ıl problema DONC parlare dı DIio una COSa "sera”, NO  — scontata; NON S1 ha che
fare CON una realtä NnO1 famılıare, I1a S1 iratta dı COn{irasto ll otta, NONMN dı semplice conferma cı C10O che -}  Za
Parlare dı DI1i0 NON sıgnıfica pIU analızzare le cCONdızıon1 pr10T1 COSCIENZA, MUuUOVerSI terTenO

iınesplorato, attraverso tentatıvı dı Cul esıito SCONOSCIUtO... La fede cristiana viene dunque intesa 'OMIMNe

atteggı1amento la CUu1 giustificazıone NONMN ha evıdenza plena, PDIESUDDONC attesa edeltä 80). attenzione
84). volontä alla scuola dı DIio 87) dı magg10Tr Colta la “croce” dı (Gesu Cristo, da NO1
percepita COMIC “assurdo” In alla forza al domiıin1io0 attrıbult 1 DIio mondo nel complesso
1’0Opposto del dı DIi0» (EeR, 62-64).

«Nella catastrofe DUCITA |’uomo resta pr1g10n1eT0, quı MCONOSCE 11 propri0 lımıte, mentire
\DJT®) onte ll salvezza dä sıgnıficato al mondo. ““Per quanio la nOstra ıta 1a r1cevuto CONTENULO
eternOo, uttavıa perceplamo dolorosamente la lacuna che C1 Sara SCHIDIC tra NO1 Dio” Tuttı tentatıvı
umanı dı salvezza rsultano drastiıcamente ridımens1ıo0natı In questa prospettiva. S51 ADIC perC1Ö la strada al
NCONOSCIMENTLO ll dualısmo che attraversa ”"intera condizione dell’uom: “Vıyl1amo Ormaı In due mondi,
quello che 1Inızıa COM le parole: 0ogg]1 Aafo Salvatore! altro In CUul S1 1CcCe 0gg1 dovete SPaTrarc, battervı
UCCIderVI, uccıdere pCI la potenza |’onore patrıa » (EeR, 72)
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Uggetto al crıtica furono anche ı] SsOcC1lalısmo eristi1ano le chiese cristiane. Nessuno
CTa SOpravvVIssuto questa crıtica, da una ]  > CONTITO eolog] hıberali, SI moströ
che 191078 princip1 formalı INUOVEIC la realtä, dall’altra VELNCTIO riıdımens1onatı
tuttı que1l movıment1! SfOTICI che SI rıtenevano portatorI1 dell’assolut Gl UOMI1N1 NON S1
TOVANO al dı dentro questo complesso dı fattor1, che NON DOSSONO trascendere

HON iıllusoriamente. Questa la base dı Uulld CONCezZI10Ne DNON rel1g10sa vıta,
morale, polıtıca che vedere motivı realı da CIM un ’ azlıone, NON 11
camuffa iıdeologicamente. D’altra anche C1O che da Ser10 CONtenuto uUulld

mısura realıstiıca qualunque dı intervento StOT1CO ed 11 fondamento DCI
rvelare 1il de]l SCHEdEeTE : propr10 confess1i0n1 cristiane.

problema teolog1co0 che In quel MOMENTLO SI PONHNCVA CTa COMEC fosse
possıbıle TCONOSCETE la rıvelazıone In al fattı Una manıfestazlione StOrıca

rıvelazione C1IO che la rende conoscıbıle) deve avvenıre In quanto tale ne forma
SeCONdo ı] linguagg10 propr10 dell’ordine eMPICO, quı la questione,

questo HNON lascıa SpazloO ad alcun elemento dı trascendenza. Un NOSITO “ concetto”
teolog1co 1910)8! DUO AVanNlzZaTre preiese cCOoNoscIıtıve nelI realtä dı Dio

Per rıspondere queste Omande 11 pastore dı aienw1 vrebbe dovuto Mcorrere
forme dı pensIiero. Una dı queste fu indıyıduata ne]l lavoro dı Ch Blumhardt

In questo eologo CTa ben la dıstınzıone ira la riıvelazıone l’esperlenza; egl1
1NON identificava ”’azıone dı Dıo0 CON quella de]l mondo, aflfermava la
dıstinzione ira due ambiıit!1: “Il mondo mOndo, Di1io Dio!”. JTuttavıa L’affermazıone

indıpendenza dı DI1io realız7zaz710231 stor1a NON S1gn1f1cava unNa
dı ira due polı

L’inızıo dı una stor1a all’ınterno stor1a viene da lu1 affermato., perö questa
NON S1 identifica CON quella empIirıca, SI DONC ad 1vello DIU profondo. Attraverso
Gesu NO1 sappıamo che questa stor1a o1ä inızlata quındı sapplamo che Dıio, DUI NONMN
ildentificandosi CON le nOostre vite., in apporto CON NO1 L/’uomo, cosclente, attraverso
la stor1a dı Gesu, dı queSsto agıre dı Dio ne stor1a, vede trasformato ı] Suo agıre ın
quanito OTa dall’attesa all Dıio Attraverso questa forma dı pensiero AaVVECLINEC 11

da dı ar dell’ımportanza Scrıttura. nfattı l’elaborazıone
cCategorie dı Blumhardt 10 pOrtarono rıtrovare una DICSCHNZA partıcolare dı Dı1o0 all’ınterno

parola Dıblıca; ne]l vangelo ı] lınguagg10 viene utiılızzato COM una efficacıa
partıcolare. V1 quıindı lınguagg10 che lIinguagg10 uUumMano che viene identificato
ne]l vangelo CON la parola dı Di10, che poss1amo TCONOSCErE COM dotato all una forza

dı modiıficare Ogn1 COSa esistente!.

13 «Dunque SIU! bıbhıcı questo “"inız10... da quel OmMento In pDO1 leggemmo est1 bıblıcı
alla Iuce che In ess1]i C1 parlıno de1 testimon1 dı quel Dio, che uol impadronirsi dell’uomo, DCI
dıventare ı] SUO D1i0»: la testimon1aAnza dı Ihurneysen conferma dı questa “scoperta” del lınguagg10
bıblico ne]l 1916 StESSO NNO la decısıone dı ‚Ar Thurneysen, dı tMvedere le proprie Aası eolog1-
che, ANON TIO casuale la coincıdenza CON ı] problema parola ne. Bıbbia. Bıbbia c’e€e  75

mondo... Ne CON la serletä NnOstra fede, ne CON la profondıtäa la ricchezza NOsIira
esperlenza, (1 S1amMo guadagnatı ı] dirıtto dı un sımıle rsposta... 1amo0 confessare apertamente NO1
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L’ımpostazıone blumhardtıana, fatta proprıia da ar In uce che ol1
uOMI1n1 ne stor1a NON DOSSONO fare roprlia ”’az10ne dı Dı1o0, ess1i devono metters1 In
ascolto agıre attegg1amento volontarıstico. S] tratta dı vedere la venuta de]l

mettersı in sınton1a CON tale visione. Tuttavıa, nonostante glı aspett1 positivı
che questa pos1zıone ha introdotto PCI la riıflessione barthıana, PCIMANC la
Oomanda inızıale dı COIINC S1a riconoscıbıle dıstingu1bıile all’ınterno dı una realta
empirıca la rivelazıone. ettera al Romanı del 1919 eviıdenzıa la
CIMANCNZA ll queSsto dualısmo. punto centrale dı questo commentarıo puO ESSCTC

rıtrovato ne CONCeEeZ10NeEe “fedeltä dı Dı1ioSA
Attraverso la rivelazıone 1’u0omo rıtrova 11 SUuo legame COMN l’origine, 6SSa SPCZZd

quell’1solamento che 10 relegava all’ambıto eEMPINICO che 10 da DIio VI
(Ta una forza che rigenera 1l mondo dal SUuO interno. anche questo NON Oggelto dı
constatazı9one naturalıstica; NO1 poss1amo solo metterc1ı In attesa lascıare che accada®.
L/ uomo immerso ne] MONnNdo EMPINICO all’ınterno dı questo VI una LOrza, NON

empIirıca, che ag1sce DPCI salvarlo pPCI darglı UuUNnd esistenza. Ma com’ e possibile
che questa forza ag1sSCa nell’ambıto eEMPITICO mantenendone la trascendenza? Questo
ON sıgnıfica uUulNld NON efficacıa? Una incomuniıcabılıtä? ome POSSONO due ambıt1
R6I separatı CDDUIC unıt1? ı1lemma che S1 CIa ar‘ ne redazıone
prıma edizı10one ettera al Romanı 10 portarono rıprendere 10 stud10 dı questo
altrı test1 paolını, ira CUul l’eseges1 dı 1Cor lavoro Svolto SUu. ettera al
Romanı collocato ira l’autunno de] 1972() ”estate de] 1921, questo pDuUO CSSCTITC

consıderato COMNC l’appliıcazıone ulter10T71 ricerche che svolte In quel
per10do.

Nel 1919 Heıinrich ar Tatello dı Karl, nn una conferenza dal titolo
“ ('onoscenza dı Dı1ıo0 Quı1 S1 affermava che la funzıone dell’orıgine fosse quella dı
metitere In CTI1S1 il dato emPpI1CO, fosse un ’interpellanza che venıva dall’esterno

sStess1 che CON questa rısposta andıamo molto al dı la dı NO1 Sstess1]... La ragl1one ultıma dı questo
che ne Bıbbia NON S] eSpr1monNO INn ultıma analısı .. pensier1 esattı dell’uomo Di1i0”, pensier1 dı DIio
sull’uomo”, S1 parla dı qualcosa ll “NUuOVO”, che DUÖO CESSCTC afferrato COMEC realtä, NON OIM CONCEItO>» (EeR,

110-112).
«S1 traita dı unNna forza provenilente da Dıio0, ne Msurrezio0ne all T1S{LO daı mort1. CI10O che sta

dietro dı NOL1, che NON ha nıente che fare CON C10O che NO1 S1amo0, pens1amo, faccıamo. La NnOSIira
la NnOSsSIiTa ONOSCCIHZ: dı Di1io realızzata In Cristo In Ju1 DI10 NON (1 S1 aVVICINA oggettivamente, immedia-

amente creatıivamente, In Iu1 NON solo guardıamo, SLAMO VISTL, {[0)9! solo comprendiamo, S1AMO
cCompresi, NON Solo afferriamo, SLAMO afferratı (EeR, 118-119).

«“Esperlenza” de1 relatıvı alla fede S1 ha dunque solo INn x MO specıfico: 6,  Non
gridare NOSIira anıma DCI forza proprIia, NON pCI uUuNO slancıo rel1210S0 da nostira..., semplıice-
mente NOSITO far CCO al gr1do de]l NOSITO Tatello primogen1to, 1l Messı1a”; d’altra NOn un afferma-
zione che la realtä, COSI OMe C s1a la realtä dı Di0, “guardare C10 che attualmente invisıbile In NnO1
ne COSe ”» (EeR, 124). «(Ü’e “nucleo segreto” realtä, dotato dı forza espansıva CaAaDaCE dı

ristrutturare secondo propri princıpı 11 mondo materıale StOr1CO; CSSO coınvolge anche le inız1]atıve
e CNZa che queste bbılano 1 dı vıista otale, la COsclenza esplıcıta del mMmovımento in CUul SONO
inserıte. erCc ”’azıone dı DI10 nNe. realtä oggello dı aNNUNCIO NOMN dı uUunNna SCoperta...» (EeR, 132)
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affınche 1’uomo rıspondesse. Per Heıinrich l’essercı dı questa omanda CTa I1a
dı una dimensione or1ıg1narla, dıvına., NON semplicemente una

valutazıone razıonale realtä da dell’indiyiduo.Attraverso le categorie fornıte
da questa riıflessione SM vrebbe DOLULO rıvedere le idee de]l prımo Commentarıo
all’epistola al Romanı, dıre che la rıflessione AdSSUME Carattere DIU
Streitamen filosofico Ora 1’ıdea dell’efficacıa forza dell’azıone dı DIo
sostıitulta CON quella dell’origine. DI1o0 OTa viene veduto COTMNC coluı che afferma 11
mOondo, ne STESSO MOMEeEeNTO In CUul lo afferma 19 NCSU. Attraverso la Sua posizıone
nel mondo DIio SI DONC COMNC limıte de]l mondo. La conferenza che ar‘ NnNn! In
quello STESSO aANNO, 11 cristiano ne socletä, queste acquisizion1”®.

questo pun S1 prospetla CON chlarezza un ’alternatıva: Ar rINuncCI1a alla
reale esperlenza de]l Minıto, che COMMIC tale NON DUO trascenders]1, HON puO includere
nell ordıne de1 fattı element1 dı ordıne dıverso (perche 1 rıdurrebbe stessa),
UPPUTGC, svolgendola Coerentemente, rinunc1a alla funzıone rıvelatıva “"CHSE-
organıcamente al 6mnesme che la DIOVOCA. chıaro che Orma1ı
L’orientamento barthıano tende alla prıma due alternatıve.

VerDecC: la svolta dialettica

Attraverso la ettura dı VveIiDeC. CON la SsSua contrapposıizlone ira ecristianesimo
primitivo (Urchristentum) cristi1anesıimo StOr1CO, ar TUuSCIH ad argomentare la Sua
Svolta dıalettica, quı quella contrappos1izione viene applıcata al rmvelazıone
stor1a. Per vVverDeC C10 che ımportante 11 mMOMentTtO or1ginale, C10 che AL1COTa 1ON
S1 identifica CON la stor1a partıcolare:; CSSO 1910)8| rıguarda 11 m  9 In quani{o 19(0)8| indıca
C10O che sta prima, CIO che Oor1g1narı10. [Iutta la produzıiıone dell’uomo NON altro
che traviısamento dı questo mMOMmentoOo fondante.

L’ımpossibilıtä dı meitere aSssıeme 11 finıto CON la realtä dıyına porteräa ar ad
plıenamente la prospettiva dı (8) 81 dı quesSto autore, CON la CONseguentTe

separazıone due realtä. eristi1ianesiımo andrä SCINDIC p1U iıdentiticandosı COM

l’escatologia. dı Dıo NON DIU una realtä all’interno stor1a,
Uulla realtä escatologica. Non desterä dunque Stupore la frase che eglı pronuncerä ne
econda edizione de]l commentarıo all’epistola al Romanı, che ha

16 «La NOvIıtAa nel rapporto ira due polı, la verıtä nell’errore .n,  Nne menzogna”, la “giustiz1a” nel
INaTre dell’ingiustizia” 2Z7) All’ınızıo 1 Constata la tensione de1 due element1 “CrTISto 11 Salvatore PTICSCH-
te, altrımenti [10 C1 arebbe Ia domanda che 11 SegrEeLO dı movımentI!i de]l NOSITO mM} F
SONO domande che NO1 NON DOLTreMMO„ NOMN C1 fosse g1ä unNna rnsposta” 28) D’altra questa

NON intesa OINC una realtä eMPINCA,... Esser posti In all”*originarı0” 35) NON Ula

pOSS1IbLUlta ne. manı dell’uomo, poıiche Il rmtferımento DI1i0 dıpende dal “movımento dı IO esperlenza
del finıto salvezza SONO collegate, questa 1a NnOvıta pOosIzIONeE barthıana ne1l COMN-
fronti dı 1>> (EeR, 168-169).
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«Un eristianesimo che NON In DCI res1idul escatologı1a, NON ha
nıente da fare COMN Crsto. Uno spirıto che NOMN In ogn1 attımo de]l m rıvolto alla

vita sorgente 9 NOMN In NESSUM_ Caso 10 Spirıto Santo “Poiche quello
che visıbiıle temporale” OTr 4,18)»".

partıre da questa forma dı pensı1ero, nell’esegesı1 prıma Corinti, de]l
1924, Barth DuUO procedere ne caratterizzazıone dell’azıone dı Dio ramıte il Carattere

escatolog1co Sua azıone INn Gesu Cristo, C10 in rıferımento alla risurrezione de1
mortl1. In questa lettera, egl1 vede l’apostolo OPPOITC ad un’escatologıa collocata alla
iıne dı StOT1CO 1ıneare un’escatologıa In PCICENNEC rapporto dialett1co CON

la realtäa.
Secondo R le realtä ultıme NON S1 rıfer1scono «alla storıa fıinale

|Endgeschichte ne] dı stor1a conclusıva [Schlussgeschichte ]», in quanto una

stor1a dı questo t1pO NON ha nıente che fare ne COM la prospettiva dı 1COT 5 n CON

quella de]l Infattı, pPCI lu1, all’ınterno bıbbıla l’eternıtä «e l’eternıtä dı Dıio0,
C106€ la s1gnor1a, ] dı Dıio0, l’assoluta superlorı1tä che gl1 appartıene...>», quindı
questa eternıtä NO l’eternıtä de]l mOondo, vıta, «Ja loro costıitutiva finıtezza».
e l’escatologıa alla fine SstOT1a viene spoglıata dı Ogn SUW{a valenza
vıtale in quanito la iıne stor1a DCITMANC ne storl1a, quındı 1OMN ha alcun potere
SUu stor1a.

ANALISI DELL ESEGESI BARTHIANA

E Introduzione

tema centrale che perme dı sintetizzare la questione dell’escatologıa (de]l
“da Dıi0”), la risurrezl10ne. Con CSSxad sta cade la realtä cristlana. Se 1NOMN € |
fosse risurrezione de1 mort1 allora anche ”’ıntera realtäa ecristiana NON vrebbe p1u
alcun a010 indıvıdua In 6sSSa 11 Centro de]l messagg10 apostol1ico, una

metodolog1a della‘ predicazıone apostolica. Corıintı dıspostiı rcCcOoNOsSCere la
risurrezione dı Crıisto, NOMN T1CONOSCEeVANO 11 Carattere vitale PCI la loro viıta;
6CSSa rappresentava elemento ira glı altrı rimaneva sıtuata ne] passalto. Ira la
risurrez1i0ne de1 mort1 la risurrezione dı Cristo NON V1 CTa NESSUMN egame DI fronte

tale posizıone aO10 rıbadısce l’ımportanza conness1one, ın quanio sSolo
partıre da 6SSa che pOosSs1amo ESSCIC inseri1t1, meglı0 S1aMO0 g1ä inser1t1, anche NON

19 sapp1amo, in quella tensionNe ira o1ä HNON ANCOTa che @! riguarda viıtalmente.
Corintı al fronte alla NOvIta dell’annuncı10, continuano vivere loro fede

Ma questa loro fede sottintende una profonda illusıone, CSSdad NON In grado dı

L’epistola al Romanı, 295
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una grande questione: quella che ne ettera al Romanı chıamata la Iınea
morte (tra la vıta la vıta STa la morte) Questa rappresenta la fiıne dı Ogn1 COomunIicazıone
dıretta, quındı ı] OTa partıre OQTTO TOU BEeOU (da Di0), da questa sintes1ı
del <cda Dıo0” che la rsurrezi0ne. ecristianesimo NON una relıg10ne, HNECININECHNO una

relıg10ne particolare, CSSÖO Uulld realtä che Vive unıcamente de] SUOo OggeitO A(TTO TOU
QEOU, 1} quale 11 s {1Ö CONTENUTO rvoluzıionarıo ne rsurrezi10ne.

Nel SUuOoO commentarı1o, “1a r1surrezione de1 MmMoiti - CONIro l’esegesı1
contemporanea, che vedeva ne1l capıtolı prıma ettera al Corıintı insıeme dı
argoment! ira loro SCONNESSIL, ar afferma fın da  1N1Z10 la profonda un unıtä
scrıtto. eb che ol1 p  m dı rintracclare questa unıtäa la Sua eseges], dıiretta
rintracclare 11l tema, 11 filo che conduce Struttura 0gn1 discussione partıcolare.
Questo elemento dec1s1vo 11 capıtolo 15, il capıtolo rIsurrezi0ne de1 mort1i'®.
Ed partıre da questa ıpotes1 dı lavoro che ar‘ 61 ad inızlare la ettura dı
H( Or 1-14, ad affermare EHe.: realmente quella dovesse ICBSCIC, questa
rappresenterebbe l’autentico dell’epistola.

EeENSO dell’itinerarıio paolino

ar‘ fın da  1N1Z10 del S{1O commentarıo, CI OSIra chlıaramente quale la
strada CHhe, SecCondo lu1, a0O10 ha intrapreso ne] redigere questa ettera. DI fronte
una COmMunıtä dotata Ogn1 aSspello, 1’apostolo indıyv1ı1dua grande per1colo.
per1colo che ı]l fondamento fede S12a sostıitu1to proprıa percezlone
fede, CI10O che “da Dıo” 4,5) da C10 che dall’uomo

Ne1 prımı qua(ltiro capıtolı l’attenzione SU distinzıone ira |’u0mMoO
rel1g10s0 Ul eristi1ano. La Ssıtuazıone CUul a0O10 S1 rıferisce la dı Zruppl
ira loro contrapposti all’ınterno comunlıtä. DI fronte queste DOS1Z1ON1 dıfferenti,
a0O1l0 In Iuce COMNC l’oggetto fede HOM CSSCTITC sostitunto dall’adesıone
al Varı soggett1 che fanno portatori””. grande CAFOIE che Corintı hanno

consıste ne] 1OMN consentire Dı1io0 dı esercıtare la roprıa ı1bertä.
DI fronte al testimon1 che glı hanno cComunıcato 1} dıretto ira DIo

1’uomo, quıindı la relazıone lıbera dı entrambIı, ess] hanno sostitulto 11 IMNCSSaKSCIO al

15 «Esso costitulsce 19(0)8! SOltanto la conclusıone 11 vertice de  ıntera ettera, anche ı] SUuo
Omento chlave, che la iıllumına ne SsSua interezza la rende comprensiIibıle 19{0)8! dall’esterno, dall’ın-
erno COMeEe unıtarıo>» (RdM,

19 « La testimonlanza dı CTIisto, innalzata INn IMECZZO loro COMMC unNna bandıera, DNON DCI NUu.
adatta. ad DSSÖTE trasformata in una CO>Sd, In un ’ıdea In TOSTAHUNGA, In un ’ ostentazı9none dı forza ntellet-
uale dı ero1smo spiırituale... TOWTOV WEVOOS, ’errore fondamentale sıtuazıone de1l Corinttı, da
questo dı vista consiste, sSsecondo aolo, g1ä nell’audacıa, ne SICUTEZZA nell’entusıiasmo fede
che anzıche In Dıio0, ess1i hanno ne loro propria fede Dio determiınatı Capı ed ero1...“ I1
dı Dı10 NON consıste INn NOYOS (ın argo In una condizıone soggettiva dell’uomo), INa In una ÖUVALLS
(10 intendo: ne 1ıbertäa ll Dio dı CSSCTEC restare ı] S1ignore) “ Nessuno DUO TO fondamen-
{[O che NON S1a quello g1ä (Gjesu Cristo” (3;:11)» (RdM,j
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messagg10. Questo fatto viene indıyvıduato da aO1l0 COIl 11 Tatto che 1’u0mo0 ha sOost1itulto
ı] S10 S6 la S{iid comprensione verıtä alla verıtä; ha dimenticato la provenlenza ll
C10O che ha ricevuto DCI soffermarsı sul ricevuto.

ar parafrasando Aa0O10 ne1 prım1ı due capıtolı, indıvıdua Varı elementI COINC

dı questa sıtuazıone. prımo (cap 1) rintracc1lato ne contrapposizıoNe ira

la sapıenza stoltezza) dell’uomo quella al DIio JIutte quelle manıfestazıone dı
grandezza (manıfestazıon1 che VENZONO da Iu1 definıte CON 11 ermıne moderno dı
religi0s1tä), probabiılmente present1 In modo em1ınente ira Corintı, SONO da cCons1iıderare
ollıa, stoltezza. la testimon1anza dı Cristo che rende 1a sapıenza dell’uomo
stoltezza, in quanio testimon1anza DIU AaNCOTA, risalendo al fondamento,

l’origine CUu1l rımanda la testimon1anza che la Contrappone C10 che dal mondo.
Questa or1gine 10 OATTO TOU 1018 (da Dio!)*. Ssecondo elemento ne]
capıtolo SSO vuole metitere in evidenza quella realtä che S1 evidenz10 attraverso 11
modo In CUu1l AVVENLIC la predicazıone in1ızıale al Corintı da p dı aolo: ın
quell’occasıone eglı1 MOStrö dı CSSCIC, semplicemente, l portatore potenza dı
Dı1o0, ON dı S10 pensiero personale, 11 SUuo COmpI1to CIa dı testimon1are 1’oggetto,
In quanto servıtore dell’oggetto, HON dı farsı adrone dı CSSO La conclusıone (2,6-
16), alle estreme CO:  ZC questi element!I. Questa saplenza dı Cu1 61 parla
sapıenza DCI perfettL, peröÖ NON SI puO accedere ad 6cSSa ramıte percorsı esoter1Ccl, DCI
averla bbıiamo b1S0gnO che DIo la doni21

L’etica In Corinzl

Ne1 capıtolı la ecrıtica Paolına S1 Sposta all’ınterno dell’ambıto et1c0. SOnO
due le S1tuazıon] che VENSONO considerate, la prıma rıguarda matrımon10 illecıto,
entre la seconda membro cComunıtä che S1 appellato al trıbunale pDaganO PCI
risolvere una questione nata al SUOo interno. Barth aflferma che In quest1 capıtolı a0O10

M) «Proprid In quanio sapıenza dı DIo la testimon1anza dı Cristo avvolta In uUulld totale SsegreieZZa,
SOtftratta chıiunque 1a voglıa capıre afferrare COM hbaldanzosa ingenultä. Essa la parola

salvezza che S1 TOVA PDICSSO DIio che solo da Dı10 SCHALDIC solo da Di10 DUO g1ungere NOL... Davantı
alla vıtalıta rel1g10sa de1 Corinzı la parola 9ne SLLAa spletata negatıvıta, eve svolgere 1a funzıone
al Insopprimıbıle paradosso. Questa parola atitılata taglıente quando a0O10 altferma che
qualunque aNNUNCIO che present! 11 vangelo OINC TOodOLA NO'YOU come al viıta, S1 potrebbe tradurre
DCI rendere 11 sensSO), rappresenta una ‘“evacuazıone dı ( TISIO- . » (RdM, 14)

21 «S1 tratta. sapıenza dı DIi0....C10 che LECSSUN occhı10 ha veduto NCSSUM_N orecchıo ha entito
NON NIrato In NESSUN y questo DIio ha preparato pCI coloro che 10 amano!. oggetto

CONOSCCILZAd all Dio DUÖO EG solo DIo STESSO 10 Spirito che |DIT® ona che, 'OINC Spirıto dı DI10, SCrufa le
‘““profonditä all Dıi0”, che egl1 Solo DUO CONOSCCETITEC (2,10-11). No1 CONOSCLAaMO CI| che da Di10 C1 In
Cristo 1l crocıfisso perche S1AMO0 coloro che hanno ricevuto 10 Spirıto dı DIi0 p! insostituibile
de]l parlare dell’udıre nella comunıtä cristiana 10 MVEULWA, 10 Spirıto divino, 10 Spirito Santo, che da una

AaDIC la bocca dall’altra ADIC le orecchle. eTrZO escluso Invece quella sapıenza CU1 S1 intrattiıene
O!  b 10 Spirıto CON 10 Spirıto, 1113 1’uomo CON TO UOIMM O> (RdM, 17)
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NON G1 dı fronte, COMMEC prıma, alla presunzıone dell’uomo rel1210S0, all’ambıto
egl1 mpulsı vıta fisıca. JTuttavıa DUT essendo realta che SI collocano de1 planı
differenti hanno 1088721 loro profonda unıtä, In quanito Il CoOontenuto de1 prımı capıtolı
inteso anche in et1Co, entre DCI quanito rıguarda quest ultımı la dı
CONOSCCIIZAd svolge ruolo essenzılale. “Non Sapete la omanda che aO1l0 PONC
irequentemente ne] Si1a espos1zıONeE (5,6; 6,.29.15:16.:19)

In entrambı Cası S] dimenticato I profondo mMuftfamento che la realtä ecrısti1ana
introduce sS1a nell’ ambıto de] pensiero che In quello dell’ azione“. Le dı
CI10 VENSZONO esplicıtate SOprattiuttio In relazıone al pr1ımo CaSO, a0O10 utiılızza DCI 11
SUO intento, l’espressione IlavTtTa LLOL EGEOTLV (tutto mı1 lecıto 6:12); integrandola
subıto dopo CON OQOU TAVTAa TUUDEPEL (non mı1 utile 6,12) Successivamente

ad esplicıtare perche qualı SOTIO lımıtı che mı S(OTIO postl. L’uomo ventre,
anche In questa Ssiid dimensione cCorporea-vegetatıva creatfo da Dı1o0

Lu1 dest1inato.
entire 11 ventre alla COrTuzl1oNne quındı alla 5 PCI quanto

rıguarda 11 CSSOoO spetta al Sıgnore che DiIio ha g1äa risuscıtato, CON Lu1 rsuscıteräa
anche no01* HC 1n questi capıtolIı SI NnuOoOvament presentata «Ja spada
hammegg1lante C CM FOU QEOU (del da D10)», che viene meitere In discussiı0one
il «Tutfto mı lecıto». Se g1ä da subıto a0O10 agg1unto mı1 utiıle»,
OTa ha anche TEeSO esplicıto CI10O che lımıta la mıa arbıtrarıetäa.

VIi dunque fiılo che collega questi prım1 SE 1 capıtolı che dı
affrontare g1udicare le diıverse S1tUaAZ10N1 che Ian INanO 61 presentano. «II
bbiamo intravısto ne SUu«C lınee essenzı1alı da una angolazıone qualcosa dı
C10O che a0O10 ne]l capıtolo annuncerä COMEC AVAOTAOLS VEKPWV, COMEC rsurrezione
de1 morTti»“*.

Nel capıtolo aO1l0 S1 dı fronte correntI] ascetiche che NCSANO 11
matrımon10. OoOme Dbb1amo AaDPDCNa veduto ”’ambıto sessualıtäa CTa r1CCO dı
perıicolIı DCI 11 Crist1ano, 11011 desterä quındı Stupore 11 fatto che V1 S1aANO0 de1 grupp1! che
predicano un asces1ı totale ne1l confront1ı dı questo aspetto vıta La
sıtuazione dı a010 viene indıcata da ar COTINC ıffıcıle, In quanto vede in lu1
ascefa che probabiılmente condıvıdeva SIal parte loro idee.

2 ((E Corinzı dımenticano, In ‚AS50 nell”altro, che 1a cCOmMunıtä cristlana, dal dı
vista de]l 0g0S che da quello dell’ethos, costitulsce la CTIS1 dell’uom! naturale Sspontaneo... Dove 25 la
Comunıitä, qualcosa dı fondamentalmente diverso dı entra SUu. SCCIMN1a> (RdM, 19)

((I nostrı OWWATA, la NOSIiTa corporeıtä, In quanto proprietä dı DIio (ovviamente invisıbıle,
COMe tale, quı ed ora) SONO membra de]l COTDO del Cristo MSOTrtO, solo SpIirıto CON Iu1 Ma 1a prostituzıone

Ogn1 forma dı hybrıs s1ign1ıficano che NnO1 gett1iamo alle ortiche NON solo Ia parte corruttibile ül NOL,
anche quella incorruttibile. membra dı Cristo dıventano, ne membra prostituta, una sola

CON le1 (6,15-17).... La EEOVOLA, 1’onnıpotenza dı Dıi0, NON eve CSSCIC In questione; ed quesio che
DONEC de1 Llimiti ferrei alla NOSIira e )Cousı/a (6, ql NOSITO polere>» (RdM, 1-22

RM
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L’unıca COS5d, DeTO, che S1 ricordare coloro che SONO sposatı Il fatto che
questo mondo 19(0)8! eferno che quındı Ogn1 realtä alla caducıtäa.
Dopodiıche, quIi ] discorso rıporta INn evıdenza 11 fılo a0O10 aflferma che l’astınenza
sessuale 11 celıbato SOTO XAPLOLA EK BEOU 7885} dono dı grazla dato da DIio dı

Op1IN10N1 personalı coloro che S(I1O entatı dı elevarle PITINC1IP1O SI
rıpresenta l’EK QEOUVU (da 10! Nemmeno C10 che DUO ESSCTIC 1’opposto de] godersı la
vıta, C106 l’ascesı, DUO CSSCIC consıderato indıpendentemente Sua origine”.

Ne1l capıtolı S-10 a010 SI dı fronte alla questione S12a lecıto mangılare
le Carnı che VENZONO sacrıfıcate aglı oll paganı SUuO consiglıo0 pratico 61 In
0,25-28 «TutfO C10O che In vendıta sul merca({o, mangılatelo indagare PCI
mot1vo dı cosclenza,...Ma qualcuno VI dicesse: “E CONSaCcrata aglı ıdolı1”,
astenetevı dal manglare...>». Tuttavıa, ar fferma che a010 NON ha scr1tto ne
capıtolı D ne capıtolı Ss-10 semplicemente DCI dare consiglıo pratico. Ne1 versett1
LE del capıtolo VENSZONO perC1Ö espostI prinCI1pL, “da de1 paolını all Corinto

che a010 STESSO approvato”, DCI CUul la immolata aglı de1 NONMN costitulva
p1Uu problema“ «Riguardo dunque al manglare le Carnı immolate aglı 1dol1, NO1
sappıamo che OI0 Nu. al mondo, che NON esiste che Di1io0 solo... DCI NO1
cCe€e  S D solo D10, ı] Padre,  » Or 8,4-6)

DI fronte questa COsclenza relazıone Fra nO1 11 TE ogn1
consuetudine CON ol1 Oll dıstrutta, questo quanio a0O1l0 voleva affermare COINC

princ1p10. Ma NON NECININECNO ’affermazıone dı questa verıtä ı] moOot1vo de1 capıtoliı,
In quan({o, SecCcondo ar una lınea S1 fare la SUua apparızıone, saräa
quest ’ultıma che rivendicherä 11 SUO dırıtto ad GSSCIE la profonda de1 capıtoliı.

la CONOSCCHNZA dı DIo che S1 esprime nell’amore all Bul dover CONNOotLare
”’azione de]l credente, 11 rendersı disponı1bılı all”’agıre che vuole PCI SE NON

interponendo ostacolı questa relazıone*”. (1 rıtroviamo dı Tronte, ancOTa uUunNna volta,

25 <<E DIio che sbarra 1 all’ındisciplinato, 1113 ANCOTAa DI1o0 che fa la StESSAa sa ne1l confrontı
dı colu1ı che insegue un’etica radicale. C'1ascuno rımanga 'OS1 OM 1l Signore gl1 has 'OS1 OM

DIo0 |’ha chiamato” (7,20.24) anche questo Capıtolo... me In Iuce che LA  ATTO TOU QEOU, 11 °da Di0”,
dec1s1ıvo NOMN solo pCI 11 male, anche DCI l ene > pCI ottimo; che 11 sıgnıfiıcato del traguardo Cul
S1 “intera ettera sarä la gloria dı DI10 veramente SOltanto la gloria dı d10» (RdM, 25)

26 RdM,
A «L/obilezione decısıyva che a010 eve UOVEIC StESSO alla proprlia scuola S1 TOVA subito ne1l

primı tre versett1 SeZ10Ne, C106 In 8,1-3 Quı egl1 definısce OM YVOOLS, la CONOSCCHNZA, ı] modo COTrrei-
0 dı consıiderare le vıttıme sacrıfıcate aglı Ol1. ”’affermazıone viene completata COIM!  a, al Ba da
un altra: la YVOOLS, la CONOSCCNHNZA, NON In tutt1ı presente..,. UuC; P 2NnOSI gonfia”... Ovunque

ı] tentatıvo dı sostenere, far valere affermare rserve un ’ ıdea COMC CIa in StESSAa, dimentican-
do 11 SUO Oggello, succede che |’uomo S1 gonfia S1 fa smodatamente grande, misura. Chi la In
quel modo NON ha ANCOTAa ragg1unto la CONOSCCNZA che eve ragglungere: “!’amore costrulisce” 8,2) Per la
prima VO. fa quı la sua apparızlone il grande tema del capıtolo Uno sguardo S, 3 mostra che S1 tiratta
senz/’altro A yATN TOU DEOU, dell’amore dı DIio Amore In questo contesto eve sıgnificare:
dediziıone del CONOSCCNZA all’oggetto dı quest’ultima... decisivıtä dell’umıile franchezza che
S1 rallegra IMNEeENO ll comprendere begreifen Dıo0 1 DI10 (Ar8 dı CUul rT1CONOSCIuUta la dıfferenza da tuttı gl
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all’aıro TOU QEOU, da Dio, de1 capıtolı precedenti, solo che In questo Caso S1 rende
manıfesta un ’ulteriore chljarıficazıone de]l ermıne. a0Ol0 CON CSSO NON vuole aflfermare
la SUa posizione, 11 0[6 cristianes1mo, rimandare D10 COMIC gg 1bero,
quındı DI1i0 COLLLC coluı che 1ON puO CSSCIC rinchiuso In NESSUN sıstema, fosse anche
quesSto rappresentato mi1glıo0r teologıa.

Nel capıtolo a010 CSDONC quellı che dovrebbero CSSCTC dırıttı hlıberta
apostolica. Tuttavıa questa 1bertäa viene lımıte, che 1’apostolo ıdentıfica
CON l’evayyeilLleOOaL, l’annuncı0 de]l vangelo. svolgere questo COmpI1to egl1
NON DUO alcun dırıtto, 1910)8| DUO chiıedere alcuna rNCompensa, S1 In una

situazıone dı obbliıgo; l’avaykKn, la necessIitä che 10 ad agıre. Questa AVAYKN,
UunNna realtäa che S1 DONC al d1 Sua volontä:;: l’apparızıone dı Dio CON ı] SUuo

dırıtto. che NCDa la Sua autoaffermazione“®
capıtolo S1 rıcollega diırettamente alla conclusiıone Contenuta In Z

attraverso 11 TCOrdo egl1 eventI1 che colınvolsero 11 popolo dı sraele ne]l deserto, a0O10
introduce elemento che permetterä dı comprendere meglı0 CIO che CIa

detto nel capıtolo membrı de]l popolo dı Israele, DUT essendo statı testimon1
meraviglıe compiute da Dıi1o0, NON rısultarono, NON In mınıma parte, gradıti Lu1

Questo AVVENNC perche olı israelıt1 USarono una lıberta dıversa da quella dı
D1o0, una 1bertä che voleva sempliıcemente fondarsı SteESSa Ora, DCI quan(to
riguarda Corinti, C1 S1 dı fronte ad un sıtuazıone sıimıle, L’intento dı aO010
quello dı metterl 1ı dı fronte al rischio tentazıone. I1a fiducıa ne edeltä dı Di1i0
l’unıco antıdoto ıIn grado dı annullare la sfera sacrale-profana, fondarsı SUu propria
CONOSCCNZA solo un’illusione®*.

«Qual il lımıte che DI1io0 PONC alla lıbertäa?» Le COSC fondamentalı questo
proposıto SONO deLE, DPaICcIc dı ar da aO1l0 In 5,5-13, 1amo0 quındı
rltornare que1l versett1 che AVEVaMlO lascıato In SUSPCSO. «Non sara alımento

dei OmMe OggelOo, dı quanio NON S1 rallegrı pCI 11 ll lascilarsı prendere lergreifen] da DIio0 quale soggel-
O' Iu1 ad ragıone NON gl1 uOMInN1. Questo (nella CONOSCeNZa) COostrulsce; 'OS1 1CcCe a010 ]
potrebbe dıre: COgILOr, EFSO SUumM nfattı, INn questo cogılor, In questo ventr-pensato (da D10), DIio VEIACC,

gli UOMINL, col loro cogılare, SONO menzogner1» (RdM, 30-31
E diventare uNnO Sschlavo, dıventare g1udeo, dıventare OIMNO legge, forse dıventare

anche OINO egge, dıventare debole, diıventare Ognı ‚Uusa perche? Per guadagnare, PCI
salvare, DCI svolgere l’incarıco affıdatom.1, che DIU importante m1a PCIrSsoNa Sua gıustificata
voglıa dı Vvivere; PCI NON perdere la m1a partecıpazıone al vangelo DCI ON CSSCIC 10 colu1ı che, mentre
magarı predıica aglı altrı, l prımo A spassarsela viene squalificato (9,27)» (RdM, 33)

29 «Nessuna lıbera dısposizıone dell’uomo costitulsce 11 u0og0 hlıbertä CIa santa davantı
questo per1colo incombente., solo la 1bertä che appartıene Dio che egl]]1 COMUNICA. Non 1amoO0
fıdare Di10, PTOVOCATrNeE l’1ıra, TMAPACNAOUV COoON la superbıa, COM la volontä dı CSSCIC DIU Ort1ı dı Ju1, proceden-
do tranquıllamente DCI la nOstra ıberta mentre egli forse ne Sua S1 arresta C1 chiıede dı fare altreittanto
(10,22) QU TAVTa TUWDEPEL, QU TAVTa OLKOÖOLEL, NON utile, NON edıfica, In 1023
COMEe In 6,12, registro pIu Jevato In contesto dialetticamente DIU ottıle. Ma qual 11 lımıte che
Dio, NON altrı che Jul, PONC alla lıberta?>» (RdM, 36)
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raccomandarcı DIio badate perö che questa VOsSstira ıbertäa NON dıventi INnCLamMpO
PCI debolı Ed PECCO che DCI Ia {ua SCIeNZa, In rovına 11 debole, ı] Tatello PCI 11
quale Cristo morto! peccando COS1I CONTITrOo vostrı ratellı, VO1I peccate CONTIro
Cr1isto>» (8,8-12)

E, quındiı, attraverso altro che S1 fa incontro ı] lımıte9 alla m1a 1ıberta. La
COmunıtä 10 deve GSSST infranta 11 perche viene fornıto In 0,16-17 zl calıce

benedizione che NO1 benedic1amo, NONMN COMUuN1lOoNe col SAn guc dı Cristo?
DanNc che Spezzl1amo, NON COomun1lone CON 1} dı Cristo? Essendo uUuNnNO solo Il
PanNC, NO1 S1aMO0 solo ebbene In moltti, poiche partecıp1amo tuttı STESSO

DaNnc>» „16-1 Passıamo OTa vedere la conclusiıone che S1 In 0,31-33 Quı1
AaOI10 parla Glor1a dı DI1o0, ELS SOEAV QEOU TOLELTE, fate DCI la glorıa dı
DI1o; qualsıası COSa 11 eristiano faccıa deve aAVCT 9) che ag1sCe COMEC testimone
ella glorıa DCI la glorıa dı Dio

Se fino questo MOMENTLO l’esposizıone S1 G1 soffermata suglı aspett1 negatıvı
questione, la nOstra a710Ne NON deve intralcıare quella dı Dı1o0, OTa la visıone SI

allarga introduce una novIıta. CC perche g1unganoO salvez7za» (10,33) ı] COmpI1to
che viene affıdato al dıscepolı NON quello dı affermare la roprla personalıtäa,
quello al CSSCIC, attraverso la rnuncI1a alle proprie CONVINZIONN, dı salvez77a
PCI tutt1 Ancora una volta SI parla dı Dıio a0Ol0 1’ha riaffermata, 10 ha
fatto rıvolgendosı S12a quellı che SI ITOVavano SU. strada miglıore che quellı che S1
I[TOVavanoO SU strada pegg1lore ANCOTa una volta ”1nvıto dı fine alle
roprıe strade affınche I’iıncontro CON Dı1o, COM la Sua lıbertäa, realızzarsı, In
queSsto realızzarsı dıventi, quı la novıtä, OgZgeLLO dı salvezza anche DCI gl1 altrı

Le relazion.i Ira gli esser. UMANL

Due SOMTO le question1 che VENSONO affrontate ne]l capıtolo E la prıma rıguarda
11p ira gl uUOMI1NI le donne (vv. 2-16), la seconda la CCa del Sıgnore (17
33) All’interno COomunıtä dı Corinto, aO1l0 che V1 la tendenza, da

donne, ad andonare ı]l velo all’ınterno T1UN10N1. a0OI10 S1 dıchlara
contrarıo questo mutamen(t0o, in quanito CSSO rıvelatore dı una mentalıtä che
S1 aV dıffondendo al loro interno, C106 11 voler annullare la dıstiınzıone ira |1’u0omo

la donna.
Quindi, NON C1 S1 deve soffermare SU. posizione all a0Olo, anche la trovassımo

dıscutıibile, andare oltre DCI indıyıduare C100 che In CSSa CONtenuto L/esistenza
dı questi! 1mıit1, all’ınterno dı quest1 rapportl, arebbe COMNC promemorla. Servırebbe
all’uomo DCI ricordarglı che la realtä NON S1 riduce ad un ’ırenıca indıfferenza, Ma

riımanda ad un ’ Altra realtä*®.

3() « arebbe la CONVINZIONE che meglı0, DIU OVVIO, DIU ragionevole la maestä dı DIio ne1l
rapport! dı subordinazınone che cCaratter1zzano PCI natura la vıta, che OppOTSL, CON ıDerale indıfferenza COM
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1E seconda parte de] capıtolo rıleva che VI SONO ambıgultä ne. celebrazınone
CCa contrapposiziıone ira Varı partıt1, che AdVEVallO veduto ne]l pr1ımo capıtolo,

sembra SI S12a manıfesta propr10 all’ınterno dı 6cS54. Spazlo dedicato, In questa SEZIONE,
quest1 grupp1 estremamente rıdotto. Per a0O1l0 ess] porteranno, siıcuramente,

divisıon]. In mOodo DIU approfondıto viene Invece alfrontata la questione CCNa.
Corinto la celebrazione de]l banchetto fest1vo S1 trasformata In u0g0 dı

festa DCI le PCISONC benestantı, coloro che SOMTO pDOover1 SONO statı mess1] In disparte.
a0O10 reag1sce altermando che In questo modo S1 dısprezza la Comunıtäa S1 umılıa
ch1ı 110 ha ricchezze. E, subıto dopo, cambıando reg1stro, Iferma che queSsto
rappresenta un offesa al dono del S1ignore Comportamen(to de1 Corıintı tradısce lo
smarrımento dı quello che questa realtä CON S quando questa smarrıta
allora DUO accadere, allora il banchetto dı Cristo diıventa banchetto PaganO

ar'! indıyvıdua ne] «Fate questo In memorTI1a dı 111C>> 1,24-25), 11u dec1sıvo
visione paolına SSO rımanda al luogo celebrazıone, C106 la COomunıtä che

comple l’azıone, dove 1l Dallc 11 VINO costitulscono gl1 equıvalenti visıbilı de] COTDO
SaNZuUC del S1gn0re, C10 DCI Tal! la INn attesa de] rıtorno>}*.

a0QI1l0 vuole r'lcordare che Ul s1ıgnificato dı questa celebrazıone a un ombra
le COSC, fa alla realtä completamente Dopo che il

Signore fu tradıto Nnu. ne NOSIra vıta p1u COMEC prima, NO1 In questo banchetto
che rappresen(ta ]’addıo, CON lo Ssguardo turbato NON DOSSIaMO far altro che rıvolgercli,
alla rcerca DACC, la luce che proviıene da u che S1 va al dı O5/ dı
Ognı sepolcro. a0Ol0 compıle il tentatıvo dı Orlentare la Comunıtä rıflettere queste
COSC prıma dı apprestarsı celebrare ı] banchetto euCarıst1co, affınche ı]l Q1Ud1Z10 dı
salvezza 1ON S1 trasform1ı In S1Ud1Z10 dı condanna.

Nel capıtolo aO1l0 esorta la cComunıtä all’unıtä, enire ne] capıtolo q]
o1usto ordınamento alla g1usta subordinazlione. Ira questi due CINCISC ı] capıtolo 13
che PCI la prıma volta, In questa ettera, SU. una realtä che fino ad OTa CId
ata solo accennata, CUul o1udiz] dı aOIl0 AVEVaNO PCIIMCSSO solamente rapıde
apparızlon1. Ne1 capıtolı le potenzılalıtä Comunıtäa dı Corinto S1 manıfestano
In la loro rticchezza splendore, 888 quası in contraddızıone, propr10 quı che

la passıone esta, queste parole dı D10 primıitıve, NON prıve dı ambıgultä, NON eferne, tuttavıa
percep1bili... quest1 lımıtı C1 indirızzano 1 alto; attraverso la loro esistenza, incomprensibile uttavıa
COS1 tangıbıle, ess1i C1 rıcordano un ’ altra (0NY incomprenstbıle, In modo totalmente diverso: 11 CaDO
COomunıitä che In cıelo, 11 Cul CaDO Dıio STESSO  » (RdM, 39-40).31 «Fate quesSLo IN emorTI1a dı me! Palc 11 V1INO, NON In quan{o talı, Na 11 Dallc mangılato 1 1NO
bevuto N Ove S1 mangıa appunto dı questo Dallc S1 eve de]l calıce 111,26];, C108 ne‘ comunitd) ‚Oostıtu-
1SCONO gl1 equıvalenti visıbili del de]l SaNguUC del S512Nn0Te, UTE ULÖV, pCI VOlL; In quan({o {()I10O KOALUT)ÖLAONKN, 1} testamento 1,24-25). che questI! equıvalent1? ELS AVAUWVNOLV, In memorI1a 1,26)VO1I annuncılate la Orte de]l 51gn0Te, finche eglı Essı... mang1ano0 bevono ı] Dallc 11 calıce del
SLENOre (11,27) precısamente de]l S1gnore CroC1f1SSO, che rıtorna che la fine dı le COSC, anche
dı queste celebrazioni» (RdM, 44)
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a0O10 intravede Ia lontananza de1 SUO1 membrı redenzione. SSa S1 ad AAAr

in massımo grado assente rOpr10 657 dove AVICILINO pensato dı trovarla, questa cComunıtä
propr10 DCI le SUC dot1 rischla dı CSSCIC condannata. propr10 DCI questo che aO10 1a,
OTdA, risuoNare la parola rNsurrezZ10Ne, CS5S5a verrä portata plenamente SU. dal
capıtolo 15 o1ä introdotta dal capıtolo 13

Nel capıtolo a010 la realtä pneumatıca, ıdentificata da Aar! COM

la sfera rel1g10sa, COINC realtä ambıgua; 6SSa deve BSSGETE OggeltO ll discernımento.
ne] v.3 viene indıcato 11 crıter10 PCI metiftere In atfto la dıstınzıone ira ch1 parla

Spirıto ch1 9 NCSSUNGO, Spirıto dı Dı1o0, DuUO dıre: “maledizıone
(Gjesu NESSUNO puO dire: “(Jesu Sıgnore” NON In viıirtu Spirıto Santo»

NOINC cı Gesu 11 criıter10 dı diıscernımento. Indubbjamente quı a010 S1
r1ıferıva all’attegg1amento compless1vo DCISONA NON semplicemente alla
proclamazıone erbale de1 erm1n1. Ma 11 VEeIO OggellO de]l capıtolo la necessarı1a
unıtäa dı queste manıfestazıon1 spirıto. a0O1l0 che la riıcchezza dı vıta rel1210sa,

dı PCI SC: NON ha alcun valore, solo mantiene CON la Sua orıgine
che 6SSa ha

poiche questa ori1gine lJegata alla comunıtä, che la Sua personificazıone,
rOpPr10 all’ınterno dı CSSa che le dot1 diventano XAPpLOWATA, donı dıvıinı grazla”“.
Se questo allora S1 puO condivıdere l’affermazıone dı a01l0 a] 31
«Aspıirate don1 dı orazla DIU potent1...>. SSa NO  —; vuol dıre che quello che

detto fino questo MOMENLO NON sS1a DIU VCIO Una volta che la Sıgnorlia dı DIo
ha reCuperato la Sua premıinenza allora S1 puO rıpristinare la dıstinzıone gerarchıca
tra Varı Carısml, allora ha arlare dell’azıone PCI perseguilre quellı pIu
m1glıor1. Nel capıtolo questi ordınatl, PCI OIa la discussione SOSPCSAa,

una strada del diversa fa la Sua apparızlone.
Nel capıtolo a010 fferma la superlor1tä dell  „ E A  ayaATMN, dell’amore, ne1l

confrontiI! dı ogn1 altro dono, ne1 8-10) la S1 CON la realtä definıtiva.
«] /amore 19(0)8| QaVrä maı fine...ma quando verräa la perfezlione, verräa bolıto C10 che
ıimperfetto». L’oggetto dı 1231 CNAOUTE (cercate), perde quı ogn1 ımportanza, In
quanto queste COSC CESSCTaANNO Secondo ar S1aMO quı dı fronte C10O che In
grado dı fine, forse PCI questo anche IN1Z10, ad 0gn1 realızzazıone
l’origine del capıtolo che «abbandona lo sfondo PCI porsı 1n pr1ımo plano»“

Che COsS’e dunque questo amorTe? In Z (« C100 che DIio ha preparato PCI quellı
che 10 aman0«) In S, 1-53 (« chı Invece anl Di0...») S1 Tattava dell’amore PCI Dio,

372 «Appunto DCI questo In, dıetro, al dı dı oOgn1 sıngolo ce  I5 l’uno, che costituisce ıl onda-
mento cComunitä, OMe personificazıone dı quest ’uno, la Comunitä In quanio indıfferenza la
riıbelliıone ne1l confrontı dı questo indıfferenza rıbelliıone CONLro l’uno, anche quando quest1 atteggla-
ment1 rivendıichıno la riıvelazıone OMe fondamento or1gine loro intenz10N1>» (RdM, 51)

373 RdM,
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mentre In 13,4-6 («La Carıta magnanıma, benigna la Carıtä; NON Inv1diosa la carıtäa,
NON S1 V NON S1 gonfia, NON dı rspetto, NON 11 SsUO interesse, NON S1
adıra, NON t1ene del male rcevuto, NON gode dell’ingiustizia, SI cComplace

ver1tä») sembra che 1910) 81 S1 trattı STeESSAa aCCezlone. Tuttavıa, altferma Barth, 11
(«tutto ‘9 crede, Sopporta») sembra rferirsıi AaNCOTa all’ amore DCI

DIio0, quindı CI invıta 18(0)8| sopravvalutare l ’aspetto OPpOSTO, CUul 4A- C1 potrebbero
invitare>. Secondo ar a0Ol10 ha quı 1l COTagg10 dı costituire 1’u0omo, propr10
1’u0omo, altrıment1 HON vrebbe parlato ne all vIie ne dı NCEerCa, COM dı predicatı
ımpensabılı DCI lul, acendo questo C1 ha davantı aglı occhı uUuna creatura°.
Dopo ı]l tema appcCcha attato, nel quattordicesimo capıtolo, la ettera torna al s{1O solıto
1vello B dopo aAaVeCT Invıtato ettor1 rMCcercare L’amore, rıcollegandosi COS1 al
capıtolo precedente, Trna parlare de1 donı Spırıto 10 fa nell’ıntento dı
raccomandarne ula gerarchla un organızzazlone. Jutto CIO: ANCOTa una volta, DCI
l’OLKOSOLN), edificazıone reCIproCa COINUNC.

Corinzıi

ettura del cCapıtolo fondamentale dı questa ettera paolına, ar ha la
possıbılıtä dı far 11( principale che finora CIa rimasto Su sfondo

capıtolo 15 ı] capıtolo . AVvAOTAOLS VEKOWV, Isurrezione de1 mort1, ed
rOpr10 questo 11 tema, aflferma ar Cul tI1mandavano le rıflessioni aolıne.

Innanzıtutto viene chlarıto ı] fraıntendimento che Il termıne realtä ultıme potrebbe
realtäa ultıme 1NON S1 rferiscono «alla stor1a finale |Endgeschichte ] ne]l

dı stor1a conclusıva | Schlussgeschichte |»“°. Secondo ar ula stor1a dı questo t1pO
HON ha niıente che fare ne CON la prospettiva dı 1Cor 15 ne CON quella de]l

Infattı, DCI lul, all’ınterno Bıbb1la l’eternıitä «e L’eternıtäa dı D1o0, C106 la
S1gnor1a, 1l dı Dıio0, |’assoluta superlorıtä che glı appartıene...>», quındı questa
eternıtä HNON L’eternitä de] mondo, vıta, «Ja loro costitutiva finıtezza»?'.
questa l’ıdea che OTa ar invıta SVviluppare fino in fondo. noltre SeCondo ar

34 «Invece, fın dall’ınızıo NO1 dovremo COsStantemente collegare InNSLEME due aspett1 anche nel
ntesto SeZ10Nne costitulta dal capıtoli 12-14, consıderando L’iındissolubile solıdarıetä, anzl, L  unıtä ira
11 del sıngolo COoON 1l Signore quello CON la cCOomunıtä che bbıiamo SOvente rlevato partıre da
Capıtolo Per mMassumere COM ula sola parola due aspett1: l’amore precısamente l’elemento vıtale
COomunıitä dı CrIsto, C10 che la costitulsce OMe ale ı] sacrıflcıo dell’uomo 1solato, PCI de]l quale
quest  ultımo dı CsSseceTrTE ale  » (RdM, 6-5735 «Questo ne Comunıta dı Corinto |”’annuncI1o, SL, |’annuncı10 rsurrezione de1 mortl.,...
Nell’incomprensibile Vvla, che rende intransıtabili insıeme pCI la prıma VO. transıtabilı le vIie, SI
annuncıa o1ä COoON potenza ı] grande evento dı Cor 131 S C10€ che “saremo trasformatı"” che C1 “rıvest1i-
remo” della adBapola aAOavaTla, dell’incorruttibilitä dell’ımmortalitä» (RdM, 59)36 RdM,

47 RdM. 7A3
38 «La parola ultima, che viene quı etta, dev’essere intesa radıcalmente UMMC ultıma parola,da CcSseTeE Contemporaneamente intesa COMMEC parola prıma.. (0)901° ale finıto perche 1mıtato
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l’ıpotes1i da u fatta nell’affrontare 1a ettura dı questo aolıno ICSSC, allora
la rsurrezi0one de] mort1 NON da ıdentificare CON 11 ermımıne escatologı1a, meglı0
CON 1l che generalmente S1 attrıbulsce questo ermIıne.

Questa rsurrezi0ne de1 mort1! introduce «Ja realtä dı ogn1 ICS, dı le realtä,
l’eternıtä de]l m  > la rtsurrezione de]1 morti»>?. Ma CIO S1 olloca la dove NO1
NON pOoSsS1amo arrıvare, «J mort]1! Questi S1aMO0 nO1 Coloro che SOTIO rsort1ı! Questi
NO1 1NON S1aMOo. Ma ne rsurrezione de1 mort1ı S1 tratta rOpr10 dı questo: C100 che NO1
ON S13aMO fatto identico CI10O che NO1 S1a3Mo0... questo dato NON altrımentiIi
che ne perC10 questa identificazıone NON puO CSSCIC effettuata»“®. ar
conclude identificando le idee esposte In questo capıtolo COI la metodologı1a
predicazıone apostolica, SI quındı ad ascoltare quello che aO10 vuole dıre
In CSSO, «11la che NON DUO dıre In NESSUN punto».

I ’ıntento dı questa prima ezione (vv 11  — «1l meESSagZg10 rsurrezione
COMMEC fondazıone comunıitä»), dı questIi prım!ı versett1 (vv. 1-2), all affermare
che ilpCT1t1CO lettera, che OTa TatLatLO esplicıtamente, HON un ’1ıdea,
una SupposIizlone, dı aolo, qualcosa che loro o1a NOLO PCI queSto 11l prımo

1In1ızıa CON <V1 I1COrdo...» VWpLÖO SE W: L/’attenzione viene D'  9
NON sul sıngolo ne SU comunıtä, sull’evangelo <«che... sul quale pPCI del
quale».

Alterare questo fondamento |Grund|, specıfica ar s1ıgnıficherebbe arlo
dıventare abIsso .  grun Questo SCHIDIC DCI ch1 dı CSSO deve reggers], C10O che
viene ad CSSCIC mıinaccıato 1l rapporto COMN la ver1tä, 1910)8| la verıtä STESSAa «Ma anche
quando abIsso DCI glı uOMmMIn1, CSSO 11 fondamento dı Dio»*?. ÖL OU KL 0100
EODE, PCI del quale anche venıte salvatı; questa salvazıone, che S1 (0)41 sul
messagg10 che hanno rTcevuto sul quale SI FrCSLONO, Uullad realtä effettiva costitulsce
11 Olce preSsupposto, 11 S1 all’uomo, CUul S1 ondava la crıtica precedente. EKTOS EL LT
ELKT) ETMLOTEUOATE, VO1 dovreste allora diventatı credentIı SCTHLZA rag1o0ne.

Quı1 a010 parla dı tcde, pCI quanto grande CSSCIC questa fede 1910)8| G1
91000 far altro che dire Sua inutılıtä ne] Cadso che NON AVCSSC 0Oggello. Ne1 3

dall’eternıtä nfattı, |’eternıtä lımıta definısce il OM tale, CSSd anche 19 PONC; certamente
COMC finıto 10 DONC, Ch1 ha chlaro questo aspetto Sara SOLLTALiO alla tentazıone dı scambıare la stor1a
finale COM uUuNna stor1a conclusıva... ella reale stor1a finale S1 dovrä dıre, In ognl la hıne vicına!.. Ma
verrä SOLLTAaLiO anche all’altra tentazıone, dı scambıare l’eternıtä COM grande nıhıl dı ridurre la stor1a
Iinale stor1a dell’annıentamento> (RdM, 74)

39 RAM,
4() RdM,
41 | VwWPLCW ÖE ULLLV, AÖEA\DOL, TO EUAYYEALOV AR EUNYYEALOALNV C  LLV, Ag KL  3 TMApEAABETE,

EV KL EOTNKATE L QU KL TWCETBE, LUL NOYO EUNYYEALOALNV UMWLV EL KOATEVXETE, EKTOS EL
ELK ETMLOTEUOCATE Ma V1 rıchlamo, ratellı, al messagg10 d1 CUul V1 SOTNO latore che VO1I aveite
acColto, che costitulsce ı] fondamento sul quale VI SsOstenete DCI de]l quale anche veniıte salvatı,

10 aVe mantenuto quale 10 I’ho pOrtato; giacche altrımenti1i Invano sareste dıivenutı creden\t.
4°) RdM
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L’intenzione dı aolo, CON Iu1 tradızlone, 107 dı fornire una storıca
tsurrezione®. Questo risulta chlaro, Secondo ar dall’analıisı de1l 6-7;

esSSs] dovrebbero rendercı Coscılent1ı che C10O che accaduto accaduto SI ne stor1a,
contemporaneamen © q ] dı fuorı stor1a, HON S1amMo0 dı fronte ad fatto

emMpINCO, quıindı 1amo0 modificare la nNOstira prospettiva voglıamo comprendereCI10O che accaduto. La testimon1lanza dunque S1 PONC dı pIlanoO dıverso da quellode1 fenomenl, 11 p1anO rıvelazione*. manıfestazione nell’wudOn, SCINDTIECEglı che S1 Osira, che da testimon1anza dımostrazione dı se Se NO1 volessimo
farcı una rappresentazıone dı queSLO WOONn, finiremmo col negarlo C100 che NO1
pOoSs1amo vedere, CON nostr1ı occhı emMPITICH, solo la tomba vuota®.

Ne1 versett1 precedenti, a0O10 aflfermato dı aAaver trasmesso al Corınti CI1O
che lu1 STESSO rcevuto tradızıone. Ora, S-11 aOl0 fa avantı

dice che 1O0ON ha rıpetuto CI1O che glı altrı AVEVaNO detto, ha Mcevuto
dırettamente CIO che loro*®. WOON KOLLOL, AdDDAaTVC anche IN  E quindi anche
Iu1 unNO de1 testimon1, anche Iu1 dato dı arlare dı CI1O che da vıta alla Comunlıitä.
XAPLTL SE YEOU ELML Sr ELWL, PCI grazlia dı Dı1io SONO quello che SONO In questo

TAPESWKA Yyap C  HÜV EV TOWTOLS, Ar KL mTAapEeAaAßov, OTL ÄPLOTOS ATEBAVEV UTE TOVALAPNTLÖV NWÖV KATa TAS ypadas KL OTL ETAOHN KL OE EYNYEPTAL T NwLEDA TN TPLTY ATa TASYypadas KOAL OF WOON Kn ELTA TOLS ÖWÖdEKA” ETELTA WOON ETAVO TMEVTAKOOLOLS AÖdEAXDOLSEOATAE CcE (DUVU OL TMÄAELOVES LEVOUOLV EWS ApTL, TLVES SE EKOLWNONOAV ETELTO: OOn TaKwBw, ELTA
TOLS AMOOCTOAÄOLS TAOLV. VI hO tramandato COINC fondamentale C100 che 10 STESSO hO Mcevuto |comeale Cristo morTI perı nostrı peccatı SeCONdo le Scrtture, sepolto fu rmsuscitato al erZo 2107N0 ON-
do le Scritture ADDAaTIVe efa quındı al dodıicı Quindi AaDDAaIVC D1U dı CINquecento Tatellı In unNna
sola volta, de1l qualı Ia DIU 1ve AaNCOTA, mentre alcunı S1 SONO addormentati. Quindı AaDDAaTVeC (HNAaCO-
M pOo1 glı apostol1.

«Nella SLOFLG, senz’altro!, nella storla, 11 confine storla: C, CIO che deCIS1vo, NON solo dı
lato, C106 dello ATEDAVEV, “mori  .4° la morte all Cristo da sola 1ON costitumrebbe DCI NU| 11 farsı visıbile

de] confine stor1a; questo fatto da solo coinciderebbe col secondo OTL  Sn ETAON, «TUu sepolto» anche
dell’altro, OTL un  YELDEV TOV ÄPLOTOV, che D1io0 ha rmMsuscitato Cristo (v. 15). Questo 11 CONntenuto
testimonianza, l’origine dı questa testimonilanza appunto 11 molteplice WOON apparve) questo InSom-

11 modo In CUul dev’essere intesa Ia ser1e de1 uattro 'attı>» (RdM, 90)
«JInfattı queSsto WOON, AaDPaIsSO, comprensı1bile solo COMEC rivelazıone In HESNSUN altro mO0do,Tamıte 1l quale Gesu Cristo entrö ne sfera accessıbiıle alla vısta al quest1 UOMINI COME fine IN1Z10,...

questo HON l’oggetto 1retto de]l LANTUPLOV eristiano (V. 5 quesSto C1 che ess1 testimon1ano0: che
Cristo.  ' MOTrTtO PCT nostrı peccatı, VIVe» (RdM, pp-.923-94).

EOTXATOV SE TAVT@OV WTOTEPEL TW EKTPWLATL WbON KOALLOL. Ey® yap ELML EAAXLOTOS TWOVATOCTÖAMHV 0S OUK ELUL LKAVOS KAAELOBAL ATOOTOXAOS, SLÖTL EÖLWEA TV EKKANOLAV TOU BEOU XAPLTLSE JE EL V EL KL XApLS AUTOVU ELS ELE QU KEVT] EyeEvNON, AAA TE PLOTCOTE POV UTüOV TAVTWVK  “EKOTLAO! C OUK EYW ÖE AAA XApLS TOU DEOU n] O UV ELLOL 11 ELTE  E OUV EYW ELTE  Z EKELVOL, UTWSKNPUVOOOLLEV KL OUTWS ETMNLOTEÜUCATE. ultımo ira ADDaTVC uttavıa anche II che SONO nfattıaborto, perche SONO "infimo ITa gl apostolı, indegno dı chiamarmı apostolo, giacche ho persegultato la
COmunitä dı Dıio. Per grazla dı DI0 perö SONO quello che SONO, la Sua grazla dı ON stata Vanad,anzı 10 ho lavorato mMO pIü cı loro0, NON 10, la grazla dı DıIio che CON 11 Sıa 10 dunque che 10T7O,COSI predichı1amo In questo mMoOodo VO1I sıete dıventati credent1).
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a0O10 NON parla COINC fondatore dı partıto, eglı1 111 deve alfermare SUuC idee,
una Sua dottrina. Per quesSto le dıfferenze, CI fOSSeTO dıfferenze ne1l confrontI1
egl1 altrı testimon1, 1910)8| hanno ımportanza; «Ascoltate loro 1981  9 ascoltate! >

solo vangelo, unNnd sola fede, 10838801 sola salvazıone., solo fondamento sul quale CI
sosten1amo NO1 loro COMN nOo1»“'.

In questa seconda sezione («La rsurrezi1i0ne COMNNC tede», 1
34) aOl10 vuole obblıgare (orınzı ad abbandonare la loro prospettiva PCI segulre
quella rıvelazıone, In vista verıtäa realtäa dı DIo in CUul S1 parlerä ne1l

35-49 50-58 Aa010 quı dıventa apostolo verıtäa ed abbandona decısamente
gl1ı interess1i comunıtäa.

FA viene affermato quello che il9pCI l’annuncı10
verıtäa dı Ciristo: XPLOTOS... EK VEKOPOV EYNYEPTAL, Crristo rMsorto daı morti“®.

Questo aNNUNCIO probabılmente CTa condiv1ıso anche da1ı Corıintı; perö, ess1 61
dıfferenz1avano da A4010 pPCI la Sua comprensI1ione. Se DCI aOl0O CSSO una valenza
vıtale, costitutiva, quıindı questa rsurrezione G1 arebbe dovuta estendere tuttı
mortl, PCI Corintı rappresentava semplicemente elemento ira glı altrı. Avrebbero
benissımo pOLULO farne INECNO In quanito la loro fede altrı fondamenti.

propr10 DECI questo mot1vo che ess1I la rsurrezione de1 mortl. NSe
Cristo rSOrto, la Sua rIsurrezione rI1mane sıtuata ne] passato N1ON nu che fare
COM l’0ogg1 a0olo, CONTieESTLA fortemente questa impostazıone, procede, attraverso
l’attiıvazıone de]l lınguagg10 rıvelazıone, ne]l tentatıvo dı evidenzl1are presuppostı

CUu1 S1 on| 11 passagg10 rIsurrezione dı Cr1isto alla NOSIira
prımop che ne rsurrezione dı Cristo, ne] SUO manıfestarsı

S12a In atto la rivelazıone. Se In questI1 eventI1 VeCTITO che S1 manıfesta I’ıntervento all
D10, «SC C10€ quı apparsa la fiıne che |D3T®) ha alla stor1a ”1n1ız1ı0
eternO, anch’esso pOStO da Dı1o0, allora effettivamente la realtä dı Di1o0 che aAappaIlsd

47 RdM, 100.
48 FL SE XpLOTOS KNPUOOETAL OTL  56 EK VEKOWV LEA  EYNYEPTAL, MOS AEYOUOLV EV An  LV (3°}  8

AVAOTAOLS VEKPWV OUK EOTLV" 13 El SE AVAOTAOLS VE KPOV OUK EOTLV, USE ÄPLOTOS EYNYEPTAL' EL
SE XPLOTOS OUK EYNYEPTAL, KEVOV A  Apa [Kal] C KNPUYLA NWLÖV, KEVT KOAL MLOTLS ULÖV" EUPLOKOLEDA
HE KL WEVSÖOLAPTUPES TOU QEOU, SaME EWAPTUPNTALEV ATa TOU BEOU TI  d NyELPDEV TOV XPLOTOV, P  OV OUK
NyELDEV ELTEP Z  pa VEKpOL QOUK EYELPOVTAL. EL yap VEKpOL OUK EYELDOVTAL, ‚USÖE XPLOTOS EYNYEPTAL'

EL DE XÄPLOTOS OUK EYNYEPTAL, WATALA MLOTLS ULWÖV, ETL  C_ EOTE EV TALS ALAPTLALS UWÖV, 158 8  pa
KL OL KOLLNOEVTES EV XÄPLOTO AT OAOVTO. EL EV TT CT TAUTN EV ÄPLOTO) NATMLKOTES ECWEV LOVOV,
EÄEELVOTEPOL TAVT@OV AVOPOTWV EOHEV, Ma ı] contenutfo dell’annuncı0 dı Cristo che eglı T1SUSCI-
ato da morti, COMMNC POSSONO alcunı ira VOI 1ıre che NO  $ esiste una rsurrezione daı morti? 1 Se NON esiste
una rsurrezio0ne de1 mortL, allora DECINMNIECNO Cristo risuscıtato! Ma Cristo NON risuscıtato, allora la
nOostra predicazıone Vanad, ana anche la nOstra fede 15 NO1 risultiamo allora falsı testimon1 dı Di1o0,
perche COntro DI10 bbiamo testimon1ato che ha risuscitato Cristo, mentre HON |’avre rsuscıtato, fosse
CIO che mort1 19(0)81 MSOTZONO. Se nfattı NON S1 da rsurrezi0ne ll morTt., neanche Cristo MSOTtO;

Cristo NON MSOTrtO, nutile Ia Vostra fede VO1 sıete ANCOTA ne1 vostrı peccatı.18. anche quellı che S1
SONO addormentatı In Cristo SONO perduti Se aVESSIMO In Cristo SOltanto In questa vıta,-

p1U miıserabılı all glı uOM1n1.
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vale DCI ”iıntera stor1a che cırcondata da questo oOrızzonte, 11 prodig10 dı DI1io0 PCI
Cristo immedıiatamente contemporaneamente i] prodig10 dı DI10 DPCI I101»49 Anche

questo NO1 1NON ANCOTAa dato ne forma de] compımento.
SeCOonNdo che la risurrezio0ne dı Cristo NON ne STESSO modo in

CUul S1 comprende fatto StOr1CO, In quan(to qu1 DIio che ha arlato che ha agıto.
Corıintı AVECVallQO ridotto la rsurrezio0ne ad fatto ira olı altrı DCI questo anche

l’affermavano la Per comprendere C10 che accaduto, quello che
[9)10) annuncılato, devono lınguagg10, 1l linguagg10

riıvelazıone. questo pun aO1l0 DUO affermare che, la rsurrezi0ne de1 morti ON

VCId, allora anche Cristo NON rsorto, anche le altre loro verıtä, che essI
cons1ıderano talı, SONO Nnu Se la vıta 1OMN avvolta dall’orızzonte dıvino, allora
NEINMMNECNO In Cristo D  ente; DiIio HON ne nOstira vıta, allora NON 10 NEINIMMENO

ne Sua Allora la risurrezione dıventa elemento dualistico, all’iınterno dı una

visione de] mondo che DCI ] unıtarıla, quındı del inutıle. ora anche
la loro fede fondamento, CcSSa VuOLa.

20-28" Seguendo l’eseges1i dı Hoffmann, ar giunge ad affermare che
In questo Caso aO1l0 vrebbe voluto affermare che «Cristo In quanito SecCcondo amo,

“"Inızıo rsurrezione de1 morti»>*. compımento arebbe la risurrezi0ne anche
dı quellı che appartengonoO CrIisto; questo CIa C10 che Corinti Tale
compımento HON ANCOTAa COompl1uto 1n quanto ı] potere dı Cristo ANCOTAa In lotta CON

altrı poter1 penultimi. No1 pOSS1amO solo collocarcı ne] SUO attendere: quando
11l SUuOo saräa COmpI1uto, allora «DI10o Sara In le COSC>»

49 RdM, 102
5() Nuvt ÄRLOTOS EYNYEPTAL EK VEKPOV ATTAPXT TWV KEKOLLNLEVWV. GE ETELÖN yap ÖL

AVOPWTOU QAvaTOS, KL ÖL AVOPWTOU AVAOTAOLS VEKOWV. WOTEP Yap EV TW ASdayp mTAavTtE? a TTOOVT)
OKOUOLV, QUTWS KL EV TW XÄPLOTO TMAVTES CwWOTOLNONTOVTAL. EKACTOS SE EV TW ‚S  i  Man TAYWLATL
ATAPXT XPLOTOS, ETIELTA OL TOU ÄPLOTOU EV T TMAPOVTLA. QUTOU, ELTA TO TEANOS, TAV TAPAÖLÖW
TYV BATLAELAV TW dEw KL TATPL, TAV KATAPYNON TAOCAV AOXTIV KL TACAV EEOVOLAV KL ÖOUVALLLV.
ÖdEL yap QUTOV BATLAEVELV OX pL QU 97 TAVTAS QUS E XOPOUS UTTO TOUS TOSAS AUTOU. EOXATOS
€XOp0s KATAPYELTAL 9AvaTOS' TAVTAaA yYap UTETAEEV UTTO TOUS TOSAS AUTOU. TAV SE ELTN OTL  14
TAVTAa UTOTETAKTAL, TJAOVU OTL  7& EKTOS TOU UTOTAdEAVTOS QUT@ Ta TAVTA. TAV SE UTOTAYY AUTW
Ta TAVTA, OTE IKal] QUTOS ULOS UTOTAYNOETAL TW UTOTAEAUTL AUT@W Ta TAVTA, A  LV BEOS TAa]

'AVTa EV TAOLV.
Ma OTa Cristo risuscıtato daı mort., primızla dı quellı che dormono. ZT Poiche, DCI

OMOoO la morte, pCI OMMO c’€  25 anche la mMsurrezi0ne de1 mortl; OINC tutt1ı U010N0 In amo,
COsSI Saranno vivılfıcatı In Cristo. Ma C1aSCUNO al SUuo Prıma Cristo, che la pr1m1zla; DOL, alla
SUa venutla, quellı al Cristo:; In questo ultımo OMEeNTLO de]l mMpoO, quando consegnerä ıl DI10
Padre, dopo avVver annıentato Ogn1 princC1pato, potestä potenza. Deve nfattı TreRNAaATC finche NONMN 1a

nemicIı SUO1 pledi. ultımo nem1CO ad CSSCIC annıentato Sara la morte, perche OgnI1
ha SOtLOpOSto al SUO1 pledi Ma quando 1Ce “Ogn1 COSa sottoposta” chlaro che S1 eccettua Olu1

che ha SOLTLOMESSO u11 Ogn1 COSAa. quando glı Sara Sottomesso, anche lul, ı] Figlio0, farä atto
dı Ssottomıssıone Olu1 che glı ha SOLLOmMESSO ognı COSda, perche Dıio S1a In

51 RdM, 110.
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La risurrezione dı Cristo s1gn1ıfica «Ja risurrezione de1 mort1» «DIo in
le COSC>», questa anche 1a fede crıstiana, anche quello che Corıintı

NCQANO. UVL DE, OId, a010 abbandona quella che CIid la sıtuazıone precedente,
COM Corımintı che NOMN credevano alla risurrez10ne de1 mortı (vv 2-1 pCI parlare

rıvelazıone STEeSSAa
Se VCTO che DIo Dıio, dice ar allora la condizıone NONMN sment1sce,

COM viene Supposto In que1 versettl, la rsurrezio0ne 11 cristianesS1mOo, al contrarıo
la rsurrezione STESSAa che la illumına la riemple dı «La vıta 11 mondo

dıyventano grandezze finıte. DIio la fıne. Per CI1O COMN CI1O DIo anche 7Inız1o0.
(ra eNsato chlamare mort1 «coloro che 1 SONO addormentati»>“.

Ognı alcolo NON puO far altro che concludere CO  - tutt1ı MOr1amM0;
solo la rsurrezi0ne dı Cristo che C1 DuUO dıre che In lu1 SdICII1O vivıficatli. Ma quesSto
DU: 1amM0 dıre 0o.  Non ancora”, la NOStra sıtuazıone dı attesa Questa attesa NON

perö orlentata una seconda realtä, aCCanfio alla MSUrreZ10NE, 11
veniıre alla superficie dı quella «Corrent SO che ne rıvelazıone 61 fatta
percep1ibile DCI la prima volta all’ınterno sfera de]l m  9 11 compımento dı C10O
che nelm S1 91000 comprendere solo COM “ DI1I0 in le cCOse”»>*

20-34 Quello che a0O10 vuol far capıre al Cormntı che 11 al DIo NON

proseguımento vıta, anche 1vello pIU elevato, rsurrezi0ne de1
morti°“. Se l’esistenza dell’apostolo viene consıderata dal pun dı vista vıta allora
6SSa risulta CSSCIC ollıa, 18(0)8! Solo SI TCONOSCE che 1l CONTrasto ira bIl0s ed
ethos trae or1gine luce geltata rıvelazıone SW NnNOStIra vıta, allora NO1 pOoSs1amo
affrontare CI1O CUul CSSd C1 chiama>°°. Ma AYVWOLAV Yap QEOU EXOUOLV, (1 SONO

D RdM, p 141
53 RdM, 112
54 g  EtTe Tl TOLNTOUOLV OL BAMTLÖOLEVOL UTEP TWOV VEKPOV" <l OAWS  ö VEKpOL OUK EYELPOVTAL,

T KL BaATMTLCOVTAL UTEP QUTÖV: TL KL NWEIS KLVÖUVEVOLLEV TACAV WOAV A Ka MLLE DAV ATOOLT
K, VT TNV UMLETEPAV KOAUXTNOLV [ASEADOL,] — Zn  EXW EV XÄPLOTO IncouU TW KUPLO NLÖV EL ATa
AVOPWTOV eONPLOLAXNOA. EV EdEOW, T< LLOL TO OÖENOS’ EL VEKpOL OUK EYELDOVTAL, DAayOLEV KOAL
MLOLEV, QUPLOV Yap AMOOVNOKOLEV. L TmAaAVvAOOE* DOELDOVOLV nOn XPNOTA OWLALGL KAKaL.
EKVIYLATE ÖLKALWS KL L7} AWLAPTAVETE, AYVWOLAV yap BEOU EXOUOLV, TPOS EVTDOTTIV CS  LV ACAG.

Se COS1 NON LOSSe, che sa farebbero quellı che S1 battezzano DCI morti? Se assolutamente mortı NON

MSOTZONO, perche S1 Tanno battezzare pCI loro? perche C1 espon1amo al per1Ccolo continuamente? 41
Ogn1 2107N0 10 Ifronto la moOTIe, OMe CIO che VO1 siete 11 MI10 van(to, Tatellı, In Cristo (jesu S1ignore
nostro! e SOltanto CI rag10n1 10 QVESSI combattuto eso CONITO le fere, A che mı1 g10verebbe?
Se mort1 NON MNSOrZONO mang1amo bevi1amo, perche domanı Non lascıatevı ingannare:
“COTrTrOoMpONO 1ı buoniı costum1 discorsı Cattıvı”. Rıtornate In VOL; SeCOnNdo g1lustizla, NON peccate Talunı
dımostrano dı NON COMNOSCCIC Dio; lo 1C0O VOostra vergogna!

55 «11 In discussione ira a0O10 Corınzı In questa sez10ne dunque questo: 1 Corinzı devono
rendersı NLO relatıvıta loro relıg10ne ecristl1ana. Relatıvıta s1ıgnıfıca relazıone. L’oggetto dı ale
relazıone quel D1o0 che pronuncla la Sua parola dec1ısıva ne resurrezione de1 morTt1; la r1sposta alla do-
manda, il loro eristianesimo 12 plenO autent1co, ODDUIC S12a radıcale 1-SC}  ' dıpende

dall’assenza dı questa relazıone» (RdM, 121).
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quellı che NON hanno alcuna idea dı Di1io! Hd forse questa, afferma Barth, la malattıa
mortale de] ecristianesimo.

In questa erza ezione de]l capıtolo 15 («La Msurrezione COMEC ver1ıtä»
5-4 aO1l0 OSIra In che modo S1 PECNSATC quando S1 ha che Tare CON la
rıvelazıone. quarta ed ultıma SEZIONE, 50-58, C1 troveremoO dı fronte NON pIU
ad ulld rıflessione, ad unNna COMUNICaZI1ONE, la rMsurrezione saräa cons1ıderata COMEC
realtäa. Per quanto rıguarda OTa la Su”ua prima p  9 5-44a, CcSSxa svolge SOprattutto

ruolo preparator10”°. In 6sSSa S1 elınea lo Spazl1O che speita alla rMsurrezlone.
un dıZ 11 qEbe qualcuno, CON 11 quale NON S1 vuole indıcare
definito, L’obilezi0ne ne1l confronti! rsurrezione.

La rnsposta dı a0I10 S1 artıcola In tre puntı:
anche 1ON possibile parlare dı TSUrreZ10Ne, S1 puO almeno stabılıre

un analogıa CON CSSa rıguardo quello che accade ne1 mutament1 dı vıta de] sıngolo
ente

SEL anche ne natura 11 sıngolo ente AaDPAaIC aspett1 dıfferenti:
SUCCESSIVI ira loro (vV. 37-3 contemporane1 ira loro (39-41)

OUTWwS, COS] (v. 42), questo termıne, SeCONdO Barth, che rende C10O0 che
precede sımiıilıtudine dıfferenzia una OSOTa eristiana strada da aO10

Quello che OTa aO10 S1 fare NON vuole 6ESSCTE ula descrizione,
un analogıa rIsurrezlione.

.2-44a La doppla analogıa viene OTa applıcata alla rsurrez10Nne, «COIIlC
In natura, COs1I anche DCI quanto rıguarda la IsSUurrezione ha u0g0 quesStoO sSscambıo dı
predicatı ira soggett1 che pers1istono COINC talı: tuttavıa la Msurrezione NON

naturale, NCDDUIC dı 81910 pIUu elevato.... Con questo NON ne viene dımostrato Nnu. INn

56 AXXAC EPEL KeS. 116s EYELDOVTAL OL VEKPOOL; an  S DE JWLATL EOXOVTAL; AOPWV, OU AA
TTELDPELS, QU CWOTOLELTAL AUD  S Un AamTOoOAUN: KL A OTELDELS, QU TO TOLA ”FE) YEVNTOLEVOV OTELDELS
AANa YULWLVOV KOKKOV EL TUXOL GLTOU TWOV AOLTT@OV" SE DEOS SLÖWOLV QAUT@ TOLA KaAOws
nOEANGEV, KL EKATTW TWV OTE PLATWOV L  SLOV TOLA. QU TAOCa TApE QUTT TApE AAANC AAAn LLEVAVOPDUOTWV, AA SE TAPE KTNVOV, AQAAN SE TAPE TTNVOV, AA ÖE LXQUWV. KOL JWUATA ETMOUVPAVLA,
KL OWLATA ETMLYELA AAANd ETEPA LEV TV E MOUVPAVLWV S0EM, ETEDA SE TV EMLYELWV. 41 AAA S0EA
NALOU, KOAL AA S50Ea TEANUVNS, KL AAA S0EAa ATTE PWV” AOTNP yap AOTEPOS ÖLAdHEPEL EV SOENOUTWwWS "<oil AVAOTAOLS TWV VEKPÖV. OTELPDETAL EV DO0pPAa, EYELPETAL EV aoBapoia” OTELPETAL EV
ATLWLAL, E YELDETAL EV DOEN OTMELPETAL EV AOBEVELG, EYELDETAL EV ÖUVALLEL” 44a OTELDETAL TWOLA
UXLKOV, EYELPDETAL TWOLA MVEULWATLKOV. Ma qualcuno 1ra “cCome MNSOTZONO mort!? Con quale COTDO
verranno ?” Stolto, C100 che {u Sem1nN1 NON prende ıta prıma NONz quello che sem1n1 NON
11 COTDO che nascerä, semplice chicco dı dı TO SCHCIC, Dıo gl ara OMMe
vuole, Clascun SCINE 11 pPrOpr10 30 Non Ogn1 la medesıma'Ta la dı OMMMO

altra quella dı anımale: Ta quella dı uccello Ta quella dı VI SONO COTDI elest1
COTrpI terrestr; altro lo splendore de1 COTrpI celesti, TO quello de1 Corpl terrestr1. 41 Altro 10 splen-oOre del sole, TO quello luna, TO quello stelle ogn1 astro dıfferisce dall’altro ne splendore.

Cos1i anche la Msurrezione de1 mortI1: G1 sem1ına ne COTITUZ1IONE, S1 MSOTZE nell’ıncorruttibilitä, S1
sem1ına N6 squallore, 1 MsSOorge ne.  O splendore; S1 sem1ına nell  ınferm S1 MSsorge ne potenza; 44a S1
sem1ıina naturale, MNsorge spiırıtuale.
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rapp' alla risurrezio0ne»>?/. Le analogıe 1NONMN Tanno altro che dıre che 11 1Inızıa unNna

vıta, a010 afferma che DCI quanto rıguarda la risurrezione de1 mort1 accade
altrettanto. ropr10 1n quel pu che 11 vangelo fferma la dadOapOLA,
l’ıncorruttibilıtäa, la S0EA, la glorı1a, la SUVALLS, la potenza. SONO quellı predicatı
che VENSONO attrıbult1 al UOINO (v.44a) che OTa viene consıderato COIMNC TOLA.
Questo COTDO 1’u0m0, 11 In qualcosa all ON-COTIDOICO, TOLA
WUXLKOV, 11 COTDO. quesSto rapporto quello che subıra mMutamento
ne MNSsUurrezZ10Ne, TOLA MVEULATLKOV. Non V1 quındı passagg10 da C100 che

C10 che INnCOTrpOreO, In quanito C10O che PCEIMANC propri10 11l A]
“anımale” q ] dı YQua MSUrreZ10NE; quello “spiırıtuale” al dı Lä»>S Per la

prıma volta, a010 ha detto chlaramente che COSa intenda DCI rsurrezio0ne de1 mort1.
DI fronte alla cConcezl1one de1 Corıintı, che attrıbulva all’anıma le caratterıistiche de]l
secondo aspello, quello spırıtuale j9200 110 dı Dı10), aO1l0 rbatte che C10 che rımane
1l COTDO «DI1Io S1gnore de] corpo! Ora 11 problema dı DIio S1 PONC In modo ACUTLO
InNneIud1ıD1Iie COTDO 1’u0mo0, 11 SOTIO 103 quest’uomo, questo 10 dı Dio»>?.
Ma questo EYELPDETAL TOLA MVEULATLKOV chıede OTa dı CESSCIC ulterıormente specıficato,

questo Sara ı] COmpı1to de1 versett1 SUCCESSIVI.
b-49 CCCO la specıficazlone: EL EOTLV TOLA WUXLKOV, EOTLV KOAL

MVEUMATLKOV, ne mı1isura In CUul COIDO anımale, anche uUunNnO spirituale®®.
tentatıvo al a010 dı fornıre 1388801 deserizi10ne rsurrezio0ne NO una SsSua

dımostrazıone, NON vuole CONVINCere SUO1 ettor1, comuniıcarglı C10O che
UuxXn, dell’anıma, che C10O che caratter1ızza 1’u0omo, OTa bblamo 10 MVEULUC,

10 Spiırıto, 10 Spirıto dı Di0, questa la plena Sı1gnor1a dı Dıo, la rsurrezione de1
mort1.

Nel pros1egu0 frase viene introdotto 11 ermiıine QUTWS, COSsI; NuOvamente

questo COS1I inteso ne logica dı DIio HOM ne. NOSIra a0Ol0O COM QUTWS, fa OTa

rıferiımento ( m Z (LXX) KL EMMIOEV DEOS TOV AVOPWTOV XOUV (LITO TNS YNS

d RdM, 1AAOS
58 RdM, 129
59 RdM, 130
6() 44b EL EOTLV Ow' WUXLKOV, EOTLV KL MVEULATLKOV. QUTW' KL YEYPATTAL,

E yEVETO TPWTOS AVvOPWTOS ASdayp ELS WUXTIV CWTAV, EOXATOS OL ELS MVEULA CWOTOLOUV, 46
AT QU TOWTOV TO MVEULLATLKOV AAANd TO WUXLKOV, ETELTA TO MVEULATLKOV. TOWTOS AVvOPWTOS EK
YNS XOLKOS, ÖEUTEPOS AvOpWTOS EE OUPAVOU. OLOS XOLKOS, TOLOUTOL KL OL XOLKOL;, KL OLOS
ETOUPAVLOS TOLOUTOL KL OL ETOUPAVLOL" KL KaAOws EOOPECALEV TV ELKOVA TOU XOLKOU, DOpETOMLEV
KL TYV ELKOVAO. TOU E TOUPAVLOU. mısura In Cul W COTDO naturale, V1 PUIC COTDO spiırıtuale.

Sta cr1ıtto il pr1ımo UOINO, amo, divenuto un ’ anıma vıvente, ultımo amo uUunNnO SpIirıto datore dı
ıta. Non VI prıma ı] COTDO spirıtuale, ı] naturale, pOo1 10 spırıtuale. I1 pr1mo OINO afto
erra dı polvere, Il secondo OMO viene dal c1elo. ual |’u0omo dı polvere, OS1 SONO quellı dı
polvere, qual ı] celeste, 'OS1 Sad’rTaNnNnO elest1 (0)8981= bbiamo portato l’ımmagıne dell’uomo dı
polvere, OS1 porteremo 1' ımmagıne dell’uomo eleste
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KL EVEDUVONDEV ELS TO TO00WTOV AUTOU TVONV CWNS, KL EYEVETO AVOPWTOS
ELS CWOAV, Dı1io CreÖ |’u0omo erreno olı alıto In faccıa 11 SUOo alıto
vıtale che divento PCI L’uomo l’anıma vıvente. Questa Irase, viene OTa SCOMpOSTa da
aO10 ne1l SUO1 elementI:

a) VCeTO UOMMO che NatOo dall’alıtare dı Dio Cristo. «C1O che dall’alıtare
dı Dıio0, la creazlione He prospettiva SsSsua orıgine efterna, questo la rsurrezi0ne
de1 mortL, l TOLA MVEULATLKOV, ] spiırıtuale, 1’u0omo che appartıene
Dıio 45b; la Creazlone, la rmsurrezione dı CrIisto la fine dı le COSC SONO quı
concepıte COMEC UuNn1CO accadımento»°)

L’uomo che nato dal TVONV CWNS, anche 1’u0omo Crealo, la UXTNV (WOAV.
L’anıma dell’uomo supplısce lo TMVEULA ÄPLOTOU, lo Spiırıto diviıno al CrIsto.

C) Ora aOl0O afferma che 19(0)8| ( troviamo dı fronte due uUOMIn1, ad uNO

sSolo. VI un’ıdentitä indıretta ira due, ed CcSSa costıitulta dal TOPT1O
attraverso dı CSSO che questa 1dentıitä indıretta deve diventare dıretta. Ma questo deve
accadere C, quando accadrä, allora predicatı scambıatı la creaturalıta
verräa rıportata alla Sua orıginarıeta.

Con 11 46 S1 dice che il spirıtuale 1ON ] pr1ımo. De, SeCOonNdo ar
DCI la comprensione logıca del V. 45 1ON S1 pOoteva far diıversamente dal prıma
|1’u0omo spırıtuale, OTa TrTamıte questo rnbaltamento a0O1l0 vuole impedire che 1’uomo
G1 1volga pasSSato perduto No1 S1aMO0 SCHIDIC 1ON altro che anıma vıvente,

quest anıma vivente sta cade CON 11 NOSITO Ma dı fronte ad CSSO sta ı]l NOSITO
futuro: OPECOMLEV, NO1 porteremo. ira pDasSato futuro STa la rmsurrezlione.

tıtolo quarta ed ultima sezione, («la rsurrezione COMLC realtä» 5()-
58), HNON ha L’intento dı annuncılare COSC inaudıte che finora NON dette L’unıca
NOVvVItä che OTa aO10 L1O11 procede ulteriıormente ne Sua dısputa, Ma, partendo
Msurrezione COMEC realtä, la testimon1a COS1 COMC In questa ez10ne quındı 19(0)8| SI fa
altro che rmassumere C10 che SI CTa detto in precedenza, anche VENSONO fatte ANCOTa

preci1sazione 61 respinge fraıntendimento (vv. 50-53), 6cSSa S1 conclude COI

ep1logo che assomi1glıa DIU almo che alla continuazıone de]l discorso.

CONCLUSIONE:! /’ALORI 1LIMI TI EKLLA TEOLOGIA

57 Assoluta differenza qualitativa Ira Dio ıl mondo

Un pr1ımo aSspetto teologıa barthıana 91000 CSSCIC 1ıdentificato nel tema
dell’assoluta dıfferenza qualitativa ira DIio i} mondo. Ora, due termiını, pIU che
dıfferenziarsi, S1 lıdono vicenda, 1’uomo SUu Di1io INn c1elo ira due NON

61 RdM, 133
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VI alcuna possıbıle relazıone. CI1O che sta SU ON puO rıvelare dı pIU dı C10
che

In questo moOdo, 1’uomo mondo) che a-questa negazıone DUO prendere,
NZzZI1 deve prendere COSCIlenza S{i1d reale sıtuazıone, deve comprendere che eglı1
SCHMDIC 1’u0omo naturale, l quale Nu. DUO dire de]l VCTITO DIio unnn tentassımo
discorso DIo partıre dall’uomo finıremmo CON tradıre questa separazıone, enteremmo
all SUPCIATC 11 lımıte NO1 invalıcabıle EsempI dı questo tentatiıvo DOSSUONO CSSCIC indıyıduatı
ne eologıa apofatıca da uUuna parte He teologıa Catafatıca dall’altra

La prıma gıunge ad alfermare 1’abisso sul quale SOSDCSa L’esistenza
L11 pOo1 In grado dı controbılancılare la negazlıone CON l’affermazione., L’esito

la dısperazlone. La seconda afferma Dıo0 attraverso l’analogıa dellkessere: partıre
dall’uomo, da C106 che VI dı buono dı In CSSU, CcSSa g1unge Dio Ma INn questo
mMmodo la rıflessione DI1o0 finısce pPCI identificarsı COM la prolezione nOstre
aspettatıve in OI0 9  ( dı questa seconda V1a la continuıntäa ira
le due entitä, L’esito 1' ınnalzamento dell’uomo D1io0 Entrambe le teolog1e
11 loro fallımento perche hanno COMEC dı YienZza la riıflessione che
COINC tale NON DUO trascendersı].

neCcESsarı0 quındı che 11 lımıte HON oltrepassato che S1 1volga Ul
rOpPr10 ‚guardo In quell’un1co dove Dıio S1 manıfestato all’uomo. In questo
modo S1 ADIC dı fronte NO1 Uulla strada, l’unıca voglıamo d11COTa arlare dı
Dı10 ed accedere alla NnOsSIira salvezza, CSSa 1N1ON ula vıa che dall’uomo Dıio0,

la V1a Inversa prende il 1NOMEe dı (Jesu CrIsto. In Cristo il mondo viene ragg1unto
da C10O che 11 mondo 1N1ON DUO ragg1ungere, In Lu1 D10 S1 rıvela all’ uomo ol1 manıfesta
che 11 s10(68) ha Corrispett1vo dıaletti1co ne] S 110 S1.

Questo evento che OTa Ci permette al parlare DUO CSSCTC solamente ramıte
la teologıa dıalettica, In quan{to la Sua ura dıalettica. DI fronte A1| SI
teolog1a catafatıca al SI teologıa apofatıca, la teologıa dialettica In
ogrado dı mantenere unıtı due aspett1, In quanto 11 dı partenza 11011 1’u0omo0,
la Parola dı Dı1i0 Attraverso dı CSSad Ssappıamo che 11 dı Di1io ne1l confront1 de]l mondo,

CONtemporaneamente anche 1} 1 In Gesu Cristo, ed In Lul dıventa 11 G1 anche DCI
1L’uomo ne] MOMentO In CUul queSLO pronuncıla 11 sul SUOo ESSCTEC

teolog1a dıalettica S12a 11 1 che 11 1910)8| SOMTO pronuncıatı dall’uomo,
da Dıo Ora, attraverso questo S1 ADIC DCI NO1 la possıbılıtä dı accedere In
manılera autentica ql VCIO DI1o a NOSITo VETO 10, acendo attenzi0ne al fatto che
ogn1 NOSIira approprilazıone del SI dı Di1io In Gesü Cristo o1ä una Sua negaZzl10nNe, In
quan{o l’oggetto viene trascınato all’iınterno de] mondo naturale, viene r'1dotto
relıg10ne, dıventa schlavo soggettivıtä che vuole far propria la verıtä dı Dıo

La negazlone de]l rtımanda continuamente all’azıone all DI1io ne Sua
rvelazıone In Cristo, NOSIra unıca possı1ıbılıtä dı SaPCIC 11 S1 dı DIo ne1 nostrı confront.

DIio dı Gjesu Cristo NON S1 identifica CON 11 mondo stor1a salvezza, anche al
SUuOo interno NON VI possıbılıtä dı approprliarsı dell’oggetto, anche S13MO0 cristianı
rimaniamo SCINDIC SOSpes1 ira 11 61 In Cristo Il ne1 confronti de]l NOSIro 10 naturale.
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ecristiano de]l SL, questo CIO che 19 contraddıstingue daı NON cristlanı, continua
ad CSSCIC uUOIMNO dannato, la Sua stor1a rI1mane OggellOo dı questa contraddızıone.

discorso barthıano continuamente pPreOCCUPaLO dı salvare L’ıdentitä de]l
cristianes1imo. eglı NON vuole che rıdotto ad una Vvisione de]l mondo ITra le altre
La Si1a teologıa ha la profonda COSCIeNza centralıtäa rıvelazıone, Parola
ll DIO pronuncılata nel Figl10, 11 SUuo STOTrZO dı rtimandare quello che 11
STAatO detto, il 11 S1 Proprio PCI questo mOt1VO, la teologıa, In quanto discorso
Di1io0 partıre rvelazione, 1ON DUO 1ON CSSCTC dıalettica, In quani{o 11 SI
SCHMIPIC ı] N L’uomo salvato anche SCHIDIC |I’uomo dannato. ar S1 COMeE
L’alfıere Parola dı DI10, la quale autosufficilente, incondizionata, vVeCIqd, la Sua

teologı1a una teologıa Parola dı Dio

mMmoOodo dı comprendere la 2ura dı CrLsto

Un Ssecondo u r1guarda 11 modo dı comprendere la hıgura dı Gesu CrIisto.
Innanzıtutto CSSa 11 Centro, la NOSIira unıca possıbılıtä dı dıre qualcosa dı mondo
altrımentiIi NO1 precluso. ar rassume DIU volte la Sua centralhttä attraverso il rıiımando
alla crocıfissione dı Grünewald, dove 11 Battısta indica Olu1l C1H
L’attenzione. In (Jesu CrIisto da lato VI la realtä (Gesü) dall’altro quella
divina TIsto V1 aspetto CONOSCIUtO, quello I: che l NOSTLTO, VI
aSspetto NO1 SCONOSCIUtO, 11 mondo de] adre, che N1ON 11 NOSIrO Ma ira due aspett1
NON V1 alcuna possıbile ıdentificazıone, (Jesu Cristo viene consıderato COMeE
L’incontro al due entitä Contrapposte.

Per esprimere questa ar fa rferımento ad un ımmagıne geometrIica,
questo toccarsı N6 STESSO mp rIImanere dıstintı viene ramıte l’analogıa
Fra 1l cerchıo la( In quesSto mO0do, Caratterızza l’aspetto de] dıvyvıno CON 11
Carattere dell’attimo negazıone, ed rOpr10 PCI questo mot1vo che dovrä
procedere ne Splegazıone al COINEC S12a possıbıle PCI L’uomo CONOSCeETE C10O che quı
S1 questo aspetlto. VI u ne stor1a In CUul la relazıone Ira D10

NO1 veduta, veduta In modo astor1co, ıl kerygma ha un ’ accezione astorıca.
In Gesu Cristo VI effettivamente L’irruzione del mondo NO1 SCONOSCIuUtO ne]l

mondo NO1 CONOSCIUtLO, quello ha Carattere dı completa alterıtä ne1l confront1
ll questo, due S1 CONtrappongonoO vicenda. Sara attrıbulto alla fede 11 COmMpIto dı
OPCTare quel salto che dı affermare la realtä dı quel UuntOo IN CUul le due
entıitä S1 SONO incontrate. La fede AdSSume qu1 1l Carattere dı paradosso rıspetto all’ ambıto

CONOSCECENZA generale, CSSa ha 11 COmpI1to dı alfermare C10 che NON StOr1Co.
La rıvelazıone COs1I intesa vede In azZzlone In Gesu Cristo due realta ira loro

CONirapposte inconcıliabili La magg1ore dı ula la magg1o0re
ASSChNZa dell’altra questo fino al MOMEeNTO rmsurrezione In CUul 11 G1 totale 11

In quesSto modo perö bbliamo un rtsoluzione astorıca fede., la
uale S1 TOVa Vivere prıva dı 0O2n1 legıttimazlone. L’adesiıone de]l sıngolo alla
Rıvelazione puUO quındi solo avvenıre attraverso questo totale paradosso.
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Antropologia dialettica

Anche l’antropologı1a SI vede inserıta In questa aCCez10ne d1alettica. Attraverso
la riıvelazıone 1’u0o0mo0 S1 vede COMEC coluı che CoNntemporaneamente 10
1NON 10 L/10 VCTIO quello grazlato, CUul 1’uomo accede mediante la tede, entre 11
ON 10 quello naturale, la sıtuazıone abıtuale dell’uomo, CI10O che 1’uomo da
SCHMPTC. Jra due 10 NO V1 alcuna poss1ıbıle concılıazıone, In quanto CSSa

sıgnıfıcherebbe tradımento CONCez10Nne dıalettica Rıvelazione.
L’uomo rl1mane 1’u0omo0 rel1210S0, NON DUO uscıre da questa sıtuazıone fino

quando VIVe, ne STESSO DUO CSSCIC anche 1l credente, coluı che
(anche questa CONOSCCNZA questa SOMO solo da credere). L’uomo CON
SUO1 progetti, COM le SU«CcC azlon1, COM la Sua SstOor1a S1 CONtrappone quanito CI viene detto
ne rvelazione. Eelı NON vuole rassegnarsı al fatto che la S{la realtä S1a semplicemente
quella naturale, egl]ı1 SCMIPTIC dı attrıbulre sıgnificatı C100 che HON altro
che mondo. Ma ira questo mondo 1’Altro 19(0)8| VI alcuna relazıone, Ogn1 NOSITO
tentatıvo dı prolettarcı In quello NON fa altro che farcı rImanere SCINDIC dı DIU In ques(to.

Escatologia mondo

Per quanto r1guarda 11 T FEra l’escatologıa l mondo, 11 prımo
Römerbrief SOSteNeva una relazıone ira le due entitä, la svolta dıiıalettica DONC In
primo pl1ano la loro separazıone. prıma fase l’escatologia venıva INn

dinami1co, C106 11 dı D1o0 CIa In aZ1oNne all’ınterno stor1a In 6sSSa l
Sviluppava. stor1a dell’uomo caduto ne] Incapace dı uscırne
autonomamente S1 el fatta la orazla dı DIio in (Jesu Cristo Tamıte 6SSa 11
mondo progrediva una MCOsStruzione escatologıica sıtuazıone primordiale.

seconda edizione ogn1 relazıone ira DI1I0 l mondo interrotta, OTa

l’escatologia la Cıfra In ogrado dı rassumere la realtä cristiana solo
COME negazlione dı Ogn1( L’uomo ne]l mondo decaduto; egl1 11
peccatore COINC tale NON ha nu che fare COn 11 dı D1io0 Non DIU possibile
alcuna facıle identificazione ira la sfera quella dıvıina.

La Crıtica dı Bultmann

Bultmann, ne SsSua rıflessione. TCONOSCE la pertinenza de] guadagno Operalto
svolta barthıana, tuttavıa chiede alI completare l’analısı CON la preci1sazıone

dell’altro aSspetto questione, ne] far queSTO dı l’approvazıone
dı ar “da Di1io K 1Inteso In oggett1vo completato CON l’aspetto soggett1vo,
l’oggetto nel MOMEeNTIO INn CUul deve CSSCTC detto (lo STESSO “da Dıio!” vuole CSSCTIC

detto), deve contemplare l ”aspetto soggett1vo.
fatto che l’0ggetto S1a dal 1ON sıgnıfica 11 SUOo tradımento,

queStO avverrebbe nel MOMmMentTtO In CUul NO1 intendessimo la soggettivıta ıIn
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indıy1ıdualistico. S e la NnOSsira soggettivıtä cons1iderata COMMEC aperta alla Parola dı
DIio CaDaCCl d1 entrarvı In relazıone nell’atto del SUO decıdersı DCI CSSa, una
volta avvenuta la decisione CcSSa NON trasformı ’evento In PIOSTaMMaAa personale,
S1 tenga SCHIPIC ben l’origine COSAa, allora la nOstra soggettivıtäa HON
vanıfıca la realtä dell’oggetto In questo modo il “da Dıo!” SCINDIEC da monıto
affınche NON C1 S1 dımentichi la provenlenza de  evento che on l ’atto, DCI HNON
rinchiudere ”’azl1one lıbera dell’oggetto in una NOStIra visione del mMONndo, trasformando
COS1 l’oggetto In una COSa.

Se ı] viene In questo allora Bultmann S1 dıchlara d’accordo
CON ar ne] definire escatologica la predicazione dı aolo, ın quanto Ogn1
NOSTITO u dı vista, 02N1 NOSIra appropriazıone dell’evento In quan{o g1ä passato
uUuNnNO quindi o1ä

E Critica dı Moltmann

Moltmann analızza 11 t1po dı escatologıa sogglacente al nOostrı autorı
evidenziando COMe mettano In Juce 1 due aspett1 dı unNna Stessa impostaziıone dı fondo®*

loro rıflessionı vede all’opera la teologıa dı Hermann CON la SUua idea dı
“rıvelazıone dı Na  A7? Contenuta ne]l “La rivelazione dı Dio HOL  22

Moltmann riporta questa frase: «Non DOSSIaMO CONOSCeEeTE Dıi1io In altro modo
che ques(tO, che egl1 S1 rıvela NO1 Sstess1ı SI pDuUO anche tradurre: che egl1 STESSO 61
rıvela nOl1, NT nell’agire dı no1»°. Ora ar Bultmann, DUr condıividendo
L’attualismo del maestro, avrebbero In evidenza due aspetti In qual

oppostI! presentI ne frase. rıvelazione dı Dı10 11 N CUu1l
l’attenzione quello dell’uomo quello dı Dio0?®* Secondo Moltmann PCI quaniorıguarda Hermann la questione NON ha motiIvo dı esIistere In quanto egl1 S1 arebbe
orlentato all’aspetto SsoOggett1vo, In questa linea SI porre  e lo STESSO Bultmann,
entre esiste nell’ınterpretazione dı ar‘ Eglı infattı vrebbe L’attenzione
sull’aspetto oggett1vo realtä, 'ın quan(to l’oggetto, DUr rıyelandosi nell’ıstante.,
Imane avvolto ne]l mistero, CSSO NON diventa verificabile, quındı 1l sSEe hermanniano
DuUO CSSCTE inteso solo teologicamente.

Che CI S1 Oorlent1i lato de]l problema sull’altro, quello che quı Imane 18(0)8|
o la forma dı pensIlerOo. Moltmann vede SU. sfondo un ontologia che tıpıcadel pensiero che CON ’evento CrIisto ha DOCO che fare. Tipıca de] pensiero

arebbe la Concezlone rmvelazıone dı Dı0 COMeEe epıfanla; la rivelazione
consısterebbe ne manıfestazione dell’eterno all’uomo. questa prospettiva

672 Moltmann, eologia della FAaANZda, Querinilana, Brescıia 1970
63 Ivi, 48

«La frase sıgnifica che D10 Eeve rıvelare STESSO NOl che eve rıvelarsı NO1 stess1? ıl8 aA??  se della “rıvelazione dı Na  A S1 rıferisce CONcretamente D10 all’ uomo» (Ibidem).
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S1 OvTrTeDDe sostitumlre |’accezi10ne ıblıca ll rıvelazıone. In Cul 11 definıt1vo stor1a
C10O che orlenta la stOr1a 11 SUO compımento. L/’attenzione NO pIu SU.

soggettivıtäa S12a 6SsSSa declinata In soggett1vo od oggett1vo, alla stor1a al SUOo

procedere compımento.
Moltmann indıyıdua l’orıgine COonNcez1lone hermannıana nell’escatologıa

trascendentale dı Kant In uUuNO scr1ıtto intıtolato La fine dı le COSE, Kant vrebbe
SOttOpOSTO all analısı crıtica, COINC O12 fatto CON la ragıone DUTrqa, pratica 11
S1Ud1Z10, anche l’escatologıa del secolo (cosmologı1a stor1a salvezza).
Ancora una volta arebbe CINCISO che inız1almente questi oggettl, consıderatiı dal
pun dı vista rag10ne, risultavano DIVI dı CONTteENUTLO, ess1 avrebbero rıtrovato

I1a loro forza all’ınterno dell’ ambıto morale. Quı1 esSSs] entrano In 210C0 nel d1iscorso
realızzazıone dell’individuo 10801 capacıta dı CSSCIC STESSO
In queSto modo Kant vrebbe r1dotto anche l’escatologıa realtä morale.

L/’escatolog1a COS1 viene privata forza DPCI identificarsı COM le
categorie efterne condizıon1ı dell’esperienza possibıle. L’impossıbılıta DCI la nNOSsTIra

esperlenza dı prendere in considerazıone realtäa soprasensI1bilı, In quanto CcSSa richıede
dı che fare COM realtäa soggelte ql m  n impone la trasposizıone dı Ogn1
OggellO NON sensıbıle all’ambıto et1c0.

Ma queSto solo aspelto secondarıo In quan{to In questo Spostamen(to CSSC

VECENSONO rıdotte alle «Condıiz1on1 etierne trascendentalı possı1ıbilıta dı
un’esperlenza all sEe INn pratico»°. qUueSLO pu l’escatologıa ha perduto 11 SUO

aspetto StOT1CO cosmolog1co0 PCI rıdursı all’ambıto dell’interiortI1itaöö

Valoriı Iimitı del harthiano

progetto barthıano che S1 CIap COTMIC oblett1vo la revisıone prospettiva
moderna, CON 11 SUOo tentatıvo dı fondazıone legata ql modello intellettualıst1co,
attraverso pensiero che fosse In grado all esprimere Ul rapporto ira DIo la stOor1a
NON DIU declinato in deduttivo, In questa direzi0ne S1 deve inserıre 11

centralıtäa tematıca escatologıica, DCI la Sua incapacıta ne] rıpensare
l’ontologıa soggettivıtäa, derıvata posizıone kantıana del problema, S1
attesterä SUL prospettiva DUra in1z1latıva dı DI1Io0 (ATTO TOU QEOU SUO lımıte
consıIıste ne] 1910)8| riuscıre ad elaborare modello ontolog1co in ogrado dı
lımıtı problematıca dı pensiero Incapace dı legıttimare la valenza SstOrıca

verıtäa dı Dio

65 oltmann, eologia FUANZUA,
66 «In questo mO0do, secondo la pertinente Osservazıone dı Hans Urs VO!  — Balthasar, d filosofia

trascendentale 1venta Ia metodica dell’apocalıssı interioTre”. Le escatologie cosmologiche storiche VeEN-

ONO sostıitulte realızzazıone pratica dell’esistenza escatolog1ica» em
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Proprio PCI questa incapacıta la Sua posiziıone de]l problema S1 attesterä SCHIDIEC
DIU SU DUra soggettivıta dı Dı10, che S1 autolegıttima da SE che ha In Q proprI crıterı
dı autodimostrabilıtäa. S1010 pensiero DCI metiftere al SICUTO DIo da ogn1 oggettivazıone,
poiche CcSSa sıgn1ıficherebbe m S1 Orlenta SCINDIC pIU alla totale autonoml1a
Parola ne1l confront1 de] pensiero dell’uom: ALICOTAa DCI questo motIvo che procederä

l’accentuazıone unılaterale post-temporalıtäa ıl apporto dıretto COM Dıi1o0,
solo da SPCIAIC, solo da credete: una CONOSCCNZA solo venlente DUra futurıtäa), g1ungendo
cCOosi ad lgnorare la relazıone ira la realta al DiIio 11 m cronolog1co.

Eglı STESSO Ne dogmatıca ecclesıale, In rıferımento Rm 13:12, affermerä dı
AVCI considerato solo aspetto del problema, al 19(0)8| aAaver Saputo comprendere la
realta teleologıca (da NON intendere COM SUCCESSIONE vicende umane)
In quel testo®/. rOPr10 rpresa dı quest aspetto, CONseguente delineaz10ne
dı un ontologı1a che S1a in grado dı esprimerlo, che SI dovrä rıpartıre DCI
l’ıntriınseca relazıone ira la rlsurrezione dı Cristo (Categorla che iın grado dı
sıntetizzare la tematıca escatologica), la vicenda storıca eglı uUOMIN1.

La ettura barthıana ha 11 preg10 all sottolineare che la risurrezione dı CUul NO1
poss1amo parlare r1manda necessar]ı1amente all’evento Crıisto, attraverso la 1080

rsurrezi10ne che G1 dato dı parlare all CI10O che altrıment1 arebbe nNO1 precluso, che
CcSSd S1 Caratter1i1zza DCI la Sua provenlenza dıvına. Attraverso quest1 due elementI1 S1aMO0
In orado dı Caratterizzare megl10 quella che la questione definıitivıtä dell’uomo
In quanito recuper1amo 11 COontenuto la sorgente, l’orıgine de]l NOSITO compımento. In
queStO modo ven1amo allontanatı da possıbılı facılı fraıntendiment1 che C1 potrebbero
portare pensarlo ne1 ermıinı dı autoproduzıone (realızzazıone Tramıte la nOstra opera)

all continultä naturale (immortalıtä dell’anıma). L/’ıntento barthıano TODT10 quello
dı rcuperare lu dı teolog1C0 dı salvarne la peculıarıta, dı fronte al
er1colo Sua confusiıone CON 11 discorso dell’appropriazıone Tramıte la fede

Tuttavıa, la Sua rıflessione, essendosı fissata s dı modello, S1 Caratterı17zza
DCI la contrapposiziıone ira la sfera quella dıvına, ON riuscıta meitere In
luce 1a ricchezza all possıbıilıta che le intu1z10N1 COMpOTrLaVvano. dell’ıncapacıta
ne]l Conneitere due moment]1 la Sua teologıa S1 caratterizzata COM la separazıone ira
11 prinCc1Ip10 dı rvelazıone la rıvelazıone StOr1Ca. 10€ ira 11 DTINCIPIO che dice che
DCI arlare dı D1o0 C1 S1 deve necessarl1amente rıferıre al u0g20 STESSO In Cul DI1o0
ha parlato, in Cul Di1io ha attestato SLESSO, la attuazıone StOrıca d1 questa
rvelazione.

necessIıtä dı una autoattestazıone da p al Dı1o COTINC u
dı Nza PCI OgnI1 discorso teolog1Cc0 poOortato ar l’ımpostazıone

67/ «S1 ede OM 10 NON QaVEeSSI CO ı] Carattere peculıare dı quesSio teSstO, 10€ la teleologıa che ESSO

attrıbuisce ] ne SUua unNa CId 1ne Proprio la nozio0ne unılateralmente atemporale dı
DI10, CONLro la quale m1 CTIOy r'imaneva |’unıco risultato tangıbile raggiunto» (1n eologia della SDE-
y 3-54
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che dımostrava DI1o0 In modo deduttivo C, attraverso tale guadagno, venıva Sspınto
ne dırezi0ne dı rıpensare la fede INn StOTICO. In questa dırezi0ne U discorso
teolog1Cc0 NON pIu ondato SU domanda, sull’esperienza che la rende possıbıle

che NON potra CSSCTIC esaurıta rıflessione.
La tede. COTNC u0g20 dell’esperienza soggettivıtä al Dı1o. recede 11 SaDCIC.

Ma ne SUua elaborazıone del problema ar finısce pCI dımenticare la
rıvelazıone storıca dı Gesü:; DCI dı Compromettere la rıvelazıone attraverso

l’aspetto antropolog1co la rsolve ne] PrINCIpIO teolog1co. Ma ’evento sıngolare dı
Gesu, vuole CSSCIC consıderato ne S{i1a totalıtäa, deve comprendere S12a l’aspetto
teolog1co0 che quello antropolog1co.

nfattı in quanto evento CSSO richiıede dı CSSCIC interpretato TCONOSCIUtO COINC
rıvelazıone dı DI10; CSSO LO puO CSSCTC rsolto ne Sua radıce teologıca PCNHNa la
perdıta dı storıcıta dı valıdıta DCI 1’uomo La StESSAa rMsurrezi0ne dı Cristo daı mort1

vuole TECUDCIAIC la Su”a ncretia relazıone alla stor1a, 1910)8| venıre 1solata In
astor1co, deve o1ä agıre all’interno vıta storıca dı Ogn1 UOINO CSSCTIIIC 11

fondamento. quesSto deve avvenıre in mOodo reale, affınche 1’uomo dı fronte all’evento
Cr1isto 1a la possı1bılıta dı rTconoscerlo COINC autentica rıvelazıone dı Dıio

ar condiviıdeva la crıtica che a0OI10 rvolto al Corintı dı aAaVCTI dımenticato
l’aspetto NCreio rMsurrezione ne1l con{front1 loro vita, attraverso la Ssua
forma dı pensiero HON CaPaCCl dı stabılıre la forza a! questa vislone. Cos]1, la
rMsurrezione dıventa una realtä autoattestata da DI1o che S1 impone NO1 attraverso la
fede Ora TOpPr10 la dı una rtflessione antropologica, 1910)8| iımpostata INn
MOodo oggett1vISt1CO, che potrebbe portare IECUDCIAIC le potenzıalıtä dı questa
intu1zione. Certamente la S{iIL1A svolta pertinente, lo STESSO Bultmann 1’ha ITCcONOSsSCIuUta
COIMNEC imprescindiıbile da CUul partıre PCI rıpensare la teologıa, S1 nla 11l
COmpI1to dı integrarla CON modello concettuale che S1a in grado dı far

le SUC possı1bılıta.
rıpensamento questione deve TE COTNC la rıvelazıone richıeda

profilo antropolog1co, infattı questo NON arebbe NECEINMENO rıvelazıone.
La rıvelazione richiede princıp10 antropolog1co0 ne1 CHI1 confrontI1 S1 PDONC COINC
1’un1co, adeguato, possıbıle compımento. Se NON fosse COS] allora anche la stor1a all
(Gesu Cristo 61 svuoterebbe d1 OgN1 rılevanza, 6SSa S1 presenterebbe COMe unNnO ira
tantı fattı S1 deve quındı procedere ne diırezi0ne dı Ostrare COINC la 1ıbertä 1a

ruolo costitut1vo, ne determinazıone verıtäa 1ON solo ruolo applıcatıvo.
verıtä ha bisogno m1a lıbertäa PCI presentarsı ne stor1a, la m1a

1bertä CcSsSSa arebbe esclusa dal mondo 10 ho b1Sogn0 verıtäa DCI D
SteESSO Lubertä quı HNON intesa In dı autofondazione, dıacostitutiva
alla ver1tä, CSSxa da SCINPTIC In relazıone COn CSSa partecıpa alla S{1a realtäa. No1 da
SCINDIC VIV1amMO de] ut{{O, de]l definitivo, rsurrezione, PCI SaPCIC questo
bbiamo bisogno dı unNna lıbertäa che S12a In ogrado dı antıcıpare questo, che C1
dıca questo. L’uomo alla Tcerca all dare parola all’esperienza de]l che da
SCHIDTEC VIVe, NON in grado dı arsela da SC, ha bisogno dı una 1bertä che glıela
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antıcıpı questa antıcıpazıone 110 deve escludere la lıberta altrımentI1 1ON arebbe
DIU la verıta dell UOINO

La 1bertä dell UOTNO da SCINDIC chılamata ad autotrascendersı la Sua realtä ]
cCaratter1zza PCI 11 fatto che 1ON DUO dıre dı CSSCIC gıunta ad una conclusiıone inoltre
6SSa da SCIHNDIC S 1 contraddıstingue PCI 11 SUO des1iderio dı COompımento DI fronte

C1IO UOINO 1910781 PDUO far altro che postulare 11 1018 COompımento
L’uomo LINAaNe COsStiitutıvamente aperto C10O che 1ON dıpende da Iu1 egl]1 DUO

solo rTcOoNOscerlo ne] mMOmentoOo CUul questo ol1 S] rıvela ne STOT1aAa In quan(to da
SCINDIC relazıone COM 11 definıtivo dıventa anche CaDaCCl dı T1conoOoscerlo nel mMOomento

CUul quesSto s 1 fa ne STOT1A Quindı la StOr1a dı Cristo ha egame intımo
CON NO quan(to Eglı SCINDIC il Dignore StOT1a 11 SUO VENITE 110171 eSITINSECISLIICH

alla NOSIira realtäa

(Osservazıonı Nal

1mpostazıone dı ar teologıa che Jlu1 s 1 rallaccıa V1z1ata da
profondo rmiuto in1ızıale de]l d1iscorso filosofico tolta VSD1 possı1biılıtä
dı determinare razıonalmente la Siruttura log1ıca de] reale da questa dı inferıre ad
una Sua fondazıone ontologıca

altronde questa forma dı 1senfe profondamente de]l rngetto Operato
da del protestante de]l discorso tiılosofico Svolto ne epoche precedenti
Con 11 medi0evo rıgettato l mondo classıco SUO1I tentatıvı dı Tare la
profonda del reale

Riassunto Questo Sag Q10 svolto tre parlı s 1 PTODONC dı metitere rılıe-
il guadagno essenzı1ale Operato da arl ar ne]l SUO T10 “La

LISCITEZIONE de1i mort1i” La TISCITEZIO de1l mOTL tema dı 1Cor che
rappresenterebbe, secondo 11 pastore dı atenw1 11 grande filo che r_

guıda l’epistola paolına arebbe la realtä grado dı dare CONfeENuTfO
alla Sua Ssvolta dıalettica sıntetizzando COSI, COoON 6S552 escatolog1ico di Dı1o0
Ne1 confronti dell’uomo Questa analısı che COS{IUISCE la seconda del PIC-

lavoro, preceduta da una dedicata al delineamento dell’evoluzione
de]l barthiano, segulta da una CUul VCENSONO mostratı guadagnı

lımıiti, Con le possı1bılı integrazion1! dı tale

Summary Thıs C three developed n Ouft the
essentı1al benefit performe Dy arl ar'! hıs cCommentary “The resurrection of
the deads” The resurrection of the eads, 16 subject of 1Cor 16 should
rCcpreSECNL, according the Parson of afenwıl, the bıg red thread 16 PasSsecSs
through and guldes the entire au epistle should be the ealıty Q1IVINS
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content 1ts dialectic {urn, synthesizing the eschatologic acting of (30d In regard
of 188078  S Thıs analysıs, IC represents the second part of the present work, 1s
precede Dy ODDE 1C eals wıth the outlınıng of the evolution f Barth’s
thought, and Oll0owe: Dy 1r 1C underlines the benefits and the lımits,
wıth the possıble integrations of such hought

Inhaltsgabe. Dieser Aufsatz, AUusSs dre1ı Teiulen bestehend, 111 das
wesentliche rgebnıs betonen, das arl ar in seinem Kommentar ° DIie
uferstehung der Toten  27 herausgestellt hat Die uferstehung der oten, das
Hauptthema VON KOor 15 bedeutet nach dem Pastor VON atenw1 den
aden, der den paulinischen Briefcorpus durchzieht und bestimmt. Die
Auferstehung ist in der Lage, der dialektischen en einen Inhalt geben.
Auf diese Weıse faßt S1e das endzeıtliche ırken Gottes im 1C auft den
Menschen Dieser Analyse der zweite Teıl der vorliegenden e1
geht eın erstier Teıl VOTauUS, der sıch der Entwicklung des Bar  Schen Denkens
w1ıdmet. Der drıtte Teıl ze1igt dessen Ergebnisse und Grenzen: ST bemüht sıch
auch dessen Vervollständigung.


