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INTRODUZIONF

Orma1l da alcunı annı, Xavıler 1llıette ha dedicato la SUa attenzıone dı stud10so
dı StOr1Co0 fiılosofia ql tentatıvo dı definıre la possı1bılıta dı una cristologıia filo-

sofica; questa fondamentale questione teoretica, CUul alborı SOTIO da rintracclare ad-
dırıttura ne1 ontanı annı Quaranta‘, ha indirizzato le SUC ricerche pIU recent!, agg1un-
gendo. da ultiımo, una prıma determinazıone, or1g1inale, de] CONCETILO dı cristolog1a -
losofica?.

CT JILLIETTE, Le Christ de Ia Philosophie, Cerft, Parıs 1990: ir. it. Cristo della filosofia.Prolegomeni UNGg cristologia filosofica, CUTa ll SANSONETTI, Morcellıana, Bresc1a 9977 (da CUul S1
cıta quı In segulto),

est1 dı Tilhette dedicatı alla cristologıa fiılosofica SOMNO S! seguent1, In Cul ”’Autore
rielabora altrı crittı rıpensa le SUC e710Nn1 unıversiıtarıie: La christologie idealiste, Desclee, Parıs 1986: tr.
ıt. La cristologia idealista, CUTa dı S88} RICCARDINO. Querinlana, Bresc1a 993 (daCUul 81 cıta, CON la sıgla C segulta dal 1UTNECETO dı pagına); Le Christ de la Philosophie, Cerf,; Parıs 990 (tr. it.

Cristo della filosofia. Prolegomeni UNd cristologia filosofica, CUT: dı SANSONETTI, Morcellıana,Brescia 1997, da CUul S1 cıta CON Ia sıgla seguılta dal 1UIMNCTO d1 pagına); Filosofi davantıi Cristo, ed. it.
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risultatı ricerche al Tıllıette SONO, dubbıi0, peculıarı, da molteplıcı
puntı dı vısta; innanzıtutto., egl]1 intende. DCI cristolog1a Mlosofica, NOoN la semplıce

i1gura dı Cristo ne] pensiero de1 1losofi, modern1ı contemporane1,
bens1 la compenetrazıone dı f1losofia dı Cristo, In modo tale che quest1 inform1, DCL-
e la STeSsSa determınazıone concettuale, sclentifica problematıca fiılosofia.

Cos!]1, DCI ıllıette. Cristo costitulsce la 11losof1a, Tormando, CC 1a S{i1ia DCISONA,
esemp10 dı pos1zıoNe dı rsoluzione d1 problem1 ML0SOfCH, prımo fra tuttı quello

relazı1ıone ira infınıto finıto, ira L’unıversale 11 partıcolare; «La Omanda del
Cristo: ch1 dic1 che 10 1a7 Ch1l diıcono che 10 s1a°? r1volta anche al 110S0O11 Non solo
egl1 interroga la ilosofia IN In definıtiva, la g1udica»”. La cristologı1a, C106, sostiıene,
alımenta vivıfıca la filosofia SteSSAa, presentando Crıisto, In modo esclusıvo, COINC
ne prıme comunıta cristiane., agg1ungendo pero la riıcchezza, la complıcazıone teO-
retica la dıversıta filosofia moderna.

La cristolog1a riımanda pO1 alla necessıIıita dı pronunclarsı Su. possıbılıta dı uUulnla

fiılosofia cristiana; Tılhlıette sugger1isce l’ampiezza l’angustla dı questa definızıone:
6CSSa LrOoppO ampıa, perche finısce COIl l’accettare chı1unque S1 OCCUPI, anche marg1-
nalmente., dı CTiSLO, DUL avendo preordınato CONCETTLO dı t1losofia, che sclude (ST4=
STO COINEC SUuO fondamento;: LrOppO angusta perche porta una restri1z1ıoNne, quası
una separazıone filosofija er1istiana filosofia In realtä, ne dı
ilhıette, la f1ılosof1a 1DSO facto cristiana, propri10 In quan(to A4dSSUTINE Cristo COILC DIO-
pr10 fondamento costitutivo. La questione, che Tıllıette affronta, ©; dunque, COMMEC S12a
possıbıle sc1entificamente una tale filosofia «Uno egl1 objettivı nOostra impresa

quello dı assıcurarle UuUuNO statuto»*.
Infıine, 11Ocristolog1co dı Tillıette condotto, orazlıe all’esame miınuto,

PreC1ISO stimolante tradızıone filosofica occıdentale, In CUul egl1 r1versa la Sua

profonda COMTLOSCECINZA StOFr1CO filosofica, SOPrattutto dell’1ıdealısmo tedesco, VCTa cul-
la cristolog1ia filosofica «La cristologı1a filosofica CONOSCC la SUua massıma flor1-
tura nel de]l per10do dominato dall’ıdealısmo tedesco»°. Tıilhıette CONSECNITE, quın-
d1, COI 11 SUo cComprens1ione filosofica idealısta dı Cristo, dı rbaltare alcu-

cConvenz1ıon1 stor10grafiche, prıma fra 1' ıncompatıbılıta assoluta ira s1ıstem1
idealıst1 11 Cristianesimo, dı IECUDECIAIC alla f1losof1ıa crıstiana, intesa nel {Or-
te prıma delineato, 11 pensiero, In partıcolare, dı Kant dı egel. culmını filoso-
f1a moderna.

CUTa dı SANSONETTT, Queriniana, Brescıa (da Cu1l S1 cıta, COM la sıgla FDC, seguılta dal 1UINCTO dı
pagına); La Semaine saıinte de Philosophes, Desclee, Parıs 997 (tr. it. La settimana SAantia dei filosofl, CUTa
al SANSONETTTL Morcellıana, Bresc1ia 1992, da CUul 1 cıta, COM la sıgla SSE, segulta dal 1N1UTINETO dı
pagına)
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PAOLO, FILOSOFIA CRISTOLOGIA

Tilhlıette ben consapevole dıfficoltäa concettuale dı una cristolog1a f110s0-
f1ca, che HON S1 esaurısca pero ne Contesa, davvero sterıle, ira teologıa 1losofla,
PCI 11 primato sc1ent1if1co nell’ındagıne cristologica, che investa radıcalmente la
SUua STesSsSa possı1ıbılıta. L’accento [8)  O, C106, SU. questione concılıabilita fon-
damentale tra cristologıa t1losofia: 1E HO affronta questa questione, tenendo DIC-
sente ] ınterrogatıvo teoret1co spırıtuale, offerto da alcunı passı neotestamentarı,
Drattiutto da1 not] luoghı paolını ettera al Corinz]. a010 S1 esprime qu1, CON
estrema reC1S10NE, CONTro la sapıenza filosofica egl1 antıchl, CUul VUDDONC, In modo
ırrıducıbile, la DCISONA d1 Cristo: «Mentre Gnude1 chıedono miracol1 Grec1 d-

la sapıenza, NO1 predichı1amo Cristo crocef1sso, scandalo DCI Giude1 follıa per 1
Gentili»®.

a0O010 esclude, quındı, alcuna apparente possıbılıta dı replica, che la f1lo-
sofla anche solo accordarsı CON la fede In Cristo, sottraendolo Ognı determına-
Z10NeE, razıonale ilosofica, frutto dı uUsSso PAaganoO dell’ıntelletto, Incapace dı CONO-

orazıe alle SUC categorI1e, 11 mistero dı Cristo. La soluzione S allora, DCI aolo,
una separazıone rıgıda ira la filosofa Cristo, tema dı diıchlarare, tal ropOSsI1-
LO, 10 scettic1smo ragıone.

C7TO NOn Comporta, pero, la rinunc1a completa Il’uso»naturale del-
l’ıntelletto; al contrar1o, a0l1l0 S1 spinge addırıttura ad ammettere la capacıta dell’ın-
telletto naturale dı dıiımostrare metafısıcamente L’esistenza d1 D10, raggiung1bile Pal-
tiıre dall’ordine finalıstico dell’unıverso. che rımanda una ordıinatrıce esterna
«JLe SUC invısıbilı perfez10n1, la SUu[a potenza la Sua dıvıinıta, appa1ono fın dal-
la creaz1ıone de]l mondo, iferte alla cons1ıderazıone DCI SUC opere»”.

Eglı ammette DO1 che 1’uomo raggıungere HNOITIINC moralı, fiıdando SOlo
ne Sua dıgnıta intellettuale: «Se paganı che NON hanno Ia egge fanno, DCI natura,
quello che prescrıve la ecgge SONO egge stess]1, DUr NOn avendo la egge SS1 di-
NO che dettamı egge SONO scrı1ıtt1 ne1 loro CUOTI, COINC fa fede la loro
COsSclenza CON SUO1 O1Ud1Z1, la quale, volta PCI volta, 11 AdCCUuUsSa 11 difende»®. La HI6-
sofla sembra allora annullarsı solo quando 1a che fare CON I1a DCISONA dı Crıisto,
conoscıbıle 1ON razıonalmente, solo DCI fede «Perche, sappıatelo bene., 1NCSSUnN

fornicatore, 1ESSUN impud1co, LICSSUT che quanto dıre NECSSUN idolatra, parte-
CIpa al d1 Cristo dı D1i0 Nessuno VI seduca CON vanı discorsIı, perche
dı queste GUYSE ara d1 Dı10 viene 1211 rıbellione Non bblate HNESSUN LAaD-
DOTTO CON loro»

1Cor 122 23 S1 teNutoO CONTO, quı ne altre cıtazıon1 1Dlıche, traduziıone CEI de]l 9774
1:20.

Rm 2,14-15
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versett1 dı Corinzı rıchıiamano. de] resto, conferma SOStegNO, altre
espress10n1 paolıne, In CUul Ia CONOSCECMNZA mondana, la ragıone filosofica SOTIO comple-
amente rıfıutate, In NOTNC sola dottrina VECIdA, incentrata sull’esistenza ırrıpetibile
dı Cristo, che SCHCIA la sapıenza CToce: bastı PENSAIC quanto afferma a010
Se qualcuno insegna alse dottrine NON S1 attıene alle salutarı parole dı NOSTIro O1-

(Jesu Crıisto quella dottrina che secondo la pıeta, orgogl10s0, irre-
sponsabıle, malato dı quello spırıto l1t1210S0 parolaıo che SCIHMIC dı inviıdie,
con(tese, maldıcenze, sospetti malızı0s1. dıspute intermıinabiılı dı uOm1n1ı corrott1 dı
mente Dr1VvI verıta, che fanno verıta una fonte d1 guadagno» ; C10
SUC, COIMNC conclusıone ideale. un ’altra espressione paolına: «Portiamo SCINDIC do-

ne] NOSITO la dı Gesü» .
La dec1isione esclusıva d1 a010 DCI Cristo S1 rıflette In altre parole neOTteSsSTAa-

mentarıe. altrettanto rısolute, COMMC quelle, ad esempI10, che T1COrronO nel Vangelo
cCOondo G10vannı, I1a dove Cristo dice ll Na «JO SOMNO la vla, la verıta la vita»l2 1610
qu1, benche 8l Vangelo 210VanneOo, SOprattutto 11 SUOo Prologo, S1a u0og0 privilegia-
LO, 0Oggeltt0 dell’assıdua discussione de1 1losofi, AaDPDaALC completamente respinto
possıbıle aCCOrdo tra la ragıone filosofica Cristo.

proge dı Tıillıette dı determıinare la possı1bılıta dı una cristologıa fiılosofiıca
sembra, allora, destinato al fallımento prıma dı in1ızlare; |’unıco modo, PCI 1’u0-
1881 dı comprendere Cristo sembra CS SKT quello Rıvelazıone fede. PIC-
suppostı d1 una cristolog1a teologıca, che S1 SfOTrZ1 dı iıllumınare le verıta rivelate.
evıdente pero che S1 rıtornerebbe, In questo CasOo, all’oppos1ızıone dı filosofia dı
fede; che S1 riısolve. ne prospettiva dı aolo, C1 S1 sofferma alla superfic1e
SUC parole, solo COI L’affermazıone del prımato fede Su. ragıone. La questione
dı unla possıbıle cristolog1a fılosofıca 61 trasforma, ne rıflessione dı Tilliette: ne]
problema CIMANCNZA scJlentificıta fiılosofi1a, che deve,
pero, fare cont1 COM Cristo; la pos1zıone dı a010 COS1 mutata onN! NOoN p1u
possıbıle SOStenere l’irrıducıbilita tra la sapıenza filosofica Cristo, necessar10
chlarıre filosoficamente la comprensione concettuale DCISONA dı Cristo

«La fiılosofia NOoON la Rivelazione»””; VCTO che CSSa 1L1ON DUO ne sopplanta-
ne invadere 11 fede, altrettanto Certo che NON DUO CESSATC d’ınterro-

garsı sul SUO s1gn1ıficato, PDCI comprendere Cristo concettualmente, PCNA, In Cadso 11OT

facesse C10, la chıusura iıllumınıstica ell  ıntelletto ne1 rıguardı fede SteSSA; dl
l1ette. attento Stud10S0O dı egel, bene che la fiılosofia arebbe COS1 C  ‘9 propri10
quando d1 domiınare ogn1 aspetto realtä, diıchıljarare la proprıa lIımıtatezza

lascıare lıbero alla fede, COINC appunto notato egel. In ede SUDE-

1U 1 1Im 6,3-
2Cor 4,10

12 Gv 14,
14 CHE
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«La cultura ha talmente innalzato 11} NOSTIro al dı dell’antıco Contrasto
dı ragıone dı fede, dı tılosofia dı relıg10ne posıtıva, che questa oppos1zıone dı fede

dı SaAaPCIC ha acquıstato de]l tutto dıverso S1 OTa trasferıito all’ınterno
filosofia stessa» * Ma NON S1 arebbe oltre 11 dettato dı aolo, che r1ı-

produce, dal dı vıista fide1ist1co, 10 STeSSO modo dı procedere egl]1 ıllumınıstı.
richiamo alla dıstınzıone filosofia fede la cConseguente necessıta

filosof1a, 1ON vuole rıdursı semplıce edificazıone spıirıtuale, dı OCccuparsı
concettualmente CONOSCECENZEC dı fede. PONZONO 1ıllıette ne condızıone dı rıleg-
SCIC COoON pIU attenzione le parole dı a0Ol0 dı rıproporre la questione dı unl ecristolo-
g1a fiılosofica. propr10 1l aO10 T1ima lettera al Corinzı offrıre indıcazıon1 DCIL
uscıre sterılıta dı CH1 eg]1 STeESSO SCDDUL involontarıa, DCI Ul pronunc1a-

SU. cristologıa filosofica Pıu determınatamente Tillıette nota COMIMNC a010
HNO< 1ON rıferirsı alla filosofia pagana del SW\O9 nel SUOo rıfiuto
plenza mondana, attegg1amento In Cul DUO AVeT Contato anche 11} disag10 esistenzı1ale,
che dovette alfrontare n SsSua predicazione””.

Lo ‚Daglıo dı a010 dı AVCTI C10€ radıcalızzato la SUa avversione DCI 110SOI1
paganı, investendo dı 6sSSa la fiılosoft1ia In generale, dı aver rinunc1lato ulteriore
pronunc1amento sul possıbıle legame ira la filosofia Cristo, respingendo, ddırıttu-
IN alla FHNe; la filosofia GQUU talis 11 dısınganno la ilosofla, sort1ı
COM l’esperienza cripticıta capzlosıta de1 110SOT1 orecC1 Iu1 contempora-
nel, iInducono a010 1ON ODDOIIC loro un’altra filosofia altrettanto sottıle, cavıllosa
OSCUTa toglıere ogn1 EqU1VOCO predicando la fede In Cristo, attegg1amento [C-

121080 credente» L Ma questa conclusıone speculare quella tılosofia Dagad-
188  9 che S1 rıtrae dall’annuncıo paolıno, colpıto dıfficolta offerta DCISONA dı
Cristo. Uunto d’ınversione ne]l rapporto ira I1a fiılosof1a Crıisto, tale da consentire
una cristologıa Mlosofica, rsiede nell’adesıone totalızzante alla PCISONA dı Cristo,
COS] evıdente, oltre che negl1 scrıtt1ı dı a0olo, anche He STeESSa 1ıta prıme
munıta cristiane, VCIO modello PCI la filosofia ome 1910781 pensabıle una vıta dı
fede., prescindendo DCISONA d1 Cristo, COS1 ON ıpotizzabıle L’estraneıta dı (
STO alla fiılosofia tuttı concett1 filosoficı che travaglıano da SCINDIC la fiılosofia, S61a
antıca che moderna, prımo fra tuttı quello del rapporto tra I’infinıto U finıto, SONO
incarnatı In Cristo

La tılosofia 61 Va quındı fare cont, da lato, COM la pos1zlıone, In Cristo,
dı problem1 tıpıcamente f1losofic1, dall’altro, deve alfrontare queste question1, grazıe

14 G.W. Glauben und Wissen, INn Jenaer Kritische Schriften, hrsg Von BUCHNER und
PÖGGELER, in Gesammelte erke, hrsg. 1mM Auftrag der euftfsche Forschungsgemeinschaft, IV,

Felıx Meıner Verlag, Hamburg 1968, e 414, ıt. ede SUDEFE, In Hegel, Primi scrIitt CHIECL,
CUTra dı Mursıa, 1lano 1971, FG 253 123)

15 FDC.
16 I!bidem.
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al SUO SOl0 patrımon10 scı1ent1if1cC0: 11 fıne dunque dı comprendere concettualmente
Cristo costrulrsl, COIl C1O, propr10 COM filosofla S1 nota quı un’evoluzıone teoret1-

dı Tillıette; mentre infattı. ne SUC precedentı, eg]1 DPONCVA In luce I’ınteres-
de1 1losof1, SOPTattuLLO de1 DIU orandı, COM Kant egel, DCI la PEISONA dı Cristo,

In Cristo della filosofia, quası fosse ula prıma de] SUO pens1iero, volta
MUNGUC ulterior1 SV1Iluppl1, Tillıette muta 1 ’approcc10 alla cristologıa filosofıica af-
ferma I9 necessIıita costitutiva d1 Cristo PCI 1a filosofia.

fatto che «es1ista Cristo de1 filosofi»! Certo ımportante IN  ‘ tutto SOMMAaTO,
NO essenzlale SCHIDIC confutabıle da altrı 110S0f1; inoltre, Comporta 11 rischio dı
interesse semplicemente emMPINCO DCT la trattazıone d1 Cristo!® la ventura dı scambılare
la cristologı1a fiılosofica DCI unNna g1ustappos1zıone dı parer1 fılosoficl, DrIVI dı princıp1 OI-

dinator1. 19160 questi, peTrO, sarebbero TOovatı SecCcOoNdo fondamentI1 de1 dıversı sistem1
sarebbero del Lutto estrinsecı Cristo contrarı1o, un cristolog1a, rettament intesa,

deve «Mostrare COIMNC Cristo rischları C, letteralmente, rvelı le nOoz10N1 cardınalı fa
losofla, dı CIM Ml iımbolo la chlave: la soggettivıta l’intersoggettivıta, 11 trascenden-
tale. la temporalıta, Ia corporeıta, la COSclenza, la MoOTTEe ecc.. »!?. a0O10 indu  1amen-
te superato ne lettera, mantenuto ne spiırıto, pero 11 pessim1smo, che
annıchıilısce Ia filosotf1a che TOWV. requıie SOolo ne fede
' COS1 ragg1unto, dı cristolog1a filosofica COomporta YUC-

st10n1, In Cul Tıllıette G1 mpegna COI la SUa CONSU! acrıbıa StOr1CO filosofıca COIl

un’innegabıle equ1lıbrı0 teoret1co. cardıne da lu1 SCHAIDIC teNuto ben 11
fondamento costitut1vo dı Cristo DCI la filosofia «HoO dovuto DIOVAaIC diverse pıste
prıma dı CONvıncerm1 che Cristo 1spıra la filosof1a COINC la cristolog1a sostiene la f1.-
losofia»“. CAO sclude innanzıtutto la possıbılıta che 1a filosofia secolarızzare
Cristo, toglıendoglı Ogn1 dıgnıta dıvına, anche ogn1 rılevanza PCI una poss1ıbıle
cristolog1a filosofica Questi aspett1, altrettanto per1colosı, anche In modo dıverso,
DOSSONO CSSCIC delıineatıi, tenendo ® da lato, riıduzione dı Cristo INac-

STIrO dı morale, dall’altro, Sua elevazıone idea filosofica Nel prımo CasSO, t1p1-
ad esemp10, dell’ Ilumınısmo S1 nNCga Cristo la person1ıficazıone dı ogn1 CONCETTLO

flosofico, SUua Stessa dıivinıtäa, relegandolo ne pos1ızıONeE dı innovatore rel1-
910S0: «Su questa lınea ll una cristologıa flosofica, In CUul1 l’epiteto razıonalızza 11
stantıvo, S1 ha che fare COM Cristo cristolog1a))21

Non quı poss1bıile la comprens1ione concettuale dı Cristo, perche questi NOoN

ha in N alcun problema filosofico D’altra parte, DUr SCHIPDTC possıbıle accettare che
Cristo S12a 11 fondamento teoret1co {1losof1a, rıfıutandoglı pero ogn1 determına-

17 FDG:
| X CE D 11
19 CE-B
20 Iv1, 13

CH DE
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z10ne IN 61 dı fronte cristologıa CrIisto, che svıluppa 1’Idea dı AI
stO»42

In effett1, Opportuno rıvolgersı alla teologıa, DCI evıtare che la cristolog1a f1lo0-
sofıca secolarızzı dichları superflua la completa DCISONA dı Cristo: la teologıa HNON

Incorre in questo per1colo perche PONC propr10 fondamento datı rıvelatı, che O_
6SSCIC trasmessı alla Mlosofa; bısogna C10€ che Ia cristolog1ıa «DIOVCNSA teO-

ogla 1a la SUu\a orıgıne nel °DI0 d’Abramo, d’Isacco dı 1acobbe  27 11 DICZZO
da PDagalc DCI 1338821 cristolog1a filosofica che 1ON S12a la secolarızzazıone eristolo-
g1a»“”. Questo CO benche alto, consentira, perO, Uulla econda rendita DCI Ia f110S0-
11a9, poiche pDUO l’ıntegra i1gura dı Cristo al propr10 Centro affrontare (9) 81
problemı fiılosofic1, pPropr10 In Cristo. «Non PaIcC poss1ıbıle elaborare unla cristolog1a
filosofica al dı fuor1 fede in Cristo»?+' de, infattı. Cristo 11 OoOmento COIl-

cıl1ıazıone dell’ınfinıto de] Minıto, questione capıtale DCI la riıflessione flosofica, tol-
ta la SUa dıvinıta elımınata la Sua PEIrSONA f1s1Ca, HON DIU possı1ıbıle la Comprens10-

de]l all finıto dı infınıto la filosofia S1 preclude amplıssıme strade dı NCcer-
C160 sembra intendere Jıllıette, quando fferma che XSC la fılosof1ı1a la teologıa

fossero realmente due entıita es1istent1 clascuna nel SsU\O ordıne, gl slıttamenti, le inter-
ferenze, le compenetrazı1ıon1 sarebbero impossı1bılı 11O1 es1isterebbe una filosofia CT1-
st1ana» 2 OVVIO pero che la teologıa Ia f1losof1a mantengono unOo Statutfo sclentif1-
C} anche ’ambıto oggettuale, COH16 del chaarıto COM assolu-
vigore egel, DUO cCOlNc1Idere: «S1iıcuramente la filosofia 19(0)81 I1a preghiera, NOoN la

mistıica. Non NCDDUIC la teologıa OVC S1 Jabora la cristologıa dogmatıca partıre dal
datı fede, trattı Scrittura defin1ız10n1 de1 Conscılı de]l Magıistero»“°.

diss1dıo0 inızlale, criticato, ne SUua arıda infondatezza da Tillıette, S: dunque, COSsSI1I
u  TalOo «F del evıdente che 11O C1 arebbe una cristolog1a filosofica 1ON C1
fosse una cristologıa LOULT courb>*"'.

(Grazie queste aCQqu1s1Z10nN1, Tılhlıette DUO affrontare ı] problema dı ula [110SO-
f1a crıstiana, che accett1 ula cristolog1a filosofica teologıa, anche
assolutamente intrecc1ı1ata C6S5a4 Ddı ıllıette, Orma1ı chıaro, 11 SUPDCId-

radıcale dell’opposizıone concettuale moderna dı fede dı SdaDCIC 11 rıfiuto
subordinazıone medievale fiılosofia alla teologıa. L’ıdea dı una crıstolog1a

t1losofica 1ON DUO CSSCIC SCISSAa possıbılıta dı uln f1losof1a eristiana: «Sara suff1i-
clente dıfendere I1a filosofia eristiana DCI ristabilire l’eventualıta dı una

cristolog1ia fiılosofica che r'1mane innestata SUL SIa orande tradızıone»

272 CE 274
23 Ivi, A
24 FDC, 461
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28 CH 214
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Nonostante C1O, la filosofia crıstiana, fatta salva la complessıta SUua defin1t-
zi1one l’estensione all questo CON! tutta la tradızıone fiılosofica occıdentale, ha,
PCI Tillıette, due V1Z1 che complıcano la definızıone tatuto sc1ientif1co dı Uulld

cristologıa filosofica 1 filosofia eristiana dubbio0 quella scaturıta dal Cristia-
nes1mo, che ha rNCcONOSCIULO, COTILNC propri10 nocc1olo teoret1co, la storıcıta rel1-
g1one criıstiana., e7 appunto DCI C10, NOoN ha abbandonato "opera dottrinale de]l Magı-
sSTE La ST1 DCI la cristologıa filosofica C ANCOILA, tenere CO de1 datı speculatıvı

tradızıone 1losofica, deflettere SUa autonomı1a: «Dev-’essere poss1b1-
le lıberare la filosofla de]l 91020 dell’ortodossıa, DCTI questo attentare alla SUua

qualıitä eristiana»*?. La filosofia eristiana ha consıderato U eristianesimo COIMINC una ICc-

1g10ne da costrulre dottrinarıamente. servendosı dı unla ragıone filosofica 91a costrul-
affrontando 11 cristianes1mo, COIINC fosse Oggetto d’indagine 6SSa esterna;

SCINDIC, C106, r'imasta in ombra la necessıta che 11 eristianesımo Ss1a costitut1vo DCI
uUunNa filosofia erıstiana e’ COS1 facendo, S1 anche aCCettato che S1 DONCSSC DIU attenz10-

all’apparato dogmatıco che Cristo. INCNO rılevante e’ addırıttura, incontestabıle
che 11 eristianesımo S12a fonte fılosofia; la VeTa questione che CSSO penetrI1 V1-
vifiıchı «11 lavoro Hlosofico COINC mıdollo dı pensiero»”®.

E cristolog1a fılosofica, allora, impensabıle, DCI J1ılhıette, la fiılosofia
de]l cristianesiımo. che le trasmette ula dottrina filosofica raffinata, che arebbe
MmMorta ettera 11011 PDPONCSSC la PCTSONA Cristo COM pılastro fondamentale, in modo
tale da ispırare "ıntera filosofia «In realtä, Cristo ha qualcosa da dıre al 110SOT11 ed
la cristologıa che. alla Stregua de] eristianesiımo DPCT la filosofia cristiana, la f1-
osofha al i1ne dı trasformarla» 31 ev1ıdente dunque che la definızıone dı filosofia
eriısti1ana, ne STeESSO D pPCI troppa angustla DCI ecCcCcCessiva amplezza.
SSa lımıtata, perche S1 rıferisce solo alla fiılosofia che assume dottriınarıamente 11
cristianesS1mOoO: V  S perche la filosofia occıdentale 61 inserisce genericamente
ne tradızıone eristiana. La soluzıione da Tıllıette mıra Uulla fiılosofia che
rTr1CONOSsSCAa In Cristo 11 110S0OTO DCI eccellenza, dıvenendo filosofia senz’altra ulteriore
aggıunta: «La fılosof1a S1 rconOoscIuta In questo DIo In forma dı uUuOTINO>> 32. C10 p —
{uftfo succedere, perche Cristo ha risolto, e SUa DCISONAG, la questione dell’infinıto
de]l finıto, indıvidualızzando, in MOMENTO StOT1CO9L’unıiversalıta divıina: 1a
cristologıa flosofica, che CONOSCC, merce il pensiero, Cristo, g1lustifica "ıntera filoso-
f1a

Questa meta raggiung1bıle perö solo CON la filosofia moderna: la cristologıa
filosofica medievale dıpende imprescıindıbılmente cristolog1a teologıca 1910)8!

salvata l’esigenza dı una comprens1ione concettuale dı Cristo. La soggettivıta moder-

29 GE
4() Ivi,

Ihidem.
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Il  $ razıonale autocoscılente, In Cul ha uog0 l’autonomı1a filosofia CONO-

SCCTHKZC rıvelate. COmporta, invece, insıeme a] rischio secolarızzazıone. g1a SCOIMN-

g1urato da ıllıette. la poss1bılıta dı una CONOSCCNZA concettuale dı CrIisto; Ia dıffiden-
la f1losofia moderna, COS]1 Cala alla filosofia crıstiana, puUO allora recedere.

DCTI lascıare Spazlo una fılosofia riınnovata cristologı1camente.
Tılhıette questi concett1 cristologıcı realızzatı stor1ıcamente ne1l s1ıstem1 F1

losoficı dı Kant e7 In partıcolare, dı egel; nell’esame del pensiero kantıano ed hege-
l1ano, eg]1 raggıunge risultatı rılevantiı riesce SOVvertire 11 u00 COINUNEC stor10gra-
f1CO, molto radıcato ne1l 110S0O11 cristianı, Secondo C423 11 er1t1ic1smo l’ıdealısmo.
prattutto hegelıano, S1aN0 profondamente antıeristianı. contrarıo, DCI ıllıette. Kant
ege offrono PreCIPUO esemp10 dı fılosofia cristiana, che assımıla trasforma la

Rıvelazıone, rendendo Cristo orıgıne della loro f1losofia, adeguato modello dı cristo-
og1a filosofica

KANT CRISTOLOGIA

La cristologıa f1losofıca dı Tıllıette C In estrema sıntes1, ben chıarıta da questa
SU\[a altermazıone: «La contingenza, la fattiıcıta dı Gesu dı Nazaret, rofeta DIio fatto
uOMO, la schegg1ia ne Carne filosofia»?> Con questo Dr  ( teoret1ico
indaga OTa la f1ılosofia kantıana, DCI cCons1ıderare 6SSa corrisponda effettivamente al
risultatı conseguıltl.

1ıllıette nota COIMNEC S1aN0 present! in Kant due modiı dı comprensione L1QU-
ll Cristo, la CUul concılı1azıone HON pero immediata prıva dı dıfficolta: Cristo ©:

PDCI Kant, innanzıtutto «I’ıdea personiıficata del uon Princ1p10, ideale dell’uomo DCTI-
fetto, radıto Dio»?*. Tılhlıette ha. dubbio, presenti! que1l luoghı Religione
nel Iimiti della semplice ragione, In CUul Kant sembra addırıttura disıncarnare Crıisto,
anto da diıchlarare l’assoluta iıdealıta SUu|a i1gura, COINC modello morale,

ogn1 determinazıone StOFr1CO CONCretia Cristo ©: C106, «plenamente valevole DCT tuft-
{1 glı uOmM1n1, In tutt1ı temp1 ın tutt1ı modi» rappresenta 11 compımento
ralıta, CUul tuttı gl1 uOM1nN1 SONO chliamatı egge morale: Cristo ag1sce in modo
tale da realızzare 11 magg10r bene possıbıle ne]l mondo 3 perche le massıme oggett1-

33 CE 2106
34 C:
35 GE 104
36 KANT, Die Religion innerhalbh der renzen der bloßen ernunjft, In Kants gesammelte Schriften,

hrsg. VO  — der Königlich Preußischen ademıe der Wiıssenschaften, VI, Berlın 1907, 1-202,
it. La religione nel limiti semplice raZ10Ne, CUTa dı DURANTE, In KANTIT, Scritti di filosogfia

della religione, CUTa dı RICONDA, Mursıa, ılano 1989, 66- 216, 112)



Z STATUS QUAESTIONIS

volonta SOT1IO in perfetto aCCOrdo COM l’oggettivıta razıonale egge, an
da permettere 11 conseguımento santıta: <(Anche NON C1 fosse OINO

che AVOSSC prestato questa egge un’ubbidienza incondızıonata, la necessıita obıletti-
all GSSCLG tale UOINO, rımane, tuttavıa, intatta ed DCI N STtesSsa evidente»®/.

Quest’ultıma espressione d1 Kant, anche 11OTM cıtata da Tıllıette, chlara-
sottintesa, PONC tuttavıa la questione fondamentale PCI 11 SUuo progetto ecr1istolo-

S1CO flosofico; infattı, dopo che 61 S12 chlarıta la perfeziıone virtuosa dı Cristo, dopo
che 1 S12a riıcondotta la Sua DCISONA un’ıdea razıonale che aSss1ıcura olı uom1n1ı u
loro possı1ıbıilıta dı ragg1ungere la santıta, riımane In ombra Kant accett1 la storıcıta
dı Cristo. Tillıette HON ha nel sottolıneare COTLC Kant S12 attento anche alla de-
termınazıone CONC dı Cristo: «EBeglı AapPDarsO ad momento STO-
r1a»8 Ma C10 11ON basta; OCCOIIC che questo r1iconosc1mento StOr1CO S12a vincolato alla
moralıta, DCI escludere ogn1 per1colo all caduta ne secolarızzazıone antıcristologıica.

dato StOT1CO dell’ Incarnazıone deve pertanto assoggettalo, NON al S1Ud1Z10
stor1a, al crıter10 unıversale moralıtä»-””: COM questo tentatıvo, Kant G1

PTFrODONC dı realızzare, da lato. una concılı1azıone dı unıversalıta razıonale dı partı-
colarıta stor1ca, dall’altro, introduce definıtivamente la PCISONA dı Cristo ne]l propri0
pensiero: zl (Gjesu emp1r1Co, eviıdentemente implıcato, sottinteso» A

Non pero tolta ogn1 dıfficolta del pensiero cristolog1co0 kantıano: l’accordo
ira L’unıversalıta perfezıone morale la Sua Incarnazıone ıIn Cristo, benche 61
particolarızzı in lu1, SCINDIC 11 cr1ıter10 dı Q1Ud1Z10 fede stor1ca, che 61 realızza
ne relıg10ne. legame dı moralıta ll stor1a avvliene SCHMIPIC dal punto dı vista del-
la soggettıvıta morale: «La fede rel1g10sa eccles1astıca, 1ın eHettE STa SO la stretta
autorıta moralıta ed 11 erıter10 morale. applıcato alla relıg10ne posıtıva, che
determıina la valıdıtay4l.

Delr Ul 91Ud1Z10 razıonale SU relıg10ne storıca 11 possı1ıbıle aCCOrdo tra
la moralıta 11 mondo empI1r1Co, garantıto PCTISONA dı Cristo. Avvıene
dunque In Kant passagg10, C Tıllıette dedica puntuale attenzi10ne, In le SUC

9 dal trascendentalısmo dell’ıdea razıonale dı Cristo alla SUua Supposta esistenza:
In questo modo, Cristo STESSO che, COINC GSSCLE VIrtuoso, emette 1Ud1Z10 ul
mMentTtO StOr1CO induce glı sStess1 uOom1n1 ad agıre pratıcamente g1udicare, CO  — l
propr10 Comportamen(to, rıvolto alla perfezione morale. razıonalıta de] reale. In
altrı termın1. VCTO che, COTHE sostiene Kant, l’ımperatıvo morale DUO SESSCTC ras-
SUNTO ne proposizlione: «L’attuazıone del IIN bene nel mondo l’oggetto
CesSsarıo0 dı una volonta determıinabile mediante la egge morale» A spe‘ aglı uOMI1N1

37 KANTIT. Die eligion innerhalh der ryrenzen der bloßen Vernunft, 61 (tr. it. 109)
4X Cr 104
39 Ihbidem.
4l} Ihidem.

Ivi, 105
42 KANI, Kritik der praktischen Vernunft, In Kants gesammelte erke, 1-164, 22 (tr. it
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realızzarlo, cert1 dı MUSCILVI, grazlie q] vincolo d1 reale dı morale, nell  1dea dı Cristo.
«Dall’archetipo, 61 deduce., attraverso appropriato schematısmo, 11 modo Sua
realızzazıone poıche modello. paradıgma, L’incıdenza suglı imıtator1» 4.

STESSO Kant rsolve le dıfficolta rıg1dezza posıtıva relı-
g10ne storıca, quando fferma la propria ırtu morale unıversale; l’ıdentita de  1deale

del reale; DCT espress10n1 hegelıane, DIU che kantıane, NO  eD) avviene solo nel-
|I’ımmediatezza vıta dı Crıisto; dopo Ia Sua morte, l’unıversalıta, In Iu1 incarnata.
S1 Certo sclolta catene empIriche 888 V1Iva nell’elemento razıonalıta
rale, ha continuato ad agıre ne stor1a, In Vırtu condotta pratica dell’uomo, che

dı conformarsı 6cSSsSa C, COS] facendo, la lega SCINDIC al fine SUa azlone.
Tilhıette rliassume questo complesso movımento, notando COINC la teO-

ra filosofica S1 incontrIı qu1 CON la ıta dell’uomo: propri10 DCI C1O, poiche «l’ıntu1z10-
cristologica SagOMa la stor1a la rappresentazıone stor1ca»“®, 1’uomo sembraT

abbandonare 11 pessim1SmMO assoluto SU\[a condizione, afflıtta radıcalıta de]l
male, rtrova nel modello morale cristolog1co Ll’assıcurazıone vırtu, SCDDUL 131
mıtata, SUua condotta pratıca: «L’1ıstanza SUPITCcMa resta la rag1o0n pratıca. La
cCOsSclenza Ul u0g0 d’uno contlıtto ira 11 bene U male, al PIINC1IPIO buono quello
cattıvo la stor1a 11 teatro dı questa opposizıone generalızzata»”:; Cristo, Incarna-
zione dell’unıversalıta razıonale morale, ha, DCI COS]1 dıre, alleggerıto 11 PCSO
sponsabılıta morale, indiıcando, paradossalmente, la SUa oravıta CON la perfezıone In=-
superabıle SUa condotta: zl SsSÜ\|O 21020 Olce SUO ardello leggero»“®; ha
inoltre tolto la pesantezza assıllante de] pOosIt1Vvo, confrontandolo COI la DUra relıg10ne
morale trasformandolo In relazıone cSSa zl culmıne cristologıa posıtıva
kantıana la determ1inazıone del Cristo COTILC MmMaestro modello morale»“*/

Questi SONO dunque, DCI ıllıette: lımıtı cristolog1a fiılosofica kantıana, 11
IcCcOoNOsSCcImMento vırtu morale dı Crıisto, che investe 11 mondo cre(to, rafforza
1’u0omo ne des1ignazıone realta COIMNMNC poss1ıbıle iıne roprila azlıone {[O-
olıe la SUua estraneıta posıtıva. Tuttavıa, Tilhlıette S1 sforza dı TOVvVare ulteri0re COMN-

kantıano, che renda definıtiva ragıone teor1a cristologica descrıitta; cSSxa

DUO fondarsı MmMuoOvers1 ira L’assoluta moralıta la posıtıvıta Sstorı1ca dı Cristo, che glı
dı concılıare la realta d1 CSSCIC, ne SteSSO9 estraneo «In Kant

L’unico grande tema che sta diıetro tuttı 02m1 eristlanı specı1almente alla eristolo-
g1a quello realta dell’effettivıta lıberta»“®

rYitica raZz10N pratıca, CUTa dı CAPRA, revisione al Laterza, Barı 1955ss,
142)
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naturale che S12a Cos]l, S1 alla in Cristo compluta egge
morale all’affermazıone kantıana, SecCOoNdo CUul la 1ıberta Ia ratıo essendi leg-
SC morale quest ’ ultıma la ralıo cognoscendi libertä*?:; Crıisto, 6SSETE Santo,
evidentemente 11 morale razıonale, In CUul la sens1ıbiılıta COM mMovente
volonta de] vınta, cond1ıziıone essenzılale DCT rtcondurre la realtäa empirıca alla
ragıone, 11O11 COILNC determiıinante realtä. GOMI6 dell’azıone 1110

le qu1 r1cordato 11 precetto kantıano, S12 ne Critica ragıon DULdA che
ne Relig1i0ne ne1 lımıtı semplıce ragı1one, Ssecondo CUul compi1to razıonale
dell’uomo agıre In modo da realızzare nel mondo 11 magg10r bene possıbile nel INON-

do «L’attuazıone de]l bene nel mondo l’oggetto necessar10 dı unNna volonta
determıinabiıle mediante la egge morale» 9!

Se VCTIO che «11 tema NAaSCOSTIO Religionsschrift l’appropriazıone
realta da parte rag1one»>”, C1O possı1ıbıle orazle alla lıberta che la
str1z10ne volonta solo ecgge morale, ne DCISONA dı Cristo Ma la
lıberta dı Crıisto, In realtäa, sembra esplicarsı complutamente solo quando egl1 1 lıbera
definıtıvamente realtä, ne] momen(to, C106, sa morte «Eeglı ha resistıito
alla tentazıone, ha, CON la SUua morte, dımostrato la SUa indomabiıle lıberta»>?. Cade,
allora, la comprens1ıone filosofica kantıana concılı1azıone SCSUANA tra la ragıone

la realta: Cristo veramente virtuoso, quando HON pIU contamınato dal mondo
empI1r1Co, che: propr10 PCI C10, rıfıutato COI poss1ıbıle iıne oggettuale morale. Na-
SCC, dı la questione posıtıvıta storı1ca che, Incapace dı costringere la
lonta dı Cristo, 1 Insınua invece ne volonta dell’uomo, alla COITU-

zione eglı elementI] sens1bilı.
NC Kant PCNSAaVa dı aAaVeCeT risolto questo problema CON I’ıdealıta archetip1-

dı CrIisto, la moralıta realtä attuabıle solo ne puntualıta storıica dı Cristo,
mentre ch1 11OM SUOo Contemporaneco COITIC, a fortiori, 11 per1colo d1 dover SOTttostare
una concıllazıone ira realta ragıone che annıchılısce la Sua STtesSsa moralıta. «L’ıntul-
z1o0ne r'imane valıda PCI tutt1, access1ıbıle tutt1, anche la perfezıone condotta,
rıguardo alla o1ustiz1a SUPTCMAI, appartıene unO Solo»>>. Kant «ha rscoperto 1’Idea
Christı, 11 VCIO HNOETVO cristologıa filosofica»?“, rımasto vıttıma dıcoto-
m1a dı Cristo, che PCHNSAaVa concılıata; SUO1 concett] cristologı1cı1 dıventano
pero teSOro DCI egel, che cerchera dı mantenere unıte I’ındıyıdualıta L’unıiversalıta
d1 Cristo.

49 KANIT, Kritik der praktischen ernunft, (r it.,
5() Ivi, PF (tr. it. 148)
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HEGEL CRISTOLOGIA

La forza dı eoe consıste nell’aver consıderato on fatto proprıia la serle-
ta morte dı Dı0 > in relazıone, pero, alla defin1ızıione dı Cristo COIMINC 110S0OT10
perfetto, perche attua, COINEC o1ä Kant, L’ıdentita d1 infıinıto dı finıto. Questi due CON-
cett1 SOMNO mess] tema da ege SOprattutto neglı annı Jenens!1, partıre scr1ıtto
ede SUPCFE, la Oro genesI1 rintraccıabile ne1l lunghı OSCur1ı annı dı Tormazıo-

hegelıana. Tillıette tende sottolineare una frattura tra la cristolog1ia kantıana dl
pensiero hegelıano, NON sostenıbıle 1INO iın Oondo, 61 cCons1ıdera la formazıone dı
egel, impregnata dı CONOSCCNZA kantıana: egl1 ota DO1 una discontinultäa tra ı] per10-
do g10vanıle dı ege ol1 annı Jenens!ı: questI1 SONO i} MOMentoOo in CUul «l’ıdea d1 (AÄ-
STO quındı ı]l SCI1C destinato svilupparsı In s1ıstema. La Croce che sımbo-
legg1a la morte la trasfiguraziıone dıventa l’asse totalıta» >

Durante lunghı mes1 bernes!i1, ege elaborato una cristologia filosofica
utiılızzato concett1 moralı kantıanı, radıcalizzando, pero, la costituzıione empirıca

Cretia dı Crıisto, quası fosse ] Ssoggetto morale, domiınato dal primato pratico; Tl
hıette rdiımensiona questo hegelıano, che PDONCVaAa le bası PCI rıpensare 11 PIO-
ema posıtıvıtäa la possı1ıbılıtä dı assoluto O, S1 lımıta consıderare
la 1ta di (Jesu COMe «Cenfifone evangelıco purga(to, del quale DIU dı una CcCorrezione
traspıra plattezza tiılısteismo»>S Inoltre, Tilhette nota COI rımanga nea aglı
scrıtt1 o10vanılı dı egel, forse DCI L’ınfluenza de] tormalısmo kantıiıano, l’aspetto dav-
VeTO rılevante, del mondo StOr1CO; la realta C10€ vista <«COoOMe Ul Cristianesimo 22  0g-
gett1vo” fosse funesto»>?. C110 NON inficıa l’ındıvidualitä, in Crıisto, del-
L’universale.

de, pero, 1 r'imanesse ferm1ı questi prımı concett1, 61 correrebbe l rischio dı
rıprodurre la contraddızıone kantiıana Ira 1a santıta dı Crıisto, cCausata Sua perfetta
adesione alla egge morale., la SUa necessarla dırezione empirica; tale Contrasto cul-
minava, COINC S1 v1sto, ne chıusura dı Cristo ne sua unıversalıta formale

dı svolta PDCI la cristologia egeliana e allora, L’assunzione speculatıva de]l ICa-
le «Jung1 dal restare COMEe uum fuor1 dal Spirıto vıvente, la
realtä inculcata ne] mov1ımento dı questa filosofiaa, ed CcS55d V1 1 introduce
mediante le membra d1 mMorte dell’ ıntelletto»®® La negatıvıtä realtä, che annıchıt-
lısce In Kant la DUFrCcZZa vırtu d1 Cristo S1 conclude CON la definitiva separazl1o0-

55 FDC, p 141
56 CFEL 41ss
7 CF: 116
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dell’ıdeale de]l reale, OTA parte integrante filosofia hegelıana; la SU\|a

matrıce la meditazıone speculatıva morte dı Cristo, che permette mMutamen-
18 d1 prospettiva ne cons1iderazıone realta.

Se infattı Cristo 11 d’ıncontro de] finıto dell’ınfinıto, C10 arebbe dato,
COTINC g1a In Kant, ne 10021 etermıinazıone StOrıca puntuale: C10 che fosse al dı
la d1 questa immediatezza Ovre subire |”’autorıta concılıazıone, ira-
sformandos]ı, ropr10 DCI C10, In oggettivıta irrıducıbile autorıtarıa, rischl1 amp1a-

evıtatı da eoel fın aglı scritt1 10 vanılı. Con Ia morte dı Cristo, la realta r1-
INane prıva dell’unıversale succuba dell’unıta consegulta; S1 tratta, allo-
E d1 far proprıa la separazıone dı Cristo realtäa, 988 ne STeESSO C dı
Sstrare COI la negatıvıta aCCetlftata portı una 1ıdentiıta CONCreta dı unıversale
dı partıcolare, che Ontenga, In modo mediato. DIU per1colo dı posıtıvıtä, Ia tota-
lıta realta.

Queste SONO, In prospettiva, le aCqu1s1Z10Nn1 speculatıve cristologıa hege-
lıana, implıcıte ne riıflessione d1 ıllıette; la f1ılosofıa hegelıana 61 determiına, allora,
COIINC comprens1ione de] Verbum OKUGIS paolıno, da CUul la cristologıa f1losofıca dı SI
lıette le u0gZ0 privilegiato che introduce alla fondazıone cr1isto-
logıca de]l sıstema. COINC SUO VCIO cardıne, quel dı ede SAPECTE, dedicato al
Venerdi del SaPCIC speculatıvo, che S1 arrende dı fronte alla negatıvıta del reale:
«(COs1 C10 che CId AaNCOTA, all’ıncırca, morale dı sacrıf1c10 dell’essere
empPIrIcCO 11 dell’astrazıone formale., 11 CONCetto DUTO deve dare un’esistenza
1osofica, deve dare dunque alla Hılosofia 1’ıdea lıberta assoluta COM C10 la PaS-
s10ne assoluta 11 Venerdi speculatıvo, che füu g14 StOr1Co, deve ristabıliıre YUC-
st’ultimo In tutta la verıta la durezza SUua A4SSCHNZAa dı D1i0»®!.

pero VCTO che la MmMorte la sofferenza del Venerdi NTIO CONSENTONO la forma-
zi1ione dı unNna totalıta conclusa dı unıversale dı partıcolare, In CUul Ia negatıvıta, 1’0g-
gettivıta concılıata COoOoN la soggettivıta; in altrı termiın1, la separazıone
intelle  ale realta Ul MOoMmMmento dell’ınfehcıta morte, la formazıone del-
L’assoluto reto, merce L’ıntelletto. la Pasqua dı Rısurrezione: «F solo da questa
durezza poiche Ul Carattere pIU SCICHNO, DIU superfic1ale p1U sıngolare S12a elle filo-
sofle dogmatıche che relıg10ne naturale deve ScComparıre che la SUPTCMAa totalı-
ta in la SUu[a serleta dal SUO p1u rpOosto fondamento, abbraccıando tutfto cContem-
poraneamente, ne pIU SCICHNAa Iıberta Sua 1gura, DUO deve risuscıitare» O,

L’intero sıstema hegelı1ano una cristolog1a {1losofica. S12a nel rTcoNOosSscCcImMentoO
del SUO nucleo fondamentale, la dialettica intellettuale dı dı 0Oggetto, S12a
ne Sua conclusıone ultıma. Non CAaso quındı che Tillıette prest1 COS1 nta at-
tenzione alla Fenomenologia SDIFLEO 6SSa 11 eSsSTIO hegelıano dove S1 DUO

62 Ihidem.
G.W. Glauben Un Wissen, 414- 415 (tr. it AZ
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g110 coglıere, S12a ’ ınfehlicıta negazıone, S12a 11 SUO es1ito ottiımıst1ıco, che sfoc1a ne]
ragg1ung1mento del dı spiırıto. pagıne sez1o0ne relıg10ne, JTak
l1ette vede all’opera, ne i1gura fenomenologıica relıg10ne rıvelata, ula PDCCU-
hlare comprensione de]l mi1istero al CrIisto. In CHI S1 rıflette, COTINC avvıene, de] eSTO, PCI
ogn1 mMmOomen(to, “"ıntero movımento COsclenza spırıto.

Rıprendendo riıflession1 condotte termıne neglı annı 10 vanılı, In CUul egel,
DCITE Ul er1colo dı posıtivıtäa offerto fiılosofia kantıana, dı radıca-
177are 11 prımato pratico® 10 lega COS1 alla {inalıta COSCIlenN Za storıca,
61 DICOCCUDA OTa dı COTNC la separazıone dı Cristo dal mMOndo, COI la morte,
restitulsca Cristo STESSO alla cCcomunıta de1 fedelı «|1’u0omo dıyıno 11 DI1io0 UOINO, I1OT-

LO, in SE l’autocoscienza unıversale: C10O egl1 deve darsı PDCL questa autocoscienza»®*.
Da questa cCıtaz1ıone, che Tiıillıette fa dı egel, ben S1 cCapısce che la orte dı Cristo
produce la SUua assoluta lıberta, che rıtorna tuttı olı uOm1n1, contemporaneı SUuCCCcS-

SOTL, DCI CSSCTIC prıvata Su”a immediatezza data «L ımmediıiatez7a (indıviıdualıtä)
manıfestazıone de  ESSPTE dıvino, dell’ Emmanuele, contenuto semplice

relıg10ne assoluta, rNceve la SÜU[a verıta spırıto comunıta dı CUul rappresenta
Ia StTanza |’ın sSe» ©>

eIe interpreta dunque I’Incarnazıone la mMorte dı CrIisto, Insıeme all’ımpor-
61 Chliesa, che deve, SeconNdo JTilliette, NON solo rappresentare, 1988 addırıttura,
conterıre nza mediata Cristo. Avvıene. C106, duplıce movımento: COM Kn
carnazıone, Cristo la SOSTaNzZaAa cComunıta ‘5 enNWEe:; COI la SUua morte, S1
ottrae alla Chıiıesa che, tuttavıa, fa esperienza dı questa lacerazıone rıdona, Taverlr-

e anza Cristo; la Chlesa COS]1 davvero utt’uno COM Ul COTDO sostanzılale d1
Cristo: La Chlesa mediante la comunıtä, lo Spırıto rıtorna Se. nell’autoco-
clenza COINC tale abbandona la rappresentazıone» 6

ome S1 vede, 10 STESSO princ1p10 dialettico che presiede all’ıntero svolgımen-
(} Fenomenologıa spırıto, determınato ne SUa «Prefazıoney» He Sua

«Introduzione». la dove 61 des1ıgna la tenomenologıa COMNEC la SCISsS10nNe spırıto
che S1 da CONOSCETE orazıe all’esperienza, tempoO, gnoseologıca spiırıtuale del-
la COSCIenNZa, fiıno ragg1ungere 11 SAaDCIC assoluto: «La stor1a dı Cristo conforme ql-
l’Idea, la bıografia dı Cristo Ia testimon1anza esterl10re dell’Idea efterna, 1’Idea 1mM-
Manente attesta Cristo»®”.

04 Tad esemp10 questo 11 sagg10 dı CESA. Ira Moralıität Sıttlichkeit. Su/ confronto dı
Hegel CON la filosofia pratıca dı Kant, In Aa VV., ege. interprete di Kant, CUTAa dı VERRA, Prısmiu,
Napolı 981

64 G.W. ©ge]:; Phänomenologie des (Teistes, hrsg. BONSIEPEN und ın Hegels
Gresammelte Werke, L 414 (tr. ıt. Fenomenologia dello SDILFILLO, CUTa dı voll., La
Nuova Italıa, Firenze 1960, 1L, 276)

65 CDE, 146
66 Ivi, 147
67/ Ibidem.
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ege «ha voluto comprendere la relıg10ne eriıstiana 11ONMN sostituirla»®®; nel far
questo, eg]1 ha cons1ıderato Cristo COMNMNC realızzazıone pıena dell’identita dı ideale dı
reale, rıtrovando. ne 10801 Incarnazıone, ne Siia mMmMorte ne SUua etermıinazıone
da parte comunıta, 11 modello del movımento cd1alettico spirıto; Cristo la
Chıesa SOTLO quındı esempI1 dı agıre SnNOSEOLog1CO ontolog1co, VCIA c1ıfra de]l DCI-

fenomenolog1co hegelıano, che NS! la formazıone de  i1ntero s1istema he-
gelıano

CENNI CONCLUSIVI

S1 SOTIO segulte fın quı le lIınee fondamentalı cristolog1a fiılosofica dı T1
lıette, sSforzandoc1ı dı mettere In luce, S12a l’orıgialıta teoretica S12a la novıta interpreta-
t1va stor10grafica; S1 S(OT1LO privılegıiati, in C10, alcunı aspett1 del SUO pens1iero, CON la
consapevolezza dı AVCI lımıtato, 1n parte, la SUua riıcchezza: DICMICVA ind1ı-
Caic la novıta speculatıva dı Tıllıette 11 SUO peculıare contrıbuto PCI la formazıone dı
ula metafıiısıca cristiana, che facesse proprI puntı dı vısta filosofia moderna.
Propri0 DCI questo, S1 prefer1to dedicare molta attenzione alla filosofia dı Kant dı
ege C, al questi, SOpPrattutto all’aspetto sistematıico, CUul introduce la Fenomenolo-
210 Spirito, DIU che alle Lezioni di filosofia religione, DUr COSs1 ben Trattate
da Tıillıette

1ıllıette conclude, unque, 11 SUO ungo affascınanteCesortando COIN-

s1iderare Cristo COINC pCrSOoONa storıca, costitutiva filosofia «F inevıtabıle che la
pletra angolare stor1a S12a anche la pletra angolare vivente filosofia»®?: Ma,
ANCOTAa una volta, la filosofia NOn DuUO rinunc1lare DSSCIE comprens1ione concettuale

realtä;: la filosofia esige ed erese 11 Cristo polıcromo de1 mıtı cultu-
(la Christusmythe dı Hölderlin Drews), 11 Cristo austero del pensiero»/®.

La cristolog1a fiılosofıca dıventa, allora, intesa nel forte dı Tiıllıette, la
possı1bılıta dı formazıone dı una metafisıca, che tenga de1 progress1 de1 COMN-

cett1 tıpıcı filosofia moderna, NOn rinunc1ando, pero, CSSCIC pıenamente ecristia-
Proprio questo ha insegnato 11 pensiero dı Kant dı ege I1 kantısmo DUO 6CSSC-

salutato COTMLNC una fiılosofia cristiana dal MOMeNnNTO che lımıta il SaPCIC DPCI far
alla tede, morale da ultımo rel1g10sa»”'; S1 deve abbandonare 11 per1colo dı una

chıiusura ne formalıta trascendentale, che uttavıa DECIMANC ne] eritic1smo che 11-

68 Iv  1, 164
69 CKH 28
70 Ivi, 295

Ivi,
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mıta Ia possıbılıta dı COMNOSCECNZA dı Dı10, orazlie Cristo ege SUPCTA questa dıfficol-
ta; la SUua filosofia E una orandıosa fılosofia cristiana, la riconcıli1azıone compluta ira
la filosofia Ia rel1g10ne»“. La cristolog1a filosofica hegelıana, erede interprete de]l
cr1t1c1Smo. OcCCcasıone dı costruzione de  1ntero sıstema hegelıano, COTMNC Ispırazıone
dell’ıdentita dı gnoseologıa dı ontologıa.

segrefto filosofia hegelıana, COTINC autentica filosofia erıistiana rısıede,
allora, In quelle pagıne Fenomenologia Spirıto, In CUul( sostiene CON
forza la possıbılıta dı CONOSCCNZA dell’assoluto””; C10 DEIMCSSO
de] mistero dı Cristo, concettualmente

72 Ihidem.
/3 (3. W. Phänomenologie des eistes, 53SSs (tr. .. L, SS

Riassunto. La cristolog1a fiılosofica proposta da Xavıler Tilhiette aSSal rıle-
vante, da molteplicı puntı dı vista; innanzıtutto egl1 intende, DEr cristolog1ia 1110S0-
fica, NOn la semplice f1gura di Cristo nel pensiero de1 Varı 1losofi,
modern1ı contemporanel, bens1i la compenetrazıone dı filosofia dı Cristo, in
modo tale che Eglı permetta la Stessa determıinazıone tatuto scientifico
problematıco fiılosofia La DPCISONA dı Cristo offre alla fılosofia esemp10 dı
posizıone dı rısoluzione dı problemiı Mlosofic1, prımı fra tuttı quello rela-
zione tra iınfinıto finıto. tra l’unıversale 11 particolare; Ia cristolog1a viviıfica
COs1 la fiılosofia SteSSa, che S1 COINC ne priıme comunıtäa cristiane,
condo la testimonianza dı a0O10 Or 1,22-23), aggiungendo perö la ricchezza, la
complicazıone teoretica 1a peculıarıta filosofia moderna. C100 ente 1a
poss1bilıta di una filosofia LDSO facto cristiana, propri0 perche cristologı1a, 11
rıbaltamento d1 alcunı luoghı cCOomun1ı stor10graficl, primo fra tutt1ı l’ıncompatıbıli-
ta assoluta tra ı] sistema kantıano, L’ıdealısmo tedesco 11} Cristianesimo, tes1 dı-
SCUSSa grazie alla S{a profonda CONOSCCHNZAa stor1co-filosofica.

Summary. The phılosophıc christology propose Dy Xavıler Tillıette 1S quite
relevant, out of everal polnts of VIEW: first of all, for phılosophıc christology he
doesn’t intend the sımple of Christ’s f1gure in the hought of varıous
modern and COoONteMPOraneOUS phılosophers, but compenetratıon of phılosophy
and of hrıst, In such WaY that He permits the Samne determinatıiıon of the
scientific and problematic Statute of phılosophy. The PCISON of Christ offers LO
hılosophy example of posıtıon and resolution ofphılosophıc problems, in first

place that of relatıon between the infinıte and the inıshed., the unıversal and thephılo  place
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particular; christology vivıfles thus the SaJmıe phılosophy, 16 1S the Sd111C AdSs In
the first christian communıties, accordıng tO Paul’s deposıtion Or 1,22-23),
addıng however the riıchness., the theoretical complıcatiıon and the peculıarıty of
modern phılosophy. That provıdes the possıbılıty of 1DSO facto christian
phılosophy, Just because christology, and the upsetting of SOINE historiographic
commonplaces, fırst of al the absolute incompatıibility between Kant’s System,
(German idealısm and Chrıistianity, the thesis eing discussed thanks tO hıs
profoun hıstorical-philosophic owledge.

Inhaltsgabe. Die phılosophische Christologie VoNn Xavıer Tillıette ist sehr
wichtig VOTI allem, weil 6S dem Autor nıcht LUr eine Gegenwart der
Gestalt Christı 1im Denken der verschiedenen modernen und zeıtgenössischen
Phılosophen geht, sondern dıe gegenseıltige Durchdringung VoNn Philosophie
und Christus, daß die gleiche Bestimmung möglıch ist für die wıissenschaftliche
tellung der Philosophie. Die Person Christı biletet der Phılosophie eCiA eispie an,
phılosophische ToObieme lösen, VOT em jene des Verhältnisses zwıschen
Begrenztem und Unbegrenztem SOWIE zwıschen Allgemeinem und Eınzelnem. Dıie
Christologie belebt dıie Philosophie selbst, dıe sıch WI1e 1n den ersten
chrıistlichen Gemeinschaften vorstellt, gemä. dem Zeugnıi1s des Paulus KOr
1,22-23) Hıinzugefügt wıird Jedoch der Reichtum, dıe theoretische Verfeinerung
und Eigenheit der modernen Phılosophıie. Dies bringt mıt sich die Möglic  e1
einer 1losophie, dıe 1DSO facto chrıstlich 1st, eben weıl S1e Christologie ist ine
weltere olge ist das mkıppen ein1ger historiographischer Gemeıinplätze, VOT
em dıe absolute Unvereimnbarkeit zwıschen dem System Kants, dem Deutschen
Idealısmus und dem Christentum.


