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Esperilenza del dirıtto
ed esperlenza dı fede
al banco di prova
dı un anuale
dı diırıtto canonico!
Lıbero (Jerosa
Facolta di Teologia, Paderborn (Germania)

PREMESSA

Con la Sua asSs1ıo0matıca contrappos1izıone «Legge Vangelo» Martın Lutero
escluso 11 dırıtto CanOon1CO dal CONteNuTO Iede. sottraendo alla relazıone tra

L’elemento 1ur1d1c0 Chlesa ı] ogma 0ogn1 s1ıgn1ıficato salvıfıco. Nell’ambiıto
de] rıtorno alle or1g1n1, dal Romantıcısmo, questa sottrazıone condusse ad
Uullad radıcale negazıone dı ogn1 connessi0one ira dırıtto fede

Questo AaVVENNC SOprattuttio attraverso la tes1 formulata da Rudolph Sohm
«L/umana dı fede ha rıtenuto dı dover mettere al SICUTO l’esistenza la

‘ Questo sagg10 11 rvıisto provvısto dı note, conferenza che ” Autore ha tenNutoOo i ] Z
aprıle 1996 Vıenna, durante la pubblıca presentazıone ollana dı anualı AMAILILECA
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CONservazıone Chlesa CON mezz1l umanı, CON L’ınnalzamento dı colonne travı
appertutto 11 dırıtto CanON1CO G1 rıvelato attacco all’essenza spırıtuale

Chlesa ...Lessenza Chiesa spirituale, esSSENZA del diritto mondana.
L’essenza del diritto CANONILCO SIa IN contraddizione COM esseNza Chiesa».*
H6 In ambito cattolico S1 g1unse, S12a PDUIC molto DIU tardı, ad analoghe caratterı1z-
ZAazZlıonı de] dırıtto Chlesa Gir! prıma de]l SUO passagg10 a] protestantesımo Jose-
ph eın definısce 11 dırıtto CanOoNnN1CO COIMNMNC esterlore alla Chıesa, confronto 11-
turgla”. Pertanto CSSO rappresenta unNa m1inacc1a DCI la 1berta fede

Questa CONcezZ10NnNe riıduttiva de] dırıtto CAaNON1CO S1 DO1 sa dopo l Conec1-
110 Vatıcano tra molt1 fedell, favorıta da alcunı teolog1, che T1CONOSCONO ql dırıtto
CanOoNn1CO esclusıyamente Carattere dı “Serv1710” una funzıone pastorale In rela-
zione alla m1iss1ione Chlesa noltre questa funzıone pastorale dı EerVIZIO 1 DuUO
SecCcOonNdo ess1 venIır plenamente adempiuta, 11 Contenuto normatıvo egge
nonıca NO viene aCCeTttato da tuttı ne Chlesa*

Anzı propri10 ne]l fatto che la “ricez10ne” dı dec1ısıva ımportanza PDCI consol1-
dare ne Chlesa 11 cCarattere vincolante dı una HNOTINa o1ur1dica, verrebbe alla UCe 11
fondamento del dırıtto Canon1Cco. ome ogn1 altra Socleta anche la Chlesa 1ON DUO
fare INeCNO dı regole vincolantı, che da tuttı glı interessat1ı VCENSONO r'conosclute ed
acCcettate poiche «qualunque comunıta pretendesse dı suss1istere alcun aSSEeTItO
vincolante finırebbe DCI sulc1darsı»°?.

Se S1 argomenta GoST. dDDAIC chlaro che l mot1i1vo ultımo de] suss1istere de] dırıt-
LO CanON1CO unıcamente un esigenza socl1ologıca che questo dırıtto, dı CONSCRUCNH-
Z ordınamento puramente esterlore posı1t1vo, dunque una specı1e dı “°COdıce
de] traffıico stradale”, che HON In orado dı determıinare interiormente strutturalmen-
te la vıta er1istiana. Per la personale esperienza dı fede le NOTINE g1uridiche hanno Sol-
NTLO 11 dı regole etiche d’ordıne, poıche la forza vincolante HOTa CallO-
nıca 1910)81 deriıva da fondamento metafisıco-teolog1co, pluttosto SUa CaDa-
cıta d1 elımınare possı1ıbılı conflıtt1ı ira COsclenza indıvıduale appartenenza alla
Chlesa

S1 deve quındı forzatamente g1ungere alla conclusione che tra dırıtto CanON1CO
sacrament] una iırmsolvıbile antınomı1a?

SOHM, Kirchenrecht. Die geschichtlichen Grundlagen, Leıipzıg 897 (1923); Rıedizione:
Darmstadt 1970, 700

SE KLEIN, Skandalon (/m das Wesen des Katholizismus, uübıngen 1958, 194
(S% HUIZING, Reform des kirchlichen Rechts, In “Concılıum ” (1965), 670-685, partıcolar-

mente 676 Dello STESSO autfore 61 eda DUTC L’ordinamento della Chiesaqa, In Mysterium ALlUlLs. Nuovo
dı dogmatica OMe teologia della SLOF1LG della salvezza, CUTra dı FEINER LOÖEHRER. Vol

L’evento salvifico nella COMUunIta dı Gesu Cristo, Brescıia 193-228
HUIZING, L’ordinamento della Chiesa 195; C DUIC I!bidem, Z DE
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ESPERIENZA DEL DIRITTO FEEDE ( 'HIESA GGI

Attraverso L’influsso domiıinante CONCeEezZ10Ne posıtıvıstica de] dirıtto del-
la SCINDIC maggı1ore spirıtualızzazıone fede erıistiana 0221 19710)81 dıfficıle TOvare
motivı probantı del fatto che |’abisso tra esperl1enza de] dırıtto ed esperienza dı fede
DUO venIır consıderato COM incolmabile

E} L’ambivalenza dell esperienza del diritto

a COTNUNC esperıenza tenomenologıca de]l dirıtto essenz1i1almente CONTtrasse-
da due dıverse Opposte DErCEZIONT..
Da uUulla parte 11 Cıttadıno, I’uomo In SCHCIC percepIsce In generale 11 dırıtto

COINC qualcosa dı ester10re. COMNMNEC espressione dı una volonta eteronoma, che
lımıta la lıberta ”’autonomı1a proprıa PCTrSONa. dırıtto AaDDAaIcC COINNC espress10-

violenza costrıittıva dı Ssiıstema dı potere Organızzato addırıttura
COINEC atto arbıtrarıo del DIU forte DI CONSCRUCNZA 11 dırıtto viene sentito COMMEC qualco-

dı manıpolabıle, che viene determınato dall’ıdeologıa de]l detentore del potere, Ö
DUILC COINEC tutto 1ON unıtarıo dı HOTL eterogenee SPCSSO contraddıtorIie.

D’altra parte 10 STESSO dırıtto S61 rıvela DCI gl]1 uOMmM1n1 COMMEC impre-
scindıbile DCL garantıre alla CONvıvenza c1ıvıle ordıne DACC, appunto PCIL 11 fatto che
alla hlıberta Indıvı1ıduale VENSONO determinate barrıere. In questa seconda visione
8 dirıtto S1 rıvela DCI ol]1 uom1nı COTMNC fattore soclale massımamente iımportante,
che rende possIıbıle alla DCISONA sıngola la cComunıiıta TO  IC 11 loro F
turo cC1ıvıle. La ecgge viene COS] sentıta COINEC elemento parıfıcante COTINNC espressione

dı una DIU alta g1ust1izı1a, che ql all la egl1 interess1 indıyıdualı
La SOVrappos1zıone dı queste due percez10n1, qualı l’una posıtıva Faf-

tra negatıva, rende chlaro 11 perche l’esperienza tenomenologıca del dırıtto CS-
SCTC definıta COINC paradossale.

La sıtuazıone del credente In relazıone a] dırıtto CanOoN1CO DCI moltı vers1 S1-
miıle perCc10 altrettanto paradossale. NC ne Chlesa al dırıtto Canon1CO apparc In
prıma Iınea COINEC qualcosa dı negatıvo. La confessione fede ın CrIisto, redentore
dell’uomo, che rappresenta una forte STI1 alla lıberta personale, viene delımiıtata nel-
le SUC espress1ion1 canonıca. NC 11 dırıtto dıv1no, che S1 eSprI1-

In partıcolare ne profezlia nel carısma, stor1ıcamente DUO imporre la SUua
forza vincolante solo attraverso la Sua interpretazıone la SUua fissazıone nel dırıtto

Meno immediata invece l’esperlienza posıtıva del dırıtto CanOoN1CO COINC
insıeme dı NOIIMMGO, che attraverso la protezione verıta essenzılale de]l Sacramento

Parola dı Dıo0 garantısce al IM dell’ıdentit. Chıesa dell’unıta
confessione dı fede

G @1 CORECCO, Theologie des Kirchenrechts. Methodologische Ansdtze, Treviırı 1980, JM
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La duplice NALlura dell esperienza di fede

innegabıle che concett1 dı “esperlienza” ne stor1a t1ılosofia dı
“esperienza er1istiana” ne stor1a teologıa bblano CONOscCIuto una unga evolu-
zione semantıica’; tuttavıa partıre tradızıone cattolıca la “esperlenza
dı fede” appare tutt’ogg] SCINDIC determıinabıle da due aspett1 fondamentalı: ıIn prımo
u0g20 partıre da una globale totalıta dı vıta, che integra In SE anche 11 sıngolo atto
soggett1vo dı fede dall’altra parte partıre forza InC1s1ıva proprıa dı quanto
Oggelt0 dı Questa dupliıce dell’esperienza dı fede g1a nota all”’apostolo
aolo, che; DCI guadagnare il prem10 Gesu Crıisto, vuole rinunc1lare tutto «Non pero
che 10 12a g1a Consegulto Ul prem10 S12a Orma1ı arrıvato alla perfeziı0ne; solo mM1
SfOrzO dı COITETEC DCI conquıstarlo, poıche anch’10 SOMNO 14 alterrato da Gesu
Cristo» (Fıl 3:12)

Questa deserizi10ne paolına dell’esperienza dı fede viene COmMMEentat: da Hans
Urs VO Balthasar ne manılera «Entrambı momenti1 11 protendersı del
credente Dio l’ımprimersıi forma dı Cristo nel credente DCT dı Dı10

s1gn1f1cano totalıta. L’uomo 11ON mpegna la Sua vıta DCI artıcolo dı tede:; DCI
Gesu Cristo DCI la Sua indıvisıbile verıta che rraggı1a da ogn1 artıcolo. Dı10 ImMPpTI1-

ne] credente 1NON tratto de]l SUo Fıglıo, la Sua indıvisıbiıle immagıne C1N-
zıale, anche DUO apparıre dıfferenzıiata In ognı anıma personalmente carısmatiıca-
mente»?.

Solo 61 tengonoO assıeme questi1 due momenti1 dell’esperienza dı fede S1 DUO
tenere alle Opposte tentazıon1ı dell’ındıyıdualismo del formalısmo.

LA VIA .TTRAVERS UNA CONCEZIONE DEL RAPPORTO
ESPERIENZA DI FEEDE ESPERIENZA DEL DIRITTO

Z Osservazioni preliminari

aglı 1N171 Chlesa IN0O ad 0gg1 la sottolıneatura S12a egl1 aspetti negatıvi
dell’esperienza de]l dırıtto, s1a egl1 elementI! soggettivı dell’esperienza dı fede Condu-

SCINDIC NuOovamente tension1ı irrıducıbili ira fede dırıtto, tra ““Ccarıtas” ..  1US  >

Su quest evoluzıone ct MI  5Erfahrung. Philosophisch, In A FA
754; LEHMANN, Erfahrung, In Sacramentum Mundı, E TlS

un ’analısı estesa de]l dı “esperlenza dı fede” cf VON HA  .5 Herrlichkeit.
Eine theologische Aesthetik. Schau der Gestalt, L, Einsiedeln 1961, Ar (tr. it. Gloria. La percezionedella forma, 1: 1lano 201-392).

Ibidem, 2330 cf anche
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Per evıtare questo per1colo b1SOognNO dı una pIU prec1ısa CONOSCCNZA dell’esperienza
dı fede ne SUa interezza, che GOTLHEE tale nclude anche elemento oggett1vo o1ur1-
dıco. La V1a questa ONOSCCNZAa DUO venIır preparata da due dıverse riıflession1
introduttive: la prıma dı natura flosofica, la seconda dı natura teologıca.

125 prıma OSsSservazıone prelımınare DUO venır schematızzata ne manılera
guente. La cOs1ddetta filosofia COScIlenza., che Strettamente collegata CO  am l

dı espeMenzad - da sola 19(0)81 DUO legiıttimare HNESSUNa verıta oggettıva, poiche
la verıta DCI 6CcSSa solo aCCOrdo cCOsclenza COM STeSSa

La fılosofia dell’essere da sola 19(0)]81 da SWa In grado dı condurre la PCI-
SOMa alla verıta oggettiva, poıiche «Ja CONOSCCNZA egl]1 oggettiv1 valorı metafisıcı r1-
INanlec VU: efficacıa 1ON collegata CON l’esperienza personale dı questi
valorı» %.

Questa CONCezZI0ONe costitulsce 11 u  O dı vista DIU importante dell’antropologia
concılıare. nfattı ne Dıchlarazıone SUu lıberta rel1210sa ‘“Dıgnitatıs Humanae’
VENSONO rMNcCcOoNOSsSCIUtTI NOoN sOlo dırıtt1i DCISONA anche quellı
rıta eterna, poıiche a] dırıtto alla lıberta rel1g10sa corrısponde l’obbligo <d1 GEFEGAFG la
verıta dı atteners1 ad 6SSa)) (DH 22.2)

La seconda OsSservazlone introduttiva CONCErTNE Invece 11 nucleo dell’eccles10l1o0-
91a concılıare, C10€ 11 concetto-chlave °COoMMUnNI1O Eccles1ae”. Questo CONCETLO
1ıblico sıgnıfica secondo padrı concılıarı qualche sentimento indetermina-
LO, unNna realta organıca, che riıchıede una forma g1uridica allo STeSSO anı-
mata carıta»!l. Questa affermazıone ha parecchı sıgnıficatı ecclesi0logıcı G  —

CO  ZC o1ur1dico-canoniche:
Comunlone spırıtuale ura eccles1ale visıbıle NOoN SONO due grandezze

dıvergenti, assıeme formano la Chiesa COILC «un ’ unıca complessa realta, che
sta dı due elementi dıyıno» (LG 5,1);

1vello strutturale-costituzionale (C10€ qu1] pl1ano “COoMMUuUnNI1O Eccles1a-
vige ne Chıiesa un ’ ımmanenza reC1proca fra unıversale partıcolare, poıiche

le Chiese partıcoları SOITIO configurate secondo l’ımmagine Chıiesa unıversale
quest ultıma “sussı1ıste In CSSC da esse” (LG 23

C) 1vello antropolog1co (C10€ sul plano “CcOomMmmun10 fıdel1um””) 11 eristia-
HON DUO venIır concep1to COINC ula grandezza indıvıduale, Contrapposta ad una Ie-

| ( E,Aaro Wojtyla und das Konzil, in Johannesul ILan der Universität Freiburg
INn der Schweiz (13.6.1984), Freiburg 1984, 61-77: ]: pensiero di Aaro. Ojtyla, Miılano 1982; ctT
anche WOJTYLA, I fondamenti dell Ordine et1ico, Bologna 950

NEP. Nr. Per ento dogmatico all questa altermazıone concılıare cf RA  .5Erläuternde Vorbemerkung, In EK al vol 1, 348-359, 53
12 Per un analısı de]l sıgn1ıficato dı questa formula, 1vello dı dırıtto costituzıonale, ct AYMANS,Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der einen Kirche, In ikKR 139 (1970) 69-90, quı
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alta collettiva”, poıiche «Ja fede trinıtarıa COMMUNIO, credere trınıtarıamente 1gn111-
dıventare COMMUNIO... 1’10 del Te nclude quındı 11 passagg10 dall’ıo0 prıvato

a11’10 ecclesiale»!+.
Ambedue le OSsServazıonı] prelımınarı C1 PITCDAFANO la V1a PCI comprendere che

l’esperienza dı fede nclude anche una Certa esperienza de]l dırıtto, poıiche la soclalıta
eccles1ale che la “COoMMUNI1O eccles1ae” NON primarıamente da dınamı-
S I1]! naturale, Grazıa (Parola, Sacramento Carısma). La Commun10 forma
dunque contemporaneamente una realta strutturale antropologica, In CUul S1 “incar-
na  27 una grandezza teologıca C10€e la Girazıa COM la SUa forza ultımamente vincolan-

Questa forza vincolante d1 provenlenza teologıca ha anche qualche GATaltere
g1ur1d1co? Se S1, allora iın dırıtto CanNON1CO CON CSSO J espernenza eccles1iale de] d1-
rıtto Oondato 1ON solo antropologıcamente soc1olog1camente, anche eolog1-
cCamente Dunque 11 dırıtto CaNnON1CO implicato necessarı1ıamente dall’esperienza dı
fede ecristiana.

AFrla SACrAamenTtO COMe elementi fondamentali SIrullura
giuridica Chiesa

G1a prıma del Concılıo Vaticano IL, SOprattutto mot1vo Sua intenzione
dı confrontarsı on CON la crıtica radıcale dı Sohm, aus OFTS!  (0)8 (1909-1989)

acutamente che Ia canonıstica, DCT are Ia teologıca
g1ustificazıone dell’esistenza dı ordınamento g1ur1dico ecelesiale: deve chlaramen-

dimostrare che la dimens1ione g1uridica dell’esperienza ecles1ale o14 Contenuta
glı elementi strutturalı Chiesal> Questi elementi., SU1 qualı Gesu Cristo ha fon-
dato la SUua Chıesa, SONO la Parola dı Dı1o0 SacramentI1.

Entrambı1ı SOMNO elementI1 costıitutivı “primarı” Chlesa 11O11 semplıcemente
“derıyvati”. Entrambı SONO In quanito parola Contemporaneamente anche
forme primarıe Comunticazıone hanno DErC10 una TYTHLEUFa ontologıca,
che In ogrado ll portare espressione comando g1urı1dıcamente vincolante.

In 0o2n1 tradızıone culturale LON soltanto in quella bıblıca, SOTIO statı [C-
alızzatı attraverso 1a parola il ımbolo fattı g1uridiıcamente sıgnıficatıv1. Utiılızzando

| 3 (F CORECECO: Erwägungen ZU,: Problem der Grundrechte des Christen IN Kirche un
Gesellschaft. Methodologische Aspekte, In L Ordinatio fidei. Schriften ZU: kanonischen ec CUTa dı

GEROSA MUELLER. Paderborn 1994, 161-189, quı 178-179
Theologische FPrinzipienlehre, Bausteine ZUF Fondamentaltheologie, Monaco

1982,
15 lavorı principalı del canonısta dı Monaco dı Bavıera questo tema rısalgono al

prıma durante 11 Concılıo: ur Grundlegung des Rechtes INn der Kirche, In MTIhZ (1952) 329-3486;
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quest1 due element1 DCI la trasmıss1ıone salvezza aglı UOMI1N1. Gesu Cristo confte-
rı ad ess1 soprannaturale ed un ’ efficacıa soter10log1ca, che POSSONO vincola-

credentI1 197078 solo moralmente, anche g1ur1dıcamente. La parola dıventa °Ke-
rygm.  27 11 ımbolo “sacramentale” dı Dı1ı0 Per 11 fatto che
(Jjesu Cristo S1 Incarnato, egl1 ha dato alla Parola al Sacramento valore definıti-

DCI l’esistenza IN  > poiche egl1 ha Impresso In ess1 forza che GEiCe COINU-
nıone che la mantıene»

Questa intriınseca forza vincolante rende la Parola dı Cristo elemento C1I1-
z1ale costruzione Chlesa visıbıle, elemento che es1ibisce una proprıa dı-
mens1one g1]ur1dica. Quest ’ ultıma S1 onda pero 1NOoN sul fatto che la parola DUO venıre
Xdall’ascoltatore. bensi sul mot1vo formale che colu1 che parla 11 Fıglı0 d1
DI10 STESSO ° Locut1io DeIl attestans’”. 19 Stessa forza intrınsecamente vincolante DOS-
seduta anche dal sacramentale. aus OTrSdCdOTr comprende sviıluppa la i
mens1ıone o]ur1dica del Sacramento ne SWa analogıa CON 11 1ımbolo o1ur1d1co.

Sacramento ımbolo SO0 segn] afferrabili, tangıbılı, che producono eificace-
ula realtäa invisıbıle. iımbolo produce questa realta invisıbile PDCI 11 fatto che

ne tradızıone culturale unıversale (soprattutto In quella orıentale), COTINC anche nel-
la tradızıone bıblıca, SCIHMNDIC VISto COINC uUulnla forma Comunticazıone uma-

Il che ha S1 iffetto invisıbile, soclalmente I1CONOSCIUtO COTINC fonte d1 dırıtt1ı dı
dover1 dunque COMMNEC qualcosa dı vincolante o1ur1idıcamente L

D questo “sSımbolıismo S1ur1d1c0” fa parte ad esemp10 Ll’atto dı acCquıisto nel dı-
rntto germanıco., OVC la materıale merc1ı implicate CTa necessarı1a PCI la

proprieta. ert1 element! dı questa sımbologı1a g]ur1dıca 61 SONO CONSCTVA-
{1 ne Chıiesa, in partıcolare ne Sua lıturg1a. S1 pens1 solamente all’ımposı1ızıone

manı ne]l conferimento de] Sacramento cConsacrazıone sacerdotale., che
nıfestamente derıva tradızıone g1uridica orlıentale.

Sacramento Invece produce anche una realta invisıbile COINECCdı dı-
rıttı dı dover1 ed quındı g1urıdıcamente iımportante, questo NON In forza dı
IcCcOoNOsScCcimento da parte socleta alla C{ tradızıone appartıene questo
imbolo g1ur1d1co, bensi ograzıe al fatto che Ll’esecutore dı questo ultımamente

Altkanonisches “Sakramentenrecht dn Eine Auseinandersetzung mit den Anschauungen Rudolph MS her
die Inhneren Grundlagen des Dekretum Gratianl, In } Schriften ZU Kanonischen ec al
AYMANS SCHMITZ, Paderborn 1989, 3-20; Kırchenrechr, In (vol 6,

242-250:;: Wort und Sakramrnt als Bauelemente der Kirchenverfassung, In Schriften ZUM Kanonischen
ec 6-53

16 'Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris C anonIicl, vol
Eileitung. Allgemeiner Teil UN: Personenrecht, Monaco 1964'*

17 capacıta del sımbolo d1 destare COsclenza dı responsabılıta solıdarıeta valorı fondamentalı
della ultura g]uridica viene In luce anche ne DIU recent1 analısı dell’esperienza sımbolica
ScCIenzZa della relıg10ne, fılosofia dell’antropologia. CE ad esempI10, S5acre, symbole, creativite,
Louvain-la-Neuve 990



147 STATUS QUAESTIONIS

Gesu Cristo STESSO, che 10 ha istıtu1to pertanto glı ha conftferıto pPropr10 s1gn1ıfica-
unNna proprıa efficacıla.

Mostrando Ia tretta parentela ira 1mbolo o1ur1d1co Sacramento, aus
OTrSdCOTr riesce dı Oondare 1 ] carattere g1ur1d1co dell’ordinamento sacramentale
Chıesa allo STESSO 1881 la partıcolarıta dı questo dırıtto COIMNC unO ...  1US sacrum ” dı
fronte ql dirıtto statale. Anzı, poiche la Parola il Sacramento NON obblıgano In forza
de]l loro CONtenNuTtLO percep1to soggettivamente perche colu1 che la pronuncı1a 10
elebra ultımamente (Gjesu Cristo, mbedue possiedono formale Carattere g1ur1d1-

Questo conferisce al dirıtto Canon1CO ulna forza che p1uU vincolante dı quella de]
dırıtto statale, poiche DIU profondamente radıcata nell’ordınamento g1ur1dico
.6  1US dıyınum posıtıvum”.

Questo 1ON deve naturalmente sıgnıficare che ”"ıntero dırıtto CanOon1CO S61a da
cons1ıderare COMNC ..  1US dıyınum). C106 che infattı Dı10 attraverso la Parola 11
Sacramento allo STeESSO m dono (*“Gabe’”), la CUul eificacıa salvıfıca dıpende dal
fatto che |I’uomo 10 accolga ne fede, compı1to (“ ufga e„ ’ che viene adempi1uto
dall’uomo COM la SUa personale, lıbera dec1isi0ne. Solo alla ucCce dottrina del
Concılıo Vatıcano 11 SU. Chıesa COMNC “Commun10” questa altre Oomande TOVAnNO
una rısposta. nfattı padrı concılıarı oltremodo consapevolı del DOSLO che la
clenza canonıiıstıica deve nell’ınsıeme egl1 stud1ı teologıcı, spiegarono
chılaramente: «S1 Indırızzı 10 sguardo, ne trattazıone de] dirıtto CanoNn1CO.... ql M1-

Chlesa nel] Costituzione dogmatıca SU Chiesa., che STata
promulgata dal S1nodo» (OT 16,4)

Da questa chıara, dec1ısa dı pos1zıone risulto profondo riınnovamento
epistemolog1co metodolog1co dı questa dıscıplına, CUul partecıparono DIU INCNO

le scuole canonıstiche post-concılıarl, anche In questo ambıto bısogna CC-

dere Ul primato dubbio0 alla cos1ıddetta “scuola dı Monaco’. Meno sıgnıficatıva
S1 rıvela invece la tensione canonıIıstica rinnovare questi NUOVI fondamentiı
teologıcı anche SUO1 strument]1 dıdattıc1, SUO1 me7z71 dı insegnamento.

volume H: g1a aAapparsO, ollana dı manualı AMATECA (1] dırıtto del-
la Chıesa, Miılano e aderborn dı colmare questa lacuna.

CARATTERISTICHFE ESSENZIALI MANUALE PE  -
DIRITTO

$ 7 Il principio ıspiratore

L’ıdea dı on che Ispıra questo manuale, iıntıtolato diritto Chiesaqa, la
CONVINZIONE che "ıntero dırıtto Canon1Co, s1a COIMNC truttura intrınseca COMUN1O-

ecclesı1ale, S12a COINC Cclenza COM un ropria epıstemologıa metodologıa, ultıma-
configurato perC10 spiegabıle partıre da1 tre element! primordıialı
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stituzıione Chliesa Parola, Sacramento, Cariısmal®
DI tale intu1z10one ” Autore debıtore q] SUO MmMaestro sclentifi1co: EKugen10 (CO-
che 11gura COINC autore dell’edizi1one ıtalıana de] manuale. La redazıone

STeSSO derıva perCc10 dal des1ider10 dı esamınare eriticamente COM la proprıia personale
1cerca attıvıta d1 insegnamento la valıdıta la fecondıta sclentifica dı quella CC-
Zz1o0ne dı fondo‘?.

S1 tratta dı unNnO Mmento SUuSsS1d10 PCI 10 stud10, destinato all’utiılızzo In dı
versı1 ambıti1 lıngulsticı ed eccles1alı. In CSSO S1 rıspecchıa inoltre la Crescente amılıa-
rıta CON 11 lavoro interdiscıplınare dell’orıentamento sclentif1co dı AMATECA

continuo apporto CON specılalıstı dı altre dıscıpline teologıche dı dıfferente
provenienza culturale ed eccles1ale ha fatto comprendere all’ Autore che tutte le SIN-
gole dıscıplıne teologıche quındı anche 11 dırıtto CanON1CO, SOMNO da insegnare in
nıera tale che «dalle interne rag1o0n1 del rispett1vo Oggetto in connessione CON le al-
tre dıscıplıne, anche flosofiche, nonche COI le Clenze antropologiche, CINCISa chıla-
amente L’unıta dı la dottrina teologıica le materıe S1aN0 indiriızzate ad
un ıntensa CONOSCCENZA de]l mistero dı Cristo, affınche COSs1 venır annuncılato
COTAa DIU efficacemente ql popolo dı Dı10 tutte le gent1“”.

metodo di lavoro

“Ordıinationes” Costituzione apostolıca “Sapıentia Christiana” SU.
Universıtä, le Facolta eccles1iastiche. 11 dırıtto CanONnN1CO viene nomi1ıinato COINEC Otta-

quındı ultıma, OTfTtO materIıe princıpalı“'. Nonostante questo centrale ı]
dırıtto Canon1CO ANCOTAa una mater1ı1a dı CUu1 olı altrı eolog1 normalmente 19(0)8! 61 OCCU-
PanO Rıcerche COMe quella de]l vecchıo maestro dı teologıa fondamentale 1e
Söhngen““ estano urtroppo eCccCezZ710N1.

Tuttavıa 0221 COINC ler1ı molte «tens1o0n1 all’ınterno teologıa, specl1almente

1 Per un’analısı estesa dell’ımportanza gluriıdica de]l carısma S1 eda GEROSA, 'arisma diritto
nella Chiesa. Riflessioni Canonistiche ul "CAaFrisma OFiginario ” dei NUOVIL movımenti ecclesiali, Mılano
1989, SOPrattutto 180-203

19 Questa ıdea dı fondo, che S1 SVIluppo POCO POCO nell’ ıntera rNcerca canonıistica dı Eugen10Corecco, CMNNEC tradotta In prımo p1ano all lavoro durante una COINUNEC settimana dı 10 San Bartolomeo
al Mare In Liguria ne primavera 989

20 GIOVANNI 1L, Costituzione apostolica “Sapientia Christiana ”, art. O72 in AAS /1
(1979) 469-499

Cr anche 253 Z quı 11 legıslatore eccles1astıco cıta ıl dirıtto CanOon1CO addırıttura COINC sesta
disciplina teologica.

22 SOEHNGEN, Gesetz und Evangelium, Freiburg 1957 L Grundfragen einerRechtstheologie,Monaco 962
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dell’ecclesiologıa, VENSONO galla COIl chlarezza proprı10 ne] dırıtto Canon1CO>>23
Per questo, ne consapevolezza che le question1 metodologıche SOTIO SCI11-

DIC anche question1 dı contenuto““, ne]l c1ıtato manuale all’ınızıo (C106€ ne] prımo nel
secondo Capıtolo) viene presentato S] l’angolo dı prospettiva scelto. S12 11 metodo dı
lavoro. Poıiche, COILNC 61 91a visto. l’oggetto materıale (“obiectum uod’') del dıirıtto
CanON1CO la “cCcommun10 Eccles1iae”, dunque una categorıa sıntetica, che nclude LUfL-

le altre COIMNC c  opolo dı Dio0” “COrpO mı1ist1co” 10 dı COTMNLOSCECINZA

(“obıectum ”)’ che 1doneo alla comprens1ione SUua intıma CSSCHNZd, 11OIN DuUO
6SSSCT®E altro che 1a fede

Caratterizzare In questa manıera 11 metodo scl1entif1co canonistica“ 1ON

s1ıgnıfica In alcun modo SsSmINULTE la SUua specıfica partıcolarıta all’ınterno teolo-
o1a Anzı, all’ınterno de] pluralısmo teolog1co dell’epoca post-concılıare, COI la SUa

frammentazıone Lroppo accentualta, sıgnıfica pluttosto CICAIC fondamentIı impresc1n-
cA1bıilı DCI la CONservazıone specıfica identita canonIıstica ne1 confront1 del-
le altre dıscıplıne teologıche. La 10801 autonom1a NOMN mal assoluta, poiche la partıco-
larıta teologıa COTLIC clenza richiede una relazıone dı reC1proca integrazıone fra

le SU«C ingole componenti“®.
C110 sıgnıfica inoltre che 11 ruolo de]l canonısta S1 DUO definıre schematıcamente

COLLC da una egl1 61 dıfferenz1ıa dall’abıtuale g1urista, poıiche teolo-
Z0O; che lavora alla luce °“ {1des 27  qua “fides UJUAC credıtur”; dall’altra parte
egl1 S1 dıfferenz1ıa da dogmatıco da altro teologo, poıiche l’oggetto materıale

SUua CONOSCECINZA NON Ul miıstero eristi1ano ne SUa interezza, semplıcemente
ne SUuC implıcazıon1 strutturalı, o1urıdiche, Ss1an0 CSSC dı dıirıtto dıvyıno dı dırıtto

A questione CIrca 11 metodo abbraccıa COS1 SCINLDIC Ia questione CIrca olı ele-
ment1 dı onN! d1 una defin1ızıone ecgge cCanon1ca. TOpPr10 questo p1anO
l’ıpotesı dı lavoro de]l manuale quıl cons1ıderato la «lex cCanon1ca» SOPFALLULLO
una «ordınatıo fide1»*”.

Questa affermazıone 1910)81 vuole In alcun modo elımınare la ragıone dal PTOCCS-
d1 CONOSCCNZAa dı produzıone de] dırıtto Chıiesa., pıuttosto determiıinare dı

correttamente precısamente 11} SUo ne COoNNeEesSSIONI tra NOTINAa CcCanon1-
verıta cattolica: «La egge canon1ıca un’ındıcazıone d1 fede configurata CON

me771 rag1o0ne, unıversale. g1ur1idıcamente vincolante ed orlıentata alla-

23 WALLFE, Kırchenrecht, Düsseldorf 1984,
24 C Dıe Methoden der Dogmatik. Finheit und zelheit, Monaco O: (tr. it

Per FINNOVAmMmento Adel metodo teoloZico, Brescıia
25 (T GEROÖSA, La legge CAaNONILCA quale "ordinatio fidei”. La ezione dı ELugenlio OFeCCO sul

metodo scientifico della CANONILSTLCA, ıIn Antropologıa, fede dırıtto eccles1ale CUTd ll GEROÖSA, 1lano
1995, DaA:

26 Sin VON BALIHASAR. Einfaltungen. Auf egen christlicher Einigung, Eıiınsıedeln 198 7,
63-68 (tr. ıt. Con occh_ combplici, Bresc1a

27 Sul SOTSCIC sull’ımportanza dı questa potesı dı lavoro dı Eugen10 (orecco cf GEROSA
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zione vıta Commun10...»“> Questo corrısponde anche alla CONCezZ71o0NnNe dı
Hans Urs Von Balthasar, Secondo 11 quale ne Chlesa COINEC Commun10 11 dırıtto

CanON1CO ha la NzZIONe dı garantırle che S12a rımanga SCINDIC “comunıta d amore
comunıta dı quell’amore la CUul quint’essenza (GJesu Cristo che viene donata aglı
UOMI1NI Spiırıto Santo

S3 L’ordine Sistematico mater1a

La fecondıta sclentifica del pPrInC1Ip10 dı on de] metodo al lavoro dı questo
manuale 0 S1 DUO intravedere g1a dall’ordine s1istematıco de  intera materI1a. Ne1 COIN-
front1ı d1 quella de1 numerosı compendi1 commentarı1 dı dırıtto Canon1CO, che nel-
L’ultimo decenn1o0 SOTILO apparsı In dıverse lıngue, questa sistematıca completamente

sSsSa 1 corrısponde NEINIMECNO quella del codıce de]l 1983, COMINC S1
DUO desumere facılmente da conironto de1 due indıc1, poiche 11 CX 1ON
ha recep1to completamente la dottrina de] Concılıo Vatıcano 11 SU. Chlesa COIINC
Communi10°®°.

ome tale C10€ COINC comunıta dı fede all vıta, che 10 Spirıto Santo PrcpDara
gu1da «attraverso diversı don1 gerarchıicı carısmatıc1ı» (LG la Chlesa
Odall’ascolto Parola dı DIio Perc16 11 erzZzo capıtolo dı questo manuale
dedicato interamente aglı element1 o1ur1dic1 de]l ServV1IZ10 alla Parola dı D1io0 Questo
SeErV1IZIO CONCETNE COMEC “munus’” la Chıiesa, poıiche CSSO S1 Struttura continua-

COINEC azlıone reC1proca tra 11 magıstero apostolico U “SENSUS fide1” dı tutt1
fedelı

De1l dıversı mezz1l dı predicazıone viene descrıitto In Dr1ImoO uo0g0 11 profilo
NOoN1CO predicazıone. catechesı de]l magıstero eccles1astıco: immediata-

dopo vENSONO brevemente presentatı DIU importantı strumentI]! g1uriıdicı DCI la
al SICUTrO jede. dal °nıhıl obstat” “M1SS10 canon1ca” 1NO alla CECIMN-

SUuTra eccles1iale al procedıimento dı dottrine: infıne viene diıscussa la fOr-

“”LLex CANONICA als "ordinatio fideiLIBERO GEROSA 145  zione della vita della Communio...»”®. Questo corrisponde anche alla concezione di  un Hans Urs von Balthasar, secondo il quale nella Chiesa come Communio il diritto  canonico ha la funzione di garantirle che sia e rimanga sempre “comunitä d’amore””??;  comunitä di quell’amore la cui quint’essenza &€ Gesü Cristo e che viene donata agli  uomini dallo Spirito Santo.  3.3. L’ordine sistematico della materia  La feconditä scientifica del principio di fondo e del metodo di lavoro di questo  manuale lo si puo intravedere giä dall’ordine sistematico dell’intera materia. Nei con-  fronti di quella dei numerosi compendii e commentarii di diritto canonico, che nel-  l’ultimo decennio sono apparsi in diverse lingue, questa sistematica € completamente  NUOVAa.  Essa non corrisponde nemmeno a quella del nuovo codice del 1983, come si  puo desumere facilmente da un confronto dei due indici, poiche il nuovo Codex non  ha recepito completamente la dottrina del Concilio Vaticano II sulla Chiesa come  Communio®°.  Come tale - ci0& come comunita di fede e di vita, che 1o Spirito Santo prepara e  guida «attraverso 1 diversi doni gerarchici e carismatici» (LG 4) - la Chiesa sorge so-  prattutto dall’ascolto della Parola di Dio. Perciö il terzo capitolo di questo manuale &  dedicato interamente agli elementi giuridici del servizio alla Parola di Dio. Questo  servizio concerne come ‘“munus” tutta la Chiesa, poiche esso si struttura continua-  mente come azione reciproca tra il magistero apostolico e il “sensus fidei” di tutti i  fedeli.  Dei diversi mezzi di predicazione viene descritto in primo luogo il profilo ca-  nonico della predicazione, della catechesi e del magistero ecclesiastico; immediata-  mente dopo vengono brevemente presentati i pilı importanti strumenti giuridici per la  messa al sicuro della fede, dal “nihil obstat” e dalla “missio canonica” fino alla cen-  sura ecclesiale e al procedimento di esame delle dottrine; infine viene discussa la for-  “Lex canonica ” als “ordinatio fidei ”. Einleitende Erw!agungen zum Schlussbegriff der kanonischen Lehre  von Eugenio Corecco, in: E. CORECCO, Ordinatio fidei, pp. IX-XXII.  * W. AYMANS - K. MOERSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Ca-  nonici, 1:Einleitende Grundfragen. Allgemeine Normen, Paderborn 1991, p. 159.  * H. U. VON BALTHASAR presenta questa definizione nel suo breve, ma profondo saggio sul  diritto canonico. Cf Theologie, vol. III: Der Geist Wahrheit, Basilea 1987, pp- 325-330, qui p. 327. Nella  nota 93 egli cita una formula poco conosciuta, ma potentemente programmatica, poiche venne scritta subito  dopo il Vaticano II e giä molto prima della promulgazione del nuovo Codice della Chiesa latina. Essa suona:  «Le droit de l’Eglise est le gardien de la communion» (B. DUPUY, 0.p., Esprit Saint et anthropologie  chretienne, in: Eglise et Esprit. Actes du Symposium organise par l’Academie internationale des Sciences  religieuses, Parigi 1969, p. 326).  * Cf, su questo giudizio, E. CORECCO, Die kulturellen und ekklesiologischen Voraussetzungen  des neuen CIC, in ID., Ordinatio fidei, pp. 85-108.Einleitende Erw!agungen ZUM Schlussbegriff der kanonischen Lehre
Von ELugenio Corecco, In CORECCO, Ordinatio fidei, XX XIATE

28 AYMANS Kanonisches ec: Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris (
NONIECL. L:Einleitende Grundfragen. Allgemeine Normen, Paderborn 1991., 159

29 VON BALTITHASAR presenta questa definiızıone nel] SUO breve, profondo sagg10 sul
dırıtto Canon1COo. CT Theologie, vol IIl Der Greist ahrheit, Basılea 1987, 323=330. quı 27
ota 03 egl1 cıta una formula POCO COnoscıluta, DOotentemente programmatıca, poiche scrıtta subıto
dopo 11} Vatiıcano g1a molto prıma promulgazıone del (Codıice Chlesa latına. Essa
«Le droıit de L’Eglise est le gardıen de la cCommunı10nN» UPUY, Esprit AAaın ef anthropologiechretienne, ıIn Eglise el Esprit. Actes du Symposium OFrgZanise DUar Academie internationale des SCciences
religieuses, Parıg1 1969, 326)

3() questo 91Ud1Z10, CORBEEO): Die kulturellen und ekklesiologischen Voraussetzungendes EGIE, In 1 Ordinatio fidei, S50
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fondamentale d1 CanoNn1CO., che conduce SCINDIEC ad Uulla dı
Tra diıchlaratiıva, poıiche 11 g1udice fondamentalmente deve SCINDIC CONstatare datı
dı fatto oggett1v1, ad esemp10 1a valıdıta de1 sacrament1, l’appartenenza NOoN apparte-

alla “COoMMUN1O plena”, la legalıta del culto pu  1CO la conformıta alla fede
dı ula dottrina. La portata o1ur1dica dı queste CIrcostanze oggettive aldıla de]l SCIN-

plice interesse prıvato de]l sıngolo fedele SSa GCOHGCI HEG "intera realta Chlesa
COINC Commun10, poiche la Sua iruttura g1uridica 110ON ha In prıma Iınea COTNNC “telos”
quello dı tutelare dırıttı soggettiv1 de1 sıngolı credenti, bensi quello dı garantıre l’in-
tegrita la verıta del CONtTeENuUTO salvıfıco Parola de1 Sacrament!.

C110 corriısponde all’'essenza teologıa sacramentarıa concılıare, che sta alla
base de]l quarto capıtolo sul °“dırıtto sacramentale”. ome le 271021 lıturgiche
sacrament]1ı NOoN SOTIO dı natura prıvata, SOTIO celebrazion1 Chıiesa, che ı]
Sacramento d1 un1ıta» (SC 26) Questa forte sottolıneatura trefita connessione ira

sacramentI1 la “COoMMUN1O Eccles1iae”, che esprime "ıntiıma ordınazıone dı tuttı
sacrament]1 all’ Eucarestia, spiega la sistematıca priorita che viene attrıbuita questo
Ssacramento S1a sul p1ano dogmatıco, S12a quello g1ur1d1co?'. nfattı la “COoMMUN10O
eucharıstica” la sıntes1 compiluta de1 due aspett1 costitutivı (“cCommun10 CU Deo”
“COoMMUNIO iıdel1ium” Chilesa COMEC COomunlone. Questo NOoON s1gn1ıf1ca che

C10 che 11 d1 *“Ccommun10” s1ıgnıfica CSSCIC formalızzato anche
1vello o1ur1d1co, semplicemente che ne °“Comunılone all’altare” (LG 26:1); nel-
1a “cCcComMmMmMuN10” eucarıstica la forza costitutiva g1uridıcamente vincolante de]l 1a-

dell’Eucarestia o1unge alla Sa espressione DIU alta AnzIı, NON un ’esagerazl10-
CITOTC altermare che secondo la dottrina del Concılıo Vaticano {{ la dove

|’Eucarestia 1NOoN viene DIU celebrata In alcun modo la Chlesa Stessa COIMNEC Commun1o0
In qualche manıera dı esistere*®.

paragrafo sull’ Eucarestia termına CON alcune cons1ıderazıon1] due question1
delıcate SOpPrattuttio l’aspetto pastorale: la questione dell’ospitalıta eucarıstica
ne1 confronti dı er1istianı NO  am} cattolıcı la questione de1 separatı r1sposatı. 1la fıne
VCNSONO presentatı princıp1 dı on de]l dirıtto patrımon1ale CanOoNn1Co, poiche COM
«fonte culmıne d1 la vıta erıstiana» (LG ED L’Eucarestia ha che fare 66161
tutt1ı olı aspett1 concret1 1ta egl1 uom1n1ı donne, che DIio COM 11 Battes1-

chi1ama KF OESGLqGTIE assıeme L’unıta NON Secondo la CaInNc, nell’unıta del-
lo Spirıto, formare 8l pOopolo all D1i0» (LG 9,1)

Questa collocaziıone sistematıca viene ad esemp10 da Kırche un
Sakramente, Freiburg 968 (3) /3 viene assunta anche In documenti] anta Sede; e ad C} Nr. a
15 dell’Istruzione “Eucharısticum Sacramentum’” (AAS (1967) 359-573) Nr. 58 de]l “Dırectorium
catechısticum generale” (AAS (1972) 97-176).

3° 1 eda questo AHLERS, Communzo Eucharistica. Fine kirchenrechtliche Untersuchung
ZUr Eucharistielehre IM Codex Iuris ( anonicl, Regensburg 1990, SOprattutto



LIBERO (ZEROSA 147

L’esperienza comunıta erıstiana SOprattutto cComunıiıta eucarıstica S1
rıpercuote «(Gratıia perficıt, HNON destrult naturam» le relazıon]ı del “christifi-
delıs”, dunque anche SU SUu«c relazıon1ı COl ben]ı materı1alı. Non CdsSo SOrTta, DTO-
pr10 ın connessione CON la celebrazıone eucarıstica, una tradızıone dı don1ı collette,
da CUul la Chıesa ne]l de1 secol1 ha tratto DOCO DOCO crıter1 princıpi dı fon-
do che AaNCOTa 0gg1 formano la base de] SUO dırıtto patrımonı1ale.

In manıera sımıle anche glı altrı quatiro paragrafı de]l capıtolo SU1 sacrament1ı
termınano CON alcune cons1ıderazıion1ı question1 partıcoları dı natura o1ur1dica U p_
agrafo sul] battesimo ermına CON 11 problema dıfferenza tra comunıta eccles1ale

sette relız10se quello dı catalogo de1 dıirıtti dover]1 d1 tuttı fedeli; 11 paragrafo
SU cresima CON le question1 rıguardantı L’accettazione dı erıstianı 1970)8| cattolicı ne
comunılone pıena Chıiesa, COINC DUTC 11 problema del “pI1eNO” eserC1710 de1 dırıtt]ı

dover]1 de1 la1cı: 11 paragrafo SU. penıtenza CON 11 cCommentarıo SU. HNOTITMeEe de]l
dice cConcernentIi le SanzZlıo0on1 canonıche le modalıta dı dıchlararle inflıggerle; 11 Da-
agrafo Su. estrema unzıone CON alcune notazıon1ı suglı element! g1ur1dicı cele-
brazıone de1 sacramentalı sepoltura eccles1astıica: il paragrafo SU 'a-
zione sacerdotale CON una breve presentazıone dottrina de] Concılıo Vatıcano 11
sull’unıta “sacra potestas” Ia Sua contraddıtoria tMcezl1one ne] codice

Chilesa cattolıca latına. Un breve dettaglıato paragrafo sul matrımon10
process1i matrımoni1alı conclude 11 capıtolo su] dırıtto sacramentale.

sa CONVInNzZI1one che secondo l’ecclesi0logı1a, che 11 Concılıo Vatıcano
I1 ha SVviluppato attorno alla Commun10 GE SUO centrale, carısm1 SONO
necessarı DCI la 1ta Chiesa”, viene abbozzato nel quıinto capıtolo de] manuale 1l
profilo o1ur1dico-canonico diverse forme dı aggregazıone ecclesiale. d550-
C1laz1ıo0n1 dı fedelı (cC 298-329) fino aglı istıtuti dı vıta CONsacrata alle socleta dı vıta
apostolica CC 5/73-746).

L’essenza strutturale de  iıntera comunıta eccles1ale che parola dı
Dıio0, daı sacrament]ı daı Carısml, viene descriıitta daı padrı concılıarı CON 11 princ1p10Immanenza reC1Iproca dı Chıesa unıversale Chliese partıcoları, fissata ne
formula ...  ın quıbus el quıbus” d1 Z3.1

Conformemente questo PrTINC1P10 quello reC1proca iImmanenza del-
l’elemento personale dell’elemento sınodale “sacra potestas” che VENSONOaltfrontati insieme CON altrı importanti concetti o1ur1d1ıco-canonicı In alcune consıdera-
Z10N1 introduttive tuttı olı organı istıtuzionalı ed 11 partıcolare ol1 organı direttivı dı
SOVEINO “COomMmmuni10 Eccles1iae el Eccles1arum” VENSZONO NuOoOvamente rıpensatibrevemente presentatı ne Oro conformazıone g1uridica nel ed ultimo capıtolodı questo manuale.

44 C SOprattutto Z anche 4, FA 3,3-4
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In conclusi0one: 11 modello-gu1ı1da dec1s1ıvo dı questa riınnovata presentazıone de-
ol1 organı dırettivı eccles1alı de  iıntera truttura g1uridica Chılesa |’ıdea
continua ““ablatıo”, de]l toglıere V1a CI1O che dıventato vecch1ıo superfluo, ailınche la
“nobilıs ftorma” C10€ C100 che veramente essenzılale dıvenga visıbile?*. Solo COS]1 11
apporto relazıonale tra esperienza d1 fede ed esperienza del dırıtto DUO estare SCI1-

DIC VIVO econdo

34 CT questo RA  n Eıne Gemeinschaft INn sieier Erneurung, In 1 ur Gemeinschaft
gerufen. Kirche heute verstehen, reıburg 1991, 124-14 7, quı 133 ıt. La Chiesa. na cComunita
SCHIDFE IN CAMMINO, (Cinısello Balsamo (MI),

Riassunto. La cultura moderna dominata concezione positivistica del
diritto spirıtualızzazıone ogn! ftorma dı fede Per questa ragıone 0g21, Aall-

che in 3981 cattolıco, 6 €  z D 11 rischio che ]’antınomı1a d’origine luterana fra CSDC-
enz4 del iritto ed esperienza dı fede S14a percepita COMN1IC ncolmabıle Per evıtare
questo per1icolo necessarı10 approfondıire 11 s1ign1ificato canonIist1co ezi10ne
concıhare Su. Chlesa COILLG cOomunılo0ne. Attraverso l’analısı dell’ ıntrinseca -
mensıione giur1dica dei SuUO1 element1 primarı (Parola l DI10, Sacramenti, Carısmi)

infattı possibile FECUPCIATC 1l fra esperienza dı fede ed esperlenza gjuridica,
fra OrIma canonıica verıta cattolica. diritto Canon1CO COs1 dı essere u ele-

estraneo ne] ventaglıo discıplıne insegnate In una facolta di teologıa.

Summary. Modern culture 15 mastered by posıtıvist conception ofng
and by spirıtualization of aMn Y form of al For thıs reason, catholıc
also,. there 15 oday risk of considering the antınomy of lutheran derıvation
between Jur1dic experience and al experience as unfeasible. In order IK8 avo1d
thıs danger ıt 1S imperatıve {O investigate the canonıcal significance of the CONCI1-
1ar lesson Church as Communio0n. Through analysıs of the essentıial Juridical
dimens1ion of 1ts 1eelements (God’s Word, Sacraments, arısms it 1s in fact
possible IO T1EeCOVET the ınk between faıth experience and Juridic experience, and
between canonical NOTIM and catholic truth Canon law CcCeases eing
eXtIraneOuUS element in the discıplines taught in theologica faculty.
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Inhaltsgabe. Die moderne ist VO Rechtspositivismus und VON
einem C  esiologıischen Spirıtualismus sehr stark geprägt.Deshal äuft Ian
heute auch in der katholischen IC efahr, dıe Juft lutherischer erkun
zwischen Glaubenserfahrung und Rechtserfahrung unüberbrückbar
alten.Uum diese etfahr vermeı1iden, ıst 6S notwendig die kanonistische
edeutung der konziıliaren Ttre über die Kırche als “Ccommun10” vertiefen.
Hrec die Analvse der inneren recC  iıchen Dımension der Primärelemente der
kırchlichen Verfassung (Wort Gottes, Sakramente und arısmen ist
tatsächlıc möglıch, den usammenhang zwıschen Glaubenserfahrung und
Rechtserfahrung zwischen kanonischen Normen und katholischer Wahrheit
erläutern. Das Kırchenrecht ann somıt seinen atz nnerha der theologischen
Diszıplinen zurückgewinnen.


