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La salvezza del desider10
nel rı Cappadocı

Manfred Hauke,
Facolta di  s Teologia, LugZzano

L'’'AZIONF DEI PADRI CAPPADOCI NEL SUO Ss{IORICO
IEOLOGICO

Padrı cappadocı costitulscono una ımportante del pensiero patrıst1co.
1 tratta dı tre grandı personaggl]: Basılıo (ca 330-379), 11 SUO aM1CO Gregori10 dı
Nazıanzo (ca 329-390) 11 Tatell0o mıinore dı Basılıo, Gregor10 dı Nıssa (ca 335-
395) Vivono nel SC;  O IV, ın In CUul 11 eristianesıimo dıventato L’elemento
dominante dell’ımpero LOManO D’altra parte ANCOTAa V1IVO 11 paganes1ımo: 10 mostra
polıticamente 11 tentatıvo allıto dı SUO rnpristino da parte dı Gnuliano 1’Apostata.

Una notevole sıntes] de]l lavoro teolog1co de1 cappadocı S1 {TOva 4ANCOTAa In HOLE Amphilochius
VoN Ikonium INn seinem Verhältnis den STOSSCN Kappadoziern, Tübingen/Leı1ipzıg 1904; reprint armsta:
969 Per pr1ımo approcc10: Cappadocian Theology In Encyclopaedia of religion and
ethics, (1910) 212-217; KREISCHMAR, Die Theologie der Kappadokier Un die asketischen
Bewegungen IN Kleinasien Im Jahrhundert, 1ın HAUPTMANN ed.). Unser UaNZES Leben Christus
UNSerem :oltt überantworten: Studien ZUFr ostkirchlichen Spiritualität. Festschrift Lilienfeld, Öttingen
1982, pp. 102-133
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Basılıo dı Cesarea Gregori10 dı Nazıanzo studiavano la fiılosofia ad Atene,
CEOICAaVanO In segulto d’integrare In modo Crıt1co ne presentazıone fede la loro
intiıma COMNOSCECI1LZ: de]l pensiero ellen1co. Vediamo quı incontro fra tilosof1ia Pagahna

teologıa ecrıstiana. Per descr1ivere 11 COmpI1to de] eristiano dı fronte ql pens1iero paga-
181  9 Basılıo usa l’ımmagıne apı PCI ottenere 11 mıiele, NOoN VallllO tuttı f10-
N} 11011 voglıono portare V1a quest1 flor1 interamente, raccolgono soltanto quan(to
POSSONO lascı1ano indietro 11

Quest’iımmagıne s1gnıficatıva DCI Certo eclettic1ısmo flosofico, anche la COI-

princıpale la filosofia platonica. egOr10 Nazıanzo, ad esempI10, chlama Platone
(malgradoCforte critica) “fl DIU sapıente olı uomiını” (prıma Cristo)

L’attenzione teologıca de1 HE cappadocı S1 irıge COM forza tem1
combattuti de]l ‚pDO la dıvıinıta dı Gesu Cristo, definıta dal concılıo dı Nicea

Ad1NCOTa Contestata aglı arlanı: negl1 annı prıma de] concılıo dı Costantinopoliı
la dıfesa divıinıta Spirıto Santo Questa attaglıa DCI la VeTa fede 61

unisce ad una forte 1spilrazlıone spırıtuale, Jegata ql movımento monastıco. Grande
Asketikon dı Sal Basılıo dec1is1ıvo A1NCcCOTa 0gg1 DCI 11 monaches1imo orlentale. ote-
vole anche l’ımpegno carıtat1ıvo de] VESCOVO dı Cesarea. Po1 troviamo ne1 cappadocı

forte mpegno pastorale che S1 rıscontra in Ian 1NUMECTO dı omeliıe.
personagg10 DIU ımportante ne]l PITCDAaTarc ’opera teologıca de1 TI

cappadocı dubbıo Oriıgene Basılıo Gregor10 dı Nazıanzo hanno raccolto
un ’antologıa aglı scrı1itt1 dı Orıgene (la Filokalia*), L’ınflusso de]l teologo
alessandrıno 61 fa vedere In tantı modl]. 1 tratta, tuttavıa, dı una rcezi10ne crıtica.
cappadocı rıfiutano SOpPrattutto la teorı1a preesistenza anıme >° Basılıo IC-

spinge fortemente anche ]’apocatası, entre 11 SUO Tatello mınore sostiene propr10
questa tes1 anche Gregori10 Nazlanzo sSimpatızza CON essa ©

personagg10 dominante fra cappadocı Basılıo0, CoOme maestro S12a
dal SUOo amıco che dal. SUO fratello Tuttavıa S1aMO0 dı fronte caratterı abbastanza d1-
vers1: Basılıo 1L’u0omo prassı pastorale, In Gregor10 dı Nazıanzo troviamo
orande talento poet1co Gregori0 dı Nıssa ha 11 pens1iero DIU sistemat1ico. cappadocı
NOn costitulscono blocco monolıtico. Gregori10 dı Nıssa, ad esemp10, adopera mol-
to 11 metodo allegorico nell’eseges]1, DUTF MmMato da Orıgene, entre Basılıo preferisce
]’ınterpretazıone letterale, trovandosı COs] molto VICINO alla scuola antıochena /.

‘ De legendis gentilium [iDris, (PG
Carmina, 240 306s (PG 'ed1 anche Il platonismo CFLSELANO di

Gregorio Nazianzeno, In ‘Annalı scuola normale superl1o0re dı 1sSa Lettere, stor1a fiılosofia” 4,4
(1974), /-13 AUKE Heilsverlust IN Adam. Stationen griechischer Erbsündenlehre: Irendus
Origenes -Kappadozier, Paderborn 1993, 506

226; 302 (r AUKE Heilsverlust IN Adam, 445
Ivi, 485.556.661

HAUKE, Heilsverlust IN Adam, 534
SIMONETTT, Lettera e/0 allegoria. Un contributo alla Stor1ıa dell esegesi patrıstica, tudıa

ephemerıides “Augustinianum” 2 C Roma 1985, passım.
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CCENNI RELIMINARI RICERCA

DE del desiderio

Se metti1iamo In relazıone le VOCI “ des1ıder10” ““salvezza’”, dobbiamo apprıma
6SSCIC coscılent1 che tale legame 1L1O viene AdNCOTa elaborato siıstematiıcamente. utta-
vıa bbıiamo dısposizıone tantı element]ı chemm uUullad certa sintes1 de]l pensıe-

Su “salvez7za del des1ıder10”, COTINC intıtolata questa relazıone. Avendo stud1ıato
1l CONCETTLO de]l °“des1ıder1i0” In Orıgene, AaeSstro de1 cappadocı, viene adesso ta-

SOprattutto Ul CONCETLO salvez7za.
Ma prıma dı trattare dırettamente de1 cappadocı, utıile guardare 11 f1-

OS0Of1C0O teolog1co. Con 11 termıine “desıiderio””® intendo l’appetito bene;
questo appetito DUO CSSCTC esplicıto ODDUIC implıicıto, S1 tratta dı bısogno Po1
1amo0 ener la dıfferenza fra l’appetito volonta spirıtuale quello
sens1it1vo.

Questa dıstınzıone fra appetito razıonale sensuale, pero, fa g1a qualche PTIO-
ema dı fronte al mondo flosofico antıco In Platone tıpıca la trıcotomıa pS1COLlo-
g1Ca CON L’ıntelletto (1l NOUS) le due passıon1ı fondamentalı, la CONCupIScCenZa
(epithymia L’ıra (orge) econdo Tec 1  e autore dı lavorı speclalızzati sul
CONCetto “volonta ne] mondo antıco, la ıngua 19(0)81 possedeva NESSUNa p_
rola PCI dıstiınguere la volonta S12a CONOSCCNZA, che passıon1 sensıtive. Sem-
DIC viene implıcato nel termıne L’ıntelletto, COMEC In proaires1s che designa la scelta
dell’ intelletto fra diversı SCOPI. ppure S1 parla dı impegn1 presıi da passıone CI10-
t1va. Manca 11 TINVIO dıstinto all’ımpulso volıtıvo l abbastanza U1p1CO DCTI il pens1e-

11 paradosso socratico che 1NESSUNO ag1sce in modo cattıvo volontarıamente L1
Questo approcc10 viene da Arıstotele che determına la ırtu COILC hexis,
COMmMe dısposizione dell’anıma, dıstinguendola semplıce CONOSCCNZA,
episteme L Ma anche in Arıstotele la termıinologıa NOn dıstingue chlaramente la
lont:  a dall’intelletto

Questa distinzione S1 (sempre secondo Dıhle) ne g]1urısprudenza LOINA-

n 'g adoperando Ul termıne voluntas l Sara Agostino ad accoglıere le implıcazıon1 f1-
losofiche de]l termıine, deserivendo 11 CONntenuto fede ecristiana ne]l antro-
pologico Con 11 SUOo lavoro 1 definisce fatto implıcıto g1ä ne Sacra Scrittura.

'arı dızıonarı, ‚NGELHARDT, Desiderium naturale, In Historisches Wörterbuch
der Philosophie, (1972), 118-130

Per 11 seguente, cfr. Die Vorstellung VO: Willen In der Antike, Öttingen 1985;
Volonte, in Dictionnaire de Spiritualite, (1994). O0-1 quıi 1220-32

1 ( Die Vorstellung VO:| Willen INn der Antike, 31ss
ir Ivi, 43

12 Cfir. 1Ca Nicomachea, 103 d, SS Die Vorstellung VO: Willen INn der Antike,
13 Cir. Ivi, 161
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Perche la realta volontäa AaDDaIC pD1U chlara ne rıvelazıone bıblıca che
ne]l paganesımo DIio interviene ne stor1a S1 1volge all’uomo. chiedendo la
SUua rısposta. L’uomo deve dec1ıdersı In favore CONTro U comando dıvıno, COM QUC-
sta sıtuazıone riceve prof1lo la volontä, anche A1llCOTIa la ter-

mıinologıa rıflessa L LO STESSO fatto viene rıbadıto 14 da Johann Auer: 1’ımpulso PCI
la sottolineatura de]l MOomentOo volıtıvo dı fronte al OmMentoOo conoscıt1vo sembra venl1-

rıvelazıone g1udeo-cristiana che spiega 11 mondo ın rıferımento al potere al-
l’amore dı Dı1i0 che orlıenta la volonta quella dıyına l

Non ne m1a intenzione trattare OTa p1u profondamente Ul CONCETLO del des1-
der10, ne DCI l’ellenısmo PagahO ne DCI Padrı cappadocı. Per tale lavoro In Dar-

ANCOTa da fare bısognerebbe analızzare parecchı termiın1, COINC OFeXLS (usato da
Arıstotele tradotto In latıno So  O COM desiderium), boulesis (che, secondo (A1-
CCTONC, corrısponde voluntas), autexXxousion, proairesis, fa eph hemin, thelema,
thelesis, ephesis SC  O patrıstica la termınologıa 61 concretizza ne CON-

trovers1ia sul monotelet1smo, Sopra|  O in assımo ] Conftessore L
In ogn1 CAadso sembra ımportante fare attenzione alla relazıone fra CONOSCCNZA

volonta, quando dıamo uUunO sguardo alla teologıa de1 cappadocı. presente COIN-

Cetto dıstiınto dı volonta®?

DA significato dı salvezza

Sul CONCeTtO volontäa alla ıne Presento prıma panoramıca
SU. ““salvezza”, cComınc1ando COIl ACCENNO termınolog1co. “Salvezza” DUO S12N111-
CAFe l’ıntegrıitäa naturale dell’uomo., la salvazıone dal peCCalo CON la rcezlone
ograzla la felıcıta definıtıva ne vicınanza dı Di1i0 L “Salvezza”, Insomma, rıguarda
la rcezione de1 ben1 dall’evento salvıf1co In (Gesu Ciisto. Questi ben1 rassumonoO tut-

C10 che DUO ESSCTITC inteso COINC “salvezza”.

14 Ivl, 9-10
15 AUER, Voluntarismus, in Lexikon für Theologie und Kirche“, (1965), 870-872
16 Vedi, perö, la bıblıografia ne1l sagg] dı NGELHARDI, aAappCNHa cıtatı.
1/ SICLARI, Volonta scelta In Massimo ı1 Confessore INn Gregorio di Nıssa,Parma 1984:;

Free Choice In SE. MaxiImus the Confessor, ‚OU! Canaan/PA 1989 sıgnıficatıva la
dıstiınzıone ira elesıs (tendenza naturale volon! boulesis (la volontäa rıflettuta che In orado dı
opporsı alla endenza naturale):; troviamo questa dıfferenzi1azıone SOTTO L’iınflusso dı aSsımo ın Gilovannı
Damasceno che, Sua volta, suscıta la dıfferenza corrıspondente ira voluntas ul NALlura voluntas ul ratıo In
Tommaso, Summa Theologiae, I11 18 Sl Der menschliche Wille INn seinem rund
und Ausdruck ach der VYe des Johannes Damaskenos, tes1 dattıloscritta, Naussa 965

18 S1 veda, C Heil und Erlösung Dogmatisch,in Theologische Realenzyklopädie,
(1985). 622-637, quı 622-624 soter10logıa patrıstica CIT.. COMEC prımo approccı10, STUDER,

Soteriologie. In der Schrift und Patristik, Freiburg Br. 1978; L Soteriologia, ın DI BERARDINO
(ed.), Dizionarıio patristico di antichita crıistiane, IL, Casale Monferrato 1983, SE DA
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Per una rcerca sul Contenuto “salvezza” bısogna tutto C10
che viene descerıitto In rıguardo COM termını 2SS9] dıversı, COINC vedremo In segulto.
vocabolo pIU VICINO alla parola ıtalıana “salvezza” (0 sSalus ın atıno) soter1a che
COMPAIC fra altro ne]l 1ımbolo dı Nıcea, rıpreso amplıficato nel ımbolo nıcenO-
costantınopolıtano, quıindı ıIn documento contemporaneco de1 Pa  S cappadocı: «ton

hemadas fOUS anthropous ka di ten hemeteran soterian katelthonta ok fon OUFAaNON,
qul propter NOS homines el propter nOostram salutem descendit de caelis» l

LA DESCRIZIONE

hene ZuadaZno volonta ONO divino

ome Spunto sistemat1ıco r1guardo alla salvezza DOSS1amMO prendere la defin1-
zione dell’agathon, dı C10 che °“buono’”. cappadocı PTESUPPONSONO quı la PICDAaTa-
Zz1one dı Orıigene. eologo alessandrıno, SUua volta, S1 TOWV. dı fronte due teorıe f1-
losofiche sul “bene”: DCI la Corrente sto1Ca (che integra anche L’eredita platonıca)
“buona” solo la virtu, entre 11 V1Z1IO “Ccattıvo” 1’ambıiente corporale “indıfferen-

(adiaphoron); g]1 aderent1 dı Arıstotele invece Inser1sconO anche la materıa nel-
’ambito del bene: dıfferenz1ano fra ben1 dell’anıma, del COrDO de] ester10-

2 Se confrontiamo queste teorie CON la visione bıblıca SUu. creaz1one C10
che Dıo0 ha creato buono), NON sembra adeguato parlare dı ben1 “indıfferent1”, anche

’ultimo valore realta matenalı diıpende da COIINC VEN£ZONO usate dal lıbero d1-

bitrıo
Oriıgene pero, COIMNC g1ä Clemente d’Alessandria, accoglıe laSstO1Ca

rıfiuta espressamente la teor1a arıstotelica. O1 lascıa guldare decisione dı far dı-
pendere 11 “bene” nel stretto lıbera volonta: «en proairetikols estin he ton
agathön Dhysis» 21 Agostino, In Occıdente, mettera AaCCeEeNTtO dıverso: tutte le realta
mondiıali SONO de1 ben1 realı, anche dispongono dı valore diverso 2

Origene invece favorisce la definızıone stO1Ca de]l bene. Ma allo STeESSO
Oltrepassa l’etica antıca (sıa sto1CcCa che arıstotelıca) raggıunge la dımens1ione

orazla. 1 spiega in questo modo: «Deve es1istere bene al dı fuor1
nNOstra lıbera volontä, la forza de] S1gnore la quale 61 interessa de]l costrulre de]

19 Enchiridion yymbolorum, CUT: dı HUNERMANN, it., Bologna
150

20 AUKE, Heilsverlust In Adam, 337
“ Philocalia, 262 (SC 226,336,14).
22 Güterlehre, in Reallexikon für Antike und Christentum 13 (1986), 9-150, quı 138-

145, COoN rıferimento AGOSTINO, Sermones, 560;3:5; L De CLvVvitate Del, XX11,24-25
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COSTtrutftfore costrulsce Insıeme colu1 che 11OIN In grado dı compıiere la COStruz10-
1C)>» Per questo «] bene Tra razıonale una mescolanza ira 1a SUua lıbera
lonta la forza dıyına» 2}

bene viene quıindı attrıbulto alla volontäa de]l cCreato alla forza dıyına che la
sostlene. In questo S1 spiega DO1 Basılıo °“buono” nel Propr10 C10 che
viene aCcquısıto dal lıbero arbıtrıo Ur donato all’anıma da Dı1o0 d Uppure, nel SCI1-

DIU 1’”ottimo bene  99 de]l paradıso consıste «nel CONTLaAaTtiO COIMN Dı10 nel-
’unione CON Lu1 nell’amore» 2; GregorI10 d1 Nıssa iın 1ıne indıca ula VCIa proprıa
defin1ızıone beatıtudine: «La beatıtudine (makariotes) C, M10 aVVI1SO, la
quintessenza dı ogn1 bene., In CUul anche incluso il compımento d1 ogn1 buon des1ıde-
O» 2

fermine centrale ‘“Vvita

termıne p1U ne1l cappadocı DCI descrivere ben1 salvez7z7a “Vita”
ZOE La VeTIa vıta, o14 DCI Orıigene, 11} Contatto interl10re CON D10 Commentando
”’affermazıone g10vannea «10 SONO la vita», dıce: «Nessuno dı coloro che VIVONO fuo-
rı fede In Crıisto, V1VeE; tutt1ı SOTIO mort1 quellı che NON V1VONO PCI Dio»?/ DI
fronte questa VeTrTa vıta, la vıta de]l COTIDO “iındıfferente”” 28

Partendo da questo sfondo, Gregor10 dı Nıissa parla ‘“ vyıta dopp1 la vıta
del COIDO “11 vestito dell’ımmortalıta  A?? che porta COM se la lıberta dal peCcCcato 2! La
vita arrıva all’umanıta caduta COINC forza che salva, COINC salvezza (soter1a).
Gregori10 dı Nazlanzo descrıive la “morte abıtuale” (quella de]l corpo la “morte del-
1L’anıma” (c10€ la prıvazıone 1ıta dıvına) Per questo duplıce per1colo (Gjesu porta
una «doppila salvezza» (diple soter1a 3

bisogno salvezza vale DCI tuttL, perche COINC CO  Za del peCCato
dı amo L’umanıta intera S1 TOVa In alıa Oriıgene deduce Sacra
Scrittura una morte duplıce la necessıta morte corporale la prıvazıone
(steresis) vıta dıvına. Ea bıologıca quası L’”ombra” “morte del-
1’anıma , COINC ı] eologo chılama la morte spırıtuale partendo da formulazıon1 iın B7

Quella privazıone vıta dıyına viene attrıbuılta ad ogn1 OMINO fın
nascıta, S1a del propr10 peccato preesistenza, S1a mot1vo de] PECCATO dı
amo

23 Philocalia, 267 (Sources chretiennes Z  „258,16-26).
24 HAUKE, Heilsverlust in Adam, 452 (Basılı0); 524, ota DAn TeZOr10 dı Nazıanzo);

598-599 (Gregori10 dı Nıssa).
Basıl1o, De malo, (PG B)
26 De beatitudinibus, (PG 44,1 196 HAUKLE, Heilsverlust IN Adam, 599-600
21 In Ioannem, S  A 15 (GCS 10,73,14-17).
28 CROUZEL Origene,Parıs 1985, 17/3:; HAUKLE, Heilsverlust INn Adam, 337-338
29 Refutatio confessionis Eunomt: (ed Jaeger, 11,385-386).
30 Carmina, HN 198 207 (PG 3 ’  -  » cfr. HAUKE, Heilsverlust IN Adam, 535
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progenıtore morte spırıtuale attraverso 11 SUO esemp10,
che attraverso la generazlone. Per rimediare questa duplıce ferıta, la
predicazıone Parola la nascıta ne]l battesimo. anno parte morte
aCCanto alla perdita vıta dıyına alla morte corporale anche la tırannıa de] dıa-
volo ’essere imprigionato anıme negl1 inferı prıma dell’arrıvo dı Cristo 31

Mentre In Origene S12a L’ınflusso de] progenıitorI che 8l COomportamen(to SO-
nale (dal pPeCCAalOo ne preesistenza) DIOVOCAaNO la ancanza vıta dıvına alla 11a-
scıta dı ogn1 UOINO, DCI eolog1 cappadocı la morte pırıtuale all’ınızıo vıta rsa-
le un1camente 1INI1USSO dı amo Po1 S1 aggıunge L’influsso de1 proprı peccatı.
Quindı tuttı anno b1SOg2NO dı GSSGETE salvatı.

La salvezza del desiderio nell essere SE IımmagZine somiglian-
39 di Dio

Fınora STatO presentato Ul CONCETITLO duplice vıta, CUul corrıisponde la
duplicıtäa mMorte Un altro elemento centrale salvezza CONCETINEC 1’ımmagıine
dı Dıio nell’uomo. Con questo punto S1amMo0 propr10 al Centro dell’antropologia
patrıstica * anche ad MOMentoOo che lega concett] de] des1ıder10 salvezza.

cappadocı accolgono la deser1z10ne dı Oriıgene che dıfferenza dı
Ireneo lımıta ”’essere creato ad immagıne dı Dı10 al solo ambıto pırıtuale Altrımen-
{1 bısognerebbe attrıbulire Dı0 COTDO 3 Ma sopra  O Gregori10 dı Nıssa dı
integrare dı DIU la specıficıta de] COIDO uMmManoO, ndıcandolo COINC “immagıne dell’ım-
magıne”, C10€ COMmMe immagine dell’anıma spirıtuale **, Tuttavıa S12a Oriıgene che Pa-
drı cCappadocı collocano ”’essere ad immagıne dı Dı10 unıcamente nell’ambıto SpIr1-
tuale che ha COTINEC sede L’anıma °.

oOme Orıigene, anche Basılıo GregorIi10 dı Nazıanzo dıfferenz1ano0 fra due H-
ve nell’uomo COINEC “immagıne dı Dıi0”, Sviluppando (come g1a altrı eologı fın dal
SC  ©O 11) la dıstinzione fra eikon homo{iosis iın Gen 1726 ira “immagıne” °°SOMmM1-
glıanza”. Ireneo distinto 1’””immagine” che r'imane anche dopo la caduta DT1-
mordiale la “som1glıanza” che viene tolta ne]l peCcCcato rıcuperata ne redenz10-
ne 36 Orıgene invece consıdera 1’”immagıne” COMNC SCIMC che deve urare ne
Corriıspondenza fra divino gno lıberta umana 1NO al compımento, 1NO alla .  SO-

HAUKE. Heilsverlust INn Adam, 369-376.704
472 Ira L’altro Z al HAMMAN, L’homme, image de Dieu. Essal d’une anthropologie chretienne

ans 'Eglise des CING premiers siecles, Parıs 087
33 (r AUKE, Heilsverlust IN Adam, 334
34 De Opificio hominis, (PG 164 A/B)
35 HAUKE. Heilsverlust INn Adam, 333-336: 456-458: 517-519; 590-592; 696-697
36 CIr Ivi, 222-226; 241
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mıglıanza”. L’essere ad immagıne dı D10 aDDaIcC COs1 COCONHE una realta dinamica che
mplıca S1a element!1 costantı (come il lıbero arbıtrı0) s1a element! che S1 DOSSONO DCI-
dere (come la “vera vıta  27 11 dono Spirıto Santo). L’ınflusso de]l DECCALO porta
ad danno che ConNn preferenza viene desecrı1tto COTINC “9oscuramento” dell’ımmagıne
d1 DIio 3

Mentre Basılıo Gregor10 dı Nazıanzo adottano questa CONCezZIONE, Gregor10
dı Nıssa identifica erm1nı eikon homoLl1o0stTs. Ma anche lu1 dıifferenzıa fra element!
costantı perdibıilı nell’essere ad immagıne dı Dı1o0, aggiungendo che l peCCAaLO ““SpOT-
ca  27 la ellezza orıginale de]l paradıso che viene rıcuperata in Cristo S

Gregori10 dı Nıssa istıtulsce legame esplicıto fra ‘“immagıne dı Dıio0” 11
“bene”: 6SSCIC Creato ad immagıne dı Dıio0, «sıgnifica: fece la partecıpe
dı ogn1 bene256 RELAZIONI  miglianza”. L’essere ad immagine di Dio appare cosi come una realtä dinamica che  implica sia elementi costanti (come il libero arbitrio) sia elementi che si possono per-  dere (come la “vera vita” e il dono dello Spirito Santo). L’influsso del peccato porta  ad un danno che con preferenza viene descritto come “oscuramento” dell’immagine  di Dio?.  Mentre Basilio e Gregorio di Nazianzo adottano questa concezione, Gregorio  di Nissa identifica i termini eikön e homoiosis. Ma anche lui differenzia fra elementi  costanti e perdibili nell’essere ad immagine di Dio, aggiungendo che il peccato “spor-  ca” la bellezza originale del paradiso che viene ricuperata in Cristo ®.  Gregorio di Nissa istituisce un legame esplicito fra “immagine di Dio” e il  “bene”: essere creato ad immagine di Dio, «significa: fece la natura umana partecipe  di ogni bene ... Quindi in noi € l’idea della bellezza, ogni virtü e sapienza e tutto ciö  che appartiene alla perfezione» *.  Il momento stabile nell’immagine di Dio &€ l’anima razionale che possiede un  corpo. Nell’anima razionale si trova il libero arbitrio (autexousion) che il Nisseno ri-  tiene il bene piü bello e prezioso fra i doni che costituiscono l’immagine di Dio in  noi*, Qui troviamo il centro della realtä del desiderio, per quanto guidato dalla uma-  na libertä.  D’altra parte, il concetto dell’immagine implica anche i doni che oltrepassano  la struttura umana. Questo elemento gratuito corrisponde alla vera vita, costituita in  Cristo, e al dono dello Spirito Santo. Per indicare la gratuitä di questi doni, viene uti-  lizzato fra l’altro il simbolismo del vestito. Gregorio di Nissa, p. es., paragona la di-  gnitä paradisiaca dell’uomo con la porpora che circonda 1’immagine di Dio*'. Il bat-  tesimo regala di nuovo “il vestito dell’immortalitä”, donato all’origine nel paradiso *.  E la «grazia del lavacro battesimale - ribadisce il Nisseno - € superiore alla creazione  intera» ®.  Gregorio di Nissa applica anche l’immagine platonica delle “ali”” dell’anima“,  indicando con essa il dono dello Spirito Santo. La natura umana &€ stata creata “alata”,  ma con la caduta dei progenitori vanno perse le “ali” della forza, della beatitudine,  dell’immortalitä, della santitä e della giustizia *.  37 Cfr. Ivi, pp. 333-336; 366-369.  3 Cfr. Ivi, pp. 631-634.  3 De opificio hominis, 16 (PG 44,184 B).  40 Cfr. Oratio catechetica, 5,9 (ed. Srawley, 26,5-8).  4 De opificio hominis, 4 (PG 44,136 C/D).  % Cfr. De lis qui baptismum differunt (PG 46,420 C/D)  %3 In diem luminum (ed. Jaeger, 1X,224,18).  4 Cfr. Fedro, 246c-e.  %5 Cfr. M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, p. 607.Quindı in nO1 1’ıdea ellezza, ognı vırtu sapıenza C10
che appartıene alla perfezione» 3

momento tabıle nell’ımmagıne dı Dı10 l’anıma razıonale che possiede
COrDO Nell’anıma razıonale S1 11 lıbero arbıtrıo (auteXousiOn) che 11 N1isseno r1-
tıiene 11 bene pDIU prez10so ira don1 che costitulscono l’ımmagıne dı Dı0 in
no1 *® Quı1 troviamo 11 Centro realta del desıder10, DCI quanto guldato umna-

lıberta
D’altra parte, 11 CONCeEeTLO dell’ımmagıne mplıca anche onı che oltrepassano

la truttura Questo elemento oratu1to corrısponde alla CIa vıta, costitunta ın
Cristo, al dono Spirıto Santo Per indıicare la oratuıntäa dı questi don1, viene ut1-
1Zzato fra altro 11 siımbolı1ısmo de]l vestito. Gregor10 dı Nıssa, la d1-
onıtäa paradısı1aca dell’uomo CON la DOTDOTA che circonda l’ımmagıne dı Di10 41 bat-
tesimo regala dı “]l vestito dell’ ımmortalıta”, donato all’orıgıne ne]l paradıso 4.

la «grazla del avaCcro battesıimale rıbadısce 11 N1ısseno superl0re alla creazı1one
intera» 4:

Gregori0 dı Nıssa applıca anche l’ımmagıne platonıca ..  alı  29 dell’anima *,
indıcando CON 6SSa 11 ONO Spirıto Santo La StTata creata c  alata  27

CON la caduta de1 progenitorı le c  alı  27 forza, beatıtudıne,
dell’ımmortalıta. santıta giustizla ®

37 (r Ivl, 333-336; 366-369
3 Ivi, 631-634
39 De opificio hominis, (PG B)
4() Oratio catechetica, O (ed. Srawley, ‚5-8).

De opificio hominis, (PG C/D).
472 De 115 qul baptismum differunt (PG C/D)
43 In 1em uminum (ed Jaeger, 9  ö

Fedro, cC-e
45 HAUKLE, Heilsverlust IN Adam 607



ANFRED HAUKE 257

LA ID SALVEZZA

$} 6 SIrato platonico ” quello ‘“paolino nell '"orientamento Ver-

la QraZid

Com  W la relazıone fra 1} des1ıder10 la salvezza, VIsSto che mbedue
fattor1 S1 TOvVvano unıt1 nel CONCETLO pIU globale dell””immagıne dı DiO02

TIroviamo uUulla frase interessante ıIn Gregor10 dı Nazı1ıanzo: l’anıma razlonale,
iıdentica all’”ımmagıne” (per quanto eikon), StTata donata da DIio «1N vista SId-
71a (dia ten charin) affınche |I’uomo «raggıunga ramıte L’ıncehinazıone verso Dı0 la
divinızzazıone» 4l L’uomo, ne SUua razıonale, quındı Creato afltınche DOS-

partecıpare alla vıta dıvına, che Gregor10 dı Nazıanzo chıama theosis,
«divinizzazıone» *”, termıne CaIilO ANCOTa 0gg1 alla teologıa orlentale.

Poss1iamo aggıungere uUulld formula Ad1l1COTa DIU breve de]l NIisseno: «L’uomo
in esistenza affınche partecıpare al ben1 dıvyiını»>» %S CON nostrı

termiını: L’uomo Creato CON ı] SUOo desider10 DCTI poter ragg1ungere la salvezza.
deserizi0ne de]l movımento la salvezza dıvına troviamo

una cCerta tensione fra l’eredita filosofica, SOprattiutto platonica, la rıvelazıone
iblica Da una parte nel CONncetto dell’4omo10Sis, del MOMentO diınamıco dell’ımma-
gıne dı Dıi0, viene integrato g1ä fın da  1N1Z10 patrıstica un’ıdea centrale dı Pla-
tone, formulata In modo esemplare ne]l Teeteto: bısogna guadagnare quan(to DOS-
sıbıle la som1glıanza COM D1io0» (homo10sis theoi kata fO dunaton 4'

Dall’altra parte la Concezlone paolına dell’ımmagıne dı DIio 1’u0-
viene rinnovato secondo 11 modello dı CrIisto. «V1 s1eteMANFRED HAukeE 257  4. LA RELAZIONE FRA DESIDERIO E SALVEZZA  4.1. Lo strato “platonico ” e quello “paolino ” nell’orientamento ver-  so la grazia  Com’6e la relazione fra il desiderio umano e la salvezza, visto che ambedue i  fattori si trovano uniti nel concetto piü globale dell’””immagine di Dio”?  Troviamo una frase interessante in Gregorio di Nazianzo: 1’anima razionale,  identica all’””immagine” (per quanto eikön), & stata donata da Dio «in vista della gra-  zia» (did ten chärin) affinche 1l’uomo «raggiunga tramite l’inclinazione vefso Dio la  divinizzazione» *. L’uomo, nella sua struttura razionale, & quindi creato affinche pos-  sa partecipare alla vita divina, un processo che Gregorio di Nazianzo chiama theosis,  «divinizzazione» *, un termine caro ancora 0ggi alla teologia orientale.  Possiamo aggiungere una formula ancora piü breve del Nisseno: «L’uomo € en-  trato in esistenza affinche possa partecipare ai beni divini» *. O espresso con i nostri  termini: 1’uomo € stato creato con il suo desiderio per poter raggiungere la salvezza.  Nella descrizione del movimento umano verso la salvezza divina troviamo  una certa tensione fra l’ereditä filosofica, soprattutto platonica, e la rivelazione  biblica. Da una parte nel concetto dell’homo{osis, del momento dinamico dell’imma-  gine di Dio, viene integrato giä fin dall’inizio della patristica un’idea centrale di Pla-  tone, formulata in modo esemplare nel 7eeteto: bisogna guadagnare «per quanto pos-  sibile la somiglianza con Dio» (homo({osis the6i katä tö dunatön)®.  Dall’altra parte € presente la concezione paolina dell’immagine di Dio: 1’uo-  mo viene rinnovato secondo il modello di Cristo. «Vi siete ... spogliati dell’uomo  vecchio con le sue azioni e avete rivestito il nuovo, che si rinnova, per una piena co-  noscenza, ad immagine del Creatore. Qui non c’& piü Greco o Giudeo, ... ma Cristo &  tutto in tutti» (Col 3,9-11). Bisogna «rivestire 1’u0mo nuovo, creato secondo Dio nel-  la giustizia e nella santita vera» (Ef 4,24).  Mentre dallo strato platonico viene la tendenza di sottolineare la corrisponden-  za naturale fra Dio e la sua immagine, fra “sole” e “occhio”, dallo sfondo paolino ar-  riva la gratuitä del rinnovamento nella grazia, il momento soprannaturale. Troviamo  una formulazione equilibrata di queste due tradizioni in due immagini di Gregorio di  Nissa: l’uomo € orientato a Dio come l’occhio al sole, ma senza avere alcun diritto di  raggiungere 1o scopo divino: la visione di Dio € come una roccia inaccessibile che il  nostro spirito non puö scalare da nessuna parte ”.  *% Orationes, 38,11 (= 45,7)(PG 36,324 A; 632 B).  # D.F. WINSLOW, The Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of Nazianzus, Cambridge (Mass.)  1979, pp. 171-198.  % Oratio catechetica, 5,4 (ed. Srawley, 22,13-14).  %* Teeteto, 176a; cfr. M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, p. 334.  ° Cfr. Oratio catechetica, 5,4 (ed. Srawley, 22-23); De beatitudinibus, 6 (PG 44,1264 C/D).spoglıatı dell’uomo

vecchıo COM le SUC a7Z10N1 avete rvestito 11 che S1 NNNOVA, DCI una plena
‚9ad ımmagıne del Creatore. Quı1 NON DIU Greco G1i1udeo,MANFRED HAukeE 257  4. LA RELAZIONE FRA DESIDERIO E SALVEZZA  4.1. Lo strato “platonico ” e quello “paolino ” nell’orientamento ver-  so la grazia  Com’6e la relazione fra il desiderio umano e la salvezza, visto che ambedue i  fattori si trovano uniti nel concetto piü globale dell’””immagine di Dio”?  Troviamo una frase interessante in Gregorio di Nazianzo: 1’anima razionale,  identica all’””immagine” (per quanto eikön), & stata donata da Dio «in vista della gra-  zia» (did ten chärin) affinche 1l’uomo «raggiunga tramite l’inclinazione vefso Dio la  divinizzazione» *. L’uomo, nella sua struttura razionale, & quindi creato affinche pos-  sa partecipare alla vita divina, un processo che Gregorio di Nazianzo chiama theosis,  «divinizzazione» *, un termine caro ancora 0ggi alla teologia orientale.  Possiamo aggiungere una formula ancora piü breve del Nisseno: «L’uomo € en-  trato in esistenza affinche possa partecipare ai beni divini» *. O espresso con i nostri  termini: 1’uomo € stato creato con il suo desiderio per poter raggiungere la salvezza.  Nella descrizione del movimento umano verso la salvezza divina troviamo  una certa tensione fra l’ereditä filosofica, soprattutto platonica, e la rivelazione  biblica. Da una parte nel concetto dell’homo{osis, del momento dinamico dell’imma-  gine di Dio, viene integrato giä fin dall’inizio della patristica un’idea centrale di Pla-  tone, formulata in modo esemplare nel 7eeteto: bisogna guadagnare «per quanto pos-  sibile la somiglianza con Dio» (homo({osis the6i katä tö dunatön)®.  Dall’altra parte € presente la concezione paolina dell’immagine di Dio: 1’uo-  mo viene rinnovato secondo il modello di Cristo. «Vi siete ... spogliati dell’uomo  vecchio con le sue azioni e avete rivestito il nuovo, che si rinnova, per una piena co-  noscenza, ad immagine del Creatore. Qui non c’& piü Greco o Giudeo, ... ma Cristo &  tutto in tutti» (Col 3,9-11). Bisogna «rivestire 1’u0mo nuovo, creato secondo Dio nel-  la giustizia e nella santita vera» (Ef 4,24).  Mentre dallo strato platonico viene la tendenza di sottolineare la corrisponden-  za naturale fra Dio e la sua immagine, fra “sole” e “occhio”, dallo sfondo paolino ar-  riva la gratuitä del rinnovamento nella grazia, il momento soprannaturale. Troviamo  una formulazione equilibrata di queste due tradizioni in due immagini di Gregorio di  Nissa: l’uomo € orientato a Dio come l’occhio al sole, ma senza avere alcun diritto di  raggiungere 1o scopo divino: la visione di Dio € come una roccia inaccessibile che il  nostro spirito non puö scalare da nessuna parte ”.  *% Orationes, 38,11 (= 45,7)(PG 36,324 A; 632 B).  # D.F. WINSLOW, The Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of Nazianzus, Cambridge (Mass.)  1979, pp. 171-198.  % Oratio catechetica, 5,4 (ed. Srawley, 22,13-14).  %* Teeteto, 176a; cfr. M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, p. 334.  ° Cfr. Oratio catechetica, 5,4 (ed. Srawley, 22-23); De beatitudinibus, 6 (PG 44,1264 C/D).Cristo
{tutto In tutt1ı» (Col 3,9-1 Bısogna «r1vestire 1’uomo creato secondo Dı10 nel-
la g]ustizia ne santıta VT aA)) (Ef4,24)

Mentre strato platon1co viene la tendenza dı sottolıneare la corrısponden-
naturale fra D10 la SUa iımmagıne, fra “sole” “OCCHIO : sfondo paolıno dl-

tva la gratuıntä de]l rinnovamento ne orazla, 11 mMmoOomento soprannaturale. Iroviamo
una formulazione equılıbrata dı queste due tradızıon1 ın due immagını dı Gregori10 dı
Nıssa: L’uomo orlıentato D10 COMNC ”’occhıio al sole, alcun dirıtto dı
ragglungere 10 dıvıno: la Vvisione dı Dı10 COMEC una rocc1a inaccessı1ıbıle che Ul
NOStro Spirıto 1NON DUO scalare da 1NESSUNa parte 9

46 Orationes, 38,11 45,/)(PG A; 632 B)
47 INSLOW, The Dynamics of Salvation. UdYy INn G'Gregory of Nazianzus, ambrıdge (Mass.)

1979, pp. EIS1OR
48 Oratio catechetica, 3, (ed. Srawley, 22,13-14)
49 Ieeteto, 176a; cir. HAUKLE, Heilsverlust INn Adam 334
5() Oratio catechetica, D (ed Srawley, 2-23); De beatitudinibus, (PG 44,1264 C/D)
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Distinzioni fra nNnaAtlura QraZld

7 oratulta salvezza viene dıfesa g1a da Orıgene CONTrOo CONCEeZ10N1
ognostiche che MmMeftevano la santıta all’ınterno Rıbadısce «F
OVVIO che NESSUNO attraverso Ia SUa costituzione (OU di kataskeuen) fg110 de]l dıa-
volo NESSUNO la creaz10ne OU di fO dedemiourgestal) 11gl10 dı
DIi0» 51 Quindı la santıta ontologıcamente aCcC1ıdente (accidens 52 che Dı10 dona
alla CTEATU! °da fuor1” (extrinSeCUS) 53

Basılıo rıprende queste dıstiınzıon1 1n cr1stolog1Cco0
pneumatolog1co, rıbadendo la dıfferenza ira DI10 Ul creato «Lo Spirıto Santo poss1e-
de la santıta SUua Iu:  ‚ 1970)8| |I’ha ricevuta secondo la graz1a», COINC gl1 angelı D
La creazlıone razıonale iInvece rceve la santıfı1cazıone heterothen, «da fuor1» .
L’amore dı Dı10, donandosı ne] battesımo, «grande soprannaturale»
(hyperphyes

Queste dıstinzıon1 g1a quası scolastıiıche fra orazla 19(0)8| VCNSONO, pero,
ANCOTa applıcate sistematıcamente all’antropologıa. CONCetto “natura” (physis)
DUO d COMLNC p1u tardı ın Agostino, due sfumature diverse: indıca la struttura

DCI quan(to tale., l’essenza (OUS1LA), s1gnifica l’origine paradıs1aca che unısce
la Struttura creata 11 dono santıta >

gratu1to salvezza S1 Ostra bene In termıne molto CaIoO

Basılıo OLkei0SLS, ‘“famılıarıta, 6SSCIC CaSa”. Oikeiosis termıne eCcNICO STO2a
sıgnıfica "1stinto ll autoconservazıone che realızza C10 che propri10 all’uomo; L’uomo
compı1e STeESSO Basılıo Invece me questo CONCETTLO ıIn CONTESTO che oltrepassa
l’autonomı1a de] soggetto. la comunıta COM Dıio, ricevuta COM dono gratu1to del-
l’amore dıvıno. L’”essere cCasa  27 COM DIio0 (OLkeL0STS) viene COINC SINON1IMO
figlıolanza dıvına descrıtto COMLC dono Spirıto Santo >° CONCetto chlave,
OppOStO alla allotriosis, all’”ahenazıone” da Di1io0 COINC frutto caduta orıginale de1
propri0 peccatı. In rliassunt1vo de]l famoso Tattato SUL Spirıto Santo Basılıo
mette ın rılıevo 11 passagg10 dall’”ahenazıone” alla “tamıliarıta” COoON Dio0

zl rogetto salvıf1co de] NOSTIro DIi0 Redentore DCI I’uomo consıste nell  eleva-
zione STatO caduto nel rıtorno alla famılharıta COM Dıi10, partendo dall’alıenazıone
costitulta la dısobbedienza Per questo L’arrıvo dı Cristo ne Carne)) >

In loannem, AAX,13,106 (GCS 10,343,533-35)
52 De principils, .53 GESD
53 Hom In Num. 11,8 (GCS 30,90,13-15) (r HAUKLE, Heilsverlust INn Adam, 350
54 Ep 159,2 (ed. Courtonne, 11,87,25-26).
55 De Spiritu Sancto, 16,38; 19,48 (DE 1S, 382,53-54; „14-1
56 De Spiritu Sancto, 14,32 (SC 18. HAUKLKE, Heilsverlust In Adam, 46()
5 / (5IT. Ivi, 700
5X ir Ivi, 455-456
59 De Spiritu Sancto, ID333 (SC 1S, 364)
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A Desiderio salvezza nel De infantıbus raemature abreptis
di Gregorio0 di Nissa

problem1 DIU orOSS1 ne relazıone fra des1ider10 salvezza appa1ono iın
Gregor10 d1 Nıssa. In PICCOLO Tattato 61 UCCUDA questione de1 bambını mort1
In modo prematuro 6 Da loro 11O11 esisteva AL1COTAa LCSSUTla decisıone volontarıa COSa

bısogna quındı PCNSAIC Su loro SOrte nell’aldıla? Saranno purıficatı dal fu0Cc0 r1n-
frescatı COM la rug1ada vıta?

N1ısseno 1910781 intende dare una soluzione definıtıiva a ] problema. Ma porta
un lpotes1, diıcendo 1’uomo COINC immagıne dı D10 orlıentato la visione
beatıfica COINC ”’occhio 11 sole. Quest’occhi0 viene 1gnoranza che
SN} la vıta dıvına. zl ambıno SCI17d esperlenza nel male, pero, H1ON Ad1NcOTa Impe-
dıto alla partecıpazıone alla luce da NESSUNGa malattıa egl1 occhl, S1 ne
naturale NON ha b1SsognoO salute attraverso la purıfıcazıone, perche LL1OT accolse
fın dall’ınızıo la malattıa>» 6l

Questa tes1, vista ıIn modo 1solato, sembra quası pelagıana. Per arrıvare alla
salvezza, basta 11 des1ider10 ondato nel creato L’orientamento naturale dell’uomo

Di1io0 rceve prof1ilo COS1 forte che 1a salvezza rısulta COINC CONSCRZUCHNZA. Vie-
Ne accennato ıIn quesSto CONTESTO anche all’apocatastası. La CONVINZIONE che le
creature razıonalı 61 salveranno molto p1IU forte In Gregor10 dı Nıssa che In Orıgene,
11 quale pıuttosto una “speranza” He salvezza d1 tuttı O. La tendenza
spırıto cCreato Dı1o0, secondo 11 Nısseno, COS1 forte che 1n ine deve r volgersı

11 SUOo «Quando 11 ha la Spazlo malvagıta, ı]
vimento S1 rıvolge COI necessıta (kat’anagken) Ul bene». male COI ombra

sfera terrestre, da questa ombra S1 arrıva SCINDIC dı alla luce 6, Nel fuo-
purıficatori10 Ul male viene tolto ..  CcCon violenza” (DLaLOS) in modo che dopo quUC-

sta terapıa anche 11 dıavolo partecıpa alla ode dı Dı10 O:
Le aflfermazıon1 SU. de1 bambiını mort1 In modo prematuro, pero, VeN-

SONO presentate dal Nı1ısseno In moOodo fortemente ipotet1co Stanno aCcCcanto ad altre
propos1z1o0n1 che ın OppOS(TO: 11 nNeONaAaTtOo NON 61 ne
paradıs1aco:; INancalnNOo don1 dell’ımmagıne dı Dı10 persı ne caduta dı amo, COINC
la vera viıta; og2n1 11g110 dı amo S1 alla nascıta prıma de]l battesıimo ne I11OI-

6() De infantibus pPraemature abreptis (ed Jaeger, ‚67-97; 46,161-192) Per 11 seguente cir.
NIELOU, Le traite “Sur les enfants morts prematurement ? ) de Gregoire de /VSSEe, ın “Vıgılıae Christianae”
20 (1966), 159-182; HA La Crolssance de |’äme selon “ e Infantıbu:  S de Gregoıire de ySSse, in
“ Vıgiliae Christianae” (1980), 237-259; HAUKKE, Heilsverlust INn Adam. 654-659

De infantibus pPraemature abreptis (ed. Jaeger, 111/2,82,28-83,4).
62 CROUVUZEE: Origene, 340
63 De Opificio hominis, Ja (PG B-D)

De anıma eft resurrectione (PG
65 HAUKLE, Heilsverlust In Adam, 622
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te spirıtuale (cC10€ ne privazıone vıta dıvına) nell’alıenazıone da DIio0 O Le
dıverse affermazıon1ı In Gregori10 dı Nıssa (sımılmente negl1 altrı cappadocı) NON han-

ANCOTa raggıunto chlarımento s1ıstematıco. ombattano fra dı loro, DCI COS]1 dıre,
tendenze platoniıche paolıne

Un ruolo distinto volonta In GregZori0 dı Nissa?

S1amo partıtı, all’ınızıo, dal ruolo dıstinto volonta nell’uomo che S1 dıffe-
renz1ıa potenza conoscıtıva dall’appetito subrazıionale. La tradızıone filosofica

HON sembra ANCOTAa CONCETITLO dıstinto volonta. I problem1 che
risultano SOMNO p1U fort1 ne filosofia platonıca, mentre L’arıstotelısmo quı DIU VIC1-

ql cContenuto rıvelazıone. Origene, nell’ınsıeme, sembra DIU VICINO ad
Arıstotele, dıpendere pero da questo 110S0OT10 Non spiega ı] male In modo pla-
ton1CO Causato debolezza dell’ ıntelletto materı1a, lıbera dec1s10-

volonta. Dıfende ı]l lıbero arbıtrıo0 CON! gnosticı CONTro 11 fatalısmo AaSTIrTrO-

1021C0 che sostitulvano L’ıncontro A4AINOTOSO fra Dio0 1’uomo COM naturale
de]l fato o Tuttavıa troviamo anche ın Origene qualche Osservazıone problematıca

da Platone, COI la deseriz10ne del prımo peCCalo COINC 01a (kOros) ne V1-
s1one dı Di10 6

p1U VICINO alla cConNcezlone platonıca invece Gregor10 dı Nıssa. DCC-
Cafto aAapPaIc COINC sbaglıo, COINC akrisıa aboulia (mancanza dı Sd1l1l0O Q1Ud1Z10 debo-
lezza del cons12110) O' La lıbera scelta S1 orlenta SCINDIC 11 g1ud1Z10 precedente.
sens1 la tentazıone de] dıavolo POSSONO questo Q1Ud1Z10. anca la volonta
COM fattore distinto %

Tuttavıa anche In Gregor10 dı Nıssa 11 peCCaloOo NON viene rıdotto ad unNlO cha-
gl10 La ONOSCECNZ: viene spiegata COINC «V’ınclinazıone C10 che place» A in
910C0 1L’u0omo intero. prımo peCcCcato 61 on! g1Ud1Z10 sbaglıato, questo
1Ud1Z10 legato alla dısobbedienza al raffreddamento dell’amore T

66 Ivi, 690
67 CHE CH  OFF, Zum est der Freiheit. Theologie des christlichen Handelns hei

Origenes, Maınz 1990, 239-241; Cir. HAUKLE, Heilsverlust INn Adam, 346-347
68 Ivi, 356-360
69 VI, 9-620
70 Die Vorstellung VOi|  S illen In der Antike, 133-137; AUKE, Heilsverlust

In Adam, 620
De opificio hominis, 20 (PG 44,197

72 Allotriosis. 1E ule ef la restauratıon de !I’homme selon saınt Gregoire de
Nysse, Frıbourg 1985, 28-46
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La “Liberta COMe integrazione del desiderio salvezza

Un punto dı incontro fra des1der10 salvezza la CONcezlone dı lıberta ne1
cappadocı ”” sıgnıficativa, SOprattutto ne1 due Gregorl, ula certa dıstinzione ne
terminologıa. lıbero arbıtrıo (Doulesis) vliene definıto dal Nazıanzeno COIMNC «V’ınclı-
nazıone L’assenso nte (NOUS) alle COSEe che dıpendono da nOo1» /: Altrı term1-
nı oreC1 SONO proatiresis, fO eph "hemin a  O autexXOusion. S1 'atta quıl 11-
berta In quanto Struttura creata che rımane anche ne]l malıgno.

Ma aCcCCcanfto all’ autexousion S61 TOVa L’eleutheria che pOSS1amMO descrivere
COIMMNEC lıberta 11 bene, SOstenuta orazla. la lıberta dal DPeCCAaLO ”’unilone
COM Di1io0 nel salvezza. Gregor10 dı Nazıanzo ODDONC le lacerazıoniı de]l
SUO m  O alla °lıberta or1ginale” nel paradıso. In questa lıberta, rlaperta
compiluta in Crıisto, le possı1bilıtä de] ‘“Ccıttadino lıbero” SONO soltanto una “Ccos1ıddetta
lıbert:  O  A R

] cappadocı integrano la lıbera volonta la ograzla. a forza dı Dıo0 sostiene (e
anche prevıene) ”azlıone dell’uomo del SUO desıderI10. Ma la salvezza eterna viene
ragglunta, COINEC rıbadisce ı]l Nazıanzeno, soltanto COINC dono dı Dıio, anche
COMmMe PICZZO vırtu» 7 O, secondo la formulazıone dı interprete moderno: PCI
la V1a la salvezza celeste Dı10 HON (1 ha dısposizıone dSCCNSOTC,

scala/ La scala (0)4(8) Ma bısogna cammınare.

73 fra l’altro, La conception de la iberte ;hez Gregoire de /yvSSe, Parıs F9S3:
HAUKE, Heilsverlust IN Adam, 456-459 .5 Ya 7.592-596

74 Carmina, 1,2,34, V V. 35-36 (PG
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76 Orationes, 217 (PG C)
17 INSLOW, The Dynamics of Salvation, 161
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Riassunto T’articolo Su “salvezza del desiderio0 1NCcI padrı cappadocı
completa quello precedente sul * des1ider10 salvezza Urigene apprıma

r1pPIrcsSo 11 termıne del “des1ider1i10” COoON rıferımento al problema quanto
esiste INeCNHNO CONCEILO distinto “volonta” contenuto salvezza S1

CSDPIINC diversı 1} ene quale CONqUISTLO lıbera volonta quale
dono dıvına 9gTaZ1ld la vıta duplice (creaturale diıvına), ESSCIC ad
MAgiINC dı Dı10 La relazıone ira des1ider10 salvezza S1 CONcCreiUuzza SOprattutto
nel CcContesto dell 6ESSCIC Creato ad dı DI1io0 lıberta ecrıistiana In
on integrazıone NOn SCHIDIC armon1ca fra filosofia platonıca
teologıa paolına

Summary The artıcle “the salvatıon of desire” the Cappadoc1an
Fathers completes the precedent presentation about “the desıre of salvatıon
Orıgen Fırst the author makes ONCC INOTe SOMmMe remark about the cConcept of
“desıre indicatıng the problem of distinct CONCeEpPL of 111 The COoNntents of
“calvatıon“ then 15 deseribed diverse cCo g00d As risult of free 111 and
of dıvıne SM  9 wofold 1ıfe (of the CT  u of God) and eing created the
M of (10d The relation between desıre and salvation shows iıtself first of all

the realm of eing created ı the ı of God and of christian lıberty. As
fondamental characteristic appCAars the integration (which 15 not always
harmon10us) between platonic philosophy and paolıne ecology

Inhaltsangabe Der Artıkel ber * das eıl des Verlangens be1 den
kappadozischen Vätern ergänzt den vorausgehenden Beıtrag ber *das
Verlangen nach Heıl” be1 ÖOrigenes. Zunächst WIrd och einmal der Begriff des
Verlangens beleuchtet, nicht zuletzt 1 16 auf die rage nach
distinkten Willensbeegriff. Der Gehalt vVvon “H611” ze1gt sıch verschıiedenen
Zusammenhängen das Gute als rgebn1s des freien Willens und der göttlichen
nade, das zweiıfache en (als eschöp als e1lhnabDbe en Gottes) und
die Gottebenbildlichkeit Die eziehung zwischen Verlangen und eıl
konkretisiert sıch VOT em Bereich der Gottebenbildlichkeit und der
christlichen Freiheıt Im Hintergrun fıiındet sich CHi nıcht 1680881

spannungsfre1es Zusammenspıiel VoNn platonıscher Phiılosophie und paulınıscher
eologıe


