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INTRODUZIONF

SESsSTAa CanNnzonNec de]l Cantıco spirıtuale, (nHOovannı Croce fa PTONUN-
Clare alla parole dı amento dı ansıeta. Avendo Ssubito la ferıta dell’assenza del
9 desidera eSSeCTINEC curafta, solo la 11 rıtorno SteSSO In
pCrSoNa DOSSONO dar PaCC alla Sua ansıa, 18(0)81 messagger1 che egl1 manda che
aflterma la donna dırm1ı quello che voglıo».

Non dirmi quello che voglio.... Queste parole esprimono una cond1ızıone
Caratterızzata dal paradosso. La che oltre C10 che ella vuole dı Ca
sclente altro desider10 da parte SUuaq, pIU profondo dec1s1vo, CUul esistenza

S1icura DECT l’inquietudine che DIOVOCA 1ın le1 1' ımpossı1ıbılıta dı realızzarlo. Tuttavıa,
ne SteSSO ‚DO, questo des1ıder1i0 19(0)81 le chıaro, dal MoOomento che vuole qualcosa
che 12n0rä, tanto che ha bısogno che un ’altra DCISONA glıelo faccıa SaPCIC.

frase Sdad1nNnO dırmı quello che voglı0» 61 POSSONO TOVare la magg10r
parte degli elementi che integrano CCOMDASNANO Ul des1ider10. In prımo u0g20,
l’apertura la tensione de]l des1ıder10 qualcosa dı futuro, C, dı segulto, la SCODCTI-
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che; dı fronte C10 che des1idera, ] soggetto DIU ricett1vo che attıvo, COIINC SC-

SUCHNZd dell’ıncertezza relatıva all’ınterno quale S1 11 des1ider10. D’altra
D  9 11 des1ider10 “volere” reale ed effett1vo, CHhe; ne STeSSO9 1OoN

procede volontä, dato che cond1zıonato da ula certa 1gnoranza dell’oggetto;
questa 1gnoranza, tuttavıa, 1ON totale, perche identifica bene C10 che NON 11 VeTO

0Oggetlo del des1ıderI10.
In questa breve analısı, 11 des1ıder10 sembra CSSCIC 11 risultato dı INCroCc10 dı

1vellı del CONOSCECEIC de]l volere, COs1 COMEe dı oradı diversı realta che S1 s1ıtuano
intorno ad 6SSO aCCanto realtä intense perö CON orado notevole dı9

SONO altre dı grande densıta che pero lentamente, SPCSSO COHHILC risultato
SfOrzO dell’abnegazıone.

DI fronte queste realta, 11 des1ider10 da una egge interna che 1ON

corrısponde necessarı1ıamente C10 che p1U reale. Da 11 SOTSONO la soddısfazıone
I’iınsoddısfazıone che testimon1aAno qualcosa dı DIU dı semplıcı statı soggettiv1. utto
C110 implıcıto ne realta complessa profondamente de]l desıider10, de1 des1-
der1, che SPCSSO costitulscono la maggı1ore ricchezza dell’uomo, che POSSONO
che aprıre la strada alla frustrazıone alla disumanızzazıione.

Da punto d1 vista teolog1co, desider1 acquıstano grande ımportanza ne]
teologıa morale., S12a DCI la loro funzıone dı motor1 ne lcerca

beatitudo S12a pCI la loro relazı1ıone CON l’amore la 910193.
econdo la dottrina classıca, des1ıder1 app:  NO all’appetito

concupiscibile‘, SONO diıversı perche quest’ultıma ha la SUua sede nel-
l’appetito irascıibile. Dılatata dal des1ıder10, 1’anıma 11 bene, rimane soddisfatta
sSolo quando g]junge al ene assolutamente perfetto Per questa ragl1one, ogn1 des1ide-
r10 che DEISCRHUC unıcamente bene lımıtato deve BSSCIE sacrıfıcato, Oss1aS-

una dıscıplına fatta d1 moderazıone dı umilta®.
Partendo da questo schema iıdeale de1 des1ıder1, l’apologetica Costrul argO-

mMento dı credıbilıta della rıvelazıone cristiana, confermato dall’esperienza dı PEISONC
in partıcolare. In sıntes1, cConsısteva ne1 seguent! element!: nell’uomo SONO insıt1 de1
des1ıder 1ı dı verıta dı bene che nıente che S12 uUuINanOo creato DUO soddısfare: QUC-
st1 des1ıder1 NON potessero SCSSCTC sazlatl, la vıta dell’uomo 19(0)81 vrebbe 61 tra-
sformerebbe in qualcosa dı assurdo; questi1 des1ıder1 POSSONO 6SSCTIC sazlatı solo r1_
CEVONO una rısposta totale definıtiva:; questa r1sposta in Cristo

Non tuttı attrıbul1vano 10 STeESSO valore ad argomen(to dı questo tıpo. La
apologetica manualıstica tendeva alla ıffıdenza, data la soggettivıtäa che DUO influen-
Zaic U M de1 des1der1 Altrı, Invece, davano grande ımportanza al des1ider1, CCI-

CaVanO d1 tracclare camm1ıno sol1ıdo S1ICUTO da1ı des1ider1 1INO Diıio0 Cristo.

TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, L-IL, 23 2-4; 30, a.l
Questa SE fondamentamentalmente, la dottrina dı Tommaso. ( Desirs, ıIn

Dictionnaire de Spiritualite, 5 Beauchesne, Parıs 1937, coll 606-607
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Questi ultımı dovettero far fronte alla crıtica relıg10ne che denunc1ı1ava la rela-
7z1o0ne des1der1-ıncontro CON Di1i0 COINC dı traspos1zıone dı sublımazıone dı
es1ider1 fantastıcı primordial1, quando NON COINC dı semplıce carenza’.

In questo intervento, ı] mM10 tentatıvo in relazıone alla che vede nel
mondo de1 des1ıder1 dell’uomo dı partenza valıdo DCI seguıre cCammıno dı
fede, C10€ l’ıncontro COM Cristo ne fede Ebbene, questo poss1bıle solo S1
puO concedere al desıder 1 uUunla dımensıione antropologıca pıena, NON riduttiva. Per
questo, NON basta la INCIAa esperienza dı PETISONGC, PCI quan(to specıalı 6SSC S1aN0
che hanno culmınato in Cristo un ’avventura personale attraversata spıinta da1ı es1-
der1

Queste testimonıJanze dı una ricerca appassıonata, che NpOSO solo ne
scoperta nell’abbandono D10 hanno orande valore esemplare, anche l’espe-
rienza dı questi uOmM1nı dı queste donne 1ON dı PDCI se unıversalızzabıle. VvIisSto che
dal ul dı vista dı OSServatore esterno la forza del des1der10 che conduce alcu-
nı alla fede la Stessa, sımıle, quella che allontana altrı da ogn1 vera apertura
DIO

chıaro,9che DCI Ul eologo ıl valore de] des1der10 che conduce
D10 HNON uguale quello de]l desıder10 che allontana da Lul, INCI1O che 11 mondo de1
esider]1 19(0)8! s1a quello del CadOS$Ss completo. eTO C10 che rende autenticamente
Ul desider10 che ADIC 11 cammıno D10 dı CONSCBUCHZA NCa legıttımıta quel-
lo che 10 chiude 19(0)81 11 riısultato dı 1938021 semplıce analısı fenomenologıca de] des1de-
NMO, NCDDUIC dı DUTOprdogmatıco.

Bısogna arrıvare 1vello anterlore al desıder]1, addove I’uomo Ne
Sua umanıta, dove S1 costitulsce 11} SUOo CSSCICE-DCISONA pIU autent1co, dove S1 espande
la forza immanente SUua vıta, mentre 1 dıfende mınacce interne ed esterne

des1ider10, al sıngolare, 61 TOVAa unque ne dı semplıicıtä che precede OgN1
t1po dı etermıinazıone che derıva molteplıcıta. 11 che 11 des1ider10 S1 incontra
CON la volontäa, anch’essa S1 ne]u che precede ogn1 des1ıder10 partıcolare.
Dall’incontro des1ıder10 volontäa germoglıa ”’a7z1o0ne CONcCcretia che ı]l DCICOTI-

dell’umano, mentre viene Cartato tutto quello che, DUr esistendo nell’uomo, questI1
NOn DUO MNcCcONOSCeEre COINC autenticamente SUl:  ©

IL DESIDERI

econdo Sant’Agostino, testimone ardente avventure disavventu-
de]l desiderio dell’ıtınerarıo che SCRUONO des1ider1 1NO quando arrıvano npDO-

una breve sıntes1ı 1n BOTTURI, Desiderio veritq, Massımo, 1lano 1985, KSADZISSN
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SdIC in Dio®. Ul des1ider1i0 una caratteristica dell’uomo Gil1 uOom1n1 ardono DCI 11 des1-
der10, afferma 1} San dı Ippona utt! olı uOomM1n1 sub1iscono I’ınfluenza de]l desıder10,
che COINC unNa sefe dell’anıma «Omnıs quı1 S1D1 vult alıquıid praestarlı, in ardore est
des1ider11: 1psum des1ıderium S1It1S est anımae. Et videte quan(ta des1iderı1a sınt In
cordıbus hominum..»°. Questa setfe una CarechNza, unNlO caratterızzato dall’assen-

dı MpOSO, dı plenezza, da un’ınquietudıne da sentimento 1N-
en che viene percepito ne STeSSO m COINC forza COINC possı1ıbılıta dı CEICATC

quello CHE; Oscuramente, S1 che DUO COMPENSAIC quella CarenzZa quella
setfe

In Sant’Agostino, des1ider1 SONO voltı 914 chıaramente ad una trascendenza
dıvına. Lırrequietum COT: esprime ıIn modo prec1so 11 tratto finale che PCICOITONO
des1ıder 1 incammıiınatı 11 loro incontro trascendente CON DIio Tuttavıa, prıma dı
arrıvare questo u  » desıder1 SOMTO germoglıatı in m1 mod1 ne vıta dell’uo-
IN hanno segnata S1a COI la Carenza che CoON la forza. SOonNO State proprı10 la

la forza CHE, ın quan{to realta paradossalı, hanno caratterizzato il des1ider10,
quelle che hanno SCHIDIC rısveglıato I’ınteresse DCI CONOSCCIC la Sua autentica M1-
ster10sa natura. quello che ha detto Platone ne]l Protagora ne] SIMPDOSILO, dove
presenta, rıspettivamente, muiıtı d1 Prometeo dı TOS Questi test1 hanno influenzato
un’ıntera Corrente dı pensiero che, proposıto dell’orıgine natura de1 desıder1,

presen! Nn cultura occıdentale.
Sant’Agostino S1 rıferıva al desıider ı comparandolı CON il fu0Co. riıferımento

al fu0CO 1 rı1:; ql mıto dı Prometeo che:; secondo 11 Protagora dı Platone®, rubo 11 {u0O-
dal mon! Olımpo DCI arlo aglı uOMI1Nn1. UuUOMO ancaVa Ul fuoco egl1 de1l,

610 11 fuo0co dell’ımmagınazıone creatiıva CON la quale prolettare mondi possı1bılı ql dı
la de1 datı del NOSITO mondo naturale. Possedere 11 fuoco CTa invıto ad imıtare olı
de1l, farsı divino. Con 11 fu0CO le artı, 1’u0omo CESSAaVa dı 6SSCIC ESSCIC immerso
nel semplıce STatoO naturale COSC, ove le COSC SONO quello che SONO, pCI DPaSSarc
allo cultura, dove le COSC pOSSONO arrıvare ad ESSCTC quello che pPEIMECSSO
che S1an0. Questo fece S1 che da quel MOMeNTO In avantı gl1 uOom1nı NON V1vessero DIU
solo PCTI le loro necessiıtäa, COIINC glı anımalı, PCI loro desıder].

Non apPCHa gl1 uomM1n1ı 61 furono convertit1 ın esser]1 CoOoN desıder1, acquıstarono
quella che fenomenolog!ı definırebbero la truttura esistenzı1ale dell’essere ne]l INOMN-

do, che consıste 1n ESSCTC che SCINDIC oltre STESSO, che esiste nell’interi0re
ämodalıta SUC possibilitäa/. Ma 11 des1ider10 acCCompagnato da ambiıguıltäa.
Da unNna parte, Ul fuoco da aglı uOomM1nN1 11} dı possı1bılıta iınfinıte. ero 61 Ta dı

“C'erchero ı] IUO volto A Questi [re, solo Dio, desiderio di Sant Agostino, T1iemme,
1lano 1991, pP. SS

AGOSTINO, Enarrationes In psalmos, 62,
PLATONKE, Protagora, 320d

Fenomenologia ed ermeneutica del desiderio, in LAFONI,
desiderio Dio, ıt., San aolo, Cinisello Balsamo MI]|]| 1997,
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fuo0co rubato, dı qualcosa che HNO appartıene al SCHCIC bens1 aglı de1 Per UUC-
STO, quando o]1 uom1n1ı voglıono dıventare ugualı aglı del, 61 trasformano In rmvalı ira
d1 loro In rıvalı egl]1 stess1 de1 furto del {U0CO, ın conclusıone, HON porto PAaCC al
mortalı, che S1 dıyoravano DCI la rıvalıta de1 loro des1ider]1. DI CO:  Za eus 111a1l-

do Ebrmete DCI insegnare aglı uOoM1n1 l’arte politica®.
L’altro mı1to relazıonato CON 11 des1ıder10 quello dı ETOS, CUul fa rıferımento

Platone ne]l SIMpOSTLO. TOS NON quello che DIU S1 des1ıdera C10 che buono, VCTO

pıuttosto 11 desıder10 pDr1Vo dı talı proprIieta. TOS Mgl10 d1 Poros dı
Penla, perC10 d10 UuOMO, viene caratter1zzato contemporaneamente

scarsıta dall’abbondanza dı r1SOrse. S1ccome partecıpa natura

dre, SCINDIC poverta: rude, Scalzo, 110O11 ha CasSda, dorme PCI ter-

IR  9 ha bısogno d1 ero da SUO padre ha ricevuto 1950821 natura Gca d1 1SOTrSe: E
coragg10S0, intrep1do dılıgente; tem1bıle cacclatore, che SCHADIC ama qualche pla-

appassıonato DCI 11} SaDCIC pıenO dı rsorse»?. meta strada ira la sapıenza
l’1gnoranza, perche des1ıdera: essere sapıente, DCI questo S1 dıfferenz1ı1a S12 aglı de1,
che nNnOoON 10 des1derano perche o1ä 19 SONO, S12a aglı 1gnorantı, che NON lo des1ıderano
perche, DUr NON essendo sapıenti, credono dı esserlo!®. TOS rappresenta des1iıder10
metafis1co**, una trascendenza 11 bene assoluto.

Benche ne1 due muıt] 11 des1ıder1o0 1a s1ıgn1ıficato dıverso rıbellıone COM-

IrO glı de1 nel CAaso dı Prometeo des1iıder10 AI OTOSO nel Caso dı TOS In entrambı 11
des1der10 tende qualcosa che S1 proletta ql dı fuor1 de] soggello. 1 DUO quındı parla-

dı trascendenza de]l desıder10, una trascendenza che dıpende dal futuro, visto che le
condı1zıon1ı fondamentalı DCI 10 SVIluppo del des1der10 SOTILO date dal COS1
trascendenza des1ider10 NOoN POSSONO, in Stretto, coesistere, perche quando 11
des1ider10 reale 11011 esIiste la trascendenza, quando 61 raggıunge la trascendenza 11
desıder10 SCOIMDAISO PCTI diventare realtäa. STeSSO> 11 des1der10 porta CON

N una vocazıone la trascendenza, perche SCHIPIC abıtato da una tensione che
costitulsce la Sua insufficıenza SUua capacıta: NOn DUO rimanere In

STeSSO, quando alla realtä, sparısce, DPCI rinascere, ınasce COINC de-
s1der10. Per queste rag10n1 le relazıon1 ira trascendenza des1ider10 SOTLO COIN-

plesse, COIMINNC vedremo DIU avantı.
In modo analogo, la dıpendenza del des1ider10 In relazıone COM 11 emp cost1-

tulsce ”’essere ıl NON CSSCIC de]l des1ıder10 StesSsSo des1ider10 in pıeno vigore DCI la
tensione ıl futuro nel quale dı vedersı realızzato. Quando 11 futuro SCOIN-

PaIc, quando dıventa attuale, presente, 11 des1ıder10 Per questo, 8l des1ıder10

PLAIONKE, rotag20ra, 322b.
8 SIMPOSIO, 203b

10 Ihidem
Questa l’ınterpretazıone all Dıotima, che NON l’unıca, perche esiste anche quella dı Arıstofane,

PCI 11 quale Eros la rlcerca de  ıntero (cfr. SIiMpOSILO, e
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modo dı ESSCTC or1ginale: zl desider10 ne STeSSO ’essere insoddisfatto
che Vive del Nnu. la negatıvıta dolorosa che aspıra alla serenıta dell’essere I8l des1-
der10 ne STeSSO tempo vocazlone DCTI la trascendenza nostalgıa
dell’ımmanenza... des1ıder10 nell’essere ”’essere negatıvıta la negatıvıta
dell’essere»!?.

La relazıone del des1ıder10 Con 11 m CON la trascendenza arebbe una rela-
zi1one vuota aspırazıone futuro SCIHZAa HNEeSSUuN CONTENUTO 1ON comprendesse
contemporaneamente oggetto quando S1 da questo 1a relazıone
del des1ider10 CON ] SUo 0Oggetto le COSC cCom1ı1inc1ano complıcarsı. chlaro che il
des1ıder10 S1 orıenta Oggeilo, in determiıinate OCCAas1on1 61 Ta dı 0Oggetto

prec1so, tuttavıa S1 DUO affermare che l’oggetto de] des1ider10 possiede
necessarı1amente connotazıon1ı dı indetermı1inazıone. «] nostr1 des1ıder1 SPCSSO C1 119a-

SCONdono nostrı1 ver1 des1ıder1», Cr1ısse Blondel'®, indiıcando COM questa frase che
dıetro alla varıeta alla molteplıcıta d1 des1ıder1 61 'oOVa una ser1e dı oggett1 dı real-
ta, forse occultı prıma viısta, che risultano pero ESSCTIC la base SU. quale S1 cCOostrul-

des1ıder1 alla quale des1ıder1 stess1 CEICANO dı conformarsı.
Quanto detto prıma SUPPONC che l’oggetto del des1ider10 DUO possedere caratte-

ristiche dı perche Ul CIO 0Oggello del des1ider10 rimane NaSCOSTO Esıste
de1 desıider1 dove domına la dıspersione, l’ıncostanza, 11 coni{ilıtto, che SOT1O U

rısultato, anche ON esclusıvamente, dı una deficı1ıenza dı ONOSCCNZ: (1 «desıder 1
VOostra 1gnoranza» dı CUul parla la prıma lettera dı Pıetro (1Pt 1,14)

Questo 1ON vuol dıre che gl]1 oggett1 cercatı esplıcıtamente da1ı des1ider1 S1aN0
alsı: SOI1O realı ad ess] tendono effettivamente desıider]. uol dıre pluttosto che
11011 61 Ta dı oggetti ultımı. dı realızzazıon1 parzıalı dı sostitut] egl1 autenticı
oggett1 de]l des1ıder10. Quando U des1ıder10 S1 irıge questi1 oggett1 superficı1alı, S1 VC-

rıfica una lIımıtazıone perfino aborto loro trascendenza, perche la tendenza
tal punto determınata de]l soggelto, che l’accesso all’oggetto S1 ver1-

1Ca In termını plenamente soggett1v1, ın quan(to l’oggetto e, ın Certo diıvora-
dal soggetto in vista produzıone dı unNnO soggett1vo caratterızzato

soddısfazıone In CUul sparısce ı] desideri0!*. Non S1 DUO NCLAIC che es1ista quı una fOr-
d1 trascendenza, pero Ul des1ıder10 S1 realızza in termını dı immanenza, SCHZAa trop-

pa attenzione alla realta.

12 GRIMALDI, Le desir ef le femDps, PUF, Parıs I97E. 137
13 «I deux dans le humaiın;: eit L’un saıt pas les pensees de autre. Maıs le seul

faıt qu’une decısıon est prıse ef qu’un effort est tente, 1a sıtuation interieure change; 1’höte voıle OUuS

decouvre» BLONDEL, L/’action, Alcan, 'arıs 1893, 170, ora in avantı indıicata COIl la sıgla
segulta dal 1UMMCIO dı pagına)

14 volte S1 dırferenzıa 11 desider10 dall’anelıto. desıder 1 esprimono maggılore CONcretezza pOSSI-
bılıta dı vedersı realızzatı, mentre glı nelıt1 SOT1IO pIU astrattı dealı, la loro realızzazıone viene rımandata
ad futuro DIU lontano, COIMNC qualcosa che dıpende da dıverse dal soggeltto. Per Il resto, glı anelıtı
1910181 SONO desıder 1 DUur1, des1ider1 interpretatı volontäa.
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confronto COM l’intenzionalıta CONOSCCNZA NON questo DUunto fuor1
u020 dı ONOSCCHZA, la eterm1inazıone de]l soggetto DCI l’oggetto chlara

anche le S1 r1CONOSCE una spontaneıtäa magg1o0re miıinore, bısogna ammettere che
ne] soggetto Omento dı passıvıta. Invece ne1 desider1ı superficıialı
l’intenzionalıta dıpende CarenN2zZc de]l soggelto che NON Spazlo DCI quel
momento dı passıvıta dı ricettivıta che costitulsce la condizıone fondamentale DCI
entrare in relazıone CON ula realtäa indıpendente dall’essere

Es1ıstono, tuttavıa, altrı desı1ıder1ı desıder1 ver]1 In Cul evıdente la
trascendenza, perche in ess1i S1 apertura la relazıone COM l’oggetto rıspetta la
verıta la realta. L’educazıone de1 desıder1 consıste dunque nell’introdurre una rela-
7z1one pIU chlara CON 11 VCTO Oggetto del desider10 DCI CONOSCECNZA, lım1-
tando COS1 l’automatısmo che aAaCCOMPAaSNaA des1ider1 lascıando dıstanza dı tem-

DO che permette ”’az1ıone lıberta. Implicıtamente viene COSs1 delıneata 1’ıdea che
11 desider10 VeTO deve relazıone CON 1’ıncontro COM le CO5SC, CON le PEISONC
forse pers1ino CON la dedicazıone PEIrSONG.

Con Lutto quello che bbıiamo detto iinora, bbıamo apert' la strada distin-
zi1one dı fondamentale ımportanza: quella che esiste 11 Desider1o0 des1ider1 Non S1
tra}  - solo dıstinzıione la capacıta L’atto desıderare, dell’esistenza dı
Des1ider10 estremamente reale, che la base SU. quale VENSONO plasmatı desıder 1
concretl. O1 'atta dı des1ider10 prımo, che precede tuttı gl1 altrı; profondo, sıtuato ad

1vello realta interlore che bısogna ScoprIıre; segreto intımo, che HON S1 MOS
ın qualsıası momento condızıone, CUul S1 accede 61 possiede la capacıta dı AC-

Cetitare certa rivelazione)>. Questo ‘“protodesider10”, COIINNC potremmo chıiamarlo,
des1ider10 infinıto dı infinıto, dı totalıta, dı or1g1ine, immortalıta, dı essere!®.

desider1 SOTI1O una testimon1anza certa del DesıderIi1o. Benche nel de1
es1ider1 dominı Ul disordıine dı TOS la pretesa orgoglıosa dell’uomo promete1co, 61
tratta dı rısposte inadeguate che r1COpronO ı] Desider10 profondo, autenticamente
VCIO Dietro al des1ider 1ı profondamente influenzatı temporaneıtäa, dall’ıstante,
che S1 dırıgono C10 che concre(to, contingente, lımıtato, DCI qualı la delus10-

S1 SOVTaDPDONC SCIHNDIC alla soddisfazione‘’, presente, anche ın modo occulto,
iımplıcıto, il Des1ider1o0 che aspıra alla totalıta CONCETLO zubıirıin1ano dı esperienza
COMe qualcosa dı tentatıvo chlarısce meglı10 le cose!® Ne1 desıder 1 SCINDIC
aspetto dı tentat1vo, un ’approssimazıone realtä DIU plena soddısfacente., che
quella CUu1 aspıra Ul Desider10 che ha CA] dı infinıto?.

15 7242 244 ecc
16 LAFONT, II desiderio 'altro, ın KEARNEY LAFONT, Il desiderio Dio, 4

«Desıderio eterno dı 34)
ED
18 La «experlencla ‚OTNO anteo>» costitulsce un «intento de probacı10n», una «marcha experlencılal

hacıa e] fundamento del poder de lo real» EI hombre DIios, Alıanza, Madrıd 1984, SA
378)

19 308
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La diversıta de1 des1ider1 1ON consıste solo nel fatto che alcunı espr1imono
tenticamente 190081 tensiıone la trascendenza mentre altrı 61 I1N1UOVOIIO nell’ambiıto
dell’egotismo, anche nel loro mMOodo dı relazıonarsı COM 11 Des1ıderIi1o0. Nel prımo
CaSO, tale relazıone aAaDDALC COI chıarezza, perche la trascendenza 11ON solo
?’esterno ol1 oggett1 anche ’interno, l’origine del Des1ıderI1o0.
Nel secondo CasSO, quello de1 des1ider1 dıspersIı ed ego1lstl, EMEITSZC 11 ’ostili-
ta es1istente ira dı loro. In quanto passıon1 dell’appetito concupisc1ıbile, des1ıder1ı
esperımentano la dıspers10ne, che SUa volta produce una molteplıicıta dı des1ider1ı
VIVI contrarIı, des1ıder1 insoddiısfattı, che devono SGSSGIGE pacıficatıi, mortificatıi, ade-
guatı affınche NON producano lacerazıone de] soggetto“”. eTro tuttı desıider1, S12a
quellı che DCI CCCCSSOo d1 soggettivıta invertono ”’ordine realta, S12a glı altrı che lo
espr1imono In mMOdo armon1Cco, SOT1O segn1 realta totale definıtiva alla quale
aspıra 11 Des1ider1i0. Nel prımo Caso sorgeräa la nostalgıa plenezza, entre nell  al-
Iro la necessıitäa dı cCorrezlione comparıra NON AaDDCHNA des1ıder1 61 confrontano CON 11
desıder10.

Ö] SCODIC infıne, che S12a neCcessarı1o0 addentrarsı quı in un’analısı
ontologıca de] desıder10, che dıetro al des1ıder1 concretl 61 OVa una finalıta che SUDC-

la portata dı dı loro, fiınalıta che conferisce unıta psicologica all’ınsıeme.
OINC dı questa unıta ps1ıcologıca felıcıta. Per de1 SUO1 des1ider1 1’uomo, NCe-

cessarıamente, 61 sforza, dı ESSCTC felıce

LA VOLONTA

Una distinzıione analoga quella che es1iste ira Ul des1ıder10 desıder1 S1
anche ne volonta. La scolastıca parlava dı voluntas ul NALlura dı voluntas ul ratio,

110S0O11 modern1ı hanno fatto rıferımento alla volonta trascendentale, diıversa da
Krquella categoriale, unla volonta che vuole” (voulante) dıversa da una volon-

ta “voluta” VoulLue). dı questa dıfferenz1azıone chlaro: S1 Ta dı diıstingue-
]’atto un1co, Certo, orazle ql quale la volontä vuole Lutlo, anche p de-

termıinare In che COSa consıste questo Lutto a7Z10N1 CONCretle, rischliose pCT
possıbıle margıne dı CITOIC, dettate volonta CONCT!

In alcunı pensatorI, tuttavıa, la volontäa svolge una funzıone pDIU etermınan-
t621 S1 tratta dı autorı DCI qualı ı]l problema filosofico separazıone ira atura
spırıto, COM 61 presenta dopo Kant, S1 risolve NON partıre ragıone,
volonta. DI CONSCZUCNZA, PCI de]l dinamısmo volonta S1 dı splegare

20 Questa dottrina bıtuale 1ın Blondel 140.189.195.ecc.
Ul Caso fiılosofia dı Blondel OIM S1 1Spırano le pagıne SUCCESS1IVE.
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11 fenomeno totale dell’esıstenza. dıversı element1 che la COMPONSONO
durante lo SVIluppo volonta., COINC risultato SUua attuazıone SUa de-
termıinazıone.

1a discussione una dı questo t1po molto al dı la dell’o  jlett1vo
dı questo lavoro. Ciononostante, l’avere sottolineato la dımensıione interlore

che mplıca che 655a 19(0)81 gıunge alla verıta In modo 1solato volontä,
pUO ESSCIC cons1ıderato COINC contrıbuto quel punto dı vista. In quell’affermazı1o0-

racchıusa una crıtica radıcale de] pOS1It1V1ISMO presentazıone COMNO-

SCCNZA COMMC qualcosa dı separato dal PCIrSONa., La dımens1ıone interiore
CONOSCCNZA Ul rısultato dell’unıta che caratter17zza l’esiıstenza la rela-

z1ione dı tuttı glı element]1 che la COMPONSONO attraverso qualı 655a S1 esprime. In
modo nell’altro, questa l’ıdea che hanno In evidenza personalısti.

LO SVIluppo volonta 11 risultato dı unNO squılıbrıo permanente che esiste
ira la volonta trascendentale (voulante) la volonta dı C10 che CONCreiO VoulLue).
Ira dı loro NON maı adeguamento, perche la volonta NOoN pDuUO volere in a710N1 COIN-

CTEtE la totalıta. Infattı, la volonta voulante DUTLO des1ider10 dı 11 poss1bıle; 11-
mıiıtata ne SUC aspıraz1ıon1, DCT quesSsto NON S1 in C10 che rısponde iın mMOodo
solo parzıale ql problema INanOo

La volontä voulue S1 rıferisce SCHMIPIC, invece, al de1 fattı, dı quello che
effettivamente voluto ed attuato, che rısponde In modo solo parzıale all’ımpulso

volontäa che vuole. LO squılıbrıo tra quello che 61 des1iıdera quello che S1 fa, tra
11 possıbıle 11 reale, l’anıma de]l dinamısmo dell’azıone tentatıvo volonta
d1 stabılire mediante ”az1ıone l’adeguamento tra 1’ımpulso iıllımıtato volontäa
quello che S1 realızzato CON fattı da orıgıne ad una dialettica, che 1l mo{fore del-
l’esistenza.

Ebbene, necessar10 capıre bene la dıalettica volonta. La volonta c  che
vuole” NON atto che possiede STeSSO pıenamente, COMEe PDUTO atto estat1co PCI-
manente, semplıiceu dı rıferımento esterno PCI la volonta del cConNcre VoutLue).
Se le COSEC andassero cos]l, l’unıco dınamısmo arebbe quello de1 fattı, dı CONSCRUCH-

] overemmo davantı ad innatısmo radıcale dove C10 che CONCreio NOoN DOS-
s1ede VCTIO sıgn1ıficato, S1 tratterebbe dı DUTO moralısmo, in CUul la volonta agırebbe
a CONOSCCNZA, in moOodo, quındı, incosclente ed irrazıionale“?

In realtä, la volonta che vuole la volonta del possıbıle en appıeno nel
del volere. SUOo volere S1 presen SCINDIC COINC l’elemento che SUPCIA 1nN-

cCessantemente 11 reale, In quanto SCINDIC al dı la dı C10 che effettivamente vuole la
volontä de]l In questo superamen(to, la volonta, che NON es1iste
capacıta d1 CONOSCETIC, ha una informazıone pIU prec1sa, almeno ın negatıvo, dı qual
11 SUO VCTIO Oggett0o 11 SUO VeTO ıne Poıiche eccede SCIHNDIC ogn1 oblettivo desıderato,

2° Blondel Ia CFLSIS modernista, Eunsa, amplona 1990, 246
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Ul volere S1 afferma CON atto dı volonta, continua cCOosl, progressıvamente,
1NO lasc1larsı dıetro tuttı glı obbiettiv1ı le finalıta, TOVare rısposta adeguata
all’ımpulso che la spinge Allora la volonta rımane In es

Qual la relazıone qual la dıfferenza ira 11 des1ider10 la volonta? La dıffe-
ICNZAa princıpale risıede ne CONOSCCI1ZA desıder10, dı DCI se indıpendentemente

volonta, 1910)81 CONOSCC ne Oggetto ne 11 iıne che trascendano la INeTa SO!  1sfa-
Z10NE; oggetto ıne SOT1IO incorporatı ın modo immediato, SPCTATIC ne aspettarsı
un ’ınterpretazıone dell’oggetto de] des1ıder10 STeSSO (del ıne Per questo, questo
1vello, 11 paradıgma del des1ıder10 quello che dall’ıstinto. S1 spiega In questo
modo la dimensione perıferıca astoriıca dı STan parte de1 des1ider1 umanı, che S1 DIC-
entano COINC qualcosa Dr1Vo d1 fondamento spirıtuale indıpendente da passato
da futuro da1ı qualiı potre  (& mMcevere un interpretazıone, perfino unNa SCa-

1a dı valorı pl1ano normatıvo. Quando que1 des1ider1 SONO la forza predominante, il
soggetto S1 TOWV.: in disorientamento fondamentale, dal Omento che risulta OSCU-

rata la relazıone de1 desı1ıder 1 CoOoN il Des1ider10 alterata ogn1 g1]usta proporzıone ira

desıder1, a710N1 realta. In quan(to al desider1ı che questa fase SONO aperti!
ad una ratıficazıone da parte de]l soggello, S1 IrOovano ın relazıone CON la CONOSCECMNZA

sıtuatı all’ınterno de]l volonta.
La volontäa eve ratıfıcare desıder1, pero ıl des1ıder10, 11 ‘“protodes1ider10 ” PIC-

cede la volonta. S1 tratta lo bbıamo o14 detto del des1ıder10 segre(to, p1U profondo,
DIU intımo, quello che SOpravvıve al dı 1a dı ogn1 realızzazıone de1 des1ıder1 partiıcola-
r1. La SUua indetermıinatezza totale, perche 11 «des1ider10 prımo del volere SpOonta-

che ACCOIMMNDASNA l ’essere; prıma dı qualunqgue uUuso lıberta“® Questo des1de-
10 profondo precede la volonta:; perö 1910)81 appCHa 1’uomo ın orado dı esercıtare la Ha
berta, 11 des1ıder10 forma parte, insıeme alla volontä, realta unıca de]l volere: DPCI
questo «interno alla volontä»“*.

questo S1 gıiunge perche 1a volonta ASSUINEC la forza de]l des1ider10 DIO-
ondo, ne STESSO 10 determiıina nel OMmMentOo in CUul le presenta oggetlo,
In modo che partıre da questo incontro Con la volonta 11 Des1ider1o0 19(0)8!1 solo la
SUua soddisfazıone. 61 vede trasformato in volonta dı qualcosa. Quello che succede
allora che il des1ider10 profondo viene interpretato dall’oggetto che vuole la volonta,

partıre da quel MOomento Des1ider10 Volonta formano un ’unıtäa che mira ad
lere ıllımıtato, realta che colmare effettivamente ı]l des1ıder10 dı CSSCIC la
volonta dı infinıto.

Se la CONVEISCNZA ira 11 Des1ider1o prımo la volonta trascendentale naturale
complementare, qualcosa dı sıimıle, anche NON ne SteESSO modo, succede tra 1

desider1 la volonta dı C10 che CONcCcreto Infattı, COIINC la volonta dı qualcosa S1 rıfe-

23 134 Cir. F32; 143
24 2472
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risce SCMPIC 0Oggello ıne concretl, desıder]1, d1 PDCTI Se, SONO solo Sponta-
nel, NOn contano iın realta ıne 0Oggetlo che N1OoN S1aN0 la propria soddi1-
sfazıone. Un’applicazıone dıfferenza ira desıider1ı volonta voluta aAaDDaIcC ne
capacıta dı rettificazıone.

La volonta DUO sbaglıare ed ESSGIE nNnIedele all’ımpulso autent1ico che la 1I1U0O-

dıspone dı element! DCI rettificare. desıder1, invece, Contano solo SU. soddı1-
sfazıone COINC un1ıca 1SOrsa. La soddısfazıone, che sufficıente PCI la vıta anımale,
dıventa problema perche NOoN S1 DUO parlare dı soddısfazıone siımultanea DCI des1-
der1 multıplı contrarı. Per questo, quellı che V1VONO soddısfazıone de1 proprIi
desider1 sperımentano una lacerazıone interlore che testimon1ı1aAno I’iıncoerenza 10
CONTro dı que1 des1ıder1 CON 11 des1der10 prımo DIU profondo vıta.

Questa lacerazıone, insoddısfazıone COINC la S1 vuole chıiamare, testimon1a ı]
desider10 profondo rceve ula interpretazıone. des1ider]1 CESSaNO quındı dı 6CSSCIC

movıment]! puramente spontane1ı I1CevonNO 020S, una splegazlıone, una valutazıo-
una prolezione. ero perche questo succeda bısogna GSSCIE 91a al dı fuor1

relazıone Des1ideri0-desiderI1, perche DCI dı 6SSa 1910)81 S1 a] dı la dı ula soddıi-
sfazıone-Inquietudıne NOoN interpretata, bısogna 6ESSCTC entratı In relazıone CON la
lonta

Quando des1ıder1 SOT1O indırızzatı ad 0oggeilo ıne definıto,
che in ess1 partecıpa g1a la volonta. In ogn1 CaSO, ] volere che ı] rsultato sınte-
S1 imperfetta dı volonta dı des1ıder 1 S1 porta dentro 11 paradosso Sua orıgıine.
Questo probabiılmente 11 sıgn1f1cato dell’esperıenza paolına nell alerma-
zi1one che faccıo quello che voglıo, faccıo quello che detesto» 15

D’ınterpretazıone de1 des1ider1 DCI la loro relazıone CON attı concret1
lonta porta COM se la CTI1S1 de]l des1iıder10 StTESSO, C10€ una Certa negazıone
Stessa de1 des1ıder1 Non SOTMTO p1IU reazlone indetermıinata davantı alle CAieHZ6 del-
1’uomo, formano parte dı complessa realta ne quale Svolgono una funzıone
insıeme ad altre manıfestazıon1 capacıta del Ssoggello. desıder1, quındı, SOI1O all’al-
Z7Za dı CI© che pIU specıfıcamente des1ıder1 stess1 SONO SPCSSO l’aspetto
DIU specıficamente uUuINnanO0 Perdono allora la loro dıpendenza esclusıva CareNzec
umane S1 trasformano nell’espressione loro ricchezza. «] ostrı1 des1ıder1 SUOT1IO

valgono quello che nNnO1 S1aMO0 che nNnO1 faccı1ıamo COM loro»“®.
In questo CONTtESTIO S1 capısce COINC 1’uomo 1a desıder 1 vVer1ı desıder1 dDDd-

rent], che la forza de]l des1ider10 HON semplıcemente la forza de] sens1biıle che Qf-
trae, la forza che usa la volonta DCI costrulre la propria vıta. Allora possı1ıbıle che
1l miglior des1ider1o0 del OINO S12a Ul des1ıder10 dı des1ider1 ver1, 11 des1ıder10 dı de-
sıder]. «L’uomo dı des1ıder1 StranO; ed inoltre L’unıco che dıventa mısura VO-
rıta data, L’unico che ha la Competenza 11 dıscernımento rıguardo alle proprie or1g1-
nı Per CONOSCeEeTE questa verıta bısogna aspettare che s1a 19(0)8! COINC uUuNO vorrebbe,

Z5 106
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COMMNC e  26 Non solo: 1’u0omo dı des1ıder1 quello che pıenamente a ulla

trascendenza che alla iıne deve 6CSSCIC dono.

DESIDERIO DI DIio

des1der10 intımo, profondo segreto, la volonta totalıta costitulscono
la base antropologıca pPCI parlare del des1ıder10 dı Dı1io0 Esprimono 1’"eccesso" del de-
sıder10, la sproporzlone radıcale ira quello che 1’uomo vuole le possı1bıilıta che 'OVa

DCT rıspondere questa aspırazlone. PCI CCCECSSO dı des1ider10 che, COTINC diıceva
Pascal, «1’uomo SUDCId infinıtamente ”u0m0»?”. La questione che S1 presenta imme-
dıatamente esiste oOggello che S12a adeguato, proporzıonato al Desıider10 umna-

se partıre dall’uomo dı desıider1 NON poss1ıbıle accedere questo 0Oggello, la
vıta destinata all’ınquietudıne psiıcologıca ed esistenzlale, dell’ınquıie-
tudıne STteESSa dell’essere D’altra parte, esiste questo oggetto, 6CSSO deve prior1 mu
nıre certe caratteristiche. Se ] des1ider10 des1ider10 dı infinıto, totalıta, eill Or1-
gine, dell’essere, solo CSSCIC che riunıisce queste caratterıistiche DiIio DUO rN1SpON-
dere ql des1ıder10 Ipoteticamente, quındı, solo D10 puUO fare S1 che 1’uomo
Ssmetta dı des1iderare V1Iva nell’amore. Pero, ondata I’ınferenza che Ul des1der10 trO-

la Sua conclusione ne realta dı Dıo0?
grande problema davantı CUul S1 rıtrova 11 NOSIro COmpI1to quello

trascendenza. Se 11 des1ider10 CIMCTISC COTINC des1ider10 dı totalıta partıre dall’esperienza
dı des1ider1 partıcoları alla CUul soddıisfazıone la delusıone, sembrerebbe che, in 11-
11Cca dı princ1p10, fosse impossı1bile uscıire dal circolo del DUTO desiderare immanente.

effett1 NON ogn1 relazıone desiıder10-Di10 cConsente dı andare al dı la de]l oggetto
desıder1 purl, indıpendentiı da og2n1 relazıone CON la volonta desıderı istinti-

V1 NON comprendono, COINC ho g1ä prıma, una VCIa trascendenza. Perche
des1ider]1 S1aN0 rivoltı davvero ad una realta dıversa da stess1 necessarlı1a un ’ auten-
tiıca mediazıone de]l Des1ıder10 che esiste, NOn dımentichı1amolo, un1ıto alla volonta.
Quando desıder1 espr1imono la direzione de] des1ıder10, SOT1O pertanto ratıficatı da
CSSO, quando contrarıano Il DesıderI10., S1 ADTONO alla rettificazıone, allora la Stra-
da trascendenza intesa COIINNC °1’ori1entazıone de]l des1ider10” dı Cul parla
Nabert*S In questo punto, secondo dove fondamentalmente ha la SUa
sede al cCammıno dell’uomo, COScC1lenza D1io0

Z6 308
27 «Apprenez QUC I’homme infiınıment I’homme» PASCAL, Pensees, 434)
2 «VUex1istence. est anımee desır d’&tre dont ’eprouve les resistences, les deceptions, meme

qucC Je connals GEr deceptions elles-memes L’orientation de desır dV’e et SCS OCUX. Je Sa1Sl1s
desır d’E dırectement par sorte elan, indırectement pDar I11C65S5 deceptions echec de desır. Maıs
c’est cette connalssance indırecte quı est econde POUT la reflexion et DOUT la decouverte de quı presente
apres cela COIMNIMNEC desır de Dıieu» C} NABERT, Le desir de Dieu, Aubıer-Montagne, 'arıs 1966, 74)
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La trascendenza che l aAaPTC davantı al desider1io0 deve SCSSCIC necessarl1amente
diversa INeTa intenzionalıta propria de1 des1ıder1 ver1 Nel loro perpetuo rıtorno al
des1ider10, ess] testimon1ano 11 fatto che NON esiste termıne adeguato all’ımpulso
che lo caratter1ızza. S1 AaDIC allora la possı1bılıta, che finısce DCI dıventare necessiı1tä, dı
desiıderare «quello che STa oltre tutto C10 che DUO semplicemente colmarlo»*?. Secon-
do Levınas, 11 termıne del ° Des1ıderi0” “ des1ıder10” DPCI lu1 solo quello che ha
una trascendenza metafıisıca, dıverso necessıta un ’alterıta assoluta,
imposs1bıle da prevedere»”*.

desıder10, quındı, S1 ırıge SsoOggelto che dıverso da tutt1ı soggetti,
qualcuno che ragg1unto ne mi1isura In Cul il des1ıder10 S1 dDIC S1 mette ın attesa
dell’inızı1atıva che ’ Altro deve prendere. Cambıa COS]1 l’atteggı1amento del
che des1ıdera. Non S1 tratta DIU ricerca dı soddısfazıone, dell’attıvıta DCI

quale S1 insegue 11 termıne, DIU INeNO intu1to, del des1der10. Adesso 11 des1ıder10
chiamato vivere appıeno la Sua intensıta In ula specı1e dı preghiera, ne richlıesta

dı dono gratulto, de]l dono dell’ıncontro Comuni1one, perfino visione:
«Famm1ı vedere 11 tuO volto» (Es 33); «Cercheroö il IUuO volto, HNON nasconderm1 11 tu0o
volto» (Sal Z 8-9) des1ıder10 vissuto COM questa totale radıcalıta, L’attesa?!.

1 potrebbe dıre che U termıne de] des1ider10 una dimensıone realta che
potremmo chlamare MMSteTrO:. nel CHe: alla fine, 11 des1ıder10 S1 iırıge, S] dDIC,
una che CSSO che S1 manıfest]1. C10 S1 rıferisce San (HNOovannı

Croce quando, ne STeSSO Cantıco spirıtuale cıtato all’ınızıo, esclama: «SCOoprI1
la tua PICSCHNZA m1 ucc1ıda la tua vista la elle7z7a. uar‘ che la sofferenza /
dell’amore che NON 61 cura / NON COoON la la f1gura» L oggetto-soggetto
de] des1iderio0 quındı unlld mister10sa, indovınata, perche entre ”’essere
VIVO viene percepita COINC assenza**.

Quanto detto prıma 1OMN arebbe completo ne STteSSO tempo NOoN 61 es-
In evidenza che la relazı1ıone ideale “ Des1ider1o0 Presenza mister10sa des1ider1io0 dı

Dı1io0” 1910)81 61 instaura automatıcamente ne vıta egl]1 uOM1n1. Perche tale realızzazı0-
diventi una realta nell’esistenza CONCcCretia necessar10 allontanare la dı PCI-

dersı, dı vedersı prıvato soddıisfazıone de1 desıderI1:; necessarl10, infıne, 6SSCTC
6,  un UOINO dı des1ider1”.

Luomo dı des1ıder1 finısce DCI aprırsı ql CONTrasto ira SUO1 desıider]ı la DO-
sta cristiana. «L uomo dı des1ider1 TOVa ne1l precett! posıtıvı alcune esperienze total-

preparate, altre COMmMe lpotes1 da verıficare, ne quale la verıta plıena S1 confter-

29 LEVINAS, Totalidad infinito. NSAVO sobre la exterioridad, 5 S1igueme, Salamanca
1987,

30 Ibidem.
LAFONT., Il desiderio &,  alı 103

4° Alcune roposte, COINC quella dı Blondel, arrıvano parlare dı «mess1ie INnCOoNNu», dı «mediateur
12N0r6e», ne1 confronti de1l qualı I’uomo sente una necessıtä, «bapteme de desır, quc la sclence humaıne est
impuissante PTOVOQUET, DaICce UJUC beso1in meme est don» 388)
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S1 riıvela ch1 NON ha allontanato ne 11 SUO sguardo ne le SUC manı»>>. real-
ta dı Di10, termıne CUul S1 diırıge ın ultıma i1istanza ı] desıder10, gıiunge PCI ] Des1ider1io
STeSSO un ’ıllumınazıone che permette all’uomo dı des1ıderare «chiledere COMNNC S1
deve» 5,26)

catechısmo Chlesa Cattolıca afferma mezz1 termını l’esistenza
de] ‘“Desideri0 dı Dıio0” Infattı, pratıcamente all’ınızıo, legg1amo: zl des1ıder10 dı Dıio0

scolpıto ne] dell’uomo, perche 1’uomo cCreato da DI1io0 DCI Di10; Dı0
NOoN dı attırare 1’uomo dı Se, solo iın Di1io0 |’uomo TOvera la verıta la
felıcıta che NON dı cercare»**. In questo bısogna dıstiınguere due 1vellı dı
affermazıon1. Alcune SONO affermazıon1 teologıche («1’uomo STatO creato da Dıio;
Di1io NOoN 1NeE dı attırare 1’u0omo dı se») fe, invece, SOTIO soggeltte verı1f1-
che, almeno 1NO Certou zl desider10 dı Dıi10 scolpıto ne|l dell’uo-
1110)>) «sSolo In Dı10 I’uomo TOvera la verıta la felıcıta che NOoN dı CEICAaTC))

Pertanto riısulta che Ul des1ıder10 dı Dıi10 NON solo VOCC dı OINO incompleto
CUul C10 che necessarI10. mıto dı Prometeo trasmetteva parte dı ver1-

ta la misura de1 desıider1 umanı NOn dı questo mondo, de]l dıvıno. Pero, ql
contrarıo dı C10 che succede ne] mıito, 1’uomo NON ha avuto bısogno che qualcuno [U-

basse 11 fu0co dıyıno DCI darglıelo, perche Iu1 STeSSO f1gl10 dı Dı10, la grandezza de1
SUO1 des1ider]ı grandezza Sua vocazıone del SUOo destino.
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1ASSUnNnto. H des1ıderi0 umano Itre1lSsoggetto hed idera SI aprefuturo Dispone_S14a diCarenzache dı forza. dı sotto Vall desider1,
ahno bisogno di educazione, stail “protodesiderio” che S1 orlenta

finitoPCT trovare 1a felicıta Cos1i desıderi10profondo diventa, on-
ta rnflessione dı teologiafon. entale, punto partenza pPCI f de

risto.Unasimile distinzi troviamone volontäquale te
ragıonata. Lavolontä deveeducare desideri integrar

desideri10” nel Camm1ino Dio

Human desire Ssurpasse the de
15

jec and S0CS ahea to
digent, but also ONg the damen 1VGISC desires
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