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PREMESSA

Dısporre 11 des1ider10 salvezza la salvezza de]l des1ider10 in prospettiva
teologıca NOoON DUO che s1gnıficare I’nterpretazıone S61a de]l des1ider10 S1a salvezza
dal profilo rıvelazıone Parola dı Dıi10, pOo PIINC1Ip10 rıflessione.

Restando d’altra parte pertinentiı due domande
la prıma, pregiudıizıale: l’argomento S12a teologıcamente affrontabıle 10

S dal OmMentO che S1a 11 des1der10 S12a la salvezza app  (0) 410 lınguisticamente
concettualmente all’orızzonte teolog1co, Salvo 260 11 COompI1to propri10 teolo-
913— determiıinare Ul contenuto or1ginale cr1t1co che 6SSa attrıbulsce al des1ider10
alla salvezza:;

la seconda domanda p1U particolareggıata: che chiıedere
alla teologıa che COSa pensı1 salvezza del desiderio, dove dı la dal chliasmo brıl-
lante che vrebbe fatto la delızıa de1 sant’ Anselmo S1a salvezza S12a anche des1ider10
SONO rioffert], CON s1gn1ıf1icato dıverso: la salvezza, rıferıta Al des1ider10,
19(0)8| cColncıde, almeno immediatamente alla salvezza in quanto 0Oggetlo del des1ıder10.
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Le due domande, ın 0g2Nn1 CasSOo, intendono avvertıire accentuare la Cosclenza
che la teologıa SCMDIC salutarmente incentivata dall’estern NON necessar1amente S1
T1CONOSCE autorizzata dıre la SUa parola, SOp: che DPCI defin1ızıone ha un SUua

parola orıginale, CUul contenuti1ı 6S5Sa rtrova in Ne meglıo0 mı1ısura dell’ascolto del-
la Parola dı DIo che la SCHNCIA che 61 PTODONC dı rıflettere CUul S1 (0) 41 la 1O-
gatıva dı assolutezza dı Q1Ud1Z10.

quesSto indıca subıto la pertinenza insıeme 11 lımıte dell’approcc10 eolog1-
anche ql tema de]l desıder10 salvezza, DPCI 1NON dıre al tema salvezza del

des1ıder10.

APPROCCIO METODOLOGICO

La teologıa DUO affrontare l’argomento da due profilı stretta:  te conness!1:
primo: ne forma pIU or1ginarıa dell’ınterpretazıone salvezza OlnN-

do la visione teologıca del des1ider10 ad CS5Sxad

secondo: ne forma crıtica rıspetto ad altre interpretaz1on1, d’altronde
ne consapevolezza, da lato, che la pertinenza del SUO S1Ud1Z10 chilaramente H-
mıiıtata quan(to Competenza, che,; dall’altro, le CONvIiene valutazıone 19(0)81 Ca-
ra NOoN indebıta dı talı interpretazlion1 dal profilo loro valıdıta In relazıone
all’assolutezza Parola dı Di1io0 fede

D’altra parte, aCCOStamento cr1it1ico NON significherebbe puramente dı valuta-
z10ne, chliamata com’e la teologıa, DCI 11 SUO STeESSO costituirsı sclentifico, all’assun-
z1one integrante da CU1l rceve consıstenza. econdo |l’affermazıone dı Tommaso che
ne questione del metodo teolog1ico parla «rat1o humana» SUua volta chıiamata
al comp1ımento «gratia», «ratio » chıamata al compımento «fides»

«naturalis inclinatio voluntatis» «Ccarıtlas» erm1n1 dı Sal lTommaso
SUOI10 «perficere» «subservire», credere1 NON fuorvıiıante tradurre questo
«subservire» NOoN ne1l termını dıpendenza ancıllare, ıIn quellı dı “infrastruttu-
O  ra”, aSSal pIU s1gn1ıficatıvo conventlente.

Questo m10 approcc10 vorrebbe perö, Ca Sopra) dı metodo
rlevare nodı le question1 che la teologıa del des1ider10 salvezza ha pO

Sopra)  O PONC, dı fronte ad altre forme dı riconoscımento dı interpretazıone.

DaAL PROFILO STORICO

tema del des1der10 salvezza coinvolge due termını fondamentalı: 11 de-
s1der10; la salvezza. La teologıa ha Sua dıspos1zıone mbedue termiın1, meglı0
due concettl, S12a dal pun dı vista formale S12a da quello del cContenuto
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SE desiderio

La riıflessione sul des1ider10, r1guardo ql quale Ul riımando alla arola dı Dıio,
quıindı alla Scrıittura, SCHNZAa dubbio d1 rıgore ed quıprdal profilo analıt1-

avvenuta In teologıa meglı0 in Certo OmMentO ın unNa cCerta tradızıone te-

ologıca, almeno in Occıdente determinante COn L’utiliızzazıone SUua definızıone
in duplıce CONteStO

quello dell’antropologıa, COIINC SUO uo0g0 soggett1vo: «des1iderium est
inclinatıo voluntatıs ıIn alıquod bonum consequendum » «MOTUS concupisc1ıbilıs in
bonum»“; «DPr1mus appetitus in bonum» S al «MOTUS in ıpsum AaInlada-

bıle nondum habıtum»; «quaedam inchoatıo aMOTIS eit quası quıdam R00(0)8

imperfectus» 1bid); «MOTUS ad bonum» (Sth 1'9 25 C3; SsSecondo ıl procedimento:
facultas/desiderium/spes/caritas,nel 9  ( 1des, dal OMentO che
«OMnIs AaCTU: affectivae praessuponıt acCctum cognıtıvae» (25S, 26, 3 ql.2);

quello teologıa, CON la correlazıone ira 11 des1ider10 la visione dı Di10,
COINC compımento dell’ uomo E, DIU precısamente, dl CON! de]l «desiderium
ıdendı Deum» COINC compımento dell’uomo richlamo San 1ommaso bblıga-
LO, alle SUC affermazıon1ı sul «naturale des1ı1derium» ne1 confrontı «dıvına V1IS10
DCI essenti1am», anche 61 DOtULO SCrI1vere che aAaNnCcCOTa Vvenuto 11 g10rN0 dı

dıre, far sorrıdere tema dı ESSCTC smentit1, che eglı sul problema
de]l des1ider10 dı vedere DiI1io0 PCNSAVaAqCOM l’aggıiunta de] «SOSDELLO che forse
questo 910rN0 NON verra ma1»>. la ragı1one, probabılmente, che 61 pretende che
1ommaso rısponda 19(0)8! alle SUC, alle nostre domande

Comunque OTfO quanto l'’Aquınate afferma: «Est finıs ultımus intellectualıs
eaturae Deum DCI essentiam videre»”; nıhıl finıtum desiderium intellectus quıietare
potesi..., in cognıtione De1 desıderiıum quietatur»”; «Hoc A0l 1ıne adepto, NECCECSSC

est naturale des1ıderium quietarIı, quı1a essentla dıvına, QUAC modo praedıicto
conıungetur intellectu1 Deum vıdentis, est sufficıens princıpıum omn1a cognoscend1
ei fons totius bonitatıs., ut nı estare possıt ad desiderandum»®°.

appıamo anche che da lato 1ommaso ha affermato che «ad visıonem
divinae substantıae intellectus cCreatus quodam supernaturalı lumıne sublimatus»/ C,
dall’altro, che «OMNIS intellectus naturalıter des1iderat dıyınae substantıae visionem.
Naturale des1iderium 1910)8| potest 6SSC inane», PCI CUul «quılıbet... intellectus
creatus potest pervenıre ad divinae substantiae visionem»®.

3’ 26
2 9 26, L 3C

Colombo, Del Soprannaturale, Glossa, 1lano 1996, 329
Comp. TI 105

3’
Comp. 106

3’
z
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Diıamo DCI cConoscıuta 1a stor1a complessa DCI cert1 vers1 dolorosa CUul YUC-
ste affermazı1ıon1, COM le loro varıe interpretaz1on1, hanno dato adıto: meglı10, la STO-
ra questione de]l “soprannaturale” ne quale queste affermazıon1 SOT1O sStTate
coinvolte?. D questa dıbattutissıma questione, che gıunge OCCare la f1gura la PTIO-
prietäa STesSsSa de]l mistero er1sti1ano. solo rcordiamo olı aspett1 implıcatı fondamentalı:

la oratulta grazla C10€ visione dı Di1o0;
l’esiıstenza d1 ordıne dı ıne ultımo naturale dı una “natura 27  pura ””;

e& anzl, la possıbılıta dı una DUa quıindı dı uUunNO spiırıto che 1LON s1a Ord1-
nato alla orazlıa alla Vvis1ione d1 Dı1i0

11 valore 11 de] des1der10 naturale %l vedere Dı0
Dıremo subıto, ne prospettiva teoretica, COINC DCI Certo la quest10-

de]l “soprannaturale ” S1 Ss1a ESSCTC “rıtrattata”: OSserv1amo anche che egıt-
timamente pOoss1amo, Invece che dı orazla dı visione (immediata) dı Dı10, parlare,
assumendo l lınguagg10 de]l NOSTIrO colloquıo, d1 salvezza. Comunque G1 DOSSONO
glıere immedıatamente ne question1 de]l soprannaturale tem1 emergent! dı questo
STeSSO colloqui0:

11 valore molteplıcı forme dı des1ider10 reper1bıilı nell’uomo, varıamente
access1biılı dıverse ScC1IeNZE;

ı] crıter10 loro valıdıta:
la loro relazıone CON 11 «des1ider10 er1sti1ano» dı CUul parleremo;
11 dı des1der10 “naturale” ne1 confront1 dı questo STESSO desider10;
COIMNC dıre, rısolutıvamente, l’eserc1z10, 1n merıto, filosofia de]l

des1ıder10, COIl le SUC “defin1ızıon1” le SUC ATCC dı applıcazıone, che, alla fıne. CONVOI-

gSONO In una antropologıa f1losofıca nell’ambıto de] SapCIC sostanzıale partıcolar-
n_1en C conclusıyamente nell’ambıto dell’amore anche in una filosofia STO-

La salvezza

Dal versante “salvezza’”, tem1 SOT1IO correlatıv1ı:
La configurazıone dı una «salvezza naturale» oggetto de]l desıder10;
la SUua cons1istenza 11 SUO valore:
11 crıter10 SeCONdo CUul discernere la SUa valıdıta
la relazıone ira «salvezza naturale» «salvezza ecristi1ana».

E, ancOTa, pIU cons1istentemente oggettivamente, la questione dell’antro-
pologıa filosofica stor1a «mondana» fronte dell’antropologıa teologıca
dell’escatologıa.

sulla questione ’opera cıtata ne Ota precedente.
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IL CRISTIANA

Ho ACGe alla “rıtrattazıone” questione del soprannaturale In CUul STO-

ricamente ne teologıa —— anche secondo una sStOr12 una teologıa parzıalı, dı
fatto la «teologıa moderna» tem1 de]l des1ider10 salvezza S1 SOI1O rovatı COM-

presı. Qualcuno ha arlato dı «tramont teologıa de] soprannaturale»®, d’altron-
de COn queste prec1saz1on1: «Sulla base dı mondo costrulto pura ragıone”
quıindı ondato SU c cpura” na  ‚ 11 termıne “soprannaturale” da r1iconoscere ha

pOo  (© sviluppare una partıcolare efficacıa semantıca presumıbiılmente la p1u imme-
dıata. nell’intenzionalıta dı esprimere rapporto, PCI altro solo negatıvyamente deter-
minato»"'; «FEffettivamente 11O AaVOSSC detto 11 “soprannaturale”, la teologıa
derna NO vrebbe detto nu. fede eristiana» .

D’altra parte, questa “rıtrattazıone” teologıa del soprannaturale la Sua

impostazıone rinnovata p1u adeguato princ1p10 61 Ovre parlare in realta dı
“rıtrattazıone” dı impostazıone rınnovata teologıa semplicemente Sar
gulta ın modo Coerente 11g0r0S0, rıprende CON magg1o0re cConcretezza penetrazıone
rOopr10 tem1 de] des1ideri0 salvezza, rıportandoliı alla loro radıce alla loro
singolarıta, che NO DUO che GSSGCTG radıce singolarıta cristologica, dove des1iıder10
salvezza TOVAaNnO IN1Z10 forma.

Riconoscıiuta la poss1bılıta dı unNnoO spiırıto, quıindı “u0omo’”. 1ON

soprannaturalmente destinato PCI ”antıco lınguagg10 meglı0 NOoN

compredestinato in Cristo, 1ON ne “grazla” uUuOTINO dı CUu1l dı fatto C1 sfugg0onO atı
la forma, perche NO  — esist1ito maı dı fatto r1iconosc1iuto che CONcretamente dal

princ1p10 1’u0omo concepito predestinato In Cristo, solo in lu1, cContro la visıione
dı una “grazia” che S1 agglunga S1 innestl, C10€ dı Cristo che S1 sovradetermını al-
|I’u0omo secondarıamente allora VCNSONO configurarsı Con prec1sıone CON rıgore
caratterı de]l des1ıder10 salvezza le cond1izıion1 perche ess1 trovino cosclenza
compımento.

Non S1 parte da una “natura” dell’uomo NCDPUIC Sorazıa , «da Gesu
Crıisto, che ne SUua ‘“sıngolarıta ” fferto rıvelazıone “Ccompreso”
fede SI ha quıindı capovolgımento dı prospettiva, in quanto viene attrıbu1ito al
dato dı fede la NnNz]ıone dı PrINC1p10 unıta dı mı1sura, spossessandone la “natura”»>

Su questo “prInNC1p10” pOSS1amMO intendere la salvezza: 6855a la riuscıta del-
1L’uomo COINC condivisıone riuscıta dı (Gjesu Cristo sul quale esclusıyamente
ideato, quındı COI comun1lone CON la SUa glorıa. L’ordıne soprannaturale, la
“grazla”, r1gorosamente ‘“inızıale”. L’uomo salvato 1L’u0omo rsorto.

10 Colombo, Del Soprannaturale, 350
Ivi, 360

2 Jvi, 359
13 Ivi, 358



312 YELAZION!

Ne ımmagınabıle, dı fatto, uUuOINO che S1 salvı dıversamente C10€ DCI 11 QUa-
le CSSCIC salvato sıgnıfichı una COSa diversa: S1 dovrebbe ammettere una varıeta dı
predestinazıon1, che In realtä NON es1iste. Fuor1 dı Cristo unıcamente la non-salvez-
Z l’ırrıuscıta, la “perdizıone”, definıbilı ne1 erm1nı dıfformıitä La forma
eristica salvezza NOoN opzlonale, costitutiva, “princ1ıpliale” unıversale.

DI CO  ZAa, NON che un antropologıa compluta definıtiva: quella te-
ologıca, quındı 19(0)81 un antropologıa puramente naturale, NCDDUTC realmente
stor1ıcamente «separata». La teologıa 'oOVa la storıca dell’uom: In Gesu Cristo
rsorto da morte

IL SALVEZZA, DEL

questo ul AapPaTc la definızıone de]l «des1der10 salvezza», che, te-
n1amo valıde le defin1ızıon1 dı des1ıder10 esposte, S1 DUO chlamare inclinazıone
Gesu Cristo, 1sceritta preventivamente ne natura stor1ca dell’uomo, d1 Ogn1 OINOQO
Talı defin1ız1ıon1 61 TOvano in tal modo Concretamente colmate de]l loro Oggello, che
Gesu Cristo: lu1 11 bonum, "ipsum amabile, ed dı lu1 la propensione, la
iInchoatio AmorIS, dı lu1 in Iu1 COM lu1 ql Tre ne Spirıto Santo

loro SuCCessione Jacultas desiderium SDES Carıtas VCENZONO segnatı
crıstiıcamente., COIMINE uscendo da una genericıtä, PCTI rMNcevere da subıto la cristicıtäa,
mentre apDarc 11 ruolo dı quello che Tommaso chıiamava L’actus cognitivae, C10€ la
fede quıindı la Parola dı Dıi10, la rıvelaziıone, che deve precedere l’actus affectivae, Ul
des1ıder10.

NC 11 desiderium idendi Deum questo S1 TOVaAa cConcretamente COMN-
notato COINEC des1ıder1io0 dı vedere 11 Padre, In COomMun1lone COM la visione che Cristo ha
del Tre. In questa v1is1ı0one, COINC diıceva Sall 1ommaso, desiderium quietatur, CCO,
COoON la nOostra interpretaziıone ‘9 del «Mostrac1ı 11 adre basta» (GVv 14,8) An-
che San Tommaso parlava, COINC S1 detto 1ın precedenza, dı «essentia divina...
sufficiens principium OMNILA cognoscendi e fons ftOLUS bonitatis, ul NL restare DOossıt
ad desiderandum».

Sempre Sd1ıl l1ommaso parlava s1a dı «supernaturale umen» sublimante S1a dı
«naturale desiderium», che NON DUO CSSCTIEC «KINANEe) Questa supernaturalıta rıtrova-

ne partecıpazıone alla cond1ızıone “soprannaturale” dı Cristo: S1 vede 11 Te
COoON la visione la luce dı Crıisto, ı]l Figlıo dı Dıio0, COS]1 1a sublımazione aAaDDarc
costitutiva DCTI impredestinazione In lu1

Quanto alla «naturalıta»y de]l des1ideri0: restando impregiludicato questo des1ide-
O, «SIt1S», COINEC anche 1’Angelıco 10 chıama, dı fatto L’uomo creato COS]1 da
DCI grazla ın sSe 11 des1derio dı Cristo quindı Visione de] Padre

certamente, S1 conferisce questo “naturale” 11 StOr1C0 dı Cristo, S1-
onıfica che L’infrastruttura spiırıto dısposta CaPDaCCl dı sostenerla “modellata’”
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COs1 che ESSCIC compiluta CON la visıone dı Dio
Senza dubbıi0, questa salvezza cristica questo des1ider10 ap  NO al mM1-

che la Parola riıvela che la fede accoglıe orazle alla quale egl]1 V1 inızıato.
La fede 1’introduziıone l’adesione al miıstero che sta al princ1p10, la CONOSCCNZA

de] quale soltanto rıvela S12a la f1gura dell’uomo, S12 la forma salvezza S12a le

proprietäa de]l des1ider10.
Ne proviene che, la fede, ]l’antropologıa compluta reale S1 1gnora S1

fraintende; che 11 des1ıder10 rımane COINC ‘“interrotto”, che estano sconoscıut! term1-
nı riuscıta dell’uomo

Ma, propr10 mot1vo dell’originarıeta impredestinazıone in Crıisto, r1-

spetto al quale NON S1 SOTIO ne altre poss1bilıta ne estens1on1 ulteri0rT1, prescindere
consapevolezza esplicıtamente cristica, la rcerca la tıpologıa dı una salvezza

hanno valore: In Certo ‘“interrotto”, invalıdo solo ne mısura dı una prete-
“razıonalmente” inglustificata assolutezza, la quale l’antropologıa cristiana

nonNn potrebbe NON essere crıtica.
Propri0 perche S1 DONC dal profilo del pPrINC1p10 la teologıa NO DUO NON r1C0-

NOSCETEC 11 «desiderio naturale», COs1 lo voglıamo chıamare; 6eS5Sa chıiamata «1N-
cluderlo» nell’unıco des1der10 nell’unıca desiderabilıtäa, NOn espellerlo perche NON

crist1ano, mentre eristi1ano 1o PCI destinazıone. SC teologıa partendo istıtumrsı dal
PrINC1p10 che Cristo ben inteso: Cristo riımando a] Te NON chıliamata al-
l’esclusione., esattam:! perche essendo 1’””Esclusivo”, Cristo includente.

Da quı 11 riconoscımento teologıa valıdıta SCIeNZE dell’uomo,
loro possı1bılıta de1 loro traguardı intent1 dı salvezza, plenezze de1 de-

s1der1 relatıvı. \ teologıa denom1ınare decrifrare anche quanto alla ragıone rıma-
191  9 ne potrebbe ESSCIC dıversamente, ultımamente ndecıfrabıle

In questa prospettiva 61 DUO comprendere anche la salvezza del desiderio: la
teologıa salva ı] desider10 «naturale» riscattandolo dıspersivıta pretesa

smarrımento colmandolo ne]l modo p1u inattendibile, dal Omento che 1mM-
pensabıle che 1’u0omo0 S12a cCreato COoOoN iscrıtto 11 des1ider10 dı Cristo CON fıne ultımo
che S12a la condızıone glor10sa del Figlıo0 dı Di1io0 rısorto da morte

ome S1 DuUO comprendere 10 smarrımento 1l pervertimento del des1ider10:
che DUO ESSCIC solo una delıberata scelta dı NOMN voler vedere Dı10, PCI rıplegare dı
N 11 des1ider10 V1S10Ne, quindı dell’amore soddıisfazıone. Pıu CoONcreta-
mente DUO CGS solo delıberata scelta In antieristico. Che in on!|
la scelta del primo PeCCAaLO continua esserlo equıvalentemente In ogn1 peCCAalo.
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Riassunto. Per un ostazione metodologica g1usta bısognamettere
rlievo la proprietäa teologica.S14a dı “desiderio”’chedı “salvezza”. Accogliendo11

diSan1lommaso,l’autore descrive 11 desideri0CcCome “infrastruttura”
salvezza cheS1 concretizza ı GesuCristo.Per rıletturadel DFr

del “soprannaturale” bisogna COMNIC punto dı partenza lacristologi Cos
tura d, desiderio salvezza HON VCNSONO confuse 1solate,
tegrate‘ odo “cristico”.

Summary. For appropriate methodological approac must
underline theecologica. specıficity of “desire33  andof “salvatiıon”. Partiıng

the thought of saınt Thomas, the authordesceribes the desire as
substructure” of salvatıon CSUS 1S renewed treatment of

blem ofthe “supernatural” ave to take christology starting
point. In q Nature and desire and salvatıon are neıtheronftused
NOr ted, uft integr. d ı “Cchristic” WAY.

Inhaltsa be Eın angemessenermethodologischer Zugang muß dıe
theologisch Eigenheit ohldes “Verlangens” WIC des “Heiles”
her sstell AusgehendVO: Denken des Thomas,beschreibt der
Verf. erlangenals “Unterbau” des Heıles,das siıch ı Jesus Christus
konkr {1sS iıneNeuaufnahme des Problems des‘Übernatürlichen’ muß

gehenvonderChrıistologie. Auf CSC Weıise werden Natur und
Gna Heilweder vermischt noch isoliert, sondernauf

Weli:


