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CONCLUSIVE

Sıntesı fılosofica

Ostante Marabellı
Facolta Teologia di Lugano

Penso che questo colloquı0 1a fornıto importantı prec1sazlon1
metodologiche, teoriche storiche sul duplıce tema del des1ider10 dı salvezza
salvezza de]l desıder10, S12a sul versante filosofico S12a quello teolog1co. Cerchero dı
rammentarne atı salıent1 de1 due aspett1 enuncılatı ne] tema, riconducendoli1 sınte-
61 rıflessıva, secondo 11 CompI1to affıdatom.1, enfatızzando 11 profilo {1losofico, quello
che INONS Bıffi 4008 definıre COILNC “ınfrastruttura” Cclenza teologıca.

Nell ’ irrnnuncıijabiıle iıdentitäa teologıa, «che COMNNC C1 ha A1L1COTAa ricordato
INONS Bıffi PCI definızıone ha una SUua parola orıginale, CUul contenutIı CcSSa rıtrova
ın SC Cul S1 oN!| la prerogatıva dı assolutezza dı 1Ud1Z10>», che anche

salutarmente incentıvata dall’esterno», la finalıta del colloquı10 n-
quella de]l duplıce confronto crıt1co, che S1 on una duplıce provocazlone: del-

la rcerca SUL sclenza che prende le rıvelazıone dı quest’ultıma
ne1 confronti prıma.
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DESIDERIO ID DI 11MILI DELL’'APPROCCIO
NON FILOSOFICO

All’ınterno del culturale Contemporaneo, sıntet1zzato all’ınsegna del
“paradosso umanısta” ne prolusıone dı el1ardo Lobato, 1ESSUTla teor1a ha C-

p1to la fi1gura de] “ des1ıder10” CON maggl1ore radıcalıta unılateralıta psicanalısı
dı TEU! Quando la psıcanalısı travalıca 11 SUO Statufo dı metodo d1 indagıne d1 tera-

pıa 61 PIODOLLC COINC teor1a metapsicologica COLMLNC ha In luce la relazıone dı
Ermanno Paves1 Ia SIla pretesa dıventa alternatıva alla metafıisıca tradızıonale.

V1Z10 dı questo Surrogato metafisıca consıste nel rıfiuto dı cons1ıde-
razıone de1 SUO1 oggettl In termını dı distinzıone qualıitativa, in partıcolare ne]l rıfiu-

cons1iderare la sfera cCosclenza ne SUua SDOTSCHZA specıfica rıspetto al COI-

plesso psiıch1smo INCONSCIO. 1 tratta dı una SCOTC1lato1a che 19(0)81 SOolo 19(0)81 DONC 11
problema Cosclenza. NON ha NCDDUIC COIMNC es1to dı iıllumınare sufficıenza 11
mistero dell’ınconsc10.

Potremmo OSSCIVAaIC, CON Paul Rıcoeur, che la psıcanalısı, DCI questo SUo

aspetto metaps1colog1co, dıfferisce fondamentalmente altre cClenze
derne, che SON passate tutte stadıo generalızzazıone empirica quello del-
la teorızzazıone., introducendo entıita NON dırettamente osservabılı, che Strutturano 11

dı indagıne, 1potes1 NO  en immediatamente verificabıili, che C1 VOILLO

CO in modo sistematıico le egg1 derıvate generalızzazıone empirica»”.
oglıamo rılevare che le teor1e metapsıcologıiche formulate psıcanalısı,

TOVAanoO una legiıttimazıone nell’ottica de]l pPrInC1p10 dı falsıfıcabılıta dı ogn1 teor1a
scıentifica, ttavıa anche la pretesa dı un’assolutezza fiılosofica SO

questo profilo, C10€ ne loro tendenza scambıare L’ambito spec1fico loro valı-
dıta COIl L’ıntero, rıvelano la loro lontananza rıspetto alla radıcalıta propria del metodo
filosofico sSse SONO ipotes]1, C10€ crıter1ı ermeneutic1 dı valore generale, DUr SCI1-

DIC in ambıto settorıale, che princıp1 dı portata ontologıca NON reg10-
nale, generale.

19 filosofia cCOoNns1ıderazıione dell’ıntero, propri10 DCI questo, oltre persegul-
la determıinazıone proprieta dell’essere in quanto CSSCIC, 110O11 regionalızzato,

deve nutrirsı1ı dı una puntıiglıosa fenomenologıa che la mme ın cond1ziıone dı dıstın-
» fın ne sfumature. ogradı l’articolazıone dell’ intero Nel SUO aspetto
metodolog1co, la f1losofia CONOSCCNZA diversa da una clenza empirıica. Fın da1ı tem-

p1 cdjalettica platonıca CcSSxa S1 da COILC SscClenza eidetica, fenomeno-logıa, radı-
calmente Votata all’essenza de1 fenomenl, entre la Clenza quantitatiıva galıle1ana

dall’opzıone dı una rinunc1a “tentar ”’essenza”. rinunc1a che Certo ha CONSCH-

t1to quel domiını10 che la moderna Clenza incontestabıilmente esercıta sul quantıtativo,

COLUR, Psicanalisti: Ia feor1a psicanalitica, ın Enciclopedia del Novecento, vol V, Treccanı,
Roma 1980, S
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che anche abbandono dı Uulla cons1ıderazıione dell’ıntero Per reu bbıiamo
sentito cıtare da Pavesı, metaflısıca la «Concezlone miıtologica de] mondo» che altro
NON «che psıcologıa prolettata sul] mondo, «COstruzlıone dı ula realta
sovrasensıbıle, che la sclenza deve rıtrasformare In psicologıa dell’inconsc10»*. Non
quındı 1cerca dı intellıg1bıilıta scıentifica, blocco dı credenze o1a dato, da interpre-
tare alla luce lıpotes] psiıcoanalıtiche.

prospettiva NOoON fiılosofica freudiana pertanto unılaterale Ul mMoOodo dı 1N-
tendere il des1ıder10. SSO ontano defin1ızione dell’umanesımo crist1ano, PCI
esemp10 dı San l1ommaso che lo intendeva COMNNC «inclınatıo voluntatıs In alıquod
bonum consequendum»”. Per TeH CSSO qualcosa che, dıfferenza volontä,
prescinde dal me7z7]1 mediante CUul S1 realızza lo che HON possiede la COScClenza

proprıa efficacıa. «Corrente all’ınterno dell’apparato |psiıch1C0|] che parte dal
dıspilacere mıra a] PIacere:. In 6SSO 11 decorso dell’eccıtamento regolato automatı-
camente percez10n1 dı placere dısplacere»“.

JIutte le forme dı des1der1io0 anno orıgıne ne Iibido, forza inconsc1a prımarıa
che ne Sua espansıone inıbıta dall’apparıre dı oggett1 antagoniıstı (1n Dr1moOo u0g0
11 padre) Ma questa libido freudıana, metteva ın luce Jacques Marıtaıln, tal-
volta COM semplıce equıvalente dı quella che eolog1 chlavavano la CONCUPI-

talvolta COINC una specıe dı CIOS metaf1ısıco esprimente l’energla dell’essere
11 SUO mpulso L’esistenza la vıta; talvolta COINC des1ider10 dı natura SCS-

suale»>. E, dı fronte questa indeterminazlione. domiıinata uttavıa dall’ınsıstenza Su
sessualıta, ertamente appello alla “fenomenolog1a”, anche 11 lınguagg10
quello arıstotel1co-tomistico, che 11 110SOT0O francese fa quando SCI1LVe: «La nozlone

spec1f1cazıone tendenze attraverso 11 loro 0Oggetto formale totalmente
a] pensıiero dı TEeU: cons1ıderando le tendenze gl1 istintı esclusıyamente

da]l lato de] Ssoggetto (e questo g1a mater1alısmo nel modo dı conoscere) egl1 NON
C1 DUO assolutamente trovare diıserımınazione dı SSSCHNZEA COMEC, allora, 1910)81 arlı tuttı
rıfluire In medes1mo istınto fondamentale dı CUul NON sarebbero che trasformazıon1

maschere diverse?»®.
La psiıcanalısı anche In metapsıcologica 19(0)8! filosofia: cSsSSa VIve S1 le-

gıttıma dı un autoermeneutica; leg1ıttimamente trasforma le SUC 1potes1 dell’ıncon-
SCIO In realta verificabili/falsıficabili, al che 0gg1, dopo 11 SUO lavoro, HESSUNO
S1 sognerebbe dı NCSAaAIC la 66  realtäa  9 dell’ ınconscı1o0. C106 che inaccettabıle, in un ottica
Mlosofica, la Sua contestazıone dı un ’autonomi1a Cosclenza, COoON questo la

Cr FRE Psicopatologia della ıta quotidiana, cıt. da Pavesı1ı.
TOMMASO D’AQUINO, Summa CONLIrFra (rentiles, HE 26

FREUD. Psicologia dei processi ONILFICL, In L )pere, vol 1L, CUTa dı MUSATTITI,
Boringhier1, Torino 1966, 545

MARITAIN, Ouattro saggı SU. Spirito nNe: condizione Incarnazione, Morcellıana,
Brescia 1978,

Ivi, 37-38
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possı1bılıta che 11 tema del des1ider10 6CSSCIC affrontato leg1ıttimamente anche In
una prospettiva fenomenologica, 1vello quındı dı un’analısı del volontarıo (0 del-
I’intenzionale cosclenzılale) In und prospettiva ANCOTAa DIU radıcale dı una metafisıca

PCTSONA, che; COIINC dıceva elardo Lobato ne SUa densa chlara prolusıone,
svel]1 «Jla radıce unıtarıa pluralıta dell’umano», arT1ıV1 «al nucleo de]l soggetto,
alla PCISONAG, fonte quale tutto procede». Senza questI1 complementi NOMN pOSSI1-
bıle coglıere «Ja truttura des1ıderante dell’uomo»

des1ıder10 INCONSCIO pIU radıcale ne SVIluppo psiche ©: SCNZA dubbıio0,
secondo reul quello che eglı chı1ama ““Complesso dı 1pO' ;  9 sogn1] SOT1LO 11 uo0g0
CONSCIO dell’appagamento de] desıder10, inteso COINC lıberazıone de]l placere: forme
dı salvezza del des1ıder10? Orse S1 potrebbe rıspondere dı S1, anche PCI TEU! Ul
CONSCIO nasconde SCINDIC qualcosa d’altro <«un s1gn1ıficato ap  NtO dı es1-
der10 POSSONO coprırne al  - vıa vla», 1NO0 incontrare dietro tutte le forme dı appaga-

qualcosa dı ben «11 prımo mpulso sessuale alla madre» Gn CSSO,
inevıtabılmente, «11 prımo od10 11 prımo des1ider10 dı vliolenza ConNn! ı]l padre».

Questo od10 primordıiale altro volto de1 nostrı desıder ı questo 11 mot1vo
che la relazıone dı Paves1ı insegue affrontando Ul tema redenziıone ne pS1Ccolo-
g1a del profondo. sfondo dı interesse DCI 11 tema redenziıone presen
ne socıleta secolarızzata puntando sull’ıllustrazıone del pensiero dı reud, Jung
eumann, eglı ha MOSTrato che l’ıdea dı una salvezza del des1ider10 61 lega una

legıttiımazıone de] male. Per TEU! TOS Thanatos SONO «due pulsıon1 parımentiI 1N-
dıspensabılı». Jung arrıvo ad alterare la Trinıta cristiana In Quaternitä, dove deve
TOVare DOSLO Satana «aspettava COM ıimpazlıenza l’avvento dell’ Antıcristo».
eumann, solo pochı annı dall’*olocausto” «r1ıvendıcava la necessıIıta dı integrare
olı elementI]1 paganı psiıche In contrasto Con la distinzione ira bene male tıpıca
dell’etica g1udeo-cristiana».

Queste teor17zzaz1ıo0n1 aberrantı NON estano confinate ın paradısı speclalıstic1,
conclude Paves1ı «indıpendentemente dal grado dı consapevolezza de1 ingolı

seguacCI, hanno influenzato consıderevolmente la soc1leta moderna». sSse dub-
bıo rappresentano siıntomo molto allarmante dı una perdiıta dı des1ider10 autentico
nel Contempo una STI: ins1ıdiosa che sul plano culturale DUO ESSCTC frontegglata COM

una radıcale rcerca dı autenticıtäa, quella, PDCI esemp10, CON CUul nel mondo contempo-
pensatore COINEC Emmanuel Levınas parla de]l des1ider10 metaf1sıco, che E ı]l

des1ider10 dı ne] quale 1910)81 S1amMo0 maı natı che> des1idera C10 che sta al dı
la dı tutto quello che 90(0) semplıcemente completarlo», che «e COM la bonta l De-
s1ıderato NON lo riempIe, 10 svuota»/. La V1a dı questo SVUOTAamMentO de1 des1ıder1
la V1a PCI TECUPCIAIC 11 Des1ider1io metastor1ico, che indica 1’unıco In CUul Cl 1be-
amo da una conflıttualıta stor1icamente insuperabıle.

LEVINAS, Totalita infinito. SagzZ10 sull 'esterioritda, Jaca Book, ılano O:
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IL "NATURALE" DI NEL RICONOSCIMENTO
SPIRITUALE

Agnell Rıckenmann cons1dera In Orıgene ] tema de] des1iderio salvezza,
che parte dall’affermazione radıcale auto-insufficienza ura DOost
lapsum, quello salvezza de] des1ider10 come poss1ıbılıta anıme decadute dı
«rlorjlentarsı mediante des1ider10 purıficato», Oss1a in desıiıderio0 che, In OppOSI-
zione radıcale ql determin1smo gnOost1COo, «e l’espressione scelta volontarıa H<
bera dell’uomo dı fronte alla Sua facolta dı lıbero arbıitrio0>». des1ider10, bbiamo d

SUua relazıone, dato creaturale Insopprimibilmente legato alla lıberta
all arbitrıo C, DCI 11 apporto CON quest ’ ultıma, «Neutro>» «realta perta tutt1ı g]1 SVI-
upp1» la caduta 19(0)81 10 fa sparıre NON loa; r'imane solo allontanata,a,
la Sua meta

Sembrerebbe dı capıre che questo des1ider10 12 “natura-
le  29 d1 purıfi1cazıone, dove DCT purıficazıone “naturale” 61 potrebbe intendere una
rlapproprilazione dinamica “parzlale” de] propri10 termıne, In una gradualıtä che attra-

lo stadıo dell’“etica” (0 prassı volontarıa) 10 stadıo “fisıca” (Oss1a
CONOSCCENZA natura CoSe) PCI gıiungere infıne

all’epoptike (g1ä vocabolo tradızıone sto1ca). des1ider1io0 sembra quı1 una
valenza trascendentale che attraversa des1ider]ı categorıalı dell’etico de]
teoret1co PCT trovare ubi definıtivo ne]l colloquio “dramma” talamıco lo Spo-

la
Questo des1ider10 «forza Tfondamentale dell’anıma» ha, dıice 11 Rıckenmann,

«una nNzione dı dec1iframento, che lascıa presagıre il p1ano dıvıno dı salvezza».
de] De DFINCIPILS d1 Oriıgene, CUul 11 relatore ha fatto allusıone, che voglıo0 r1-

portare testualmente. L Alessandrino chliama 11 des1iıder10 «naturale insıto nell’anı-
INa», aggıungendo «...D’altra parte NOoN bbiamo rcevuto questo des1ider1i0 perche
SCSSO rest1 SCMPTIC inappagato altrımenti L’amore verıta sembrerebbe Immesso

ragıone da Dı10 atore ne nNOsSstra il des1iderio0 19(0)81 61 potra maı 1Ca-
lızzare»®.

d1 questa “naturalıta  A?? dı Cul parla ÖOrigene pens1amo NOn S1
fraıntendere, esattamente GCGOHIE 19(0)81 da fraintendere 11 dı quelle note afferma-
Z10N1 dı Sdahmhn Tommaso che Inos Bıffi ha riıchi1amato ha sugger1ıto d1 reinterpretare ın
una luce cristica, In partıcolare: «OMn1s intellectus naturalıter desiderat diıvinae
substantiae visionem. Naturale desiderium NO  > Dotest CSSC inane»?. D’altra
parte 11 des1iderio dı salvezza lıberazione, C10€ la 6,  V1a anabatıca”, viene

ORIGENE, De principiis, 1L, I it CUTra d1 SIMONETTT, UEL: Torino 1968, 348-349)
TOMMASO D’AQUINO, Summa CONIra Gentiles, 1L
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da Origene CON la categorıa de]l SAaNCIUM de]l CANLLICUM, in una prospettiva
quındı che, fılosofica, 10 iın quanto inclusa iın rıferımento Sancium
SANCLIOFrUM cantıcum cantıcorum ın e188| 913 attuato 11 SUOo compımento. Questo de-
s1der10 UMLLaLlO TOV: cons1istenza nell’affrancamento, pratico teor1Co, CONCEe710-
nı materıalıstiche salvezza, implıcıte ne1l mıtı paganı; ed quındı des1ıder10
che HON ha facılı SCOTrc1latole onostichegglani: attraversa lo antropolog1co, 61
purıfiıca attraverso una 1cerca «mediante una COSCIenza preparata una CON-

dotta dı vıta adatta».
NC quı SI In una prospettiva dı inclusıvıta: DCI Orıgene bbliamo AaDPICSO

11 culmıne sapıenza © oltre la vıta pratıca teoretica, ne] SAaNCIuUumM SAaNCcCLOrum
del 020S ...  In Cafne . sımbolegg1ato ne DOSOo del Cantıco dei Cantıcı1, che DCI
Rıckenmann, 11 Centro «s1ıstematıca de] des1ıder10 dı DI10 In Orıgene». La 66  V1a
catabatıca” dell’ Incarnazıone, la dıspon1bılıta ne Carne DOSO DCI la
(anıma-chlesa), CO  ' chlave dı ettura dı des1ıder10 “naturale” dı Sal-

<a fede crıisti1ana ne rsurrezi0ne dice Rıckenmann NON INneTa proi1ez10ne
dı des1der1i0 CIECO iırrazıonale, l’espressione DIU alta dı una purıfica-

mediante 10 spirıto che porta ula conclusıone credıbıle rcerca personale».
questa ha che vedere CON mıtı ellen1iCc1». noltre questa salvezza

del des1ıder10, ondata sull’Incarnazıone la MSUrrezZ10Ne, SCINDIC in un prospettiva dı
inclusıvıta S61 dırebbe, in oppos1izıone all’ıntellettualismo platon1co NON diserımına
L’elemento COTDOICO (stoicheion) spırıtuale, esalta la stessa realta corporale
«1n una dımens1ıone trasfıgurata, che riconcılıa 1’antagon1smo resen ira spiırıto
mater1a».

Se ®)| lecıto confrontare, SCDDUT parzıalmente, la concezlone orıgen1ana COoON

quella psıcanalıtıica, pOSS1amMoO dıre che In entrambe le prospettive affermato COINC

primato de]l des1ider10. acan sottoliıneava COMC, ql d1 la teorızzazıone
libido (che nozlone quantıtatiıva che «permette dı parlare de]l des1ider10 In termını
che implicano una relatıva oggettivazıone»), l’esperienza freudıana 1In1ız1ıa «Col POITC

mondo de] des1ıder10...<, che> fa precedere ogn1 t1po dı esperlenza, qualsıası
cons1ıderazıone del mondo AaDDAICNZC de]l mondo essenze» !0 da parte
SUa 10 psıcanalısta francese afferma: zl desıderI10, funzıone centrale In ogn1 esperlen-

des1der10 dı nıente dı nomımnabıle. Questo des1ider10 C,; nel medes1imo tem-
PDO, fonte d1 ogn1 spec1ıe d1 anımazıone» 1!

Anche DCI Orıgene, COINC ha rilevato Rıckenmann, «ne] NOSTIro mondo
profondo des1der10 di salvezza ıIn tuttı glı esserı», In lu1 L’ınnominabıle del des1ıde-
T10 ha 11 [0)]801% 11 volto dı Crıisto: al dınamısmo del des1ider10 fın da princ1p10 r1CO-
nosc1i1uto compluto, che CONSENTE d1 far percepıre COINC “naturale” “ra7z710-

10 JI SEMINAFILO, II, L1iO nella feor1a di TeuUı ne.: 'eCNICA psicoanalisı 4-
Eınaudi, Torino 1991, DD DE

Ivl, 284
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ale  29 quell’amore imperfetto, meta S1cura, che anıma 11 perfez1ıonamento et1c0o
CONOSsSCIt1VO DCISONaA ne SUu|a insopprimiıbile dimensione dı lıberta dı

arbıtrıo. S1amo 1n quell’ottica che adre Lobato chliamava «dinamısmo perficl1ente».
Le materıalıstiche psicanalısı freudiana 61 precludono Ogn1 DCI-

cezlone de] perficiente de]l des1ider10, perche V1Z1ano l’emergere dı u0og0 de]
r'conoscımento dıiversificazione qualıtativa U, PCI rubare la parola Jung,
“ıntensıta dı valore”. NSe 8 des1ider10, PCI una SOrta d1 controllabıilıta sclentifica, 61
chiude nel quantıtatıvo [ibido, quando NON DUO “scarıcarsı” TOVare SO!  1sfa-
z10ne, convoglıeräa DCI 11 “princ1p10 dı cCostanza  27 la SUua energ1a In trasformaz1on1,
regress10n1, [1SSaZ1ON1, sublımazıon1 Inconsce che, una “COSCIlenza’” NOn
la T1CONOSCONO 1NON nel ruolo dı copertura dell’inconscio O, attraverso alcune SUuc
maglıe, dı u0ogZ0 dell’analısı regress1va 1N1 terapeuticı. confronto CON la pPS1COL10-
91a analıtıca d1 Jung sarebbe DIU complesso perche nel SUuO CONCeTttO dı INCONSCIO ren-
TanoO tanto la ra [1S1CO-Organıca quan(to L’attivıta qualıtativa cultura
Mettiamo solo in luce GCOFLHEE PCI Jung, DUr In IcCcOoNOscIimento 1ON rıduzionistico

“spırıtuale”, dı fatto l’ımplacabilitäa Iihbido S12a semplıcemente sostıitulta
dall  ’implacabilitä dı una molteplıcıtä d1 determıinısmi sıntetizzatı ne]l dı
energ1a psiche. ome In reu 11 desider1i0 forza ıimpersonale cleca che NON

da dove viene dove

DEESIDERIO, VOLONTA LIBERTA

au dedica attenzi0one al Padrı cappadocı, CON la omanda ne
loro Cons1iıderazione de] desiderio CINCISAa quella 11gura de]l des1iderio COINC “appetito

volontäa spırıtuale”, dıstinta da quella dı “appetito sens1ıt1vo” dıfferenziata dal-
la potenza conoscıtıva, che 11 mondo antıco ha sostanzıalmente mM1isconoOosciuto che
solo la rıflessione Su. Rıvelaziıone 1blica ha progressıvamente tematızzato In term1-
Nı esplıcıtı.

Sembrerebbe che In Gregor10 d1 Nıssa la figura de]l des1der10, SO Ul prof1ilode]l ruolo volontä, NON 1 S12a de]l dısınquinata rıspetto all’ ıntellettualismo
platonico: 11 DECCALO dsSssume rılievo COMEC <«INancanz. dı Sano Q1Ud1Z10 debolezza
de] cons1gl10» «Ja lıbera scelta S1 orlıenta SCINDIEC il o1Ud1Z10 precedente»:; IN  ‚5
COINE 1n luce auke, la CONOSCECENZA In Gregori10 viene concepita in termını af-
fettivi DIU che teoretic1, COINC «inclinazıone C10 che place»"“; quındı 8l peccato

CITOrTre imputabile primarıamente desıiderio che viene INCNO, ralire  a-
dell’amore; la malattıa de] o1Ud1Z10 de] cons1glı0 In realtäa il Qguastarsı dı

12 auke cıta De OpTficiO hominis, (PG 44, 197
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affetto: d’altra parte affetto S1 quando altro alternatıvo qUaN-
do NO1 lo voglıamo perche lo g1udich1amo miglıo0re.

Sse cCons1ıderi1amo pO1, COTNNC riıchıiama auke, che «S1a Oriıgene che T1
cappadocı collocano ”’essere ad ımmagıne dı DI0 unıcamente nell’ambıto spırıtuale,
che ha COINC sede lL’anımayr che ne dınamıca delliessere immagıne COINC ele-
MentO COostanite, la lıberta (c10€ 1’autopadronanza indıpendenza
autexusion), DPOSS1amoO riınvenıre 11 realta de]l des1der10» che Oor]ıenta la
vıta I’ınfrastruttura antropologıca predisposta alla salvezza che viene
grazıa. «La beatıtudıne (makariotes) DCI 11 N1ısseno la quıintessenza dı ogn1 bene,
In CUul anche incluso 11 cCompımento dı ogn1 buon des1der10».

DESIDERIO DESIDERI

Cesar Izquierdo ha predisposto ne] SUO intervento, che mira vedere «nel
mondo de1 es1der]1 dell’uomo punto dı partenza valıdo DCI segulre cCamm1no all
tede, C10€ I’1incontro CON Cristo ne fede», autent1ico f1losofico,
ispiırandosı Blondel

des1ıder10 che AaDTC questo cCamm1ıno dı fede 1NON DUO risultare da SCIN-

plıce analısı fenomenologica... NCDDUIC da PUTO pr'  O dogmatıco», esige
1a cons1ıderazıone d1 < 1vello anterliore al des1ider1»: 11} u0g0 ın CUul «1’”’uomo
ne SUua umanıta.... S1 costitulsce il SUOo CSSCIC-PCTSONA pIU autent1co, S1 espande
la forza immanente SUa vıta».

proposIito teolog1co dı Izquierdo L’ınfrastruttura fiılosofica, Ul ONda-
trascendentale dı ula teologıa del des1ıder10. lo fa innanzıtutto dıstınguendo

la dımensione del des1ider10 rıspetto quella volonta DO1 mostrando la dınam1ı-
de]l loro incontrarsı. relatore ha Cercato dı definıre la profonda del des1-

derare, ed quello che egl]1 chliama 11 Desıder10, Sseparandol0 da1 des1ıder1 conecretl.
Des1ider10 dato antropolog1co che rıvela dı trascendenza che
S1 manıfesta attraverso ’ inquietudo de1 des1ıder1 partıcoları. Agostino indıcava splıc1-
amente In DI1o0 11 termıne trascendente profonda Carenza forza che
11 riempımento dı la soddisfazıonı transeunt]1. Ma anche mıt1ı platonıcı dı Pro-
meteo (Protagora).e dı TOS (Simposio) SCRNAaVANO g1ä la COHSZP6VOICZZ& dı questa
trascendenza S1a nell’homo faber, CHe: 1mpossessatosı del fuoco artı, 61 AaDTC
alla possıbılıta dı TO  IC 11 SUO destino ne dimensione del des1ıder10 dı la da1ı
bısogn1 In OHNCOHHEECIHZ CON ol1 del, s1a, ne]l modo DIU radıcale, ne i1gura de]l
sem1d10-sem1u0moO Eros, 11 110S0OTI0 che Morosamente aspıra alla sapıenza dell’ın sSe
Tre Ul apporto COM la trascendenza, gl1 altrı element1 truttura de]l des1ider10
SONO la temporalıta C, ql dı la de]1 des1ıder1 partıcolarızzati, 11 apporto COM Oggetto
che «possli1ede necessarl1amente connotazıon1 dı indetermıinazıone». des1ıder10 sparı-
SCC, S1 trasforma In des1ider1 rıplegatı sul9quando 11 soggelto “dıvora” l’o0g-
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gettO nNne STeSSO tempo, SCI1Za tuttavıa annullare de] Lutto la trascendenza, «S1 I1Ca-
lı77a ın ermiını dı Immanenza». L’oggettivıta dubbıo0 <«Uun OMentO dı passı-
vıita» nel9 Ul mMoOomento In CUu1 intenzıona altro COINC altro, NOn altro COIINC

assımılabıle se 11 MOoMmMento COoNOscIt1vo teoret1co, DCTI Izquıierdo, 11 u0og0 dı
poss1bıle “educazıone de1 des1iıder1” perche lımıtando L’automatısmo che ACCOINDASNA

des1ider1 AaDIC ı] «TempoO che permette ”’az1one lıberta». Ma l’oggetto CUul tende
11 des1ıder10 12no0to, COINC VUuO(0O, ed GGGo allora altro dato
strutturale de]l des1ider10: la relazıone COM l’ıncontro, incontro COM altro reale,
assente

Quellı riıchı1amatiı SOT1IO trattı essenzlalı d1 uUunla che Izquierdo
chliama 11 ““protodesıder10” rappresenta COMEeE 11 trascendentale de1 des1ider1ı
categoralı. Questi hanno trascendenza esterna, propria dı ogn1 des1iderare,
glı oggett1 estern1, hanno anche una trascendenza l’ınterno, <VETISO l’origine
de] Desıder10».

Mediante la distinzione blondelıana dı volonte voulante volonte voulue,
Izquierdo Ostra ]’analogıa ira volontäa des1ider10, anche la dıfferenza: «La dıffe-

princıpale risıede Nne CONOSCCNZA desider10, d1 DCI N indıpendetemente
volontä, 19(0)8! COTNOSCC ne Oggeltto ne 11 ıne che trascendano la I1NCIa SO'!  1sfa-

z1one... paradıgma de]l des1ider10 quello che dall’istinto». La volonta ha 11
cComp1to dı ratıficare es1ider1 (che SCNZAa questa ratıfica COM la loro forza porterebbe-

11 SOggettOo In direzi0n1 dısparate), 11 protodesider10., ne. Sua indetermıinatezza
totale, precede la volontä: CSSo «11 “des1ıder10 prımo del volere spontaneo” che a_

l’essere, prıma dı qualunque USo lıbertä Non aAaDPDPCNHa L’uomo In
ogrado dı esercıtare la lıbertäa, 11 des1ider1o0 forma parte, insıeme alla volontä, real-
ta unıca de] volere... “interno alla volonta”» Allora «Ja volontäa AdSSUumMe tutta la fOor-

del des1ider10 profondo» «11 des1iıderi0 profondo viene interpretato dall’oggetto
che vuole la volontä».

Questa interpretazlione, conclude Izquıierdo, porta CON N la «CTIS1 de]l des1derio
SSO» des1iderı perdono la loro dıpendenza esclusıva GaAaliGHze rien-
'ano In questo modo In DIU complessa realtäa ne quale svolgono nNzlone
insıeme ad altre manıfestazıon1 capacıta de] sSoggett0»; In tale «Ja forza de]
desider10 NOoN semplıcemente la forza del sens1biıle che attrae, la forza che uSa la
volontä DCTI costrulre la proprıa vita».

In conclusıione,a nel protodesıder10 ne volonta dı totalıta la base
tropologico-infrastrutturale PDCI parlare del des1iderio0 dı Dıi10, 11 relatore S1 chiede s1a
«fondata l’ınferenza che 11 des1ıder10 TOVAa la SUua conclusione ne realtä dı D10».
Eeglı r1corda che NOn ogn1 relazıone des1ider10-Di1i0 nte dı uscıre dal cCırcolo del
DUTro desiderare immanente. Per poter SUPCTATIC L’iımmanenza richliesta una media-
zione de]l Desıderio unıto alla volontäa che una trascendenza dıversa anche r1-
O quella intenzionata da1ı “des1ıder 1 ver1  27

La constatazıone, sembrerebbe dı capıre, NON esistenza dı termıne de]
Desıderio «adeguato all’ımpulso che 10 caratter1zza», DONC l’esigenza dı Itro ne1
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termını In CUul parla Levınas, ne1 confronti1 del quale poss1amo solo estare In
dell’inızıatıva che deve prendere. Cambıa COS] l’attegg1amento del Ssoggetto che des1-
dera, che 61 DONC In attesa de] oratulto pronto DCI cammıno che 11 CaMll-

mM1InoO de] credente, UOINO che OTa des1ıdera che ? Altro 61 mostrI1, prenda I’ınızıatıva
S1 rıvell.

LA DIMENSIONE ME TAFISICA DEL

adre Lobato ha vISto, ne SUua prolusıone, COTINC antıdoto alla sıtuazıone cul-
turale dı 0gg1,; In CUul la salvezza NON problema appassıonante (ha parlato dı “apa_

266DEOR la rscoperta, mediante antropoanalısı oggettiva” ‘“antropologıa essenz1a-
le  27 *struttura ontologıca”, dove S1 rinviıene «1} pOSLO PCI 11 des1ıder10 dı salvez-
Za

C100 che 61 deve evidenzlare 11 cırcolo dell’attıvıta conoscıtıva dell’attıvıta
des1ideratıva (quella che S1 olloca nell’iınvolontarıo quella che 1 olloca ne] volon-
tarıo), 11 dinamısmo VIrtuoso che S1 ingenera ira quest1 due latı coessenzılalı 1C-

alta urtroppo questo Spunto che Lobato ha artıcolato ne1 SUO1 svillupp1 ONnNda-
mentalı, 19(0)01 ha l’attenzi0ne che vrebbe merı1tato COM uUunla ben tematızzata rela-
zione. Tuttavıa In alcunı contrıbut] dı Carattere StOT1CO questo “Cc1ırcolo”
ev1idenzı1ato. Seppur 1n unla prospettiva confidente ne filosof1a blondelıana del-
”’azıone, 11 tema 61 r1proposto anche ne contferenza dı Izquierdo. infıne la
problematıca propriamente metafısıca riemersa COINC le1ıt-motiv ne1 numeros1 inter-
vent]1 de1 partecıpantı alle discuss1on1.

IL FALLIMENTO DEL RIOS PERDITA

ose Seı1ifert ha cons1ıderato 11 tema condanna COIMINEC problema filosofico 1
potrebbe dıre che egl1 1a In tutta rovesc1lato Ul tema del colloquıo0: invece
che salvezza ha parlato SUua perdita, potremmo aggıungere che C10 NOMN la
salvezza de]l des1ider10, pluttosto 11 SU\O fallımento In secondo u0g20 ha COomp1uto
rovesc1amento propri10 perche la prospettiva dannazıone tema filosofico
inusuale. Ma nel MOomentoOo In CUul 1’ıdea dı dannazıone 19(0) 01 gode ll molto fa-
VOTC NCDPDUIC tra teolog1, eg]1 il ricorda che SESSO STAaTtO g1a tema platon1co. La SUua
rıflessione infattı prende COIINNC base 11 Gorgla dı Platone S1 appoggıa anche test1 NON

propriamente dı 110SOT11 The Portrait of the Artist OunZ Man dı ames Oyce,
raltellı Karamazov dı Dostojevsk1] ol1 scritt1 dı Cateriına dı Genova.

L’ıdea dı una dannazıone definıtiıva, ancorche COeTtTen CON l’ıdea dı una colpa
insanabıle ondata una irrevocata lıbera ades1ıone al male, riıschla, In term1ını pu
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MlosofcH, dı dıiventare assurda costitulsce elemento dı profondo dısag10 ne
COsSclenza relıg10sa, quando una relazıone COM l’ıdea dı Di1io Creatore
provvıdente, CUul la STeESSa filosofia DUO g1ungere fatto che ch1 COomMMEette l’ıngıiusti-
z1a insanabıle 1a pCNHha rem1ss1ione, In base al PIINCIP1O platonıco
SecCONdo CUul COMMEetTtere ing]ustizla pegg10re de]l soffrırla, DUO 6SSCTEC VIStO In realta
COMNNC atto dı orazla che 18(0)81 in contraddızıone COI la mi1iser1cordia dıvına.

S1 potrebbe quındı parlare, In base all’argomentazıone de] 110SOT1O0O Platone. che
Seifert intende valorızzare, dı una prospettiva che oltre I'ıdea dı unla dannazıone

COINC remunerazıone proporzıionale alla 1891888 inglustizla CONTro DIo arT1IVI
tematızzare ula «pun1ızlıone» COMNEC espressione estrema paradossale

ıllımıtata volonta salvıfıca dı Dıo?


