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“ Des1ıder1io salvezza, salvezza de] des1ider10°”. tıtolo de]l NOSTITO colloquı0
rıflette 1’ambıvalenza, anzı, 11 paradossale, dell’esperienza UuUuINnana. desıider10,

In partıcolare il des1ider10 dı salvezza, Con tutta la plenezza che CSSÖO implıca, mette In
evidenza la trascendenza Sspirıto. Ma ı] desıderio0 SCENO dı p  qa, S1 PIC-

NnO1 anche COINEC prigione da CUul necessar10 CSSCIC salvatı, COINC soggettivıta NC-
gatıva in CUul 1’uomo, volgendosı morbosamente SteSSO, S1 1sola realta.

Da una prospettiva teologica queste cons1ıderazıon1 CVOCallO, ın prımo u020,
prıma dı ogn1 altra COSAa, l’orızzonte teologale nOostra esistenza: ı]l fecisti NOS

Domine ad el Irrequietum est CO nOsStrum donec requiescat In fe CO  e CUul
Sant’Agostino cComiınc1a le SUC Confessionl. desıder10, la capacıta dı des1ıde-
Tarc, l’eco dell’ordiınazıone dell’uomo Dıo, Sua apertura NON ad infinıto
gener1Co, bens1 personale spec1f1co. 1 rıtrova COS] la ragıone nOstira asplrazlo-

alla plenezza.
SteESSO mMpoO, tuttavıa, 1 evidenzıa che all’ınfinıto, propri10 perche PCTI-

sonale, S1 accede solo mediante 11 superamen(to del propri0 10, aprendosı ne fede,
nell’amore ne dedicazıone. des1ider10, profondamente radıcato nel NOSTTrO CSSC-
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T' chı1amato, Insomma. ad CSSCIC9SCESO In atto dı lıberta CON CUul 1 10:;
tconoscendo ne fede la realtäa d1 Dı1o0, S1 Lu1 Da C10 la poss1bılıta dı
gazlıone, dell’ıncurvarsı SteSSO Spir1ıto COr INn SE, dı CUul p1a-
CEVa parlare Lutero C, dı CO  Za, dı des1ider10 1 DIU dı apertura, dı
chıusura, ansıa concupıiscente dı un autorealızzazıone che, propri10 perche r1volta al
propri0 10, rende impossı1bıle Ognı autentica pleneZZa, O2N1 salvez7za.

Queste cons1iderazlonı SONO present], In modo In altro, CON parole
(IVEFSEC, durante {[utLO 11 Colloquio, S12a Nne conferenze ne1 1aloghı dırettamente te-
ologıcl, Ss1a In quellı che AaVE6EVaNO altro cCarattere Per esemp10, ne relazıone de]
Prof. Ermanno Pavesı, iın CUul la presentazıone dı alcunı de1 rappresentantı DIU qualıifi-
catı psıcologıa del profondo evidenz10 gl1 aspett1 OSCUrl, Irrazlıonalı dell’espe-
rienza C, d1 CO  Za, aprı la porta ad Uullad lettura teologıica che: g1ustifican-
dol1, 11 integrasse in una sıntes1ı teologıca compiuta. Uppure la relazıone de] Prof.
0OSe Seıfert, dal Cul tentatıvo d1 aVVIC1INAaTrSI fiılosoficamente uUNlO egl]1 en12m1 DIU
ograndı dell’esistenza C, In modo partıcolare, dogmatıca eristiana C10€ la
tensione tra salvezza condanna che culmına nell’affermazıone possı1bilıtä dı
una condanna @; de  1nIerno Sscaturı un acuta rıflessione ispırata Pla-
tone, SUu. relazıone tra male, peCCAalLO, Conversione castıgo.

La rıflessione apertamente dırettamente teologıca CNte nel Colloquio0 fın
dall’allocuzione introduttiva pronuncı1ata dal Prof. e1ardo Lobato CHE.: anı 11 ben-
VeENuUutO al partecıpanti In qualıitä dı Rettore Facolta, NON S1 lımıtö pronuncılare Da-
role formalı dı CIrcostanza, affrontö dırettamente l’argomento. «L;’essere dell’uo-

g1a dato dall’ınızıo Sua esistenza, diviene entre esiste. Ogn1 UOINO SUu.
erra, in quanto homo Viator CD- In Camm1no, NON arrıva al fine q] CUul tende DCT
Sua natura, des1ıderante. desiderio la SUua onga che dı cColpo 11
iine, abbraccıa tutto 11 ungo i1tinerar1ıo0» Insomma, «11 dell’hom Viator 1M-
plıca laTade] OTrTO ira salvezza COINC fıne des1ider10 COINC V1a 11 fine».

Perc16 11OM rısulta sStrano Strano arebbe p1uttosto 11 contrarıo prosegul 11
Prof. Lobato, che 11} problema de]l des1der10 tenda ad CSSCTICc In 0OgNn1 mMOomento
ulturale E: parallelamente, che L’assenza L’eclisse de] des1iderio0 S12a segnale dı
malattıa, dı CI1s1 culturale, condıizione in Cul, peraltro, NOoN S1 DUO IIN ungo
dal MOMento che prıma pO1 rnasce la pulsıone del des1ider10, rompendo quello che
la incatenava, anche volte in modo

Lobato presentava COSs1 un ’analısı dıagnosı1 O3a dela cultura, C, In
modo partıcolare, sıtuazıone culturale Contemporanea, PCI sıtuare In quel nte-
STO le ST1 Compıtı che spettano, 0gg1 adesso, una ‘lettura eristiana” del des1-
der10 dı salvezza. messagg10 crist1ano, infattı, 1OoN NCa 11 desider10, TNCcONOSCE
NON solo la realta, anche la forza, entre lo AaDIC alla salvezza. S1 Inserisce quındı
nel nucleo CYI1s1 spirıtuale de]l NOSTIro DO, caratterızzata, da prospettive diver-
S! scettic1smo dal nıchıliısmo. eologıa L1losofia, approfondimento
rıta ecristiana dialogo CON 11} MOmMmento culturale SONO, insomma, imprescın-
cd1bilı PDCT #Sveoltare- L’uomo del empo, DCT lıberarlo “dall’apatıa de1 des1ıder1”
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CUul conduce 11 nıchılısmo. contrıbuirre presentarglı Orizzonte “dl orazla, dı
crescıta dı salvezza’”.

eguendo questo oriıentamento addentrandocı Ormaı ne dısamına L O=
ondıta particolaregg1ata problematıca teologıca, 11 Colloqui0 Segul ıter STO-
T1CO che, partendo Bıbbıla passando PCI ’epoca patrıstica, arT1VO 1NO alla
teologıa moderna Contemporanea. Ernesto Borghı, Professore PICSSO le Facoltäa dı
eologıa dı ugano, COMINCIO questo olfrendocı un ’ampıa panoramıca
affermazıon1ı sul des1ider1io0 dı salvezza cContenute ne Scritture, dall’ Antico al Nuovo
lTestamento. lınguagg10 SU salvezza T1CCO Varıo nell’insieme egl1 scrı1tt1
ıblic1ı ın CIH 61 rNcOorre NOn solo a] vocabolo salvezza, anche ad altrı vocabolj., tra ı
qualı rsaltano parole COINC redenzione, liberazione, FilasciO, r1iSscatto.

Per 11 r|  9 anche solo lımıtandosı al termını chlave, COINC Ssoter1a gl1 altrı
Stessa radıce, 11 bilancıo una cıfra elevata: totale dı 188 test1 nell  1nN-

s1ieme de] Nu0ovo lestamento. Probabilmente DCI questa ragıone Borghı, dopo una

presentazıone dettaglıata ben documentata dı questo totale, la g1usta dec1isione
dı L’attenzione solo brano de] Vangelo Marco SE 75234 Un brano
apparentemente ontano prospettive dı on che l’espressione ° des1ıderio dı sal-
vezza” parla infattı guar1ıg10n1 dell’emorroissa nıglıa d1 G1a1r0
pero Borghi valorızzarlo In tutta la SUua ricchezza. In questo O, infattı, G1
parla debolezza radıcale dell’essere UuUINnallo SPICCO, perdita. de] venIır
INCNO de]l SaNguc vıta; de]l profondo des1ıder10 dı guarı210Nne; dell’audacıa

forza vıitale fede; dell’ımportanza dec1ısıva del NTa COoON chl, essendo la
plenezza vıta, Tasmette la possıbılıta dı Vlivere.

«Le due storIie, sottoline6 Borghı ula inglobata nell’altra, evolvono dal de-
s1ıder10 dı ESSOT®e SOCCOTSI nel b1sogno una parola che deve ERSCGTS intesa» S dı e_
SUCNZA, rıcevuta, fino ql conironto CON C555a In questo esSTIO Gesu arla dı una fede
che 11ON anzıtutto modo dı vedere, SAaDCIC capıre, modo dı CSSCIC apert1”.
Nell’ ıncontro CON Cristo Ll’’emorroissa che «Ja guarıg1one dıventa parte dı

che L’ha COSsTtreftta uscıre da STesSsSa molto DIU del prevısto, ad andare oltre
la Sua esa, fıdarsı dı Gesu molto 1 dı la dı quan(to ella preventivato». E, In
questo mO0do, Gesu (le rıvela salvezza che NON soltanto problema rısolto,

rıtorno alla vıta completo».
brano evidenzı1a che Ogn1 OINO 0Ogn1 donna S1 Inser1sconoO ne ama

vita, che danno 11 meglı10 dı SC, quando, lascıandosı interpellare parole che
VCENgZONO da Gesu, “lascıano che 11 dinamiısmo Spırıto dı Dıo0 1 attravers1ı” 11
porti ad attegg1amento dı accoglıenza laadı vıta che viene
dal Vangelo La consapevolezza de1 proprIi lımıti proprıia malattıa, 11 desıide-
T10 dı salvezza che deriva, SONO quıindı «11 dec1s1vo tra la dimensione terrena

quella escatologica vıta umInana)>»» La Scrıittura, concludeva l’esegeta dı ugano,
«rıvolge quest’ınterpellanza tutti, al dı la dı ogZ2n1 barrıera intra ed extra-eccles1asti-
C DCI alutare capıre quale des1ider10 inesaurıbile DUO CSSCTEC Ul Ofore veramente

perche dıyinamente oriıentato, vıita».
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messagg10 bıblıco., lancıato alla stor1a nell’epoca apostolıca, S1 scontro CON la
grande cultura SreCO-FOMAaNa, an! 1IN1Z10 alla grande avventura intellettuale
patrıstica. Colloqu10 analızzo, nell’ambıto dell’ımmenso de1 Padrı, due
mentL1, entrambı patrıstica orjentale: Orıgene Cappadocı. DI1 Orıgene S1 OCCU-

DO Agnell Rıckenmann, che affronto l’argomento COM l’autorıta che gl1 conferıva la
SUua ecente tes1 dı rcerca Su scrıittore alessandrıno. Rıckenmann aCCeilita le POS1Z10-
nı dı coloro che hanno In evidenza 11 ruolo dec1s1ıvo che svolge iın Orıgene la
distinzione StO1Ca ira Ethike Physike ‚poptike (0 ystike), COINC passı la

realta, 11 collegamento ira questa dıstiınzıone la SUCCess10nNe de1
T1 salomon1c!1: Proverbi, Eccles1aste Cantıco de1 Cantıcı. ece dunque rıferımento

quesSto schema DCI 1a SUa presentazlione.
Per Orıgene «11 des1ider10 l’espressione scelta volontarıa lıbera dell’uo-

1110 Scontrandosı decısamente, quı In altrı puntı, COM 11 pensiero onOst1CO, 11
pensatore alessandrıno rıfıuta ogn1 concezlone puramente negatıva de]l des1ıder10, 10
concepisce pluttosto COTMNC Uunlld forza neultra che «dev’essere orjıentata in dırezione
posıtıva mediıiante la fede vissuta». des1ider10 pertanto «forza fondamentale dell’anı-
INa», che deve ESSCTIC letta, decıfrata partıre dal dısegno dıyıno dı Salvez7za. Etica f1S1-
C  ‘9 prassı et1ca riıflessione teoretico-analıtica Svolgono COS1] funzıone nell’analısı
decıfrazıone del des1ider10, pero 11 culmıne 61 ragglunge solo ne mistıca perCc10 DCI
quanto rıguarda test1 nel COMMeNTO dı Orıgene al Cantıco de1 Cantıcı.

L1 Orıgene C1 presenta infattı sostiene ckenmann quello che DUO CSSCIC deserı1t-
COMC ‘“drammaturg1a de]l des1ider10”’: ’opera la struttura forma

dı dıalogo, CUlL, cantando 1’uno DCI l’altra nuzlale, svelano 1vellı U profondı
realta «Cristo-Logos SOT1IO le SUC parole testualı in la SUua chiesa-anı-
la conduce all’unıone d’amore. In qUu«  1a dinamıca d’amore S1 CTCA-

Z10Ne, che rende la chilesa COSI1NOS nel SUOo orientamento Cristo». Sviluppando questa 1n-
tu1zıone centrale continua Rıckenmann Origene offre Saa dı immagın1,
che descrivono S12a la 1ssıone Cristo la SUua salvezza, S12a |’incorporazıone del-
la esa ell anıma quell”’opera salvıfıca, mMOodo che, superando la rottura intro-
dotta peCCAalo, S1 profila Orızzonte dı plenezza, che 11 relatore C1 tenne sottolinear-
lo comprende anche la materI1a. «La salvıfıca, nascosta ne] Cantıco de1 Cantıcı,
S1 svela SCINPDIC dı pIU concludere- mediıiante il des1ider10 retitamen! orlentato iınche
nel compımento escatolog1ico dell’uomo cadranno olı ultımı velamina». Senza tuttavıa d1-
menticare che, per. Origene, questo iıtinerarıo implıca profonda purificazlone: 11
m1no che conduce alla salvezza cCammıno ZOV! dalla “ricerca che anela Dıio0”

La NOZ10NE, presen In Orıgene, dı itınerarıo del desıder10, dı cammıno
dall’uomo che esperımenta in STESSO 11 desıider10, S1 rıtrova anche ne1 Pa-

drı Cappadocı, dı CUul 61 OCCUPO Manfred au I8l eol0ogo tedesco 1mpOosto la SUa

presentazıone SUl1 Cappadocı confrontandoli1 da una parte COM Orıgene che 11 precede
da Cul tuttı loro dıpendono, in mısura maggı1ore mınore, C, dall’altra, Con

Sant’Agostino, CUul G1 deve afferma au ne stor1a del pensiero ecristiano
partıcolare insıstenza sul ruolo volonta.
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L’asse ermeneutico SUua analısı de1 Cappadocı costitunto noz1ıone dı
immagıne dı Dıi0, che costitulsce, SUOo S1Ud1Z10, l’elemento chlave DCI ogn1 valutazıone
dı questi orandı testimon1 tradızıone eristiana. DI fatto S1 relazıonanoO COM quell’ıdea
S12 11 des1ıder10 S12 la salvez7a: la realta dell’uomo COMNNC CSSCIC fatto ımmagıne dı Di10
spiega la SUua lınfinıto quındı anche 11 des1ıder10. fa vedere ne STeSSO

dove 1’u0omo incontra la salvezza quındı dove 1] des1ideri0 '’Ovxa DAaACC npOSO.
Iutto C10 mplıca dınamısmo indıca au da tuttı Cappadocı

COM frası NeEHE: S1a da Gregor10 dı Nazıanzo quando alfferma che L’anıma razıonale
data all’uomo affınche «raggıiunga ramıte l’inclinazıone Dı1o0 la

dıvyinızzazlıone», S12a da Gregor10 dı Nıssa quando dıchlara che «1’uomo entrato ın
es1istenza altfınche partecıpare de1 benı dıvinı».

risultato dell’approfondimento dı questa tematıca ne1l Cappadocı una certa
tensione che S1 USSCIVA tra l’ereditäa platonıca, che sottolınea l’aspırazıone naturale

spiırıto, quella bıblica, che fa risaltare la trascendenza dı DIo quındı la gratu1-
ta assoluta de]l dono orazla. questo SOTMNO dovute alcune oscıllazıonı al CeN-

dı Tattare la salvezza unıversale 11 peCCAalo. C10 nonostante, al dı la dı alcune
affermazı1ıon1ı DOCO chlare, troviamo ne1 Cappadocı ne superamen(to
ell’ıntellettualısmo DI fatto «punto d’incontro fra des1ıder10 salvezza la
CoONcezlone dı lıbertay», questo C1 sıtua pıenamente In Orlzzonte eristiano.

La salvezza NOn frutto dı un ıntelligenza che SUDCIa tenebre ed CITOT: dı
lıberta che S1 CONSCENA al bene all’amore. «Quando S1 arrıva questo punto COIMN-

ludeva auke- cappadocı integrano la lıbera volonta la orazla. La forza dı Dıio0
stiene (e anche previıene) l’azıone dell’uomo de] SUo desıder10. Ma la salvezza rTna
viene raggıunta, COINEC rbadisce 11 Nazıanzeno ...  Non soltanto COMNEC dono ll Dıio0,
che COmMe PICZZO vıirtu”. O, formulato CON interprete moderno (Wınslow): PCI
la vıta la salvezza celeste, Di1io 1ON C1 ha dıspos1zıone ASCCNSOTC,

scala. La scala dono. Ma bısogna cammınare». Un’affermazione, quındı, s1a d1
grazia che dı lıberta, che, anche NOoN possiede le sfumature riıflessione
agostinı1ana, COMIUNGUEC ontana dal pelagıanısmo, COS1 COINC quiet1smo.

Un’analısı radel Colloquio DUO far sentire la INancCanza dı rela-
zione eSspressamente dedicata Sant’Agostino, i1gura chlave In o2n1 cons1ıderazıone te-
ologıca del desıiıderio0 Non manco la PICSCHZA de] STan dottore dı Ippona ne ne1
dıaloghi qualı amplıarono completarono COn ricchezza la rıflessione ne ne COMN-
ferenze: In quella o1a menzı1onata dı anfred Hauke., ne due che riempIrono L’ulti-

mattınata de]l Colloqui0 In CUul, benche obılettivo StOr1C0 NON s1istema-
t1CO, VvenNnneTO fattı abbondanti rıferıment! StOrıc1ı dove, insıeme altre cons1iıderazionli, le
allusion1 Sant’Agostino all’agostin1ısmo OCCUDAFTONO o importante.

Quanto aDPCNa detto VCTO SOprattutto DCI quanto rıguarda la relazıone del
Prof. Inos Bıffi Con la precisione analıtica che 10 caratterızza, Mons. Bıffi COMINCIO
ad aflfrontare la vasta produzione letterarıa sul des1iıder10 dı vedere Dı0 O, ın altre p_
role, de]l soprannaturale da 1lommaso Aquino fıno alle grandı dıspute teologiche
de1 secol1ı XVI XVIL, la loro revisione nell’epoca Contemporanea. Concluse la Sua
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riıflessione storıca affermando che la questione de] soprannaturale deve GSSGLC, rıtratta-
ta, C10€e Tattata d1 In altro mOodo, d’accordo COM 1useppe Colombo, che
cıta espressamente. «Tale “rıitrattazıone” mplıca prec1so Mons. rıprendere
COoON maggı1ore CONcCcretez7zza penetrazıone Proprı10 tem1 del des1der10 salvez-
Z rıportandolı alla loro radıce alla loro sıngolarıta, che 18(0)8| pDUO che CSSCIC radıce
sıngolarıta cristologıca, dove des1der10 salvezza TOVAanoO IN1Z10 forma».

an DCI la SUDICIMNA lıberta dı Dıio, la possı1bılıta, teoretica HON

stor1ıca, dı CSSCIC spırıtuale 98(0)8| soprannaturalmente destinato -DCT ”’antıco
lınguagg10- meglıo NON compredestinato in Cr1isto», ricordare ne
STeSSO tempo che Ogn1 rıflessione ensata deve partıre realta CONCretia realmen-

esistente., quindı da Cristo, al dı fuor1 del quale NON possı1bıle raggiungere 1CcS-

SUNa comprens1i0one compluta dell’uomo StOr1Co, C, dı CONSCSUCHZA, dell’uomo reale.
IDa questa prospettiva S1 impone una conclusıione: 11 des1der10 dı salvezza altro NON

NOoN «V’ınclinazıone (jesu Crıisto, 1scrıtta preventivamente ne natura Sstorıca del-
1’u0omo, dı ogn1 UOI1NO)>) L’uomo predestinato In Cristo, cCreato da D10 In (1
STO PCI Cristo, «ed dı lu1 (Crısto la propens1ione», 1a inchoatio AMOFrILS, che
germoglıa spontanea ne]l dell’uomo

Quando la teologıa S1 esprime COS] prec1sava Bıffi CcSSa 1970)8| aspıra ad una

teolog1zzazıone indebita dı tutta la realta, NOoN NCDa l’esperienza naturale de] desıder10,
lo spiega La teologıa realta del desıder10, molteplıcıta dı desıder1 dı

CUul la stor1a UIllaild testimone, molteplıcıta dı oggett1 che costitulscono 11 fıne
dı questi es1ider1 Pıuttosto, la PICSUDDONC, solo che aspıra dare loro unNna ragı1one,
MmMostrarne 11 fondamento 11 sıgn1ıficato ultımo. Rıconoscendo 1] des1ıder10 naturale
UMIMAaNO, 11 SUo culmıne ne]l des1ider10 dı Dıi10, la teologıa chıamata leggerlo, “iınclu-
derlo  27 CON rıterımento all’unıco des1ider10 all’unıca desiderabilıta che possiede pıeno

StOr1Co, C10€e quella d1 Cristo: Insomma, espellerlo perche 1OMN cristi1ano,
eristi1ano 10 DCI destinazıone». Da questou dı vista -concludeva- acquısta

s1ıgnıf1icato 1NONMN solo l’espressione “des1ider10 salvezza”, anche quella che la
completa (ovvero, “sqalvezza del des1der10””), g1acche, poiche fine de]l desiderare uUumMmManO

Cristo Gesu, la teologıa salva 11 des1ider10. «rı1scattandolo dıspersıvıta tC-
smarrımento... colmandolo del modo DIU inattendıbile» quando 10 PONC sul

f1lo dell’orızzonte de «Ja cond1ızıione lor10sa del Fıglı0 dı DIi0 rsorto da Orte>»
Arrıy1iamo COsS1 all’ultıma relazı1one: quella del Professore d1 eologıa Fondamenta-

le PTCSSO L’Unııversita dı Navarra, esar Izquierdo, 11 Cul intervento S1 incentrö r1-
flessione contemporaneamente teologıica, fenomenologıca metafısıca SU. realta del de-
S1der10. des1ıderio0 affermava S1 resenta da parte COINC futuro che
trascende Ul Oggelto che des1idera In ogn1 des1ider10 C+e  n connotazıone dı passıvıta, dı
ricettivıta C, insıeme, COINC autentico AaMOTC, che CONNOTLA la volontä SCNZAa pero rocede-
IC, ultıma istanza, da 68SSa. Pıuttosto 11 des1ider10 la volonta: infattl. dıretto NON
solo C1O che S1 CONOSCC, anche ral  O C10 che S1 (0)'221 oltre quanto CoNcreta-
mente des1ıderato, ando COS1 orıgine ad dinamısmo de] des1iderare. des1ide-
T10 insomma zl risultato dı IincroC10 1vellı de] CONOSCEIC de] volere».



JOSE |_UIS ILLANES 335

Proseguendo ne SWa analısı 11 Professor Izquıerdo, buon conoscıtore dı
Blondel, 1corre ad unha 'ase de]l 110SOT0O dı A1lx (<1 nostrı des1ıder1 SPCSSO C1 nascondo-

nostrı1 ver1 des1ıder1». possı1ıbıle, dunque, un ’ ermeneutica de1 des1ıder]. Anzı,
necessarla, acendo una dıstiınzıone ira desıder1 superfic1al1ı, che SOTgONO dall’espe-
rienza dı bısogn1 conecretl, 11 desıder10 profondo che l’espressione realta sStes-

dell’essere In altre parole, COM segn]1 oraficı 11 210C0 dı mıinuscole
ma1luscole che usa l’autore, bısogna dıstınguere des1ider1” “11 Des1iderio” che
alla base dı tutt1ı desıder 1ı concreti1 Che. ne StesSsSo ‚DO, 1 trascende. Desıde-
rO, COM mal1uscola, 11 ““protodesı1der10”, COTMNC 10 qualifica CeTrTtO 9  9 E deside-
r10 infinıto al infinıto, d1 totalıta, dı or1ıg1ne, dı iımmortalıtä, dı

Ogn1 analısı de]l des1iıder10 CONNota necessarı1amente un ’analısı volonta,
poıche, VCIO che le due realta 1900)81 61 iıdentificano 11 des1ıder10 dı DCI sSe ndıpen-
dente volonta CSSC SONO intımamente relazıonate, perche la volonta DUO fare
SUO1 desıder1, tuttavıa esaurIırsı in 1HESSUNO dı loro. In sıntes1: <Ja volonta deve
ratıficare des1ıder1, pero Ul ““protodes1ider10” precede la volonta». La dısgluntiva ira
una volonta che S1 perde In un ’infinıta all des1ider1 unNna volontäa che 61 dDIC Uulla ple-

NOn gener1ica bensi specıfica, C106. la dısgluntiva tra nıchilısmo te1Smo, S1
esentla COS1 ne relazıone de]l Prof. Izquierdo COINC ineluttabile.
“protodes1ider10”, «1l des1ıder10 int1mo. profondo segreito, la volonta totalıta
costitu1scono -poteva concludere SUa prospettiva teolog1co-fondamentale la
base antropologıca PCI parlare del des1ider1io0 dı D1io».

Desıder10, CON ma1uscola, mplıca Insomma, COHIE 91a segnalato
Levınas, un alterıta assoluta, Altro, SCINDIC CON la ma1ı1uscola. Bısogna completare
queste affermazıonı dıcendo CHe quando S1 comple questo da1ı desıder1 al Desı1-
der10, 11 des1iderare «S1 dırıge oche dıverso da tuttı soggett1», in
modo che, partıre da questo mMmOMmMen(TOo, «cambıa l’attegg1amento del( che
des1idera:... 1ON S1 Ta DIU 1cerca dı soddısfazıone, dell’attıvıta PCI del-
la quale 61 insegue 11 termıne, DIU INeNO intulto, de]l des1ıder10», bens!1, molto dıversa-
e, dı una DUra apertura, dı des1iderare che E chiamato Vvivere appıeno la SUa
intensitä ın ulla specıe dı preghiera, 116e richlesta dı dono gratulto, de] dono del-
|I’incontro Comunlone». Insomma, questo 1vello, antropologıa, teologıa
miıstica S61 incontrano Compenetrano.

Sono queste, presentate schematicamente COHIEeula sıntes], le lınee
teologiche fondamentalı, M10 Q1Ud1Z10, de] Colloqui0 svoltos1ı Lugano. Alcunı de1
pensatorı che S1 includono dı solıto ne categorI1a, peraltro pDO imprecı1sa, dı "pen-
s1ero postmoderno’”, anno relazıonato des1ıder10 nıchılısmo: 1’”apocalısse de]l des1-
deri0” DCI 1r10 COM U tiıtolo dı un opera nota la Sua rıvelaziıone, il SUO
“svelamento” implıcano dı CO  Za la manıfestazıione dı VUOTO esistenzılale

dietro al OSTante des1iderare.
La lettura ecristiana vede Invece nel des1iderio0 dell’apertura all’ınfinıto

che ha il volto de] Dio rıvelato ıIn Cristo comuniıicato ne Spirıto Santo La stor1a
CONOSCE la drammaticıtä, pero ha


