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Le Iinalıta scuola
neıl estı legislatıvı ticınesı

G10rg10 appa
21a Direttore del Liceo, Mendrisio

INTRODUZIONF

Rısale Jacques Marıtaın, fın aglı annı Quaranta, ”accusa rıvolta aglı studio0s1
d1 pedagogla dı problemiı dell’educazıone in SCNCIC, dı trascurare la cConsıderazıone
de1 fnı In favore dı una estimazıone de1 mezz]1.! Per 11 1losofo, Oovvlamente, la
Consıderazione de1 1N1 OVvreDDe la priorIitäa, in quanito atta Orlentare O2N1 altro
aspetto dell’attivita educatıva; inoltre, trattandosı dı unNna finalıta rıvolta all’uomo, 1ON
potre  e In NESSUN Cadso presciındere Vvisiıone f1losofica, rsposta che C1aSCuU-

da alla omanda che COSa 1’uomo?, che omanda appunto dı Upo filosofico
(a fın dal 1943, Marıtain entava da parte SUa definızıone dell’attivıta

educativa, suggerendole questi SCOPI: «guldare 1’uomo ne SVIluppo dinamıco du-
11 quale egl1 S1 torma In quanto PCISONA umana, provvısta armı CONO-

SCCNZAa, forza del Q1Ud1Z10, viırtu moralı entre, ne STeSSO tempo lu1
gıunge L’ereditäa spirıtuale nazıone C1vılta alle qualı egl1 appartıene, 11

Vo. In America, nel 943
L’educazione al bivio, {r. I: Brescı1a 963 volume la prıma
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secolare patrımon10 generaz1ıon1 che COs1 pDUO CSSCIC conservato».“ momento

partiıcolare in CU1l Marıtaıin SCI1VeVa 10 induceva pO1 anche ad insıstere sul «Carattere
autenticamente democratıico dell’educazıone dı domanı» CONcretare questo aspetto
nell’esigenza dı «sviıluppare insıeme ] lıberta quello responsabılı-
ta»  3

mpassato da allora C1 sembra AVCOI condotto ad una ulteriore diıvarıcazıo-
pOS1Z1ONI: 11OMN SONO mancatı pedagogıistı che hanno ascoltato l’appello ad

approfondıre le rag10n1 ultıme dell’educazıone ed anche ”UNESCO ha organızzato
negl1 annı Settanta de1 sem1narTı internazıonalı sul tema, S1 ha l’ımpressione che 10
SVIluppo DIU esteso 61 S12a regıistrato nel II de1 mezzl, includendo ın questo termıne
S12a le strutture, S12a l’organızzazıone, S12a la dıdattıca. D’altra parte, lo studı10 del tema

finalıta HON viene SCINDIC collocato sul plano f110s0of1cC0o Tım cMullen ha OD-
portunamente dıstınto tire 1vellı dıversı (le fınalıta generalı, glı obljettivı intermediı
quellı operatiıv1)®, mentre 11 apporto Faure> ha rappresentato 11 momento p1U forte del-
l’opzıone che tende collocare l’educazıone SO l’egıda cultura sclentifica. Gilı
cbandament! CUu1l ha condotto una certa pedagogla HON direttiva egl1 annı Sessanta
le aperture dell’educazıone interculturale (e dı quello che definıto 11
polıte1ismo de1 valorı ne socleta attuale) confermano, da contrastantı puntı dı vista,
la necessıta dı una riıflessione al onNn:| suglı orıentamentL, prıma che SUl procedimenti
dıdattıcı1.

problema fiılosofico sollevato da arıtain dıventa DO1 partıcolarmente dıffic1ı-
le quando dal pl1ano generale Inı dell’educazıone) S1 al 3881 DIU rıstretto,
quello C10€ definızıone finalıta scuola, che unNoO de1 campı privilegiatı
d1 attuazıone pratıca CONCezZI1ONI1 educatıve. discorso 61 sposta quındı dal terreno

prettamente filosofico quello polıtico, ne miıisura in CUul talı finalıta, VCENSONO
consıderate, lo SONO ne1 PrIm1sSımı artıcolı egg1 scolastıche: ed OVVIO che
TanO in cons1ıderazıone SOprattutto le egg]1 dı Carattere generale, perche quelle SEeItO-
rialı SPCSSO definıscono finalıta rıferıte NOn al problema dı on!| alle rısposte
da dare singolı problem1 strutturalı perfino ingole rıforme.

S1ccome 10 dı questo scr1tto dı analızzare le vicende dı talı artıcolıe
ultıme due egg1 scolastıche ticınes1, C1 sembra utıile prelımınarmente che
ne egg1l dı alcune altrı canton1ı SV1IZ7ZeTI dato riınvenıre talvolta de1 rıferıment1ı
esplicıtı alla relıg10ne in partıcolare alla relıg10ne eristiana. atta salva (esplicıta-

implıcıtamente) la rserva lıberta dı COsclenza Oondata ull’art 49
Costituzione ederale., 61 TOVAano (e p1u ANCOTAa S1 trovavano) espress1ion1 COMINC «edu-

Ivi
Ivi, 126

MCcCMULLEN, “INNOVazioONne nell insegnamento secondario, Ir . CUTa all CALZECCHI
ONES 1, Toriıno 1979, 51sSs

FAURE (ed.), apporto <ulle strategie dell educazione, Unesco, Parıg1 1972, (Ed Roma 1973,
passım)
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Cate in UuUNO spiırıto cr1st1ano», «formare la g10ventü ne spir1ıto cr1st1ano», «fare_

ı] rıspetto d1 D10», «SDIr1to patrıott1co cr1st1ano», ANCOTa «formare uOmM1n1 I[C-

sponsabılı ne1 confront1 dı DI0 de] prossımo», «DICDAIAIC al compıtı dı OINO dı
eristiano>» Ss1mı1lı.

C'‘1ascuna d1i queste formule ha naturalmente una Sua motivazıone storıca SPCSSO
DOorta CON se agaglıo dı discuss1on1 dı lotte STESSO ordıne dı idee talvolta da
parte de1 eristianı SONO vanzate altre due esigenze: quella dı definıre Ia finalıta

scuola NOoNn sSolo sul pI1anO dell’ıstruzıone, SU. base de] bınomı10 «educazıone
ed istruzione» formula certamente g]usta, insufficıente da sola definıre 1nd1-
NZZO, NON in Vv1a negatıva); quella dı rmNcOoNOScCere, subıto fra glı aspett1 generalı, il
Comp1to dı collaborazıone CON la amıglıa, SPCSSO rıtenuta uUulla garanzla sufficıente

possıbılı «avventure>» iıdeologıche sgradıte.
Su questo sfondo, rıten1amo dı una certa utiılıta le revocaz1ıon1ı rıflession1 che

C apprestiamo fare, che rıguardano essenz1almente 10 SV1Iluppo che la problematıca
ha aVUuTtO ne fası dı elaborazıone ultıme due egg]1 scolastıche ticınes1], quella de]l
9058 quella, attualmente In vigore, de]l 990

DEL 1958

Nel approvato dal Giran Cons1glıo ne] magg10 de]l 958 (e rımasto in V120-
f1no al l’a;  A relatıvo alle finalıta scuola G1 presentava COS1:

«La scuola pu  1Ca ordınata, vıgılata diretta Stato daı Comun1 S1
DIODONC L’1ıstruzıione L’educazıone g10ventu.

L’ınsegnamento VI impartıto ne]l rıspetto lıberta dı COsScClen za dı creden-
Za

ome S1 vede, L’artiıcolo CONteneva elemento spur10, perche la responsabılıta
primarla Stato In questo 1881 NON ha dırettamente che fare CON glı SCOpI
scuola: da che la Sua collocazıone al prımo rıspondesse al des1ider10
dı riaffermare una pOos1z1onNe ıdeologica dı atura statalısta SU quale alcune forze
polıtiche (e pongono una questione dı prinC1p10.

L’artıcolo tuttavıa presentato dal (J0overno ne]l SUO progetto dı eggac (4 gennal0
CId diversamente formulato, almeno ql prımo CaDOVCISO.
«La scuola pu  1Ca ordınata, vigılata diretta Stato daı Comun1ı S1

PFrODONEC la formazıone morale, cıvıle, intellettuale. professionale fisıca g10ven-
tu.»

Per capıre mot1ivı de] cambıamento, OCCOITE ricordare che CONTrOo 8l complesso
cgge scuola COS1 COINEC presentata dal SOVECINO (e allestita dal Dıpartımento
1Ca Educazıone, retto da Brenno Gallı) 61 aprı una forte contestazıone da
dı intellettualı dı polıtıcı cattolıc1, nonche dı Organızzazlon]ı de] mondo cattol1-

C!  9 che ACCUSAaVanO 11 progetto dı eggec dı NOoN eNer CONTO de1 «princ1p1 cattoli1cı» dı
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volere In pratıca «la1ıcızzare» la scuola ticınese: pos1izlonNe, questa, ıimplıcıtamente p -
lemıca anche ne1 confrontiı del VOESCOVO gelo elmını che: SU. base DICOCCU-
pazıone DCI la DACC relıg210sa de]l Cantone, dec1so dı acCcCetTttare la egge (e in
partıcolare ”’artiıcolo sull’ınsegnamento rel1210s0 ne scuola), acendo fiducı1a alle
Autorıta cantonalı che aSS1curavano d1 NOn voler nu. rıspetto alla sıtuazıone
de] passato. utta la vicenda STata ricostrulta puntualmente COM molto
mi1isura da Fabriz10 Panzera® al SUO poss1amo fare rıferımento PCI la parte infor-
matıva.

Per quanto rıguarda 11 NOSTro argomen(to, rtcordiamo che 179  U poteva far CaDO
anche ad una preıistorI1a, VCTIO che esSTIO precedente (elaborato da 1useppe
Leporı ed approvato dal SOVEINO cantonale ne]l 945 SOttOo ] 1OINC d1 Codice
scuola), S1 presentava COS1:

«La scuola S1 PTODONC d1 contrıbulre In collaborazıone CON le istıtuz1ıon1 elıg10-
S! polıtıche SsOoc1]alı In partıcolare COI la amıglıa alla formazıone morale, C1VvIIe,
intelle  ale fisıca generaz10n1».

ev1ıdente che questo artıcolo cConteneva alcunı elementI1 DOSITIVI, S1a perche
1910381 assolutizzava 11 COompı1to scuola, parlava esplicıtamente dı collaborazıone
CON tutt1ı ol1 altrı ent1 educatıvı ed in partıcolare CON la amıglıa, S12a perche r'iımandava
all’art L’affermazıone categorıca prımarıa responsabılıtä Stato questa
tormulazıone del fatto CaDO anche la Federazione Docenti1 Ticınese orga-
NıZZzAazZiıOnNe de1 docentI]1 crıstlanı) che, ne Sua dı pos1izı1oNeE CIrca 11 rogetto dı
legge’, lo integralmente rproposto.

Rısulta tuttavıa daı document!] discussion1 de]l tempo che mot1ivı dı
oppos1izıone alla NuUOVa egge 1910)81 anto legatı alla formulazıone finalıta,
quanto due argomentı SUl1 qualı al mondo cattolıco SCHNDIC STatoO sens1ıbilissımo: la
formulazıone dell’artıcolo sull’ınsegnamento rel1210s0 (g1udıcata NON sufficiente DCI
garantıre le aspettatıve de]l popolo cattol1co) 11 pegg10ramento pos1zıone r1CO-
nosc1uta all’ınsegnamento prıvato. Se VCTO infattı che ne] volume dı Gerardo Brog-
91N1 Anton1o Snıder, che appoggı1ato nel rlassunto motıivı del
contendere, 61 anche, S1a DUTIC tıtolo dı ıpotes1, la dı artıcolo ın
Cul S1 faceva CENNO al «princ1p1 C1vılta eristiana occıdentale»® che esto
simıle TODOSTO anche ne Commissione granconsiglıare che esamınando 11
O, G1 PDaAIC dı Oter affermare che le motivazıon1 polemiche NOoN S1 appogg1avano
In Iınea prlorıtarıa sul tema finalıta scuola, forse implicıtamente cons1ıderate

PANZERA, della Biaschina alla legge scolastica: cattolici ficınesı {ra aZ0N10
culturale, masochismo, ribellismo (1956-19568), ıIn PANZERA (a CUTa d1), Carte che V1IVONO,
Locarno 1997, 279-305

Cir. Memoriale Federazione oOcenti Ticinesi ul DEr UNdGd '"Legge della
SCUuOLa ”, ugano, 31 1957:; rstampato ın “RISVEGLIO”: aprıle 957

BROGGINI SNIDER, Principi cattolici per UNdg riforma scolastica ficCinese, Lugano 1957,
D: /3
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INCINO ev1ıdentI1 INeNO importantı.
Una CONTroprova S1 DUO TOVaAare nel fatto che la «per1z1a» 11O11 {ırmata, dı CUul

parla Fabrızıo Panzera, invlata dal VIicarıo generale INONS Martıinoli1 alla Nunzı1atura dı
erna PCI confutare o]1 eITOT1 del volume quı1 aDDCNa citato?, insıste CON

suglı altrı punt!ı dı disaccordo (ed anche, ad ıntra, Su. contestazıone de] dırıtto de1
laıcı valutare question1 dı questo t1po), SOorvola mınımızza la questione
definızıone fınalıta, affermando che L’ındirızzo effett1vo scuola NON 1pen-
deräa mal da artıcolo «che pDIU INeNO telıcemente completamente ndıchı le
finalıta».

Le discuss1on1 dı CUu1 bbıiamo parlato ebbero 11 rısultato dı prolungare temp1 dı
commı1ıss1onale egge, la quale pote approdare In parlamento soltanto nel

magg10 del 958 L’approvazıone 1654 possıbıle da precedente accordo fra tre
partıt1! dı SOVECINO (1l Partıto Lıberale-radıcale, 11 Partıto Conservatore-democratico ı]
Partıto Socılalısta che risolto CON formulazıon1ı varı puntı dı contenz10so
cheVi interessare la Chlesa deputatı de] Partıto Conservatore-Demoocratico,
che AaVEVAanNO SOSteNutO 11 dı vista de1 cattolicı, Oottenevano MTcOoNOsCcIMeENtO sul

dell’ınsegnamento rel1210s0 ne scuola (sıa DUTC COM la riconferma dı art1co-
10 precedente, In pratıca IINVIO del problema) SU. questione lıbertäa d’inse-
gnamen(o. Nel 1881 fınalıta, L’accordo COINDTOMCSSO pluttosto c1lalbo
porto artıcolo da NO1 rıportato all’ınızıo: ın pratıca C1 S1 accontento del bınomı10 edu-
cazlıone-1Istruzlione S1 SOrvolo sull’aspetto statalısta dı quell’affermazıone inızıale.

Per quanto 1guarda la collaborazınone amıglıa, tre partıt! decisero dı
autorizzare ı]l relatore, On Olgıatı, farne CEMNNO esplicıto nel apporto COommM1ss10na-
le ed eg]1 sdebıito DCI la verıta In modo molto VagO sbrigatıvo.''

LA DEL 1990

Ben DIU complesse artıcolate furono nel (antone le discuss1o0n1 che ACCOMPAa-
SNAroNO sostanzıarono L’elaborazıone SUCCESSIVA egge Scuola, quella
che arebbe ata approvata l’ Tal0O de]l 99) ed 0gg1 In vigore: intanto, dal punto
dı vista de1 temp1 che SOT1O stat]ı neCcessar1. aDDCNa 61 pens1 che d1 uUuna egge S1
COMI1INC1IO parlare fın da]l prımı annı Settanta che la COommL1ss1o0Nne dı esperti che
doveva prepararla In Nzıone ne] Per rag10n1 dı chlarezza esposI1-
tıva, sara Opportuno ner present] le varıe fası In CUul ı]l quıindıcenn10 dı preparazıone
DUO GSSGTI® artıcolato:

PANZERA, Biaschina alla egge scolastica, 299 otfa. documento dattı-
loscritto S1 trova nell’archıvio 10Ces1 dı ugano, Archiıvio Mons. Jelmimni, catola

10 Ivi,
CIr Verbali del Gran Consiglio fiCInese, Sessione ordınarıa primaverile 1958, AI
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ase commıss1onale, dal 976 al 0872
I8l ase dı consultazıone annı 82-19 (con una parentes]1 precedente,

segulto prıima assemblea d1 verıfica, nel
{I11 ase governatıva (rıspettivamente dıpartımentale): S}

ase parlamentare: 8/-19
L’approdo Iınale, DPCT quanto CONCETNE l’argomento che C1 OCCUDA, CONSegNaLO

nel prımo CaDOVETSO dell’art. che comprende questa ımpida defin1zione: «La scuola
pu  1Ca un ’ıstiıtuzione educatıva al erVIZIO PCISONA sSocleta» SC-
guentemente Invıa ql SecCconNdo CaDOVETISO 11 tema responsabılıta prloritarıa
Stato In modo p1IU esplıcıto artıcolato le finalıta SONO esposte Invece nell’art

«1 La scuola9In collaborazione CON la amıglıa CON le altre istıtu-
Z10N1 educatıve, lo SVIluppo armon1cCo dı PETSONC In grado dı ruol1 attıvı
responsabıli ne soc1leta dı realızzare SCHMDTIC DIU le istanze dı g1ustizla dı lıberta

In partıcolare la scuola, interagendo CON la realta socılale ulturale ODC-
rando In una prospettiva dı educazıone ermanente:

educa la PCISONAa alla scelta consapevole dı propr10 ruolo attraverso la
trasmıss1ıone la rıelaborazıone erıtica scıentificamente COrreitta egl]1 elementI1 fon-
damentalı cultura In Visione pluralıstica storıcamente radıcata ne realta
de] Paese;

SViluppa 11 dı responsabılıta ed educa alla DaCC, al rıspetto dell’am-
blente aglı idealı democratici;

favorisce L’inserimento de1 cıttadını ne]l soc1lale mediante un effica-
formazıone dı base rcorrente;

11 PININC1IPIO dı parıta tra UOTINO donna, S1 PTrODONC dı COITCRSCIC
o]1 SCompens!ı SOC10-culturali dı rldurre glı ostacolı che pregiudıcano la formazione
egl]1 allıev1ı.»

L’analısı de1 verbalı specı1ale COommıIss10ne dı espertl, presieduta da Serg10Carattı!“, permette dı rendersı NTIO strada compiluta prima dı arrıvare questa
iormulazione, de1 contrastı che necessar10 de]1 confront1 che hanno
9progressivamente, dı arrıvare CONVEISCNZE, artendo da]l des1ider1o0 dı
CSSCTE poss1ıbilmente esaustivı anche sintetic1.

Un pr1mo ostacolo quello dı la tentazıone dı ff1ıdare alla
scuola compıtı perentorI1: In questo ato necessarı10 ridiscutere lımıta-

termını COMe «assıcurare» «garantıre», che sembravano rıflettere Certo ottimı-
SIM ıllumıinistico.

Relativamente facıle fuü iInvece concordare sul COomp1to fondamentale, quelloche STatOo CON termını dı «personalıta armon1ıcamente Sviluppate» o‚ ın
segulto, d1 «SVIluppo armon1cCo DETSONC».

12 verbalı della COomMMISssS1IO0ONe 11011 SOoONo statı pubblıicatıi. I rapporti le dı egge nell  elabo-
razıone COomMMIss1IONe Carattı S1 POSSONO leggere ne rvista UOLA JTICINESE”, rıspettivamente(genna10 1979, rapporto intermedio) (gennaı10-febbraio 1982, rapporto finale).
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esTtO COMMISS1IONeEe comprendeva anche 1’ausp1c10 DCI la formazıone dı
personalıta «1n orado dı gestire dı TOMUOVCIC le trasformazıon1 socletä, allo

dı realızzare DiI questo ausp1C10 soltanto la seconda parte 61 rıtrova nel
es definıt1vo: questa mutilazıone rıtorneremo pIU avantı.

CaDOVCISO che OC! la trasmıss1ıone cultura ha iInveceuSOSTaNn-
z1almente indenne tuttı SUCCESSIVI aggıustamentI. Attentamente studıato perfez10-
nato COomm1ss1one, contiene affermazıon1 dı DCSO, accompagnate da una ser1e dı
cautele che mırano ad evıtare tuttı olı scoglı che discorso del SCHCIC DUO incontrare:
”accusa dı NOz10N1SmMO tradızıonalısmo. DCI ODDUIC quella dı indottrinamento

Uun1cCo, url quella dı collocazıone in lperuran10 ql dı fuorı1 stor1a
realta.

Per finıre, ı] CaDOVCISO dedicato allo SVIluppo eglı idealı democraticı CTa
inızı1almente completato nel modo u  e «segnatamente attraverso la pratıca ade-
u all’etäa egl1 Ihevı de1 princ1ıpı dı lıberta dı partecıpazıone nell’elaborazıone

attıvıta educatıve dıdattiche». La 'ase SUO prec1so sıgnıficato: mırava
dare Z7A all’esıgenza dı educazıone aglı idealı democratic1, suggerendo

modo che spec1f1co scuola, quello partecıpazıone. La SUua perdıta pertan-
da indicare COINC oggett1vo impoverımento de]

fase dı consultazıone (quella breve de]l 978 quella DIU completa egl1
annı 1982-83) 11 eSsSTO cCommı1ss1one oggetto dı o1udizı molto dısparatı
prevalentı glı apprezzamentı o1udı1zı DOSI1tVI, 18(0)81 tuttavıa NCDDUTC critiche
anche radıcalı. Le dı posiziıone dı tuttı glı ent1 PETISONC interpellate SONO ntegral-

cContenute In volume pubblıcato dal Dıpartımento 1Ca Educazıone
sıntetizzate DCI in secondo volume‘??: ebbene L’esame rısposte DCI-
mette 0gg1 dı affermare che le ceritiche negatıve all’art del Progetto ben ente

motivate sulfragate da argomentazıon1 contrarıe; PDPCI lo DIU ”’articolo CTa erıticato
perche dı atura fiılosofica (con la rıproposizione Oormaı stantıa de] bınomı10o0 educazıone-
IStruz10n6e), perche ungo «verboso», perche ol]1 obılettivı
o]1udicatı ambı1Zz10s1, complicatı, dı 1ı1HNıcıle cComprensıone, COS]1 V1a

Una verıfiıca font] dı provenılenza dı queste critiche conduce 0221 TeN-
dersı che CSSC influenzate da Certo attegg1amento dı resistenza al InNNO-
vamen(to, quando NON dı avversione molte realta istanze che S1 manıfestate
nel mondo scuola. Da parte nostra, 1ON nascondiamo l’opınıone che le resistenze
venıvanoOrıvolte alla frase «gestire TOMUOVEIC le trasformazıon1
socletä», frase che da qualche rıtenuta provocatori1a che ın effett1

redazıone finale Splace naturalmente che. almeno ne]l Caso In CUul queste crıtiche
proven1ıvano da criıstianı, S1 S12a dimenticato l’ınsegnamento del Concılıo che, nel esto
dedicato al problem1 dell’educazione, cıtando 11 discorso dı a0O10 all’ Assemblea

| 4 DPE Uffic10 studı rıcerche, Legge-quadro scuola, ACCOLLA delle di DOSIZIONE...,
Bellinzona, aprıle 1983; L Legge-quadro della Scuola, Analısı dettaglıata delle dı POS1IZ1ONE..., Bel-
lınzona, aprıle 983
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indıcato fra commpıtı dell’educazıone anche «11 bene soc1ıl1eta
«V’edificazıone dı mondo pDIU umano».!*

Una crıtica dıversamente ponderata invece rıvolta al artıcolo da
sagg10 dı Marıo Forni® 11 quale, dopo AVCOT o1udıcato «esemplare» propr10 la frase che
arebbe cancellata, erıt1cava tuttavıa 11 dell’articolo, g1udicandolo «Lroppo
gener1Co, ONNICOMPreNSIVO astor1cCo» SOpTrattutto perche Dr1VO dı indiıcazıon1 CIrca le
priorıta da dare al singolı obJettiv1ı. L’accusa ADDAaIC pıuttosto ingenerosa, salvo forse
DCI l’aspetto globalıta: facıle che ”’articolo TOosse davvero STAatO
gener1co asStOr1Cco NON arebbe COS] unılateralmente criticato da altrı DCI la SUua

ıimpostazıone.
Quel che AV VE ne fase SUCCESSIVAa (la terza) NON dato CONOSCETEC ne1 Par-

ticoları: chiusı ne1 loro ufficı statalı, 11 dı funzıonarı dıpartımentalı che hanno
1cevuto 11 Compı1to dı rielaborare 11 rogetto hanno lavorato ne DIU grande diıscrez10-
N COI esclusione dı OgN1 altra discussione pu  1CQ da PCNSAIC che bbıano
qu] Ser10 o]1 Invıtı semplıficare 11 esSTtO dell’art 2 ruscendovı in parte, che 18(0)81

bbıano trascCcurato NCDDUTIC L’orientamento d1 alcune cerıtiche dı involut1vo:
facıle verıficare che 1ON tutte le rısposte alla consultazı}one SONO Statfe cons1ıderate CON
la STesSsSa attenzione.

Mentre perö altrı aspett1 ecgge (per 6S quello partecıpazıone
component! alla gestione scuola), 11 estiOo l1ıcenz1ato dal SOVCINO 11 30 o1U-

23010 de]l 9087 risultato amp1amente al d1 SOTTIO attese ed anche de]l
comnmı1ssıonale, DCI quan(to rıguarda le finalıta scuola 11 danno ın Certo

Contenuto S1 DUO condıvıdere 1} S1Ud1Z10 che ha dato autorevole Oommentato-
I'  5 <Uun artıcolo DIU chlaro legg1bıile che ha pero la tensione che anımava quello
precedente».

S 1 DUO forse AaNCcCOTa aggıungere che 11 dıfetto riılevato da Marıo Ornı segnala-
anche dal apporto dı mınoranza AaNCOTa accentuato nel discuss10-
parlamentare, quando deputatı anno loro volta buttato legna sul fu0Co, O-

nendo ed accettando I’ıncelusione esplıcıta dı altre Inalıta, 1EeSSUNa Certo da respingere
In quanto tale l’educazıone alla DAaCC al rıspetto dell’ambiente (proposti da1ı deputatı
de]l Partıto Socılalısta Unıitarıo) la promozi1one parıta ira UOINO donna ropO-
STa Stessa Commı1ss10one parlamentare).

Del C} 11 dı magg1o0ranza, dall’ On Alberto eDOr,
che «Ja Comm1ss1i0ne ha valutato posıtıvamente 10 STOrZO dı dare una defin1zı1one
finalıta scuola..., ben coscılente che ogn1 artıcolo dı questa portata suscett1ibiıle dı
perfezionament!, amplıamenti critiche. entre esta influenzato mode anche
erbalı del momento»..!/

14 Gravissimum educationis, diıchiarazıone del Concılıo Vatıcano I1 sull’educazıone cristiana,
15 Sulla legge scuola, ın “DIALOGHT” 5: Locarno, Ta1l0 1979,
16 GAMBONINI, Finalita della scuola, ın YRIS VEGLEIO: gennalo 1988, 15
| / Verbali del Gran Consiglio fiCINeESE, Sessione autunnale 1989, 347
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CONCLUSIONE

questo punto del NOSTITO d1Scorso, SONO possıbılı alcune OSservazıon1 cConciu-
SIVe. Nel estO dı egge attualmente In vigore In Ticıno Partıi S1 rıferisce esplicıtamen-

alla scuola pu  1Ca, entre la Stessa espliıcıtazıone NON S1 egge nell’art. Z quello
appunto che definısce le finalıta.

Amıamo DENSAIC che |l’omıssıone ON S12a casuale In ognı CdsSo C1 sembra lec1-
PTODOITC le finalıta scuola presentate dall’art COINC valıde PCI tutte le scuole,

quelle prıvate quelle confess1onalı NOn eschluse. C10 NON vuol dıre che U1la scuola
prıvata NON S12a lıbera d1 fondarsı propr10 progetto educatıvo che questo NON

SUua volta rıfarsı anche ad altre {inalıta: sıgnıfica soltanto che queste altre fina-
ıta dovranno semmaı1ı agglungers1 quelle quı1 indıcate, 1910781 contraddırle.C16 do-
vrebbe valere, NOSTIro aVvVI1SO, 11OMN solo DCI le scuole elementarı medie, COTILC

esplicıtamente richıesto dall’art 82 STessa egge, bensi anche PCI le scuole dı altrı
ordını gradı

C} 61 potrebbe interrogare sul] perche; ne discussione CIrca la cgge de] 99()
NON S1anN0 affıorate da parte de1 cattolic1, almeno DCI quan(to rıguarda le fınalıta, certe
rıvendicazıon1ı terminologiche SUL. qualı S1 STa 1NO ad Certo Uunto insıstıto nel
S fa

Crediamo da parte che dl cambıamento NON S12a in relazıone all’ımpossı-
bılıta pratıca dı far accetftare, su] pl1ano polıtico, 0221 In Ticıno, formule che fanno
esplicıto rıferımento ql cr1stianes1mo; NCDPDUIC che S1 trattı dı cediımento. Cam-
bıamento da ricondursı pluttosto ad modo dı porsı dı fronte alla modernıtä,
influenzato aglı orıentamentI]1 de] Concılıo Vatıcano 11 ed anche, PCI quan(to C1 rguar-
da, de] S1inodo d10cesano:; attegg1ament! che S1 potrebbero aCCOSTtare alla raggıunta
CONVINZIONE che le affermazıon1ı generiche dı m  9 s1a PDUIC appagantı SUu C  D}
finivano DCI dare al eristianı una tranquıllıtä solo apparente quındı iıllusor1a.

Da altro dı vista, g1usto che le lotte de]l -58, SCDDUIC
110ON tutte condotte COoON rıgore dı dıstiınzıon1ı COM es1to pOSIt1VO, hanno garantıto ulnla
sıtuazıone legislatıva SuUu. quale, trent’annı dopo 1n dıversa atmosfera culturale, SONO
STate possı1ıbılı le aCQqulsS1z10Nn1 de] 90 Bastı PENSAIC, DCI esemp10 TEelO.
alla facılıta CON CUul 11 tema collaborazıone amıglıa «C altre istıtuzlion1
educatıve»,respinto allora COTINC per1coloso anche da uOomM1n1 dı cultura dı matrıce 1be-
rale, ha DOtuto CSSCTC accolto ne egge

E, plano DIU generale, al risultatı posıtıvı che ato possıbıle conseguılre
ne sSTorzo dı elaborare test1 dı cgge espress10n1 confess1ionalı, SCDDPUT rcondu-
c1bılı ad esigenze cristiane, ne]l confronto nel dıalogo quotidiano COM gl1 uOoM1n1 dı
diversa collocazıone culturale. Un insegnamento che 1970)8| vale solo pCI 11 tema
tinalıta scuola.


