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IA RILEVANZA DEL DI ITROYES

Per rendersı dell’ımportanza dı as basterebbe rncordare che 4l SUO COM-
mentarıo fu l prımo tradızıone ebraıca ad 6eSSeTE Stampato. Questo avvenne
nel 1475 seifte annı prıma Stessa Bıbbia Ma SC C100 NOoN bastasse '9rnfe-
rendocı all’artiıcolo Rebecca Toueg', cıtare, ira le molteplicı attestazıon! ammıiıra-
z1one, che SONO gıiunte da DIU partı lungo i Varı secolı queStO grande Commenta{tore,
quella dı raham ıbn Ezra

«Una stella SOrta all’orızzonte Francıa plende in lontananza ıl C1eCO
ıllumina, L’assetato delızıa CON il SUO favo. colu1 che glı uomıiını chıi1amano arshnan-
data, ]’interprete Torah, Tuttı nsolve, SUON 1ıbrı SONO la g101a dı sraele
u la COTONA, lul appartıene 1' omaggı0 egale»

Nell’ebraico biblico TOVIamMmO una csola volta Ul termıine Parshandata in Ester
9 7, dove sta indicare 11 NOMe del figlı0 dı Haman sıgnıficato che 4SSUmMMe nel

rıportato Cercato ne ingua aramaıca, dove la OCe viene divisa in parshan,

1OUEG, ashı. The greal Bible commentalor, OT! Wızo Department of educatıon, Tel-Avıv
1989
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interprete, data, egge arshandata Ora \’ınterprete ashı dıventa
quindı DeT glı ebreı dı pagna 1’ınterprete DET eccellenza Torah*

Inoltre glı ebre1 medievalı pagnolı ntroviamo 11 seguente etto
r 11027572 D3 al alc2; p am 15 »71 15 w Y

«(Gretta commentari francesi ne. AZZAalurd, quello di Parshan-
data»

SteSSa tradızıone eristiana l ruolo del aestro dı Jroyes immenso. Se
prıma 61 DCNSAaVaA che I’ınfluenza lu esercıtata 4a4VESSEC aVvuftfo 1IN1Z10 Nıcola Lyre,
SUCCESSIVI sStul hanno mMoOSstrato COMe u  ia rnsalga gıa secolı precedenti. SUO1 test1
S1 fecero profondamente sentire nel commentarı de1 maestrIi San Vıttore: Ugo, Andrea

1} SO dıscepolo Osham ‚  e ccardo maniera ancOora pDIU intensa nell”ese-
gesi dı Nıcola dı Lyre, e hun iın quella dı Lutero. Itre che Con Rashı questi
autorı presentano profondı egamı COM la scuola de1 SUO1 dıscepolı: tosafıstı.

’ AMBIENTE STORICO CULTURALE OTO JORAH |) 10-
RAH ORALE?}

Accanto alla OXFd: scrıitta (Torah shebikhtav) ı] g1udaısmo la OFa
orale (Torah al pe. Se la prıma pDuÖ rnferirsı S12a Cinque Librı dı Mose (Chu-
mAası S12 all’ıntero CanOonec Bıbbia ebraica andı  9 la seconda, DeI la tradızıone
rabbıinıca, rımanda quella serl1e dı insegnament! che Dı0 consegnO Mose nel (QUa-
ran 107n unotti che ITrasCOTrse su1] Sınal. Leggi1amo ne 'assıme dei Pa-
dri

«Mose mncevette la Torah Sıinal -  CD la trasmiıse G10sue, (nNOosue aglı Anzıanı
glı Profeti: edı Profeti 1a trasmısero al membriı Magna Congregazıione.
Questi ultımı dissero tre COSe ”Sılate lenti nel g1ud1Z10, educate maoltı discepolı fate
argıne alla egge Torah) irge VO: BED

Mose rıicevelte Ia OFAa Mose qıbbel Torah): in questo S12a che | ” atten-
zione sull’aspetto trasm1ssione, C10€ SU! OFrdi orale? S12a che Ven-

ga {utto ı] tradızıone ebraica®, il sıgnificato del sottolinea
1’ımportanza eglIı insegnamenti HNON secnitt.. Nel secondo CaSOo, ı]l «Mose gibbel
et ha-lorah», invece dı «Mose qıbbel et ha- Torah»', NON rıportando l artıcolo, lascıa

2 La parola Torah sostantıvo che la radıce ne] 'erbo yarahı, che glı alı  z sıgnıfıcatı
quello insegnare, istruıre, dırıgere. STESSa radıce bbıiamo moreh (maestro, insegnante). Sarebbe
quindı rduttivo ıntendere l termıne 10)8001% “legge SC1IIS! puramente legalıstico.

Per sıntetica eserZ719ne delle due 'O0C1 S1 DUO ‚onsultare SS. VV Torah
Torah orale, Dizionario di USI leggende ebraiche, TZA, Barı 1994, 96-29:

4  Da Pirque Aboth Morale di maestrı ebrei, Carucc1, KRoma 1985 I>
W}  ü ı2 Massime dei Padri, DLIL, Brugherio 1995, NO!  s
etti di rabbini, Qıqajon, Magnano 1993, 15-16
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indeterminato ı] modo in Cul deve CSSCIC intesa la OFa ale dıre nell’accezione DIU
ampıa. L’ımportanza tradızıone orale S1 comprende alla luce stor1a, quindı

S1tuazıon! CONcreie che, dı olta in volta, S1 presentano coloro che tentano dı
comprendere ı] Vvissuto alla luce dı es normatıvo. scr1itto anche

determinato CIO C propr10 prende COTDO ne] per10do rıforma dı Sara NON
era e\non in grado dı rıspondere alle S1tUA710N1 che S1 presentano alla COMUunNI-
ta» DCI queStLO motivo che S1 la necessıita dı fornıre letture, in grado dı far
fronte alle domande che SOTSONO nel NUuOVI contesti, fermo restando che NOMN S1aANO
syvincolate in nspetto DECI eccellenza.

Fate argzıne alla OX viene quı richliesta ula protezione, recinzIiONe alla
OYFdi Affınche S12 garantıta ”9osservanza "legge S1 omanda dı stabılıre m1ınu-
Z10SEe prescmnzi0n1. Queste NON aVIaNnNO l'ımportanza dı C10O che voglıono proteggere,
K«OCCOIMITS pero SCHIDIEC stare attent: 1ON fare “Siepe una COSsSa DIU ımportante

“radıce” OSs1a la COSsa recıintata tuttavıa S] pDuUO ben dıre che anche 1a sıepe fa parte
vigna, proprio ın la custodisce la Os1 abbinı arrıyarono dıre

che Mose, sul Sınal, Sta} r velata NON solo 1a Torah scntta, anche quella serle
dec1isionı eg aldı  ol dı adattament del (1aqganot) misure atte facı-

lıtarne ”’osservanza che in realta dı generazıon! molto DIU tarde» ®
L’inserimento della tradızıone SUCCESSIVA all’ ınterno dı quell’ ınsıeme dı COIMIMU-

N1cCazıon1ı fatte da Dıiıo Mose, da lato vuole dare autorıta C1O che SUCCESS1VA-
viene stabılito, rendendo in modo la tradızıone VIVa, dall’altro ha L’ıntenz10-

profonda dı Ostrare che Ul esto scr1tto NON inteso 1n amfissistico,
COM parola sımboliıca, che ha SU1OÖ interno unNna ricchezza dı significati che

dranno dı volta in volta fattı
Potremmo, eguendo 11 dı Chaım Pearl, definıre aspetti CUul

S1 esplicıta l’ınterrelazıone fra tradızıone orale f scritta * prımo rn guarda gl1 insegna-
menti bıblıcı che rabbiıni, nel COTrSO stor1a, hanno indicato COMMNC Ormalı DIVI dı
ognı importanza; 11 secondo I’insıeme dı prescr1z10n1 e  v usı che SONO presenti solo ne
tradızıone orale; infıine 11 ZO rımanda L’insıeme insegnamenti neBıbbia che 1910)9!
SONO comprensıbıili CON una semplıce interpretaziıone etterale

La trasmıssıone egge scritta affıdata aglı scrbr (soferim) essıi furono
chiamatiı a garantıre L’esatta trasmıssıone de]l «DIi Cu1 CONtavano le lettere» Per

rıguarda la Bıbbia NON abbiamo quin problemi che invece S1 presenteranno
DET determinare la tesura de]l Talmud ufficiale

proposıto legge rale invece, COMEe S1 DuUO evincere termine, glı inse-
gnament! de1 saggı andavano, tramandatı a VOC®Ee, da stud10so Stud10sS0. Non venendo
codificata sarebbe riımasta pIu aperta all’evolversı varıe S1tuaz1ı0nN1 c  CD avrebbe mante-

Mose ncevette Torah > HON Ia Torah
5 DDetti di rabbini,

PEARL., Rashıi. Vita JDdel MASSIMO esege1la ebraico, Paolo, Cinısello alsamo 1995
l UNTERMANN, . Scriba, Dizionario di USI leggende ebraiche, 258
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NnutO carattere DIU dinamıco. Ma queSto, Certfo PUn(tO, HON DIU possibiıle. Alcunı
stud10s1 attrıbulsconoO la ragıone dı lanecessıta per10do DerSECUZIONI

alla dıspersione del popolo, Con 11 CONSseguente rnschio perdere Ognı insegnamento.
la attrıbu1scono all’ımpossıbilıta, viısta la vastıta de]l materale, dı memortIzzarlo ®

L’autore dı questo lavoro fü Yehuda ha-Nassı (1l princıpe Attorno
secondo decenn10 de]l eTrz! secolo eg]1 completo quella che fü la prıma raccolta
egl1 insegnament! tradızıone rale Ia Mishnah. «La Mishnah consisteva dı
elementt: 11 midrash, C10€ 11 metodo dı interpretazıone del Pentateuco DCI chiarıre DUN-

egge la aldı plurale aldı 11 COTDO decision!ı legalı general-
punt! particoları; C la g gadan omelıe, che comprendeva aned-

dotı leggende DeET far arrıvare la COMUNC alla comprensione Legge». ‘
Successivamente grupp! dı studi0s1 1in1z1arono |’analısı le discussion] QUC-
st‘opera. Le scuole che svolsero quesSto lavoro furono quella babılonese., dove CTalNlQO

Ssorte accademıe, quella palestinese. L/’esito finale furono due test1 dıfferenti:
le partıcolarıta ambientalı C l’ındıpendenza dıspute contribuirono infattı rende-

sıngoları le ricerche. Abbiamo quıindı unNnga (hemara NOMHMIC che sta indicare questo
insıeme dı dıbattıti, palestinese una babılonese seconda che la Mishnah S12a affıan-
cata dalla (Ghemara palestinese da quella babilonese aviemo 11 Talmud dı (Grerusa-
}jemme, Talmud dell’ occıdente, secolo, 1} Talmud babılonese, fiıne

Se le scuole palestinesı videro la Oro fıiıne ne] seCcolo., le grandı accademıe dı
Babılonia continuarono operosamente la OTO attıvıta dal VI al secolo. In questo
per1odo S1 dedicarono princıpalmente aglı studı talmudıcı. Le ampıe discussion!ı attor-

aglı scrı1itt1 ebbero COMNC CONSCHUCHNZA 1’aftfievoliımento deglı stud1 ıblıicı Fu DTO-
Dro DEr questo motivo che nel secolo S1 levo SIUDDO dı stud10s1ı che riıvendicava
alla OTa scrıtta la valenza dı Uun1cCO normatıvo: venıva da loro negata la possıbi-
lıta dı varlıare 11 1blico ın base alle S1tUAZ10N1 ın CUu1 C1 S1
viıvere. loro NOMC, karailti, proven1ıva termiıne Ba 'ale Maikra. s1gnor1 Scrit-
tura Grazıie la dısputa 61 ebbe rntorno aglı stud]ı de]l S}  ttu S]
torno a! ampıa attenzione all’analısı etterale de!1 versetti.

I] ’ AMBIENTFE STORICO PROSS GLI X  ]  e FKRANCIA

Con la chiuéura scuole dı Babılonia gıunse termıne I’ınflusso che 6eSSC

aAVEVanO esercıtato Su comunıiıta ebraiche dısperse DET 1} mondo. Abbiamo DerCIO in
questo per10do eglı svilupp1i ingoları In Francıa in Spagna gruppil dı stud10s!1 1n1-
Zz1an0 delıneare Droprı cnter dı indagıne. SONO questl, 00-1200 gl1 annı d’oro pPeT

Ira glı Zui  - Pearl l (cfr. NO! e Toueg (cfr. nOo| [
12 L’ebraismo. Storia, pratıiıca, fede, i MondadorI1. Miılano 1995,
ı13 OHNSON. toria degli ebrei, f I1EFA 1994, 141
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glı ebre1 "Europa. Propro questo per10do dı tranquıillitäa in CUul V1ISSeTO uUuNO de!]
maotivı che permi1se loro dı dare ıta un attıvıta ulturale valore fondamentale NSe
glı ebreı pagnol1, anche motivo de1 contattı CON la cultura araba, POSCTO maggıore
attenzione 1’aspetto filosofico, letterarıo, poet1co dell’ ındagıne, quellı francesi SONO
DIU egal quello letterale. attento obbiettivo de]

Comunita ebraiche, S12a nel sud Francıa s1a nel nord S12 ne! valle del
Reno, SONO attestate SIN daı temp1 romanı. Ma partıre dal secolo che 1N1Z1aro0-

far sentire 11 loro influsso culturale !* ne] sud Francıa, ın Provenza, che
abbıamo le prıme attestazı onı d1 dı Stul Probabilmente ad qualcu-

che S1 TeCatOo studiare Babilonia dı qualche em1ssarıo vagante dı que1 centrI
CIa stata ITun accademıa. quı che troviamo Orno alla meta de] secolo Rabbi
ershom dı agonza Rabbı ershom famoso, o‚ PCI aver redatto una
proprıa versione manoscritta de] Talmud.

Se DCI la Bıbbia esisteva gıa una versione uthcıiale ata, DET ı] Talmud S]
AaVCVanO dısposizıione diıverse trascr1z10n1, le quali DOtevano dıfferire ira loro.
trascrizione ı] DOoteva S6SSCTE varıato Involontariamente, ODDUTEC dı fronte
passagg10 dıfficıle S1 LaV DeT un’ınterpretazione pluttosto che DECT un altra. € S]
trOovo quıindı dı fronte molteplıcı trascrizi0onı dıfferenti loro. Ghershom S1
4SSuUunNnse 11 COomp1to dı redigerne unNna personale, che dıvenne in pratiıca la versione et-
tata del Talmud. 1 rıtiene che ancheas PCT il SUO S] S12 basato 6552
Ora orn1amo -as

LA GLI SIUDI DI RaAspBı

Rashı acronımo Solomon ben 1saacC, NAaCQyuUEC A Troyes nel 1040 nel 105
VI MoOTI Sappıamo DOCO vıta dı questo studi0so, m  ‘9 datı StOTNC]I SONO SCAarsı, ON
altrettanto SI deve dıre DCF le svarlate leggende fiorite mmo alla Sua Mentre 11
padre aramente menzı10nato, ualcosa in DIU CONOSCILAaMO Z10 aterno ra
Sımeon ben Isaac, che ashı considero COMmMe «un esperto studi0so de]l almud» '

Essendo JTroyes centro DI1Vvo dı scuole talmudıche ashı, dopo la SUua for-
mazıone g10vanıile. fü attratto dalle accademıe sıtuate ne Renanıa. La prima sede de!1
SUO1 studı fu Worms:; SUCCeSsivamente, DE approfondire la ONOSCENZ: de]l Talmud S]
trasferi Magonza SUOI insegnanti pIU importanti furono aCcCo! ben Yakar Isaac ben
Judah Magonza, isaac ben eazar ha-Levi Worms ® Rıcordiamo che questi CceN-

dı studio statı res1 famosi da Ghershom ben (Rabbiı Ghershom dı

14 eStoria degli ebrei, Fondazıone DCI Ia g10ventü ebraıca, Roma 1964, 28315 BLUMENFIELD. Rashi, ın Molders
1996 5773

of the jewish mind, B’naı RB’rith 0o0k. Washıington
16 ;\Rashi,m EncyclopeediaJudaica, OBE eieTr Publıshing House, Jerusa-lem 1971 col 558
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Magonza), colur che füu considerato ı] PTECUTSOTC dı Rashı V’eta dı venticınque annı,
dopo gl1 cstud] condaottı SOTtO l’egıda dı questi maestrI1, DrontO PCT rıtornare alla cıtta
natale, dove vrebbe una scuola talmudıca: M SUO nmtorno Jroyes fü evento
straordinarıo, poiche da allora in pO1 le scuole ampagne C del nord Fran-
cC1a sarebbero destinate prıma contrapporsi —>  C  v 910)! sopplantare quelle PDIO-
vincıe renane» /

ruolo dı giudice abbıno svolto all’ınterno comunıta HON glı mm  V
dı aSS1CUTrAarsı 11 necessar10 DeI Vivere: 11 rabbıinato, che anche grazie all’ ıncre-

dı Stul avvenuto 1in queste reg10n1, un’istiıtuzione posterl10re. ashıı MNCAaVO la
suss1ıstenza, COS] COM moltı ebre1 che V1ivevano nel paesı vinicoli, dı

vigneto.
Sposato prıma dı trasferıirsıi ne Cıtta del Reno, ebbe ire figlıe: Joche-

ved, Miırıam Rachel OcnNeDe! —_- Miırıam due de1 SUO1 dıscepoli, Meır ben
Samuel E  C Judah ben athan Se Yl prımo on ımportante rabbiniıco ne
cıtta atale dı Ramerupt, altro fu insıgne talmudiısta. Meır ‚w  > OcNheDe ebbero quat-

1g11, C una figlıa. Tulttı 1glı dıvennero emiıinentt! stud10st, Ssoprattutto due avreb-
bero lascıato profondo SCHNO ne cultura ebrai amue! (rabbı amue. ben Meır,

f-> aaqo rabbenu Jlam, iın rıferımento Genes!ı 2527 dove Cnacobbe
definıto alg D, OMMO retto) mmentO alla Bıbbia dı ral Samuel, «dopo quello d1i
Rashı, costitursce 11} capolavoro dell”’esegesı biblıca francese» !®

Rabbenu JTam fü invece dotto stud10So, dıvenne de1 priımı tosafisti:
questo termıine provıene da una radıce ebraica che s1ignıfica “agglungere ‘ la loro

consıstette appunto nell ’ aggıiungere COMMEeEeNTO Rashı, Talmud, ulternor!
annotazıonl1. Un tTro de1 parenti dı as. OseIiI Den Sımon Qara, grande esegela.

ome possiamo da questi brevı accenn] prımo grande mpulso alla
continuazıone +D allo SV1luppo deglı stud]1 intrapresı da as SUua Cel-

chıa pıIu ristretta.

LE PERE DI |) SUO

Rashı SCT1SSE, oltre comment! alla Bıbbia f  'a  CD lalmud, princıpalmente
argomentı! dı ordıne g1ur1d1co Tuttavıa le SUC ondamentalı rımangono le prime:
SOMNO queste che gl1 hanno dato la possıbilıta riımanere, ne stor1a letteratura
ebraıica, f NOn solo 1in CSSAE, una autorıta insuperabıli. La attenzione, ViStO
che i} SUO maggıore influssoStradızıone cristiana SI eserc1ıto propri0 ne‘ambıto

Scrittura, S1 lımıtera prendere 1n consıderazıone alcunı aspetti del SUOo metodo

17 LIBER, S. V. Rashi,m The Jewish Encyclopedia, Wagnals, New York-London,
108

PLEARL Rashıi, VYıla IDdel MASSIMO esegela ebraico, 123
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esegetico. Cercheremo dı far alcunı de1 punti! gu1ida. deglı element! d1 fondo.che guıdano 1} SUO procedere nell’analısı del attraverso L ’ analısı de1 primı capıtolıde! Commento alla Genesı1 '?
In Grenes1i 3,8 abbıiamo una dichiarazione programmatıca: «VI SONOo, queStoproposıto, moltı mıdrashim aggadıcı[“”] che ı nostr1 abbını hanno g1ä raccolto al OTO

nel Genes1i-Rabbah e  C iın altre raccolte mıdrashiche 10. tuttavıa.  ' mı1 sSolo
del letterale Scrittura dı quella Aggadah che definisce 11 DaTrO-le Scrittura, COSI che ognı parola spiegata ne] SLULO modo corretto» *'

commentarı dı as SONO intreccio dı interpretazione letterale mıdrashıi-
Ci come viene affermato in questo 1] midrash viene utiılızzato solo quandoDUO SSsSere dı aluto alla chiarıficazıone del STIO Facendo MNCOrSO ad artıf1cıo MNe-
mOn1CcO qual 11 termıineeg1ardıno, mnNcordiamo che VI quatiro modiı d1
eggere 1a scrittura: 4l letterale, Peshat 11 allegorico, Remez:; 11 et1co
omıletico, Derash:; 11 m1sti1co, Sod Poiche 1] termıne derash verra utilızzato DeTindicare tutte le letture che S1 UPPON£SONO quella letterale, glı ultımı tre sensı vENSONOrmMassunti! SOTTO dı CSSO

Anche se 1 midrashim DOSSONO aspetto normatıvo, DEr lo DIU S1 soffer-
IMNManoO quello aggadıco, 6  C questa parte rımanda alla NOSIira accezione de] termıne.
Rıcordiamo, o! che ”’utiliızzo da parte dı as! di questa letteratura., in per1-odo 1n CUul la dıffusione de!l test1 CIa lımıitata, permise dı far CONOSCeETE concett] che
altrımenti sarebbero Mmastı nlegatı all’ınterno de] centrı dı studio

Chi egge cComment! dı ashı alla Scrittura ha COsı la possıbılıta dı avvicınarsı
anche tutto quel materale bıblico che parte essenzlale letteratura rabbi-
nıca Quindi ] letterale ella Scrittura quello che S1 vuole portare alla luce, S]
vuole Mmanere legati COS] COMe S] CEICare sSens] recondıtı. Bery]Smalley C1 dice cherea dı San Vıttore quando. suggerimento dı Gerolamo, andı

Cercare un analısı etterale de]l estio DTESSO gl]1 ebreı, grazı e as che la tTOvO., in
füu lu1 «xa orlentare l’esegesi ebraica vie» 42 Sempre secondo la

Smalley soloTea fosse nato annı prima S1 arebbe AaCCOTTIO che tra l’esegesieristiana quella ebraıica la dıfferenza cra miınıma., essendo entrambe «dedıtee-
gori1a all’ımmaginazione».?}

Pur essendosı dı procedere attraverso ı] peshat, Rashı fece argo uUsSso
anche de! mıdrashim anche dove questi andavano oltre 11 etterale C1 C1 atte-
ato S12a critica nvoltaglı da raham ibn Ezra, che lo aCCUSO dı utiılızzo CC-

19 Per quanito nguarda le traduzıon] ıtahane abbiamo dısposizıioNne tre ıbn bıbhıcı: RASHI IB)|TROYES (’ommento alla Grenesi, Marıett1, Casale Montzferrato (AL) 1985; D:, Commento all €e,  sodo, Ma-nett., Casale Monferrato (AL) 1988: 1., ( ommento al cantıco dei Canlıcı, Qıgajon, Magnano 199720 Sono mıdrashım che insıstono sull’aspetto narratıvo, et1co, omiletico bıblıca.RASHI DI ('ommento alla Genesi,
22 TheSIıt. Lo sStudio della Bibbia nel medio

of the Bible In the middle AsCS, Basıl Blackwell, ()xford 19352. E/A
CVO, I8l Mulıno, Bologna23 I he SIM of the Bible IN the middle UASCS, EL}
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CessS1Ivo de1 metodi HON etteralı dı analısı, S12a dalla confessione dallo SteSSO ashı a}
nıpote Samuel, Cul confido che AaVCSSC aVUutO pIU vrebbe rnscritto SUOI
commentarı «maggiormente in conformita cCon le espOs1Z10N1 etteralı, dı CUul NUOVI
esemp1 SOTSONO ogn1] g107rN0>» .“ Sıa 11 fatto dı CSSCIC PDTECUTSOIC, quındı CON

pochı rıferiımentiı dısposizıone, S12 la partiıcolare senstbilıta DCI L’aspetto 1VO del
portarono as NON lımıtarsı ad DUTO aspetlo razıonale.
Nel (Grenesı 1,4 legg1amo: «Dı10 ıde che la luce cTa COSa buona C

Dıo separo Anche quı NO1 obbi1amo dıpendere dall’aggadah. Dı0 vide che glı emp1
NON sarebbero statı degni dı godere luce PEerCLO la DOSC ın dısparte per ı glust! in
vista del mfuturo» * Ma pDO1 gg1unge «Quanto al etterale del deve
6SSCIC spiegato COSi.. » %6 Os1 1n Genesı1 1: 12 «Cosı spiegato nell aggada de]l trait-
tato Hullin»*', in Genesı1 L21 «Secondo afferma l’aggadah».““

Vı SOMNO pO1 de!] test1 che chı1edono da sSe dı EesSSeTE decıfratı. Os1 in Genesı1
In PIMINCIPLO creo «Questo 1ON dice altro che Interpretam1!».“” l’ınterpretazi0-

1n quesSto Ottenuta grazie alla pluralıta dı sıgnıfıcatı che 1a preposizıone
DuUO «In PMINC1IPLO signifi1ca CC  per Ora » che chıiama-

Ul PrTINCLIPIO0 SUua V1a, ...  per dı Israele”, che chi1amato la primızıa del SUOÖO

raccolto» *° Ma anche quı sub1ıto dopo viene aggiunto: «Se po1l S] vuole spiegare 11
secondo Y SUO letterale., 10 61 pieght cCOosi» }}

Questo util17zzo de1 Varı sıgnıficatı dı una prepos1izıone C1 introduce altro
aspetto ımportante dell’esegesı secondo 11 etterale: quello dell ’ analısı INMA-
cale In questo füu aıutato dalle dı due giudeo spagnolı Menahem ben Saruk C  e

Dunash ben Labrat Troviamo rıflession1 Su. prepos1z10n1, Su CONg1uUNZ1ONN, SUN
verbi, suglı accenti, sull’organızzazıone frase.

S0ono, pOL, Propri1o le cCaratteristiche dı unNna ıngua COMe quella ebraica, Struttu-
consonantıca, che gl1 rmdı interpretazıon! sıngoları. Un 6SCILL-

DIO dı C10 lo bbiamo in Genesı1 1.26; dove g10cando Su. eggera sfumatura, determ1-
nata da una vocale, che esiste tra 1} verbo yrh rdh all’ımperfetto giunge dıre: «DO-
m1nı SUN pescı de]l INare Questa espressione ha 11 S12a dı domıinare che dı discen-
dere: 1 uomo, sara degno, “domiınera” sulle fıere ou1] bestiame:; invece 19(80)91

ASara degno, “discender DIU ın basso fıere, sicche 6SSC domiıineranno dı lui» **
CosL, notando che in Genesi ove S1 parla formazıone dell’uomo ah-

24 Ivi, AT
25 RAS  an ID}I Commento alla (r1enesi,
26 Ivi,
27 Ivi,
28 Ivi, 11
29 £vi,
3U Ihidem.

Ivi.
32 Ivi, 13
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bıamo m) entre in Genes1 219 addove S1 parla formazıone deglı anımalı
m}S DUL trattandosı STEeSSO verbo, nel prımo GCaso seritto due Yy, puoO COmMmm$mMenN-
tare «F ı] Sıgnore formo Due furono le formazıon1: una formazı9one 1ın Vvista dı quesSto
mondo &>  €  e una formazı3one in vista risurrezione de!1 mortl: invece, nel Caso egl
anımalı, qualı 1910)8! dovranno SOStenere i} S1Ud1Z10, 19 STeSSO verbo NonNn scr1tto CON
due lettere yod».”

TOIONdaA attenzione rmnservata anche quellı che prıma vista DOSSONO SCITL-
brare SINON1IM1: ne ıngua ebraica Ogn] termıine ha SUO significato partıcolare, una
SUa sfumatura propria Os1 in L, K legg1amo: «La terra produca germogli (XO5) erbe

eshe NON ha 19 StESSO sıgnificato dı eSeV, ne ‘“2SECV ha 10 StesSSsSo sıgnıficato dı
deshe La Scrittura N1NON vrebbe dire: La terra produca erbe  7 perche ] termine
esnhe indıca I’insıeme diverse specıe vegetazione, Clascuna qualı in

SteSssa, desıgnata COM 1} termıne ‘eSCV Perciö, parlando, 1OMN S] DUO dıre: “Questo
quel deshe , perche DCI esne S1 intende 11 rmnvestimento terra. quando 655a

pıena dı germogl1ı».*
V1 DOI ”utilizzo de1 termiını 1ın ıngua ocale Dı fronte pericolo che SUOI

lettor1, che in quel per1odo ur in quell  area parlavano francese, pOotessero NOn capıre
alcune parole ashı traduce termını dall’ebraico Questi SONO introdotti dall’espres-
sione tıpıca termıne interpretato s1a COome acronımo dı hbe-lashon am Z ne
ıngua dı popolo stranıero, S12a COome i} termıine be-lo‘ez, C10€ iın una ıngua iIncCcom-
prensıbile (questa parola MNcCcoOorre un sola volta ne Bıbbia nel salmo versetto 1)

Concludiamo u  la breve analısı, Cul OCCOTIrTeETA Mservare ben altro Spazlo, MpOT-
tando in CUul ashı far uUSso de1 cnterı esegeticı Oormulatı da ral
‘Elı'ezer: Genes1i 2,8 «A Onente Eglı pıanto 11 gjardıno A est dı Eden Ma S] obijetta
che g1a StafO scritto: Dıio creo L’u0mo, 61 deve consiıderare la araya dı “Elı‘ezer
fglıo dı Yose 11 Galıleo, che regole interpretazıone Torah la
seguente dı quelle: che SCQUC L’ enunciazıone generale fatto C1
presenta partıcoları del prımo. OS1 Dıo creo I’uomo una enunciıazıone generale dı
fatto, che NON C1 prec1sa da dove IL uomo cCreato e quello che Dıo0 fece DCI lu1 Ora., 11
S{O nprende spiega queste CO! Signore Dıio0 form: L’uomo, fece germoglıare DE
lu 11 g1ardıno dı Eden, 10 DOSC ne]l g1ardıno dı Eden fece cadere dı lu1 torpore. Chi
legge, potrebbe DENSATC che questo S12 del Luttfo dıiverso, LLON altro
che la partiıcolarızzazıone precedente enunclazıone generale».“°

33 Ivi,
34 [vl,
35 Pentateuque UÜAVec ashıi tradotto SALZER-E MUNCH-E GUGENHEIM, As-

SOc1atıon Samuel et (Odette LEevy, Parıs 1993, vol
36 RASHI II TROYES, Commento alla Genest1,
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RAPPORTO CON CRISTIANI

contributo dato alla cultura occıdentale daglı ebreiı nel medi0oevo immenso:
la 1or0 S1 svolge ne] IN traduzıon1, SClenza, fılosofia del-
L’esegesı\. Proprio DEI queStO motivo le OCCasS10N1 A’ıncontro COoN cristianı furono fre-
quenti. Per quanito C1 rn guarda lımıteremo 11 NOSITO interesse all’ambito biblico */

Punto dı relazıonı all’ınterno dı questa sfera l TO SACIO Ogn1-
qualvolta ı cristianı S1 TOVINO dı fronte alla necessitäa dı redigerne 11 crntico ebbo-

fare MCOTSO loro autorl, coloro che CONOSCOMNO 1a lıngua in CUul 6S  Z
scr1itto. Questo accCaduto DIU volte ne stor1a, V1 SONO per10di in CUul gl1 incontrı
anno valore emblematıco. Gerolamo Con la SUua Vulgata 1 esemp10, COS1
COTMME lo SONO le d1 parecch] autor] medievalı.

CONTatto DEI discutere dı question! testualı la consultazıone dıretta de1 test1
porta prendere visıone letteratura bıblıca, che COM la ONa forma
COTDO un1co. Quindı inızıalmente glı interess] tendono lımıtarsı ambıto Spec1-
ficatamente filologico SUCCESSIVVamMente ess] S] argano SCIMDITC DIU, orientandosı a1ll-

che 11 tpo dı esegesi che aAaCCOMPAagNa testi Puo ESSCIC significatıvo DE COM-

prendere la consıderazione mMservata daı medievalı quesSto maternale cıtare
rportato da an nel SUO artıcolo «La Sacra Scrittura, data da Di10, spiegata
tramıte 11 Talmud DET gl1 uni, tramıte Padrı DET gl1ı al g1a Nıcola dı Lyre sottoline-
aVa che g1ude!l ecristianı manıfestavano la Stessa devozıone ne1 confront!i dı questi
testL, sacrı, DCI COSI dıre. secando lıyvello» >® DIU oltre vedremo che sara DUTC

1vello «LO SfOTrZO de! modern! OggeltOo dı una IevVvereNzZa colare la
Glossa Ordınarıa unNna parte, 11 commentarıo dı as dall’ altra dıvengono de1 test1
“autoritativi”’»

Uno de1 motivı princıpalı CUul 61 devono le frequent! relazıon!ı che S1 VENSONO
ılıre ira le due partı la necessita dı realızzare una versione critica vulgata.

Questo lavoro inızıato SOLLO arlo agno, viene Ora npreso. Naturalmente la Vulgata
rimane il NESSUN medievale vrebbe pensato dı sostituirla CON un altra
versione, testimon1anza dı C10 la IHNaNcanlzd dı traduzı.o'nı scritte, tuttavıa SI rende
necessarı1a un ’ opera dı revisione. Gla Alcuıino e0dOol10 aAVEVaNO fatto NCOTSO alla
comparazıone CON L ebraico; OIa la necessitäa dı questa consultazı one viene 16852 uffi-
c1ale Decreto dı Graziano 140)

La NOn COTIOSCEMNZA dell’ebraico, NOn DET L[dl‘ eCcCeZLONL, porta alla consulta-
zione dıretta deglı ebreı, sembra V1 fossero vere proprie sedute dı studio Gilı scambı
avvengono ne'| ıngua del uogo gl1 ebre! ettono a dısposizıone de1 qufiani la loro

MNCcOstruzi0Ne, SC  > PCI SOMM1 capı, de1 rapportı ira eristianı ed ‚breı questo Campo
seguıremo 10 studıo dı Juifs et chretiens occident medieval. La FencONITIre autour de Ia Bible
(ATI“* -XTV® siecle), “Nevue de synthese” (Janvıer-Mars 3-31

Juifs el chretiens occident médiéyal.30 Ihbidem.
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cultura traducendola dall’ ebraico, questi OTo volta la rntraducono in latıno Sıgnifi-
cCatıvo DL rendersı questa sıtuazıone 11 cıtato SCIMDTE ahan,
Ta dalla prefazıone che tefano Hardıng fa precedere alla SUua revisione Bıb-
bıa «Assaı stupiti! dı fronte alle discordanze tra ı nostrıi hbrt, DUr SC  C provenienti
un1co traduttore. C1 S1aMO nvolt] al g1ude! esperti ne OTO Scritture, C, CON la massı-

ilıgenza, 11 bbiamo interpellatı in ıngua OINalNlza tutt!ı quel branı Scrittu-
in CUul figuravano passı versett] che IirOovavamo ne] NOSITO esemplare... ess]

prendendo iın davantı NOl diversı loro ıbrı C1 ın termını romanzı }
ebraico caldaıco E de!1 passı CUul 11 interrogavamo; ess1i ITrOvarono 288l

pochı passı versetti DET qualı 8(8)| SCIAaValllO in dıfficoltäa Per questo moOt1vo, 11 12-
soOppress! COmMe assolutamente superflu1, credendo alla verıta ebraica caldaıca

al numerosı manoscritti latını che NOoN 11 includono, concordano pienamente COM

queste due lingue».“
modo dı procedere dı Hardıng t1p1CO dı altrı autor1, qualiı danno

testimon1anza nel loro scritti. Tuttavıa quı la collaborazıone S1 lımıta aNCcOTLAa a} In
revisıiıone testuale. Ma V1 furono autor]ı che oltre glosse dı filolog1co

rıportarono anche annotazıon!ı esegetiche. Ancora, spingendost oltre, furono DOI
altrı che intrapresero dı sistemat1ico acendo amp10 T1COTrSO alla ette-

rabbinica. Rıcordiamo che, DL quanto rnguarda glı ebret, oltre alla scuola del
nord Francıa V1 importanti centrI dı studio anche 1ın Spagna quı l eseges] 61
eia orjlentata maggıormente la rflessione filosofica Tuttavıa quello che OTa quıi
C1 interessa dı ACCENNATE all’ımportanza assunta scuola dı Rashı

Rıcorrendo aglı ebreıi DET le OTro correzi1on! del bıblico eristianı vVveNnNerTr»o

dunque in COontatto CON la OTO eseges! tradızıonale, aCCanifo questa
anche le forme d’interpretazıone. Smalley ne SUua introduzione, fa notare
che 1’ımportanza attrıbuıta all’ınfluenza rabbinıca ne de!] cristianı, dı questo
pertodo, sottostimata: «Sı DEMNSAVA che as avessec fatto la prıma apparızıone
nel commentarı Latın! CON Nıcola dı Lyre, all’ınızıo del X1IV secolo».““ erto 11 NOMeEe dı
“Rabbı Salomon” COMDATIC DET 1a prıma volta nel secolo XIV, dietro buona parte

Citazıonı anonıme (Hebreı dıcunt) de!1 secolı X11 X111 secolo STa "opera ell ese-
geta dı Jroyes de!l continuatorı SUa scuola.

4() al modo CO]  - Cu viene ındıcato ı1 [ArZum, traduzıone aramaıca della Bıbbia
DAH. Juifs el chretiens Occident medieval, p.9 Diamo 1} latıno Hardıng,

NnO1 tradotto rıportato nel «Multum de dıiscordıa NOStroTUmM hıbrorum, qUOS ah ınterprete SUuSceP1-
} admıirantes, eos qUOS! Scriptura per1tos adıvyımus, dılıgentissıme lıngua ab e1s
INqU1S1VIMUS omnıbus iıllıs Scripturarum locı1s, quıbus illae partes et eISUuS habebantur. .. Qui SUOS
lıbros plures nobıs revolventes, et in 10C1s ıllıs ubı CcOos rogabamus, Hebraıcam, S1ive Caldaıcam SCN1P-
turam rTromanıs verbis nobıs exponentes, partes vel 5US, PTO quibus turbabamur, mınıme ‚pe' Qua-
propter Hebraicae Caldaıicae verıtatıs, et 15 T1S latınıs, Ila 19(80)81 sed DCI Oomnı1a
duabus ıllıs lınguıs concordabant, credentes, omnıa ]la superflua PTOTISUS abrasımus» (Monıtum, 6-8) ed
Historia dela rden de (Cister. Locumentos, V1, Monaster10 de la Huelgas 1995 236-238)

4° 5The study of the Bible In the middle ADZES, NI
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«L/’ıdentificazıone precısa de1 loro prestitı NOn fatta; mı1 sembra ıfficıle,
perfino impossibile che la 61 realizzare: cristianı 1NON hanno consultato test]
scnttı Vo a] X1IV secolo Nıcola dı NyTe), hanno aCquıisıto la loro al
mMOomentO discussione CON deglı ebrei» *

Tuttavıa, tralascıando 1a pretesa d1 determıinare L’influsso diıretto autore
altro, la Comparazıone de!1 test1 de! maestrI scuola de!l nord CON quellı dı alcunı

autorı cristianı ha i} pregi0 dı S12a profondo L’ınflusso esercıtato da
quellı questi. No1, tıtolo d1 esemp10, n porteremo ingolo dı Ugo dı San
Vıttore, varrebbe la VEeNa soffermarsı anche suglı altrı vittorini, SU. scuola b1I-
1Ca morale parıgına, una serle dı manoscriıtt1 altrı autori “* Un discorso ‚v

parte merıterebbe Nıcola dı Lyre; eglı CONOSCEVA bene L’ebraico, ‚w  {> quın. ebbe la DOS-
sıbilıta dı accedere direttamente al test1 deglı stud10s1 del nord Francıa *

Per concludere veni1amo dunque al Ugo dı San Vıttore. Secondo
Smalley diverse opınıon1 presenti! ne SUC Notulae MOsSstrano come 1ı SUO1 insegnantı!
appartenessero alla scuola deglı «esegeti razıonalıstı ondata da Rashı» * SUO
almeno V1 almeno una spiegazıone che attrıbuita - Rashı, una Joseph Kara tre

Rashbam Soffermiamaocı proprno quella che 19 aCcCCoOosta ashı Commentando
Grenesı 12a («Vermiglı ha glı occhı PE dl V1Ino») Rashı afferma: « Vermiglı ter-
mine sıgnıfica “TOSSL”, ed COSI che lo rende d m. Allo Stesso modo Chı ha glı
occhı ross1?*/ Chi ha l’abıtudine dı ere molto V1INO ha ınfattı gl]1 occhı rOSS1» 78 Mentre
Ugo «  cNri0ores Ssunt oculı eJus 1N0 In haebraeo habetur.  „ rubicundiores: et notat
secundum Hebraeos bundantıam VInL, quod in oculıs potantıum».””

Mentre DET Genes1 49 (bıanchı denti! DCT Y In ashıı abbiamo «Bıan-
ch1 denti DECI i} latte Per L’abbondanza latte SUO offrıra buoni pascolı DCI
gregg] dı PECOTE. STO dunque sıgnifica: Avra occh!ı rOSsSSs] DET l’abbondanza dı 1NO
ent1 bıanch:; DeT abbondanza latte”» >© in Ugo «Dentes eJus lacte candıdiores.

Hıc et1am secundum OS abundantia OvI1um et lactıs, quod 1n dentibus apparei
comestum» >'

43 Juifs el chretiens occident medieval,
Per un ’ıntroduzıone al vedı (cfr. NO 3 Smalley (cfr. NO!  S 2Z) en! PCI

ua rıguarda = COomparazıone sıstematica ira Andrea IDı San Vıttore — le fontı. ERNDT. Les
interpretations dans le Commmentaire de I Heptateugue '"Andre de Saint-Victor. ech. Aug. (1989).
199-240

45 Per quan(to rıguarda rapportı Rashı Nıcola Lyre C1 lımıtıiamo ricordare 1} dı
HAILPERIN, 'ashı and the christian cholars, Universıty of Pıttsburgh Press, Pennsylvanıa 1963

46 The stu, of the In the middle AgeS, 103
4’7 23,.29
48 RASHI DI IKROYES-. C’ommento alla (rJenesi, 410
449 HUGONIS VICTORE, AÄAdnotationes elucidatoriae in Pentateuchon, In (Jenesim,

175,
50) KASHI DI (ommento alla Genesi1, 410
51 HUGONIS VICTORE, Adnotationes elucidatoriae In Pentateuchon, In (Gjenesim, 49,

73
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CONCLUSIONI

ome S1 vedere, anche CON brevı accenn1, 1l maestro dı Jroyes e la
SUua scuola ebbero profondo influsso Su. cultura ceristiana: influsso che assume una
rlevanza anche maggıore 1 che 1ON cCesso HDemMmMeENO dopo la condanna de]l
Talmud C de1 commentarı dı ashı, avvenuta dopo la dısputa test1 rabbinicı
del 1240

Certamente uhna MNcerca che prendesse NuOvamente CONn{atio, inızıalmente 1ira-
mıiıte approccio StOT1CO analıtıco, COM quest! scntt, vrebbe la possıbilıtäa dı MNDOT-
tare alla luce L iımmenso «D DreZI0SO lavoro svolto daı pensatorı dı questi secolı: Sd-
tOr] che fanno parte di una tradiızıone che, npresa, potrebbe arrıcchire profondamen-

glı studı contemporaneı. Soprattutto SC  D S1 alla capacıta egli autorıi eristiani dı
quest! secolı dı aprırsı alle culture esterne DCI integrarle, 1n qualche modo riconvertirle
all’ ınterno comprensione del loro messagg10 ceristiano.

Con queste poche pagıne bbiamo voluto offnre semplıcemente profilo del-
1a 1gura dı grande pensatore ebreo medievale. Consapevolı che l’ımportanza del
OggeltOo merıt] ben altro SPDaZlO C  >  e  5 attenzione, C1 augur1amo che le present! rnıflession]
sollecıtino, in futuro, ulteriore approfondimento.


