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Rıflessioni
sSu storı1a eologıa

InOs 1ffı
Facolta di Teologia, Milano alıa Lugano

LA SUÜ  S SIAIUTO

FA Presupposti StOr1a teologia

a) a figura teologıia

a figura teologia: “sSermo de Deo” altro rappresentazione ed CS|  C
rienza

PIINC1IPIO stor1a, dı una stor1a teologıa, fare da rıferımento
da discernimento 61 DONC anzıtutto la CONCEZLONE teologia. Nel moltiplıcarsı
Storie teologia, che dato dı Constatare ın questi annı, la INancanza dı una e°

teologıa, C10€ dı 1900821 esplıcıta rıflessione “teoretica” dı 6855a che d’altra
parte 19(0)81 DUO la unga tradızıone In CUul varıe teorıe dı teologıa S1 SOTI1O

aAaDDAaTre la pIU vistosa la pIU ed la ragıone DCI la quale pIU che dı Storie
eologia S1 hanno Storie della filosofia‘ una Medioevologıa Carattere prevalente-

PCI esempI10, la critica MO orte ql volume edicato alla eologıa del Rınascımento
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mente deser1itt1vo pOosit1Vvo“.
D fatto, In relazıone una °“teor1a ” teologıa ne]l indıcato

che pOSSONO avvenıre 11 reperımento la ‘“celez10ne” “mater1a” specıfica
stor1a teologia,

che puUO esercıtarsı g1ud1Z10 cr1t1co Uuna valutazıone comparatıva,
de1 qualı NOoN S1 oltrepasserebbe 11 1vello informatıvo, S12a DUIC materı1a teologıca.

Per esemp10: irrıconoscluta alle dı Salml Bernardo la prerogatıva dı ESSCIC

una teologıa, mot1ivo dı CanOoNC teolog1c0 dı t1po prevalentemente “ointellettualısti-
CO  97 affrettatamente detto “<scolastıco” rimanendo pO1 da prec1sare che COSa inten-
dere PCI “Scolastıca”, questione NOoN DOCO 0gg1 dibattuta> dı fatto Bernardo 19107101 M1gU-
1AaVd 1n unNna stor1a teologıa (anche attualmente 1gura ANCOId, NON credo, In
manıera ın pertinente soddısfacente, dopo sufficıente rıflessione).

[)a questo profilo S1 comprende la “nrovocazıone ” la corrıispondente reaz1o0ne
suscıtata ‘“teologı1a monastıca” secondo la denomiıinazıone sa 1C65d COINU-

da Jean eclercq categori1a storıca insıeme teoretica, SU[a volta NON SCHIPIC
Correttament' ne SCINDIC riconoscıuta usufrulta felıcemente, tuttavıa dı
forte interesse, 11OINN solo appunto COMNC V1a “estrinseca” DCI la comprensı0one dı
modalıta dı rendere 11 mistero eristiano In una tradızıone del Dassato, anche COMINNC

indıce ed esigenza dı una pD1U ampıa r1cCca determ1inazıone StesSsa “teor1a ”
teologıa, indebıtamente delımıtata in manıera esclusıva all’ambıto alla forma
concettualıta del “Säpere -

D’altra parte, S! da lato. la “teor1a” teologıa 61 venuta In qualche
u0og0 formalizzando COINC “sapere er1it1co fd”, dall’altro, anche altrı ‘“ingre-
dienti” apparendo COTNC indispensabılı DCI 11 compımento STeESSO dı quella .6  teo-
PE  ra”, f1gura teologıa, r1iconOoscIuto che 11011 hanno ancato dı contrıbuire
alla sens1ıbilitäa verso dı ess1 richlamı evocatı esattamente “teologıa monastıca”

S1 pens1 all’ıngrediente “estetica” SUa volta NOn semplice da definıre
quellt, ugualmente 1111C111 da SOVEINAIC, dı “esperlenza , dı “prassı”. La gestione

N1g0ro0sa dı quest1 che bbıiamo chliamato ‘“ingredient1” che In realta SONO da CONSI1-
derare componentı dı defin1ızıione unıficante indispensabıle, 19(0)81 &! S1
vuole concedere ad espress1ion1 in lıberta, emotive retoriche, DIU che 1ONN pensate.

Quello che S1 voleva qul1,,ettere in JuGce., ql fıne dı realızzare una

stor1a teologıa, la richliesta pregiudizlale NON nel negatıvo ‘“preg1ludi-

neStoria della teolégia edıta da Pıemme Storia teologia III. Eta della Rinascıta, Casale Monterra-
AL) 1995 «Non S1 ha ira le manı una CIa stor1a teologıa del Rınascımento» FOIS, 1n e B

Civılta attolıc:  C 149 1/ febbra1i0 05-307)
Cr infra Ul
CT SCHÖNBERGER, La scolastica medievale. Cenn DEr UNd definizione, ıta Pensiero,

1lano 99 /
questione eologıa monastıca cfir. Cristo desiderio del MONACO, Jaca Book,

1lano 1998, S  I
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Cal determınazıone dı una certa determıinazıone consapevole dichlarata
d1 C1O che S 1 intende DCI teologıa quındı de1 de1 s1gnıficatı 1Gra de1
pun dı che la rsolvono

Le varıabılı figura teologia
® Ma aCquısıta astlı  ente COINC questa necessıta dı teorı1a

teologıa la questione PIU 11L1C1ie quella d1 precısarla dı “giustificarla” Tanto
DIU che Stessa teologıa ındebıtamente OVTE rıtenersı Tatıica

Se NON POSSONO aNncCcairec componentı Ad55S5C117a qualı comprometterebbe
la cCOoNNOtazıone qualifica “teologıca (ovviamente dı teologıa crıstiana),
attenzı10ne dev CSSCIS volta coglıere le 1L1ISONANZE varıabılı dı teologıa COI Omande
d1 questo SCHCIC C COS CTa teologıa DCI Padrı DCI medievalı?» DUr 5 ] PUO
parlare generale arebbe indebito dı T1 dı medievalı COM VV  H7a
che arebbe VEN1 Cadso assolutamente insufficıente devıante analısı lımıtata al
lemma teologıa ovendo attenzıi0ne CSSCTC rıvolta 19(0)8! l "nome alla ...  TEeSs
molteplicemente denomiınabile

Veramente analoga dıfficolta DCI la STtOrT1a fiılosofia S1 PUO vede-
al riguardo l’acuto volume d1 Imbach Dante la philosophie el les [aics Inıtia-

110 la philosophie medievale dove Ta de “l obje de hıstoire de la phılosophıe
medievale’” Per pDarte Sua 11 Gregory parla d1 «tramonto definıtivo dı 1f0>» PIO-
DOSILO «1110SOT1a medievale COINEC unılıneare»®

Da questo punto dı NON PUO HNON derıvare una certa precarıefta alla Stessa
precedentemente riıchıiamata quella dı inız1almente DCI 11 Cr1ıter10

1COETCa ASSCONAZIONC egl1 ambıt1ı una “teor1a” teologıa mancando assoluta-
la quale 11 lavoro S 1 troverebbe subıto paralızzato impratıcabıle
1 dovräa allora parlare dı MpIcSa Tmeneutıca che

orna modifica PICCISA Con una CONCEZIONE certa 1SUTa aperta” rıvisıtabiıle
revisıbile” dı 6,  teor1a  27 teologıa

“Definizioni 9 dı teologia
Una defin1iızıone ancora molto generale 1ON dı dı PIO-

prıeta dı teor1a dı teologıa che 10127219 g1a dall’accoglienza STtesSsa Parola dı
D10 anche ha CONOSCIUTO tempoO SUCCEOSSIVO pratıca }  ITO la Sua
formalizzazione potrebbe 6ESSCTEC 1C1I termı1ını dı “sapere” dı “1ıntelletto” dı
COnNsapevolezza Cr1t1ca dı “og1ca” dı “sSclenza” dı “siıstematıca” Rıvelazıone

fede

Cerf: Edıtions Unıiversıitaires de rıbourg, arıs Frıbourg/Suisse 996 spec1almente le
GREGORY Gli Studı di filosofia medievale fra Oltfocento nNOvVecen(ltoO Conclusioniı Gli Stud!

dı filosofia medievale fra 4098 nNOvecento. Contributo hilancio storiografico, Edızıon1 dı Stor1a
Letteratura, Roma 1991, 391:; dıiscutibile, FLASCH, Introduction la philosophie medievale, erTi-
Ediıtions Universitaires de Frıbourg, Parıs-Fribourg/Suisse 19972
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Lepoca emblematıca dı questa formalızzazıone facılmente riconoscıbıle in
quella medievale., tuttavıa COI |’avvertenza che In parte COITCOSC questa StESSa COIN-

Vinzıione che sarebbe indebıto far colincıdere la formalıta sclentifica” 879 la STrUtLtUu-

intellıg1bilıta. Quest’ultıma radıcalmente inerente al fede, che
la condızıone insıeme I’ıntenzione intellig1bilıta C, da determıinato profi-

19, 11 compımento. arebbe storıcamente inesatto aASSCONAIC solo al secol1ı X I1 SOprat-
tutto XI la persuasıone dell’intelligere COMEC intrınseco ql Credere, S1 chla-
m1 questo intelligere. S1 pens1 ql «NI1S1 crediderit1s, NOoN intelleget1s» in Agostino’.

Posta la “ScieNMMc1Ita ; meglı0 la ‘“intellıg1bilıta COINC proprieta caratter1z-
la teologıa, COM bbıiamo o1Q accenna(to, VannOo aggıunte anche altre prerogatıve

“teoretiche” teologıa, che S1 DOSSONO enunzılare ne1l termını dı “rappresentazıone ”
d1 ‘“espos1z1one”, dı modalıta sperimentale ‘“contemplatıva”, d1 “narrazıone , trat-

tandosı DO1 dı istıtuıre confront]! le correlazıon1, riconoscendo In Certo modo la
conclusa delimıtazıone In se dı queste definızıon1 proposizıone dı teologıa.

D) La storicita teologıia

La storıcıta riconoscıiuta alla teor1a dı teologıa, 11 fatto dıverse CC-

Z10N1 stor1ıcamente rlevabılı dı teologıa, anno una motivazıone una genes1 ben DIC-
CI1SA, ed la connessione la solıdarıeta COMN la stor1a che Contrassegna la Rıvelazıone,

U “rıvelarsı” Rıvelazıone, 11 SUo *dıirsı” conseguentemente 11 dırsı fede
la CO  Zd 11 riıflesso Struttura antropologıca Rıvelazıone

fede StesSsa
Esattamente PCI tale storıcıta, analıtıcamente imprevedibıle fattuale, pOSSI1-

bıle una stor1a teologıa, che 19(0)81 propriamente la stor1a viciıssıtudıine dı
un’ıdea astratta, incoımnvolgıbıle temporalmente indenne:; NOMN quındı NCDPDUIC la
stor1a perıpezie “teor1a” teologıa, la stor1a scelte operate In
S1tuaz1on1 contest1 dıversı varıabıli, COI le possıbılıta in ess1 offerte CON progettua-
lıta fınalıta dıfferenti.

La COsSclenza storıcıta teologıa che quella StOTr1-
cıta fede ultımamente STteESSa Parola d1 Di10 dato Ormaı acqulsıto
ne nOstra cultura teologıca.

1 DUO dıre che le SUC radıcı prossıme nsalgono COTMNC esigenza speclalmente
aCcuta all’epoca del modern1smo, dove tuttavıa la soluzione CId COTINC pregludıcata.
proposı1to la tendenza rıdurre la verı1tä, quanto INeENO la NON chıara distiınzıione ira
storicıta Stor1C1SMOoO, da lato, C, dall’altro, un’esclusıva attenzione all’aspetto intel-
lettuale deduttivo della teologıa, I19(0)81 ermettevano chlarıficazıone lascı1avano
la questione COMPTOMCSSa insoluta.

S1 eda sul tema Marabellı, “"NISsSI credideritis AOoON intellegetis A La fede genesi della teologia,
pubblıcato ın questo STESSO volume.
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In partıcolare, questa CONCcez10Ne teologıa spiega le vic1ssıtudıinı emble-
matıche legate S12a all’operetta dı re enu Une ecole de theologie: le Saulchoir®
pO: all’Indice nel 947 S12a alla “theologıe nouvelle”, CONTESTO dell’encıiclica Hu-
Manl gener1S. Sembrava che 11 rıl1evo relazı1on1 impronte storiıche COMNNC

luogh1 dı nascıta COM splegazıone teologıa cCompromettesse 11 valore verıta-
t1vo relatıvizzasse U dogma eristi1ano. Padre enu ven1vano, SOpratutlo, attrıbuıte
la critica Ul rıgetto dımens1ione “speculatıva” teologıa Scolastıica.

In realta, la questione wile! un ’altra ed CId al PTINCIPIO: rıguardava l’ımmagıne
teologıa in quan(to tale, NOoN rıducıbıle ne alle conclusıon1 teologıche, ne al Magı-

ql 297  “dogma che, PUTC, secondo la prospettiva cattolıca, incluso CONNE dımen-
s10ne imprescındıbıle ne teologıa.

Ora, esattamente la riıflessione SuU. f1gura teologıa Ssclenza ‘“intelligen-
fede” meglıo ANCOTa riıflessione “reaz1ıone” del credente all’ınterno

Parola dı DiIio MoOstra che varı 1vellı la storıicıta la cContrassegna la teologıa.
15a Parola dı DIo °°dato” la CUul verıta 1910)81 V1a V1a modellata SsSecondo una

storıic1ıstica mobılıta, NCDDUIC prescinde dal “inguagg10” col SUOo aspetto dı varıabı-
ıta ad C550 aliTl1ıdato 11 cCompI1to dı “dire  A dı rappresentare, dı elaborare l’espe-
enza dı tale Parola. mediata fede queste funzıon1 teologıiche ne1l confront1ı
Parola dı Dıo0 domandano ogn1 loro rınnovato “r1iconoscimento  „9 che ben
altro rıspetto semplıce tradiızıone dı concett].

Abbıamo parlato dı enu, 11 quale I9(0)81 solo ha una teor1a crıtica
teologıa quındı SUa storıicıta, dı fatto STatOo 11 prımo en1ale StOr1C0
teologıa, partiıcolarmente dı quella medievale'®, CON ql cCentro San 1ommaso in

conformıta alle esigenze Ogg1 assıst1amo una rılettura SUua dı STO-
NCO, talora CCcompagnata da inammıssıbıle PCNOSO astio}!! da g1usta eseges]1
puntigliosa', che tuttavıa forse NOn altrettanto rıleva l’originale ermeneutica dell’ın-
sıeme, che caratter1ızza 11 metodo dı enu rende la SWa genlale rıferımento
permanente, intatto ne] SUuo valore: «La theologie NM SCIENCE sl siecle... T
theologie douzieme siecle...; Introduction A  etude de Saın Thomas Aquin
SCI1Vve 1useppe Colombo SOI1O le dı enu destinate estare Hanno ınfattı

Cerf, Parıs 1985; cfir. Ll’edizıone ıtalıana Le Saulchoir (/na scuola di eologia, arletti, Casale
Monferrato AL) 1982

S1 eda questo rapıdo SCOTCIO StOr1CO sull’opera rinnovatıva dı enu COLOMBO in
La teologia Oome SCIENZA nel XII secolo, tr. U Jaca Book, ılano 1992, FE  S

10 Chenu ha Tattato anche ‘“teolog1a barocca’”; SONO dı 1VO interesse ql r guardo glı appuntı da
lu1 lascıatı sul tema.

l 'edi Le projet de la Somme. Une idee DOUF NOLFt 1DS, FAC-  1010NS, Parıs
996

12 DONNLAUD, MS enu exegese de doctrina, In “Revue des Sclıences Phılosophıi-
QueS eit Theologiques” 8 ] (1997) A1TS 437 Sempre in questo NUmMMeETO STeSsSAa rivıista S1 vedano anche glı
altrı sagg]1 edicatı Chenu, specı1almente quello dı JEAN OLLIVETI 1-39
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91a T  O 11 COllaudo de] m  9 dımostrando dı estare ne stor1a teologıa,
NON COINC prez10s1 repert1 dı archıv1o, COINC inesaurıbilı stimol1 dı rI'innovamen-
to». !

C) La “stori1a ” teologıia ıl SO “oggetto ”
“Fare storia” teologıia

questo u  O, G1 affaccıa inevıtabilmente unha questione ancora prelımınare,
che DOoteva CSSCIC In tutte queste consıderazıon1, C10€: che COSa S1e2N1-
16 ‘“ fare stor1a”: domanda interessante dı fatto dıbattuta DCI tutte le Clenze StOT1-
CHE,; d1 CUul SONO ıdeatı propostI dıversı] modellı Comunque S1 rsolva analıtıcamente
la questione, qualunqgue S1aN0 modellı accolti, sembra fuor1 dubbio U rılıevo
elementare che Ul fare stor1a comporti1 l’oltrepasso deser1iz10ne ncluda 11 O1U-
d1Z10, prıma ANCOTA, ın manıera specı1ale, L’attenzione alle radıcı al contest1 che la
scelta personale de1 sıngol1ı autorı1 ha investito sıntetizzato.

JI “linzuag22i0 ” COome o22ell0o stor1ia teologia
NSe OTa prendiamo In cons1ıderazione l’oggetto propri0 stor1a teolo-

Q19, DOSS1aMO indiıviduarlo ne] “"Iınguagg10” jede, inteso lınguagg10 COINC I’insıe-
forme stor1co-antropologiche de] SaAaDCIC rappresentazione Rıve-

azlone. In altrı termiın]ı, la stOor1a teologıa mıra alla MCcOostruzione de1 modiı CSDICS-
SIVI fede, egl1 “schem1’” che 11 sottendono 11 “COondızıonano”, CON le fontı che
anno determinato l’intelligenza l’esposizione de] mistero eristiano.

Detto diversamente, modo dı indıcazlione, pOoss1amo PTODOITC che la stor1a
teologıa stud1ı

Le forme reazlıone teologica: de]l discorso, rappresentazıone
“esperl1enza” dı Dıo0

Le relazıon]ı Zesteine:. culturalı, reazıone dell’espressione teologica, la
portata dı queste relazıon],. COMME indic1ı dı mentalıta 11 confronto COn 11 lınguagg10
“or1ginale” teologıa (se S1 PUO parlare dı lınguagg10 “or1ginale”, COn la questione
“"hnguaggio bıblico” “lınguagg10 teolog1co”).

Le tıpologie del lınguagg10 culturale teolog1co risultantı.
Su queste la stor1a teologıa In grado alla fine d1 produrre la

I1gura stessa teologıa SeCONdo le diverse epoche.
UOvvıamente, SCHZa lascı1are INANCATC, ın merı1to, 11 MOMmento cr1t1co-teolog1co,

che SuPpcra DUra constatazıone, maı questa S12a effettivamente poss1ıbıle 19(0)8|
lo

13 (r M.- La teologia OomMme SCIENZA nel XII secolo,



INOS IFF 491

questo dice le doti! dı CUul deve dısporre ch1 fa una stor1a teologıa.

d) Le “epoche” stor1a teolog1a

La precarıeta periodizzazion!
nota Orma1] 1a crıtica alle per10d1ızzazıon1 stor1a ne1 dıversı settor1,

letterar10, f1l0sof1co, SCCA“ spınta iıdeologıcamente all’eccesso strutturalısmo.
Anche 11 settore teologıa Ovvlamente interessato da questa erıtica. Caduto ar
t1f1C10 per10d1zzazıon1 assolute., la stor1a teologıa, che quella che C1 M ZUar-
da, 61 indotta, PT'  C CEsSHIE assegnaz10n1, studıare fattı autorı
dı teologıa ne loro “or1ginalıta” ne loro “dilferenze quındı anche ne Oro
conness10n1, COM precedenze segultl.

Sara in queste analıtiche rcostruzioni interpretazıon1 che potranno apparıre
le per10d1zzazıon1, al SOTSCIC quındı dı elementi! ehe, ne]l loro insıeme, ımprontano
unıf1cano COM C10 offrono le rag10n1 termını dı una perl1odizzazlone. La quale, DCI
altro, HNO sembra dıscutıbıle, quando appunto S1 DIOVAIC COM sensı1ıbılı muta-
ment1 Ssoprattutto dı “mentalıtäa”, dıc1amo ancoTra dı “"lınguagg10”, restando 11 fatto del-
la continuıta “essenzlale”, dı “tradızıonalıta , PCI la quale una teologıa S1 definısce
eristiana.

AStoria “della teologia” stor1a “delle teologie” “mater1ie teologiche
Appare cons1ıderazıon1ı precedenti 11 sıgnificato dı una stor1a ° della teolo-

»”  18 che In realta S1 rısolve, propri0 DCI CSSCIC ““stor1a”, In una stor1a “delle teologıe”,
“materı1e teologıiche”, intesa “mater1a” COINC 11 subiectum In medievale:

delimiıtazıone dı IM dı una sciepza.
In sSiıntesi: I0 s£atuto scienttfléo StOFrLa teologia

Non sapreı questo S1a possıbıle un ’ıdea MgZ0r0sa Statutfo
scıentifico stor1a teologıa. La cCOoNness1ONe la sıntes1 artıcolata de1 termını
emers!]\, forse, permette la descrizi10ne, alla confluenza tre lIınee de1 tre PCTI-
COFrSsI1:

quello SstOoma
quello de1 modellı “linguagg1” teologıcıl, Con l’emergenza dıverse SEr

dı teologı1a” sapere rappresentazıone) che SOI1O l’oggetto, In ogn1 modo ab-
bandonando L’”unıiıformita” teologıa Stessa in modo speclale il preg1ud1z10
equıpollenza, margın1ı SCHZa ulterlior1ita: teologıa intellettualıta.

Ma forse anche qul1, 10 Statuftfo potrebbe BRSOTE la mercede meriıtata dall’eserc1-
Z10 STeESSO stor1a teologıa.

(rS RIJK., La philosophie oyen Age, Brıll, Leiden 1985, 122  S
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| B S ÜUA CON RATIO

STUDIORUM DI UNA FKACOLTÄ DI I1EOLOGIA

Determinato 11 dı una stor1a teologıa (delle teologıe) prospettato
1potizzato SUO STAatutfo sclentifico, resta da indıvıduare COINC 6SSa S1 dısporre
C0 dentro la ratio studiorum dı una Facolta Teologıca.

Al Interno dei singoli trattatı di sistematica: la stor1a teologıa COrr1Spon-
de alla loro parte stor1ca, condotta pero CON particolare attenzione a] confronto cr1t1co,
OsSs1a ql rılıevo de1 dıifferenti1 ‘“Jinguagg1  99 de1 dıversı ingredient!, ne continulnta (0
menO0) dell’ıdentic. fede

Non basterebbe., dı CONSCRUCNZA, il rTeSOCONTO StOr1CO, OCccorrendo invece
rıl1evo una prec1sa interpretazıone dıfferenza che configura le forme.

Da questo profilo risalta la necessıta, In prelımınare, stor1a NOoN solo mater1a
de1 trattatı, anche formazıone diıspos1zıone de1 trattati” sistema-
tica teologica.

G1a questa sStOr1a metterebbe In luce la concezl1one l’esegesı1 fondamentalı
materı1a del cConcezl1one teologıa che lo costitulsce.

Oome ‘“introduzione allo sStudio teologia siıstematica: Nel che la
stOr1a ‘“speclale” teologıa, COM singolı rattatı, Ovrebbe PTeSUPPOITC la stor1a
“generfale” teologıa; In tal modo rısulterebbe perspicua s1gnıficatıva ne1 SUO1
elementi caratteri1zzantı, che COI la loro “grammatıca” “<sıntassı” 1 rıtrovano CINCI-

gentI1 VENZONO SCONALC momentI1 stOr1C1 de1 rattatı dı sistematica.
Suddivisione “sStoria generale teologia ”: DUr tenuta presen! la

precarıeta per10d1zzazıon1, CUul bbıiamo accenna(to, S1 DUO uttora PCNSAIC alla
suddıvisıone:

Stor1a teologıa patrıstica
Stor1a teologıa medievale
Stor1a teologıa moderna
Stor1a teologıa contemporanea,

anche questa suddivisıone deve CSSCITIC sensı1ıbıle al prosiegul realı alle
viviscenze” continuınta che oltrepassano infrangonoO confinı cronologıcı estrinse-
camente impost!. D’altra parte, DCI tornare al pl1ano dı studl, S1 DUO PCNSATC che COTrSs1

stor1a teologıa particolarmente quello che S1 rıferisce al per10do medieva-
le, moderno contemporaneco accompagnıno ] trienn10 teolog1co.

Come oggeltOo di COFSL di specializzazione nel hiennio di preparazione alla
ICeNza: iın questo cContes COrs1 mirerebbero sviluppare analıtıcamente aspettl,
peri0dı figure stor1a teologıa, eta patrıstica all’epoca contemporanea.

Se la stor1a teologıa tende riılevare la varıabıle storicita vicissitudine
SLOFLICA teologia, 6CsSSa SUua volta PDIEeSUDPONC nclude una introduzione alla
teologia, alla SUud, In Certo f1gura ‘““astratta”, Ss1a DUIC incıpıente nel

indıcato. COS]1 che risultı determıinato “uniıificato” Ul referente stessa stor1a
teologıa: introduzione, d’altronde OCCorrente NOMN solo PCI la stor1a teologıa,
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PCI la defin1ızıione de] propri10 stud10o ricerca dı facolta
teologıca.

Appare questo punto la CONNessSIONE de1 due insegnament!:
Introduzione alla teologia;
Introduziıone alla SLOF1LG teologia.

Quanto all’ introduzione al mListero di Cristo: In questo viene confi-
SUuTarc la mater1a “concreta” teologıa stessa stor1a teologıa, CON tutte
le prec1saz1on1 necessarıe In meri1to.

Sempre In relazıone al ciclo stud10 teolog1co sıstematı1ıco, aPDparc la drfa
ferenza ira la StOFILG teologia da lato, la StOF1LG Chiesa la patrologia
dall’altro

La teologıa fa parte stor1a dı Certo modo dı concepıre la stor1a
Chlesa rappresenta PCI la Chlıesa la stor1a SUa COsclenza Sua espressione
de] mistero eristiano. 49 stor1a de]l nguagg10 teolog1co CONCETNEC anzı aspetto
fondamentale 1ıta Chlıesa NC la teologıa un fatto avvenımento dı
Chlıesa mot1vo, DCI altro, de1 trattı che la CONtrassegnanoO la unıf1cano, la stor1a

Chlesa che la teologıa, la stor1a teologıa, Opportunamente S1 costitulsce
in Cclenza propria dıstınta, anche capıtolı dedicatı esattamente alla stor1a
teologıa dovrebbero potrebbero ACCOMPDAYNATEC la stor1a Chılesa COINC tale, evVIl-
dentemente SUu. pregludızı1ale dı effettivo Statufo sc1ıentif1co STtessa stor1a del-
la Chlıesa

modo dı esemp10, partıcolarmente In relazıone COM la patrologıa, la stor1a
teologıa dell’epoca patrıstica viene configurarsı, ANCOTa una volta, secondo le

proprietä indıvıduate: 1cerca ıl modo caratteristico de1 Padrı ne]l #TeEaeITe. nel
rendere 11 miıstero criısti1ano, CON tutte le COoNNnNess10N1 che 10 CONCErTNON! ome PCI la
stor1a Chlesa In generale, Nadu  10 che 11 metodo teolog1co de]1 Padrı 1M-
prescındıbıle capıtolo patrologıa; le StesSseEe motivazıon1 valgono DPCI concepıre In
“sclenza” dıstinta, dıstintamente insegnata, qual appunto la stor1a teologıa
nell’eta patrıstica.

cons1ıderazıon1ı precedentı rısalta la connessione la dıfferenza ira la
StOr1ia teologia, la teologia Siıstematica l’esegesli. O, megl10, anzıtutto le “teolo-
g1e sıstematiche”. proposıto teologıa siıstematıca quello dı unla COMNO-
SCCNZa compiluta rMcostruzione ‚9 artıcolata in insıeme, de]l disegno
dıyino In atto COINEC stor1a; L’ıntenzione COINC bbıi1amo VIStOo stor1a teolo-
91a quella dı segulre ne SUa varlazıone quella CONOSCCNZA “r1costruzlione”.

Ma due avvertenze VallnlO fatte
La prıma: la teologıa siıstematıca NOoON V In ogn1 moOdo, concepita COINC unNna

forma astratta, Ssomma’” dı verıta valida, Ottenuta attraverso un opera-
zione ““astrattiva” stor1a, COmM1Iınclare SLOFLG che ha INIZLaAto la teologia.
Non esistono da una parte glı event1 salvıfıcı dall’altra la loro “risoluzione”. La teO-
logia ricerca la intellig1bilıta che ess] 1OoN solo contengono che DOSSONO concedere,
PeTr eSsSsSere abbandonati 6sSSa rala “trattenuta” indissoc1ı1abilmente nell’evento,



A94 (JMANITÄ CULIURA

nell’atto STeSSO In CUul viene ““saputa””. La Cclenza teologıca NOMN 1 riduce maı dottrina
alu da consIistere s1ıstematıcamente SC, In una valıdıta astorıca, d’altronde 1C-

stando VCIO CHhe: intellıg1bılıta LESSUTla stor1a, NEININECNO quella salvezza,
DUO alla fıne consıstere. quanito S1 afferma teologıa siıstematıca

l’ınsegna intellectus, S1 deve, loro moOdo, dıre altre “ftorme” dı teolo-
Q19, che S1 DUO definıre ugualmente sistematıca SOTtfO l’ınsegna egl1 altrı trascendenta-
1, qualı 11 bonum 11 pulchrum.

La seconda: propriamente, NON S1 DUO parlare dı un teologıa sistematıca
1ONMN solo ne SUCCESSIONE stor1ica, anche ne sincroniıcıta. La stor1a teologıa
vale far prendere cCosclenza “relatıvıta s1istematıca pertinenza dı
parlare dı “sıstematıiche”, contrıbulsce approntarvı le MsOrse.

Vorrel. pero, anche solo rıcordare 1’ımprescıindıbılıta stor1a teolo-
o1a In Nz1ıone dell’esegesı, quıindı stor1a dell’esegesı, PDCI una eseges]1 sc1l1ent1-
fıca, dove “sc1entificıta” 19710)81 DUO sıgnıficare “assolutezza” COsSclenza bıblıca tra-
dızıonale Chıesa

Senza dubbıo. 10 tatuto scl1ent1f1co de]l SaPCIC StOr1C0O teologıa ANCcOTa In
fase dı Ncerca, DCI quanito CONCEINC Ss1a ı] “fare stor1a”, S12a il fare stor1a °della teolo-
27  g1a”, anche perche bbıiamo VvIiSto condıizıone dı questo SaAaDCIC sta la 1’“immagıne”

teologıa, NON S1 DUO dıre che 6csSsSa 1a AaNCOTAa rcevuto, NCDDUTC ne maggı10r
parte eglı autorı al storıe teologıa, una esaurlente formulazıone eritica!>.

“discorso sul metodo” stor1a teologıa PTESUDDONC 11 discorso SuUu
teologıa COINC tale, SOprattutto 0gg1, che rıfıutato 11 cos1ddetto modello “neoscolastı-

v dı teologıa.
Abbı1amo rıpetuto che una *stor1i1a teologıa” “pregludıicata” “teolo-

WE  o1a S1 deve aggıungere che PDCI fare stor1a teologıa bısogna 6ESSCTC eologı la
conferma viene almeno da alcune storıe teologıa che OTa menz10n1amo.

Un FIORIRE DI

Oggl, dı la cCondıvısıone INeNO precedentı cons1ıderaz1on1, NOn solo
NON sembra p1u DOITC problem1 una stor1a teologıa, le storıe teologıa S1
STtannoO moltiplıcando.

C1 lımıt1amo cıtare COMME dıspon1bılı In aIca italıana’®:

15 Un’ampıa rıflessione queste “condıizıon1” DCI fare stor1a eologıa troviamo specıalmente
nel volume Teo-logia dı Coda ve: la Oftfa 23). Abbıamo g1a Vvisto che NOMN ipotet1co 11 risch10 dı fare,
invece che 103981 stor1a eologıa, una stor1a fılosofıia (cfr. la ota

16 Per una sintetica lucıda introduziıone alla stori10grafia critica ın partıcolare teologia medie-
ale cir. RA  ‘9 Storia della storiografia erıtica teologia medievale, In “ Ieologıa” 995),;
P
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Vılanova, Storia teologia cristiana‘';
Storia teologia, CUT. dı dal Covolo, Occhipintı, Fisichella'®

Osculatı, La teologia CFLStiANG nel SUO SViluppo Storico*”;
ondın., Storia teologia*®;

Storia teologia: dırezione dı Berardıno er (Epoca patrıstıca);
dı NOITIO (Epoca medievale rınascımentale)“':

Lafont, Storia teologica Chiesa Itinerario e forme teologia“;
Coda, Teo-Logia. La Parola di Dio ne. pnarole dell 'uomo*;

Jean-Pıerre Torrell, La teologia cattolica**.
Accenn1amo infıne alla Storia teologia medievale CUTa de  Istıtuto

DCI la Storia teologıa Medievale”, d1 1lano, COM la direzione dı Inos Bıffi
Costante Marabellı. International Advıser Committee formato da Stephen Brown,

17 'oll. (Dalle or1g1nı al XV); (Preriıforma, Rıforme, Controrıforma); secol1ı 9 ICN XX}
orla, Roma HET (ed Edıiıtorijal Herder, Barcelona 87-19 Con una lettera del Chenu al
quale ’opera edıicata “maestro ne stor1a eologıa medievale’”, che afferma: «La stor1a
eologıa NON la stor1a dı un 1deologıa, bens1 dı un’ıntelligenza fede In atto ne comunıiıtäa eristiana»
D 12)

18 'oll (Dalle or1g1n1 Bernardo dı Chıaravalle); (Da Pıetro elardo Roberto Bellarmino);
(Da 1ıtus Pıchler Henrı1 de Lubac), Edıizıioni Dehoniane, Roma-BolognaAl

19 'oll TIMO miıllenn10); eCONdO miıllenn10), Edizioni San 'aolo, Cinisello Balsamo Miıla-
no) G=-1

20 'oll (Epoca patrıstica); (Introduzıone all’epoca scolastıca); (Introduzione all’epoca moder-
na); (Epoca contemporanea), Edızıoniı tud1io Domenicano, Bologna

Apparsı volumı: (Epoca patrıst1ca); (Storia eologıa ne]l Medi1i0evo, in '0m1); {11 (Eta
Rınascıta), Pıemme, Casale MonftTerrato AL), 3-19'

22 Edızıoni San aolo, Cinisello Balsamo (MI) 997 (ed Cermt, 'arlıs
23 Pontıificıa Universıta Lateranense-Mursıia, Roma 1997; edi anche: Introduzione

alla teologia patrıstica, Pıemme, Casale Monterrato 1992:; GILBERT, Introduzione alla eologia medio-
evale, Pıemme, Casale Monterrato (MI) 1992; RUH, Storia MLSEICA occidentale, 1ıta Pensıero,
1lano 1995; Storia della MISsStica CFLisStiaAnd In Occidente. Le orıgini V secolo), (Casa Edıtrice
Marıett1i Genova 1997; LLANES 5E Historia de Ia Teologia, Bıblıoteca de Autores
Cristianos, Madrıd 995

S1 tratta cı un introduzione, sıntetica NON sSommarıa, alla stor1a della eologıa, sSecondo SUO1
Omenti1 fondamentalı “epocalı” DCT quello che la dıstınzıone in Oment!1 ed epoche COTINCa-

valere. OVvVTrTeDDe 11 volumetto CSSCIC uUuNO de1 prım! lıbrı ett1 da quantı, incominciando la eol0-
g1a, subıto DGGUOTTE che CONOSCANO 11 profilo StOr1Co. In questo del Torrell S1 ette, S1 sente subıto, la
lJunga esperjlenza teologıca la precısa cCompetenza dell’ ıllustre docente dı Frıburgo (Svızzera) dı profes-
sione o  teolog  99 Tma1 ‚OTO anche In Italıa PCI due eccellenti volumı, che SONO tra an dı DIU
profondo fıne S1a scer1ıtto 1ommaso, frutto dı una assıdua penetrante frequentazione del
Dottore Angelico: Initiation Saint Thomas Aquin. Sa el SoON 9 Editions Unıuversıitaires
Frıbourg Suisse-Editions du Cert, Frıbourg-Parıis 993 it Pıemme, Casale Monfterrato AL | 6
Saint Thomas d’Aquin, mailtre spirituel, Initiation Za Editions Universıitaires Frıbourg Suisse-Editions du
GEr Frıbourg-Paris 996 (tr. ıt. (Citta Nuova, Roma dove, S1 DUO ıre pCI la prıma Vo COM tale
amplezza, viene ıllustrata, CON larga felıce recensione dı testl, la ““spirıtualıtä” dı Tommaso. Dı Torrell
VSPTEeSSamMeNTeE rcordato ”’esteso precC1so contrıbuto La SCIENZA teologica secondo Tommaso SUOL
Drimı discepoli, ne Storia della teologia nel Medioevo, Pıemme (uno tra pIu rmMuscıitı dı quest ’ opera).
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aın De Lıbera, Jean Jolıvet, James CEvoy, Andreas peer Jacques Verger. Sono
previıstı sessantına dı volumett1, SU. 100-150 pagıne C1aSCUNO, da Agostino Era-
SI11| L’opera, dal tıtolo compless1ivo “ Bredita Medievale”, partıta da una rıflessione
“teoretica” SU. teologıa 1ON lIımıtata “intellectus fide1‘”, attenta alla Sua forma
estetica sperımentale, SUu *stor1a teologıa”, Certamente 1spırata enu.
NC NON voglıamo CON questo dıre che tutto s1a riuscıto assıcurare che tutto
rluscıra secondo questo proposIıto.

La Casa edıtrıce la Jaca Book: volumett1 apparsı SOI1lO

Cinque ne]l 996 ede dialettica nell T secolo, d1 Andre Cantın; eL1ardo.
Dialettica mistero, dı Jean Jolıvet: Istituzioni SADETE nel II secolo, dı Jacques
Verger; Gli INLZL dı Oxford. (Gırossatesta prımı eologi (1 150-1250), dı James McEHE-
VOV, Figure francescane. a Jıne del XII secolo, dı Franco1i1s-Xavıier utallaz:;:

une]l 997 Boezı1o. A ragi0one teologica, dı Miıguel Lluch-Baixaul::;
FInNAaSCIMenNnto del C secolo, dı Jacques Verger; Bernardo di Clairvaux. Intelligenza

dı Claudıo Stercal; U20 di San Vittore, dı Domuini1ique Poirel;
tre ne] 99% eister Eckhart Ia MILSTEICA FENUANG, dı De Lıbera; Intorno

Chartres. Naturalismo platonico ne. tradizione CFLSLLANG del DE, secolo, dı ıchel
Lemoinne:; Professione: filosofo. Sigieri dı Brabante, dı Franco1i1s-Xavıer utallaz ue:
Imbach

Segulranno prossımamente: Enciclopedismo SADEFE Cristiano Ira tardo-anti-
alto-medioevo dı Manuel Diaz Diaz: (1L0OVannı Duns Scoto. eologia ps  CNYI-

f1Ca 39 rigore carita, dı Olıyıer Boulnoıis la teologia di ckam, dı Joe]l 1ar‘
utto questo fervore dı storıe teologıa indubbiamente che modo

un ’epoca dı concezlone teologıa SOMO definıtıvamente


