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PREMESSA

Datı comprensıbılı lımıtı eCcNIC1 impost1 artıcolo SUa appartenenza ad
una Miscellanea In de] Giran Cancelhere Facolta Teologıca, 11 M10 inter-

procederä COINC DUIO sondagg210, COIINC una semplıce trıvellazıone. Quello
che S1 “Dreieva. NOn tutta la montagna, campı1onatura de1 materı1alı, che DCI-
mette dı ““interpretare” la consıistenza identita dı 6sS5Sa ungo tutte le SUC stratıf1cazıon.].

Perche pero 11} u dı “ assagg10” fı1gura dı Francesco dı ales NOoN S12a
arbitrario, OCCOITC che aVVCNga in “momento chlave” che offra 10 Sspettro pIU amp10
d1 materı1ale reper1bile. Per questo sceglıamo s1gn1ıf1catıvoul dı ‘“<svolta” ...  MU-
amento’” del SUO Camm1no, perche meglı0 ıllumını 11 SSO da t1po dı terreno,
dıivenuto Ormaı sottosuolo, ad altro che S1 stratıfica dı C550

La prospettiva quındı quella dı ch1 ouarda Francesco dı ales DCI vedere
qualı varlıazıon]ı mutament]1ı spiırıtualı intercorrono, qualı cambıamenti] dı “registr1”
intervengono dentro un esperienza dı fede dı miıinıstero presbiterale ed ep1ıscopale,
DECT qualı mot1ivı qualı oblettiv1.
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IL 1604 11A DI FERANCESCO DI SALES

mMomento In Cl nNnO1 intendi1amo ouardare Francesco dı ales ©: modo,
quello rappresentato dall’ıncontro COM la Chantal, nel 604 Un mMOomentoO DO partı-
colare DCI Francesco dı Sales! E, PCI nOL1, ottimo alcone Dunto dı Osservazlone.
Questo ep1sod10 fa DO da cerniera fra due epoche SUa vıta: chiude unNna pagına

ADIC un’’altra; O, megl10, porta maturazıone una svolta che S1 CId g1a
Dal0o d’annı prıma, ın Vlagg10 dı Francesco Parıg1, nel 602

Prıma dı procedere all’ındıyiduazıone dı C10 che 61 sta aprendo, OCCOITC, alme-
rapıdamente, delıneare le vicende dı Francesco fino al 604 Ch1l Francesco fino

quest’1stante? Vısto pDO dall’esterno, X10vane pre'  > che ha fatto presto Carrıe-
dıventato subıito “ Prevosto” (C10€ ...  NumMero due  29 di0ces1), prıma ANCOTa dı

dıventare sacerdote.
Una carrıera rapıda brillante, dentro la quale S1 segnalato DCI AVOI AaCC:

una STI1 impossı1bıle: quella dı impegnarsı 910Carsı COINC “miss10onarıo” PCI la COMN-

versione dı (1nevra aDlals partıta, fra L altro: NO proposta or1g1na-
ra dell’autorıtäa rel1g10sa, del VESCOVO, proposta dell’autorıtä laıca, del princıpe
d1 Savola, arlo Emanuele.'

DCI 11 VESCOVO Granier (quıinto VESCOVO dı Ginevra rıdotto daı calvınıstı
Vvivere in es1110 ad eCYy pr imbarazzante: CONOSCC benissımo le dıfficolta
che S1 irappongono alla conversione d1 questa dioces1ı dal calvyınısmo al cattolicesıimo.

pIU che la riconduzione al cattolicesımo popolazıone dı queste ter-

I'  9 appartenentI al Savo1a COINC STatOo Ginevra COIMNC dioces1. deve avvenıre in modo
morb1ıdo prudente, tale da NON rısveglıare le suscett1ibılıta autorıta rel1g10se
calvınıste ne] frattempo insedılatesı (in manıera definıtiva, insegneräa DO1 la stor1a SUC-

CESSIVA) in Ginevra, ormaı destinata riconfermarsı COTMNNC la “Roma dı Calvıno”.
Per 11 Granier, 11 VESCOVO che (su Invıto de1 Savo1a) deve indıvıiduare una SO-

che accett1 questa ST1 impossı1bıle, una SrosSsd preoccupazlone: ne] Caso

Francesco 19(0)01 accettasse, NO saprebbe ch1 deputare tale cCompIıto. Francesco aCCeT-
ta! aCcCetta occhı chları luc1d1, Con iıntellıgenza consapevole sıtuazlıone.
Sono SUC parole: «Questa UNd DFOVINCLA colpita da le partı da emp quası
sbriciolata onde agli uragzanı che sollevano gli ereticı Diu di esposta
alla persecuzlone del protestanti}».“

E, In effett1. ol1 ugonotti ginevrinl, approfittando dı momento dı tensione ne1
apporti tra Savola Francı1a, tenteranno addırıttura l’ıngresso ne STteSSa

Annecy. Francesco COMNTNOSCC bene la Compattezza calvınısta dı Ginevra:; che questa

PARROCO DI SAN DI Francesco dı Sales, vol L, Andrıa 1987, L:
Ivi Esplicıtamente 1volte Papa a010 In OCCcasıone 5Uua elevazıone al soglı0 ponti-

f1C10, talı parole esprimon0o, ne anılıera pIu chıara quella che una CONVINZIONE DIU Vo manıtfestata da
Francesco.
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dioces1 “terra dı frontiera”: DCI dı DIU appartıene DIU S12NO0N. Ha infattı ql SUuO
ınterno almeno due autorıta C1vılı: una costıitulnta dal dı Francıa altra costıitulta dal
princıpe abaudo (cuı S1 agglıunge, ira L’altro, anche la de]l duca ll Nemour,
0)01 dı Annecy)

Conosce bene, quındl, anche le inevıtabılı complıcazıon1 provenıent! all’auto-
rıta rel1g10sa dall’appartenenza dioces1 DIU autorıta C1ıvılı polıtıche. rischio
B 1n SOStanZa, che in s1ffatta dioces1 11 problema rel1210S0 dıventi1 Nnu. pIU che
varıabıle del problema polıtico: L’allargamento 11} rıtrarsı de1 confinı STatoO S_
aul C10 In correlazıone COI olı umorI1 polıtıca francese dec1ıderäa del
sopravvento de] cattol1icesıimo de] rtorno de] calvınısmo ıIn queste terre Con la CON-

Che: ne]l 910C0 alterno dı SUCCESS]I ed INnSucCcCess] partı, le popolazıon1,
detta d1 Francesco, sapplano DIU quale relıg10ne appartengano».

FRANCESCO DI SALES °MISSIONARIO”

Pur comprendendo, In definıtiva, che la pos1izıone geografica la sıtuazıone
polıtıca ASSCRNa questa dioces1 nu. DIU che CompI1to dı “contenımento” 66.  T1d1-
mensionamento” de]l protestantesimo g1inevrınO (e quındı COmpI1to sostanzıalmente
dıfens1vo) acCcetta 11 rischio dı una m1ss1onarla, nell’estremo quası 1spe-
rato tentatıvo dı riconvertire al cattol1icesımoa lo ablals 11} territor10 dı Gıinevra.

Accetta, quındı, l’ımpresa NOoN “nonostante” appala rischliosa SUO]1 SUCCESS1
de] {utto ımprobabili, perche CcS5sSa tale una STI| ıimposs1bıle; propr10
perche, in effetti, NON S1 TOva NESSUN altro disposto rıschlarla; NEeEINMENO finan-
ziarla.. *

r glı consentiräa pero d1 condurla secondo quella lıberta che gl1 viene: da
lato, da un ’ assenza dı precIise indıcazıon1, (la missione olı viene etteralmente “CcConse-

In bıanco”, perche egl1 la CSCQUA SUOo personale 91Ud1Z10S0 discernımento):
dall’altro, dal des1derio progressivamente SCINDIC pIU esplicıto diıchlarato, d1
ın questo apostolato mi1ss1o0narıo modello SCHMIDTIEC DIU consapevolmente ““propri10”,
uUunNnoO .  stile NUOVO”, CaDaCc dı confrontarsı, anche dı prendere le dıstanze, da altrı
preesistenti DIU bıtualı

Pu conceders] prendersı questa responsabılıta lıberta innovatıva anche PCTI-
ch 11 mandato 10 r1ceVve, inız1almente, “ad personam”, (la scelta de]l Cug1n0, che fın
daglı 1INn1zı lo accompagnera ne mi1ss1ione, COINC SsucCcessivamente la scelta dı qualche
altro frutto dı Sua personale, anche NON esclusıva, selezi0ne)“*.

Nonostante la dı parecchl momenti1 drammatiıcı dı m1 sofferenze

* Ivi, E:
Ivi, 116
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contraddızıon1, l’ımpresa missione MOMeNnTO “magıco” DCI Francesco!
Psicologicamente spiırıtualmente eg]1 1a VIve quası COINC la ‘“sf1da SU[a

g10ventu”, 11 de1 SUO1 annı mi1glıor1; COINC Ul momento 1’occasıone dove tutte
le SUC infinıte MSOFrSE, fisıche, culturalı spırıtualı VENSONO g10cate, in una orande
partıta, In unNna imparı gara, da arrıschlare solo in NOTINEC fede

V1 partecıpa CON tutto ]’ardımento, anche CON {uttoO 11 “gusto”, 11 SaAaDOIC la
soddisfazıqone dı ch1 1008 le partıte ıffıcılı, invıtantı affascınantı, dove la in
palıo troppo alta perche 11 mettere repentaglıo la vıta fisıca rappresent! deterrente
sufficiente>.

utto dı ul viene In 210C0, NESSUMTnNA SU[a 1SOrsa rısparmıata, 11 “dıspen-
dıo totale dı sSe  A realmente parola d’ordıne quotidıana.

quındı, cComponente “sportiva”, “atletica cavalleresca” ed ‘“ ero1-
ca  27 che ACCOIMDALNA questo mınıstero criısti1ano, dove S1 TCcOTrre CON uguale prontezza,
destrezza soddisfazıone alla c  stola  29 aglı “speron1”, alla bıbbıa 91 “rampon1” da
DECVEC

Francesco egualmente heto dı poter annuncılare dal pulpıto la parola dı Dı10
(quando gl1 C raramente, CONCESSO); dı “volantınarla”, COTLC sımpatıca trovala,
olı SC1 SUl murı CasSc (quando NON glı consentito predicare in pubblico)® ; dı
sospendersı DCI la ciınghla ad albero innevato, DCI salvarsı da uUunla muta dı lup1 In CUul
S1 imbatte, dı notte, SUL. V1a del rıtorno a] castello dı ınges DCI essers1 ımprudente-
mente attardato ne SUa cateches1 diurna/.

In questa impresa apostolıca de1 SUO1 prımı annı alcunı ımiti, alcunı
““saporIı umanı , che Francesco del ben intravvedere ® Ma, SoOprattutlo,

alcune caratterıstiche rel1g10se spiırıtualı dı Francesco che SdIrIaNNO onda-
mentalı ne]l SUOo SUCCESSIVO ıtınerarıo.

Una prıma caratterıstica quella del IcOoNOoscCcImMento colpe del clero dı
fronte ql ftfenomeno dell’eres1ia de]l corrıspondente Invıto ad agıre al 6sSSa anıma-
t1 da spirıto dı autentica carıta «F PCI carıta che 1amo0 smantellare le
INUTa dı Ginevra, DCI carıta invaderla, recuperarla500 UMANITÄ E CULTURA  contraddizioni, 1l’impresa della missione € momento “magico” per Francesco!  Psicologicamente e spiritualmente egli la vive quasi come la “sfida della sua  gioventü”, il “palio” dei suoi anni migliori; come il momento e l’occasione dove tutte  le sue infinite risorse, fisiche, culturali e spirituali vengono giocate, in una grande  partita, in una impari gara, da arrischiare solo in nome della fede.  Vi partecipa con tutto l’ardimento, ma anche con tutto il “gusto”, il sapore e la  soddisfazione di chi ama le partite difficili, ma invitanti e affascinanti, dove la posta in  palio €& troppo alta perche il mettere a repentaglio la vita fisica rappresenti deterrente  sufficiente®.  Tutto di lui viene messo in gi0co, nessuna sua risorsa € risparmiata, il “dispen-  $  dio totale di se” & realmente parola d’ordine quotidiana.  ” 66  C’&, quindi, una componente “sportiva”, e “atletica  ’  cavalleresca” ed “eroi-  ca” che accompagna questo ministero cristiano, dove si ricorre con uguale prontezza,  destrezza e soddisfazione alla “stola” e agli “speroni”, alla bibbia e ai “ramponi” da  NeVve.  Francesco €& egualmente lieto di poter annunciare dal pulpito la parola di Dio  (quando gli &, raramente, concesso); di “volantinarla”, come simpatica trovata, Sotto  gli usci o sui muri delle case (quando non gli & consentito predicare in pubblico)° ; di  sospendersi per la cinghia ad un albero innevato, per salvarsi da una muta di lupi in cui  si imbatte, di notte, sulla via del ritorno al castello di Allinges per essersi imprudente-  mente attardato nella sua catechesi diurna’.  In questa impresa apostolica dei suoi primi anni emergono alcuni limiti, alcuni  “sapori umani”, che Francesco seppe del resto ben intravvedere.* Ma, soprattutto,  emergono alcune caratteristiche religiose e spirituali di Francesco che saranno fonda-  mentali nel suo successivo itinerario.  Una prima caratteristica € quella del riconoscimento delle colpe del clero di  fronte al fenomeno dell’eresia e del corrispondente invito ad agire verso di essa anima-  ti da spirito di autentica caritä: «E per mezzo della caritä che dobbiamo smantellare le  mura di Ginevra, per mezzo della caritä invaderla, recuperarla ... Volete un metodo  facile per espugnare d”’assalto una cittä? Vi prego di impararlo dall’esempio di Olofer-  ne. Assediando Betulia, taglia 1l’acquedotto e pone sotto guardia tutte le fontane ...  Anche noi, vi scongiuro, usiamo il metodo di cui ci ha dato esempio... C’& un acque-  > Francesco fu piü volte fatto segno di attentati da parte avversaria, cui sfuggi sempre con enorme  sangue freddo.  ° IL PARROCO DI SAN SULPIZIO DI PARIGI, S. Francesco di Sales, vol. I, p. 128.  7 Ivi, p. 125. Cfr. Ivi, p. 145, quando si racconta che a causa del crollo dell”arcata di un ponte  Francesco per parecchi giorni si vide costretto ad attraversarlo strisciando carponi sul ventre su una misera  tavola di legno gelata, gettata sul vuoto tra le due arcate.  * In un biglietto di suo pugno di quest’epoca, ma rinvenuto dopo la sua morte, leggiamo: «Mi  sembra che il mio zelo si sia trasformato in una specie di furore... € l’amore o il furore che mi spinge, Dio del  mio cuore?» (/vi, p. 155).Volete metodo
facıle DCI CSPDUSNAIC d’”assalto una cıtta? V1 dı impararlo dall’esemp10 dı Olofer-
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Francesco pDIU VoO fatto al attentatı da parte avversarla, CUul sfugg]1 SCINDIC Con

Salısuc ireddo
PARROCO SAN DI PARIGI, Francesco di altes, vol L, 128

Ivi, 125 Ivi, 145, quando S1 racconta che del crollo dell”arcata dı
Francesco DCI parecch!] g107rn1 S1 ıde COSTtretto ad attraversarlo strı1sc1ando carpon1ı sul ventre una mısera
tavola dı egnO gelata, gettata sul VuOTO tra le due arcate

In 1glıetto dı SUOoO dı quest epoca, rinvenuto dopo la Sua morte, legg1amo: «Mı
sembra che 11 m10 elo S1 Ss1a asformato in una specıe dı furore... l’amore al furore che mı1 spinge, Dıio0 del
M10 cuore?» (Ivi, [33)
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dotto che alımenta rlanıma, DCI COS1 dıre, tutte le egl1 eretic1: SOTIO gl1 esemp1
de1 preti pervers]1, le azlıon]l, le parole, In l’ınıquıita dı LutlLO, In partıcolare
egl1 eccles1astıicı. DCI nOstra che 11 LOTINC dı DiIio viene bestemmiato 210rn0
DCI g10rN0 ira le nazıon1 CON plena ragıone 11 S1ıgnore amenta amaramente DCI

de1 SUO1 profet1»”.
Uulla sfıda, dunque, dove 1910)81 61 Ta dı “yincere” L’altro, I:  ‚5 semmal, dı

vincere SE dove NON alcun eret1co da “pattere“; da alutare predisporre
“conversione”10.

tale Francesco rNcOoNOsScCera estrema importanza al ““COLlloqu10 priıvato”,
alla cateches1ı de] singolo, al reC1proco TcOoNOsSCcIMeENtO colpe*.

Ma, nNONOstante ] rTcoNOscCcImMento dell’ımportanza che carıta santıta rıvestono
nel dıalogo COI Lereti6co; 1910781 mal, ed an7z]ı ha SCINDIC rılevanza eCCESSIVA, 11
T1COrSO alla “dısputa”, alla “Controvers1a’”. vocabolarıo rmcorrente In Francesco, in
riıferımento ad CSSd, estremamente indicatıvo. S1 Ta dı ““dıspute pubblıche”, dı
““dıbattıt1”, dı “controversı1e”, al "provare la verıta dottrina CON evıdenza’”, dı
“riuscıre far confessare l’errore”, dı “contraddıttor10”. E, DCI g1unta, S1 Ta) dı dot-
trıne che SUOI1O destinate scontrarsı: SOM VG6IO6 «sfide», V.OLG «compet1z10n1ı» (anche
Francesco le intende COINC «SaAIC lealı» ın Cul glı avversarı SOIl costrett1 ad «entrare In
1ZZza».

Dal pulpıto Francesco rılascıa dıchlarazıonı secondo le qualı Iu1 ıfa
rarsı», «disertare 11 pu  1CO dıbattıto», che invece NON gl1 vien aglı altrı

AaNcCcOTa dal pulpıto che 61 dıchılara pronto «scendere In aV VEISO», C10€ ad
andare Ginevra sostenere, solo dı fronte tuttL, contraddıttor1i0 teolog1co.

11 lınguagg10 t1p1C0 “controvers1a’”’: deve dıfendere le proprie
POS1Z10N1 contrapponendole In manıera polemiıca apologetica quelle dell’altro Anche
NON volendolo, le dıvergenze inesorabıilmente esaltate, CONCcoOorrendo COS]1
fomentare strascıchı dı pregiludıizı frustraz1on1. Ma anche lınguagg10 dove S1
nota che l’aspetto de] confronto ““dottrinale”, ne cConversilone egl]1 eretic1, rıtenuto
Aa1NlCcCOTa COMMNEC 11 fondamentale dal g10vane Francesco: la cConversione A4NCOTa SOStan-
zi1almente, DCI Jul, 11 passagg10 da unNna ““dottrina”, eretica, ad un ’altra, cattolıca. La
valenza teoretico-concettuale dell’eres1ia resta, aNCOTYA, chiaramente SsOovradımens1iona-
ta

pO1 L’altro lımıte costitunlto «festa de]l dıspendio dı sC», de1 proprIi annı

PAPASOGLI, Come piace Dio, Roma 1981, 145-146
10 1 ot] che Francesco, S1CCOmMe S1 Ostrava “incorregg1bile”, questo SUO atteggı1amento C-

N1CO, dovette patıre l’onta dı vedersı denuncı1ato daı SUO]1 stess1ı collaboratorı (sopraggıuntI In secondo
ne m1ss10ne) DICSSO 11 Vescovo, pregandolo addırıttura dı richı1amarlo ad Annecy, perche eglı IC-

1Ca pluttosto da pastore che da cattol1co» (Ivi, 217) In Ssecondo tempo ıdentica
ACCuUSa dı lu1 anche Koma (cir. Ivi, 453)

Ivi, p 57
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mıglıor1 proprıe 1SOTrse g10vanılı In manıera volutamente NON ammınıstrata
che rappresenta DIU espressione dı un’eta, dı psıcologıa, dı uUNO STAaTO d’anımo,
che frutto garantıto Certo dı vırtu

FRANCESCO DI S ALES PARIGI

vlagg10 Parıg1 sara DCI lu1 fondamentale: costitumra quell’evento CHE, CON 11
SUCCESSIVO incontro CON la Chantal, creera motivı dı rıpensamento. Parıg1 Ormaı
l’eret1co, almeno uffic1almente, 1ON esiste DIU L’eres1a, dopo la convers1one, DIU
INCHNO polıtıca, dı Enr1ico uffic1almente SCOIMMNDATSa. problema NOn pIU quello

CONversionNe dall’eresıa, quello, p1uttosto, dı COINC in realta rappropriarsı
veramente fede da parte de]1l cattolıcı. L’essere rımastı parte «VCITIa
dottrina» 1910)81 garantısce ACCOTSONO dı CSSCIC rimastı parte de1 «ver]1
credent1».

La quaestio Parıg1 19(0)81 p1U quella costıitulta dall’«insegnamento ortodosso»
INCNO SUu. Rıvelazıone; 11 problema 19(0)81 DIU la spiegazıone oggettiva autentica

dı 6552 La VCIAd, radıcale quaestio del MOomento verte sull’«assımılazıone soggettiva
adeguata» dı questa Rıvelazıone da parte de]l credente. Parecchiıe 1gure elette; arıgl,
S1 entono spiırıtualmente DOVECIC anche dopo ı] trionfo «teologıa VCTa», perfin
dopo AVCOT contribulto tale trionfo.

In SOSTaAaNzZa 11 problema NOn pIu costitulto ““dottriına”, ““spirıtua-
lıta”. In effett1 11 gran szecle passera alla stor1a francese 1ONMN PDCI la SUa °teolo-
»”  g1a , INa, SOprattutlo, DCI la SUua “spirıtualıta” la Sua “mistica”. “Conoscere” la Rıve-
azlıone, “spilegare” la Rıvelazıone CIa IN0O quell’ıstante, DCI Francesco 11 VeTO
obilettivo. V1 partıto tutte le e710Nn1 dı teologıa AaDDICSC tuttı glı studı
DO1 autonomamente fattı Adesso comprende SCINDTC meglı0 che fare «esperlenza del-
la fede» «discernerne» cammın1ı g]1 ıtınerarIı, assıstere 11 fedele NON solo ne
intellıgenza comprens1ione SWla dottrina, anche nell’assımılazıone autentica
de1 SUO1 valorı, costitulsce cCompI1to ben DIU complesso delıcato stor1ıcamente pIU
urgente.

Parıg1 interviene ın u un ’evoluziıone una Ssvolta nell’ımmagıne che 61 CId
costrulto dell’eretico dell’eresia L’ugonotto da convertire perde SCIMPIC dı DIU lıne-
amenti]! del diıssıdente oinevrino, ırducıbilmente antıromano. acquıista SCIMNDIEC DIU 1
trattı dell’ honnete homme, r'ımasto cattol1ıco, fglı0 cultura socleta
che S1 sta progressivamente la1ıcızzando che riesce AaNcCcOTa professare una fede OTrtO-
dossa PICZZO dı esorc1ı17zzarla dall’ambiıto de] VvIssuto, del CIvile, dell’umano

Pıu che la dissocilazıone tra grupp1 credenti (cattolicı-protestanti) sara la d1isso-
Clazıone ira fede mondo riıchlamare progressıvamente la Sua attenzione costitu-
ITE DCI Iu1 la VeCeTa «eres1a del secolo», COINEC dıra nell’ Introduzione alla Viıta devota: ((E

anzı un’eres1a, voler andıre la vıta devota CasSCcIMa de1 soldatı,
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bottega egl1 artıg1anl, CoOrte de1 PIINCIPL, vıta famılıare de1 conlugati». “
L’eresia ASSUTNC SCINDIC d1 DIU PCI Iu1 11 volto dıstanza, frattura che

S1 DOCO PDOCO ScCavando tra la verıta professata 1vello dı PTINC1IP10 dı dottrina,
la SUua assunzıone vissuta. consolıdarsı dı una per1colosa dissoc1azıone ira culto

(formale ed esteri10re) pletä; C, p1U Oondo, vıta Cc1ıvıle relıg10sı1tä, tra mestiere
fede, tra “polıtıca” “mistıca”, rappresenterä ’eres1ia che raccoglıera Ia SU[a

ST1
Tale Scoperta NOoN avviene ...  INn propr10”, NON porta esclusıyamente la SUua {1rma:

l’occasıone ol1 offerta irequentazione dı cırcolo la1c0 che S1 striınge
quella Madame Acarıe, che DO1 dıventera Tre Marıa Incarnazıone.

Attorno questo circolo Berulle, anfıeld, Pembrocke, dom Du Chevre, dom
Beaucousın, uval, ret12Ny, Gallemand) 61 coagula, COM caparbıa volontä, 11
dı gıjungere formule dı relıg10s1tä spirıtualıtä che facessero dı 1a1co, anche dı
“"u0mMO dı mondo’”, ““devoto”, autentico eristiano.

Questo cenacolo S1 costitulsce S1 offre inoltre COINC “CcConcreto laboratorio0 SPDC-
rimentale” PCI la costruzione dı apporto tra fede soc1eta. Francesco,
Contatto CON questo salotto tramutatosı In oyer dı spirıtualıta, raccoglıera rılancera
la COINMMECSS da CSSÖO ispırata: la poss1bilıtä dı CSSCTIC, ad empo, “gentiluomıinı”
° devot1’”. Desigenza che 61 ımpone che una semplıce * ortodoss1a” dıvent1 “spirıtua-
lıta”

Francesco, che viene da cattol1icesıimo DIU IngeNUO provıncıale, soddiısfatto
del SUo tradızıonalısmo (come quello CONcretamente vissuto ne Sua Savol1a) S1 AaDIC
DIU lentamente questa "nuOova sfida”, che arıg1 rullava o1ä da mMpO nell’arıa:; 1908
alla fıne, sara 11 DIU ogrande T1CONOSCIUtO Ifıere Introduzione alla Vıta devota,
costitumra la rısposta pertinente approprıiata che la del ales offrıra aglı anelıtı
dı questo Circolo dı parıgını che dıbatteva, S1 batteva, DCI unhna ortodoss1ia ‘“ della fede”

HON solo °della teolog1ia”, PCI un “esperlenza” Rıvelazıone, NOoN solo PCI la Sua

“intelligenza”.
Con questo O, COIl questa assunzlone problematıca trasfusaglı dal C1ITr-

colo dı adame Acarıe, Francesco comprende che Oormaı un epoca SUua vıta,
stıtuıita Sua impresa m1ss1onarıla, S1 chiude; che quel MOmento “magı1co” SUaI-
dato rvisıtato alla uce dı p1u “Vere” istanze che questo mondo parıg1no glı
trasmette

In questa congıuntura Francesco mostra dı CSSCIC OINO dı grande ascolto Sara
11 segreto dı tutta la SUua ıta Un OTNO che imparerä NCONOSCeEre le verıta esattamente
In relazıone aglı altrı partıre aglı altrı Questo mondo parıg1no (p1u dırettamente
rappresentato dal SUO elemento femminıle) lo DIOVOCA, lo invıta ad “espors1””, °°SCO-
prirs1”: ne mı1sura ne]l almeno In CUu1l la SUa richlesta dı spirıtualıtä S1 traduce

12 FRANCOIS euvres, ıtıon critique d’Annecy), vol 1L, 2024
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CONcretamente In richjesta 1ONMN dı pneNSEES, dı idee; 1988 ttullo,
dı “Sinde . d1 NUOVI “Ccompagn1” dı NUOVI °cammın1” traccıatı spirıtuali.

11 mMOomento de1 orandı “maestrI1 spirıtualı”. arıg1 dı questi
annnı «teologare predicare» ımportante; CSSCIC santı 19 ANCOTa dı DIU; 988
SOprattutto, 11} «SaPDCI fare» de] santı dıiviene la richlesta p1IU ımpellente. epoca de1
grandı “Tormator1”, rıtenuti ragıone santı perche contagılatı Stessa esigenza dı
«forma, modello cCamm11nNO» che proven1ıva loro loro penıtentI, CUul AVEVAaNO
dovuto apprendere fare «discernımento».

FRANCESCO SPIRITUALE

Francesco 11OT S1 sottrarra NCDDUIC questa “nuova” richlesta. Saranno queste
donne “strappare” “dırezione spirıtuale” Francesco, ‘“ınventarlo” COINC dıretto-

spirıtuale (e 1910781 vale sSolo PCI la Chantal, che DCI parecch] empo dovette arglı la
pOos Senza il loro tenace ancorche deliıcato assed10, Francesco 197(0)8| sarebbe dıventato
quel padre spırıtuale COS] MNCONOSCIUTtO de]l ’"600 dı molta spiırıtualıtä SUCCESSIVA.

Sono loro l’orıgine la provocazıone oggett1va; SONO STate pDO1 A1NlCOTa loro
Ul “hbanco dı prova”, 11 laboratori0; infıne costitulscono anche 11 risultato 11 frutto
Senza U loro appostamento attorno Jul, DCI snıdarlo SUC pOS1Z10N1 dı “predicato-

dı verıta”, PCI reclamarlo un nNnzlione dı “"cCompagno dı viagg10” spirıtuale dı
O@Nuna dı loro; Ia 1ducı1a 11 credıto appassıonato che da subıto olı larg1ırono,

questa OTo prıimordıale capacıta dı percepire ın Iu1 1a “gulda” esa attesa
molte volte frustrata da altrı CUul ffidare rserve ı] loro cammıno spirıtuale;

dı loro egl1 1NON arebbe maı il padre spiırıtuale che tutt1ı CONOsSC1amo0.
Bremond 10 rıleva COINC fatto t1P1CO de]l 600 l
In questo Francesco 1910)8| “C8.SO”, 11 rappresentante L’emblema dı

un ’ epoca: “mıistic1” loro 66  padrı spirıtualı” 1asSsCONO MUuO10NO insıeme, S1 CICANO
S1 inventano l’un altro Francesco ımpara ad ascoltare quesSto mondo che NOoN solo olı
9 che: DCTI dı DIU, olı S1 COoON le caratteristiche esterne del “mondo dı

COTTE: che egl]1ı istıntiıvamente Ssospetta da CUul tende rıfuggire.
Tale innato SOSPETLO 1910781 dıventa perö prevenzlone: NON pregludıizıevole dı

reale ascolto ed accoglımento dı istanze che S1 rıvelıno autentiche al discernimento.
Questo mondo femmiıniıle NON solo lo reclama COMe padre spirıtuale, olı
anche dı esserlo, offrendogliene Treta OCcasıone aprendosı COINC 3801 dı eserc1-
Z10 al tale paternıtäa. Senza la loro pressante riıchlesta, LON solo arebbe mancato

13 BREMOND, Histoire litteraire du sentiment religieux France, vol L  ‚g Parıg1 1921, 36-
43 Cir. TROCHU, aın Francois de Sales, arlıs 1955, vol I’ 6/5
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6C,  Dnadre spirıtuale”, 1NON arebbe probabılmente HEINIMNCNO SOTTO 11l “teologo spiırıtua-
le da CUul tuttı bbıamo attınto.

Sappıamo che Introduzione alla Vıla devota (un TO che ha 300
ediz10n1 1NO ad 0gg21 che nel 656 STa g1a tradotto in 1Er ingue) un ’opera le CUul
pagıne SOT1IO scrıtte, in orıgıne, NON DCTI ı] pu  1CO, DCI una PCISONA sıngola,
una donna.

Tale TO ha la Sua prıma forma ne Concretezza dı una relazıone iIndıv1-
uale rıspondendo, pagına pagına, Iu1 VESCOVO, al problem1 dı un ’ anıma: adame
dı Charmoi1sy che, ne]l 1605, quando 61 incontrö CON Francesco solo 18 annı.
Sposata 13 annı mantenu(to, fra incarıchı ed ONOTI Corte, ula intatta setfe dı

resche ımp1de S1 deve le1 la dı questo volume: ha infattı CONSCI-
vVvato le lettere dense dı consiglı indicazıon]1 che intercorrevano ira Francesco le1

Le ha DO1 selezi0nate catalogandone, DCI tem1 argoment, contenutl. Le ha
SOttoposte DO1 al PaIcIC dı gesulta padre Forrier PCI suscıtarne l’apprezzamento.

padre fa subıto cırcolare copıe dı estrattı alla iıne sara inoltrata la richljesta
ufficıale Francesco perche tutto C10 che eg]1 ha g1a offerto, PCI 1scrıtto, COINC sempl1-

“padre spirıtuale” lo ıfondı rielaborı COMe "teologo spirıtuale”. Francesco,
AaNCOTAa un volta, “ascolta’”’: aCCeftta dı scr1vere TO che NON prevısto, che
NON progettato. subıto travolgente, COINC ben rıcorda Bremond L

segreito d1 anto trionfo dubbio da ascrıvere alla bonta SUC MSDO-
ste soluzıon1, A fascıno de] SUWUO stıle. alla poetica de]l SUO lınguag210... SOprat-
Lutto da addebitare al fatto dı aAaVeCeT perfettamente colto 11} problema. Francesco, 1spırato
daı suggerimenti! del “Ccırcolo Acarıe” ha Centrato COINEC 1LEeSSUuN altro la domanda dı
un epoca.

Tutto mondo S1 ICONOSCIUtO in Iu1 S1 sentito interpretato da questo TO
propri0 perche Francesco riusc1ıto ad enucleare ed evidenzlare In termını soları la
omanda da empo sogglacente, relegata al margın1ı alla perıfer1a. Francesco ha
nobılıtato tale domanda, 1’ha rcConNOscCIuta COIMNEC domanda autentica centrale de1 CIC-

denti, de] SUOo empo dı ogn1 (0) n era 1sogno! Tale domanda NOoN portava
aAaNcOoTa “marchio dı or1gine controllata’””. Provenıva, d1 fatto, NON centralı dCCa-
emiche teologıche, da °sSalotto” la1co parıg1no

6Ea domanda dı spirıtualıa, dı “mistica”, dı “cammını” “figure„ DCI O_
fondirsı ne fede: In ultıma 1stanza CTa domanda dı "teologıa spiırıtuale”. In Parıg1
che COonoOsc1uto 11 confronto COM la Rıforma calvınısta CTa appCNHa uscıta, 61
fa strada l’ıdea che Francesco captera In pIenNO: la Rıforma cattolıca coglıera solo SUCcC-
Cess] parzıalı 1ı cercheräa prevalentemente 1vello dottrinale teologico. Francesco
vede molto bene che S1 profila all’orızzonte ı] rischio che 61 61 pretenda anche,

14 BREMOND, Histoire litteraire, vol L, 68-/70.127; cir PAPASOGLI), La ettera I0
SDIFItO, 1sa 1986, 31
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d1Cuna fede CUul NON S 1 TIESCEC DIU «credere»
Non de] tutto casuale de]l che ol]1 OT1 dell Ilumınısmo Colncıdano

Francıa CON 11 tramonto grande stagıone de1 MISTICI egl1 spırıtualı DI fronte tale
sıngolare incubazıone fortuna de]l TO Francesco deve decı1ıdersı dar credıto alla setfe
spirıtuale dı coloro che AVEVAaNO amabılmente premuto d1 lu perche 11 volume ‚Da-
SSC Deve 11 dubbıio la naturale autodıfesa che lo porta immedıiatamente
sospettare che queste donne DOSSAaNO GSSGELE vittime dı “Curlosıta ed “evasıonı emergentı

CaMmpo spırıtuale le CUul radıcı affondıno ıLI1VCCEC dı frustrazione insoddısfa-
d1 altra OT1ISZINC Deve le ILEINOTEC Ssecondo CUl la sefe che OTa rtengonO dı

dover indirızzare la spirıtualıta CSSCTC apparente che domanı tranquıil-
amente ricanalızzarsı quel mondo dı merlett1 loro forse DIU bıtuale

Deve dec1ıdersı ““pOorsı palıo” DCI esse! L’operazıone 1910781 facıle, 1910781 olı
INal facıle neanche dopo interessante leggere i proposiıto le crıtiche, amorevol]l,
chlare ette che padre Bourdoise (colu1 che ha Creato la comunıta Chardonnet)
olı 1volge «Sono SUOIDICSO che VESCOVO al quale Dıio ha S 1 grandı talenti
1101 11 us1ı DCI formare de1 buon1 rell iNVeCE dı dırıgere donne» «Sono d’accordo
I1SPOSC ı] VESCOVO offendersı1 DCI questo lınguagg10 ardıto SONO che
NON V1 nu. dı DIU NECESSAT10 ne chlesa formazıone dı valent] sacerdot]ı Ma
questo mistero Lroppo alto DCI la INla debolezza che lascıo PCTSONEC PDIU 111
Mons de Berulle sta OCccupando Eglı ha DE questa

3001010 dı che dırıgere una dioces]1 SteSSO 1991910 che S14
molto ımportante la santıfiıcazıone donne Mentre 11 loro debole erıta

attenzıone 11 loro uscıta grande interesse SSsSe SC£UITONO Uu-
rosamente Nostro S1ignore ne SUC apostolıche lo dACCOMPAZNATONO SINO dl DIC-
dı dove HON S 1 TOVava che solo discepolo»"”

Francesco ascolta loro credito S 1 decıde LO fa COoON CONVINZIONGC, CON
Consapevolezza, anto DIU forte 1 quan(to NEeESSUNa autorıta rel1210sa glıelo chiede
glıene da mandato. STO {utfo SUl  - Sua esclusıva ricettivitäa, €© SUO personale
ascolto L’ascolto dıventa “r1icezione” lucıda determinata che NOn ha b1SognO dı
nascondersı che 1OMN S] lascıa NCDDUTC HNDENSICTAT intiımorıre daı frızzı lazzı
che la olı poteva L1ISETVare che d1 fatto glı ILISCTVeEeTa «Questo afflusso dı donne
al VescCovado glı ricorda 11 SUO VICaT1lO0 cage ScCOoONvenılente Ho pauTra che le cattıve
lıngue prenderanno OCCas1lıone PCI geltare qualche ombra SUu. VOstira reputazıone
che I1 sta DIU m1a» 16

Che meravıglıa allora questo 11} apporto CON queste PETrSONE da lu1
*“dırette” cambıa?

No1 abıtuatı C1tare COMe proverbıialı le femminılı” dı France-

15 PARROCO DI SAN DI Francesco di Sales, vol 1L  .9 190
16 Ivi, SE
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SCO sembra che 6SSC costitulscano Cası strabılıantı. In partıcolare, ammırevole,
sorprendente, arebbe quello costituito dal SUOo apporto CON la Chantal Ma quale do-
vrebbe CSSCIE la SUOIDICSa queste SUC ““dıscepole” dıyventano anche SUC “amıic1ız1ıe’?
apporto che 1 lega Ormaı dı totale reC1proCco coınvolgimento. Non erVIZIO dı
auscultazıone, dı consulenza, che CSSC olı chıedono; NON S1 Ta dı CTOSAIC unNna COIN-

petenza gıa acquısıta.
una “complıcıta spirıtuale” che S1 SV1luppa, condıyıdendo ı] Cam-

M1InNO dı altro: cCamm1ıno che 19(0)81 S1 previamente, che 61 saggla S1 T1CONOSCE
insıeme palmo dopo palmo In Francesco, che indaga ne stor1a de1 padrı de1 INac-
str1 spiırıtualı precedentı COINEC esercıtare questo SUO compı1to, interviene peroö altro
ascolto, un’altra evoluzıone. Eglı ha VISto COMNC alcunı hanno esercıtato anche “CO01-
ficato” questo ruolo; dı fronte alla sıtuazıone, che qualcosa deve 6ESSCTEC Calll-

bıato, perche ““qualcosa d1 deve CSSCIC ascoltato”.
In SOStanZza, questo mondo femmuinıle, ON solo ha, In CertOo “creato”

Francesco COINC “padre spirıtuale”; ha “riıcreato” (0 contrıbulto rcreare rıdise-
gnare la 1gura StesSsa de]l “padre spirıtuale”. 1 modifica COS] In Francesco la f1gura
L’eserc1710 funzıone dı gu1lda spırıtuale. 1NO0O a] SUOo empo S1 TrTattava dı una gu1da
molto direttiva direttiva fondamentalmente sul p1anO de1 princ1p1.

era 1] dırettore spırıtuale, C’era la dıscepola C’era un ’attıvıta dı conduzıone
direzione che andava all uno a  a: dal vertice alla base. Era una gulda, In ondo,

Uun1CO: dal “dırettore” alla °“dıretta”. Questa S1 aPTIC, S1 svela, 61 poglıa; altro la
ste egl1 abıtı appropriatı, egl1 abıtı virtu, quellı SQEUOL.- In questo mMOomMmento
l’operazıone tendenz1lalmente 61 rovescl1a. Francesco ACCOTSC.: 1910)81 la teor1zze-
ra, la V1vra rappresenteräa.

lu1 che pregato dı svelarsı, d1 dıchlararsı, dı esporsIı, dı rendere trasparente
comunicabıle, ne]l lınguagg10, nel CONCETTLO nel Comportamento, la SUua fede, perche
altrı POSSANO confrontarsı abbeverarsı. Durante L’eserc1710 Sua milss1ıone ne
ablaıs, Francesco cra o1A In qualche modo ““santo”, CTa veramente g1a “oblato” alla
sSua mi1ss1one; la Sua STa una santıta che attraeva glı sguardı, incuteva rıspetto: CId
ammiırevole:; 11011 CTa peroö una santıta che immediatamente Costrulsse In
santıta egl1 altrı

Era bell’esempi0 PCI tutt1, paradıgma PCT HNESSUNO Era una santıta che
S1 presentava COINEC "garanzla” dell’ortodossia SUua dottrina: CTa COINEC ‚upporto
esterno alla verıta teologica che predicava. Ora invece dıverso, Francesco: che
deve trattarsı dı santıta che 1NON S12a “garanzla esterna” “I1gura rTappTre-
sentazıone vissuta” fede: una santıta NON solo “misurabile” (come DIU INeNO

ero1Cca): M SOpPrattuttto, “legg1ibile” “cComunıcabıle”, tale da costituire “riıferımento”
DECT altrı cammı1ın1.

La direzione spirıtuale allora dı 6ESSCTC PDCI Iu1 affare emınentemente
professionale”, condotto solo secondo crıter] dı “Ccompetenza”: dıventa eserC1Z10,
appunto dı “complicıtä”.


