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Esperjenza fenomenologica
/a struttura metafisıca
dell’ uomo In «Persona /a  ‚
atto>» dı aro Woyjtyla

Grazıano Borgonovo
Facolta dı Teologia, Lugano

METODO ETODO INDUTTIVO

Le question1 dı ere antropolog1ico costitu1scono, g1ä ne] confronto CON la
tradızıone filosofica condotto negl]l1 scrıtt1ı g10vanıli, l’origine 11 Movente rıfles-
sıone etica WO]  1ana L’esperienza dell’uomo rıferıita alla moralıta risultata 6eSSeTE 11

dı partenza emMPpPINCO DPCT la Costruzione dell’edificio et1co che, ne1 SUO1 onda-
mentiı ontologicı, S1 riıchliama alla Struttura metafisıca dell’essere, specıficata In dıre-
zione personalistica (metafisıca dell’essere-persona).‘ Dal momen(to, perO, che nel-

Rınvıo al rıguardo due mile1 precedenti! contrıibuti Metodo fenomenolögico personalismo filo-SOfiCO algunos escrıitos prepontificales de Karol Wojtyla, In El primado de Ia DEFSONGA Ia moral CON-ftemporanea. XVII SIMpOsSiO Internacional de Teologia de Ia Universidad de AVarra (Pamplona, 17-19 deabril de Pamplona, 1997, 123-14]1 Scheler, Kant, T1ommaso Aquino: Il pensiero antropologicodel Z10vane Aaro. Wojtyla nel confronto CON Ia tradizione filosofica, in E1 problema del hombre y el Misteri0de Jesucristo. Congreso Internacional de la (Barcelona, 2427 de septiembre des 1ndı Stampa.
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l’orızzonte CONOsCIt1VO dell’uom! 61 da DUIC un esperienza integrale complessiva dı
STESSO, de]l mondo dell’altro UuOMO, COINC rıferıta SteSSO, indispensabıle,

ponendosı dal dı vista dı una fondazıone fenomenologıca dell’antropologıa, 110171

PITESUDDOITC la DCISONA all’atto COTILC nel procedere tıpıcamente et1co, indıvıduare
la DCISONA attraverso l’atto ojtyla 1910)81 intende infattı, In ersona atto, dımostrare
che 1’uomo © strutturalmente, DCISONA, vuole mostrare, invece, 11 modo in CUul 1’uomo,
nell’azıone, PCISONAG.

La non-contraddıttorieta dı questa impostazıone assıcurata dall’esperienza
STtessa «J’ınterpretazıone del fatto ‘1 ’”u0mo0 ag1sce”, in questa cong]lunzıone dıiınamıca
“persona-atto”, 'Ovxa pıena conferma nell’esperıenza. L’esperienza 1ON 61 ODDOTLC in
alcun modo questa interpretazıone quando oggett1viamo il fatto °1’”u0omo0 ag1sce”
COINC °°attOo nersona”’».“ Con C10 91a anche destitunta dı fondamento la CONCEeZ710-

fenomenalıstica dell’esperienza. Tale pOs1z1ONe, DCI la quale 1’u0omo0 1 lımıterebbe
conferıre una forma intellıg1bıle (ordıinatrıce) al cumulo dı contenutı sens1biılı datı

ne perceziıone COILC materıjale dell’esperienza, NON adeguata perche 1910)81 rende
ragıone duplıce direzione In CUul ogn1 reale esperienza S1 dıpana. per1-
mentare qualsıası evento “esterno , infattı. anche uUuNO sperıimentare sSe sperımen-
ante ”?’evento esternOo; O, detto secondo le testualı parole dı ojtyla «J1’esperienza dı
Ogn COSa sıtuata al dı fuor1 dell’uomo 61 aSSOCIAa SCIHNDIC ad un 0801 propria esperienza
ed eglı NOoN sperımenta mal qualcosa q] d1 fuor1 dı N ın qualche modo sperımen-
tare anche stesso».* Per 1’u0omo, conseguentemente, ogn esperienza anche una

certa comprensione orıg1ınarıa dı sSe
sembra 6CSSCIC propri0 la dıstıngu1bilıta C, dı rıflesso, la problematıcıta de]l

apporto ira due aspett1 dell’esperienza dell’uomo, quello esteri10re (percezıone
realtäa) quello interlore (coscıenza dı se), la radıce dell’opposizione storıca ira la
«T110S0OT112a dell’essere» la «1T110S0O112 COosclenza». Woyjtyla, dal Canto SUO, volendo
comprendere ed interpretare la DCISONA agente Su. base de]l dato esperienziale “17u0-

ag1sce”, afferma che «qualsı1ası assolutizzazıone dı unNnO de1 due aspett! dell’espe-
rmenza dell’uomo deve cedere 11 pOSTLO all’esıgenza loro reC1proca relatıv1Zzzazıo0-
19192 perche, CIO che L’atto e partıcolare MOomento manıfestazıone
PCTSONA, allora chlaro che 19(0)81 S1 Ta solo COINC CONTeENuUTO costitulto ne
COsclenza, anche dı quella realta dinamıiıca che simultaneamente rıvela la PCTrSONA
COTINC SUo soggetto operat1ıvo», riımanendo nel indubitabile che atto rıvelato-

PCIrSONa rıvelata «S1 manıfestano SCHIDIEC attraverso la coscienza».*
C100 che Ojtyla vuole 6, dunque, la classıca antınomı1a ira cConcez1ıone

oggettiviıstica CONCez710NnNe soggettivistica dell’uomo, il IM quale NOMN

WOJTYLA, Persona Atto, Introduzıone dı RIGOÖBELLO, tr. it. dı MORAWSKI-R
E-R LIOTTA, Liıbreria Edıtrıce Vatiıcana, Citta de]l Vatıcano, 1982, d’ora In po1 indıcato
COM la sıgla PA)

>PA, D 23
4 Jvi 38-39
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AdCCCSSO all’antropolog1a dal dı vista soggettivıta dına-
mıcamente colta nell’azıone. «Sono COoNvınto SCI1IVve In Subjectivity an the Irreduci-
hle INn Man che questa Iınea dı demarcazıone ira le CONcezZ10N1 soggettivistiche (0
idealıstiche) le CONcCce7Z710N1 oggettivistiche (0 realıstiche) nell’antropologıa nell’eti-

deve venır INCNO ed effettivamente accade propr10 COS1 nell’esperienza In
realta questa esperlenza C1 lıbera COsclenza PUTA, intesa COMEC Ssoggelto e_

pIto 9 pri0r1”, C1 introduce nell’ıntera Z79 dell’esistenza del-
1’'u0mM0, C10€ He realta del Ssoggetto cCosclente» >

Chlarıre 11 cContenuto dell’esperienza, attraverso una Ssua dıalettica COmprens10-
ne-spiegazlone, 11 Compı1to imprescindibile che un analısı dı t1po fenomenologico
intrınsecamente L «induzione», intesa da ojtyla nel tradızıone
arıstotel1co-tomista, permette appunto dı guadagnare una prıma semplıfıcazıone
complessıtäa dell’esperienza una Sua cCcomprensione unıtarıa: molteplıcı varıegati
fattı In 68552 present! VENSONO colt1 ne loro «sSostanzılale identitäa qualıtativa» ne
loro «unıta dı s1gn1ıficato».°©

Poss1iamo perC10 senz/’altro dıre CHe: contrarıamente alla COoncez1l1one de1 moder-
nı posıtıvıstı DCI qualı L’ınduzione g1a una forma argomentatıva (e unque PTO-

dı dımostraz1ıone), ne prospettiva wojtylıana 11 metodo induttivo CIO che
«CONSsente dı mantenere la rıflessione sul] plano dell’esperienza, ne quale S1 manıfe-
Ssta L’unıta reale dell’essere personale».’ La connessione persona-atto, DCI esemplıfica-
r 9 individuata In O2Nn1 dınam1ısmo operatıvo (sıntetizzabiıle ne tiruttura “1’u0omo
ag1sce’”’) Propr10 grazıie al induttivo.

comprens1ione sintetica, DOL, CHMCISZC 11 b1SOognO spiegazıone analıti-
del T1CCO dato esperlenzliale (c1 61 DUO anche opportunamente riıchlamare alla dıalet-

tica verstehen-erklären). la funziıone dı quello che Woyjtyla, SU. TTla sS1a
metafisıca classıco-medievale che fenomenolog1a husserliana, definisce «meto-
do riduttivo». prımo sguardo, In ver1tä, sembrerebbe che 11 sıgn1ıf1cato fenome-
nolog1c0 de]l termıne «r1iduzione» SCSSCTC escluso. S1 dice infattı ne]l che

S] alffatto dı una riduzione intesa COINE dimınuzione lımıtazıone
ricchezza dell’oggetto sperımentale... Reducere sıgnıfica “ricondurre’”: rıportare alle
rag10n1 al fondamenti appropriatl, C10€ splegare, chiarıre, interpretare»®.

Cons1ıderando pero, rag10ne, che L’accesso al fondamenti ultımı dınamıca-
poss1bıle solo attraverso la possıbılıta dell’esperienza (propr10 questa Or1g1-nalıta dı ojtyla rıspetto al omM1sSmo classıco), concluderemo NON solo che rıduzione

fenomenologica rduziıone metafisıca NON 61 escludono vicenda, anche cChe

WOJTYLA, Subjectivity an the Irreducible IN Man, In "Analecta Husserlana” s108
PA, 33-34

SERRETTIL, La COSCLIENZA IN Karal Wojtyla, in “Sapıenza 36°5 192 1 eda anche,
SCMDTrE dı Serretti, L’«invito alla lettura» dı WOJTYLA, Perche UOMO. Scritti Inediti di antropolo-21a e fılosofia, Leonardo, 1lano 1995, 5-4  S

P 45226
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ne loro integrazıone, sınteticamente CONteNuTO Lutto 11 s1ıgnıfi1cato novıta INeC-

todologıca WO]  1ana
ome spiega lucıdamente Rıgobello, SONO ess1 due «momenti1 SUCCESSIVI dı

un1cCo (ICCOTIC rıdurre ne] fenomenolog1co DE adıre all’esperienza
or1g1narıa; OCCOIIC rcorrere alla riıduzione (re-ductio) In classıco DCI chlarıre 8l
dato dell’esperienza, interpretarne le complessıta, rıvelarne ”ınterna unıtä».?

CARATTERIZZAZIONE COSCIENZA ID CONOSCENZA

Nell’ıntento dı realızzare questoC’ Autore 61 UCCUDA, ne prıma
parte de] SUO stud10, dell’analısı cCOosclenza causalıta eiftficıente SO-

ebbene s1a propri10 nell’operatıvıta che ”’azı1ıone coscılente S1 costitulsce (concetto
scolastıco dı ACTIUS humanus), nell’esperienza dell’uomo DUIC unNna «COSCIenNn-

dell’azıone» che precede, ACCOMILDASNA la STessa «azıone coscıl1ente». L’am-
bıto dı rıflessione wojtylıano Su tematıca cCOsclenza Circoscrıtto propri10
questo referto esperlenzlale: «intendiamo le nOostre ulterlor1 cons1ıderaz1ıo0-
nı SuU. cCosclenza dell’azıone, dı CO:  Za Su COsSclenza PCIrSONa agente:
C10€ collegarle COoON la PCTrSOoNa l’atto SoOlo COS1 intendiamo OCccuparcı COsclenza
ın quan(to tale Non intendiamo quı1 OCCcuparcı Cosclenza In astratto, In intıma
unıone CON 11 dınamısmo COoON l’operatıvıta, COS]1 COINEC ne realta nell’esperienza

la COsScClenza dell’azıone Strettament' COMMNECSSa all’azıone cosciente».!%
Nel mMmoOomento Stesso In Cul rıfıuta 11 CONCetto dı «COSCIlenza DUuTa», In quan(to

1postatızzazıone astratta dı dato, Oojtyla contemporaneamente garantıto dal per1-
colo dı caduta nell’ıdealısmo trascendentale. perCc10 indubitabıle che., rıfacendosı
alla fenomenologıa, egl1 <S1 lımıta CI10O che viene chı1amato 11} prımo Husser]l, quello

Ricerche ogiche (1900-1901) Cn S1 ricollegano anche cheler. Ul grande
110S0OT10 polacco Roman Ingarden».” In pOosıt1vo, ojtyla intende esplicare C10 che In
San 1Tommaso CTa COINC implıcıto velato, ın quanto COontenu(to, PCI ne
razıonalıta e? DCI altro, ne volontäa (appetitus rationalis): S1 tratta dı .6  Dorre fuor1

Introduzione PA,
10 PA, 49-50

LEVINAS, ote ul pensiero filosofico del Cardinale Wojtyla, INn “Commun10” (54/1980),
101 Sembra, ‚OIMUNGUC, che anche le rıflession1ı dell’ultımo Husser], raccolte ne Crisı1ı sclenze eUTO-

DCC incentrate attorno al CONCETTLO dı «mondo ıta quotidiana» (Lebenswellt), S1ano0 tenute In
cons1ıderazı9one da ojtyla, benche, SCINDIC, COM indıpendenza dı 91Ud1Z10. Per C10 che rıguarda Husser]l,
C1 S1 1mıta quı POITE ı] problema senza addentrarsı, ovvlamente, nell’ınterpretazıone del SUO pensiero)
effettivamente egl]1 1a avuto ula ricaduta nell’ıdealısmo trascendentale (nelle Idee e O, nelle
Meditazioni cartesiane). questo proposito arebbe fondamentale ndagare sul s1ignıficato «costitu-
zi0ne» del mondo da parte COsclenza. SE «costitulre» KCICATC, 1’ıdealısmo Ndu!  10} invece
«rıvelare», Ul realısmo ANCcCOTa possi1bıle.
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parentes1”, evidenzıandolo, l’aspetto COsclenza, essenzılale DCT ] costitumrsı dı
dınamısmo integralmente

Per quan(to S1 dıre. In termını molto generalı, che la funzıone
clenza conoscıtıva, aglı attı COsclenza NON appartıene, secondo 11} NOSTIro Auto-
T' la Struttura dell’ıntenzıionalıta, intesa COMe attıvo volgersı l’oggetto: «d1-
versamente fenomenologi1a classıca, rıten1amo che la ragıon d’essere conoscıtıva

COsSclenza, nonche egl1 attı ad 6sSSsSa proprI, 1ON consısta in Vvisione approfon-
dıta dell’oggetto, nell’oggettivazıone che fa comprendere costituire l’oggetto». “

L’efficacıa cComprens1ione attıva OVe «cComprendere NOn altro che af-
ferrare intellettualmente 11 sıgnıficato COSC relazıon1ı tra le COSe») Inve-

lo specı1fico potenza conoscıtıva (conoscenza, VLS cognoscendi), ne1 conirontiı
quale la COsclenza S1 elınea COINEC MOMento der1ıvato, condıiziıonato, COMMe IN-

prensione dı C10 che 91a STato compreso»."“ Non possı1ıbıle, DEerC1O, intendere la
COsclenza COINC soggetto sostanzıale dı attı C, ın partıcolare, dı attı intenzionalı, 19(0)81
costituendo 6SSa alcun fondamento ont1co precedentemente dato all’esperienza.

oggetto, d’altro O, benche intenzionato NOn ad COosclenza, vIe-
formarsı anche ne Cosclenza. Speriımentalmente, cssa avvlene ed CINCISC ın

OCcasıone CONOSCIHLVO, COIMINEC rıspecchiamento realta oggettiva nel DOB>-
O CONOSCENtTe questa una nzıone rıproduttivo-memorativa, DCI la quale S1 ha
prımo 1vello dı soggettivizzazıone dell’oggettivo. La dıfferenza la dıstanza, SCDDUTC
ne reC1proca conness1one, ira attı conoscıtivı intenzıionalı attı cosclenzılalı 1OMN-
intenzionalı oltremodo marcata qualora S12a lo SteSSO dell’atto ad CSSCTC In-
tenzlonato. Infattı, entre L’autoconoscenza (conoscenza intenzionale dı Se) oggettiva
cConoscıtıvamente la PCISONA la SUua azlıone, l’autocoscienza (conoscenza non-1ınten-
zıionale dı Se) permette dı interiorizzare 1’10 oggett1vato CONOSCCNZA intenzionale

dı vivere, dı CO  Za, L’atto dell’oggettivazione come atto propri10 (esperienza
vissuta dı se attraverso l’atto)

Queste sottıilı dıstinzıon] CONSeNtONO, in radıce, dı elıminare Ssecondo 11 perspi-
G4a6® rnlievo dı Buttiglione «1’equ1voco idealistico PCI CUul la COsclenza rıflette
indefinıtamente Stessa ed 11 propri10 agıre, annullando in questo modo l’oggetto I1Ca-

12\ ato L’uso wojtylıano dı ermiıinı fenomenologici CON sıgnificato portata dıversı rıspet-all’orıginale tradızıone fenomenologica husserliana, Opportuno presen(tare, schematicamente, unNa breve
explicatio ferminorum. La COsclenza, anzıtutto Essa NOn ha carattere intenzlionale, IN nNOoONOstante questo,
SCMPTIEC consapevolezza dı qualcosa. ojtyla ntende appunto spiıegare perche (qua ratione, ın che modo
(QUO MO la COSCIenZza, ne] tutto diınamiıco persona-atto, SCINDTC COsclenza (rıflettente) dı qualcosaCONCetto dı intenzionalıita inteso COINEG attıvo volgersı "oggetto, propri10 della potenza conoscıtıva
(conoscenza). Solo glı attı de] SaDCIC hanno sıgnıficato propriamente consıstente; l’espressione «attı
della COsScClenza» invece metaforica. infıne evıdente che 11 CONCETLO SteESSO dı atto ha In Woytyla Uulld
calıbratura metafisıco-classica: atto ”’attualizzazione potenzılalıta personale (dı 'onte
Cul Stanno, Invece, le «attıvazıon1» passıve).

13 P
14 Ivi, 53
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le CONOSCECENZA La COsclenza, infattı, ung1 dal costituire l’oggetto ne]l propr10
d1 autorıiflessione, rıflette l’autoconoscenza che SUu”a volta ha COLILC SUO CON-

tenNnuto 1’10 consıderato COILC oggetto». ””
Attraverso l’esperienza vissuta propria soggettivıta, pErCIO, 1’10-cOosclen-

S1 costitulsce COINC dımens1iıone essenzılale d1 soggetto realmente esistente., all
OMO-PDCISONA. «Ja COSCIlenza, unıta all’esistere all’agıre de]l CONerT! UuOMO-DCISONA,
1ON solo NON assorbe in se 11ON offusca questo CSSCIC, questa realta dınamıca, al
contrarıo, 10 svela “verso "interno”, orazıe C10, appun(to, lo svela ne SUa specıfica
indıvıdualıta ne DIU irrıpetibile ConNcretezza La Nz1ı1one rıflessiva cCOsclenza
consıste In tale svelamento».!®

VCIO che ın OCcCasıone che avvlene, ne COSCIlenza, la CC-
zione de]l valore morale ad CSSo COMNCSSO © quanto la ez1o0ne scheler1ana ha Insegna-
tO), DUIC innegabıle che, ne COScClenza, 1a DCISONA sperımentata COIMNNC e{t1-
clente dell’atto STeSSO omento emoz10onale-soggett1vo MOMentoOo valutatıvo-ogget-
t1Vvo VENS£ONO perC10, orazıie alla duplıce nNzıone COSCIlenza, dıaletticamente LaD-
portatı: «Ja Cosclenza. grazlie alla Nzıone riıspecchıiante strettamente CONNECSSa all’au-
LOC:!  a, C1 fa consapevolı oggettivamente de]l bene de]l male, dı CUul S1amMo0 In
dato atto glı agenti; ne STeSSO ©  [ C1 permette dı viverl 1 interiormente COM opera-
tıvıta, ed In C106 61 esprime la rıflessivıta coscienza». .}

Nell’artıcolo The Intentional Act and the Human Act, that LS, Act and Experien-
dove elaborato criticamente 11 medes1mo problema, ojltyla afferma ula DOS1Z10-
analoga: «l’atto COsScCIlenza 11 punto chlave de  iıntera esperienza INO

lıta. La realta de] bene del male COINC valorı ed inoltre la realta dinamiıca SU-
che chiamıamo atto rıvelata 1654 visıbıle nell’atto COsScCI1enza. Queste realta

VCN£ONO manıfestate raifıgurate recıprocamente, L’una attraverso L’altra» !® Lespe-

|5 E$Il pensiero di Aaro. Wojtyla, Jaca Book, ı1lano 1982, 156 Nel
discussione sulla problematıica dı Persona Atto, tenutası all’Universıitäa attolıca dı Lublino ıl dıiıcembre
1970, Stanıslaw Grygiel, analızzando la CONcez10Ne WO]  lana COsScCIlenza C  d, segnalo
11 per1colo d1 10C0 In infiınıtum tra la funzıone rıflettente della prima la nNnzıone oggettivante
seconda: «1”’autoconoscenza inTtattı oggett1vi1zza cognıtıvamente C10 che la cCOsclenza ha g1a rispecchiato
trasformato In esperlenza C10 che CcCS5S5a STtesSsSa In precedenza ha consegnato alla COsScI1enza. Success1vamente
la COSCIlenza NuOvamente ed esperımenta C10 che L’autoconoscenza ha oggett1v1zzato... Succede DIU
INeENO COINC fossero postI1 1’uno davantı all’altro due speccht. Per evıtare queste CONSCZUCNZC chıssa che
Ol S1 uıre alla COsclenza anche la capacıta dı compıere attı intenz1ıonalı. Allora |’autoconoscenza
arebbe una fiaccola DCIL L’autocosclienza |’autocoscıenza 1910)8| solo rıspecchierebbe In modo Dassıvo
anche costituırebbe 11 eglı oggettl; 11 che NO indıca necessarl1amente la loro creaz10ne» (S GRY-
GIEL, Lermeneutica dell Aazione ed ıl modello di COSCLENZUA, in V La filosofia di Aaro. Wojty-
[a, CSEO, Bologna, .  S 125 Sembra dunque che Grygıiel qul, mantenendosı in lınea
DIU dıretta COM l’originale tradızıone fenomenologıca husserlıana, dı integrare la CONcCcezl1l0Ne realıstiıca della
COsclenza COI la caratterızzazıone intenzionale eglı1 attı da 6SSa cComplutl.

16 PA, 68
AL SE
1 WOJTITYLA, The Intentional Ac: and the Human ACE that 1S, Act and Experience, In ‘“Analecta

Husserlıana” (1/ 976), 210
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rienza che |’uomo ha dı Se l’esperienza che eglı ha moralıta 1910781 POSSONO pEerC10
ESSCIC totalmente SCISSE: DIU ANCOTAa che COINC tale, infattı, la PCISONA rıvela-

dal valore morale SteSSO, TNCONOSCIULO, ne COScCIlenza, COINEC effetto
causalıta operatıva PETrSONa.

IL DINAMISMO [0N L’uoMO OME “ SUPPOSITUM”

L’uomo, unque, esperımenta In StesSsSo la causalıta de1 SUO1 proprIi attı Dal
MOMmMentO che vuo| dire produrre la nascıta Ll’esistenza dı effetto, 8l
SUO “fiert” ı] SUO ““PSSC”y 19 nell’esperienza vissuta dell’operativıta tenomenologı1-
camente percepita la trascendenza DCISONA rıspetto all’atto In CcSSa L’uomo Vive
interiormente STeSSO COINC agente, COIMINe 10 att1vo C, dı CO  Za, fa esperlenza

STeSSO COINC dı un’azıone sua proprIia, erata Sua efficacıa produttiıva
(esperienza vissuta prıma Struttura dınamica fondamentale: «1’uomo ag1Sce»).

utto C10 19(0)01 avvlene qualora ne]O NON 1 dıa attıvıta attıva-
zione, definıta da ojtyla COMe una diınamizzazıone Dassıva, In Cul L’uomo 1910)8| CC-
PISCE STeSSO COINEC agente operatıvo, COINEC «soggettivıta» (esperienza vissuta

seconda iruttura dinamica fondamentale: «qualcosa accade nell’uomo»). SEe-
COondo le testualı parole dı Woyjtyla, infattı, «1’uomo 1ve interiormente Stesso COINC
SoOggello, quando qualcosa accade In lu1 Quando iInvece L’uomo ag1SCe, allora ı1ve
interiormente STeSSO COINC agente... La soggettivıtä 61 sentla strutturalmente CON-

Con quanto accade nell’uomo, entre l’operatıvıta legata strutturalmente al-
”’az1one dell’uomo» *90 Questo sul plano Strettamente fenomenologico. Ma ecIO
che «Jle Strutture ‘I” u0mo ag1sce” ““qualcosa accade nell’uomo” intersecano 11
fjenomenologico dell’esperienza» sembrano dılaniare L’uomo ın due mondı Contrap-
postı ed irrıducıbili, altrettanto CIO che «ne]l 1081 metafisıco CSSC S61 congı1ungonO

61 un1scono. Luomo-persona costitulsce la loro sıntes]1, defin1amo Suppositum 11
Soggetto ultımo dı tale sıntes1» *'

Per comprendere COINC l’antropologıa tilosofica dı aro]l Oojtyla S12a solıda-
ondata ne CONCEeZI10NE metafisıca classıca pCrsonNa eSpoOosta da San Tom-

INaso d’Aquino COMEC, ne] Ontempo, contrıbulsca ad arrıcchire quest ultıma in
dinamico-esperienziale, indıspensabile soffermarsı SU. nozlıone dı Suppositum
stabılire, innanzıtutto, 1n che 11 Suppositum dırsı Ssoggetto In che
L’uomo dıirsı SUDPOSIIUM. Mentre, ınfattı, ne metafısıca omısta tradızıonale
tale CONCetto ha designato la trans-attualita la trans-fenomenalıita dell’essere SO-nale, cCaratterizzato iın termını oggettivisticı prescindere dall’ Zrlebnis, C10€ «dall’espe-

19 P
20 Ivi,

Ivi, 100
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rienza vissuta d1 quella soggettivıta ne quale 11 soggetto dato N COINC 10
ne prospettiva spiccatamente personalısta ed es1istenzıiale de]l NOSTITrO Autore 11 SUP-
posıtum CINCILSC COINC 11} fondamento metaf1isıco dell’unıta dell’agıre dell’accadere,
STTUN or1ginarıe de] dınamısmo Nel SoOggelto ont1co (suppositum anno la
loro radiıce anto |’ «accadere» soggettivıta (fenomenologıca) quanto |’«agıre»
dell’operatıvıta. Perc1o0 «11 Suppositum 1ON stat1co, 11 pr1mo, onda-
mentale plano d1 dinamızzazıone dell’essere che 11 soggeltto personale: dınamızza-
Zz10ne attraverso l’esse, attraverso L’esistenza. CSSO in ultıma analısı OCCOITC rıferire
Ogn1 dıvenıre, ognı fiert, che 1 ha nell’ambıto de]l soggetto “40mM0” g14 esistente».“

Per quan{to rıguarda, pOL1, la determıiınazıone potenzıalıta che regolano. ı
diversı dinamısm1, ojtyla procede seguendo, dı «Ja fondamentale intu1Zz10ne

PCTISONAd, COS1 COIILC 6esSSa 61 rıvela nell’atto attraverso l’atto».“* Tale procedimen-
plıenamente leg1ittimo giustificato dal MOoMmMmento che le dıverse potenzıalıta hanno

loro «1u020>» spec1f1co nel riıspecchı1amento COsSclenza nell’esperienza VISSU-
dell’10 coscilente che 1’ıdentificazıone. chlaro perc10 che «l’ıntento dı

Ojtyla quello al arrıvare, DCI COS] dire; ne immediate prossımıta potenzı1alı-
ta attraverso 1’analısı de1 dinamısm1 mostrando COIINC 11 rıferımento al 1vello ontolo-
S1CO questione semplıfichı la problematıca fenomenologıca stessa».“?

Ire SUONO, ungque, dinamısm1 che sovraıntendono al dıvenıre (fieri) dell’uo-
quello somatıco-vegetatıvo, quello PS1ICO-emMoOt1IVOo quello morale (dınamısmo
personalıta ıbera) Mentre prımı due S1 caratterı1zzano PDCI 19108821 certa passıvıta,

«propria dı tutto C10O che nell’uomo solo accade, In CUul SCOorg1amo la causazıone
sStessa, NOoN l’operatıvıta cosclente ne quale racchıusa la Causazıone del-

la persona»“°, nel dınamısmo morale aAaDDaIC la spirıtualıta dell’uomo, la Sua lıberta, 11
SUo 19(0)81 ESSCTC T1ISOLV1ID1LLE in modello dı comprensione deterministico. ell azıone
cosclente (C10€ ne1l sıngolı attı) 61 ha la partecıpazıone reale lıberta che S1 manıfe-
sta all’uomo nell’esperienza vissuta del «DOSSO NON SONMO COstretto» 1A9 volonta
pOL, nell’ımpostazıone woyjtylıana, altro 1OMN che 11 correlato potenzı1ale del dınamı-
SI1]| nel Suppositum uUuINano «Ira “posso” .6  nNnon SONO costretto” S1 forma infattı il
“voglıo” ed CESSO costitulsce la dinamızzazıone propria volontaä» *’

22 PA,
23 Ivl, 123
24 Ivi, 114
25 EIl pensiero di Karol Wojtyla, 165
26 PA, 221925 Ira 11 diınam1ısmo somatıco-vegetatıvo 11} dınamısmo PS1ICO-emoOt1vo S1 ha

INUNGUC, COs1 S1 DUO dıre, grado dıiverso dı passıvıta ”’azıone coscıente dell’operatıvıta realız-
COM ess] dıverso approccı10. en! infattı «1’organısmo S1 forma quası esclusıyvamente da solo»

«I’uomo CICA ‚Oltanto le condizıon1 PCI ıl SUO SViluppo, dıversamente ne sfera pPS1ICO-emotıva, la quale
dı DCI se ffre le condizıon1ı forniısce 11 materı1ale de]l propri10 SVIluppo, la formazıone dı questa sfera
dıpende 1ın mi1ısura essenzlale dall’uomo» (PA, 125)

27 Ivi, LAlr
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Da {utto quanito detto, apparc evıdente, In definıtiva. che «nell’atto
PCETSONA 1 raccoglıe quella peculıare esperlenza PCI CUul nell’agıre cosclente de]
volere lıberta dell’uomo, In definıtiva sUua responsabiıliıta morale. nel
lıbero responsabıle realızzarsı del volere che 61 TCcONOSCEe infattı DIU chlara-
me ı] modo propriamente personale dı l’azıone, la dinamica cosclente del-
la DCISONA CoOome de1 SUO1 attı>» .23 Tale dımens1ione dell’operare UuUINallOo qualıifi-
Cata da Woyjtyla COMEC «transıtıvay» (transiens), In contrappos1ızıone quel apporto
«intransıt1vo» (non-transiens) che, ne] Lutto dınamıco persona-atto, S1 instaura ira "’agıre
cosclente dell’uomo lo STeESSO SsoggetLo agente (esperi1enza v1issuta dell’autodetermi-
nazlone).“”

AUTODETERMINAZIONE NZA PERSONA NELL’AT-
1O! LIBERTA

; diımensione intransıtiva dell’azıone primarla rıspetto quella transıtıva
perche «JV’ındirizzarsi qualsıası 0Oggelto esterno COMe valore COINEC fine PIC-
SUPPONC 11 fondamentale rıvolgersi a11’10 COINEC oggetto».”” Ogn1 «voglıo» realmente
UMano, C1068, racchıude ne]l SUOo pleno Contenuto NOoN solo 11 mMoOomento intenzionale,
anche, Ta  O, 11 MOomento dell’autodeterminazione, in vırtu de] quale L’uomo
DUO stabıilirsi 11 SUO fieri essenzialmente personale. Volendo questo quello, L’uomo
decıde anzıtutto dı SC: sceglıendo «qualcosa», dıviene «qualcuno». dal mMOomento che
la struttura dell’autodeterminazione rıvela (ma rıvelando presuppone) le sStrutture del-
1 ”’autopossesso dell’autodominio COINC essenzı1alı PCI la PCISONA (persona est SUL 1IU-
FL$ et alteri Incommunicabilis), 11 movımento volontäa lıbera viene colncldere, dı
fatto, CON la StesSsa diınamica dell’autodeterminazione.

La PDETISONA, perCIO, che oltre ad CSSCTIC soggeltto anche oggetto —primario de]l
volere, aDPDarc nell’atto Come unıta dıalettica dı CONOSCCNZA COsclenza: l’oggettiva-
zione de] Ssoggetto StesSso avvlene grazlie alla funzıone conoscıtıvo-direttiva (nihil
volitum ANLS1I praecognitum) ent{re; attraverso la stera cosclenzıale, tale oggett1vazlo-

61 manıfesta COIMNMNE esperienza vissuta de] Soggeltto SteSSO Nell”’autodeterminazione,
unque, 1L’u0omo S1 percepisce interiormente COINEC CSSCIC lıbero C, Conseguentemente,
«attraverso l’autodeterminazione S1 spiega la trascendenza DCTSONA nell’atto» *}

Posto che etimologıcamente «trascendere» sıgnıfich! oltrepassare una certa

28 'L’esperienza dell’essere nel penstiero dı Aaro. Wojtyla, ıIn AA.V La
filosofia di aro Wojtyla,

29 Woytyla SVlluppa talı concett1 In Teoria e Drassı nella filosofia della DEFSONAa In
dapıenza” 29 (4/1 776), 380-381 In Il problema del COStLtuLFSI della ultura altraverso Ia Draxis In
“Rıvista dı Fılosofia Neoscolastica” '5 16-5

3() PA, 136
Ivı  F: 144
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glı1a Certo lımıte., Ooltyla dıstıngue due ScCans1ıon1 fondamentalı del ermıine tra-
scendenza: In orızzontale 6CSSO equıvale al dı «intenzlonalıta», mentre
ıIn verticale equıvale all’espressione sıntetica de]l «CON!  uto DIU essenzl]ale del-
l’esperienza “-H0MO ag1sce”’».* Nell’ autodetermıimazıone 61 Ta dı trascenden-

Verso qualcosa”, trascendenza dıretta, che constatiamo Insıeme CON l’oggetto (va-
lore ıne 1 invece dı trascendenza eNTtro la quale ] Oggeltto 61 conferma
oltrepassando (ın Certo modo superando) stesso».® La volonta, perC10, 11OMN

anzıtutto intenzionalıta, bens1i autodeterminazıone: questa una tes1 fondamenta-
11 dell’antropologıa wojtylıana, rıbadıta anche diec1 annı dopo la pubblıcazıone dı Oso-
balczyn, nell’articolo The transcendence 0) Person INn actıon and Man self-teleo-
[o2y. I’intenzionalıta volontä, la truttura personale dell’autodetermina-
zione essenzlale al volere».** L’esperienza dı se deve senz’altro 6CSSCIC prioritarıa
rıspetto alla scelta alla realızzazıone dı valor1, perche 1I’uomo DUO rıferirsı al
dıversı oggett1 dell’azıone sceglıere dıversı valorı prıma determıinare STES-

11 SUo valore, attraverso la qual COSa (through which) egl1 dıiviene 0Oggetto PCI
STeSSO COMNMNC oggetto In questa partıcolare dimens1ione la sStruttura dell’atto
auto-teleologica».”

Per realızzarsı nell’atto, d’altro Can ı] deve procedere oltre STeS-
Se la volonta appetitus rationalis (costıtutiıvamente CONNCSSA, C106€, CON la rag10-

ne), solo Ul rıferımento alla verıta puUO 6CSSCIC il fondamento volonta
trascendenza DCISONA nell’atto. Tale rıferımento alla verıta nell’azıone

possıbıle perche la verıta STesSsSa partecıpa ın modo inevıtabıle necessarı10 all’azıone
all’esistenza costituendo, da una parte, 11 SsUuÖ fondamento naturale C, dall’altra,
11 SUO compımento definıtivo.

Chiedersı, DEIC1O, COINC CSSCIC intesa, ne manıera DIU precıisa, la dina-
mı1ca lıberta PCIrSONAa ne cConNcez1l1one antropologıca wojtylıana compito
dal quale NOoN possıbıle prescindere. Per una prıma caratteriızzazıone de]l apporto ira
volonta (e ira scelta) verıta iıllumınante 11 seguen(te passagg10 dı ersonda tto
«sceglıere NOoON vuol dıre solo indirızzarsı valore tralascıando glı altrı (sarebbe
la concezl1one puramente “muaterı1ale” scelta). Sceglıere s1gn1ıfica anzıtutto dec1-
dere egl]1 oggett1 presentatı alla volontäa in ordıne intenzionale sul] fondamento dı
certa verıta. Non S1 DUO capıre la scelta ricondurre il dınamısmo ropr10
volontäa alla verıta CDOHIE PrTINC1P10 del volere. Questo PITINC1IPI1O qualcosa che insıto
ne volonta che determına lL’essenza scelta» *°

32 P, 205
33 Ivl, 145, ota 40

WOJTYLA, The franscendence of the EersSon INn actıon and Man self-teleology, ın “Analecta
Husserlıana ” s206

35 WOJIYLA, The Person: Subject and Community, in Review of Metaphysıcs” 33 (2/
1979-1980), 282

316 PA, 163
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L’ordine oggett1vo-normatıvo NON unque inteso, dal dı vista aSS1010-
21CO, COIINC qualcosa dı estrinseco, dato prescindere dall’esperienza personale del-
l1’autodeterminazıone. SSO pluttosto L’orızzonte entro ı] quale S1 SV1lluppa S1 ıpana
{utfto 11 dınamısmo PCISONA, la CUul trascendenza nell’atto S1 costitulsce COINC

oltrepassarsı-nella-verıta. Ira oggetlo de]l volere verıta, allora, 19710)81 DUO esservVI ne
semplıce identificazıone, perche In tal CAdSO S1 adrebbe ne] determıinısmo CONTLro l’espe-
rienza dell’autodeterminazıone, ne apporto dı t1po intenzionale, perche l’oggetto
del volere «viene S1 cConoscıuto DNON scelto solo PCI la CONOSCECNZA che hay».
volere invece «lıbero appunto perche NON 1 lımıta regıistrare “passıvyamente” le
cond1zıon1ı COSC S1tuaz1ıon1, “rısponde” mot1ivazıon1, dıpendentiı

verita» .2 La padronanza che 1L’uomo ha dı STeESSO (Sul IUFLS) S1 incontra S1
chlarısce CON la dıpendenza PCrSONa verıta L’ıdentita rrıducıbile de] SUOS-

la SUa ırrıpetibilıta 1ON indıcano un autonomı1a iırrelata ed cComınc]ıamento
assoluto (come ne]l Caso dell’ «10 PCNSO>» kantıano «spirıto» hegelıano),
pıuttosto un’apertura al VeIO «Ja Struttura dınamıca dell’autodeterminazıone ridice
all’uomo ogn1 volta che eglı siımultaneamente dato StESSO COIINC dono 1Impo-
STO STESSO COINC Compito».”“

Vıene COS] crearsı quello Spazlo PCI l’esperienza morale che SPCSSO 0gg]1,
Ss1a teorıcamente Ss1a dı fatto, negato sostitu1ito CON cCons1ıderazıon1 dı t1po empIrICO.
econdo 11 NOStro Autore invece «Ja morale COIMINE realta esistenzlale riımane SCINDIC ın
stretta relazıone CON 1’uomo COINC PCISONA» NON esistendo 6sSSa «fuorı1 de]l compımento
dı atto COME DUIC fuorı1 realızzazıone dı se attraverso l’atto» . La morale COMEC
«realta ass1ıologica»“®, DO1, altro NON che 11 radıcamento dell’esperienza de] valore
ne realta ontologıca de] Suppositum (ma anche, DPCI911 u} feno-
menolog1co SU2a indıvıduazıone).

INTEGRAZIONE ASL’UNITÄ DELL ’ ESSERFE

G’razıe alla categoria trascendenza PDECIrSONA nell’atto, ojtyla dun-
JuC ıIn grado dı comprendere dı spiegare ”ıntero dınamısmo che, ne Sua

complessıitä, nclude anche 1} dato COTDOTICO materıale. Dal mMoOomento che talı elemen-
t1 (lo «spirıtuale» Il «materıl1ale»») DNON SONO In ojtyla puramente g1ustappostl, L’unıta
dell’essere personale andra colta proprı10 attraverso 10 SteSSO realızzarsı TrTascen-

37 L’esperienza Adell essere nel pensiero di Karol Wojtyla, anche
GUGGENHEIM, Liberte el verite selon Wojtyla, in “Nouvelle Revue Theologique” 115y 194-
210

3 WOJTYLA, Subjectivity and the Irreducibhle IN Man, SBr
30 PA, 178
40 I!bidem.
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denza nell’atto. Perche, perO, ad SSa S12a data CON|! ed appogg10 nell’esıstenza,
necessar10 esplorare integrare tuttı que1 dinamısm1 che aVVCNZONO ne PCISONA

che 6554 sperıment! la SUa operatıvıta: In virtu del GONCceEe dı «integrazıone»
che I’ımmediatezza naturale 11} dato DaSSIVO DOSSONO inserıirs1ı nel dı autore-
alızzazıone dell’10

truttura unque presen 11l momento dell’ıntegrazıone
PCISONA nell’atto CHe; rıspetto ql momento trascendenza DCISONA nel-

L’atto, complementare. oltyla STeSSO prec1sa 11 dı tale complementarıetä: «dob-
bıamo intendere C100 11O11 solamente ne] che l’ıntegrazıone completa la Tascen-

denza, da CUul derıva la totalıta dınamıca persona-atio, DIU profondamente ne]
che l’ıntegrazıone la trascendenza COINC SOSPDCSx In specıe dı VuUOTO

strutturale... Infattı NOoN S1 ha dom1nı10 dı se assoggettare subordinare SteSSO
tale domiını1o. 19(0)81 possıbıle att1vo dı sSe NO Corrıisponde ad 6CSSO

una componente passıva ne Tra dınamıca persona».“
diınamısm1 fisıcı dinamısm1 psichic1, che le ingole cClenze sperımentalı

cons1ıderano descrıttivamente, ASSULSONO, in CONTtES personalıst1ico, condizıion1
dell’ıntegrazıone. Attraverso dı ess1 S1 rıvela, dı CO:  Zd, ”*ıntero dell’esperienza
dell’uomo, anche ne SUa pos1izıonNe gerarchica: C10 che l’ıntegrazıone (e dun-
quC C10 che trascende) superl10re prioritarıo rıspetto C1C) che viene integrato (e
dunque trasceso).

proposıto dimensione sOomatıca PCISONA ojtyla SCrI1ve che «11
COTITDO ne]l cCorrente parola terreno C, in certo qual modo, del
comp1ımento nonche del realiızzarsı PCrSONA nell’atto attraverso atı
t0»» . In tal moOodo «Ja reattıvıta propria somatıca uImnana))» costitulsce «Ja mater1a
prıma specıfica egl1 attı».P

La sintes1 soggettivıta somatıca, dınamızzata secondo le egg1 natura,
soggettivıta trascendente, diınamızzata secondo le egg]l dell’ordine personalıstico (ad
esempI10: la sıntes1ı del moto) SUPPONC la capacıta dı autogoverno dı auto-
dec1ısıione PDECISONa, «S1 DUO dıre che 1’uomo ne]l mMOomento dell’ autodeterminazıo-

“aVYia 11} dınamısmo reatt1vo del COIDO, ın tal modo 61 SCIVC dı CcSSO S1 DUO anche
dıre che 1’u0omo nel MOMentO dell’autodetermıinazıone CC  S1 inserisce” in tale dınamı-
SIN S1 SPOTMVC cosclentemente dı CSSOo S1a L’uno che altro fatto cCorrispondono al COMN-

cetto dı USUS implegato da1ı omıstı DCI definıre 11 MOMentO umano».“* COI-

DO, pEerCI1O, espressione PCTISONA, 11 lınguagg10 SUa interlorıta: in CSSO S1
esprime 11 pIU personale lıberta

PA, Sul problema dell’unıta spirıtuale corporale dell’uomo ın ojtyla SI sofferma ampla-
mente Wo] c1echowskı1 ne]l SUO intervento al g1a cıtato dıbattıto svoltosı Lublıno nel diıcembre 97/0 C{r
° Analecta Cracovilens1ia” al (1/ U'/3- 974),

47 PA, 234 Analogamente detto 243 «1l COTDO DCI la PETSONA terreno dı espressione».
44 Ivi, DA

Ivl, 247
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OS1 DUTC, Cons1ıderando l’aspetto psiıch1co DCISONA CON 11 SUO spec1ıf1co
Cara) emozı1onale, oltyla alterma che. L’emozı0nalızzazıone COSCIeNZaA
ostacola addırıttura preclude l’esperienza vissuta de1 valorı (crıtica pos1zıone
scheler1ana), «invece ”’emoz1ıo0one StesSsa la CommozIı1one, l’eccıtazıone, 11 sentimento

la passıone indirızzando 11 SUOo CONteNuUuTO emot1vo ql dı fuor1 al Stessa, Dropr10
determıinato valore, CTITCA ne STeSSO DO L’occasıone PCI Vivere inter10r-

mente CONOSCETC sperımentalmente 11 valore».® Grazıe questa spontanea percez10-
de]l valore propria dell’elemento PS1CO-emot1vo, S1 determina, dı CONSCZUCNZA,

rımando, ula polarıtä O, COINEC testualmente 61 esprime 11 NOSIro Autore, tensione
tra emotivıta autodeterminazıone, ira immediatezza naturale trascendenza ne
ver1tä, che richıede dı SeSSCTC Composta, integrata.

Tradızıonalmente STAatO chliamato «ragıone» quel fattore medıiano bılancıan-
che «indıirızza la PpCrSoNa la realızzazıone dı sStessa nell’atto, 19(0)8! attraverso

la semplıce spontaneıta emozı1onale, attraverso la relazıone trascendente CON la
verıtä, Con 11 dovere la responsabılıta ad 6SSa legatı... SSa indica una forza superlore
rıspetto al sentiment1, alla spontaneıtäa emotıva dell’uomo, la capacıta dı farsı guldare

verıta sul bene ne decisıone ne scelta... La proprietä dı questa forza, anche
esige certa dıstanza daı valorı spontaneamente vissut1 (e DCI COs1 dıre una “dl

stanza dı ver1ıtä”), tuttavıa HNON NCSa affatto talı valor1, NON 11 rıfıuta ın 1OTINEC ...  pura
trascendenza’”, COINC apparentemente volevano glı Sto1c1 anche kant La subordina-
zione autentica alla ver1tä, COINC PIINC1IPIO dec1s10n1 scelte lıbera
volontäa ne sfera emoz10Nn1 richıede pluttosto una partıcolare CONNCS-
s1one tra la trascendenza l’ıntegrazione».“® Questo perche la verıta dell’essere SO-
nale, COS1 COTNE data rıconoscerla nell’esperienza, NOoN rıducıbiıle ne al process1
PSICO-SOmaticı dı SVIluppo ne al movımento razıonalıta astratta ed autorıfletten-
tes]1. L’ıncontro DCTSONA COI la SUua propria interlorıta (autoconoscenza) nel COIMN-

tempo incontro CON la totalıta dell essere, esper1to ne Sua intrinseca verıtä, bonta
elilezza la percezione emotıva de] valore, perC10, ınglobata (integrata nell’orı1z-
zonte verıtat1vo dell’essere, potente PCI 11 SUOo disvelamento esistenzılale.

Poss1amo affermare, In conclusıione, che VeTO che l’esperienza dell’«assoluta
impartecipabilitä de]l mMI10 10» SUua interlorıtäa ST}  amente COMNNECSSa all’espe-
enza dell’«1illımitata partecıpabılıta dell’essere ın quanto tale»“/ d1 fronte nel quale
10 STO, allora tutta una dımens1ione comunlıitarıa 61 spalanca DPCT 11opersonale
dell’azıone «L’10 S1 svela ne1 SUO1 attı dı autocoscienza dı autodecisione COINC 10
rferito ne STeESSO tempo COINC 10 che costitulsce DCI altrı 10, ed infıne

45 7 282 L’opıniıone da ojtyla NOoN S1 identifica COM quella fatta proprıa da Max
Scheler. Secondo ı] NOSTITO Autore, infatti, UOCCOITE distinguere «V’avvicınamento assımo del soggetto al
valorı 11 che funzıone dell’emozione loro adeguata CONOSCCNZ: (PA, 282, ota /1)

46 Ivi, 283
47 GENCGHINI, La metacrıtica del CONCelLTtO kantiano di iberta IN Aaro. Oojtyla In AA.VV., La

Jilosofia di Aaro. Wojtyla,
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COINEC 10 che; Iinsıeme ad altrı ul Sımıl1ı, chlamato formare cosclıentemente 1be-
amente una comunıta d1 soggettl: no1»."® Cos1, «ne]l tentatıvo d1 esamınare le dımen-
S10N1 fondamentalı “10 tu” quelle del 6,  d  nNOo1 ojtyla raccoglıe le ST1. che salgono
dal on de]l pensiero moderno».“”

1la DCISONA In quanto tale, S1a ne SUua autodeterminazıone trascendente
interiormente operatıva che ne SUua dımensıone pS1CO-Somatıca, S1 addıce perc10 la
partecıpazıone (communio personarum) COINC possı1bıilıtä stor1cCo-es1istenzılale SUua
autorealızzazlıone. In tale COMMUNLO PEFSONAFUM ı] sıngolo TcCcONOSCIUTtO ne
SUua soggettivıta iırrıpetibile affermato nel SUO dırıtto all’esistenza indıpendente, al dı
1a dı ogn1 teor1a progetto S12 indıvıdualıstico che totalıtarıo. La possıbılıta plıena
realızzazıone PCI 1’uomo, infattı, risıede solo ne]l dono 1Incero lıbero dı se In tale
«olfferta» sıgnıficata la SUDICINA egge dell’essere personale, egge che travalıca 10
SteESSO PTINC1IP10 (pur valıdo iondamentale) dell’ınalıenabiılıta de]l soggetto.

48 SIYCZEN, Karol Wojtyla filosofo, in RAMATIOWSKI WILINSKA, Karol Ojtyla
swielte publikacji (Karol Wojtyla negli scritti), Lıbreria Edıtrice Vatıcana, (itta del Vaticano 1980,

49 Conclusione del Colloquio Etica Poetica Ia CONCEZLONE della DEFTFSONd INn arol
Wojtyla, Pontificıa Uniuversıta Gregoriana, KRoma, ottobre 996 Gilı Attı SOT1O pubblıcatı CUTa dı
LEUZEZI,; Etica poetica IN Karol Wojtyla, SEI, Toriıno 997 (la cıtazıone 166)


