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PREMESSE

Concılıo Vatiıcano I1 NON 61 lımıtato segnalare che «10 stud10
Scrıittura deve CSSCTEC COINEC L’anıma dı tutta la teolog1a» (OT, 16 cir. DV, 24), ha
attınto cCopl1osamente alla fonte Parola d1 Di1io nell’elaborazione de1 SUO1 docu-
menti. Numerosı ed importanti progress1 ecclesiologıicı concılıarı SONO statı propizıatı

anche In mı1ısura dıversa da una accrescıuta valorızzazıone comprensione de1
dati bıblicı Bastı rcordare l’aspetto mister1co triınıtarıo Chiesa, la Sua indole
escatologica, la rscoperta nozlone dı koinonia, de]l sacerdoz1ı0 COMUNG, de1 CAarıl-
SMI 66
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Fra talı progress1 ecclesiologıcı Sp1cca PCI le vaste rıpercuss10n1 pastoralı, M1SS10-
narıe ed ecumeniıche la rm valorızzazıone Chlesa particolare‘, S12a consıderata in
SteSSa, S12a In costitulsce Ia Chıesa unıversale quale «KCOMMUNLO Ecclesiarum»
(AG 9/c a), tema che prima de]l Concılıo CTa riımasto quası 1gnorato dall’ecclesiclo-
g1a Furono Ssopra  O olı studı bıblıcı, patrısticı StOrıCc1 ridestare l’attenzione egl1
ecclesi0log] ne1l confront1 Chlesa partıcolare, mettendo In luce che la Struttura
Chıesa primıtıva CId caratterızzata comunlone fra le dıverse Chiese

Tale CONCcezZ10nNe rimasta predomiınante nell’ecclesiologıa orjentale; Invece ne
Chliesa latına ttu: DCI 11 progress1vo aumento del ruolo del papato partıre dal
SeCOIO S1 era SVviluppato regıme dı organızzazlıone unıtarıa quındı una CC-
zione che sottolineava la dımens1iıone unıversale Chıesa SCapıto dı quella partı-
colare. Espressione dı tale prospettiva DCI esemp10 la formula KUNUS STEX sub UNO

pastore» nel Vatıcano ed In varı documentiı pontif1cı SUCCESSIVI. rıguardo
Yves Congar ha OSSeEervato che <  u teologıa dell’unıta esprime aspetto 1mpor-

realtä, NOoN tutta la realta»“. In 6CSsSSa effettivamente 11
dıversıta in vırtu qualı L’unıta risulta cattolıca.

Non sorprende quındı che, malgrado la rıyvalorızzazıone Chıesa partıcola-
avvlata dal Vatiıcano IL, ne1 SUO1 document]ı 11 tema affıorı solo 1ın modo saltuarıo

Collaterale Non S1 TOV! NESSUN capıtolo dedicato EXDFESSLS verbis alla Chlesa part1co-
lare; brevı affermazıon1ı dı 6SSa VCN£ONO fatte proposıto unıversalıta
cattolıcıta Chıesa (ZG, 135 de] ruolo de1 VESCOVI (L 2 26 11),
dell’attıvıta mi1iss1ıonarıa (AG, 19-2 dell’ecumen1smo (UR, 14) vıta lıturgica
(SC, 41-42 Concılıo ha tuttavıa Saputo offrıre glı spuntı che dıedero 1] Vla, negl]ı
annı SUCCESSIVI. allo SVIluppo dı un ’ımportante teologıa Chıiıesa partıcolare.

Per quan(to CORNGETHNE U DITOSTICSSO concılıare che porto alla rıscoperta Chle-
particolare” anche riılevato che nel Concılıo SONO confluıtı, oltre al menzıonatı

studı bıblıcı, patrısticı stor1C1®, anche altrı ımportantiı fattorı qualiı 11 dıalogo ecumen1-

| In questo studı0 utiılızzıamo |’espressione Chiesa particolare ne]l e1iIm1to da &: 1/a
rnpreso dal CI Oss1a quale «porzıone del popolo dı D10 che viene fItıdata alla CUTa pastorale dı EeSCOVO
ConNn la cCooperazıone del presbıter10, In modo che. [ın SSa S14 ] veramente resente operante la Chıiesa dı
T1StO und, santa, cattolıca apostolıca» (CIC, Cal  = 369)

CONGAR, La Chiesa COMe unita nella pluralita, ın AA.VV.,, Mysterium Salutis, TE ‚e. CUTa dı
FEINER LÖHRER, Brescia 1972, 488

proposıto de1 dıversı movımentiI rıflessionı teologıche che hanno preceduto preparato la
rıscoperta Chiesa partıcolare ne] Vatiıcano 11 cir. la monografia dı VILLAR, Teologia de la Iglesia
particular. La doctrina sobre la Iglesia particular la teologia de lengua francesa (1945-1964), amplona
991 10 10 dı GONZALEZ Genesi di UNd teologia della Chiesa locale dal
concilio Vaticano al concilio Vaticano II, in v‚ Chiese localı cattoli Atti del Colloquio Interna-
zionale dı Salamanca Pa aprile 199], d CUI: dı LEGRAND-J. ANZANARES-A GARCIA GAR-
CIA, Bologna 1994, Da

Un importante DICCUTSOTIC deglı studı patrısticı StOr1ıC1 fu ÖHLER, Die Einheit der Kirche,
übıngen 925 Per glı stud]ı StOrıC1 neglı Nnı precedenti 11 Vatıcano 11 ricordiamo Colson, Lecuyer
Botte
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CO 11 movımento lıturgico®, ol1 studı SU. teologıa missione che hanno introdot-
1a prospettiva della plantatio Ecclesiae', ol1 studı sull’ep1scopato che anno porta-

o alla rscoperta del ruolo eccles1ale de]l VESCOVO®. ıNıcıle dıre In che mı1ısura Cla-
de1 menzı1ionatı fattorı contrıbul alla rıscoperta Chiıesa partıcolare,

ruolo ımportante sicuramente ICONOSCIUtO aglı studı dı eseges]1 ıblıca registratosı1
nel ventesıimo secolo. In certo S61 DUO dıre che ] contriıbuto Ssclenza
lblıca ha costitulto pO COINEC l’anıma de1 dıversı movımentiIi cıtatı che PITCDAararo-

confluırono ne]l Vatıcano I1
La teologıa ıblıca ha contribulto ad iıllumınare 11011 solo dıversı aspett1

natura, vıta, mi1issione Chlese partıcoları, anche
apportı fra dı CSSC quellı CON la Chıesa dı Roma. Va infattı tenuto che Tutto
11 Nuovo Testamento nato In Chlese localı rıflette quındı le caratterıstiche. In
queste pagıne r1volgi1amo la nNOstra attenzione I’uso neotestamentarıo de]l termıne
ekklesia, ne] quale affıora ]’autocomprensione de] Popolo SOTTO Alleanza,

mMostreremo le CONSCLUCNZC teologıche che derıvano PCI la comprens1ione
Chilesa partıcolare.

L’uso NEOTESTAMENTARI DI EAKKLESITA NOVITA DEL POPOLO
CONVOCATO CRISTO

Fra dıversı studı bıblıcı che contribulrono alla rscoperta Chlesa partıco-
lare SP1ICCanNO quellı dı Lucıen Cerfaux? che rıprende diversı spuntı de]l luterano dı Ba-

In questo Contesto 61 ntrodotta, SOPTattutto nel dialogo COM la Chıesa ortodossa, l’espressione dı
Chiese orelle (cfir. M.J. Guillou, Congar, Lanne e6CC.} Un influsso rılevante suglı ecclesiologi cattolıcı

anche SC suscıtando alcune ser1e MNserve reazl1on1 eritiche dell’accentuazınone unılaterale
Chıiesa partıcolare da1ı contrıbuti dal eologo ortodosso Afanassıeff — che SVIluppoO l’ecclesiologia
eucarıstica da alcunı SUO1 dıscepolı dell’Istituto eolog1ico dı ‚aın! erge dı Parıg1 qualı Meyendorift,
Schmemann vdokımov. Fra glı alı eologı ortodossı ricordato l’ımportante contributo dı
Z1izıoulas, che S1 In un ’ottica DIU vicına quella cattolıca (cfir. GALEOTA ANCIA, La
chiesa locale nella teologia Ortodossa Contemporanedq, in ““Asprenas” (1987). 273-279).

1{1 movımento 1turg1co ha riıchıi1amato L’attenzione sull’ecclesiologia eucarıstica. La consıderazıone
che «1l’Eucaristia fa la Chıesa» Meditation S5Ur 'Eglise, arls 1952, CapD. IV) aDIC le porte
alla cComprensione misterica della Chlesa ın uUOg0; noltre nell’assemblea ıturgica, STIrUut-
turata secondo 11 princ1p10 Capo-membra, S1 rıflette la Chıesa unıversale (rıcordıamo, fra g]ı altrı, Martı-
MO  - Rahner).

Cir COLZANI, La MmisSiONaAarieta Chiesa. Saz210 StOFLCO sull’epoca moderna fino al
Vaticano I Bologna 1978 103-105

VESCOVO, quale membro del colleg10 episcopale In vırtu della pıenezza del sacerdoz10, TCONO-
SCIutoO COMmMe L’elemento chlave DCT rendere presente la Chıesa unıversale in quella partıcolare. en! ıl colle-
210 episcopale ha la S5Uua ragıone dı DOSSGTIE ne. COMMUNLO Ecclesiarum, il sıngolo VESCOVO Visto In rapportoalla realızzazione partıcolare locale Chıesa (cfr. al rispetto Soprattutto le rıflessionı dı Rahner).

La Sua principale La fheologie de 'Eglise SuLlvant Saint Paul, 'arls 1942, La
Ieologia della Chiesa Secondo Paolo, Roma 968
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sılea arl Ludwiıg Schmidt!® Quest’ultimo, dı fronte alla COrrente esegetica lıberale,
ne] SUO contrıbuto sul termıne esia, pubblıcato in unO de1 princıpalı ess1IC1 1blı-
in ricupera la dımensıone teologica Chiesa, Osservando che 6SSa 19(0)81 una
18914821 realta soclologıca, raggruppamen dı indıvidul ato dal basso, una CON-
VOCazlıone suscıtata da Di10, adempimento dell’ AT 1a CUul novıta
ancorata alla rlsurrezione dı Cristo'®. In modo partıcolare S1 sofferma etitere ın riılıe-

11 sıgnıficato 1bliıco dı esia, sıtuandolo ne]l solco traduzıone dell’ebraico
gaha ad de1 Settanta'® Nell’ AT gaha indıca L’assemblea de] popolo eletto r1U-
nıta davantı Dıi0, Soprattutto L assemblea del Sıinal, dove sraele ricevette la cgge

costitulto da |DITS COTNC SUOo popolo Santo NC DCI orecCI1 la es1ia un as-
emblea socl1opolıtica‘®, chlaro che ne Bıbbıia questo termıne rceve una chıara
connotazıone C100 spiega perche l’espressione che S1 impose DCI designare la
comunita de1 credent1 ın Cristo 1ON S12a quella dı [a0S fOU Theou, la es1a
touU Iheou..

Le rıflession1 de1 due cıtatı esegetl C, seguendo la StesSsa lınea, dı tantı altrı
costitulscono Orma1ı una dottrina comune>. In sıntes1 pOSS1amO riassumerla COS]1: 11
fatto che 1} popolo Alleanza S1 S12a autodenominato es1a 1ON DCI nıen-

casuale, rıspecchıa la profonda consapevolezza prime generaz10n1 erıstiane
che 11 gaha dell’ AT ha TOVaAaTtOo pıeNO adempimento ne esia, ne defi-
nıtıva cCon-vocazıone!® d1 Dı1o0 fra tuttı popolı terra. La prıma comunıta dı coloro
che credevano In CrIisto, ne quale Di10 CONVOCAa 11 SUOo Popolo da tutt1 confinı
erra, S1 TNCcCONOSCE perCc10 erede dell’assemblea dell’ AT, de] geha JHWH che OTa la
es1a fOU Theou, sıntagma uUSato ben volte da S5dil a010

ere de]l termıne es1a in vırtu de]l SU\[O uUsSso ne]
dell’ AT spiega perche 61 S12a 1mposto In latıno 11 termıne ecclesia, mutuandolo dal

COICATC corrispondente termıine latıno. Non CTa infattı parola che
erıistianı orecC1I AVCVallO dal loro patrımon10 lınguistico, una parola che ne
Bıbbia una stor1a sacra» !’ Non arebbe 1N1cC1(e per 1 eristianı TOVare
termıne dı t1po cultuale fra tantı in USOo ne comunıta socleta misteriche. fatto

{l Rıcordiamo anche l’articolo Die Kirche des Urchristentums. Eine lexikographische und biblisch-
theologische Studie, 1n A.VV., Festgabe für Adolf Deissmann, Tübingen 1927, AD

SCHMIDT, Ekklesia, in GLNT, V, 1965., collJ (orıgınale edesco de  i1ntero
rticolo In IWNT, LL  9 Stuttgart 1938, 02-539)

12 Ivi, col 509
13 Ivi, coll. AT traduzıone LAÄX, alveo naturale del termıne ekklesia,

CH. fra glı stud1ı DIU recent!, NOBILE, Ecclesiologia biblica, Bologna 1996, 37-45
14 In questo 11 termıine utılızzato in 19,32 PCI desıgnare quell”’assemblea ultuosa

che ebbe u0g0 Efeso Naturalmente ın questI1 Cası ekklesia viene tradotto CON assemblea adunanza (CIr.
traduzıone CEI del

SCfr. le affermazıon1ı de]l Catechismo Chiesa Cattolica al PE
16 Ekklesia (da ek-Kkalein) sıgnıf1ıca letteralmente chiamare fuori.
1/ SCHMIDT, Ekklesia, col 530
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invece che 11 termıne es1a S1 imponesse CON Il valore dı caratterıistica esclusıva
Ostra che «] cos1ddetto culto dı Cristo NOoN CIqd, ne voleva CSSCIC, culto aCcCcanto ad
altrı, S1 PONCVA CONtTtro tutt., nel che CSSO 61 CONtrapponeva al mondo intero
quindı anche {utto 11 mondo cos1ddetto rel1210s0. garantıre C1O, propr10 la scelta dı
es1a COINC denomiıinazıone proprıia in CUul 1ON mal dimenticato dı sottolineare fOU
Theou (en Christö)»®,

anche che dıetro questa scelta 61 SCODIC la novıta
cristologıica pneumatologica del Popolo dı Dı10 neotestamentarıo0»*?. geha JHWH
CTa infattı tale Ssolo quando S1 trovava radunato PCI 11} culto Termiıinata L’assemblea

glı israelıtı continuavano ad 6SSCTC < Popolo dı D10», NON «Chlesa dı Dı1i0».
popolo eanza porta CON SE questa novıta: < Benche SDarso DCI tutta la
cıtta Lutto l’orbe, SCINDIC es 1ia fOU Theou, CONVOCAzZ1ıoNe de]l re DCI Cristo
ne Spirıto Santo, che attraverso Cristo ne Spirıto da ql TE l’onore la lode»“?.

popolo dı Di1io0 infattı ermanentemente mister10samente CON-VOCQA-
to dal SUO S1ignore“'. Convocazıone congregazıone che costitulscono la DIO-
prıa de] Popolo dı Di1io0 che permettendo dı chi1amarlo es1a NON solo quando
S1 riunısce in assemblea ultuale In tal AaO10 61 1volge al cristianı dı Tessalonıca

nel DIU antıco scr1ıtto de] chiamandol} la Chlesa de1l Tessalonices1ı che in D1io0
Padre ne] S1ignore Gesu Cristo» (1Ts K al Corinzl, indırızzando le due lettere
«alla Chıesa dı Dı1o0 che Corinto»

1A CHIESA J | DALL INIZIO QUALE <CORPUS ECCLESTARUM))

Un’altra particolarıtä ın evidenza aglı esegetl 11 fatto che la letteratura
neotestamentarıa parla dı es1a NON solo PCI indicare la Chiesa dı Cristo estesa
que  22 anche DCI rıferirs1ı una':‘  23 varıe“* Chiese particoları”. lınguagg10 dell’ AT
CONOSCE invece solo L’uso dı es1a al sıngolare. Per glı ebre1 NON esiste che un ’ unıca

18 Ivi, col BAT
19 RODRIGUEZ, Verso UNG comprensione cristologica pneumatologica del Popolo di Dio, INn

AA  Pa L’ecclesiologia frent annı dopo la «Lumen Gentium», CUTa dı RODRIGUEZ, Roma 1995,
167

20 I!bidem.
S1 comprende l’equivalenza che fra le espress10n1 neotestamentarıe Chiesa dı Dio (At 20,28;

1Cor 1!9 2Cor E . Gal L3 IS 2,14 eCcC.) Chiesa di Cristo Chiesa INn Cristo (Gal 1,22)
272 Mt 16,18; O3T. 20,28; Cor 12:28: Gal K3 Et 122 Fıl 30° Col 1,18 eic
23 8’) P Ia 16,1; LCor lv’ 2Cor e 1TIs 1,1; Ap 2,1 e DaASSıImM (Cl1ascuna setite

Chiese dı S11a
15,41; 16,4-5; 9 Cor 4,17:; Cor 16,1; 2Cor SI} 7al PZ.22) 1TIs 214: Ap 1,4

DASSIM (le seite Chlese al S1a
25 Anche l’espressione 19(0)91 S1 TOVA ne]l COTNC NCDDUTC quella dı Chıesa locale la realta Cul

S1 fa rıferımento la Chıesa In una ıtta In una regıone C, quindı, IN NUCEe, una Chıesa partıcolare.x 3Ea T
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es1ia (gqahal), quella de] POpOl10 eletto, la CUul sede u0g0 d’ıncontro COoON Dı10 1}
Tempi10 dı Gerusalemme*?®. L’aspırazıone de] popolo ebra1ico che S1 rıflette In molt1 test1
dell’ AT?’ CId perCc10 1a lunl1one dı tuttı neerra ne]l 1907220 Santo La dıspers10-

1ON CIa vista COINC des1iderabiıle le comunıta dıaspora 61 LrOVaVvVano, dal punto dı
vista rel1210S0, In sıtuazıone dı inferl10rıta rıspetto quelle erra santa.

Ma GE che ne Chıesa eanza subentra cambıamento radı-
cale che, propri10 DCI la SUua radıcalıta, avra b1S0OgNnO dı pO d1 m  O PCI pene(trare
ne mentalıta de1 dıscepolı poter ESSCTC attuato®® movımentoa centripeto
Gerusalemme Ul Temp10 che S1 OSSCIVaA ANCOTa durante tre annnı vıta pu  1Ca
del S1gnore, S1 iInverte dopo la SWa risurrezi0ne anı IN1Z10 ad movımento centrı1ifu-
g suscıtato espressamente dal Rısorto: «Andate DCI LuttO ] mondo predicate 11 Vall-

gelo...» (Mc 615 L’antıco 19707270 Santo ha COs] SUO1 priviıleg1 dal MOMentoOo
che tuttı luogh1 SONO ugualmente apert1 alla de] Rısorto all’azıone del SUOo

Spirıto. Paraclıto scende Cesarea, cıtta Dagahnd, Cornelı10 SUO1 congıluntı (cfr.
At 10,44-46) COINC CTa Gerusalemme suglı postoll. Con parole dı oye
pOoss1amo quındı affermare che questa prospettiva fornısce «] fondamento dot-
trınale dell’esistenza Chlese localıy?0.

La genes1 Chlesa quale plantatio Ecclesiae viene narrata COM partıcoları
teologıcamente molto s1gnificatıvı neglı Attı eglı postolj, 11 in C es1ia
apDDarc p1Iu SPCSSO (23 volte)*. Con una certa frequenza viene DCI indicare la
Chıesa unıversale”, DIU numeros1ı ANCOTa SONO rıferımentiı alle Chlese partıcoları,
parlandone S12a al singolare”” che al plurale**. Gilı Attı ®| informano che U movımento
centrifugo Cul CCEMNNAVAMO, HON VCNNC subıto. In prımo m la Chlesa

26 CODA, Chiesa particolare Chiesa universale. Mistero dell’unita ne: molteplicita, In
AA.V V.; La Chiesa salvezza dell UOMO, IL, Roma 19806, D

27 PCI C SIr 5: 10<13: TIb .3 10-12; 2Mac 2,18 wie  O
28 VANHOY E, La Chiesa locale nel Nu0ovo Testamento, In AA.VV.; La Chiesa locale. Prospet-

f1ve Teologiche Pastorali, CUTa dı AMAITO, Roma 1976, SA LO STESSO autore OSSCTIVA (a Z Oota
che ”’orientamento centrifugo missione de1 discepoliı viene delineato g1ä ne1 siınotticı spec1almente In
Luca. S1ıgnore Invıa SUO1 dıscepolI1 < innanzı se, In ognı cıtta luogo Ove Stava PCI recarsı» 10,1).

29 anche 28,19; LC 24,47; Gv 20,21 19 < sarete mie1 testimon1 1N0 all’estremitäa
terra»

30 VANHOYE, La Chiesa locale, FAr
Gilı T1 test1 in CUul Ul termıne maggıormente cıtato s10)8(0) la 1Cor (22 volte) 1’Apocalısse (20

volte). Neı Vangelı S1 TOVaA invece solo due VO In Mt: 16,18) In unıversale (18;E/) iın dı
assemblea locale

42 uando, DCTI esempI10, S1 rıferisce < aulo che devastava la chıesa» (8,3), quando afferma che
«Ja Chıesa 1n tutta la Gıiudea, la Galılea la Samarıa STa iın PaCC, costruendosı progredendo col timore del
S1ıgnore S1 moltiplıcava Con la consolazıone Spirıto Santo» (Q.A

33 Ca S1 rıferisce PCI esemp10 alla «chıesa che Gerusalemme» (S, k: Bı alla chlesa dı NUO-
chla „19-2' I3 S1 afferma, fra L’altro, che a0l10 Barnaba «costitulrono DCI loro [1 eristianı dı istrıa,
Iconıo Antiochina] ın ognı chlıesa alcunı presbıter1» (14,23) S1 che 'a010 «attraversando la SIrıa la
Cilıcıa, ava forza alle chlese» 15,41)

34 Per esemp10 quando racconta che «Paolo attraversava la Sırıa la Cılıcıa, fortiıficando le chlese»
15,41), che «percorrendo le cıtta, trasmettevano loro le dec1ısıion1 aglı apostolı aglı anzlanı dı
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r'1mase d11COTa fissata Gerusalemme ed 1n Sstretta relazıone COM l JTempı10. Fu
1n viırtu dı ula violenta persecuzlone» (8 che ebbe IN1Z10 la dispersione, l’evange-
lizzazıone In altrı centrIı urbanı la fondazıone dı comunıta. G1 Attı parlano
COSIL, oltre che «Chılesa dı Gerusalemme» (8,1; : 22: 15,4), fondazıone

«Chlesa dı Antıochla» (13:
rıguardo interessante che 1ON SONO fedel1ı ad andare (Jerusa-

lemme, Barnaba che viene invlato da Gerusalemme ad Antıochina, restandovı
aNNnNOo intero PDCI istrulre NUOVI erıistlanı (cir. 11,19-26). L espansıone S1 aCcCcentua DO1
COIl L’invıo dı Barnaba dı a0O10 (GIT. 153,2); qualı ondano diıverse Chlese 1a-
LONO «presbıter1 In Chlese» (14,23) altre Chlese VENSONO ondate la
Chiesa dı Cilicı1a (15,41), la Chlesa dı Cesarea (18:22); la Chıesa dı eso (20,28) 6C

Le informazı1ıon1 fornıtec1 aglı Attı VENSONO arrıcchıte lettere dı a0lo,
ne qualı 11 termıne es1a AaDDAaIC ben volte scr1tto pIU antıco de] la
prıma ettera al Tessalonıices1ı es1a S1 rferisce ad ula Chlesa partıcolare. .DO-
stolo 1 indirızza alla «chlesa de1 Tessalonıices1i» E1 dıice al cıttadını dı Tessalonıca:
«VOol, ratellı. s1ete dıvenutii imıtatorı chilese dı Dı10 che SOT1IO ne Giudeay»

lettere SUCCESSIVE rvolte ad altre cComunıta a0O1l0 preferisce la des1-
gnazıone locale iInvece dı quella personale. arla COS1 chlesa all Dı0 che
Corinto» Or 1>! 2Cor LD < chlese Macedonia» Or Ö, 1).
«chiese Galazıay (Gal 2 Cor 16,1) «chlesa dı Cencre» L6,3); SC  O
Iranne che ne lettere aglı Efesinı al Colosses1 che SONO DIU tardıve la lettera-
tura paolına parla molto DIU SPCSSO Chıiese, che 1ON Chiesa In unıver-
sale. Alquanto sıgnıf1catıva DCI la comprens1ione dı quelle prıme Chlese la caratter1z-
zazıone che a0O0l10 fa Chıesa che In Corinto quando S1 1volge que1l fedelı
dıcendo «La testimon1anza dı Cristo S1 stabılıta ira VO1NI COS] saldamente, che NESSUN
dono dı orazla DIU V1 I1Nanca)») or 1,6)

Le lettere pastoralı TanoO la preoccupazlıone dell’ Apostolo affınche la Chıe-
dı eso dı Creta VENSANO vernate da miıinıstrı egnl1, chlamatı CON term1-

nologıa AaNCcCOTa fluttuante ePLISCOPOS, presbiter1 diacon1. Te aglı Attı alla lettera-
tura paolına, 11l documento de]l In CUul 11 termıne es1ia ha una maggı1ore rMCcOorrenza

1’Apocalisse (19 volte). Quı1 11 termıine SCINDIC rıfer1ito Chilese partıcoları: «Ja
chıesa che Efeso» (21),; «Ja chlesa che Smiıirne» 2:8) w  O

Poss1iamo quındı concludere che la letteratura neotestamentarıa manıfesta COINC
la Chıesa S1a crescıuta DCTI 1r1o ConN l’espressione patrıstica dal Vatıcano I8l
quale Ecclesiarum» (LG, 23/b); NON aggregando C10€ fedelı alla primitiıva
cComunıta dı Gerusalemme, ramıte la fondazıone dı comunıta, Clascuna del-
le qualı viene DUIC chıiamata ekklesia In tal apparc 10g21C0 che 11 documento de]

Gerusalemme. perche le OS!  To Le chıese intanto 61 andavano fortificando ne fede CIESCCEVANO dı
NuUumMero ogn1 210rn0» 16,4-5)

35 In CSSC aftıora la nozlone dı Chiıesa quale realta unag. unıca unıversale, destinata ad abbracciare
tuttı glı uOM1n1, "ıntero (cir. DCI esemp10 Ef ‚22-2 (SOl 1,18ss)
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Vatıcano {17 che presta magg10r attenzione alle Chlese partıcoları 11 decreto gentes,
dedicato all’attıyıta mi1ss10Narıa Chıesa (cfir. 19-2 Una princıpalı radıcı

riscoperta Chlesa partıcolare 61 TOVAa infattı He rflessione teologıca sul-
”’azı1one m1ss10narıa, «ne]l che, precedentemente veniıva intesa COINC dıretta
alla «propagazıone fede alla salvezza eglI1 infedelı», la rıflessione porta

intenderla COINNC diıretta alla «plantqtio Ecclesiae»®°.

1’uUuso NEOTESTAMENTARIO DI EKKLESNSIA ( 'HIFSA
PARTICOLARE (HIESA UNIVERSALE

Gil1 stud1 bıblıcı 1910)81 Ssolo hanno contrIı bulto alla rıscoperta Chlesa partico-
lare Sua rlevanza ne or1g1inarıa Chlesa primıtıva, hanno
anche offerto UuUNO Spunto che S] rıvelato dı orande portata teologıca He COIMPICIL-
s10ne d1 quel apporto veramente sıngolare che es1iste fra Chlesa unıversale Chlesa
partıcolare. Del la r1valorızzazıone Chıesa partıcolare 19(0)81 DOoteva avvenıre

la dı COsSclenza de] menz1ıonato rapporto, che Ul Vatıcano 11 ha
sinteticamente CON L’ormaı elebre formula «IN quibus el quibus» (EG: a), che
o]1 ecclesi0log1 hanno pO1 denomiınato «Tapporto dı reC1proca inclusione» }

Per coglıere 1’ımportanza che la riıflessione intorno 1l’uso VOCC es1a
ha AaVUTO NC stabılıre termını ll tale apporto OCCOITC riılevare che In CSSO SOI1O

present! due aspetti: da lato CSSO mplıca che ne Chlese partıcoları (In QuiDus...)
presente quella unıversale C, dall’altro, che quest’ultıma costituınta da Chliese partıco-
ları (ex quibus...) pr1mo aspetto rısponde ad una realta interna mister1ca, mentre 11
SecCcondo S1 TOVa p1U 1vello strutturale ed esterno stud10s1 61 SOTIO soffermatı
mettere In evidenza la rılevanza formula che entrambı g]1 aspett1 SONO essenz1a-
11 inscindıbıilı ne loro recıprocıta.

Uno de1 prım]ı che S1 OCCUPO de]l tema Aymans, ı] quale rinvenne in tale
formula la egge Strutturante COMMUNLO Ecclesiarum C, fra l ’altro, OSSEerVO: (<
dicesse che la Chliesa unıversale In quan(to tale es1iste solo ne Chlese partıcoları,
dıissolverebbe la Chlesa un1ıversale ne Chlese partıcoları; In tale prospettiva esclu-
dente, la Chlesa unıversale perderebbe Ia SUua reale es1istenza svanırebbe iın una Vagad
1ıdealızzazıone. Ch1i invece S1 lIImıtasse dıre che la Chlesa S1 COINDONC dı Chiese partı-
coları, S1 baserebbe solo fattı meramente socl1ologıcı che NON darebbero ragıone

“realtäa mister1ica” COM CUul la Chlesa unıversale S1 manıfesta in quella partıcolare.

16 COLOMBO, Teologia della Chiesa locale, 1n AA.VV, La Chiesa locale, CUTa dı A
ROLO, Bologna 1970, 18

37 Denomiunato anche dı MULIUG IMmMaNnenza Interiorita. La lettera C’'OMMUNILONLS noOtL0
Ongregazıone DCI 1a Ottrına fede ha prec1sato tale rapporto Osservando che Ia formula del

Vatıcano I1 «Ecclesia INn 21 Ecclesis» inseparabıle da quest’altra: «Ecclesiae IN Ecclesia» (n
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In questa seconda escludente prospettiva la Chıesa partıcolare verrebbe dıssolta ne
Chlesa uniıversale»>®.

magg10r ecclesi0log1co, CON rılevantı rpercussioNn1 pastoralı,
ravv1isato nel prımo aspetto>?. L1 esamıneremo In quest ’ ordıne, Osservando tuttavıa che
la genıalıta formula consıste propr10 ne sıntes1 d1 entrambı. nucleo del miste-

Chlesa partıcolare consıste infattı ne de] tutto ne parte che
quest’ultıma Cess]1 dı 6ESSCTC parte

4 1 DA Chiesa particolare quale del ne.

Le rıflession1 esegetiche sul termıne es1ia svoltes1 ne1 decenn1ı anterl1o0r1 al
Vatıcano {{ aprırono la prospettiva mister10sa Chiesa unıversale In
quella partıcolare, Osservando che ne] 11 termıne es1a vliene s1a PCI indi1-
Caic la Chlesa d1 Cristo estesa OVUNQUC, COINEC PDUTIC clascuna sıngole Chlese Pal-
ticoları“. Tale peculıarıta iruttura eccles1iale DUO GSSGi16 evidenzıata confrontan-
dola CON quella SsOcletäa C1ıvıle. In quest’ultıma arebbe impensabıle chıamare CON
lo STESSO 1LOINC la nazıone SUC CIrCOsCrZ1IO0N1 (provincıa, regıone eECC.):

Lesegeta che magg1ormente riıchiamö L’attenzione egl]1 ecclesi0log] sull’uso
neotestamentarıo de]l termıne es1a 11 g1a c1ıtato Schmidt Prendendo Spunto
dal modo CON CUul a0O10 parla Chıesa Cente Gerusalemme. Corıinto, Roma...,
afferma: «Ja cComunıta unıversale, la chiesa, 1ON Ul risultato dı un ’ addızıone dı COINU-
nıta sıngole, Ogn1 comunıta, DCTI pıccola che S1a, rappresenta la cComunıta unıversa-
le, la chiesa, COINC S1 DUO chıiaramente rılevare In Cor } 2CorlNel linguag-
910 d1 a0Ol1l0 che rıprenderä qualche decenn1o0 DIU tardı sant ’ Ignazıo d’Antiochia
infattı chilaro che Corinto (0 altrove) 19(0)8| S1 Chıesa, S1 Va

la Chıesa SC1a dı Schmidt altrı esSESEN: S12a protestantı““ che cattolicı”,
SVvilupparono la cCOonNcezlone che VeLnNne pOo1 tematızzata da alcunı ecclesi0log] negl]1 annı
Cinquanta““ finalmente accolta ne1 test1 de] Vaticano 158

3 AYMANS, Das Synodale Element der Kirchenverfassung, München 1970, E DA (la
traduziıone nostra)

39 Rıguardo infattı al SeCONdOo aspetto ricordiamo che g1ä nel 943 Pıo X- nell’encıiclica Mysticı
Corporis parlava, anche dı sfuggıta, Chlese D:  1coları, dicendo che «exX quibus UnN):  o CONsSTtat
COmponitur Catholica Ecclesia» (AAS 35 |1943],

4() Er ı passı del cıtatı LD:  9 ote AD
SCHMIDT, Ekklesia, col 505

42 PCT esemp10 Köhnleıin Friedrichsen.
43 DPEI esemp10 CERFAUX, La theologie de '’Eglise SuLlvant Saint Paul, arls 1942,

TENA, La palabra Ekklesia. Estudio historico-teologico, Barcelona 958
44 Del tema S1 OCCuUpPato VILLAR, che ne conclusıon1 della monografıa La teologia de la

Iglesia particular, 531 ha OSSErvato che l’ecclesiologia egl1 Nnı nta cinquanta caratteriızzata
<< progress1vo MNCONOSCIMeENtO operatıva Chıesa unıversale In ognı Chlesa partıcola-
1C)» (la traduzıone nostra). Prendendo Spunto CONs1ıderazıon1 1Dlıche dıversı eologı hanno SVIlup-
pDato le loro rıflession1ı secondo dıversı puntı dı vista: sacramentale-ministeriale, lıturg1co-eucaristico, m1Ss-
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Questa DICSCHZA de]l tutto ne parte viene due rıprese Lumen
gentium dapprıma affermando che «]’una unıca Chlesa cattolica esistee partıre

Chlese partıcoları» (In quibus el quibus... EXSLSTÜL) (LG,a Qualche
pDIU avantı, SCHIDTC proposıto de] ruolo de]1 VESCOVI, S1 OSSCIVA che «Ja Chiesa dı Cristo

veramente In tutte le legıttıme assemblee localı dı fedell, le qualiı, aderendo al
loro pastorI1, SOT1IO anche chlamate Chiese nel Nu0ovo Testamento» (LG, 26/a)” Ancora
pDIU esplic1ıto 11 decreto Christus Dominus quando afferma che ne. esa partıcolare
«Ee ed (Inest el operatur) la Chlesa d1 Crıisto, unagd, cattolica aposto-
l1ca» (CD, 1 1/a)*® anche s1gn1ficatıvo 11 fatto che 11 decreto gentes daDLA 11 L1UTINCTO
dedicato all’attıvıta mi1iss1onarıa Chlese partıcoları, ricordando che 6SSC devono
rappresentare ne] modo pDIU perfetto possıbıle la Chlesa unıversale» (AG,a

CC sıntet17zza l’ınsegnamento concılıare, mettendo in rnl1evo la prospettiva
che 61 evince dall’analısı esegetica. Nel prımo paragrafo dell’articolo dedicato alla
Chlesa r1corda che ne] lınguagg10 eristiano 11 termıne es1a «desıgna L’assembiea
lıturgica””, anche la comunıta locale“® tutta la comunıta unıversale de1 credent1*”»
(n 792) L’ıntıma relazıone che es1iste fra tre sıgniıficatı viene iıllustrata Osservando
che la “Chıjesa” 11 popolo che Dı1o0 raduna nel mondo intero. SSa esiste ne COINU-
nıta localı S1 realızza COINC assemblea lıturg1ca» (n 732) In modo succınto, esat-

{utto C1©6) spiegato In UuUnNO de1 test1 catechetic1ı elaboratı CEI «F OVVIO che
Chlesa unıversale Chlesa partıcolare SOTIO rıspettivamente 11 {utto la parte sul plano
SOC101021C0 esterlore. Non 10 SOTIO pero interiormente, 1vello profondo mister10-

61 comprende COINC S12a o1ustificato L’uso molteplice parola SChIEsa trat-
tandosı dı dıverse manıfestazıon1ı dı un’unıca realta»>?®.

La Chiesa particolare rımane ULLAVILOA del

L’affermazıione concılıare SeCOoNdo CUul L’unıca (‘hıesa dı Cristo S1 costitulsce dı
(ex)Chıiese partıcoları (LG, 23/b) mplıca la consapevolezza che ogn1 Chıesa particolare
D comprendendo quella unıversale mantıene 11 carattere dı dell’insıeme. In dıver-
S1 mod]1 61 evince infattı dal che NESSUNaAa Chıilesa partıcolare sufficıente stessa>®!.

S10Nar10, ecumen1co BCC Non essendo OTa possıbile esamınare DIU da VICINO talı contrıbuti, riımandıamo alla
cıtata monografıia dı VILLAR tcordiamo alcunı de1 OM1 DIU sıgnıf1icatıvı: Ongar, De ubac,

artımo: Rahner, Hamer Lecuyer.
45 (ir. anche 20) che consıdera L’assemblea lıturgica presieduta dal VESCOVO, circondato dal SUO

presbiter10 daı minıstr1, COTINC «Ja princıpale manıfestazıone ('hlesay».
46 Sul tema cfr. RAHNER, Qualche riflessione Sul princıpi Costituzionaliı Chiesa, In AA.V  9

L’episcopato la Chiesa universale, CUTa dı Y. CONGAR Roma 1965, 681 D’originale
edesco dı questo rticolo AaDDAaIsO In “Stimmen der Zeıit” 161 (1958), 321-336

47 CIr Cor 1118 14,19.28.34.35
4X SIn Cor Z 16,1
49 CIr Cor 159 (Gal IS Fıl ‚8
5() CEI, La verita Vi fard iberi, Roma 1995, 226

VANHOYE, La Chiesa locale nel Nu0ovo Iestamento,
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In tal pOSS1amMO ricordare che le epıistole paolıne 1’ımportanza
fondamentale che ha la relazıone fra le Chiese 1’ Apostolo vıvente, 11 quale attesta,
d’altra parte, che tutto 11 SUOo lavoro apostolıco arebbe VanlO l’unione COM ol]1 ApoO-
stol1ı dı Gerusalemme (CIT. Gal 2:2) aO10 pıenamente consapevole che 11 Vangelo ON

S12a fatto priıvato, ecclesıale, S1 sofferma In alla lettera al Galatı spiegare
che 1a SUua predicazıone autentica perche In continulnta COI la tradızıone In comunılone
COIl olı postol1. La forte COsclenza unıversale dell’ Apostolo S1 manıfesta In tantı modl.
Cosl\,. vVveNnn«e> da1l DIU antıchı scrıtt1 paolını S] 'OVa nell’uso dı es1a un ’ oscıl-
lazıone ira quello dı comunıta locale unıversale>*. proposıto de]l elebre ull’Eu-
carestila dı Cor 10,17 S1 deve rilevare che a010 11O dıce al Corintı << VO1 sıete solo
COIDO», «NO1 S1aMoO0 solo COLDO, g1acche tutt1ı partecıp1amo all’unıco DaNC», q
r1guardo OSSeEervato «Questo ...  NO1  27 fa saltare lımuıt1 comunıta locale d1 (CCO-
rınto, perche nclude aolo, che 1910)81 Corıinto, tuttı glı altrı credent1i»>.

C1 porta inoltre r1icCoNOsSCere che le dıverse Chiese partıcoları SOT1O nate
S1 SOT1LO sviluppate I9(0)8| indıpendentemente le Uunlec altre, COI una 1ıtta rete dı
apporti reC1proc1lm. [ test1 neotestamentarı MefttonoO In evıdenza che le prıime Chiese dı
Gludea, Samarıla. Antıochija w  O NON 61 CONs1ıderano indıpendenti, 61 intrecc1ano
visıte, MCONOSCIMENtL, aiuti.°* La Chılesa dı Gerusalemme 61 responsabıle d1 quel-
le comunıta (cfr. At Ö, 14); loro volta CSSC percep1scono l’esigenza d1 6SSCIC In COINU-

nıone COI la Chlıesa dı Gerusalemme 8l colleg10 apostol1ico (CIT. 1,27-30) S1gn1ifica-
t1vo quale NON solo dı carıta, che rıflette la natura Chlesa anche la
olletta organızzata da a0O10 In favore comunıta dı Gerusalemme .° Dıiversı altrı
datı stOr1ıc1 vıta Chlesa primıtıva confermano quanto fosse V1va questa COIMN-

sapevolezza: le 1SCI1Z10N1 SU1 «SAaCTI dıtticı», contenent!. fra l’altro, nom1 de] VEeSCOVI
provincla d1 quellı CON Cul S1 inl in Comunilone: la preghiera pCTI VESCOVI

altre Chlese durante 1a celebrazıione eucarıstica; le «Jettere dı cComun1l1one» che permet-
tevano L’ammıss1ıone all’eucarıstia In altre Chiese.>®

S1amo ben consapevolı che le rıflession1 proposte andrebbero sviluppate d
profondıte SOTTO molt1 aspetti. Pensiamo tuttavıa dı AVOCTI sufficıentemente Mostrato |’1ım-
portanza de]l contrıbuto offerto all’ecclesiolog1ıa rıflessionı su] ermiıine es1a
al bbıiamo ıIn luce fondament! imprescındıbılı PCI ogn]1 teologıa

Chlesa partıcolare.

52 C Ar La cattolicita Adella Chiesa nel Nu0Ovo Testamento nel periodo patrıstico
primıtivo, In AA  Da V., Chiese localı cattolicita, AT

54 VANHOYE, La Chiesa locale,
54 C La chiesa locale nel Nuovo lestamento, In “Vıta Pensiero” (1971),;
55 rıguardo STatO OSServato «Le relazıonı fra le Chıiıese 19(0)  —_ SONO solo fatto pratıco, 10 SCAaIll-

2300 NOn solo 1n forza de]l bısogno bısogno l’occasione, COINEC DCI a010 la poverta cı (Gerusalemme
fuü OCcCas]ıone DCI la olletta. Lo scambıo pero In forza naltlura (che realta dı comunı10ne)
MLSSLIONE (che consıste nel proclamare 11 grande raduno In Cristo) Chlıesay» La chiesa
locale nel Nuovo lestamento, 54)

56 ({r SEMERARO., Mistero, COMUNILONE MILSSLONE, Bologna 1998, 119217274


