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Kant ‚  a l’esegesı hıblica

Enrico Colombo
Universita egli udI, Milano alıa

Buona parte de conflitto delle facolta’, ultımo scr1itto, trattı sarcastı-
C'  9 pubblıcato da Kant, nel 1/798, prıma dell’irnmmediabıle trıiste decadenza senıle,
dedicato alla definızıone de1 princıpı filosoficı dell’ınterpretazıone bıblıca V1 conduce
1} des1der10 kantıano dı risolvere 11 problema dell’attrıbuzıone de1 compıtı rservatı qalla
acoltäa teologıca alla facolta flosofica, nel quadro dell’ambiz10sS0 Drogetto dı defin1-
zione eglı intent1 polıtıcı che SpingonoO al SOVCINO vıta accademica“, 11 che 1M-

KANT, Der Streit der Fakultäten d’ora innanzı Cıtato in ota CO!]  ' la sıgla SF); hrsg. VonNn

RLÄNDER, in KANI, Gesammelte Schriften, (d’ora Innanzı cıtate In ota COI 1a sıgla A  ; segulta dal
NUmMeTO TOTNANO de]l volume), Berlın 900 SE V, 1 it. conflitto delle Facolta, CUTa dı
POMA, In KANT. Scritti di filosofia religione, CUTAa cı CONDA, ılano 1989, 229-308)

Per proficuo chiarımento complessıta strutturale, de1 problem1 fılologıcı, polıtıcı teologı1-
C1 implicati da vedere, tra le che p1u dırettamente VORLÄNDER,
Einleitung SE In AA, VIL, 337-343; WARDA, Der Streit den Streıt der Fakultäten, in ant-
Studie: (T918); 385-405; /um “S*$re: der Fakultäten ” In “Kant-Forschungen”
(1987), 1-87; BELLAITIALLA, Al origine dell "Universita moderna. 7A0 onflıtto facolta» di Kant,
In “Studı kantıanı” (1997); 81-93; PETRONE, L’ancella della ragz10Nne. Le orıginı dı Der
Streit der Fakultäten di Kant, Napolı 99 / (1 61 Iımıta quı ricordare che questo ser1tto kantıano 61 ‚DO-

dı tre sagg] fondamentalı ı] conflitto della facolta filosofica CON quella teologica; conflitto della 'acol-
ta filosofica CO  > quella giuridica. Riproposizione questione: ıl ENEFE UMANO S10a IN COSTante DFO-
FESSO ıl meglio0; II conflitto Facolta filosofica CON quella di medicina. potenza che 'ANL-

ha di dominare SUOL sentimentı Oorbosi mediante ı7 SO0 proponımento. [Ina ettera di rISDOSta al
S1ı8nNOr Consigliere aulico FoJessor ujelan che i S1 indirızza Ssoprattutto al prımo a] Secondo dı ess1
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plıca anche Ia dısamına eglI1 ambıt]! proprIi acolta o1ur1dıca facolta medi-
In realta, alla dısputa SuL facolta un1versıtarıe Sottesa l’esigenza kantıana dı

dıfesa prerogatıve razıonalı da ogn1 forma dı costr1izione autorıtarıa., polıtıca
rel1g10sa; Kant vuole C10€ affermare, ANCOTAa una volta, alla conclusıione del SUO ungo
cCammınoO speculatıvo de]l secolo ıllumınıstico tedesco, COS1 permeato da tem1 teolo-
ICI Ia compiuta dıgniıta razıonale morale dell’uomo

classıco problema premınenza teologıa SUL filosofia rımanda allo-
r ' In tutta serletä, alla questione destinazıone morale dell’uomo. rsolyvıibile grazıie
al pronunc1amento filosofico sul SU{OÖ prımato razıonale. La trattazıone kantıana de1 DOS-
s1bılı modiı d’eseges1 bıblıca DONC dunque In 210C0 ben pIU che la semplıce dec1isione DCT
la priorıita filosofıca teologica: l’orgoglıosa pretesa facolta teologıca che la facoltäa
filosofica S12 Sua ncella cComporta SCHIDIC la domanda XSC 6SSa la fiaccola
davantı alla SUa orazl0sa sıgnora I0 SErASCLICO dietro di lei»“ C, COI CIO, “iınterro-
gatıvo sull’ıncondizıonatezza razıonale dell’uomo, che lo rende pleno Ooggett0 morale.

LA BIBLICA FILOSOFI1A

Le facoltäa dı teologıa, dı g]urıisprudenza dı medicına ondano la loro super10-
rıta qu] partıcolare interesse che 11 SOVECINO polıtico dı unO Stato riserva loro, In CONSI1-

>Per un ’ıntroduzione alla fiılosofia alla eologıa del Settecento tedesco S1 POSSONO agevolmente
vedere: ANER, Die theologie der Lessingzeit, 1929; La filosofia dell Uluminismo,
tr. ıt. CUTa d1 Fiırenze 1936; La eologia protestante del XIX secolo, tr. it. CUTa dı

ANCINI, ılano 1979; HIRSCH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie IM Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegung des europdischen Denken, IV, Gütersloh 1952, 1-165; BIANCO,

Vernunftiges Christentum  - spectes el problemes d interpretation de la neologie allemande du XVIIT
siecle, 1n “ Archıves de phılosophıe” (1983), 179-218; Le idee portantı dell’illuminismo
tedesco, In ‘“Annalı Scuola Normale Superlore dı ISa I 11 S. r (1985), 99/-1034:; TONELLIL, Da
Leihniz ant. agggl sul pensiero del Settecento, CUTa dı CESA, Napolı 198 7: L’illumi-
NLISMO IN Germania. 15 di Lessing, Roma 1989:; La “Idea Dio602 UMANITÄ E CULTURA  plica anche la disamina degli ambiti propri della facoltä giuridica e della facoltä medi-  ca. In realtä, alla disputa sulle facoltä universitarie &€ sottesa l’esigenza kantiana di  difesa delle prerogative razionali da ogni forma di costrizione autoritaria, politica €  religiosa; Kant vuole cioe affermare, ancora una volta, alla conclusione del suo lungo  cammino speculativo e del secolo illuministico tedesco, cosi permeato da temi teolo-  gici‘, la compiuta dignitä razionale e morale dell’uomo.  Il classico problema della preminenza della teologia sulla filosofia rimanda allo-  ra, in tutta serietä, alla questione della destinazione morale dell’uomo, risolvibile grazie  al pronunciamento filosofico sul suo primato razionale. La trattazione kantiana dei pos-  sibili modi d’esegesi biblica pone dunque in gioco ben piü che la semplice decisione per  la prioritä filosofica o teologica: l’orgogliosa pretesa della facoltä teologica che la facoltä  filosofica sia sua ancella comporta ancor sempre la domanda: «se essa porta la fiaccola  davanti alla sua graziosa signora 0 regge lo strascico dietro di leiy»* e, con ciö, l’interro-  gativo sull’incondizionatezza razionale dell’uomo, che l1o rende pieno soggetto morale.  1. LA TEOLOGIA BIBLICA E LA FILOSOFIA  Le facoltä di teologia, di giurisprudenza e di medicina fondano la loro superio-  rita sul particolare interesse che il governo politico di uno Stato riserva loro, in consi-  ?Per un’introduzione alla filosofia e alla teologia del Settecento tedesco si possono agevolmente  vedere: K. ANER, Die theologie der Lessingzeit, Halle 1929; E. CASSIRER, La filosofia dell’illuminismo,  tr. it. a cura di E. POCAR, Firenze 1936; K. BARTH, La teologia protestante del XIX secolo, tr. it. a cura di  I. MANCINIL,  Milano 1979; E. HIRSCH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang  mit den allgemeinen Bewegung des europäischen Denken, IV, Gütersloh 1952, pp. 1-165; B. BIANCO,  “Vernunftiges Christentum ”. Aspectes et problemes d’interpretation de la neologie allemande du XVIIT  siecle, in “Archives de philosophie” 46 (1983), 179-218; N. HINSKE, Le idee portanti dell’illuminismo  tedesco, in “Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, IIIs., XV (1985), 997-1034; G. TONELLIL, Da  Leibniz a Kant. Saggi sul pensiero del Settecento, a cura di C. CESA, Napoli 1987; N. MERKER, L’illumi-  nismo in Germania. L/’etä di Lessing, Roma 1989; G. ROTTA, La “Idea Dio”. Il pensiero religioso di Fichte  fino all’Atheismusstreit, Genova 1995, in particolare pp. 21-62. Per il pensiero religioso di Kant ci si limita  a indicare, oltre alle sezioni dedicate a Kant nei testi precedenti, i classici J. BOHATEC, Die Religionsphi-  losophie Kants in der “Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Mit besonderer Berüksichti-  gung ihrer theologisch - dogmatisch Quellen”, Hamburg 1938; J.-L. BRUCH, La philosophie religieuse de  Kant, Paris 1968; A. LAMACCHIA, La filosofia della religione in Kant 1. Dal dogmatismo teologico al  teismo morale (1755 - 1783), Manduria 1969; I. MANCINI, Kant e la teologia, Assisi 1975; AA.VV., Kant  e la filosofia della religione, a cura di N. PIRILLO, I-II, Brescia 1996. Si possono inoltre consultare: E.  KATZER, Kants Prinzipien der Bibelauslegung, in “Kant-Studien”, 18 (1913), 97-128; A. LAMACCHIA,  Le fonti teologico-positive nella filosofia della religione di Kant, in “Annali della Facoltä di Lettere e Filoso-  fia di Bari” 10 (1965), 143-183; H. D’AVIAN DE TERNAY, 7races bibliques dans la loi morale chez Kant,  Paris 1986; R. SELBACH, Eine bisher unbeachtete Quelle des Streits der Fakultäten, in “Kant-Studien”, 82  (1991), 96-101; G. D’ALESSANDRO, L’interpretazione kantiana dei testi biblici e i suoi critici, in “Studi  kantiani” VIII (1995), 57-85.  4 SE, p. 28 (tr. it. p. 245).Il pensiero relig10sS0 di Fichte
fino all 'Atheismusstreıt, (Jenova 1995, 1n particolare 2102 Per il pensiero rel1g10s0 dı ant 41 S1 lımıta

indicare, oltre alle SeZ710N1 edıicate ant ne1l est1 precedent!, classıcı BOHATEC, Die Religionsphi-
losophie Kants In der “Religion innerhalb der renzen der bloßen ernunft. Mit hbesonderer Berüksichti-
SUNS ihrer theologisch dogmatisch Quellen A Hamburg 1938; T La philosophie religieuse de
Kant, 'arlıs 1968; La filosofia religione IN ant Dal dogmatismo teologico al
feismo morale (1 T 783) Mandurıa 1969; ANCINI, ant Ia eologia, Assısı 1975; ant

la filosofia della religione, CUTAa dı PIRIEEO®. 1-11, Brescıia 996 S1 POSSONO noltre consultare:
Kants Prinzipien der Bibelauslegung, 1ın “Kant-Studien”, 18 (1913); 9/-128; LAMACCHIA,

Le fonti teologico-positive nella filosofia della religione di Kant, in “Annalı Facolta dı Lettere Fıloso-
11a dı Barı  93 (1965), 143-183; D’AVIAN Iraces bibliques dans la /91 morale .hez Kant,
Parıs 1986; SELBACH. Ehine hisher unbeachtete Quelle des Streıits der Fakultäten, In ““Kant-Studıen”, 82
(1991),; 96-101: D’  LE  RO, L ’ interpretazione kantiana dei testi hihlici SUO1 CriticE, In *Studı
kantıanı” JII (1995). 5785

SE 28 ıt. 245).
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derazıone de] bene de1 cıttadını, C1vıle corporale che 6CSSC TOMUOVONO, eV1-
dentemente, 10 Stato 19710)81 esaurıisce il SUuo tornacCcOntO nel solo m1glıoramento del benes-
SCTC de1 governatı, ha CUTdA, orazıe al SUO dıretto intervento dottrinale alla pubblı-
cıta ricerche fatte. dı influıre SU. loro vıta materıale morale: zl SOVCINO STEeSSO
ha interesse decıdere le dottrine devono 6SSCTC formulate In modo nell’altro,

devono CSSCIC eSpOSte pubblicamente»”.
La facolta dı filosofia consıderata Invece inferi0re, propr10 perche NON DUO far

valere DCT sSe L’attenzıi0one che 11 SOVEINO serba alle altre facolta. Ma, In realtäa, Kant
muta subıto questa soggezıione fılosofia la trasforma ne Ssua
1ITIM1CuUC1D1LIeE forza, che trae or1g1ne dal premiıinente zelo filosofico PCI la ScCIeNzZa: «Quel-
la (facoltä) che deve curarsı solo dell’ ınteresse clenza viene chıamata infer10-
re»®; 1a verıta unque 11 SUPTEMO facoltäa filosofica, dıfendıbile solo S1

indıpendenti da ogn costrizione polıtıca 61 elegge la ragıone proprıa gulda;
C5Sd, che sembra quındı valer INCNO facolta super10T1, NOn S1 PICOCCUDA dı questa
poss1ibıle soggezlone, Daga propria lıberta, che S1 incardına SUuL rag1o0ne, DUO
guardarle forse COI brici0lo dı malcelato SPICZZO.: <«Colu1 che DUO comandare,
che umıle servıtore dı altrı, S1 reputa tuttavıa DIU ımportante dı altro, che
Certo lıbero, 11OM ha da comandare nessuno»./

19 facolta teologıca quella g]uri1dıca regolano inoltre la loro attıvıta sclentif1-
test1 scr1tt., SUu. Bıbbıia codic1, CUul devono Strettamente atteners1 che

costitu1Sscono, DCI l SOVEINO, crıter10 dı controllo d1 21Ud1Z10 SUL loro ubbıdiıenza
S1 dıstınguono COS1 facoltäa medica, Che: rendendo innanzıtutto alla natura,
ottrae parzıalmente 11 proprı0 COFDUS dottrinale allo Stato, CUul SOTLODO-
sta In viıirtu de1 regolamentı pratic1, facoltä Mlosofica, che rıfıuta Ogn1 cOostr1710-

F1CONOSCE, appunto, la sola obblıgazıone del pensiero.®
Quando NON (1 61 attenga ql dettato de1 proprIi 1br1, In O2N1 CAdsSOo ımportantı,

perche Sottraggono le discıpline cons1ıderate al pIU C1eCO sfrenato arbıtrio, la facoltäa
fiılosofica ha pıenO dırıtto d’intervento: In questo CaSO, infattı, al eologo 11 o1urısta
rıtıutano 11 PTINC1IP10 d’autorıtä, la s1gnor1a de]l SOVEINO, CU1 devono CSSCITIC sottoposti,
NSCOPFrONO l’uso ragıone 61 PONSONO Su. SteESSO plano filosofia «Non
appcCcha una dı queste facoltäa 61 azzarda includere mescolare qualcosa
prestito ragıone, allora, 68552a offende L’autoritäa de] SOVEINO, che comanda DCI

5SUO, ed entra ne 1serva Facolta {1losofica, la quale irappa NSpar-
M10 tutte le riılucenti».?

Propri0 quı S1 radıca ıl conftlıtto tra facoltäa teologıca facoltäa f1losofica, che
assume contornı classıca dısputa ira fede ragl1one: 11 eologo Invoca infattı

Z AUR 18 ıt. 238)
°“Zhidem.

SE 19 ıt. 239)
Ivi, 23 it. 240-241).
Ivi, 23 it. 241)
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l’iınsolıto privileg10 dı attıngere alla Bıbbia la proprıa legıttimıtäa 11011 tiene pero
sıngolare pretesa ıblıca d’essere narrazıone storıica rıvelazıone dıvına; quın-

d1 pOortato cons1iderare 0OgNn1 espressione testuale COTMLNC manıfestazıone StesSsa dı Di10,
immodıiıficabıle In N sufficıente. zl eologo bıblico NON DUO DEINTINECILO 6SSCIC autoO-
rZzzato ad attrıbuire alle massıme Scrittura 11O11 concordante esattamen-

COM 11} esto, DPCI esemp10 morale» .19
Eglı S1 dunque COSTTeTItO far esclus1ıvo rıferımento alla Bıbbıua. da CUul trae

la CONVINZIONE dell’esistenza manıfestazıone dıvına, sulfragata solo da un ac-
cettazıone fideıistica del dettato bıblıco; addırıttura 1IMpropri0 ervırsı, in questo CON-

del termıne fede CSSO riıchilama la possı1ıbılıta, dıscussa garantıta ne Dialetti-
trascendentale ragzıon DUra pratica Critica razıi0n pratica, dı una

fede razıonale In DIio postulato morale, la Cul conoscıbılıta 4INmMEeEsSsa finalıta
rag10n pratica; ” forse DIU opportuno parlare dı Uulld forma dı gener1co sentimen-

talısmo, Certo ben dıverso dal sentimento dı rıspetto morale dı fonte alla maesta
egge morale, che induce L’uomo SUDDOITC la dıyına ne Bıbbia. * Se S1
cons1ıdera DO1 che le Scritture SOTIO la peculıare testimon1anza dell’accordo ira la partı-
colarıta StOr1ca L’unıversalıta dıvına, 61 PIODONC al teologo, che ha rinunc1ato alla
roprıa lıberta razıonale DPCI 1’autorıta bıblıca, 8l problema storıicıta dıvına, DCI lu1
irrısolvıbıle, CON SUO1 mezz]1 esegeticl, perche mplıca L’esame cr1t1co dı concett1 t1p1-
camente fiılosoficı C, quındı, 11 necessar10 T1COTrSO alla raglone: C Di1i0 STeESSO 1a
parlato attraverso la Bıbbıua, 11 eologo bıblıco, in quanto tale, NON ha la possı1bılıta ne la
legıttimıta DCI dimostrarlo» . !

eologo C10€e rende Oggello dı fede l’unıtäa dı Di1io0 dı stor1a, la fa dıpendere
esclusıyamente particolarıta storıca ıbliıca trasforma, dı fatto, la trascendenza
L’unıversalıta dıyına in oggettiviıta autoritarıa, negatrıce ragıone critica 6SSa

Oottratta. Sembra rıpercorrere dunque 11 cammıno svolto metafisıca razıonalısta
seiıcentesca settecentesCa, erıticata da Kant DCI l’iınsostenıbile connubı10 fra ragıone
intelletto che conduce ad ammettere CONCEetTtO teoretico dı Di10, che annulla la rag10-
N la lıberta la morale dell’uomo COM la Sua acrıticıta, dı CUul S1 impadronisce la dog-
matıca protestante ortodossa: Aaggrava peroö la pos1izıone del eologo bıblıco, rıspetto
alla vecchıa metafısıca, l’esclusıvo rıferımento alla Bıbbıa, che elımına ogn1 r ferımen-
to alla rag1one: 11 110S0OT0O razıonalısta, Wolff Baumgarten, Jlabora dımostra la DOS-
sıbılıta logıca dell’ıdea dı Dıi0, servendosı dı concett1 metafisıc1, eriticabılı
loro volta rag10ne, CON lo dı g1ungere una metafisıca COTINC Sclenza; ı]
eol0g20 1blico invece 61 SOttrae al controllo raziıonale rıvendica DET se L’ıntangıbılıta

10 Ivi, it 242)
KANI, Kritik der praktischen Vernunft, (cıtata CON la sıgla KPV) CUTa all in

AA, V, SS, In partıcolare SS (tr. it. Critica della ragzion pratıca, CUT: dı E
R.  P Barı F955; Ss, in partıcolare 1 50ss).

12 SE, 23 it. 241)
] 3 SE., 23 it. 241).



FNRICO OLOMBO 605

fonte SU{a CR autorıtarıa. L’ınterpretazıone de1 test1, dal 1blı-
sta, anche la DIU raffınata, poträ Certo chlarıre loro problem1, DON poträa sottrarsı
alla costrizione che tale eseges]1 Comporta, In vırtu proprıa estraneıta alla ragıone
fiılosofica, che tuttavıa dı coercıre, imponendolesı COM pretese speculatıve.

All’oggettivıta metafısıca autoritarıa possıbıle VDPRDOITC, oltre all’ıncapacıta
metafisıca dogmatıca. dı costituire unNna VCIa CONOSCCNHNZA, oltre allo scettic1smo

teoret1ico, 1a COTLOSCCI1ZAa morale dı Dı10, che riconcılıa la ragıone CON Di10 STESSO, 10 lega
all’uomo C, attraverso la SUa azlıone pratıica, al mondo. Kant COsIl, ın modo
temorale, la questione storıcıta dı Dıio, CUul valenza filosofica 11
eologo bıblıco NON S1 rende mınımamente fa Oggelto d’ıindagıine Mlosofica:;
investe DO1 de1 risultatı raggıiuntı la pretesa scjl1entificıta de] uperbo dogmatısmo del
1D11sSTta g1udıca Sua verıtäa: la filosofia «DUO dCCAaIMMDaAIC dırıtt1 tutte le dottr1-
Nn  » DCI Ssottoporre la OTo verıta». .“

110S0OTIO AdSSUuINe COS1 la NzıoNne dı eologo razlıonale, la CUu1l o1ustificazıone
Kant rıtrova ne propos1izıone sıntetica pr10T1 che rlassume, DCI cert1 vers1, ”"ıntero
progetto C ritica ragzı0on pratica «L attuazıone de]l SOTLTINLO bene nel mondo

l’oggetto necessarıo0 dı una volonta determinabile mediante la egge morale»">; 6SSa
eccede Ia SUua STESSa aprıorıta, indıca la necessarl1a tinalıta pratıca dell’uomo C, ne
STESSO mMpO, rınvıa alla poss1bılıtä de1 concett1 metafis1ıcı dı Di1io dell’ımmortalıta
dell’anıma, che diventano patrımon10 dı una relıg10ne razıonale, DEIMEOSSA appunto

finalıta morale razıonale. 110S0OT0O DUO COs1 mediare il propri0 approcc10 alle
Scritture COn 11 CONCETLO morale dı Dı0 11} COompı1to imprescındıbile destinazıone
morale dell’uomo, istıtuita appunto CON l’ammıssıone filosofica dı Di1o el1g10-

eologo bıblıco. 8l dottore Scritture, inviıta glı uOMI1NI1 Ncercarvı la vıta
S1 lega egg]1 arbıtrarıe esterne, mentre 11} 110S0OTIO da se L’ammissıbilıta

alla vıta rna, g1udıica ch’essa rıguardı intimamente la condotta morale dı OgN1 UOTLLO

esamına la Bıbbıia DCTI coglıere l’a1uto ch’essa DUO dare al SUo compımento morale: «}
professionisti teologıa iInvece dı se esıtazıone la responsabiılı-
ta garantıscono, almeno COM Ul LtONO, che anche ne]l mondo futuro tutto sara g1udıcato
COS1 COMe ess1] L’hanno dec1so In questo; benche. fossero invıtatı diıchlarare
oserebbero garantıre CON la proprıa anıma PCI la verıta dı tutto C10 che ess] voglıono
S$1a creduto sull’autorıta Bıbbia, probabılmente S1 schermirebbero»'°: C10; DCI Kant,
anche 1Ind1z10 dı 1pOCcrISs1a, potrebbe 6ESSCTEC solo bene, essendo eolog1 COS1
legatı alla contingenza bıblıca 1gnarı che «11 TO NON istıtuzional-

14 Ivi, (tr. ıt. 245)
ISKP\’‚ 12 it. 148); ant rıprende DO1 questo fa 11 cardıne Religione nel

imilti della semplice rag10ne, Aastı questa aflfermazıone: < S1 come /ıne ultimo 11
maggı0r ene possıbıle nel mondo questa una proposizione sıntetica Dr1071» Religion InNne-
rhalb der rTenzen der bloßen ernun cıtata COI la sıgla CUTAa dı WOBBERMIN. ın AA, NI (tr.
ıt CUTAa dı in KANT, Secritti di filosofia religione, 69])

16 SE 25 it. 243)
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alcun mutamento»*’ perıcolı dı confutazıone empirıca.
Kant rıpropone DO1 la distinzıione ira fede eccles1astica fede rel1g10sa’®, COSs1

tıpıca de]l Settecento rıformatore protestante: la fede eccles1astıca g]ustificata da
eggl]l, da statut1 che PTrOVCNSZONO da una volonta esterna rıvelata; la fede relıg10sa, al
contrarı1o, DITOINANA da intıme egg1 razıonalı CONSEeN! dı cons1ıderare proprI dover],
et1ic1 rel1210s1, COIMNC fossero comandament!ı dıvını; S pero, Dı1o0 conoscıbıle. in
aCCOrdo CON la lıberta etica, sSolo orazıe alla ragıon pratıca, allora la relıg10ne NON S1
dıfferenz1a morale, anzı SUO1 dover1 POSSONO S6SSCIO adempiutiı merce 1’ıdea dı
Dio In questo9 la Bıbbıia cons1iderata COTINC OCcasıone dı perfezionamento
morale DUO dıvenıre stimolo sensı1ıbıle DCI 11 ragg1ung1mento santıta, che S1
compıra In9COTILC C1 insegna 11 postulato dell’ımmortalıta dell’anima.!?

Anche l’aspetto escatolog1co Bıbbıia ricondotto dunque alle prescr1z10n1
etiche 10 cond1ız1ona alla razıonalıta lıbera egge morale, che introdotta perfi-

ne STtesSsa Bıbbıiaua; poıiche 6SSa ha altra condızıone che 11 perfez1ionamento
morale dell’uomo, NEeSSUMN OTNO la DUO TOVare In qualsıası scr1tto, 19(0)81 lo
introduce lu1 stesso».“0

COS]1 DIU chlaro COIMNEC 61 discernere la fede razıonale fede
eccles1astıca, teologıa bıblıca questa conduce una semplıce fede stor1ca, dı CUul
Ia fede razıonale S1 DUO In qualche modo o10vare COM CUul 1910)8| 61 identıifica: «Essa
contiene C10€ C10 che appartıene alla fede storıca CHeE; rıspetto alla fede relı1g10sa, DUO
Certo CSSCTC utıle COTILIC semplıce veicolo sens1ıbıle (per questa quell’epoca 11O

appartıene necessari1amente essa». .4' ]la teologıa fiılosofica bısogna aSCI1vere COIN-

pleta lıberta dı rncerca, In vırtu de]l SUO Statutfo razıonale: una fede storica che voglıa
sottrarsı alla ragıone1 durerä““ ungo, propri0 COINC relıgz10ne; alla rıg1ıdıta testuale
ıblıca OCCOIIC OPPOITC, DCI salvare la StesSsa relıg10ne la virtu 11 rıfiuto raz10-
nale alla Sovrapposi1zıone Ira fede eccles1astıca fede morale ”’ammıssione dı C10 che
la Scrıittura ha dı rel1210S0: «Alla teologıa filosofica bısogna asclar completa lıberta dı
estendersı1 ontano quanto 10 Comporta la Sua es1genza sclentifica, purche rest1
ne1l lımıtı sola rag10ne».“”

D eseges1i ıblıca che Kant prospetta dunque em1ınentemente f1losofica, ne1
SUO1 PIINC1IPI; CcS5S5xa DUO CeTrTTtO servırsı tecnıche interpretatıve elaborate crıitica
testuale storica, IN  ‚9 poiche I’ınteresse SUPITCMO filosofia la verı1tä, 6CSSa G1 IT
l’autorita dı determınare le controvers1e interpretatıve secondo proprIi vincolı raz10-
nalı: « Tuttı princ1p1, rıguardıno ess1 un ınterpretazıone cr1t1co-storıica crıt1co-gram-

17 Ihbidem.
1 R, SS it. 188ss).
19 KPV, SS (tr. it. 148ss)
20 SE, ({ it. 2519
“ D.37.(a D 252):
“ R D 10.(1C022).
ARSDO (D 72).
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matıcale, SCINDIC, qu1i partıcolarmente, dato che C10 che dovrebe GTE ato In
base passı Scrıttura DCI la relıg10ne DUO CSSCITIC solo 0Oggeltto ragıone,
devono CSSCIC dettatı anche rag10ne».““

conflıtto tra ragıone fede eccles1astica S1 DUO dunque SVviluppare proposıto
dı dottrine dı fonte storıca IT In questo CaSO, 1a ragıone obblıgata pronunclarsı
dı CSSa, perche 1910)81 DUO tollerare, ılluministicamente, una forma dı realta iırrazıonale:

invece l’origine CONOSCECENZE teologıiche razıonale, la ragıone deve DOITC da
parte la loro contamınazıone storıca, DCI g1udıicare loro razıonalıta. Kant COTMN-
CIU quindı la SUua prelımınare ricerca SuUu. possıbılıtä dell’esegesı1 bıblıca, indıvı-
duandovı apprıma il SUPTECMO interesse rag1one, che dıviene DO1 L’esclusıva gul-
da interpretativa, In vırtu proprıia premıinenza morale.

PRINCIPI D’INTERPRETAZIONF BIBLICA

L’uomo deve aVVICINarsı alla santıta; NOn In ogrado dı indırızzarsı C10 CON
la Sua sola intenzione morale, DUO Certo ervIirsı dı me7z7]1 6cSSa estern1, C10€ fondarsı

Di0, che 61 esprime ne Bıbbıia; questa DUO 6SSCTC unque d’a1uto al m1glıoramen-
18 dell’uomo offrırglı veıicolo dı perfez1ionamento morale: |’ınteresse ragıon
pratıca 10N toglıe perö che S12a SUOo spec1f1co COompı1to ODCTAIC affınche le rappresenta-
Z10N1 storıche 1Dlıche S61 accordino COM la verıtä, grazıe alla erıtica loro razıona-
lıta, che g1udica 11 cCammıno StOr1C0 che le ha formate, ITeso evıdente propri0 da1ı pPrInNC1-
p1 d1 eseges] bıblica

Se la ragıone L’assoluto discrimine, pPuUO g1udicare verıta DPropOSsI1-
Z10N1 metafısıche teoretiche ante Contenute ne Bıbbıia interpretarle ın modo PCT
Nı vantagg10s0, quando 11 SUO uUsSso teoret1ico pratıco. iInvece obblıgata
intepretarle propos1z10n1 contraddıttorie dal dı vıista pratico SUO esclusıvo
utıle L esempl10 addotto da Kant chlarımento dı questo prımo PTINC1IpIO eseget1co
discute de] dı Irımuta:;: 6CSSO una verıta teoretica sovrasensıbıle che DuUO CSSCIC
a infinıte discussioni inconcludenti; inoltre, ON hanno alcun influsso SU
condotta pratıca dell’uomo C' ne dıvıinıta NO1 obbiamo adorare tre PDCTSONEC
diec1, questo 11 discepolo lo accettera SU. parola CON la Stessa facılıta, poıiche egl1 NON
ha assolutamente alcun CONCETLO dı Dıio in p1u DEISONC (1postasıi),. pIU
perche da questa dıfferenza egl1 NOn DUO trarre PCI nu. regole dıfferent1i DCI la condot-

SUa Vıta>» .46
Tuttavıa, S1 cons1ıdera ı] trinıtarıo NTO, dotato quındı dı perfezıone

24 SE (tr. ıt 252}
25 Ivi, 5 it. 248)
26 Ivi, 41 (tr. it. 235)
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morale, lo S1 ıimpone all’uomo autorıtariıamente, ol1 S1 nnulla la SiW{id autonomı1a leg1-
slatıva morale CHe: S1 v1sto, in orado dı definıre CONCETLO dı DiIio
razıonalmente rılevante. petta dunque al 110SOTIO0O TOVare ne propos1z1on1 eologı1-
che serıtturistiche interesse pratico, tale da intendersı1ı CON la egge morale da
PDTOMUOVCIC la tensione de]l soggetto morale alla santıta. «Se S1 introduce ne DO-
1Z10N1 dı fede morale (come 10 hoO Cercato dı fare Ne Religione nel /imiti
CCC#} eglı NOoN vrebbe In se una fede vuota d1 CO  ZC, fede comprensI1-
bıle In apporto alla nNOSsStIira vocazlıone morale».“/

Anche eologı bıblıcı sembrano concordare in parte CON C1O, quando invıtano
consıderare In ‚.nello STESSO e  9 dıvıno, le espress1on1 che contrasta-

COoN 11 CONCETIO pratico razıonale dı Dio0; contraddıcono peroö 11 loro proposıto (JUaN-
do legano rıg1damente questo PrInNC1Ip10 al dettato estuale. necessarı1o0 invece trasCu-
LaTrc la lettera bıblıca DCI interpretare lemm1 passı Secondo raglone, COINC dımostra
la discussione kantıana de1 versett1 dı Aa010 Su. predestinazıone la orazla; quı1
Kant rıpensa cardını teologıcı luteranı prospetta soluzıon1ı che iıllumınano Ite-
riormente SUO1 princıp1 esegetiCc1, in relazıone., appun(to, al SUO1 intımı intent] moralı.

L’elezione DCI orazla contrasta CON ı] PTINC1P1O dı autonomıa razıonale dell’uo-
NCcCQa la possıbılıta ch’eglı 61 conduca moralmente: l’unico modo che glı resta DCI

g1ungere alla salvezza, LESO inefficace 11 SUO morale, 1a fede ne Scrıtture,
che S1 traduce, pero, COTIH® ha dımostrato 11 Comportamento de1 eolog1 biblicı, in aCCet-
azıone loro rıgıdıta immutabıle, rıvelata: 6SSa NON Comporta alcun mer1to morale

SCHCIA, dı CONSCZUCNZA, 1a 18(0)81 imputabılıta pratıca del soggetto agente. La fede ne
Scritture moralmente neutra ed ben lontana VCId fede relı210sa, che S1 manıfe-
sta nel Comportamen(to VIrtuOSO; 11 eol0og0 bıblıco 1810)81 ha mot1vo dı Vanto

propria fede eccles1iastica LO deve farne cardıne eseget1co, perche potrebbe tra-
sformarla in CoOazlone autorıtarıa C, SOpPrattutlo, mporla COINC alternatıva alla 1N-
tenzıone, autentica custode vırtu

OppOortuno, dunque, COM secondo PIINC1IP10 esegetico, attrıbuire tutte le
propos1z1on1 1Dlıche signıficato filosofico morale DCI loro unO

pratiıco, anche quando NON del evıdente razıonalmente 11} loro s1ıgnıficato ultımo,
che DUO tuttavıa GRsSETG creduto NnOocCcumento DCI la rag1one; Kant mira Certo al
rafforzamento al m1glıoramento morale dell’uomo, orazle alle propos1z10n1 1blıche,
che, bene sottolinearlo dı bısogna guardarsı dal renderle posıtıvıta intang1b1-
1E che POSSONO contrıbulre rendere Sa la fede morale: <La Jede
ecclesiastica poiche solo veıicolo fede relıg10sa quındı In sSe mutevole deve
riımanere suscett1ibile dı una graduale purıficazıone SINO alla CONSITUCHNZA COM quest ’ul-
tıma, NON DUO CSSCIC trasformata 655a STesSsSa in artıcolo d1 €e)>28

Da precetto9allora, che il COmportamento dell’uomo effetto

27 SE it. 253)
28 Ibidem.
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responsabılıta esclusıva SUua forza morale, alıena S12a posıtıvıta stor1ıca,
rappresentata aglı insegnament! bıblıcı, che deve anzı fare cont]1 COM la razıonalıta
pervadente morale, Ss1a da]ı dogm1 metafısıcı oggett1v1, che POSSONO
TOVare SUu. tradızıone stor1ıca. La santıta la salvezza debbono 6ESSCTEC frutto
dı PITINCIP1O intimo che faccıa decıdere L’u0omo ad a710N1 moralı: la grazla NOn DUO
pertanto BED subiıta passıyamente dall’uomo, PCHNa L’annıchiılımento SUua vırtu,
COS1 COINC tuttı versett1 scrıitturıisticı che inducono talı conclusıon1 devono CSSCIC
consıderatı testimon1anza morale volontäa dıvıina dı consentire a] ragg1ungimento

salvezza. chılaro pero, in questo ntesSto, che 11 CONCETTLO dı Dıio0 CUul mıra Kant
quello postulato ragıon pratıca, che NON toglıe la soggettivıta morale
permette 11 SUO pıenO dıspiegamento: «C10 che l’uomo, DCI la propria destinazıone

deve CSSCIC (C10€ conforme alla cgge santa) questo eg]1 eve diventare».“?
La1i1uto esterno dı Di10 PCI gıiungere alla santıta alla salvez7a dıviene interven-

18 dıvyıno che ag1sce attraverso L’ıntenzione morale dell’uomo, CaDaCl dı rendere {lu1-
da, orazıe alla rag1one, Ogn1 autorıtäa storica dogmatıca, quı rappresentata 0
gettvıtä serıtturistica. VCTO PrINCIP1O eseget1co 1blico allora rliassunto ne]l determi-
Naic D10 COINC 11 SUDTEMO interprete Scrıtture, In quanto parla alla nOostra ragıone
attraverso la nNOstra moralıtä, attraverso SUO1 pur1, intangıbılı iNnTallıbilı concett].
«D10 in NO1 Eglı Stesso l’ınterprete: poıiche 19(0)81 comprendiamo NON ch1 parla COI
nNnO1 attraverso 11 NOSITO intelletto la nostra rag10ne; dunque la dıvınıta dı una dottrina

nO1 indıirızzata NOn DUO CSSCTC rIcOoNoOscCIuta 1ON attraverso concett1 nNOSIra
ragıone, In quan{to ess1 SONO concett1 moralı purı quındı nfallıbilı»"

CONCLUSIVI

Okantıano dı definıre lımıtı sclentificı facolta filosofica
facoltäa teologica ha OSTO In S10C0 ben DIU che semplıcı compıtı aserıvıbilı cClascuna
dı CSSC ha infattı COMNNC questo conflıtto fossero SOttese question1 i1losofica-

ben pIU Iondamentalı, ı] legame tra ragıone fede, la possıbılıtä dı teologıa
naturale C, a  O, la garanzla dell’autonomıi1a morale dell’uomo la necessıta ch’es-

informı anche la realta Sstorıca.
1la dıpendenza esclusıva de1 eologı ıblıcı oggettivıta testuale, formata-

S1 storıcamente veicolo dı concett1 che debbono legıttımıta solo morale raz10-
nale, Kant OPPONEC la d1 pos1zıone pPCI la rag1o0ne, che equıvale, ne STeSSO tem-
DO, prendere partıto DCI Di10; GETTO:; L’ıdea dı Dı0 quı determinata ha DOCO che vede-
F Con l’oggettivitä anea all’uomo alla stor1a CUul hanno abıtuato 1DU11ST1 iıne dı

29 IvIi, it. 256).
30 [Ivi, it. 257)
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Kant utilızzare 11 postulato dell’esıstenza dı Dıio., formulato ne Critica ragion
pratica, DCI rendere razıonale 1a realtä, merce la soggettivıta morale dell’uomo L’ım-
peratıvo dı agıre in modo da realızzare 11 magg10r bene poss1ıbıle ne]l mondo ha dunque
11 peculıare dı fare ragıone la facolta dı S1Ud1Z10 delVl’eticıta COstruz10-
nı storiche: inoltre, poıiche lo StesSSsSo imperatıvo rımanda, COMNNC visto, CONCE
dı Di10, Kant o1unge SOstenere che 1’u0omo, ne SUua azlıone morale, 61 ODCIALC
SCINDIC al COSpelLO dı Di10, dı CUul dı interpretare 11 volere CON la moralıta
propria reita intenzlone.

L’ındignazıone le oblezi0n1 de1 eolog1 bıblıcı. cCausate daı princıp1 fılosoficı
esegeticı dı Kant, SCRNANO allora 11 pOoS confronto CON 1a profondıta de1
loro intent1 de1 loro risultatı: ı biblistı NO Cap1ScCOonNO, ANCOTAa una volta, 11 dıverso, DIU
profondo, pl1ano CUu1 interviene Kant 61 lımıtano controbattere ConN l’estraneıta de1
princıp1 filosoficı all’ortodoss1a rel1g10sa COIl la loro critica, che 11ONMN coglıe appunto
tutte le loro implicazion1””. Paradossalmente. la Vvicınanza, la consuetudıne CoOoN la Bıb-
bıa rende c1ıechı ı teologı al SUOo possıbıle cContenuto morale 11 rende aVVeZ7Z] alla INeTa

architettonica sStOr1Ca: «Non S1 t1iene In cons1ıderazıone tale or1gine quando 61
dottrina relig10sa».”“
Ma VCTIO che ne Bıbbıa DOSSONO OGSSOLE espress!], SOTITO forma

rappresentativa, glı stess1 concett1 utilızzatı ragıon pratica, necessar10, DCI CON-

sentire appunto una pıena vıta morale, ch’ess1 S1an0 depuratı de]l loro carattere TaDPIC-
sentatıvo S1aN0 COS1 provatı COINC veıicolı DCI 11 consegulmento massıma virtu
poss1bıle; infattı la certezza razıonale che., In Caso contrarı1o, la Bıbbıila 61 trasform1ı
In ostacolo ql bene® C, insıeme alla moralıta, annılentı la STeSSa relıg10ne lo SteESSO
CONCetto dı Dio le CONOSCCNZC 1Dlıche hanno rag1ıon d’essere solo «IN quanto FL@UAF-
AanO la religione, C10€ secondo 11 PTINCIP1O moralıta posta COINC fıne ne rıvela-
zione» .

° Jvi, p. 48 (tr. ıt. p. 260)
&02 Ivl, 45 it. 258)
* - .61 (nl D, 261)
34 Ihidem.


