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Chiesa unıversale
Chiese partıcoları.
rofih canoniısticı cı rapporto
dı recıproca IMmManenza

L1ıbero Gerosa
Facolta di Teologia, Paderborn (Germania)

suia omelı1a, tenuta durante la Santa essa celebrata Lugano 11 p Z o1U-
NO 1984, Papa (HOvannı a010 I8l commentando 11 vangelo dı Gilovannı (GVv 15; 1-17)
61 chıede (L COsSa la Chıesa In ogn 0821 dımens1o0ne, unıversale ocale? 1’am-
blente es1istenza dell’uomo Mediante questo ambıliente 1’u0omo0, ng110
terra, ha una esistenza In Gesu Cristo, Fıglı0 dı Dio ome tralcıo ne viıite...

«Nella nOstra meditazıone SUu. Chıesa In ognı SÜUa dımens1one 1amMo0
rıfarcı Ostantemente questa stupenda analogıa. In 655a Contenuta la ragıone DIU
profonda dell’unıta insıeme pluralıta Chıesa Questa analogıa ha anche la
Sua partıcolare ıimportanza, perche mostra COMNEC le due dimens1o0n1 Chıiesa, che 61
eSpr1monoO ne determıinazıon1 unıversale locale. DOSSONO aderıre COIMT'  ment 1’una
all’altra, custodendo ql tempo STESSO tutta la riıcchezza CcContenuta in c1ascuna» \

GIOVANNI IL, Omelia. Lugano g1UZ2NO0 1984, ın Insegnamenti dı (110vannı “1OLO [i
del Vatıcano 1984, Vol.VII/1, pp.1676-1683, quı 34
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Sotto 11 profilo eccles10log1co 11 CONtfeNuTtO centrale al questo passagg10 la
CONVINZIONE d’orıgine neotestamentarıa che attraversa tutta L’omelıa, OSs1a che le de-
termınazıon1 universale particolare SOTO solo due dimens1o0n1 dı un ’unıca realta, la
C'hlesa dı Cristo centrale perche indıca chlaramente la strada che bısogna DETICOITCIC
S} DIU dı trent’annı fıne de] Concılıo0 Vatıcano 1L, S1 vuole finalmente uscıre

preoccupante polarızzazıone ira centralısmo partıcolarısmo, che
ratter1zza in mMOodo frustrante la sıtuazıone attuale (C'hıesa (attolıca.

Tuttavıa 11 fatto che tale affermazıone S1 trovı COn chlarezza SO0 In un ’omelıa
lascıa facılmente intulre COMNMNC DCT eolog1 canonıistı sara veramente poss1ıbıle uscıre
da una simıle polarızzazıone solo le cos1ddette question1 strutturalı affron-
tate partıre da quella solıda base ecclesiologica da quella consapevolezza chlara

specıficıta de]l metodo canonist1co rintraccıabılı entrambe ne1 test1 de] Concılıo
vatıcano 11.*

ONDAMENI I ECCLE  OGICI EC'|  UM

NC l’espressione COINC tale r1COrre una volta sola ne1 test1 concilharı”, 11
COMMUNLO Ecclesiarum rappresenta PCI lo INECNO 1vello o1ur1d1co-

costituzionale 1a chlave dı volta dı l’ecclesi0logıa del Concılıo Vatıcano L1 Fra
commentator1ı NON ch1 vede ne definızıone Chlesa COINC “comunılone

dı Chiese” una VCTda proprıia ‘“svolta copernicana’””. Comunque, al dı 1a dı ogn1 enfası

CIr SOprattutto 231 16,4
( L9.3

centralıta del termıne dı COMMUNLO In tutta l’ecclesiologıa de]l Concılıo Vatıcano IL, cir.
Zukunft AUS der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode Die Dokumente mıt

einem Kommentar Freiburg-Basel-Wıen 19806, 3-4|  8-9 Per un’analısı de1 dıversı sıgnıficatı eccle-
s10logıcı de]l PIINCIPIO COMMUNLO Ecclesiarum cfr. SOPTattutto: RADas eue Volk (rottes,
Düsseldorf 1969, SS; OMONCHAK, Die Kirche 1st universal als Gemeinschaft VOon Ortskirchen,
in “Concılıum” (1981), 4/71-476:; KEHL, Ecelesia universalis. Zur rage ach dem Subjekt der (Ynıi-
versalkirche, in KLINGER WILIESTAÄAUE (a CUTa dı) Glaube IM FOZESS (FS K.RAHNER), reıburg
1984, 240-257; GRESHAKE, “/7wischeninstanzen ) 7 zwischen apsS und Ortsbischöfen. Notwendige
Voraussetzung far die Verwirklichung der Kirche als “"“COMMUNLO Ecclesiarum £ in R-HPOFT I:

(a CUTa d1), Die Bischofskonferenz. Theologischer und juristischer Status, Düsseldorf 989, NN
15 H.J. POIIMEYER, Kirche als COMMUNIO, In “Stimmen der Zeıt” D4 (1992). 579-589; KEHL, Die

Kirche. Eine katholische Eikklesiologie, ürzburg 992, 366-384:; L Wohin geht die Kirche? Fhine
Zeitdiagnose, Freiburg-Basel-Wıen 1996, 80-9®8 Un’esposizione riassuntıva completa dısputa 61
TOVA anche ne dıssertazıone: ERNEKE, Tus universale-Tus Particulare. Zum Verhältnis VoNn [niver-
Sal und Partikularrecht INn der Rechtsordnung der lateinischen Kıirche unter hesonderer Berücksichtigung
des Vermögensrechts, Paderborn 1998, E

Zwischen Primat und Kollegialität. Das Verhältnis VoNn apsS: und Bischöfen auf dem
Ersten UN /weiten Vatikanischen Konzil, INn Lentralismus Kollegialität? Kirche IM Spannungsfeld,
CUTa all NI Düsseldorf 1990, 82-113, quı 105
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chlaro che l’essenza strutturale de]l miıstero Chlesa COMMEC COMMUNLO Ecclesia-
FUumM quella dell’ımmanenza reC1proca totale Chlesa universale ne
Chiese partıcoları, colta formula ...  1ın quıbus etf quı1bus” al 233 sviluppata
In altrı test1 parallelı.® Ire SONO princıpalı s1gnıficatı d1 questa ormula sıntetica:

la Chlesa unıversale NON esiste In Stessa, quası possedesse una consıistenza
ed u0g0 dı insediamento (ad esemp10 oma proprIi, es1iste S1 concretizza
addove ESSa S1 realızza In ula (all’ınızıo In Gerusalemme) p1U Chliese particoları
(ne1 secol SUCCESSIVI);-

la Chlesa unıversale formata da le Chlese partıcoları perCc10 1IOIN

una realtäa astratta, stor1ıcamente concrefta, che colincıde dı fatto CON tutte le Chiese
partıcoları esistent1;

in ogn]1 Chıiesa partiıcolare SONO ontologıcamente present! le altre Chlese
partıcoları, attraverso la mediazıone Chıesa unıversale, da CESSC costituita. ’

Questo prInNCIp10 dell’ımmanenza reC1proca, emergente in modo paradıgmatıco
1vello costituzionale Chlesa iınformante anche tutte le altre d1-
mens1o0n1 realta ecclesıale, In partiıcolare quella antropologıica de] fedele cristiano®,

conoscıbıle ne SUua 6SSCIHZA solo attraverso la fede ome STatO g1ustamente CI-

Vato la Chlesa miıstero perche la Sua unıta S1 realızza nNne pluralıta 19(0)81 prıma dı
quest’ultıma, analogamente quanto avvliene nel miıstero Santıssıma Irımita:;: In Di10
L’unıta natu: dıyına esiste ne Tınıta Persone divine NOMN prıma dı esse.? D
CONSCRUCHNZA analogamente durante la Pentecoste Gerusalemme la Chılıesa CONMN-

temporaneamente COINC Chıesa unıversale esa partıcolare.
Per questa ragıone anche SOoprattutto nel consıderare la dimens1ione canonısti-

COMMUNLO Ecclesiarum necessarla un’impostazıone metodologıca corretta,
onde evıtare dı rıprodurre 1vello o1ur1d1co le riduz1ıon1 filosofiche polıtıche SDCSSO
g1a CONSuMmMate 1vello ecclesi0log1co.

1 tratta C10€ dı evıtare contemporaneamente S12a la tentazıone atente ne ira-
diızıone ortodossa, che tende concepıre la Chlesa unıversale secondo 11 PTINC1P1O

26,1° ka 6.3 Sul s1ıgn1ıf1cato costituzionale della formula «1n
quıbus eit quıbus» Cir. AYMANS, Die ( OoMMUNnLO Ecclesiarum als Gestaltgesetz der einen Kirche, in
Afk 139 (1970), 69-90

Per un ulteriore approfondımento dı questi tre significatı ormula concılıare cfr. ; an
Iaufe, ın AA Ecclesia Sacramenti1s. Theologische Erwdgungen ZU Sakramentenrecht, CUTa

dı AHLERS-L GEROSA-L WULLER: Paderborn 1992, 27-36; L Ius universale-Ius particulare,
in AA.V Ius In 1ta el IN MISSLIONE Ecclesiae. Acta ymposil internationalis Iuris ( anonicı OCccurrenlte
AaNNnLvVersario promulgationis CC (19.-24.4.1993 ın 1vıtate Vatıcana), (C'ıtta de]l Vatıcano 1994, AA
574, quı cıtato da: CORECCO, Ius el COMMUNLO. Scrıitti di Diritto ((AanONICO, CUTa dı BORGONO-
V 8 Casale Monferrato 1997, 549-57/3, SEA

Cr CORECCO, Erwdgungen ZUm Problem der Grundrechte des rıstien INn Kirche und esel-
Ischaft. Methodologische Aspekte, ın Afk 150 (1981) 421-453, OTa anche iın AA.VV., Ordinatio fidei
Schriften ZU) kanonischen Recht, CUTd dı GEROSA-L WYEBEr: Paderborn-München-Wiıen-Zürich
1994, 161-189

Cir. KEHL, INn geht die Kirche? 92-93
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platonıco egl]1 “unıversalıa ante res  27 DCT CUu1 655a modello archetipo TasSscCcen-
dente che 1ON esIiste Concretamente In STESSO S1 realızza solo ne sıngole Chlese
partıcoları ed In mMmoOodo SCINDITE uguale: S12a quella atente ne tradızıone protestanite,
che tende concepıre la Chiesa unıversale SecCondo 11 princ1p10 nom1ınalısta “unıversa-
11a poste DCI CIH 6SSa 1LiON esIiste NON COINC risultato dı ula dec1isione volontarı-
stica, Oss1a COINC federaziıone Chiese partıcoları, le sole ad esistere veramente S1
tratta PUIC dı evıtare banalızzazıone polıtıca d1 queste Opposte tendenze, 0gg21 PTC-
sent1 ne Chıesa cattolica, applıcandovı necessarı1ıamente etichette COINC quella
centralızzazıone decentralizzazınone del potere. *

In altrı termın1, CONNE L’unicıta dı Dio0 conoscıbıle solo attraverso la Trınıta
DETSONGC, analogamente L’unıiversalıita Chlesa PUO realızzarsı solo attraverso

la pluralıtä sıngole Chliese «La Chıesa dı Cristo ha altermato COn vigore Euge-
N10 (COrecco HON potrebbe maı cColncıdere COM Uun1cCo VESCOVO ed un ’ unıca di0ces],
fosse PUTIC quella d1 Roma., perche verrebbe INancCcare L’elemento essenzılale
pluralıta, che 1} comun1lone». '

(1 sıgnıfica che Chlesa unıversale Chlesa partıcolare 1OoN SONO due realtä
materalı diverse separabıli; la formula concılıare dell’ in quibus el quibus impone
dı cons1iderarle COM due dımens1ion1 formalı d1 un unıca realta: la Chıiesa dı Cristo.!*
ome dıiımostrano le analısı bıblıca patrıstıca de1 concett1 es1a Koinonida, la
Chlesa S1 costitulsce storıcamente fın Org1nı COMe realta Contemporanea-

una molteplice, ed entrambı glı1 aspett1 dı questo mistero, OSs1a L’unıtäa la
pluralıta, SONO recıprocamente inderivabili; l’uno dall’altro afferma A1llCOTa Medard
ehl d1 CO  Za 1TM1CAuC1D111 l’uno all’altro, perche COontengono entrambı Or1g1na-
riamente 11 valore ed 11 sıgn1ficato Chlesa COINC tale. !

| () NC ı] documento Communionis noti0 sembraPI |’accettazıone dı questo PTINC1IPIO;cIr. questo proposıto CORECCO, Ius universale-ius particulare, ©5 Per unNna eritica DIU dettaglıatadel documento Cir. KEHL, Wohin geht die Kirche?, 89-98 Quest’ultimo fa Nnte che
nel COMMEeENTO pubblıcato dal Cardınale Joseph Ratzınger nell’Osservatore Romano del 236 993, dal tenO-

dı UTla CcIa proprıa Retractatio, 81 NCONOSCE COILC la recC1proca immanenza natura Interioritas, fra
Chiıesa unıversale Chıesa partıcolare s1a 11 CONCeEeTtO ermeneutico chlave dı tutto 11 documento COoMmMuniO-
NLS notio (cfr. KEHL.  9 Wohin geht die Kirche, 95)

Su COIMNMNEC la preminenza ontologica attrıbuita da Uulld certa ecclesiologia Contemporanea alla Chıesa
partıcolare faccıa CaDO questo princ1p10 nomiınalısta efr. CORECCO, Ius universale-ius particulare,558 COLOMBO, La teologia della Chiesa locale, 1n A.VV. La Chiesa locale, CUTa dı A
OLO, Bologna 1970, T3

12 Altrettanto sbaglıata, PCTI 19 INeNO inadeguata SOTtfO 1} profilo metodologico, da consıderare
l’applicazione In ecclesiologıia de] PrINnC1Ip10 sussıdıarlıeta, uUNO de1 capısaldı dell’ınsegnamento socıale

Chiesa, dato che la Chıesa NON riducıbile ad uNna semplıce socleta ‚9 tale rguardo cfr.
CORECCO, Dalla Sussidiarieta alla COMUNIONe, In “Communio0” DA (1993), 90-105, OTa anche ınL Ius
el Communio, 53 -548;: Principe de subsidiarite "Juste autonomte >7 dans Eglise, in NRI
108 801-822 KAUFMANN, T’he principle of subsidiarity viewed by the sociology of organisa-f10NS, In Jurist” 4® (1988),Z

13 CORECCO, Ius universale-ius particulare, 55 /
14 ota
| 5 (r KEHL, Wohin geht die Kirche
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Se 1vello ecclesiolog1co0 questo PrIncC1p10 contemporaneca or1ginarıeta
(= Gleichursprünglichkeit), indıspensabıle DCI coglıere 11 risvolto strutturale dell’ ım-
ManenZd recC1proca totale dell’unıversale ne]l partıcolare conoscıbıle SOlo PCI fede,
impedisce dı attrıbuire una priorıita storıca ed ontologica all’unıyversale sul partıcolare,
OPPUTC COINC affermava unla GCer teologıa chiesa locale al partıcolare sull’unı-
versale, 1vello pastorale o1ur1di1co esige una equıpollente valutazıone cCatego-
re dı integrazıone diversificazıone.!®

L’applicazıone eita dı queste categorıe mplıca 11 rNcOoNOsScCere che da una

parte la Chlesa unıversale pıenamente Chılıesa solo le Chiese partıcoları NON SOT1O

unıformate, manıfestano un effettiva pluralıtäa; dall’altra queste ultıme loro volta
SOMIO veramente Chlesa solo CONCEPISCONO la loro partıcolarıta all’ınterno ell unı-
versalıta COMMUNLO Ecclesiarum. Affınche C10 aVVCNBaA necessarı10 11 r1CONOSCI-

da parte de]l Papa de]l olleg10 de1 VEeSCOVI dell’esistenza plena INMU-

N1IO17
Affınche questa lettura ez1o0ne concılıare SuUu Chıesa COIINC COMMUNLO

Ecclesiarum NOoN rımanga teor1a DULA sterıile necessarı1o vedere DIU da VICINO che
COSa sıgnifich! canonıstiıcamente, S12a 1vello de1 princıp1 generalı del dırıtto CanON1CO
che quello de1 SUO1 istıtut1 pIU ımportantı.

IL UM

Sotto il profilo eccles1010g21c0 dato sembra Ormal Certo Chlesa unıversale
Chlesa particolare NON SONO due entita materı1alı separabıli, bens1 due element! fOTr-
malı costitutivı dı un ’unıca realta: la Chıesa d1 CrIisto, la CUul na costituzionale
desecrıtta dal PrINC1Ip1O COMMUNLO Ecclesiarum. |X Ora, COSa sıgnıfica questo PDPCI 11
dirıtto canon1co?

Innanzıtutto affermato chlare lettere che ne Chıesa dırıtto comunı1o0ne
11011 SOI1O due opposti, bensı1 element! COeV1 ed inseparabılı SUua Struttura costitu-
zionale. !” Infattı, dato che la specıifica soclalıta eccles1ale NON da dınamısmo

16 Sull’  1mpo anza dı queste categorie DCI la pratica pastorale cfr. KEHL, Wohin geht die Kir-
che?, 83A4

1/ Tale TNCONOSCIMeENtO NON CICAa ]a Comun1lone, semplıcemente constata l’esistenza: cir.
CORECCO, TIus universale-ius particulare, 556 sulla natura dichljaratıva dı una sentenza g1Ud1Z10
Canon1Co, cfr. GEROSA, Exkommunikation und freier Glaubensgehorsam. Theologische rwdgungen
ZUF Grundlegung und Anwendbarkeit der kanonischen Sanktionen, aderborn 1995, 35 L3 £

18 Non solo KEugen10 (orecco (CIE ota anche altro discepolo dı aus OTrSdOT
definisce S12a la Chiesa unıversale che quella D:  ıcolare COMEC elemento Intrınsecamente costituente dı un ’unıca
Ita: cir. Iglesia universal-Iglesia particular, In Ius Can (1982), 233.236

19 (T KRAÄAMER. Kirchenrecht Wort-Sakrament-Charisma, tuttgart-Berlin-Köln 1992, 30;
GEROSA, Das Recht der Kirche, Paderborn 1995, 650
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naturale orazla (Parola dı Dıio0, Sacramento Carısma), da una parte la °COMm-
mun10’” r  a la realta strutturale ed antropologıca ın CUul S1 iIncarna la orazla CON
la s{1a forza ultımamente vincolante, dall’altra 11 dırıtto CanNONICO NOoON ha COTNC SUuO 1ıne
ultımo semplıcemente quello dı garantıre la realız7zaz7z10ne g1ust1z1a, bens1 la 1CAd-

I1ızzazıone COMMUNLO Ecclesiae el Ecclesiarum.
Quest’ultıma rappresenta perc10 10 Tatuto ontolog1co de] dırıtto Chlesa

COINC tale Ul PrTINC1pP10 formale dı {utto 11 dırıtto Canon1C0 .“ DI CO  Za anche 11
PrTINC1IP1O dell’ımmanenza reC1proca fra unıversale partıcolare, che definisce l’essen-

STESSAa cComun1lone 1vello strutturale, informa tal Dunto 11 S1stema S1ur1dico
Chıesa che In CSSO 1910)81 DUO esserc1ı In lınea dı PTINCIPIO alcuna oppos1zıone

concorrenzılale fra ]’aspetto unıversale quello partıcolare.

D "COFDUS IUFLS cCommune * Chiesa dı C risto crıterı di
differenziazione fra diritto universale diritto particolare

Dal Concılıo d1 Irento al Vatıcano I1 nell’ecclesi0logıa la tradızıone latına ha
privıleg1ato la Chlesa unıversale, ne canonıstica, O 1vello codıifica-
71021 de] dırıtto Chiesa, 11 metodo o1ur1d1co 1’ha fatta talmente da padrone quello
teolog1Cc0 da far prevalere quası SCIMNPTIC 11 dırıtto unıversale quello partıcolare.

Tuttavıa 0221 1a formula concılıare dell’ ın Qquibus el quibus ımpone dı TCONO-
nell’ınsıeme dı tutte le NOTINEC canoniıche l’esistenza d1 COFDUS che appartıene

all’unıca Chlesa dı Crıisto, COTNC tale COINUNEC S12 ql eX IUFLS Canonici che al exX
AanoOnum Ecclesiarum orientalium. questo (9)  u 9 che potrebbe CSSCTIC designato COMMC

COFDUS IUFLS commune“‘, ap  NO qualı SUO1 elementi costitutivı tutte le LOTINEC dı
dırıtto divıno quelle dı dirıtto uUuIMNanO COMUnNI tutte le (C'hlese particoları.““ In quan(to
talı, queste 1OTINEC canonıche 1ON app  NO In modo spec1ıf1co ne alla Chıiesa un1ıver-
sale ne quelle partıcoları, bens1 all’unıca Chlesa dı Cristo mi1isura In CUul espr1mo-

de1 contenuti! Chlesa dı Crıisto, quındı qualcuno dı que1l SUO1 element] costituti-
V1 in CUul S1 attua la salvezza comunıcata Parola dı D10 da1ı Sacrament., ultıma-
ente irrılevante 11 fatto che CSSC S1ano0 ate formulate dal Papa daı VESCOVI.

Dec1s1vo risulta invece l loro GSSGTC patrımon10 COINUNE COMMUNLO ccle-
SILAFrUM, PCI CUul rıgore potrebbero CSSCTIC cons1ıderate alla STESSa Stregua NOTINC
canonıche formulate da Concılıo ecumen1Cco, «nel quale L’ımmanenza Chlesa
unıversale In quella partıcolare, orazlıe alla de]l ministero petrino dı tuttı
VeESCOVI In rappresentanza loro Chlese partıcoları, S61 esprime In modo perfetto».“

2() (D Utrum “"COommuniO ; Sıf Principium formale-canonicum codificationis
Iuris (’anonici Ecclesiae Latinae?, in “Per10dica” (1985), 5-108; CORECCO, Theologie des Kır-
chenrechts, In L Ordinatio fidei, 3-16, quı

NC GCORKEGCO (CIr: Ius universale-Ius particulare, 564-565) CON unO sguardo al CR
parla dı COFDUS COMMUNE egum, quı 61 pero DIU In generale dı COFDUS IUFLS NONMN solo dı egg]1 in

stretto:; cfr. ale rıguardo Tus universale-Ius particulare. /um Verhältnis VoN (/niver-
sal-und Partikularrecht,
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fatto che tutte le LOTILLC canonıche esplicıtantı CONteNuUuTLO de]l dırıtto dıyıno
pOS1t1VO appartengono questo COFDUS IUFLS COMMUNE evidente: 6SSC 11O11 SOT1O NOI-

specıfiche ne Chlesa unıversale, ne d1 quella partıcolare perche Parola Sa-
cramentI1 SONO element! costitutivı Chılesa d1 Cristo In quanto tale, perC10K
tengonO 1ın modo uguale S12a alla Chlesa unıversale che alle Chlese partıcoları.

Per quanto 1guarda le NOTINC canonıche dı dırıtto Mere ecclesiasti-
CUM, che SONO dıventate ne] de]1 secolı patrımon10 COINUIC COMMUNLO EC-
clesiarum, Invece OSSEeTV. che CSSC app:  NO allo STESSO COFDUS IUFLS INMU-

solo in forza dell’1stituto rcezione recepti0, operante ne1l due sens1 opposti,
dal partıcolare all’unıversale viceversa, COINC amplıamente dımostrato stor1a

Chlesa soprattutto stor1a de1 SUO1 concılı dı ogn1 ordıne. La forza VINCO-
lante d1 queste normalmente applıcabılı solo al fedelı cattolicı“
valutata alla luce de1 due princ1ıp1 seguentl, COomun1 la tradızıone canonıistica:

dirıtto DCr definitionem rımane SCIMPIC formabıle: Qualsı1iası «Jex uma-
Na, leg1 dıyınae ei naturalı contrarıa irrıta est».£

Queste brevı Osservazıon] generalı sull’esistenza d1 COFPUS IUFLS COMMUNE

dovrebbero bastare, NONOSsSTANTe le dıfficolta insıte ne SUua defin1ızıone quantitativa
qualıtativa, relatıviızzare 11 problema premıiınenza de] dirıtto unıversale quello
partıcolare Viceversa. All’ınterno al questo COINUNC infattı impossı1ıbıle una

dıfferenzi1azıone concettuale fra o]1 element! unıversalı quellı partiıcoları
Solo a] dı fuor1 dı CSSO tale distinzıione possi1bıle, anche DCI nu. facıle la

canonIistica 19(0)81 NEINNNCHO SCHIDIEC In grado ll stabılıre de1 confinı ett1 fra due
settor]1. Fa dıfferenza potrebbe 6SSCIC COs1 formulata: zl dırıtto unıversale
comprende tutte quelle OTITTINEC (prımarıe secondarıe, scrıtte NOMN scritte) che valgo-

DCI la Chiesa, indıpendentemente dal fatto che PCI loro natura obblıghıno tuttı
fedel1 solo alcune categorıie dı PCISONGC... ome dırıtto partiıcolare DUO BSSOTE an-

designato quel dırıtto che NOoN vale pCT tutta la Chiesa, S12a mot1vo dı una lımıtazıo0-
territoriale personale, ODDUIC dı una lımıtazıone territor1iale personale)»>26

D Funzione specifica problemi dion del legislativo
universale particolare

Le nNz1o0N1 specıfiche de]l dırıtto universale dı quello particolare VanlnOo def1-

22 Cfr. CORECCO, Tus universale-Ius particulare, 559-566; ERNEKKE, /um Verhältnis
VON Universal-und Partikularrecht, 110

2 CORECCO®: Ius universale-Ius particulare, 564
24 CA]  - 11 Cal  = 1490/CCEO
2 L: eir. DUIC SE  >M 1-11, 95 a ad 4, q.96 a.4
26 ERNEKKE, Tus universale-Ius particulare. /um Verheltnis VO:  > Universal-und Parti.  arre-

cht, 102-103 dıstiınzıone fra egg1 unıversalı egg1 particoları eir. DUTIC cann.12.13.20 del CI
Cannn del GCOCREO ed 11 COomMMEeNTO dı KRÄMER, Kirchenrecht Ortskirche-Gesamtkirche,
Stuttgart-Berlin-Köln 1993, 5/-62, SoOprattutto
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nıte partıre da]l loro Dunto dı rıterımento COMLUNGC, C10€ 11 COFDUS IUFLS commune*',
perCc10 1NON POSSONO che 6SSCTE equıvalent, dovendo entrambı garantıre sS1a PUIC In
modo diverso 11 realızzarsı ed 11 IIN dell’essenza tessa COMMUNLO AÄcC-
clesiarum, secondo 11} PIINC1IP10 dell’ ıin quibus el QuiDus. Mentre 11 dırıtto un1ıversale
deve garantıre L’unıta, rıdurla ad un1ıformıtäa., 11 dırıtto partıcolare deve Invece
garantıre la pluralıta cadere ne] partıcolarısmo settarısmo.

Ne]l de1 secol1, la tradızıone canonıca ha Saputo SViluppare 1970)81 poch!ı
istıtut1 g1ur1dıic1 attı regolamentare ed armonIizzare questo duplıce movımento. Per
dıfendere L’ıdentita Chlese partıcoları dı fronte scorrett] intervent1 Jegislatıvı dı
t1po centralıstico centralızzatore SOIT10 statı ad esemp10 sviluppatı istıtut1ı CanoOoNn1CI
COINC Ul cos1ddetto IUS remostrandı de1 VESCOVI dıocesanı, ur quello dell’effettiva
NO receptio eQLSs ANCOTAa quello tacıta desuetudo da de] Popolo dı D10 .48
Per toglıere iInvece og2n1 legıttımıta ad in1z1latıve legislatıve d1 t1po partıcolarıstico S1
rn gorosamente fissato 1vello normatıvo 11 PIINC1IP1O secondo 65| d legislatore ınfe-
rliore lex urı superlor1 contrarıa valıde ferr1 nequılt».“”

Purtroppo 11 GCIE; de] 083 codıfıica solo quest’ultımo PrINCIPIO NOn fa invece
alcun AdCCCMNNO ne alla receptio eQ1S, ne alla desuetudo (0)  ©: anche 11 C d}  - 20
codıfica il tradızıonale princ1p10 ell’ımmunitäa de]l dırıtto partıcolare, d1 fatto la clausola
salvatorıa «NIs1 alıu: in lure Ve.  , alla fine STESSO CaNONC, SCIN-
bra AaNCOTa volta privilegiare 11 dirıtto unıversale quello partiıcolare.” Non questa

27 Come questo rıferımento a] Centro COINUNEC S1a ımportante pPCI salvare la specıficıta del dirıtto
Chiesa ın Ogn1 SUuo setitore percep1to anche eologıaD: del dırıtto CanON1CO; cIr. questo
proposıto DREIER, Der Rechtsbegriff des Kirchenrechts In Juristisch-rechtshistorischer Sicht, in:
Das Recht der Kirche. Vol. Zur Theorie des Kirchenrechts, CUTa dı RAU-H.R. REUTER-K. SCHEAT-

Guterslioh 1997, 194-195
28 PUZA, Katholisches Kirchenrecht, Heıdelberg 1993, 20-22; ONSENS

und Widerspruch als rechtserhebliches Handeln IN der Kirche? Kanonistische Erwägungen ZUr KRezeption-
sproblematik, In ThGI (1991), 339-351; Das bischöfliche Vorstellungsrecht gegenüber
dem ApostolischenU In 91 (191 F

29 Can 135 uglı antecedenti! StOTrICI dı questo PTINC1IP1O generale legıslazıone CanonI1ca,
cfr. System des Katholischen Kirchenrechts. Mait besonderer Rücksicht auf Deutschland,
1L, Berlın 1883, 829-832; Kirchenrecht, Regensburg 1848, 667

30 AYMANS MÖRSDORF. Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des 'OdexX Iuris
C anonicl, vol FEinleitende Grunfragen, Allgemeine Normen, Paderborn-München-Wien-Zürich 1991, Kank
L, A

fatto che da] protocollı CIC-Reformkommission risulta che SU. necessıIitä d1 recepiıre
anche ne] codice 11 PIINCIPIO tradızıonale lex Uuniversalis Mminıme derogat IuUrFL particulari 1910)8! C1 s1a

discussione, dovrebbe rendere DIU prudentı ne] g1udıcare l Cal  = 20 COINC inequ1ıvocabıle
valoriızzaziıone de]l dirıtto partıcolare da parte del legislatore eccles1astıico del 083 Sembrano cedere DO

questa TE AYMANS (cfr. Kan i 191) KRAMER (cfr. Kirchenrecht II,p 64) Infattı. COTINC
gı1ustamente OSSCI Va (cfr. Ius universale-Ius particulare. Zum Verhältnis Von Universal-und
Partikularrecht, 122-138), questo PTINC1IP1O ale esclusıyamente dı fronte ad una legge unıversale LE-
r10re, perche 11 legislatore Chıesa unıversale vuole invece introdurre una OITINa dı dırıtto partıcolare
ale indıscrimiınatamente 11 princ1p10 «Lex poster10r abrogat priorem aut e1iıdem derogat» (cfr. Cal  = ed 11
ImmmentO crtico dı ERNEKE, Ius universale-Ius partıculare. Zum Verhältnis Von Universal-und
Partikularrecht, 128; cir. anche IN M.  .9 20, Rdn 1-9)



| IBERO EROSA 64 |

1a sede DCI verıficare analıtıcamente In che misura 10 e ANCOIAd percepibile, ira U
dırıtto unıversale quello particolare S12 In qualche mMoOodo relatıvızzato dal egısla-
tore ecclesiast1co attraverso pIU ampıla recezlone neglı altrı settor1 de]l dirıtto canon1-

ezione concılıare sull’ımmanenza recC1proca dell’uniıversale ne] partıcolare.
mMO dı introduzıone generale allo stud10 de] apporto IUS universale-ius DUF-

ticolare OvrebDbDe bastare rilevare COINC le dıfficolta incontrate ne determinazıone
de1 crıter1 dı dıfferenzi1azıone ed 11 per1colo costantemente atente d1 privilegiare 6C1ITO-

neamen UuUNO de1 due ermı1nı del apporto faccıano chlaramente problemı1
fondamentalı sogglacentI! Lutto Ul legıslatıvo unıversale particolare: In pr1-

u020 quello de]l metodo Ssclenza canonistica, unque specıficıta
egge canon1ca, ed in SeCONdO u0og0 quello natura SUAUCT! potestas, alla base
d1 tutta L’attıvıta legislatıva eccles1astica.

Sul problema del metodo In un epoca dı transızıone COIMNC la nostra”“, In CUul
1910701 solo cos1iddett1 NUOVI deutsche Gravamina sembrano condıizıonare tutta la vıta
eccles1ale de1 paesı nord-europel, anche la dicotemı1a fra l’esperienza dı fede
quella giuridico-istituzıonale sembra OVUNGQUC divarıcarsı SCHNDIC DIU I’indicazıone
del Concılıo Vatıcano 1{1 voler sente, nell’esposizıone del dırıtto Canon1Co, 11
mistero Chlesa sSeconNdo 1a costituzıone dogmatıca De Ecclesia°, 1970781 DuUO pIU
CSSCIC interpretata COINI6G ula semplıce esortazıone voler concepıre 11 rOpr10 lavoro
dı canonısta all’ınterno dı VagO sentire CÜU.  S Ecclesia.*

invece pIU che maı urgente applıcare rn gorosamente anche alla canonıistica
seguentI due princıp1 generalı: canonıstica COINC In ogn1 altra dıscıplına teolo-
91Ca 11 metodo scient1ifico 11011 qualcosa dı eterogeneo, COMPOSTO da elementi diversı

collegatı tra dı loro solo ester1ıormente, modo unıtarıo spec1f1co dı PCNSALC
praticare Ul dırıtto ne Chiesa:; ome In tutte le altre dıiscıplıne teologıche, anche
nel dırıtto CanON1CO 11 cCamm1ınoO la verıta (methodos) ultımamente parlando NON

DUO 6SSCTC che la verıta STESSa dı CO:  Zd anche INn questa dıscıplına necessar10
rendersı CONTO COINC ha effermato alter Kasper che (1 problem1 d1 metodo SONO

SCINDIC o1a problem1 dı contenuto».°
OUra, essendo quest’ultımo, S1 vuole, 11} cos1iddetto objectum quod del dırıtto

CanOonN1CO la COMMUNLO Ecclesiae el Ecclesiarum, categorı1a sıntetica che ricomprende
in se tutte le altre COINC quelle dı Popolo dı D10 Corpo m1st1co, 1 deve necessarla-
ente tırare la seguente duplıce conclusıione:

32 Una radıografia 1va dı quest’epoca d1 transızıone alcuna pretesa scJ1entifica da: H.J:
FISCHER. Die Nachfolge. Von der Zeıt zwischen den Päpsten, reıburg-

34 Cir. 16,4 ]?aisel-Wien 1997, 139-144

Sul metodo sc1ent1f1co canonıistica, cfr. Soprattutto: CORECCO, eologie des Kirchen-
rechts. Methodologische Ansädtze, Trier 1980:; AYMANS:; Die wissenschaftliche Methode der Kanonit-
stik, 1n AA.VV., Fides el Ius ür May ZUm Geburtstag, CUTa dı AYMANS

Regensburg 1991, 59-7/74:; GEROÖSA, Die Kanonistische Methode. Kritische Erwägungen Ur

Methodologie VoN Eugenio OFEeCCO, n AfkKR 163 (1994), RS ÄTE
35 Die Methoden der Dogmatik. Finheit und ielheit, München 1972,
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princıpale CONOsSCIt1VO objectum GUO, CaAaDACC dı coglıere an-
triınseca 6SSCNZAa egge Canon1Cca, la fede: che 1910)8| maı CONTro la ragıone
etitamente intesa, anzı valorızza 11 ruolo spec1fi1co nel dı formazıo-

storıca CONCreta 1910)8088721 posıtıva;
Questa L1LOTI11a canonıca posıtıva pIU I1LC1T1O informata dal prInC1p10 del-

ımmanenza reC1proca fra unıversale partıcolare dıpendenza SUa dıstanza dal
cCentro egge Canon1ca, che ne SsSua qualıitäa dı ordinatioel tutta orjıentata
all’ ıneremento COMMUNLO Ecclesiae el Ecclesiarum. °°

Solo canonıstı che lavorano CoOoN questo metodo CON questi strument1 SONO

mess1 ne condiziıone dı 1ON cedere maı alla tentazıone dı concepiıre In modo posıt1-
VIsSt1cO 11 dirıtto Chıiesa, onde poter introdurre pIU facılmente ne Chiıesa la PIO-
prıa polıtıca conservatrıce progressista. SS1 SONO DUTC mess1 ne cond1zıone dı
sviluppare In modo conforme al PrTINC1IpP10 COMMUNLO Ecclesiarum 11 sıgnıficato
g1ur1d1co ezi1one concılıare sull’unıta ed unıcıta UCFUaEOondata
due princıp1 fondamentalı" l’origine sacramentale del potere eccles1ale L’inscindıbili-
ta de]l SUo MOomento personale da quello sinodale.?’

Entrambı TMNCIPI evidenz1ano l’or1gimalıta dı questo potere, diverso da ogn1 altra
forma dı potere, determınano S12 le SUC diverse funzıon1, S12a le SUC diverse forme dı
eserC1zZ10. In partıcolare, COoN 11 prımo princ1p10, l’orıgime sacramentale unque unıtarıa
de] potere padrı de] Concılıo dADTONO al canonıIistı la possıbılıta dı cons1ıderare la
dıstinzıione classıca fra potere d’ordiıne potere dı o1urisdızıone NON pIU COTILNC unNna dıstin-
zione materı1ale sempliıcemente formale NON 61 dı due poter1 dıfferenti, d1
due modalıta formalmente dıstinte dı esercıtare UunN1CO potere COM 10 STeSSO cContenuto
salvıf1co. Con 11 secondo PrTINCIPIO, L’inscindıbilita fra L’elemento personale quello SINO-
dale UCTa padrı de] Concılıo mMettono invece fuoco una princıpalı
CONSCRUCNZC 1vello dı dırıtto CaNON1ICO loro definiızione dı Chlesa COINC COMMUNLO
Ecclesiarum. Non S1 DUO ODDOITEC L’elemento sınodale quello personale Viceversa.
perche fra due esiste SCINDIC un’ımmanenza reC1procCa, anche 1vello dell’eserc1710
de]l potere l’uno DUO prevalere SUu.  a 038 Di CONSCBUCHNZA l’eserc1z10 sinodale
CI PTESUPDONC SCHNDIC anche la “corresponsabılıta” dı tuttı fedelı sopra)
de1 fedelı la1cı, perche 11 SacCerdoz10 prioritarıo rıspetto al sacerdoz10 de1 MINI-
str1 ordıinatiı ne costituzione dı quel popolo sacerdotale che la Chiesa.?”

40 tale rıguardo efr. AYMANS-MÖRSDORFE. ank E 142-159
37 (r soprattutto 10, 18 Z sull’ınsegnamento concıllare CIrca la efir.

MÖRSDOREFE, Heilige Gewalt, In AA.VV., Sacramentum MundI, IL, Freiburg-Basel-Wıen 1968, E
597: KRÄAMER, Dienst und Vollmacht IN der Kirche. Eine rechtstheologische Untersuchung DE Sacra
Potestas-Lehre des Vatikanischen Konzils, Irıer 1973:; CORBCCO. Natur un Struktur der “"sacra
potestas ” IN der kanonistischen Doktrin Un IN C416 in AfkKR 153 (1984), 254-383 ed OTa anche in
L Ordinatio fidei, TE ZDAN

X In merı1to cir. GEROSA, Rechtstheologische Grundlagen der Synodalite: INn der Kirche. Finlei-
en Frwdgungen, In A.VV.; Turi Canonico Promovendo. FS für SCHMITZ zum Geburtstag, CUTa
all AYMANS K.TIh GERINGER, Regensburg 1994, 25255

A0 Sl questa prioritäa costituzionale de]l sacerdoz10 COINUNG, efr. GEROÖSA, 'arisma diritto nella
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CONCLUSIONI ESEMPLIFICATE

Le CONSCSUCHZC dı una Ssımıle CONcezZ10NnNe del apporto ira IUS ıuniversale IUS
particulare SONO molteplıcı OCCANO tuttı settor1 de] s1stema S1ur1d1c0 Chlesa
Qu1, mMO dı conclusıone, S1 DUO brevemente ACCECMNATC due fra tantı esemp1 DOSSI-
bılı, mot1vo loro indıscussa attualıta.

pr1ImoO quello scelta de1 pastorIı VeESCOVI diocesanı. In unNna Chlesa che 61
vuole COMMUNLO Ecclesiarum evıdente che le procedure canonıche relatıve questa
scelta ebbano GSSCT& informate Lanto da] TINCIPIO dell’elezi0ne. quanito da quello
nomiına. HOTL de] 16 entrambı ı princıpı PCI 10 INECNO nel 317 paragrafo

SONO postı SuL STEeSSO pIanO. Tuttavıa le diverse procedure in CUul S1 inverano 19(0)8| SONO

aNncCcOTad de]l tutto adeguate pıenamente conform1ı quanito detto sull PrInC1Ip10 COINU-

nıone ecclesiale.“9 In uUulld loro eventuale rıtorma OCCorrera ne che entrambı
procediment., S12a quello che ha or1gine ne Chiesa partıcolare sfoc1a ne cos1ı1ddetta
designatioy S12a quello che ha orıgine ne Chıesa unıversale termına COM la
cos1ddetta collatio offictt, devono garantıre al due soggett1 eccles1alı colnvoltı una effet-
t1va lıberta d1 scelta, quale dell’intervento Spirıto Santo

Ssecondo esemp10 1guarda la cComponente sinodale dell’attıvıta legıislatıva
eccles1astıca ed In partıcolare uUunNnO de1 SUO1 istıtut1 tradızıonalı DIU dimenticatı: 11 Con-
c1ılıo0 provincıale. rıyvalutazıone Provıncıa eccles1astıca operata
dal Concılıo Vatıcano F 11 (AC ha COS] defıinıto le competenze de] Concılıo DrOoVvIN-
clale: dıfferenza Conterenza de1 VeESCOVI 11 Concılıo provıncıale «gode
potestäa al SOVEINO, In spec1e legislatıva» (can. 445) PCI tutte “le diıverse Chlese partı-
coları medes1ıma Drovıncıa eccles1astıca” (can. 440 paragrafo

Ora, S1 tiene inoltre che decreti] dı Concılıo provıncıale DCT
6ESSCTC promulgatı 1910)8| necessitano approbatio Santa Sede semplıce-

dı recogZnitio (can. 446), allora viene spontaneo chledersı GOLHG mal, in
per10do COINEC quello attuale In C viene rımproverato alle Conferenze episcopalı
zıionalı dı favorıre OSCU  IO responsabılıta personale del VescCovo
d10cesano“, metropolıta 12a pensato COM OCa simıle concılıo.

fatto che In questo istıtuto Canon1CO S1 integrano armon10samente L’elemento
personale CON quello sinodale dell’eserc1710 ATr ed 11 SUO evıdente
maggı1or dıstacco, rıspetto alle conferenze ep1scopalı nazıonalı, da possıbılı rduzılonı
nazıonalıstiche DUr necessarıa inculturazıone fede, dovrebbero invece SUus-
gerıre dı farne uUso in modo DIU COorag210S0 61 vuole che tutte le Chlese partıcoları
rtornino ad ESSGCIE protagoniste pIU attıve dell’azıone mi1iss1onarıa pastorale
Chiesa COINEC COMMUNLO Ecclesiarum.

4() Per un ’ analısı dettaglıata dı queste procedure cir. GEROÖSA, Die Bischofsbestellung IM kume-
nischer und kirchenrechtlicher Sıicht, In atholica' 46 (1992),; 70-56

(ir. SOprattutto 23,4 40
42 (ir RATZINGER, Zur Lage des Glaubens. Ein espräc. miıt Vittorio Messort, München 1985,

59-6


