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Da E)pıtteto A Nıetzsche,
an  . rıtorno

Paolo Paganı
Facoltäa dı eologia LugZano

UnA GENEROSITA “PRINCIPIALE ”

seconda SUEC Diatribe Epıitteto' rıvela uon alleato dı Arıstotele
nel far valere ı dırıtti elencticı SUPTeMEe Ovvıeta* del Ma, PIU
rıvela alleato dı chiunque intenda I1CONOSCeTeE C100 che C& semplıcemente irmnuncı.abıle
(e immnuncıabile I1CONOSCeETE stesso) C10O che appunto DCI questa SUa rmnconoscıbhıle
ırnunNcCINabılıtä, ha assunto 1a ne] dire DIU antıco de1 Grec1 ] NOMMeE dı “princ1p10” Ma
SCCO alcune parole Stesse schiavo-filosofo Leggi1amo “Dl C1O che retto ed
evidente avvalgono dı anche coloro che 19 contraddıcono potrebbe

/ Gı Otto ıbrı delle Diatribe - solo quatiro SOTIO guntı fino a NO1 - SOTI1O in Jta attend:ıbıle
redazıone che 10 StOFTICO Flavıo Arrano 1 lascıato delle lezi0n1 tenute Epitteto Nıcopolı alla fıne del

secolo
“Ovvıeta” detto PCT attrazıone tradızıonale “degnitä  9 vuo| indıcare qualcosa „19(010)8

DIÜ radıcale . CI meglı0 dıre, princıpiale). Se 010)  — “degnitä  99 SI rende - vichı1anamente lo scolastıco
dignitas, C emMoftamente L arıstotelico AETOMA - C10€ L elemento valore stabılıta ce! analısı
mette CaDO - ’°ob-vium (letteralmente, e  C10O che incontro”) 11 carattere, 1ON sempliıcemente 4SS1017118-
t1cO, propriament« princıpiale, appartenente quelle strutture che, Tevocate dubbıo, NOMN POSSONO PCIO
CSSCTE qualunque S71 voglıa portare l’analısı).

* «TOLG UyYLEOL KL EVAPYSOLV E& AVAYKNG KÜL AÜVTLAÄEYOVTEG HDOO X DOOVT
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quası dare COM SUDICHLA dell’evidenza dı qualcosa, ı] fatto che SSSO S12 MNMCcCONO-
f  C  SPaSscCI1uto necessar1ıo0 S12a in prestito“ DE Se, anche da chl1 10 contraddıc

Ura, NON OCCOIITE rıprendere analıtıcamente il complesso argomentare arıe_
11cO de] TO “(jJamma” Metafıisica, DCI cogliıere COTMNC Epitteto M VIvVa quı 11
MOt1LvVo dominante: quello elenctico; motivo che 11 erbo OUVXYPAOMUAT rende COonNn chıa-
16772 insuperabıle. (Che cCOs’e ınfattı elenchos NON la in chiaro inevıtabi-
le implicazıone dı una certa princıplale ne STeSSa (pretesa) negazıone dı
essa”? Un PNNC1P10, infattı. realmente tale., NOn aDDaIC possibıle 1a SUua fuor1
S10CO0; ogn1 dıre 4” fare 1V1 ] dire ( 1} fare dı ch! progettasse la

fuor1 210C0 uddetta risulta anche) secondo quel PMNCIPIO: pPCNA,
appunto, 11 HNONMN dire i}l non fare nıente © Anzı la natura princıpiale dı alcunche COM

10 STESSO Epıitteto indıca diviene rniconoscıbıle esplicıtamente grazıe appunto all’espe-
rimento elenctico, entre in precedenza DUO 6CSSCTIEC solo ipotizzata.

In S1 DUO affermare che ognı Drogetto dı negazıone dı unNna realta effet-
tivamente princıplale, in qualunque forma ESSO intenda realızzarsı COM enunc1az10-

verbale dı invalıdıta (negazıone formulata), ODDUTC COMe controesemp10 fattuale
immagınatıvo (negazıone erfelluale NON potra che risultare COME una cConcretia de-
erminazıone del PTiINCIPIO astrattamente negato. Non potra, insomma, 1ONMN vivere
parassıtarıamente dı quel PMNC1IPIO; 11 quale, ne SUa generosıtäa trascendentale, rsul-
teraDr SC STEeSSO anche progettl che intendono negarlo.

ORME REDUCTIO

progetLo dı violazıone dı qualche dımensione de]l trascendentale dunque,
DCI quel che realızza, attuazıone (anche) dimensione che intende violare; NON E:
propr10 DCT quel che realızza, effettiva violazıone dı 6552 Questa eterogenes! de1 1N1
DUO SeSSCIC letta, in prıma battuta, COM una contraddızıone performatıva; ı] SUO

DIU profondo tro quello elenctico, appun(to, che indıica, a} dı la
autoconfutazıone ©  a negazıone, obiettivo convenire dı esSs2 COM la Struttura negata.

OUVYPfORATÄR
Continuando la lettura «Cosi1i, qualcuno contraddıce che Ca s1a qualcosa unıversalmente VCIO,

chıaro che costu1l NUutLo POITC |’asserzi0one Opposta nıente unıversalmente (w00) Schiavo, neanche
questo Sara CcIO Infattı. che OSa sıgnıfıca C1Ö, NOMN che, qualche QSSETZ10NE unıversale, Ccssa talsa®?

ANCOIA, venıisse quı qualcuno dicesse che nıente conoscıbıle, e  C tutto incerto”,  PE altro che
dicesse “crediımiı che CONvIıeNe” UOINO 13(0)81 S1 DUO credere affatto”, altro che dicesse
..  ımpara 198{  S UuOINO, che mıiente S1 DUO ımparare: 1o dıco 10, Vuo1 lo insegneTO ; che CO! dunque
dıfferiscono questi..., coloro che S1 proclamano Accademuicı? ““() uOmin1.,... credete NO1 che dıcıamo che
ECSSUHO crede nesSssunO » (cfr. Diatribe, 1L 2 1-5; SICCO dı J.SOUILHE).

Non rientra nell’orızzonte intervento trattazıone sistematıca della questione del-
| elenchos Questa merıterebbe ben altro Spaz10, ed stal PDCI altro trattata distesamente anche chı1
SCI1Vve al  S luoghı
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Ora, questa prospettiva pIU profonda certamente nota ad Epıtteto, anche 1a CI-
ficıe del SUO insıste DIU facılmente sull momento che, nel lınguagg10 0gg1 alla
moda, bbiamo chiamato contraddızıone performatıva: la contraddızıone, C106€.
che DUO verificarsı, ne. asserzione, 11} contenuto Ocutori0 la proiezionNe SUL
STeSSO pIanoO OCutorio de] cContenuto iıllocutori0 medesıma.

chiaro, DEI altro, che la rnconduzione contraddızıone performatıva una

1gura dı DIU dıffusa portata nspetto ad elenchos. sSsa2 infattı ad investire Cası anche
dıversı da quellı che rıguardano 1] trascendentale STESSO In generale, poss1ıbıle dıstın-
SUCIC Cası dı contraddizione performatıva che chiamare “OCCcasıonalı" CLOC

ega| alle partıcoları condızıon!ı pragmatıche ın CUul S1 realızzano/ da Cası che p_
titremmoO invece chiamare “strutturalı”. nel qualı ad violate SONO condizı1o0n1, NON

contingentı, appunto strutturalı dı diSscOorso: quelle che rguardano, le
partıcoları forme dell’ ıllocutoro in quanito talı, (2) z  atto dı discorso ın quanto tale

ome esemp10 del Caso (1) S1 DUO DENSAFrC alla asserzione dı contenuto
proposizıonale che smentisca esplicıtamente la possibılıta dell’ımpegno dı verıta che
| asserzione, come tale, implica.‘“ Quanto CAaSOo (2). CSSO coincıde CON una Sorta dı
autoesclusione DCT immediata inconcepibilitä, COME quella che rıguarda Ia violazıone

semantıiche sıntattiıche pragmatıche che IC82ONO 1 ’ atto del discorso
in tale ” Ora, la regia dı talı Sirutture possıbıle solo facendone INUuN-

QJuUC uSsSo

Perc1o, la negazıone In 210C0 SI PTODONC COMe atto d1 d1SCOrSo, allora DUO
SSsSsSeTE rcondotta COMMIEC sappıamo ad Caso emıinente d; contraddızıone performa-
tıva strutturale (eminente, perche rıguardante fattorı trascendentalı: NON categoralı
dell’ apofantıco); 6552 invece intende propriamente eitere fuor] 210C0 qualcuno de1
fattor] trascendentalı, ora NON DUO che delinears] COMeEe intenzjionale autosottrazı0o-

all’ orızzonte noetico-linguistico (cı0e al discorso CON se v CON altrı), CcCoOome att  ®] dı
discorso ancato, C10€e COIMINE conato dı qualcosa che compiendosı, costituirebbe
controesemp10 de] propri0 intento progettuale. In tal S1 DUO dıre che la INOVENZAa
elenctica S1 realızza, in prıma battuta, COMMEC rlevamento dı una specıiale contraddızıo-

performatıva dovuta all’ ımpossıbılitä dı non esercıtare la Strutftura che viene
gnatamente negatla in seconda battuta, COMmMe evidenziazıone impossibilıta dı
DOTITE alcunche, dı detto dı fatto, presciındendo da quella struttura '°

C0 sıgnıfıca che ı] realızzarsı dı contraddızıone performatıva, ın questı Casıl, S1 ottiene relazıone
determiınatı tıpı dı enuncıantı, determiınatı tıpı interlocutor1, determinate modahıta pratiche

enunc1a710ne. Dalla contraddızıone performatıva occasıonale S1 PUO Occasıonalmente uscıre (come OCCası0-
nalmente C1 S1 entratı), modıificando 1l fattore enuncıante, interlocutore modalıta dı enuncı1azıone che
gEeNeETA ] ıncongruenza.

Puo aler COTMNC paradıgma Ml OTO paradosso ch MoorTe: N 1ON C1 credo” (cfr. MOORE
Etica (1912). T_ . F.Angeli, Miılano 1982, 125ss).

Valgano quı tire esempI1 paradıgmatıcı. Rıspettivamente: (a) la MNUuNc1A alla determıinatezza
Contenuto dı dıscorso; (b) la rinuncia alla COCTENZA de]l d1Scorso; (c) la mnuncı1a alla responsabılıtä ıllocutora
Circa ıl dıscorso.

10 1 paradıgma, qul, Ovvlamente quello del celebre “tronco” arıstotelıco. ımportante rnlevare, a}
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Da parte SUud, Epitteto HON una distinzıione ematıca forme COMN-
traddizıone performatıva strutturale pCT questo NON SCINDIC eglı1 aDDare consapevole

dıfferenza specıfica che MNSpetto aglı altrı 1 Casılı SVIluppo elenctico
DE 10 iNeNO confutazıon] dell UuNO C dell altro UDO etiterne fuoco 1a
differenza Comunque nel SUO >  C reperıbile un Ssorta dı crescendo CUl 5 ] DTE-
sentano ordıne entrambe le forme contraddızıone performatıva strutturale

Eglı PDI1IMO u0og0 conduce unNngd appassıonata polemica contro | indıyvıdualıi-
SII epi1cureo” impostandola appunto COMe unNna reductio contraddızıone performa-
UVa, CUul la dımensione iıllocutorıa formule esplicıtata sul
DIaNO ocutor0'* Ora ] esplicıtazıone parola conduce c T1ICONOSCeETE che ] 1INV1IfO
SUPCTAre | dea dı una connaturata socıialıta dell’ uomo nnesta DFODIT10 quello
STEeSSO che intenderebbe svellere Legg1amo «Quando EKp1curo vuo! negare‘* la
Comunı.one naturale che lega gl1 9710)008898| loro prende prestuto precısamente CL1O
che ha negato'* Che COSa dice infattı? “Non iılludetevı UuOM11N1 NON lascıatevı

INSaNNAarc 1910)8! C alcuna COINUN1LONE naturale che unNn1sca loro glı Nna-
11 credetem1 © che diıcono diversamente V1 INgannanO CON falsı ragıonamentı1”

«Ma che COSa interessa”? Lascıa DUTIC che venlamo Uomo, DET-
ch PTCOCCUPI veglı Su dı no1? perche accendiı la lampada, alzı E ıbrı COSI

ponderosi? DET timore che qualcuno dı NOl S] lascı ıINSannNare — creda che glı Deıl
OCCUDINO eglı UOIN111 che ualcuno 6esSSCNZAa de]l bene S12a altra CC-
re‘’? Ma che dı Come glı altrı la PENSINO COIT!  nte Orrettamente

queste cose? Che COSa [  C  6  s infattı ‚  > no1?7»
Ora la contraddızıone performatıva CUul Cal EDICUFCO dı Epitteto coglıe

superficıe nell nteressamento 1V che OM£1Nana indıfferenza
DIU on! sta tra ] appassıonato on 11 cContenuto
sStessa, secondo CUul 1910)3] DIODT10 dell SSsSSsSeIre razıonale ı] cComuniıcare‘® 1 &, COSI
chilarıto dı felıce CSCH1IDIO dı contraddızıone performativa strutturale che ha COM

rıguardo che rendersı esplicıto elenchos ne. seconda decısıva battuta) NO  —; affatto logıcamen-
me‘ dalla necessıta Vıtare la contraddızıone performatıva C100 che chiıaramente iıntrodurrebbe

UuzZ10Ne PILINCIDIO Pıuttosto L’elemento elencticamente propulsıvo nella Scoperta che fattorı
ımplıcatı evıtabilmente anche ne VaTtTılc 'Oorme della loro GVA Dunque 18(0)81 solo ımplıcatı (ıl

che 'ale gener1camente DCT la contraddızıone performatıva) ımplıcatı modo inevıtabıle 10€ (a)
indıpendentemente dalle VanlazZ1ıon enuncı1ante interlocutore modalıta NUNC12a2Z1011:| CUul

SO] S1 dıceva ındıpendentemente dalle partıcoları categorıe dell’ ıllocutoro secondo le qualı la NCcCA-
sceglıesse C

CUul Epıtteto certamente ınte]l  (0) 4[ ıperbolıca estranea al} autentico intendimento
CPDICUICO

12 Tale esplicıtazıone un lınguagg1i0 HO1 Contemporaneo verrebbe chıamata proiez10Ne
AVALDELV

14 KAYUYT a CMCVALDOU LEVO YXDPYTAL
15 EPITTETO Diatribe 11
16 L/’opportunitä sımıle modıfica estens1ıva dell’enuncıato dı Epitteto nel fatto che nel-

PONCSSCTO un enuncıante ed interlocutore ON 11Nanı Sı avrebbe PIU contraddızıone
C  C6 4{ retrocederebbe ‚OS1 al Ga della contraddızıone performatıva OCcasıonale
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motivo la cComunticazı9ne ella propria altru1) incomuniıcabiılıta motivo che
indıpendente dall’eventuale varliıare dell’enuncıante., dell’ ınterlocutore ella modalı-
ta enuncılatıva.

SULLA VIOLENZA

Quando DO Epitteto portla pIU on la Sua polemica, 11 tema semplıce
autoconfutazıone DET contraddızıone performatıva sembra DASSalc in second ordıne,
entre In prımo planoO CINCISC ı] tema propriamente elenctico: quello DET Cu1
negazıone elle trutture trascendentalı. 61 gunge alla homologhia'‘' COM CSSC Cosı,
legg1amo che COoN la SUua dottrina «Epicuro ha tutte le prerogatıve che SONO

proprıe dell’uomo'®. de] padre dı amıglıa, del cıttadıno, dell’amıco, le tendenze
pIu rofonde‘” NOoN le ha infattı, nNnonNn ha tuto arlo, COSI COME

frıvolı Accademuıcı 1ON DOSSONO rinnegare le proprie percez10n1, malgrado
}()10 voglıano ogn1 COSa»

“ Amputare” ( AMTOKOMTELHY, in questo'vuol dire NCSAIC CI1O che an
tiene alla physıs, che sto1camente la iruttura elle realta Ora nel Caso ın CUul la realta
consıderata S12a 19 STESSO trascendentale, allora |’amputazıone SCHCIA COMMNEC sappıamo

1910)8 solo contraddızıone performatıva, anche princıpalmente elenchos: C106€,
MCcONOSCIMeENtO dı inevadıbilita.

Nel CdSO, pOol, in CUul la realta consıderata S12a quella dell’uomo, l amputazıone
ıpotizzata r guardı le dımension] specıliche dell’umano C10€e quelle 1n CUul 11 Tascen-
entale ha OCcasıone dı manıfestarsı tale anche quı 655a ha es1ito elenctico.
Infattı 11 tentatıvo dı etitere fuorIı Q10C0 una realta che S12a implıcata inevıtabılmente
ne. manıfestazıone elle Strutture trascendentalı, 9(0)81 fa altro che Mproporre DECI altra
V1a la realtäa In questione COMeE insegna esemplarmente 11 si fallor SUmM dı Agostino“‘.
L’esistenza dı 10 CaDaCC del pensiero (C10€ dell’ essere che G1 manıfesta COINE ale
dunque implicato, in noet1co affettivo, COoN la verıta (C106, cCon ”’autenticıta dı
quel manıfestarsı), 19(0)8 dato puramente ont1co, che veniır fuor1 210C0,

che soffra Ia sensatezza de] procedimento. Pıuttosto, 11 STEeSSO dı quel
procedere 1810)8 potrebbe, SUa volta, NON innestarsı sul! ’esistenza dell’ı0

17 verbo ÖHOAÄOVELE ımplegato DCI ıllustrare L’esıito elenctico Alessandro dı Afrodısıa nel
SUl celebre Commentarıo al testo arıstotelıco (cfr. AT  d  SANDRO 1 )I RODISIA, In Aristotelis Metaphy-
SICA COMMeNTarıa, ed M.Hayduck, Berlın 1891. 298-300).

8 TA HEV AVSPOG TAVTATNEKOUSATOX.
” «Ta SE TPOBULLAG TAGC AVOPWUTMLKAGX.
20 Cir. EPICURO, zatribe, 1L, 20
(r AGOSTINO, IIe Civitate Dei. XI Ne]l elebre PAdsSO agostinı1ano, mostra GCGOMNC ON

JSSa CS  Wre CcSsSsSa fuorı 910C0 L’esistenza deH 10 che che desıdera.
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problematıco ne SUC ulternorı connotazıon!ı f>  C SU. Sa tensione ad una

verıita riconoscıhile COMe tale
Questo, ultımamente, 11 cContenuto nfiessione dı Epitteto Questi allarga

DON 11} Propr0 Orzzonte polem1co alle pOS1Z1ON! scettiche dı quegl]ı Accademıiıcı che, da]
cosiddett1 erTOrI de1 senst, argomentano in favore dı una uniıversale indiscernıbilitä“,
equıvalente DET altro quella “banalizzazıone  2723 integrale che discenderebbe anche da
un dıretta negazıone de]l PMNCIPIO dı HON contraddizıone“

®ERVITU NICCIANA

proprio ipotet1co sostenıtore dı talı DOSIZION! che Epıitteto rappresenta, DIU
avantı, in poche incalzantı battute Talı hattute ben presto 1l ONO dı una

commediıa, ne quale NON forse Ig SPUNTO autobio0grafico. Leggi1amo «Uomo,
che COosa faı? Tı smenti SC1 da solo ogn1 g10rno“”, HON VUuOIN abbandonare queste morte
argomentazıon1” Quando mang!ı dove portı la ManO alla bocca all”occhio? Quando
faı ı] bagno, dove entr1i? Quando mal chiamı platto la pentola spiedo ı] mestolo? Se
fossı 1} servıtore dı 33418 dı questi S1gnort, anche dı ESSEeTE frustato SANgUC dau
ognl 2107N0, 19 mettere!] 10 alla Ragazzo, pO dA’olıo nell’acqua de!l
bagn  7 TEL ‚av prendere salamo1a e’ tOrnato, glıela verserel Su.
cCOos”’e questo?”. “Ml venuta unNna rappresentazıone indiscernıbile“* da quella dell’olıo.
proprno uguale 10 O1uTr0 Su. buona sorte ‘“Damm 1ı quı Jla tisana”. 10 gl1ı portereı
una Lazza pıena dı Non t1 ho chiesto la tisana?”. SE sıgnore: #— questa 1a

»tisana Ma questo NON aceto?”. altro, NOoN tiısana “ Prendiı aNnNnuSa, prend!ı
>  S  e assaggıa “Ma‚ da che COSa lo sal, sensı C1 ingannano?”. NSe solo aVess1i fre

ompagnı COM le mıe sStesse intenz10n1, 19 orteremmo, schiumante dı rabbıa,
Imp1ccarsı OPDUFC cambıare dea nsomma, COSTIOro S1 prendono 10C0 dı nNOL,
intanto dı tuttı que! don1 che DUTEC SOPPITIMONC parole»“”.

Dunque, nel fare ı conti CON la negazıone de!] PMNCIPLO dı NN contraddızıone, 1
NOSLTO autore mette in nlıevo l’ımpraticabıilita dı una simıle posizıoNe, analogamente

22 I0l rnferimento dı Epitteto sembra CSSCIr quella che EeSTIO Empirico chıamava °“Terza Accade-
Ka  mıa ql SUO scOlarca Carmeade

23 Qui. “banalızzazıone” detto nel SC1IT1S5O propriamente log1c0 che termine nNceve rtferımento a}
PMNCIPIO dello “pseudo-Scoto”.

24 Nel SCI150O 4sSSa1ı bene nlıevo Anıstotele che, 19(80)01 valesse al PTINCIPIO dı HOM

contraddızıone, 1O]  — sarebbe possıbıle alcuna dıfferenza (cir. Metafisica, 1V. 007b 8-23;
ZIECO dı G.Reale)

” «ÜVOPOTIE, TOLELG: UTO GEAQUTOV EEENXEYNELG Ka NLEPAVX.
26 «AÖLAKPLTOG.
“ «Ta p TNYG dUTEWG SLÖOWEVOLG 'IT&O'L X POLLEVOL, AOY: S‘auta ÄVALPOUVTEG) (cfr. ITTE-

Diatribe, 1 28-3 1)
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qu Arıstotele fatto in elebre dı (114mma (cir. 2-31) Ma le
4S5SOTLaAllze arıstotelıiıche 3(0)8| finiıscono quı Epıtteto, infattı, usa termine che in Arnısto-
tele addırıttura ecNICO: 61 de] verbo AVALDEU allo Stagınrıta DET indiıcare 11
tentatıvo dı etitere fuorı 10C0 le esigenze del loghos secondo la formula AVALDUL
ACOYVOV ÜTOHEVEL AOYOP® Mpreso da Epitteto DET indıcare 11 entativo dı eitere fuorı
Q10C0 le esigenze ÖUOIE (COMISPeELUVO StO1CO de] 0208 arıstotel1co)””.

Comunque, privileg1amento COSI esplicıto versione pratica”” dı elen-
chos CIrca 11 DMINCIPLO dı 90)01 contraddızıone, HON DUO NOn richı1amare alla la
pagına nıcclana de 1 2a1la SCIENZA, dedicata alla “genealogia” ella 10g1Ca.

ome S1 rncorderäa, Nıetzsche uol ricondurre la consapevolezza
fondamentalı SITUTtUrEe ogiche quelle dı portata trascendentale ad un or1gine d1 t1po
darwıiınıano, pensando ın tal modo dı demistıificarle, indiıcandole COMe caratter]ı aCqul-
sit1>) da alcunı indıvıdul all’ınterna evoluzıone flogenetica: caratter1 capacı dı
determinare dec1isıvo vantaggıo0 ne lotta DET la Sopravvıvenza, dunque una S1-
gnificatıva piega ın ordıne alla selezione specıe.

Ma egg1amo la narrazıone nicclana, ne. SUua provocatoria ed efficacıssıma
sommarıeta. ( 1N1ON MuSCIva TOvare abbastanza SPCSSO ’ uguale, relatıyvamente
alla nutrizıone aglı anımalı lu1 ostilı, colu1ı che quındı procedeva Lroppo lento.
LrOpPDO ne SsuSssunzlıone, pIU SCAarsa probabilıta dı sopravvıvere dı chı
invece, 1n quanio era sımıle. sSub1to |’uguaglıanza. Ma L ınclinazıone
prevalente Tatitare 1] siımıle COMe uguale un ’ıncliınazıone ıllogıca perche nu dı
uguale esiste ha CTreEAatO in prINCLpLO tuttı fondamenti log1ca Sımilmente, DCI-
che 11 CONCELITO dı 110 S1 dovette DET ungo m ne vedere ne
sentire 11 permutarsı elle COSeC In se DECI se, ognı inclinazıone scettica grande
er1colo DET la vıta. Non S] arebbe CONSETVAaTO alcun CSSCIC vivente. 19(0)8| fosse
coltivata _ L opposta inclinazıone, diıretta ad affermare Diuttosto che sospendere Il
Q1ud1Z10, CITaTre iImmaginare piuttosto che estare 1in pOos1ızIONE d’attesa, ad en-
tire invece che negare».”“

28 «Chı toglıe Ul 10208 lo conterma» (ofr. ARISTOTELE Metaftsica, _ 26) la tormula in
questione quella che, meglıo0 ch ognı altra, sıgılla l della trıplıce esecuzıone dı elenchos (a ıvello
semantıco, hvello siıntattıco 1ıvello prat1co) che lo Stagırıta 61 offre In ((amma. interessante che
Alessandro dı Afrodısıa abbıa po1 MNpreso la tormula dı Arıstotele usando 1il verbo YOdOHA t1pP1CO (ın quUESLO
contesto teor1c0) dı E patteto KAVALPWV AOYOV XPNTaL AOY u (cir. ALESSAN DRODISIA. In
Äristotelis Metaphysica Commentarıa, 274 27)

29 S1 DUO rıcordare. 1n proposıto, che 10 STESSO tESLO arıstotel1co autorı177z. l’accostamento, ad esemp10quando proprio0 in (Jamma (cir. 1008 cıta 1l ermıne DUOLS quale corrmspett1vo presocratico dı Ä 0’}’(3530 Pratica:.  . appun(to, ON pragmatıca ” capıta 5SPCSSO c leggere. nfattı, "pragmatıca S1
potrebbe dıre, genericamente, Ognı versione dı elenchos.

3 della frequente econfusıione Operata 1vello dıyulgatıvo tra darwınısmo neo-darwiıni-
SIM forse OpportunG Mcordare che nel pensiero dı Darwın viene 108 addırıttura dılatato 11 dogmalamarckıano della erediıtarieta de1 fattorı acquısılı (cfr. DARWIN. origine delle specıe 1844| T cNewton (Compton, KRoma 1974 3).

(r NIETZSCHE., La 2a1la SCIENZA (1882), it.. Adelphı, Mılano 1979 A
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Non quı ı] u0g0 DL una analısı approfondıta dı questo Ma (GCOMIE dıre
che, CSSO ha d1 mıira, in prima battuta, 11 objettvo — dıistriıbutivo de1 concett
unıversalı (caratterı, DCI altro, entrambı elencticamente rıscattabilı), ultiımamente ı]
SUO oblettivo polem1co sembrano 6SSCIC prımı princC1p1 dell’ essere, dı CUu1l intende

1} Carattere orıginarıamente ontolog1co. Ebbene, ’ argomento Nn1iccCL1anO sta
ne esibizione dı unNnd “utilıta dell’eserc1710 de!] princ1pl, dı una 1070 «applıcabilıta
alla vita»> che OvrebbDe rıvelarne la “"genealogıa pratiıca, C dunque indolea-
tistıca S1 potrebbe commentarlo Osservando che 11 breve esperımento mentale dı
Epıitteto sugger1SCe, medesıma funzıonalıta pratiıca de1 DNNC1IPL, una lettura esat-
tamente Opposta: DPrINCIPI NON SOMNO postı COMe verı perche dı fatto funzıonano, bensi
funzıonano dı fatto, propri10 perche SONO ver1

noccıolo questione quı HON la loro una valıdıta pratiıca Occasıonale,
incıdentale, SU! quale azzardare una previsiıone che S12 DIU statıstiıcamen-

ragıonevole; 61 tira}  + invece dı valıdıta pratica DIU roIon  ente fondata Infattı,
anche ch1 decıdesse 1910)8| accettarla DCI porsı in quell atteggi1amento presuntamente
primordıiale che Nıetzsche vuol 19(0)8! C10O cesserebbe dı nconoscerla, ad
esemp10 ndıviduando, recıprocamente istinguendo, ’un atteggi1amento (al-
INCNO, pCI 1910)01 rncadere in quello che egli rnterrebbe de1 due 1 ingiusto).

ome S1 rncordera, g1a Arnıstotele indıcava ”’almeno potenziale autolesionısmo del
ffettuale del NNCIPIO dı NON contraddızıone”; COINC dıre che 1a violenza del

SUO attegg1amento, ımpotente CIrca 11 trascendentale, DUO tradursı invece nel disordine
ontico Gl irattare unga COSsSa DeI un’altra), che Ia cıfra sStesSSsSa immoralıtä COM
anche Epıitteto NON dı nlevare Un dısordıne, questo, 11 Cu1l lımıte CN-
do paradossale COCIOINZAa sarebDe in on |’ automutilazıone del violento (la (AT1O07
KOTIN dı CUul g1äa S1 dıceva) Tale automutilazıone, poL, comcide CcConNn la ATDAETR, che g1a
Alessandro dı Trodıisıa indıcava nel SUO (amma: attegg1amento-lımıte,
che NON coincıde Lanto col 110OMN agıre, quanto CON l’agıre a CaS!  s S1ud1Z10 COme

quando S1 pronuncıa qualcosa, SCHZA dıre nıente>® VCIO che ı] g1udiz10 C100 che
specıfica ’agıre uUuMmMano. nspetto al semplıce MuOVers] del gener1cCo vivente }

33 NIETZSCHE, La gala SCIENZUG, 110
3} quale, VOICS se attuare realmente 11 propri0 progetto, dovrebbe agıre SCI17.a annettere dıfferen-

ad esempI0, 11 cadere ı] NON cadere DPreC1IPIZI1O, POZZO (cfr. ARISTOTELE, Metafisica,
IV, 008b 14-17).

d  T7 OUV ATa AyaBOoV KAKOV, ALTX pOV M KAAOV TAUTAa TAUTAaY (cfr., ın generale,
Diatribe, {L, 20, WE

316 Cir. ALESSANDRO DI AFRODISIA. InAristotelis Metaphysica commentarıa, 300 oga-
mente, S1 DUÖO dıre che la autentica ABATILA U destinato 1} negaltore de]l prInc1p10 ll 11011 contraddızıone.
NOn tanto 11 sS1ılenzZ10 assoluto (che resta ınattıngıbile), z pıuttosto quell’ınsıgnıfıcanteJ
C1aTr parole, che il vocabolarıo tecnıco dı ıstotele indıca col reerbo DÖEVVOLUA (cfr. STOTELE, Meta-
fisica, L 8-9).

37 Arnıstotele parla tendenziale regredıre, dell’ıpotetico negatore effettuale del princ1pi0
9(0)81 contraddızıone, 1ıvello puramente vegetatıvo: dı TEDUKUKG, appunto (ofr. Ivi, 11-12; SCQUCNHN-

do, qul, la varıante offerta daı cOodıcı Vindobonensis Laurentianus).
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Del anche ch] progettasse dı regredıre a] 1vello de] generco: vivente
paradıgma nıcCcL1anNO “giustizla” 1a sarebbe 910) COStTEFLLO dalla VIva
forza cCOose*® (e C10€e€ dalla stessa) regolarsı objettivamente SsSecondo le
strutture del trascendentale. Dunque, egl1 realızzerebbe 1ON DIU quell ” obbedienza 1nNn-
tenzionale alle necessarı e condizıonı del vivere, che qualifica ”’essere lıbero, SCIMN-

plıcemente subirebbe cConveniıre objettivo CON la necessitä:; COS1 stante “iınevıta-
bıle consapevolezza vivrebbe in se la sıtuazıone, NON del DU viıvente,
schiavo. Del PropPrMo COS] COMMC “schilavo” 11 NOSITO autore apostrofato
ı]} nel Tano da CUul CTAavVvamlO partıtı unNnO schl1avo che pOL, nel brano che
SUOI abbıiamo cıtato DE ultımo, mvestiva 1} ruolo SOC1010821C0O del padrone, secondo una
inversione dı ruoli che al lıberto Epıitteto doveva apparıre forse suggestiva.””

CHE OSA S1IAI FACENDO?

La varıante pratica dı elenchos in relazıone al prım! princıpı NON una parente
DOVETA, addırıttura imbarazzante, dı Vers10n1 DIU nobıl] radıcalı (quella semantıca
quella sıntattıca) COHNIC invece autorevolmente sostenuto“*” Infattı  9 la SUua
stanza 1ON sta nel che 11 MNcOoNOsSCIMenNntO dı alcune dıfferenze ontiche prati-

38 Arnıstotele dırebbe che negatorı che 1008)  — s1 persuadono ıberamente della valıdıta deı princıpı
trascendentalı, SOTIO ‚Ostrett] pO1 a nspettarlı per forza C931 LLEV vVap NELBOUG SEOoVvTAaL O BLaG» (cfr.

Metafısica, LV, 009a 1 /-18); OVve BEaAnonN ındıca |’ıpotesı violenza che ı] Aifensore
de1 princıpı dovrebbe pratiıcare, indıca pıuttosto la forza stessa GOSC, che ımpone la logıca ’ascen-
dentale anche v chı 1O:  - la MCONOSCE (cfr., al n guardo, IVI, LV, 101 la 15) Ora, la ota espressiONE arıstotelica
potrebbe intesa nello STESSO{ CUul Epıtteto l’espressione ERViR quando dice che ı] negatore
dıventa eglı Stesso, PCI la forza de1 fattı EDVi), L’accusatore deHe proprıie OpIn10on1: KAUTOC EPY'  w KATYYO

YEVOU TV GaUuTAaU S0Y WLA TW (cfrt. Diatribe, 1L, 20, 16-17
39 Non ınfattı Cal che, quel Tano, la posizıOoNeE teoreticamente ıbera, umanamente pıena dı

inızıatıva, mpe' pPropr10 al servı-filosofi.
40 S1 pensı1 Iinvece quanio SCT1VE al rnguardo EEmanuele Severıno, COM dıretto nferımento al

arıstotelico. «Anche l’ınterpretazıone problematıca ‚Omportamento dello scethco ventasse qualcosa
dı evıdente dı incontrovertibile 10€ Tosse evıdente che 19 scettico DOMN che S18 lo sStesSSOo gettarsı
DON gettarsı ne] POZZO lo scett1co potrebbe replıcare dıcendo che, appunto, 1a S] volonta Sopravvıven-
Z Il SUO istınto farglı consıderare COTIM dıfferenti ıl gettarsı n  > ıl DNOMN gettarsı nel DOZZO, 9}  z che que:
volontä che quESLO istınto 1Nnon SOTIO confondere CO]  - la verıtä, 10€ che Ia “verta” la maschera cdietro
alla quale ”"1stinto dı SOpravvıvenza SI nasconde protegge StESSO Ia eritica dı Nıetzsche al princ1pi0 dı
NON contraddızıone arıstotelıco C10€ pıenamente valıda relazıone alla varıante pragmatıca deWVelenchos
(anche S Nıetzsche DON consıdera analıtıcamente L elenchos Lanto INECNO dıstıngue le varıe forme esSso).

alı  z termını, lo scett1co PUO MNcOoNOsSCeErTE la proprıa incapacıtäa “smontare MNMcONOsSCcIMENLO
della determinatez7a incapacıtäa prodotta svanrıatı MOLLVI, NON ultımo la volontäa cı SOpTravVıvenza
rendere ı] mondo vivıbıile lo scett1co DON MNMCcCONOSCE verıta alle proprıie ıdıosiıncrasıe. (osi COMNNC 11O!]  -
MCcONOSCE erıta all’' ıdıosincerasıa consıstente ne] MNcOoNOSCIMeENLO de1 presuppostı che S1 accettano partecıpan-
do alla dıscussione, nel MCONOSCIMENLO de1 presuppostı che S1 aCcCceltano PCI ıl fatto StESSO V1vere» (cfr.

“"Elenchos”, La tendenza Jondamentale del OSIr MDO, Adelphı, Mılano 1988, 03).
Nella pagına precedente, Severino indıcato altro spe problematıco varıante dı elenchos
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che “presupposto che deve da chı 1910)8! rinunc1a all’ ‘“1stinto dı
SOpravviıvenza” DCT CUl, ch1 vuole Sopravvıvere, deve fare COM le scelte NON
fossero indıfferenti loro.

Pıuttosto, la consiste ne] rnlevare che agıre che volesse
porsı COMMC controesemp10 TEtrascendentalı. S1 prospetterebbe, DET C10
COM DNVvO possibıle Contenufo pOoLEtICO; meglı0, COM intenzione pratica NOn

potrebbe consegulre alcunche dı attıvo 11ONM patto dı modellarsı quelle sStessE
Insomma, 1a varıante pratica Jenchos DuUO GSSCIC detta COS1 agıre inevıta-

bıilmente sceglıere; ]’azıone, C106€, S1 STITUTLLUrA inevıtabilmente sulla alternatıva tematız-
zata tra ı contraddıttor.. C100 ın analogıa CON la versione semantıca elenchos, DE

DENSAIC determinare, C10€ 1} pensiero S] Sl alternatıva tra ı contraddıttori.
velleıtarısmo de] semantico ben da Pıerre ubenque

potrebbe 6CSSCIC declinato anche DCT 11 pratico. Osserva ubenque che 11 NCLA-
tore del PrINC1p10 dı 18.19)8! contraddıziıone. negando, dice «CLIO che non DUO voler dire» *'
Infattı, quel che eglı dice, negando, impossıbıle, qualcosa che, NOn en-
do CSSCIC propriamente pensato, NCDDUTC DUO CSSCIC 1in quanito tale voluto. Ma, analo-
gamente, S1 DUO aggiungere che eglı, NCDPUTC puUO voler fare (0 semplıcemente DUO
fare) qualcosa che S12a in lınea CON la SUa negaziıone.

Infıne, quando Epıitteto, retorıcamente, chiede che COSa st1a acendo
(«TL MOLELG;Y) eglı implıca Opportunamente, CON C10, che 11 Contenuto intenzionale
dell’ agıre““ dunque l’incontraddıttorieta objettiva dı SeSSO S12a qualcosa che DuO
solo es5sere confessato ad (0 se COM altrı) dall’agente STESSO NON invece
interpretato strategicamente da altrı“" Insomma, l ıncontraddittorietä dimen-
Ss1ONe fisıca dell’agıre immediatamente alla portata dı qualunque OSSeETVatore, l’ın-
contraddıtorieta del g1ud1z10 che guılda I azıone dısponiıbile immediatamente solo
ch1 1a commpıe. Cos\, alla domanda «che COoOSsa sta1 facendo?», DUO rıspondere solo ch1
la rıvolgere.” Che CoS’e, del tutto l appassıonato discorrere Epıitteto,
11OMN SeITatO appello alla NOSIira interliore consapevolezza vigiılanza?

u detta Ö,  pragmatıca  @2 C555a avrebbe bısogno amme' ı] reSsuUupposto della intersoggettivıtä (cfr. [vi,
102) rea. 1l procedımento Jenctico che Arnıstotele ıntegralmente chiave dialogıca, PUO
Nn1SSımoO Nproposto perdere valore anche altre chiavı, IDSSC la CONVINZ10-

dell’esistenza pluralıtä COsScIlenNZeE. Basterebbe Mproporre ıl dialogo due iınterlocutorı retor1C1,
OTTIC dialogo interi0rTe alla COscılenz7za de] sıngolo, ad ıpotetica COsclenza trascendentale

Cfr. P.AUBENQUE, probleme de etre chez ÄAristote, B.U.: Parıs 1966*. 126
42 termını scolastıcı L’objectum actıonis, termiını analıtıcı ”azione-base-intenzionale.
43 punto CUL, meglıo altrı, S1 CSPTCSSO (cfr. La semantıcael 'azione

CID: ıt: Jaca Book, Mılano 1986,
44 E, In modo, tTOVa MSpOsta anche un ’altra obriezi0ne [NOSSa Severıno a’ elenchos pratico

quella PCT Cul S50 presupporrebi la poss1bılıtä, de]l dıfensore de1 prnc1pL, “interpretare” obıet-
tivamente L’esterore \DO!  nto (C106€, ’ azione-base-fisica) de]l negatore (ofr. “Elen-
‚hos A 102-103). realtä, OCCOITEC alcuna interpretazıone psicologıca delle intenz10n1 un

iınterprete altro dall’agente; piuttosto, nell’elenchos pratico questione interpretazıone ontologıca
che PUO anche sollecıtata alı  zı (e alutata oOvare adeguata espressione teor1ca), che
l’agente STESSO dovrä compiere sul Propri10 agıre


