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PREMESSA

ntento dı questo contriıbuto quello dı rıchıamare, DET cenn], ”’attenzione del
lettore alcune caratterı stiche formalı En  C  C strutturalı del edro dı Platone, rınunciando
intenzionalmente una esposizıone sistematica f  C approfondita, che vrebbe richiesto

mpDoO uUNÖO Spazlo DIU ampı dı quellı dısponibili.

IL CONTENUTO DEL

Atene. in uNna assolata mattına d’estate, Socrate incontra i] g10vane Fedro, ]quale, dopo aver COTSO alcune OTe Casa del refiore Lisıa, acendo una passeggıiata.
Per un ınterpretazıone complessıva c questo dıalogo platonıco S1 vedano, ira Commentı pDIücenti, quellı Reale (Miılano Jrabatton: (Mılano esta SCIMNPTE attuale la notıceKobin. OTa pubblıcata nell’edizione crıtica Curata Moreschinı: (Les Belles Lettres, Parıs
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edro porta COM se il del discorso ascoltato da Lisıa 10 egge Socrate Subiıto
dopo, NSocrate pronuncıa, improvvisandolt, due discorsı SU. STeSSO argomento: 11 pnımo,
sostenendo 1a medesıma tesıi dı 1S1a, 11 secondo, sostenendo la tesı1 Opposta

Uggetto immedıiıiato dı tutt!ı tre discorsı |’amore, A COM Oriızzonte che S1
amplıa progressivamente. Aun am ÖöTe che scambı0 dı favor1, freddo calcolo, contrat-

termıne passıone pern1c10sa ed egolsta (nel discorso dı Lisıa nel prımo discorso
dı Socrate), unNO che spinta 07 impulso > motivazıone DEeT 1a COMTNO-

SCCNZAa del CIO (nel sSecCcOondo discorso dı Socrate) quı che al tema dell’amore S] salda
indissolubilmente quello retorica, in metodo DEr ı] raggiungıimento dı tale
CONOSCENZEA egare 1 due mot1ivı apparentemente autonom1 l’anıma, analızzata nel-
le SUE caratteristiche ne SUa stor1a.

Successivamente, Socrate TO 1alogano tra loro analızzando le Caratter1-
stiche orm f contenutistiche de1 discorsı appCcnNa pronuncıatı, soffermandosı ın
particolare COmMe deve EsSSECETEC discorso ben fatto quindı SU. dıfferenza
discorso orale discorso scr1itto.

Questo dıalogo, COSI affascınante ne ricchezza ematıca varıeta Orm.
anche DEI 11 lettore profano, PDONC CON artıcolare evidenza ] problema intenzı0n!
artıstiıche dı Platone Quel che Certo, infattı, che Platone ‚910)8! concepl SUO] 1aloghi
solo COmMe trattazıon! dı filosofia: al contrar10, eglı attrıbul ad ess] anche una innegabıi-
le diımensione artıstica e ludica

Che questa preoccupazıone dı etterarıa rmentrasse ne ecnıica COmpO-
sitiva platonıca NON evidentemente elemento dı nOVvIta; gla gl1ı antıch! rlevarono
nel edro pIu in generale, nel 1aloghı platonıcı la dı partı poetiche peral-
LTrO, NON SCHIDIC apprezzandole ne comprendendone la funzıone)“.

nCcC la eritica moderna ha sottolineato questo aspetto NOoON soltanto a proposi-
de]l NOSITO dialogo, anche nguardo parecchı al prımo fra tuttı 1} Simposio.

Tuttavıa questa dımensione, viene generalmente asclata a margıne rıspetto [89)

interesse unoO stud10 che, COINC QOVVIO, SONO prevalentemente dı filosofico-
concettuale, OPDUTC utilızzata PCT INarcCcaTre la dıfferenza fra ’ ınsegnamento platon1ıco
scr1itto e  w quello NON scr1tto. L’esame dell’arte platonıca la Sa valorizzazıone pOSSONO
invece arrıcchıire l’ınterpretazıone complessiva de1 1alogh1

PLATONE E CO  ORE

scelta forma dıalogica, Platone SCHZa dubbio debitore alla tradı-
zi0Ne de1 discorsı socratıCı (una Tattatı st1 1108011 sistematıCa, ira altro, NON 61 eId

sviluppata in manıera definıta)”.

2 (Jna TaSsSCRHNA dı alcune testimonıJQanze proposıto S1 ITO Va In La prosa d arte antıca
dal VI sec. A all ela Aella Rinascenza, E: Roma 1986, tOomo L p. 1 5s5s5

S1 ‚eedano le OSSeTrvVazZıon] PARENTE, edro. D RC il discorso orale '"ome
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Sappıamo anche che 11 110SOI0 ncevette un accurata educazıone artıstica, COMe
S} cConvenıva g10vane cı or1gını arıstocratiche. La tradızıone rportata da Diogene
Laerz1i0* C1 tramanda alcunı ep1gramm1.a u attrıbuti rnferisce COMpOSIZIONE
dıtırambı, cantı hırıcı —  C age!  €, che ebbero brucıate in segulto all’ıncontro che
cambı1ı0 la SUua vıta quello COM Socrate.

Diogene Laerzio anche che Platone apprezzava ı mım dı Sofrone
teneva una copla SOIfO i} CUSCINO. Inoltre  5 in alcunı versı del commediografo Epicarmo
S1 MNscontrano affınıta Con 11 Z10C0 dı domande ;  C rnsposte UDICO de1i dıaloghi platonıcı”.

Se questi datı DOSSONO in parte spiegare la sensibıilıta le capacıta letterarie dı
Platone, HON bastano pero rendere prenamente ragione SUC scelte or1gıinalı ea  C  C  D
complesse.

Benche sceritto (e dunque destinato alla letiura), 1} edro innumerevolij
caratteristiche dell’oralitä, in quanio iın forma dıalogata _  e teatrale, COM mM1-
mesı dı una Conversazıone fra due personaggl, SCHZa mediazione, in forma diretta.

ben vedere, puntı dı contatto fra rappresentazıone teatrale 020 platoni-
SONO pluttosto numerOosı: entrambı imıtazione, la prima dı un’azıone, 11 secondo dı

una Cconversaziıone: entrambı conteniıtori dı muitı (l miıto COmMe tradızıonale \a  C
patrımon10 culturale ne: prima, il mıto COME creazlione filosofica orıginale, 1a fon-
dato SUN medesim1iı meccanısm1ı coinvolgımento persuasıone del destinatarıo, nel
secondo°®); entrambı fortemente connotatı dı vista dıdattico —  C  w  G: morale 1n (UaN-

dotatı d1 una spiccata esemplarıta. 1n  ra, Platone DNON C1 {a ancare NCDDUTE 11
COI l’accompagnamento musıcale, quando introduce 11 cicale 1 ] lLoro
ammonımento aglı uomin!/.

La teatralıtä del edro Ottenuta 1in artıcolare verso L accurata ambıienta-
zione, mediante la descrizione de1 luoghi che fanno da sfondo alla discussione dı Fe-
dro Socrate (la Campagna fuorı da Atene, 11} ruscello, 1} leve pendio erboso. ombra
fresca, ] platano l’agnocasto, 11 cicale), luoghi le Cu]l caratteristiche, oltre

costituire fondale dı straordınarıa suggestiONG, alımentano indırızzano 1a discus-
sione (s! pensı alle rflessioni SU. question! mitologiche che le figurine presenti ungoY dell’Ilisso sugger1SCconO Socrate, alla funzıone di DErNO dell’ ıntero TO
svolta dal mi1ıto cicale®)

Non INeNO preciısa risulta la caratterizzazıone de1t personaggl: entrambı S-

autoelenchos, p. 1 1 AA.V Understanding Phaedrus, ch Kossett1, Sankt Augustin 1992
LAERZ. Vite dei fılosofi, HS

Sioria etteratura STECAH, I Miılano 1962 663
Sull’ ınvenzione mıtı Platone S1 veda, ERRI, Platone sociologo della COMUNICA-

zioOne, Mılano 1991, 53-74, nonche la SsezZz10ne bıblıografica dedicata 136-142
Fedro. 230 U ampıiamente, 259 a-d

sıgnıfıcato tale miıto, cir FRUTIGER, Les mythes de Platon, New Ork 1976, p.233;PINNOY. Platonica Minora. Due mıl originalıi ne! edro di Platone, -.4  dem1 TDina! Cultura Classı-
e  ca (1991) 29-43:; inoltre, G.R FERRARI, Listening IO the Cicadas, Cambridge 1987
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10natı dı d1iScCOorsı anc ne]l del dıialogo SCOPDIC CON quale sostanzıale dıffe-
profondıta entrambı trattegglal modo da farne le personalı abıtu-

dını ©& glı attegg1amentı Up1ICI anche medıiante chermaglıe umoristiche che Platone
STESSO Certou scoprendo 11} fa notare

u0g0 OTa de!] S101TNO tutto prec1sato realıstıcamente collocato
una diımensione che 1OoN c  v sublıma) grotLesca bensıi quotidiana destinatarıo
deve coglıere ] OCCasıonalıta del dıalogo anche la SUa uniıcıta la Sa esemplarıta
che devono IMPMMEFSI ne SUua eINOIT1a COMe ESPDCMNENZA indımenticabile esat-
tamente COM AaVVeILlVa DCI 10 spettatore dı fronte una rappresentazıone teatrale

u00g DECTSONASSI NON SONMNO quındı una COSUTULSCONO una COM-

ponente essenzlale de]l dıal0og0 volta favorıre 1 identificazıone del destinatarıo CON }

DETSONASSI C la renderlo COSI DIU MTNCEeMMVOo Nel confrontı del
Proprio perche secondo modalıta teatralı i} edro trasforma ı] lettore al

m STESSO ascoltatore spettatore on  OoN!| DI1Ma la scelta
dı Platone PDUO sembrare contraddızıone CON CIO che 11 110S0OIO0O afferma ne

Repubblica r guardo alla mimesi'® (e dunque r guardo tutte quelle forme dı che
SOMNO appunto mımetiche ‘> teatro potremmo aZg1iuUuNSCIC alla luce de]
NOSIITO dıalogo scrittura) Proprio ne Repubblica LLU) nel TO Platone
condanna assolutamente 1 imıtazıon: qu. n produzione imperfetta dı una M1 PIO-
duzione SUa volta g1ia imperfetta altre parole miıtazıone COINC realta
dı grado ontana CcIO

altra parte, HON bısogna dıimenticare egl1 afferma, SCHIDIC nel medesıi-
f  C 1, SuL. necessita — SU. utilıta 1a Narfazionec verosimiıle vale

dıre mımetica) 1nı educatıvı. Platone € consapevole de]l fatto che il discorso POC-
t1CO COSI COMEe qualunqgue altra forma CO  Va volta alla' DUO esSeTC1l-

sull udıtori0 fascıno irresistibile DIACEIC che derıva DON dı DET
DOSLUVO V la Sua valenza dıpenderä dal contenuto del MCSSaASS1IO tirasmesso

uan! Platone consıdera la POCSIA ı1 mı1ıto SOLtLO 11 profilo filosofico-cCOnOsSC1-
UVo NON DUO che condannarlı, ulontanı VCIO, quando 1 eSamlııına SOITO 11
profilo psicolog1co w SOC101021C0 il g1ud1Zz10 rsulta dıfferente: 6551 possiedono unNnda

forza innegabıle che. ben utiılızzata, DUO produrre anche beneficı eftetti COSI che
Sp1C8g3a ad CESCHIDIO |’ ımpegno dı Platone neelaborazıone dı mıu CapacCl pPpTroOpPMO

perche impostal schem1 tradızı3onalı CON CoOonNntenu dı esercitare sull de-
Stinatarıo potere PETSUASIVO Infattı PFOPTIO perche CONSAPECVO-

‘} "edro 236
10 Per la NOZ1011C 1} sıgnıficato G,cfr LASSERRE Mimesis el mimelque {l det H

(/ongresso di Studi sul dramma anlıco Koma NS1racusa 1967 245 246
1 veda HAVELOCK (’ultura orale Ccivilta Aella SCHL  Ta da ()mero Platone

Laterza Koma-Barı specı1almente Ca
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le forza iırmazıonale del] ’arte‘“ Platone reputa che 6552 vada SOWLODOSTa u SCVOC-
controllo DL evıtare che S12 veıicolo dı insegnamentı acı

Pertanto la scelta dı unda forma espositıva “drammatica” 19180)8| affatto in CON-
traddızıone CON le opınıon! del filosofo:; anzl, CS  © testimon1a |’attenzione artıcolare
che eglı ia all’efficacıa cComunicazıone ( la SUa consapevolezza dell’ ımpor-
{anza dı convıncere NON solo agendo SUu sfera razıonale, anche quella “affetti-

ome DO1 u  ia azı1one persuasıva «D ammalıante S1 realizzı il TO SteESSO
spiegarlo, S12 esplicıtamente (nella discussione SUu. retorıca che UOCCUDA la seconda
sezione del dıalogo) S12a ıimplicıtamente (attraverso 1a descrizione dell’ anıma, S_

prattiutto tramıte 1a SUa Stessa complessiva).

( HE COS } FEDRO PLATONICO?

Per ıllustrare le peculıarıtä strutturalı del Fedro. potremmo sinteticamente defi-
nırla “metadı1ıscorso”: in prımo u0og0 perche CSS50O “dıscorso che contiene altrı
discorsıi”, aspetto che costitulsce indubbiamente la Caratterı st1ica strutturale DIU eV1-
dente

Ldiscorsı in questione SOMTNO innanzıtutto pronuncıatı daı personaggı (quello
dı edro — due dı Socrate) -  ‚w collocatı medesimo p1ano, interno dıalogo
Tuttavıa, aSSsum1amo dı vista esterno al Fedro quale appunto quello del
lettore. SCorg] ulteriore plano che OCCUDA tutto ı] del dıalogo che consıste
ne! conversazıone che S1 svolge TO >  C Socrate, S12 nelle partı che costitu1scono
la cosiddetta “cornice”, S12 nepartı ın CUul due analızzano discorsı aDDCNa DTrONUN-
clatı dıscutono dı retorica. Quest’ultıma parte dunque “d1SCOrso SUl d1SCOrSL”, 11
che costituisce una seconda ragıone DCI CUul S1 DuUO parlare del edro COM “metadı-
SCOTSO . In altre parole, tutto i} dıalogo fatto dı discorsı che cost1tu1scono a]
SteSSO l’origine, L oggetto, il essuto connettivo la modalıta espressiva.

Ma NON tutto i} edro nel SUO complesso, OSs1ia 11 discorso che Platone nvolge
lettore SUO destinatarıo, S] DONC plano diverso rnspetto due preceden-

emente indiıviduati.
Dunque ] edro 1610)8! soltanto l conteniıtore eglIı dıiscorsı de1 precetti

relatıvı all’arte dı COMPDOITEC dıscorsiı, costituisce SCSSO StesSso 11 modello SUDTCIMNO a
Cul Ognı diıscorso fatto COM arte!“ dovrebbe 1SP1Tarsı. C100 sıgnifica che Platone glı ha

12 S] veda, ad esempl0, lo ZIone, dıalogo fondamentale DCI comprendere il sımpatet1ico che SI
instaura durante la performance poetica pubblıco (m partıcolare, 533 c-536 C) Non INCDO S1gn1-
ficatıvo anche il PaSSO edro (245 a) sull’ ıspırazıone poetica COTINC forma dı manıa posıtıva.

13 Per AaCCUurali analısı nflessionı platonıche sulle ecnıiıche dı Comunıcazıone utılıssımo
mnsulta SCINDIE CERRI,. Platone sociologo della COMUNICAZIORE, passım.

14 Quali debbano le caratteristiche formalı w  —> sostanzıalı dı dıscorso fatto CON arte
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conferıto unNnÖO Spiccato autoreferenziale: ı] Fedro, C106€, offre paradıgmatıca-
STeSSO alla comprensione del lettore.

Con questo dıalogo Platone rısponde una precısa serl1e dı domande
che COSsS e d1SCOrso;
COM f COMe deve EesSseT® discorso ne| SUua S  Ta, forma Cr cContenuto;
COMINC 1ON deve 6SSCIC d1iScCOrso;
quale dıfferenza fra discorso orale diıscorso scr1itto.

Le nsposte f >  c talı domande S] ne Viluppo “drammatico” de]
dialogo, vale dıre ne1l tre esempI1 dı discorso in ESSO contenuti! —  U ne discussione
SUCCESSIVA che edTO NSOcrTate affrontano n guardo alla retor1ca, ne]l SUO SVI-
uppo strutturale cComplessivo, ın quell’ınsıeme organıco dı che 11 edro
SteSSO, che Dropri0 entre discorre dı era C falsa retorıca fa cIa retorica (nella
forma nel metodo) S1 offre COME ”’ultimo > Ul SUDITCIHNO egl1 exempla proposti

FEDRO \ SUOI

1 detto prıma che 11 “ 2dYrO trasforma il lettore in ascoltatore C spettatore ela
COnversazıone. C410 tuttavıa DNOoN ıpende soltanto dalla forma “drammatica” in quanio tale,
bens dall’ abilıta che, COTN! 61 vIStO, Platone dımostra neintervenıre sulla Strufttura
plessiva del dialogo, 11 Cu1l ımplanto 61 rıvela partıcolarmente complesso orıg1inale.
infattı vVerso abıle intersezione dı planı che Platone disorienta il destinatarıo impe-
gnandolo in SfOrZO continuo > costringendolo, DCI COS1 dıre, a ecıpare al dıalogo

disorientamento 61 realızza VarTı ivellı innanzıtutto nell’ ıntreccı0 de!1 planı
ialogicı conseguentemente, nel continuo riımbalzo fra serittura oralıta: ad esem-

p1O, i} discorso dı Lisıa S1 immagına scr1tto edro TEC: CON se una copla) viene
letto Socrate; discorsı dı Socrate SONO presentatı COmMme fossero improvvisatl,
anche naturalmente Platone 11 ha accuratament: strutturatı! ı1 lettore 11ı legge SOttOo
forma dı scer1itto. Per HON parlare del paradosso dı criticare la scrıttura creando
proprı0 attraverso dı 6csSsSa magıstrale esemp10 dı discorso rale 1alettico utto
COMNCOIMTE realizzare. un labirıntico 210C0 dı specchı in CUul 11 lettore, NON {a la
massıma attenzi0ne, rischıa dı perdersı.

Inoltre, Platone lancıa la Sua SI1 al lettore anche sull’ argomento 1in discussi0-
DE tutta la prıma parte (coincıdente Ccon discorsi) SSSO pare tuttı glı effett!

|1’amore. oltanto in segu1to C1 61 rende 1NON SC SOTDTESA, che discorsı!
SCIaNlO innanzıtutto eglı exempla retoricı. tuttavıa dı essi 11 lettore, vigıle

CaDaCc_, dovrä rıpensare 1n segulto DET NtTOVAarVl, nell’anıma, ’ındissolubile egame
dell’eros COM la CcCId retorıca.

de]l dialogo ne]l SUO complesso: ttavıa S] eedano JIcunı passı sıgnıfıcatıvı: PCI la struttura, la
SOS! DCI ıl metodo, 269 C, 271 d-272 D, 273 C, DA
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Per coinvolgere 11 destinatarıo Platone utiılızza, pero, anche un altra dıiımens10-
comunicatıva: quella ludica uan!ne ezione fınale Platone parla scrittu-
COmMe 10C0 n passatempo’” intende evidentemente riıchıamarne lımıiıtı mspetto

d1scorso orale, “scnitto neanıma de]l discente. 210C0 (come 11 teatro) imıta un ’ azıone
ser1a SCNZAa esserlo. La scrittura sembra dıre molte COSC, muta nspetto discorso
V1IVO che quello orale, 11 sSOlo CaDaCcc dı rendere dı STeSSO 1ın CasSso dı necessitä

dı sceglıere ch1 parlare, quando COome Tuttavıa C100 che interessante dal
NnOSIroudı vista piLuttosto la valorızzazıone egl aspetti posıtıvı serittura,
present! NON INeNO dı quellı negatıvı nel 1n questione. Anche perche S1 PUO SUD-
POITEC che ESSO ervisse D Platone DeT giustificare dTo SUO1 dıaloghı in
generale.

NSe eIo che la scrıttura passatempo, 652 pero anche uNO det pIu nobiıltı
passatemp1’°®. Non dubbio che Platone parlı qui del dıivertimento de] placere dı
ch1 SCI1VE. OCO dopo peTO, n volgendosı edro, NSocrTate afferma: "dunque CI SIAMO
divertiti abbastanza CON CIO che riguarda discorsı l alludendo tutto detto
fino quesSto9 vale dıire discorsı sull’ amore alla discussione sulla reto-
T1cCa che S1 aDDCNd conclusa; dunque chiaro che quı 61 parla dı dıvertimento che

ch1 fa ı discorsı ch1 11 rnceve (tramıte 1’ascolto la lettura, 11O1 iımporta)
CLO signıfica evidentemente che anche 1l lettore del edro SUO autore SUON
interlocutor1) coinvolto in esperienza dilettevole Del propri10 11 NnOSITO
dialogo richıiamare ”’attenzione Su necessita che Ogn1 discorso fatto CON

del destinatarıo.'®
La battuta cıtata costitulsce perCIÖ unOÖ de1 tantı segnalı SU. le funz1ı0-

nı de] discorso che 11 edro (e i} SUO autore) offrono lettore perche 11 decodifichı
Anche in tutta la prıma parte del dialogo compa10n0 espression1! €  C affermazı]onı ineren-

derıvante discorsı: quando Socrate chiede a ediTO in che modo 12
pDassato 11 da Lisia'? usa 11 verbo EOTLAW, ‘“imbandıre”, proposito de1 discorsı
offerti Lisıa SUON allıevi; (—  u& quando Fedro insıste DeT farlo parlare SU.

dı Lisia“”, Socrate usa 11 termine QOLR “prelıbatezza proposıto
de] discorso che S1 accınge 1improvvisare che costituisce DeET lu1 placere ITMNUN-
1abile

La reiterata aSSOClaziıOoNe del discorso alla sfera del cıbo 19 qualifica esplicıta-
COM de1 piacer1 vıita C1 rıporta a quan! dicevamo pOC’ anzı sulla

forza ammalıatrıce dell’arte C poesia.“'

15 Fedro, DF e-278
16 Ivi, 276
17 Ivi, 278

Ivi, 270 2172
{vi, DD
Ivi, 236
ED nNota FF
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Nel Caratterizzare due interlocutorı Platone insıste molto Su. passıone dı
entrambı DeT dıscorsı, cConnotata dı volta in volta COIMMeE “malattıa” “entusiasmo da
corıbante” allettamento simıle quello rappresentato dal ramoscellı che VERSONO
agıtatı davantı a] bestiame perche SCRUA docılmente la gulda.““ Anche 1n questo Caso
HON fa dıfferenza che la passıone S12 quella dı ch1 parla (0 SCI1Ve) dı ch1 ascolta (0
legge): CI1O che importa discorrere.

Platone ha che la CONOSCeEeNZAa necessıta dı una forte “motivazıone”
interlore (quello che DCT lu1 er0s) le Cul radıcı NOoN SONO solo razıonalı;ı cognıtive,

anche affettive: dunque 11 dıletto derıvante dall’opera letterarıa HON inteso come
espediente ecn1co elemento dı coınvolgımento ester10Tre, bensi COMMNEC una dı-

mensione costitutiva dell’esperienza Comunicatıva Stessa, de] dıialogo fra anıme che
CcSS2a deve essere **

ÖSSERVAZIONI INALI

In conclusione, S1 DUO affermare che Platone, alla fissıta serittura alla
Mcezione passıva che 6552 D Sa impone, rimedı (artıstıcamente) intervenendo
CON 11 movımento de] dıalogo. CON la S11a teatralıta, CON suggerimenti formalı stilisticı
provenijenti da gener! etterarı dıversi, CON 11 superamento dell’ antınomia ser1itto-orale

favore dı una forma dı una SITUttura molto DIU artıcolate complesse MeEeENO UN1vVvo-
camente definibili ın quanito decisamente ambıvalenti.

questo proposito S] DUO anzı ıre che Platone rnesca quası e- sfuggire all’enor-
paradosso insıto ne] SUO discorso: Ccrivere DUF nutrendo forti MNserve Su. serittura,

paradosso che costituisce tutt' o02g1 una questione aperta nell ’eseges]1 platoni-
C a24

105 COMeEe SI visto, viene raggıunto, da una parte, sottoponendo ı] dest1-
natarıo UNO SfOTZO intellettuale continuo, sfidandolo ad ogn19NON permettendo-
glı dı dıstrarsı, dall ’ altra, coınvolgendolo anche 1vello emotivo sensonale medıan-

i} Dıacere che derıva dal discorso in tuttı SUOL aspetti (mıt1co, teatrale, descrittivo)
lascıandogli; l’ımpressione dı aver assıstito soltanto ula tappa dı CSSO,
mantenendo 1VO in modo 1 SUO anelıto alla sapıenza.

22 Rıspettivamente, Fedro, 228 8 228 _ 23() d-e
23 Secrivere nell .  anıma. Veritä, dialétfica €  € persuasitone Platone, La Nuova

Itahıa, Fırenze 1994
24 Come NOLO, de1 problemiı rucıalı nell’ınterpretazione Platone hjarıre ı1 ruolo delle

cosiddette dottrine-non seritte, -cıtate Anstotele, C temente, stab: valore della
erıtica INOSSa filosofo alla scrıittura nel edro e  e ne|era Per TaSSCRNA della bıblıografia SUN
due Ooppostı orıentamenti, esoter1co > antıesoter1ico, S1 veda l’apposıta sezi0ne bıblıografica dedicata al PIO-
blema CERRI, Platone sociologo COMUNICAZIONE, 2146 nonche, pIü generale, la NCcCa
bıblıografia Fedro, CUuUra REALE, Rusconı, Mılano 1993


