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E 9,2-5 la en del Convegno
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1a CYUNX interpretum dı XPUOOUV
AUULATYPLOV (9,
Fulvio J)iiGiovambattista
Facolta di Teologia, Lugano

ettera aglı Feı „1-10,  9 centrale PCI I CONntenuto
oltre che DCI la posizlione che OCCUDA ne Siruttura dell’ıntera 0} ne seconda
ez10ne dı tale par (8,1-9,28), SUua volta DUIC centrale, 61 la per1cope che offre
ula deseriz10ne sommarıa del u0g0 dı culto dell’ Antıca Alleanza
disposizione del SUO mobilıo (92:5)5 modo DrusScCo repentino in CUul 10 STESSO autOo-

archıvıa il brano potrebbe indurre erroneamente PCNSAIC dı overlo 1qu1-
dare ıIn manıera sbrigatıva superficlale, rıtenendolo aCCESSOTIO ed incıdentale. Assal
Nnumerosı 1111C11 SONO statı in realtäa puntı problematıcı che ol1 esegetl hanno

Tale artıcolo, SsUd estens1one, NON DOLULO comparıre nel precedente NUMECTO

RTLu «La fede che ag1sce DCI Scritt1 In dı Mons. 1luseppe ortl, EeSCOVO dı Lugano».
uttavıa 6SSO restia edicato al Gran Cancellhere Facoltä dı eologıa dı Lugano In OCCcaslıone del {yUO

T/ genetli1aco
(Mr VANHOTYLE, Structure an Message of the Epistle the Hebrews, PIB, Roma 1989,

32-40
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dovuto alffrontare al rguardo, ira qualiı SpICCa la ben nota C interpretum SU. col-
locazıone dell’ Altare dell’ıncenso all’ınterno del Santo de]1l Santı 9,4)

Per la loro soluzıone, che dubbıio0 contrıbulsce NON DOCO ad arrıvare una

comprensione adeguata de]l «punto capıtale» 8,1) de]l messagg10 let-
tera, assolutamente NeCESSATIO CAHher del fatto che la deserizi0ne offerta dal-
”’autore ON fiıne StESSA, S1 inserıta In unNna ez10ne dove, COMIC g1ä aNn-
nuncla la frase introduttiva (8,1-2), S1 confronto l’efficacıa ne]l ragglungere DıI1io
da ist1tuz10n1 cultualı legate all’ Antıica leanza (8,3-9,10) COMN ”’olfferta dı
Cristo la Conseguente iInstaurazıone Nuova Alleanza „11-2

TERMINOLOGIA
Gl Stud10s1 generalmente CcConcordano nel rıtenere che ne Sua deseriz10ne

”’autore ha cCertamente In la en de]l Convegno pluttosto che U Tempi10 dı
Salomone'  A, 10 diımostra inequ1vocabılmente 11 rıpetuto uUSOo del vocabolo OKNVN),
«tenda», PCI indıcare 11 u0g0 dı culto SUuCcC partı, NON solo nel brano Sspec1fico
(9:2.39; anche ne]l nte: immediato che lo precede 10
(9,6entre NON VI TaCC1la terminologıa relatıva all’ındiıcazıone del
Tempio.  6 contrarıo la menzione In 9, Ca ne]l Santo de1 Santı
autorızza escludere CON TIe677.2 che VI S1a qualsı1ası rıferımento al SeCcOonNdo
Tempio, S12a all Zorobabele che dı rode, ne1 qualiı ] Santo de1 Santı CIa completa-

dopo che Ca CId SCOMIDAISa CON la diıstruzıone de]l Tempio./
Rıguardo alla en! de]l Convegno SONO present! ne Scrittura due dıfferenti tradı-

zioni.© Per la tradızıone epica (J ed E). la DIU antıca, la en sarebbe collocata fuorı1 del-
l’accampamento vrebbe ula funzıone oracolare: DIoO VI scendeva temporaneamente In

Sacerdot. antich. Sacerdote secondo ı] Nuovo Testamento, ED Torino
1990, 139

(r Dal ımbolo alla realta l’espiazione dall '’Antıca alla Nuova Alleanza 'ON-
do Ebrei 9,1-14. {Jna esegetica, Francıscan rınting Press, Jerusalem 1989,

ermiıine MNCcOrrTe AaNCOTAa due VO ne]l resto ettera (I19 [USO profano |;
In generale la terminologia relatıva all’ındıcazıone del Tempi10 ricalca quella dell’e-

Draıco. .OS1 bayıl, «Casa/temp10», che designa 1] Tempi0 nel s{1O complesso, COM SUO1 ortilı g]1 edıf1-
e conness!1, viene TaAadotto regolarmente CONMN OLKOG (cfr. Es Z 49 1Re O: DU 3’17 E7z 40,5), menire DCI
rendere migdash, «santuarı0», quando indıca L’edificıo del Tempi0 CIO proprI10, viene implegato 11 ter-
mine AyLaATLA (cfr. Es 25 Ü Z2.19:; E7 Nel NI quando NON S1 CIıtano, dırettamente DCI allu-
S10NE, passı dell’AT, invece ll rcalcare la terminologla S1 adotta quella egli scrittorı ellenisti-
C1 dell’epoca: OS1 TO LEPOV SCIVC DCI indicare 11 Tempi10 ne]l SUO complesso (Cit. 4,5), VaOG, ı]
Santuarıo, l’edificıo CIO propri0 (cfr. Mt ,  5 ale distiınzıione S1 TOVA g1ä ne1l due T1 de1 Maccabe1
(cfr. 1 Mac 122 1352 2Mac 27? 5,2) Maı, S1 rıbadisce, ale termınologla viene implegata ne ettera.
(Tr JOUON, Les MOLS emp. DOUF designer “Je Tem; ans ”’Ancıen Testament, le OUVEAU
Testament el Josephe, In “Recherches de SCIENCE Religieuse” Da (1935) 32032°

(Tr L’Epitre eb)reuxX, 1L, Gabalda, Parıs 1952-53, 24 7-248; -
GE, The Epistle O the Hebrews. Commentary the Epistle the Hebrews, Fortress Press, Phıladelphia
1989, 231

(Fr LEVINE, Leviticus 27 The Jewısh Publiıcation Socıety, Phıladelphia New Ork
Jerusalem 1989,
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und nube, detta la Orla, kaböd, manıfestazıone Sua PICSCHZA, DCI incontrar-
61 CON Mose, che fungeva da intermediarı10 CON chıungue volesse consultare 1l S1gnore (Es
25227 9,42-43; 77'1 o Nm Per la pIU ecente tradızıone sacerdotale (P)
la en! arebbe Invece al CEeNLro dell’accampamento (NmC la nube divına V1
stazıonerebbe permanentemente (Es 40,36-38) vrebbe una funzıone cultuale (Lv 1-16).

costruziıone en! de]l Convegno 1 parla In due e710N21: In ESs DA
31 61 ha la ser1e IsStruz10N1 In Es 35-4) il ra loro esecuzlone. Un
interessante legame esiste col Taccon Creazione.  M La ez10ne 1Struz10N1

divısa ın partı, OgNUNa introdotta formula Aur parlo ı] Sıgnore Mose» (Es
3519 «C disse 11 Sıgnore Mose» (Es 30,34; prıime sSEe1

hanno che fare CON la creatıvıta egl1 artıg1lanl, mentre la settima ultıma tratta in
dettaglıo del NDOSO sabbatıco. Anche IV 19,30 26,2 aSSOCIaANO aSSAal Streitament
sabato Santuarıo: «(Osserverete mile1 sabatı venererefe il m10 Santuarıo: 10 SOMTNO

il S1gnore». noltre Es 40,1 / rferisce che lavorı termınano ne] &107N0 d’in1ız10 del
ANDNO, sottolineare che ula CTa comınclata ne vıta del popolo

Iretto rapporto ira due raccontı infiıne confermato da contattı verbalı tematıcı
(Gen Z Es 39.32; Gen 1,51 Es CM  a; Gen Z Es (Gen Z Es

Per criticl, da Wellhausen In pDOL, la deseriz10ne del Tabernacolo de1 SUO1
arredl, presentata ne due suddette e710N1 appartenentI alla tradızıone sacerdotale,

una costruzlone letterarıa idealızzata che proletta ne]l passato all’epoca del deserto,
dimezzandone esattamente le dimens10n1, la STIruUttura de]l Secondo Tempio.

La en CTa delımıtata da recınto rettangolare*!>, orlentato CON 11 lato pIU
ungo SUu. dırettrice SIT-OV: CON l’entratal* sul lato orjentale (Es 29-19)

recınto la funzıone dı ]’area al SUOo interno da quella profana
al dı fuor]1. LO Spazlo al SUO interno CTa diviso in due ZU11C quadrate perfettamente
uguali*>: quella orlente CIaudal Cortile*©, aCccess1ıbıle anche al laıcı CON ql
Centro ? Altare egl] olocausti*/, altra CONtieNeva il Santuarıo VCIO propri10 Questo
S1 COMPONCVA dı due partı dı dimens1o0n1 diseguali, 11 Santo de1 Santi}® il Santo*?,

(Ir. VON eologia de.  ANLÜCO Testamento. eologia fradızıon! storıche
d’Israele, tr. Hs Paıdeıa, Brescıia 1972, D TSS

Cfr. VAUX, Le Istiıtuzıion. dell’Antico Testamento, {T. LE arlettL, Casale MonftTerrato
7), 295-296

11 (r Exodus V, The Jewısh Publication Socılety, Philadelphıia New ork
Jerusalem 1991, 1554156

( Ar. RENDTORFF, Introduzıone all’Antico Testamento, Claudıana, Toriıno 1990, 33
Tabernacle, In Encyclopaedia Judaica, AlL, ed Roth Wıgoder, Keter Publıshing

House, Jerusalem 1971 685
Khatzer, dı dimension1 100x50 cubıtı (un cubıto corriısponde CIrca 46 cm)
shad ar, arga cubiti.
dı cubıtı
In DU 4, 6,15 detto 'Azard, «atrı10>».
mizbakh ha-‘ola.
qödesh ha-godashim, detto d°bir, ett «SLianza poster107e>», In 1Re 6- D D
qgödesh, hekal, «temp10», In 1Re 6-8, Cr P Hz 40)-473
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separatı dal Velo“ una cortina dı DOIDOILA lıno decorata CON Mcamı raffiguranti de1l
cherubını. Santo de1 Santı, una Struttura perfettamente cubica®!, CTa la ZUOT1lda pIU

dell’intero complesso, anto che VI poteva accedere soltanto 11 Sommo
Sacerdote una volta all’anno, TOpT10 ne]l (HOrnNO dell’E:  Espliazlone. SUOo interno C’era
l’oggetto DIU ?>Arca.22 Nel Santo®> AVEVaNlO ACCOCSSO solo sacerdot1ı DCI CSC-

gulre dıversı rıt1conness1i CON ol1 oggett1 ospıtatı al SUW\{O interno, Oss1a la Tavola de1
pani““*, il Candelabro®> ”’Altare dell’incenso  26 (fıg.1)

In base all’ordıne decrescente dı santıta 61 DUO quindi vedere 11 Santuarıo COMe
dı tre ZONC, ] Santo de1 Santı, 11 Santo ed 11 Cortile ”antıca tradızıone

teofanıa al Sınal dı Es 19-24 ]’archetipo immediato 27 Dıfattı anch’esso ıIn
quell’occasione CIa delimıtato (Es dıviso In ire ZONC dı dıfferente santıtä: la
S{I1ia SOommı1tä ardente, da CUu1l USCIva la VOCC dı Dı10 (Es CU1l solo Mose pote-

salıre (Es >  ’ le SU[«C endicı cCoperte nuvola, CUul ACCC-
dere In compagnı1a dı Mose anzlanı ed sacerdotLl, C10€ Aronne SUO1 1glı

ed bıu (Es 24,1); la base del9 la nuvola, dove Mose CICSSC |’al-
tare le dodicı stele (Es 24,4)

S1inal fu perC1Ö solo il uog0 dell’incontro iniziale ira Dio Mose,
In Segulto Dı1o designö la en COIMINC 11 u0og20 de1 loro SUCCESSIVI IncontrIi, santıf1-
andola CON la SIla Glorı1a, la nube che lo nascondeva rıvelava altresı la PIC-

sul modello teofanıa del Sınal, In modo da dıventare, DCI COS1I dıre,
«Sınal portatıle». Santuarıo 19801 COS] costitulre Il uog0 dell’ıncontro,
COmMUuUNnIiCaAzZ1ONe ira D10 11 SUOo popolo cane nube, Dıio parlava ad Israele,
mentre dall’ Altare eglı olocaustı o]1 Israelıt1 raggiungere il clelo. SIN-
golare il fatto che propri10 quest1i ultımı due elementI OCCUPINO 11 Centro de1 due YUd-
dratı ugualı In Cul S1 DUO dıyvıdere 10 Spazlo all’ınterno del recınto.

Presso popolı VICINI ad sraele 11 temp10 CTa costrulto PCI CSSCTC L’abitazione
de]l dıo dea CUul apparteneva. Tale CONcezlone Ssogg1aCe anche al erm1nı ebra1l-
C1 bäayıit, »  9 hekal, «Dalazzo», mutuatı propri0 dal popolı mesopotamıcı SsemM1-
t1Cc1 uüusatı PCI indicare temp10 PAagahO yahwiısta, ed ıIn modo partıcolare 11
Tempi0 dı Gerusalemme (cfr. het ha-’elohim, «Ja Casa dı D10», In Gdc 1631 ha-
bäayıit, «Ja CaSsSa», In 1Re 6’1’ bet/’hekal YHWH, «Ja asa/ıl alazzo dı YHWH>», In 1Re
12 2Re 23,4 rispettivamente).“®

%® naröket. Una singolare peculıarıta del SsUO EeSSULO che S12a m1sto, Oss1la COMpOSLO dı lana ınfta
dı POTDOTA dı DISSO, una SOTr{ia dı liıno fine, contravvenendo alle relatıve proibizioni dı Lv 19,9 2211

JA dı cubıti
Yon.
dı cubıtı
shulkhan.
m nord.
mıiızbakh ha-q“töret.
Or. MILGROM, Leviticus 1—-16, Doubleday, New Ork London Jloronto Sydney

Auckland 1991, 58-61.139-143-72:
(Or. VAUX, Le Istituzionı dell’Antico Testamento, DRADES
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1g. 1. La Tenda del Convegno
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Tuttavıa In Es 258 9,45-46 NON SI dice che DI1io abıta «nel» Santuarıo,
«1N 10r0», OSSs1a In al popolo dı sraele 1 vuole C10€ sottolineare che
la en! ha la funzıone dı indıcare la CIMANCHZA dı Dı1io nell’accampa-

del popolo dı Israele, che SI attuava ne CIMANCNZA ne en!
Glor1a, la nube dı fu0CO che ACCOMDASNAVA sraele nel deserto che scendeva

Su. en (Es 241 40,34-38). Tale affermazıone viene confermata dal fatto che il
verbo «abıtare» NON quı 1ESO COM l COTNUNC ermıne yashab, bensı1 CON l pD1U L1AaTO

shakan, che possiede unda connotazıone dıfferente, In quanto l’ıdea dı dımo-
1AaIicC In una tenda temporanecamente caratterızza 10 stile dı vıta nomadıca. STES-

radıce derıva inoltre 11 ermıne mishkan, «Dımora», implegato PCI indıcare la
en! diıetro CUu1l S1 rıtrova la medesiıima idea  29

Per desiıgnare 11 complesso cultuale antıco S1 adopera In 9,1 11 sıngolare TO
AYLOV, letteralmente u00 Santo», UuNn1CO Caso in 11 NT, ebbene 1 trattı dı

uUsSso attestato abbastanza dıffusamente ne LXX S0 Tuttavıa in alcunı puntı V1 61
fa DUIC rmferımento rcorrendo alla designazlione specıfica dı en! (8&5) UZE
C100 che VI dı or1ginale ne presentazıone dell’autore che anche le due partı dı CUu1l
S1 dice MPp' VCHNSANO qualificate COTNC tende la prıma parte infattı detta
ITRWTT) OKT) V, «Ja prıma tenda» (9:2:6:8), corrısponde alla anter10re, al Santo,
denomınato VLGa In la seconda invece chıamata ÖEUTEPA OKNVN,
«Ja seconda tenda» corrisponde al Santo de1 Santı, denomiıinato "AYyYıa
AYLOr In

(r. La spiritualita della Törah, in V’ Storia spiritualita. La SDIFL-
tualıta dell’Antico Iestamento, CUTa 1 FEdizionı Dehoniane, Bologna 1987, 96-99:;

Exodus, 1585
nfattı ne LD TO AYLOV Taduce due sostantıvı gödesh (cfr. Es Nm 26 AA 2908

Sal 19:3 59,5: E7 42,14; Dan 5,14) migdash (cfr. LV 225 Nm 9368 Ez 48,5 Dn 8,11) ne
magg10r de1l ası In Cu1l ess1 indiıcano la en!| del Convegno 11 Temp10 ne]l loro complesso. Rıguardo
] sostantıvo qödesh, cir. „proposıito dı Lv 57 8 (e “Santo” “ Santissımo ”: ADDOZ-

dı Ul  S Studio lessicale sul OMeEe qödesh, In “Salesianum ” (1968). 2388-3094
31 La specıfica denomınazıone ebraıca CI indıcare 11 ‚anto ha-gödesh, che 1810)]81 COMDAaAIC moO.

Vo In questa aCCEZI10NE ne. Scriıttura (1 Aası SICUT1 SONO Es 2633° 28,29.35; 1Re 8,5.10; 2CT 5119
che ne Tadotfo ConN 11 sıngolare TO AYLOV (Es 26.35; 262935 1Re 8,10) CON 11} plurale Ta Aayıa
(1Re Ö,0); HT S4113 SCMPIC COM l’artiıcolo In entrambı CAası. L’uso del plurale da
probabiılmente ebraıismo plurale dı intensitä), cir. DEBRUNNER, Grammatica del

del Nuovo Iestamento, Paıde1la, Brescia 1982, 211-2153; JOUONZ URAOKA, A rammar
of Biblical ebrew, IL, PIB, Roma 1991, 502; WALIKE NNOR, An Introduction [O
Biblical Hebrew ‚yntaxX, Eisenbrauns, Wınona Lake IN) 1990, 1D (O)vviamente l’accuratezza de1 datı
statist1icı quı indıcatl, (0)901% DUIC dı quellı che SdrlannNO propostı nel prosiegu0 stud10, ECITO-

I1 possıbılı dıfferenze dıpendenti In prımo 1u0g20 dall’erroreS pol da 'attorı qualı le ez710N21 varıan-
{1 ası dı dubbıa interpretazıone.

Per indıicare 11 Santo de1 Santı S1 usa nel esto ebraıico la specıfica denomımınazıone gödesh ha-
qodashim, ed anch’essa NON COMPDAaIC molte Vo ne Bıbbıia (1 ası che NON presentano ambigultä SO0

Es 26,33.34; Nm 4,19; 1Re 6,16; S50 8,6; FGr 6,34; 2CT 3,8.10; 4,.22 e H7 41,4) ne {Ta-
COoOoN l’espressione al sıngolare TO AYLOV TWl AYLWV (Es 26:3334: 1Re 6,16: 71508 DE 3,6.10; |

41,4) al plurale Ta dyıa TWV S  S& (Nm 4,19 1Re 5,6; ECT 6,34; 2CT 4,22 57 SCINDIC CON l’ar-
t1colo In entrambı ası (tranne 1CTr 6,34 Ayıc TWV A yLwV).
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Altro aSspetto da consıderare, PCI I’ınteresse che rveste dal dı vısta term1-
nolog1Co, 1guarda 1’usOo del plurale Ta äYyıd, che COMHMIDAIC volte ne ettera (8:2;
C}  9 10,19; COI Ta Ayıa S1 intende indicare In prımo u0og0
11 Santuarıo ne Siid otalıta il Santuarıo VCIO proprI1o, COMINC C10€ dal
Santo dal Santo de1 Santı (cir. Ks 29,30:; 1Cr 245 2CTr 29.5: Sal 335 In alcunı
Cası SI intende anche In ristretto ] Santo (1Re 8)! DCNT 510 cdietro CIO
unNa Concezlone che tende vedere nel Santo 1l u020 dı culto DIU ımportante, da
identificarlo sostanzıalmente CON ”iıntero Santuarıo, evidentemente PCI la quotidiana
frequentazıone che facevano sacerdot1 DCI officlarvı numerosı rtı prevIstl.

Invece In ED V1 s1gn1ıficatıvo SpOostamen(to d’accento: aCCanfio al S12N1fCa-
generale dı Santuarıo (8,2; “Ö.12.24: >  $ in due passı risulta chlaramente che

CON 1l Jurale Ta dyıa S1 vuole alludere ql Santo de1 Santı, in quan{to S1 ACCCNNa al rntı
del SaNgUC 1V1 officıjatı dal SOMMO Sacerdote nel (HOornNO dell”’ Espiazıone (9,25;
‚9  9 In tal modo 61 attrıbuisce un ’ ımportanza partıcolare tale anche
dal u dı vista dell’eserc1z10 del culto, da ıdentiıficarla CON ”"ıntero
Santuario.  33 Ma in C10 ”’autore ricalca molto da VICINO Lv 1ıfattı solo in quel

11 ermiıine gödesh, usa In SCHCIC da dı DCI indiıcare S1a il Santuarıo ne]
SUO complesso S12a anche In modo eCcCNICO spec1ifico il Santo, invece implegato DCI
indicare il Santo de1 Santı (tranne in 16,33 dove ad indicare la en! del
ongegnO in generale) ne LIESO CON il sıngolare TO d yıOV (16:2516.17.
20.23:27) Questo sembra ESSCIC ind1z10 evıdente che ”’autore ne SWla eSPOSI-

35zione ha In LV 16, Oss1a 11l C(HOornNO dell’ Espiazione.

ha-gqödes. SANTUARIO SANTO del SANTI
ESs Nm 25, 7 Es 26,33; 02935 Lv 16,:2.5.16.17.20:23:27
Z 29,7 Sal 19,3: 59,8 1Re 3, 10
H7 42,14 Dan 8,14A YLOV
Eb 9,1
Hs 29,30 1CT 24,5 1Re Ö,

AyıO 2CT 29,5 Sal 15 2CT 511
Eb 5,2:9,5.12.24; 10,19 Eb 9,23} 13,11

Non G1 DUÖO eccessivamente enfatızzare 11 PIINCIPIO dı affermando che ”autore let-
tera CON Ta Aayıa ntenda SCINPDIC 1l Santuarıo ne S{la otalıta Salom) 11} anto de1 anftı
(Swetnam): In tal mMOdo S1 disconosce che eglı uSd lınguagg10 metaforiıco 210Ca COM la fless1ibilıtä de1
ermıinı adoperatl. Cir. SALOM, HACGIA In Hebrews, 1n ‘“ Andrews Universıty deminary Studies”

(1967), 59-/0; SWEINAM, Hebrews 9, and the USNE of Consistency, ın COCBO (1970). 205-221;
VANHOYE., Sacerdaoti antıich. Sacerdote, 153

Unico TO Juogo In Cul qödesh indichı 11 ‚anto de1 antı S1 ha In Ez 41,23
alom al contrarıo sostiene che ”autore all TE1 aAaVESSC voluto segulre espressamente Lv 16

vrebbe adoperato ı] sıngolare TO AYyıOL, quıindı egli arebbe influenzato tendenza generale
della pluttosto che da SUuo specıfico. Ma egl1 NON tiene CONTIO dell’orıiginalıtäa dell’autore nel-
l’utilizzare nel far rıtferımento al datı bıblıcı Cir. SALOM, /AGIA In Hebrews, 62.64
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Sunl] profondo dı tuttı questi datı S1 ornerä In segu1to, allora risulterä
chlaro COMNC 11 fatto che SPCSSO talı sfumature NON VCENSANO percepıite tenute ın
debıta cons1derazlıone, rende dell’ımbarazzo confusiıone che INn SCHC-

S1 notfa ira olı eseget1l nel mmentar:' la ez10ne centrale ettera.

GLI ARREDI

I1 /autore po1l deserivere glı oggettl SaCcrTIı CON CUul le due partı del
u0g0 dı culto SONO arredate. La prıima tenda, d Santo, contlıene il Candelabro,
ÄUXVILG, la Tavola, TPATECC, l’espos1zıone de1 panı, TPOBETLE T@WOV
ApPTWOV (O2)36

Candelabro®*/ CId collocato sul lato mer1ıdionale del Santo, dı fronte alla
Tavola (Es 26135: 40,3-4.24), COMEC il Propiz1ator10 COoON SUO1I due erubxbını CTa ICa-
1Zzzato interamente In OTO puro  S38 (Es 25,31-40; 37,17-24). Finemente lavorato CON
decorazıon1ı dı f10T71 dı mandorlo, CIa costitulto da fusto centrale da CUul S1 dirama-
VanO SC 1 BraccCia; alla Oommıtäa del fusto centrale braccıa
ampade orlentate In modo da iıllumınare la Tavola (Nm 8;2-3):? Tamon CSSC
venıvano ACCESC dal SOMMO Sacerdote 10 restavano dalla SCIA fıno alla mattına,
quando ven1ıvano rlassettate (Lv ‚3-4

In Es 25,38 SOMNO menz1lonatı due oggett1 implegatı PCI esegulre questa Operazlo-
D'  E che ne] Tempi10 venıva effettuata anche daı semplıcı sacerdotiı (26r7 le molle,
adoperate DCI INmMUuOVere ol1 toppını brucılatı consumatl, bracıler1, In Cul quest1 venı1-

Tale espressione S] ha solo quı ne] NT, mentre ne. rMcorre solo In Alr Y ove rende
L’ebraico ma ‘areket lekhem, «disposizione de1 panı», In 2Mac 10,3 Due Vo COMIMDAIC invece semplıce-
mente 11 ermine ITPOBETLG alcuna specıficazıone riguardo al panı In Es 40,4 Dı10 ordına Mose
dı CSDOITC Su Javola «Ja Sua eSspOs1Z10Ne», TPOBETLG aUTÜG (‘erkö), mentre In Ar 23 Salomone SCT1-

Chıram, dı Tiıro, che vuole edıficare temp10 al Signore DCI offrıre tra altro «1”’espos1z10ne», ITPO”
ETLG (ma‘areket). Pıu COIMUNEC l’espressione ermı1inı invert! ApTOL TNSC ITNOBETEWG, «panı
dispos1z10ne» (Es 40,23 | “Erek lekhem, «pila de1 pani»]; 1S5am Z 1r 9,32; 23,29; .& 4,19), che COTITI-
sponde all’ eDTraıco lekhem ha-ma ‘areket (1CrT 9,32; n  » che anche MNCOTTE ire volte ne]l (Mt 12,4;
Mc 2,26; 1verse VO.: ne. COMDAaIC DUIC la designazıone TPATECA TNS ITPOBETEWG, «Ja
Tavola dispos1z10ne» |TM 9  » TT 26,16; 2R 29,18; 1Mac Ü22); che raduce l’espress10-

hulkhan ha-ma areket (1CrT 28,16; MSr
mE nÖra ne] (42 volte) appunto ÄUNXVILGA ne (34 volte). SI tratta dı erm1ını eCcCNICI

riservatı esclusıyamente ale oggetto cultuale (tranne 2Re 4,10 In CUu1l fa uUSo profano).
Perc1ö pCI designarlo S1 anche le espress1on1 «Candelabro OTO DUTO>», m°nörat za

thahör (Es 2331 ’  5 «Candelabro/Candelabrı d'0[0»‚ m°°nörat/ m°nörot ha-zahab (2Cr 4!7 5  5
«Candelabrı 8  OTO pur1ssımo», m°nöröt zahab sagur (1Re 7,49; Dr 4,20), «Candelabro d’0Or0», MENnNO-
ratza kullah (Zc 4,2) «Candelabro PUTO>», m°nörä\th®hörd (Es 3108 S03 LV 24,4), motivo Uun-
{[O PUICZZdA ell’oro Con Cul CIa realızzato. anche «Candelabro Santo», AuyXvVia -  > (Sır
5  ' «Candelabro luce»‚ m°nörat ha-ma ’Ä  OF, In ase alla il funzıone (Es 35,14; Nm 4,9).

Scrittura 19(0)18| rıporta le SUC dımens10n1, [11a In bMen 28D, che probabılmente fa rıferiımento
quello del Temp10 dı rode, S] 1CcCe che CTa alto cubıitı
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VanO gettati. ”” Unıtamente ]l’Arca, alla Tavola, aglı Altarı al Velo, Jl Candelabro CId

{ffıdato durante 11 nel deserto alla CUTa de1 Leviıtı amıglıa de1 Keatıti (Nm
SI ,9-1 Nel Tempi10 dı Salomone present1 NON uUuNO ben diecı candelabrı,
CINqueE ungo ı] ILUTO merıdıiıonale CINque ungo quello settentrionale, che 1NOMN SONO

chlaramente descritt1 (1Re /,49; TET 2649 2CT 4‚’ 4,20 HT: Ger Comunque
ne]l Secondo Tempi10 COMPAaICc SCINDIC solo Candelabro, COMMNC attestano unıforme-
men! tutt1ı passı che ad CSSO fanno rıferimento (Sir 26.17: LC 4,2.11; 1 Mac 2
4,49.50) Dıversı SOTIO significatı simbolicı aSSOCINatı a] Candelabro rappresenterebbe
albero vıta, mot1vo Inequı1vocabıle forma ad albero Sua struttura; le
SUC decorazıon1ı Horı al mandorlo sarebbero ımbolo viıta rınnovata sostenufta, in
quanito 1l mandorlo In ebra1ico chliamato shaged, dal verbo shagad, «vlgılare, CSSCTIC SVC-

g110>», DCI CSSGTO il prıimo albero fiorıre, «Tr1destarsı>» dal invernale; la Sua luce
attesterebbe che Di1io0 9)  n In al SUuo popolo, essendo la luce ımbolo
vıta PICSCHZA dı Olu1l che la dona  41

La Tavola** CTa iInvece sul lato settentrionale del Santo, fatta dı egnO0
rcoperta d’oro  45 l’oggetto DIU dopo 6a (Es 25,23-30; 37,10-16). Su dı 6cS5Sa

dıspostl, unNnO sull  altro due pıle ugualı, dodicı panı dell’esposizione, lekhem
panım, lett «Danc faccıa dı Di10 |» (Es 5,23-30; IV ‚5-9 L/’espressione,
alquanto Strana, interpretata In Varıo modo seconda traduzıone dı
panım, che dı solıto sıgnıfıca «facc1la» «DIESCNZA>». Secondo la SIan ira-
duzioni S1 deve DEerCIÖ sempliıcemente intendere DAaANC TESCHNZA>», In base Hs
2530 1S5Sam panı ven1ıvano sostitult! CON altrı panı Treschl Ogn1 sabato, INeN-

tre quellı vecchı manglatı daı sacerdot]ı nel recınto. Mentre 1Re 7,485 afferma

1 NnOfare che le decorazıon1ı la SITULuUra de]l C'andelabro SONO tıpıche del per10do
dell”’Esodo, 11 arı Bronzo IX SC  © RC ebbene candelabrı COoON la Ian SUuC

Caratteristiche NON SOTIO stafı rıtrovatı neglı SCAVI archeologicı operatı nell’area de]l Viciıno Orıiente e
viene avvalorato constatazıone che alcunı termını usatı pCI descrıivere 11 Candelabro SOMTO probabıl-

d’origine eg1zlana implegatı In contestI1 In Cul S1 fa rıferımento all” Egıtto: gabia‘, «CODDAd, calıce»;
qaneh, «Canna, usto>» (Gen 2Re I6I Is 19,6; 36,6; Ez 29,6). (ir. HARAN, Menorahı, In
Encyclopaedia Judaica, Al, coll 5-13 MILGROM, Numbers/172722, Ihe Jewısh Publication
Soclety, Phıladelphia New 'ork Jerusalem 1990, 367; Exodus, 164

41 Fr Exodus, 165
La sommıtä dı 1x2 cubiti! alta 1’

perCIÖ «1avola d’oro»‚ a-shulkhan zahab (1Re 7,48) (Compare DUIC la denominaziıone
«J1avola DUTA>», ha-shulhan ha-thahö:; (Lv 24,6; DA ,  s SCHIDIC motivo DUICZZdA ell’0Oro al Cul CId

fatta
In mMen 11,4 InveCce S1 1Ce che «lehem panım |sıgnıfıca che ha facce (pnym)

[su latı|», intendendo OsS1 «1l panc che ha visıbılı le SUC superfic1>». Una
varıante legge ırıttura «lekhem panım |sıgnıfıca che ha angolı (pynym)», quindi «1l
Panc che ha angoli», S1 vrebbe un ’ınterpretazıone che allude al uatiro COTNI, glı ele-
ment1 decoratıvı post! alle estremiıtä del PDaAlc che ricordavano COrnı dell ’ Altare. noltre

test1 bıblıcı Nu. d1c0onO Su forma de1 panı DbMen Y4b rıporta due OPIN1O0N1: formaE dı catola forma dı chiglıa dı aAVC (fıg. (T CASHDAN, enahoth, In The
Babylonian Talmud, ed EPSTEIN, The SONCINO Press, on 1935-52; HARAN,

fg I pani Shewbread Showbread, In Encyclopaedia Judaica, XIV, coll 4-13
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esplıcıtamente che ne]l Jemp10 VI fosse Tavola de1 Danı ambıgultä al mnguardo
VI da parte del (’ronısta che volte fa INENZIONEC dı unNna Tavola (2Cr 13 11 29 18) volte
dı diecı (1Cr 78 16 AT 19) 45 TE Al Danı SU. Tavola altrı quatiro uten-
1146 glı stampi”’ pCI mantenere Ia forma de1 Danı dopo la loro CO{itura Vası forma dı
palmo el MAano  ‚45 forse destinatı Contenere I iıncenso SU. Tavola che CIa bruc1ato 11
sabhato quando Panı 111108551 anfore Lazze due Up1 ll recıplen(ı PCI le lıbagıon1

J1 sıngolarıtä che immedıiatamente attıra attenz.ı0Ne che ne]l dı
Te1 NN fatta alcuna IMENZIONC dell Altare dell NCEIISO anch 6CSSO col-
locato nel Santo di fronte al 'elo (Es 3() 1 potrebbe entare dı dare una1dAS!

rendo che autore segulrebbe glı due CaSIl, ed entrambı proposıto en!|
110OS41Ca CUul S 1 CNUIMMNECTAaANO solo la T1avola ed Il Candelabro ne]l dare una deserizi0ne

elenco del mobilıo del Santo Es 26 35 CUul alla fiıne descriz10ne del 'elop
SCDATAZIONC de]l Santo de]l Santo de1 Santı s ] PICSCILIVC dı collocare due oggelll A1| al

fuOr1 dı CSS0O LV 22 che stabılısce le PICSCHIZIONI rıtualı che sacerdotı devo-
assolvere relazıone al Candelabro (24 Danı 1avola (24

quesii due branı S 1 PDUO aCCOoOstare quello all ACH riguardante l Jlemp10 salo-
ONICO dove PCIO 1 parla de1 diecı Candelabrı OTO dieCI Tavole CSSO PICSCH-
{1 precedente analısı s 1 basa SUl| S11 CSaIMNNa ı] rılevano
altrı due Casıl SCHMMDIC proposıto en! CUul elencano solo la Tavola ed 11
(Candelabro OLULVO dell OMISSIONC da parte
dell’Altare dell’ ıncenso (Es 35 13 35 17 IM 37 10 24]) JIuttavıa NON sembra CSSC-

questa la strada da SCQULIC PCI aAaITIVarc una soluzıone soddisfacente de]l problema
Altra sıngolarıta da consıderare che NESSUN COMMEeNTaAatOrEe ha rilevato

rıguarda ordıne CUul due Oggelll S(OTIO elencatı Solo Michel VI hapuna

attenzı0ne ne]l tentatıvo dı darne una SPICSaZIONC plausıbile uttavıa dedicarvı
ula estesa analısı 5() due lunghe CZ1011 parallele del TO dell SO! che desecrI1-

singolare impı1egalo 1891 quest ‚A51 potrebbe DCI alcunı COmMMEeNntaftorı 6ESSCIC INTesSO collet-
(1VO Temples and Temple Servıice ıin Ancıent Israel An Inquıry INLO 1DLULCH.: C ult Phenomena
and the Historical Setting of the Priestly School Fisenbrauns Wınona Lake IN) 1985 189

Dett1 altrove kele ha gödesh utensilı SdCI1>> «glı utensılı del Santuarıo>» (per Nm 31),
OPDDUIC ke[e A-Share «glı utensıilı de]l SCIV17Z10>» (per Nm FZ)

Tol <
kappöt, ett «palmi |delle manı |».
Rispettivamente q° sawöt, «Drocche», menaqqltyyot, «DI1aIC>». s1gnıficato de1 due ermıinı la fun-

Dant eglı oggett1 COM CSS1 designatı presenta dıfficoltäa, ı quanto Es 30,
proibisce esplicıtamente lıbaglon1 Sare de1 profum1ı nel anto. InPEn  Z bMen U’/a CON gesawot S 1 intendono de]l SOstegn1 Al atı Javola pCI1111 LL
mantenere panı urı fermı modo da NON \ ] fa 'OS1 derıvare il
termıne da qgasheh «duro» Con 'yot 51 intendono 1i1VGCCEC aste— r  n1ä11t  e (  pane  = forma ll VuoTfa inframmezzate dl panı PCI permetiere la lıbera CII -
colazıone dell’arıa ira CSS1, mantenendolı COSI pulıtı muffa, SI fa allo-

derıvare il termıne da Nadı «pulito» (fıg ({r CASHDAN Menahoth
tavyei Der 1A79 die Hebräer, Vandenhoeck

f1g La Tavola del anı Ruprecht Öttingen 198414 299
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VOTNO MINUZI!  — la en SUOI arred1ı (Es BA 31 35-40 anche NC1 SCI S()I11-

Marl CSSC dissemiıinatı che rıcapıtolano la lısta de]l mobıiılıo en (Es 3() 26 3()
371 11 35 11 30 373 41 4() 15 4() 33) tre oggetll ne]l Santo SUOTIO

SCMDIC presentalı nel secondo ordıne Stereot1po T1avola Candelabro Altare
dell 1ICCEIMSO (Es 3() D 31 35 13 15 30 36 28 4() A 4() DA 2/7)

La INVCECEC DUr concordando CON 11 ebra1ico ne due Cc7Z10101 desecrIıt-
(1ve dove DCIO OINCSSO COINC detto 11 brano dı D Bln 29 rıguardante Altare del-

1NCCIISO NC1 SCI OIMMAaAarı DCI ben tre volte Dr ordıne dıfferente (Es 3() DA
31 39 15 IM 3U 36 38]1) due dı questiı tire Casıl S] fa 1801 al
Candelabro DOI alla Tavola medesımo ordıne StereolL1pO de1 ire oggell S 1 1trova
iINVCCC inalterato altrı due OINIMMarı ne] TO de1 Numerı CUul S 1 da elenco
egl1 arred1ı ifıdatı alla custodia de1 Levıtı amıglıa de1 Keatıt1 (Nm 31 F
H} questi VI DUIC cConcordanza ira

Per quan(ito 11 Temp10 dı Salomone NCI1I ire. CUul SONO CNZ10-

natı NSICINC ire Ooggelll VI s 1 concordanza ira ebra1ico (1Re 45 49
34 351 1CTr 25 15 2CrT 20) ordıne cambıa un volta dıecı

Candelabrı S0(M menz1ı0nNnatlı IN diecı Tavole (1CT 28 15 18) ParımentiIi 1CI ire
relatıvı al Secondo JTemp10 CUul ire oggell SONO aSSOCI1atı 11 C'andelabro SCIMN-

DIC recede la Tavola nell ordıne dı Mac 74 zD 49 5() 54

del TEMPIO dı
descrizlonı

tarı 1Re 17,48-49 A C10HS 25 30,“g 130,SAl26
E,   Es318 Altarı |7,34.352i 23 30(T)

Z 39(C)
3().1 LÖ(

Ks 35 A() Hs 4() 4-5 C
37 1() 16(T) j E Q MTt4A Cll] T10
38 12| SECONDO

TEMPIO37 17 M(C) C[Aom.| Nm 4.7 IA

38 13 17} 1Mac 1,21-22 AC T
37 25 29(A) s 26 35 FE Mac 49 Br
\om Lv 24,1-4 ( ).5-9 (T) Mac 5() Tn

Anche Filone 1useppe Flavıo ne descrizi0n1 che danno de]l JTemp10 PIC-
entano de1 CON notevol]ı som1glıanze COMN 1l dı Te1 S1a PCI ter-
IN1Nı ıimplegalı S12a per I ordıne CUul glı arredı SOMNO elencatı COSI Fılone dıce che «ne]l
Santo d SONO ire Oggelll, Candelabro una Tavola Altare del1l 1CCMNSO>» (TpLÖV

indıca che COMN la Tavola MENZ1IONANO DUIC Dahı (0)18(°



RHC OL

ÖVUTW@V E€V TOlc AyLOLG TKEUMV, ÄUXPVLAG, TPATECNG, AuLLaTNpLOU)>?, O «i r'1ma-
nent] ire oggettl... ne]l ”Altare dell’ıncenso... pO1 il Candelabro pDOI la
Javola» (tfa AÄOLTIA TPLA OKEUN... WETOV LWEV TO QuUWLATNYPLOV... TNV Ä€ UXvL

S€ TpdTECAa)??, 1useppe Flavıo rıporta che collocate ne prıma
de] Dantuarıo, C10€ ne]l Santo, tire d’arte unıyversalmente ammırate famo-

} «Unl Candelabro, una Javola, Altare dell’ ıncenso» (AuyvViav TPATECAV
AuuıLaTıpLOV).?*

1 DUO quındı alfermare che all’ordine stereot1po CON Cul COstantemente in
S(TIO elencatı tre arredı del Santo (Tavola, Candelabro, Altare dell’ıncenso), DCI CUul
SCINDIC la Tavola menz1onata prıma del Candelabro, CoON l’unica eccezlone dı LV
24,1-9, S1 sostituendo ne] del m un altra tradızıone DCI CUul acquısta DIU
ımportanza il Candelabro lo 61 menz1ıona prıma Tavola Tale premıinenza S1
on sul sıgnıficato sımboli1co, dı CUul S1 ha Taccıa ne Letteratura Rabbinica (cfr.
bMen 86b), che 11 Candelabro andrä assumendo DICSSO ı] popolo ebra1ıco ne]l de1l
secol1ı quale garanzla continua dı Dio0, CUul S1 deve ı] fatto che 0gg1
TODT10 la Sua rappresentazıone S1 TOva SU. SsStemma Stato dı sraele Questa
tendenza, le CUul iracce SI POSSONO g1ä notare ne redazıone de]l C’ronısta In Segu1lto
ne traduzıone tende ad aflfermarsı SCIMDIC DIU col PaSSarc de1 secolj1,
COMINMNEC risulta prıma dal test1 dı 1Mac pO1 da quellı de1 due emıinent1 rappresentantı
ebre1ı de  1N1Z10 eil’era cristiana. Perc10 ”’autore ettera aglı TEe1 sembra S1
rlfarsı al test1 1blıcı relatıvı alla enda, lett1 alla luce tradızıone g1udalca In
CUul CIa inserıto.

In 9,3 viene pOo1 detto che ı] Santo de1 Santı Odal Santo da ula cortina, detta
TO ÖEUTEPOV KATATETAOLA, .l secondo velo». Ben tre. cortine velı present! ne
en! alla porta de]l recınto che CiIrcondava Il Cortile (Es w  9 all’ıngresso de]l Santo ira
Il Santo ed ıl Santo de1 Santı (Es 6,31-37; 36,35-38). ebbene l’ebraico NSEeTIVI due termını
dıfferenti DCI le ultıme due cCortine, rmnspettivamente masak>>, «Cortina», e paröket°®, « Velo»,
la ne1 passı cCorrispondentiainvece SPCSSO aSSal COTTOLLO rimanegglato

NON mplega una terminolog1a un1ıforme, tranne pCT paröket, che traduce immancabilmep-

Outs divinarum heres SL,
83De ıta Mosis, 11,94

De Iudaico, 210
Effettivamente In ı] ermıne masak viene implegato indıfferentemente DCI indicare tre

le cortine (per Es 33121517 SCDPUTEC CON ula eggera prevalenza pCI quella all’ingresso del ‚anto (S1
eda TE la abella relatıva).

1 tratta dı ermıine eCNICO che L’ebraico IMServa esclusivamente al 'elo pPCI antonomasıa,
quello ira il antfo ed 11 ‚anto de1 Santı, che COMPAaTrc VOoO nel Per VO. CESSO usato
alcuna specificazıone partıcolare (cfr. Es y  5 mentire DCI VO.| S1 TOVA l’espressione paroket ha-
masak, «11 elo chen che Occulta» (Es 35.12; 39,34; 40,21; Nm 4,5), ed PUIC paroket ha-qöde-
sA, «1l elo del Santuarıo> (Lv 4,6), paröket ha-“edi  Üt, elo Testimonianza» (Lv 24,3), mentre
MCOTrTE una sola VO. ad indicare 1] 'elo del Tempi10 (2CrT 3,14), CUul S1 DUO agglungere la MCOrTeENZA rıle-
ata In uUuNO de1 frammenti1ı ebraicı del TO del Siracıde (Sır 50:9)).
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CON KATATETATHUA. Questo StESSO termıne viene perö implegato DCI indiıcare NON solo Il
Velo anche la Cortina ne1 due branı che descrıvono l’aspetto la funzıone dı entrambı
(Es 6,31-37; 37,3-6 1IM „35-38|), CI1O DuUO CSSCIC all’orıgine dell’espressione conlata
dall’autore ettera aglı Ebrei ° S] deve Invece escludere una dıpendenza da Fiılone, che
dıstıngue chlaramente le due cortine implegando ı] termıine KAÄUMWLE DCI designare quella
all’ingresso de]l Santo ] tradızıonale KATATETAOUA PCI l’altra.>?

Altres1i,. SCDDUIC 2SSa]l suggestiva, fortemente ımprobabıile l’ıpotesi che quıi
esistere qualche CON una tradızıone gıudalca antıca. In m Yom 541 S1 altferma
infattı che nel econdo Tempi0 ıl Santo CId diviso dal Santo de1 Santı 1ON da uUunNnÖO da
due Velıi, separatı ira loro dıstanza dı cubıto, indıcata tecnıcCamente COINC "ammda
(“ragsın, cubıto paret1 divisorie» 1' 4’7 b Yom 5S1b; bBB 3a) o1ust1fica-
zione dı tale opinıone S1 basa sul complesso ragıonamento. Secondo il
ebra1ıco aSSAal COTTOLLO dı 1Re 6,16 sembra che ne]l Tempi10 dı Salomone VI fosse una DaAIC-

di aSS] dı cedro che divideva ıl Santo dal Santo de1 Santı, dı CcSSxa CId Uulla

porta copertla da una cortina (2Cr 3,14) Ma Miıd 4, S1 dıchlara Invece che VI fosse-
NON Uulld due pareti divise dıstanza dı cubıito In bYom 515: dove S1 COM-

m Yom S S1 aflferma che nel Secondo Tempio, NON essendocı U talı paret1 divi-
SOr1e ed essendocı indecisıone sull’appartenenza al Santo al Santo de1 Santı SPa-

Iranne In Es 40,21 OVve usa KATAKAAUL,

masak 5X)
elo

EMLOTAOTPOV Es 26,36
KATAKAX UL HAa Es

Es 27,16 Es 40,5
KAlUuyuWa ES - 27,16 Nm 4,25 e

Nm 3,26 ESs 268377 3145 Es STZ: 40,21 Es 20.31.33 [ter].35;
|TM ZZE 30,6; A

AF | IM 5  9
39,4 | 5  9
40,3.22.26

KATATETATOUA 4,6.17; ITGT
2123 24,3

Nm 4,5; 18,7
Cr3,14

Es S57 38,18; Es $5.19°
39,38; 40,28

Nm 4,26
Es 39,20 cortina Nm 4,5

cConfusione Santo) |TO JUOKLACOV,
TO | IM «che occulta») Z

$r The Epistle Hebrews. The english text wIıth introduction, exposiıtion and
oles, Eerdmans, Tan Rapıds MI) 19' 199

(r De ıta Mosis,
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ZI0 dı cubıto esistente ira dı CSSC, S1 mi1isero due el In COIrrıSspondenza de] da
loro precedentemente occupato. ° Ma l ’esistenza dı due 'el viene In questione
alla fine STESSO dı m Yom 51 ed anche 1useppe Flavıo parla dı sSolo
Velo®*, congluntamente alla tradızıone sinottica (Mt ZESI Mc 1556

Passando descrivere In 9, glı arredı de]l Santo de1 Santı ”’autore elenca in pr1ımo
u0og0 XPUOOUV BuLLATNPLOV, <«Un incens1iere d’0oro», CUul S1 ornerä In Segulto,
DO1 Arca dell”  eanza, KLBWTOG TNSC StaOriKnc®?, descrıtta COM espressione Org1-
nale COMMC «Completamente rıcoperta d’0ro», MTEPLKEKAÄUWLWEVT TAVvTOBEV XPUTLW,
SeCONdo quanto rnferıito In ESs 2511 DE (LXX 38,2) nfattı Arca, l’oggetto DIU

dell’intero complesso (Es 25,10-16), CIa Uulld dı egnO d’acacia  63 aperta alla
10801 Oommıtäa rtvestita d’oro  64 che Contiteneva le due Tavole dell’ Alleanza®> CUul CIa
scr1ıtto 11 ecalogo (Es Za 34,28b)

GOLDWURM, YOma, In The ishnah, IN, Mesorah Publıcations, Brooklyn 32 X11
61 (SIr De Iudaico, V,219

Espressione che COMDATC Vo ne. che corrısponde all’ eDraıco "aron ha-Dbfr:;  1t,
«l’Arca dell’ Alleanza», aron ha-“‘edüt, «l’Arca Testimonlanza», Tesa DIU propriamente quest ult1-

anche volte CON KLBWTOG TOU UAPNTUPLOU, «1’Arca Testimonijanza».

(190x) "aron ha-berit 'Aaron ha-‘edüt '"Aaron (137%)
K 185x)\ Arca dell’ Alleanza Arca Testimonianza Arca

Nm 10,33; 14,44 Es SI 39,35 IL, S 1s}|
10,8; ZE825:26 GS 4,16

N KLBWTOG Gs 3,3.4.6 D 1.17; 1S5am I,4; 6,3.18; 1 1S|
TNC ÖLaOnNKNG J8X) 6,[6].8: 5,33 2Sam 6,10; 15,24

(JdC 20,27 1Re 220
1Re 31 6,19; S, Wr ZnLA
1CT 15,25.26.28.29;

22,19; 28,18
A AD 26,2
Ger 3,16

KLBWTOG Es O22 26,33.34; Es 25,10; 9512
TOU LAPTUPLOU A  p LV 16,2

Nm 4,5; 7,591Sam 4,3.4 bıs Fs 40,5
KLBWTOG X) 1Re 5,06 113x)

109x In base
1() OM1SSIONI

agglunte
2Mac 2,4.5

shiththim, ermıne che tranne una eccez10ne (Is 41,19 «Pıanterö acaCcle...») S1 rmferisce SCHMIDIE
a] egname utilızzato ne costruzione en de1 SUO1 arredı. rende 11 ermıne CON 17e-
spressione FüAa dONTTA, «Jegno immarcescı1bile», In quanio ”’aCacla presenta t1DO dı egnO0 mMO leg-
SCIO resistente, che NO  —; assorbe umidiıtä, COMEC sembra anche indicare b Yom 7a

DI X  7 cubıti ll ase 1’ dı Itezza
Lükhot ha-‘edut, ett «Je Tavole Testimonlianza». Di pCI se l’espressione uUunNa varıante dı

lükhot ha-bfrit, «le Tavole dell ’ Alleanza», In quanito edut, « Testimonlanza», bErit, «Alleanza», In ebral-
SONO SINON1IMU. (Mr. EXOdus, 160
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marcıa ne]l deserto Arca doveva CSSCTEC trasportata PCI al due Stan-

ghe dılegno rıvestite d’oro, ınserıte ne1 quatiro anellı d’oro posti! al quatiro piedi®® al SUO1
latı Forse DCI proteggerla dal CON manı profane, le tanghe dovevano rimanere
sempre ınserıteneglıanellı, anche quando staz1onNava (Es 25:15),€ tale comando Sara PDUIC

quando CcSSxa saräa collocata definıti!vamente nel Tempi10 dı Salomone, dove dal
Santo S1 vedeva ıl rıgonfiamento Creato dal 10r0 DICHILCIC CONILTO l 'elo (1Re 857 C
5:9) anı dı una notevole CONOSCECNZ: de1 test1 ıblıcı ”’autore ettera dice
anche cheT presentt, oltre le Tavole dell’Alleanza, N ITÄdKEG TNG Ö1La-
ANKNG, VasO d’oro COMN la TTÄL Voc XPUON EXOUOA TO LWAÄVVEA, Il bastone
1 Aronne che CIa fiorto, DAßÖ0oC '’Aapwr BAAOTNOATA, deducendo CI10 In base
al test1 dı Es 6,32-34 Nm 7,16-26 A proposıto dell’urna Contenente la 11
NO dice che S12a d’oro, C10 viene prec1sato ne altra inequ1vocabıle indica-
zi0ne che ”autore utilızza Il bıblıco ne Sua versione 0gn1 modo In YUC-
SO passagg10 colpısce PUIC ula sıngolare Imprec1s10ne, dal MOMeNTLO che due oggett1
VENSONO post! «all’ınterno» ca Da una CI10 potrebbe CSSCIC In aperta COMN-

traddızıone CON 1Re S, ME 5,10 che esplicıtamente dıchlarano che Ca NON

C’era Nu ON le due Tavole dell’ Alleanza 11 condıizıionale pero d’obbligo In YQUan-
talı due test1 S1 r fer1sconoO alla sıtuazıone de]l Tempio, NON en! Dec1is1ıvo al

nguardo perö ı] Tatto che esIista evıdente contrasto CON due passı ll Es 16,54 Nm
LE25 In Cul S1 dıce che 11 VasO COntenente la 1l bastone dı Aronne VECNSONO postı
«davantı alla Testimonianza>»  67 Oss1a davantı ’ Arca NON dentro. tuttavıa SOTPICH-
dente rıtrovare In b Yom 572 uUuNÖO strett1ssımo parallelo al In infattı 11 PUIC
S1 alferma che aCCanfto 11’Arca fossero presentI1 ıl VasO COM la I bastone dı
Aronne CON SUO1 f10r71 le SUu«C mandorle. Cul inoltre S(OTMTIO agg1unt! anche VasOoO CON-

enente "aCqua PCI la purıficazıone preparata CON le cener1 210VvenCa (Nm
Il CON gl eX-VOLO de1 Filiste1 am 6,8)

In 9,5 S61 dıce che ca C’erano Cherubinı glorı1a, Xepoußiv
SdEnc®??, che facevano ombra al Propiz1ator10, KATAOKLAÄCOVTA TO LÄQOTNPLOL,

Es 2512 dı pCI N usa 1} ermiıine pa‘amöt, «battıto,s UCCOITENZA>», che In Is 26,6 AaDDaIC ın
pDarallelo COM il termıne regel, «piede». Ma poiche NOD S1 ice Itrove che ca 1a de1 piedi, ale S12N1-
ficato sembra quı incerto, ed altrettanto incerto AaDDAaIc 11 loro al atı ca Ove SONO DOS1IZIONA-
{1 uattro anellı (1n Cıma In basso). (FT Exodus, 160

ermiıine ‘ed:  Üt,  n « Testimon1anza», In ebraico, UMC etto, SINONIMO dı DErit, «Alleanza», cı pCI
se indica le due. JTavole cı pletra CUul CIa crıtto 11 ecalogo (Es 24,;12; 251627 SS 34,25; 40,20;
,  -  5 perC1Ö lIükhot ha-‘edut, «Je Tavole Testimonianza» (Es SII8; 321 lükhot
ha-bfri  1t. «Je Tavole dell’ Alleanza» (Dt 9,9.10:11:15), pCI estensione CSSO indıca anche ca che le
Conteneva (Es ZEZE 30,6; Lv IG.15: Nm c3  s PCI questo motivo denomıiınata anch’essa «Arca
Testimonianza», 'aron ha-‘edüt.

Non S1 ede ene OMe dedotta la dı ale Oggeltto PICSSO 1’Arca, INn quanito In Nm
19,9 S1 inglunge dı r1porre In u0og0 mondo fuor1 dell’accampamento solamente le cenerI1 g10ven-
9 NOD dsSo COM dell’acqua preparata COMN talı cener].

Xepoußiv ADAX DCI quanito 11} NT quı S1 fa rıtferımento alla forma aramaıca del
sostantıvo, menifire S0EM, tıtolo d1vino che SI rıtrova In 1: DIU Vo nel (cir. Mit 25.31; 755
equiıvalente HEYAAXWOUVN, «Maestä», che S1 ha solo In 13° 8,1; Gd Uir. OFFATT, Critical
and Exegetical Commentary the Epistle the Hebrews, 1.&  — al. Edınburgh 1924, ä)
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dırettamente Ca (Es 2520 30.6; Lv nfattı ca CIa cCopertla dal
70apporet, «1l Propiz1iator10>», ulld lastra d’oro DUTIO avente le SUu«CcC StesSse dımens1on

SOrTmMONtata alle estremiıtä da due Cherubini /} d’Or0O, rıvolt1 L’uno altro COM

le alı distese dı CSSd (Es 25,17-22). 1 Tattava dı un ’entıtä
Ca, NON SUO INCTO coperchio, 11 Tatto che le loro misure SOTIO

rıportate separatamente che PDUIC separatamente due oggett1 SONO elencatı ne1
diversı inventarı egl1 arredı en (Es 31,6-7; 5,10-12; 39,33-35). La tradu-
zi10ne dı Kap; CON «Propizlator10>» S1 basa Su. vers10n1 (LaoTYpPLOV)

Vulgata (propitiatorium), COM CUu1l G1 intende <<  NIO dı propizlazlıone». Ma
ne 11 verbo kipper, da CUul S1 fa deriıvare, ha 11 dı «DropIzlare, rendere favorevo-
le, placare», bens1i dı «esplare, cancellare», ne 1’0oggetto ha mal Svolto una Nzıone
esplatrıce propizlatrıce che dır S1 voglıa.

L/altra traduzıone CON «cCoperchlo», S1 basa Su vers10n1 (Es 2517
EMLOELLA) de]l JTargum (ksy”), rıtenendo che il primarı1o0 dı kipper S12a «CODTI-
IC», COTINC 11 corrıspondente verbo arabo kafara, anche C10 diımostrato NON

fondamento. /? DIU semplicemente il HNOMNC DUÖO CSSCIC dovuto al fatto che
l’oggetto In questione CId ilu focale del rto esplator10 che S1 svolgeva ne]l (HOrNO
dell’Espiazione. Un ’ıpotesı pluttosto suggestiva al rıguardo da Görg
kap arebbe ermıne Mutuato dall’eg1z1an0 ko(n)rdwy, che s1gnıfica «planta
del plede», COINUNC q] m del Nu0ovo egnO (XVI-XI SCC al probabılmente
pronunclato kappuri(e)t, 11 Cul s1ıgn1ıficato potrebbe essers1 esteso fino indicare
u0g20 dove NpOSanO pledi» ne Scrittura COTITNUNC l’ımmagine ca COIMMEC

sgabello de1 pledı dı Di1io (Sal 132;7: 1Cir 28.2): L/’espressione Xepoußtir S0ENG, che
direttamente In relazıone Cherubıinı CON la Glor1a, NON ha precedentiI il sUuO

chlaro: S1 allude al fatto che D1o0 ne 10001 Glorı1a, la nube che remplva la
en! (Es 40,34-35), parlava Mose da 11 Propiz1ator10 ca ıIn

al due erubını (Es 2522 Nm 71569) nfattı 11 Propiz1iator10 CON SUO1

9  X  9: cubit1. Scrittura tace SU| dimens1ion1 del « 10(0) SSOIC, uttavıa bSuk 5a aflferma che
dovesse misurare palmo, Ci08 C. Ma da rapıdo semplice alcolo S1 DUÖO eviıncere facılmente che
ale potesı inverosimıle: dovendo CSSCIC dı OTO DUTO, il PDCSO del Propizlatori10 vrebbe abbondante-
mente Ssuperato 1a tonnellata, NON rendendolo dı erto Oggello agevolmente trasportabıile, OINC invece
lascıano intendere le narrazıonı 1Dlıche (r The living Torah. The Fiıve '00Ks of Moses anı
Haftarot. ne translation AaSe: ftradıtional Jewish SOUFCES, ıth 47  F introduction, MUDS, ables,
charts, bibliography and index, aznaım Publishing Corporation, New ork Jerusalem 1981, 2385-386

/ k“rubim L’etimologıia p1u probabile del ermine sembra CSSCTITC quella dall’accadıco kuribu, che
indıca de1 gen! protettivı che al Mesopotamıla venıvano raffigurati all’ıngresso de1 templıIı de1 palazzı
che AVEVAaNO sembianze ibrıde, Ossla COM caratterıistiche TE che9 anche dı anımalı dı uccellı
cherubıinı descrittı INn K7 1,5-11 SONO rappresentatı COoON caratteristiche che rammentano mMO da VICINO YUC-
st1 esserl, ebbene le dıfferenze, unıtamente quellı del Propizlatori0, S1aNO0 altrettantio notevoll]l. (Ar.
PAUL, Cherub, ın Encyclopaedia Judaica, V, coll 397-399; Exodus, 161

(FT Espiazione sacrificale FL espiatori nell’ambiente hiblico Ne:  ANLÜLCO
Testamento, Edıtrice Pontificıo S{I1ILULO Bıbliıco, Roma 1956, 189-221

Uir. GOÖRG, FEine CUEC Deutung für kapporet, In “Zeıtschrı für dıe alttestamentliche
Wissenschaft” (19773; 115-118; 1  n Nachtrag “kapporet”, In ıblısche otizen” (1978)
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Cherubıinı CTa concep1to COMEC il dell’invisıbile dı Dıio., COMNC rısulta dal
t1tolo dato Di1o0 dı CSSCGI® «Colu1 che sıiede SUl Cherubin1i>» am 4” 2Sam O2 7»Re
1915: 1Cr 13,6 Sal 80,2; Is 3:1L:16: Dan 3:55) Tale Concezlone 1 rıtrova anche
ın diversı passı VIS1ONI dı Ezechiele ıIn CUul 1] profeta vede la Giloria dı DI1o0 che
npOSa SUl1 Cherubıinı (Ez 97!

Per quanito rıguarda la seconda espressione, 6sSSa ricalca da VICINO ire test1
EK che implegano TKLACW (Es 38,6 IM 3191 ICr TUOKLAÄCW (Es Y  9
«fare ombra», PCI rendere l’ebraico Sa  a «COPTIre, proteggere», DCI descrive
la funzıone de1l eruxbını COTILNC quella dı CSSCIC postı proteggere ı] Propiziatori10 COM

le loro alı spiegate (cfr. anche 1Re 8,6-7 24 Dı 5,/7-8, dove perö SI rende Sa rıspet-
t1vamente CON MTEPLEKAÄÄUMTOV OUVEKAÄUTMTEV, «COPI1VvanoO»), immagiıne che S1 rtro-

anch’essa nel dı K7 8,14.16 NON nel corrispett1vo

LA CRUX TERPREIUM DI XPUOOUV QuUuWLATNYIPLOV (9,4)
Premessa l’analısı precedente, S1 OTa In grado dı affrontare 1’alquanto COIMMM-

plessa CYUÜUX interpretum dı 9, rıguardante l’espressione XPUGOUV AuuıaTNpLOV. ter-
mıne duuıaTtTnplOV costitulsce hapax PCI quanito 11 NT, entre 6{
COMDAaICc solo tire volte (ZET 26,19; E7zZ O44: 4Mac E ed indıca SCIMMDIC iqequivo-
cabılmente «incenslere», in quani{o traduce il ermiıine ebraico migtheret. questa
l’opzione pressoche unanıme tradizione./*

Allora ”autore vrebbe quı ın men 11 rto dell’ıncenso de] Glorno
dell”’ Espiaziıone (Lv 16,12-13), DCI molt1 versı UuNn1CO ne]l sU\O SCHCIC che prevedeva
che In quel g10rN0 il Sommo Sacerdote, dopo AVCI colmato incensIliere CON de1 CAal-

bon1 ardentI1ı presIi dall’ Altare eglı olocaustı aAaVCOI rempi1to SUO1 due pugn] COM del-
L’incenso finemente polverizzato, S1 CCasSSCcC nel Santo de1 Santı ”incenso
SUu1l carbon1ı aCcces!], in modo tale che 1’ambiente S1 riempISse dı fumo prima dı
espletare rt1 dı aspersione de]l SaNSuC 1V1 previsti. /° In IV 16.12 PCI indicare ı
censiere utilızzato in questa OCCcaslone NON S1 usa migtheret, ermine che ne Bıbbia
ebraica COMPDAIC solo ne1 due passı summenz1o0natı (2Er Z6:19; H7 OI1
makhtä’®, dal verbo khatäd, «raschlare, raccogliere [l fu0Co, la brace |», il CHI
primarıo dunque «braclere», che viene ICSO nel CON MTUpETOV  77  , da TÜp,

Cir. L’Epitre eb)reuxX, I, 249
75 (r JICHEL; Der Brief die Hebräer, 300-301

(T Il Z2107N0 dell’espiazione. Il Kippur nNe: tradizione biblica, Edıiızıoni
Dehoniane, Bologna 1994, 57-58 Rıcorre Vo ne]l ne TaAadotto generalmente CON

TUPELOV (I7 volte), INa due VO. anche CON BULOKN), dal verbo Auw, «SflCl'ifiC3f6», il CUul primarıo
«far fumare» (1Re 7,50 [LXX 7,36]1; Ger, solo In relazıone a ] Candelabro CON ETAPVOTNP (Es
, ETAPUOTPLIG (Es 323 |LXX ,  , Nm 4,9), ermı1nı che indicano ampolle DCI l’oll0 ter-
mine 9ULOKN ne. versione implegato Te 21 Vo pCI tradurre Kap, letteralmente «palmo
Man0O», che indica quindı recıplente platto T1CUTVO, sımıle catıno.

Viene implegato ne esclusıyamente pCI rendere makhta



RIO

«TU0CO>», che possiede perC1Ö 10 STESSO Or1g1narl10. L/autore ettera aglı
T1 prefer1isce tuttavıa implegare In 9, ] ermi1ne, AuuWLaATNYPLOV, dal verbo Auuıdw,
«offrire IncensOo», in quanito p1U adatto ad indıcare incensiere. /6

La Scrıittura NON rıferisce Nu rnguardo al materıale COM CUul tale incensiere CIa 1Cd-

177ato. Ma anche autore NON AVESSC CONOSCIutO la tradizıone rıportata in m Yom 4,
In CUul viene detto che I’iıncensıere dal Sommo Sacerdote DCI la festa del GIlorno
dell’Espiazıone CIa d’oro consıderato 11 DIU prez10S0, dıfferenza dı quello usSal
tuttı ol1 altrı 9107N1, che CId d’oro bianco  Hl  „ tuttavıa eglı vrebbe pPOLULO inferire la natura

de]l metallo dı CUul CId fatto In base a] princ1p10 che CMCISC chlaramente daı test1 ıblıcı
che descrivono gl1 arredı enda, DCI CUul p1u 0OggeLLO VICINO al Santo de1 Santı
DIU prez10s1 devono ESSCIC materı1alı CON Cul realizzato.©0 dı fatto la dimostrazıone
che eglı fosse CONOSCCNZA dı tale princ1p10 10 la trıplice menz1ıo0one ell’oro0 solo In
relazıone CON oggett post1 ne] Santo de1 Santı 9,4) propr10 voler sottolineare che l’0oro

11 metallo distintivo dı tale parte.° noltre alcunı passı iblicı attestano che Il Temp10
CTa dotato dı incensIilerI1 d’oro (1Re 7,50 501 2CT 4,22)

Ma dal MOMEeEeNTIO che alla STIallp egl1 esegetl fa dıfficoltä che nel dı
TEe1 in NON S1 annover]ı ne deser1z10ne del mobıilıo en ?’ Altare del-
l’ıncenso, allora S1 propende rıtenere che CSSO quı indıcato CON l’espressione
XPUTOUV AuuLATYpLOV.  52 In ffett1 ? Altare dell’incenso® CTa 0OggellOo S1iCuramen-

iımportante dı CSSO S1 parla pDIU volte ne Scrıittura (cfr. Es 30,1-10.27; 31:6:
7,25-29 |LXX omette |). S1ituato davantı a] Velo, CIa fatto dı egnO rmvestito d’oro
pProvVIStO anch ’ esso dı quatiro COTNI COMINC ? Altare egl1 olocaustı. Due volte al o10T-
D' al mMOomento de] amı V1 CIa brucı1ato l’ıncenso, unıca offerta dı
CSSO La nube dı fumo COS1I prodotta TevoCcCava la invısıbıle dı Dıio, propri10
COMIC la nube dı [U0CO, la Glorı1a, che AaCCOMPAYNAVA sraele nel deserto che SCCI1-

deva SU. en! Quindı glı studios1 che rıtengonoO che COM l’espressione XPUTOUV

interessante notare che Aquıla Simmaco In Ger S3219 traducono makhıta COIl AuuıaTYnpLOV
(la implega InveCce AuLOKN).

1guardo alla forma m Yom 4 aggıunge anche che 6CSSO wl eggero dotato dı ungo manı-
CI dıfferenza dı quello usato tutt1ı olı T1 210721 che CTa pesante CON mManıco ‚OT!

(Tr Temples and Temple-Service In Ancıent Israel, 164; SARNA, Exodus,
156-157/

&1 (T MICHEL, Der Brief an dıie Hebräer, 301
(SIT. WESTCOEL The Epistle LO the Hebrews, Macmıllan, New ork 1906°, 248-250;

The Epistle of aul the Apostle LO the Hebrews, Universıty Press, Cambrıidge 1912
112-113; MOFFAIL L, A Critical and Exegetical Commentary the Epistle the Hebrews, 113-115;

L’Epitre Hebreux, 1L, 249-251; 710 the Hebrews, Doubleday, New
'ork on Toronto 5ydney Auckland 1972, 143; BRAUN, An die Hebräer, Mohr,
übıngen 1984, 251 CAMACHO,arof Incense IN Hebrews 9,3-4, In ‘“ Andrews Universıty
Seminary Studıies” (1986) 5-12 ATTRIDGE, The Epistle the Hebrews, 234-235;

The Epistle Hebrews, 199-202; EL  NS The Epistle IO the Hebrews, Epworth
Press, on 1991, /0-71; LANK, Hebrews, IL, Word 00ks, Dallas 1X) 1991, Z DU

Mizhbhakh ha-q“thöret (Es 30,27; 31,8; 35:43:2 LV 4, /; 1CrT 6,34; 28,18; DD 26,16.19), COI

una ase dı 1x1 cubitiı ed un altezza dı cubiıtı.
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duuWLATNPLOV ”autore al TEe1 voglıa alludere tale Altare fanno In prımo u0g0 rıfe-
rimento all’ımpieg0 de]l ermıine uuıaTYpLOV In Filone®* 1useppe Flavio®>, DCI
qualı indıca are dell’ıncenso, COMEC DUIC ne reCeNsS1IONI giudaiche
de] 8 SCC dı Simmaco Teodozione (Es 50;1)

Comunque tal proposıto SI deve innanzı far notare che ebbene 11 termıne
ndıchı altare DCI I’incenso anche PICSSO alcunı autorı classici  86 tuttavıa In alcunı
papırı NON biblici®/ volte ne STESSO 1useppe Flavio®$ indıca incensIiere.
DO1I DPCI designare ”Altare dell’ıncenso usa SCINDTEC 1l termıine duoıLaAoTNPLOV, «altare», S12a
nell’espressione TO uoLaAOTNPLOV TOU BuLLALATOG, «] ” Altare dell’ıncenso» (Es

Lv 477 2Mac 25) TO DuoLAOTNPLOV T(DV Auıa LdTWV, «]’ Altare egl1 incen-
S1» (Lv 4,18; FET 6,34:; 28,18: MC 6,16.19; 1 Mac 4,49), che corrisponde all eDraıco
mizbakh ha-q“thöret, S12a In quella TO DuoLaAOTNPLOV TO XPUTOUV, «]’ Altare d’oro» (Es

Nm 411: 1Re 7,48; DCH 4,19 1Mac2 che Corrisponde all eDraıco mizbakh
ha-zahab. Allo STESSO modo nel DCI indıcarlo COmpa10n0 una volta Clascuna le
eSpress10n1 TO DuoıLaAoTNPLOV TOU AuULLAÄLATOG 6 TO DuoLaAOTNPLOV TO XPU
COUV (Ap 0:5) noltre ne] brano dı ®: 6,16-20 due termını VI appa1ono assoclatl,
CON s1gn1ificato nettamente dıstinto: Azarıa-Ozıa, dı 1U! (781-740 G} emplamen-

nel Santo PCI brucılare INnCeNSO sull’ Altare egl1 incens!], TO DuoLAOTNPLOV TV
uuıa LA TOV ,  > COM In INanNO T O AuuLıaTtTnpLOV TOU AuuıLdgaL, «I’1ncensıiere DCI
olfrıre I’incenso». Altra consıderazıione che 61 porta N! dı questa opınıone che
l’incensiere sarebbe oggetto dı COSI DOCA ımportanza rılevanza DCI PCNSAIC che
S1a voluto ANNOVETITAaIC ne deseriz10ne egl1 oggettl de]l Santo de1 Santi.?9
Affermazione dır POCO sorprendente appChHa 61 consıdera che ”’autore regıistra anche la
PTESCNZAa dı oggettl, qualı VasO d’oro CoONntienente la 19108 1l bastone dı Aronne che

LOT1t0, dı PCI SC NONMN CertfoO pIu s1gnıficatıvi, dal MOMEeEeNTLO che parla ula sola
volta ne Scrıttura al qualı pertanto la tradızıone ıblıca NON doveva aAaVeT attrıbulito
valore rlevante! In DIU talı autorı protestano che ne Scrittura NON SI dice da NESSUNa

parte che tale incensiere TOosse d’0OorO, In precedenza SOTIO statı fornıtı sufficıent1ı ele-
ment1 DCI replicare In modo adeguato tale oblezi0ne.

Comunque ı] un pIU debole dı tale che S1 CICa problema,
ın quanto ” Altare dell’incenso verrebbe COSI 6SSGIO dall’autore nel Santo de1
Santi il stud10s1 hanno entato dı rsolvere tale dıfficoltä seguendo due lIınee dıffe-

Quis divinarum heres S1f, 46; De specialibus legibus, E3 De ıta Mosis,
11,94.101.105.1

De Iudaico, V,216.218; Antıquitates Iudaicae, 111,147.193.19:
ERODOTO, Hıstoriae x  9 Varıa hıstor1a, 9  ' auftfore del 88| SCI  O

Papıri dı OSssirınco, [  9  $
Antiquitates Iudaicae,
(/os] chıamato pCI dıstınguerlo dall ’ Altare eglı olocaustı, dı [amlec ne]| Cortıle.

letteratura rabbinica viene DEerCIÖ anche indıcato UMNIC MZI hpnymy, «Altare interno» (cfr. b Yom 59a;
bShevu 10b) Per la stor1a dı ale Altare DCI una suggestiva SUu. etimolog1a dı ale denomina-
ZIONe, cfr. L’Autel d’or du Temple de Jerusalem, In “ Bıblıca” (1959) 476-494

CT TIhe Epistle Hebrews, 200
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rentl, ira loro Contrapposte: da unNna S1 CITOIC dell’autore nell’operare
tale collocazıone; dall’altra S1 opta iInvece DCI una collocazıone intenzionale, g1ustifi-
cata in base al DIU svarılatı mOt1VI,; de1 qualı NESSUNO AaPPAaIrsO Ssinora CONVINCEN-
te  9l Esaminando DIU da VICINO l’ıpotesı collocazıone CITONCA, l’argomento prin-
cıpalep SOSteZNO dı CSSa consiste nel dıre che SCDDUIC la Sua collocazıone
tradızıonalmente aCCe{iftata CTa nel Santo ira 11 Candelabro la Tavola, COIMNC cConcorde-

attestano Filone?®, 1useppe Flavio?  S la Mishna?*, passı ıbhlıcı al 1guardo
adoperano tuttavıa una terminologıa aSSal VdgQd, che 91000 dar adıto ad ambiguitä”>

TM  LXX
ha-paröket...lipne ha-kapporet

«davantı q] Velo...dıi fronte q} Propiziator10»

D

Tale ambıguitä S1 agg1iungerebbe all’ımprecısione che volte Caratter1zza l’au-
tore ne]l far rıferiımento passı biblici.?® Ad ogn1 modo anche 61 DUO concedere che
alcunı test1 presı isolatamente S1aN0 DOCO chlarl, tuttavıa NON possibile
che ”’autore 1a pOotuto fare alcuna confusiıone In base all’insıeme Compless1ivo de1
datı bıblıcı sull’ Altare dell’incenso: infattı g1ä INn Es 30,7 S1 prescrive che due volte al
g107N0 dell’ıncenso deve CSSCIC offerto dı CSSO, poiche In Iv 16,2 esplicıta-

pro1bito dı enirare In qualsı1iası MOMEeEeNTLO ne]l Santo de1 Santı, solo una volta
all’anno ne]l (HOornNO dell”Espiazıone, che ”’autore dımostra dı ben CONOSCeEeTE

(D impensabile che eglı1 ı6l collocato tale Altare nel Santo de1 Santi.?/ Va inol-

Yl Per alı interpretazlıoni DCI una loro chlara discussione confutazıone, cir. CASALINI,; Dal
iımbolo alla realta, Oa aa

Quis divinarum heres S1t, 46; De ıta MOoOSsıs, 11,94
De Iudaico, V,216
m Yom 2” e P m LTam 3,1.6.9; 6)19 mHag E
Cir. ATTRIDGE, The Epistle the Hebrews, 234-2235
TE 11 Caso Visto In Cul SONO posti «nell Arca» 1l bastone dı Aronne dSOo OT CON-

enente la ‚9 S1 prenda ad esempI10 anche quello del SaNnguc dell’ Alleanza (Es COoON CUul, ‚OmMN-
do l ’autore, MoOose vrebbe ASPCISO anche la en tuttı glı arredı dı Cu CI NON ha avufto
1u0g0, NON TO perche la en SUO1 arredı SdadranNnnO realızzatı solo SUCCESSIVamente (Es 25-31; 35-
40)! ”’autore fa confusıione evidentemente CON 1 ’ep1sod10 Consacrazlone CON L’oli0 dell’unzione ODC-
rata da Mose In OCCaslone dell’erezione en! (Es 40,9-11) ne]l g107N0 COonsacrazlıone dı
Aronne de1 SUO1 1glı (Lv 8,10-11)

Gile ICHEL, Der Brief an die Hebräer, 300 CAMACHO, The Altar of Incense
In Hebrews 09,53-4,
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ire teNutOo del fatto che 11 ehbra1ico dı 1Re 6,22,; L’unıco che DONC addırıttu-
esplicıtamente ? Altare dell’ıncenso nel Santo de1 Santı, molto r'1ma-

negg1at0, la presen abbastanza dıfferente NON pIU amb1gu0.
Un ’altra DIU ımportante consideraziıone S1 ODDONC all’affermazıone che nel

collocare ” Altare dell’incenso ne]l Santo de1 Santı ”’autore vrebbe
CITOIC un’imprecisione una SvVIsta motivo dell’ambigultä de1 relativı test1 1blı-
CI COMIMNC fanno quest1 esegetl cercando dı mıinımiıizzare NON risolvendo 11 proble-
ma  95 l’autore, al contrarıo, vrebbe in tale modo dımostrato una MOSITruUOSa 1gNOTran-
Za  SA In quanito NECSSUN pDI1O ebreo versato ne Scrıtture, COMNILC ”’autore dımostra dı
ESSCIC ogn1 pıe sospınto, arebbe DOLuULO incorrere In unNna sımıle confusione  100  > an

pIu 61 consiıdera 1’affermazıone dı 1luseppe Flavıo che aSSETISCE che ire. oggett1
101posti! ne] Santo unıversalmente notl.

Comunque V1 pu da tenere In debıta considerazıone, ed che tutt1ı glı
oggettl elencatı In 9,3-4 VCNgZONO fattı precedere dall’artıcolo, che SONO UNnIC1
ne]l loro DSENCIC ben not1ı aglı interlocutor1, iranne due  102 precısamente ı] VasO d’oro
contenente la I’incensıere d’oro, chlaro ind1z1ıo0 che 1 sta alludendo egl1
utensılı generI1Cl, dozzınalı NON specıficı: perlomeno SOSP che pressoche tuttı

commentatorı passıno SO silenz10 questo particolare, Certamente importante
1ON dec1s1ıvo, pochı che NOn POSSONO far INCNO dı evidenzılarlo danno splega-

103Z10N1 davvero DOCO convincentl, pPCI NON dıre evanescentl.
Alle precedenti conclusion1 S1 glunt! analızzando solamente il dı Eb 9,2-

D CSSC VENSZONO pIU avvalorate S1 estende |’esame anche al CON! dı tale
per1cope. ome S1 pOtutO constatare ”’autore S1 rıfa fondamentalmente al datı scrıttu-
nstiC1 il es base da lu1 segulto quello ebbene 19(0)81 manchıno TOr-
mulazıon1 che presentano somiglıanze DIU INECNO vaghe nell’ambıente g1udaico-elle-
nistico+9+, tuttavıa egl1pr tale materı1ale veterotestamentarıo In manılera assoluta-

or1ginale soprattutto 10 egge alla luce de]l mistero risurrezione dı
Cristo, descrıitto In ermımnı dı lıturgla SeCONdoOo il rituale del (HOornNO dell’Espiazıone 105

Or. Dal imbolo alla realtd, n.63
(r FARRAR, The Epistle of Paul the Apostle the Hebrews, 113

100 C IT ICHEL, Der Brief dıie Hebräer, 300
101 De Iudaıco, V,216
102 L/’espressione Xepoußiv S0ENG, «1 Cherubinı Glor1a», artıcolo In entrambı SOSTanNn-

(1V1, ricalca 10 stile che SUa Vo presenta ale fenomeno pCI evıdente influsso dell’ebraico.
Cosi In SCNCIC nel OM ne quando SI ha OMIC segulto da gen1it1vo L’articolo

esente In due termin1, OMIMC S1 riscontra pCI esemp10 ne. locuzion1ı perfettamente equıvalentı
AVdOTAaoLG VEKPOV OTr San A AVAdOTAaOLG TW VEKPOV ‚OT ,'  5 «Ja resurrezione de1 morTt1».
1 eda ugualmente l’espressione "Ayıa 'AyYLwVr (Eb 9;3) (Fr DEBRUNNER,
Grammatica del del Nuovo Testamento, 271134

103 in WESTCOTT, The Epistle IO the Hebrews, 249
104 (Sir. La Lettera aglı rel AtLcCO Testamento, In “Rıvısta Bıblıca alıana  en

(1984), DE
105 ( Ar ATTRIDGE, The USEe of antıthesis In Hebrews 5—10, In °“Harvard Theological

Review” (1986),
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S1 detto all’ınızıo che ”’autore In modo or1ginale 11 complesso cultuale
dell’ Antıca Alleanza COMNC diviso In due tende ITDWTN OKNVN, «Ja prıma tenda»
(9,2.6.8); che Corrısponde allap anter10re, al Santo, che G1 doveva attraversare DCI
g1ungere quella che consıderata CONIC 11 Santuarıo VCIO propr10, detta OÖEU-

TEDA OKNVN), «Ja seconda tenda» che corriısponde al Santo de1 Santı, altrove 1indı-
Cafto rOpr10 CON ı] Jurale Ta Ayıc 923 z}  9 espressione che denota Il Santuarıo
(&:Z ;85.12.24:; mot1vo ll tale presentazıone S1 DUO comprendere solo alla luce
de] confronto che ne ez10ne 91_97 ”?’autore instaura ira i} miıstero passıone

glorıficazıone dı Cristo lo svolgımento del culto antıco. OS1 ira 9,1-10 „11-1
viene stabılıto Contrasto attiTraverso mezzI]1l all ACCECSSO al Santuarıo, In ultıma analısı

Dı0 SteSSO, mezz]1 che SONO fondamentalmente due la tenda nmtd. In effett1 ne prıima
tenda, 11 Santo 92 entravano Ognı 107N0 PCI 11 culto semplıCı sacerdot1 9,6) entre
ne seconda tenda, ıl Santo de1 Santı (35),; solo 11l Sommo Sacerdote Uulnla volta all’an-

nel (HOrNO dell’Espiazione, PCI effettuare ı1 rnto dell’ıncenso, ortando CON SE I’iıncen-
Si1ere, nt dı eSsplazlone, ortando COoON se 11 SAaNSUC dı Caprı dı torı (9725) tuttavıa
egl1 NON T1USCIVa ragg1ungere veramente ?’effetto voluto, C10€ la cComunılone CON Di10,
perche NON ACCCSSOÖO al VETITO Santuarıo entrava solamente In un ’altra tenda

Cristo invece MeEZZO  106 tenda DIU orande perfetta, 1ON Tatta da manı
d’uomo, C10€ 11OM dı questa creaz10ne» O0SSs1a COIl 11 SUO COTIDO rsuscıtato107CO
1l SUO propr10 OsSs1a attraverso la Sua morte, entirato Uullad volta PCI SCHMIDIC
ne]l VeTIO Santuarıo, ne1 c1el1 ragg1ungendo la 1a COomunılone COM Di10,
ottenendocı COS] Uulld redenziıone ] /autore mplega perC1Ö il termıne OKNVT),
«tenda», prımo uog0 perche fa allusıone S12a all’ıstıtuzione mOSalCca, S12a alla metafora
che SPCSSO COMDAIC ne Scrıttura del COTDO dell’uomo paragonato ad una tenda (es Is
36.12; Dap 9,15; 2Cor 5,1.4; 7Pt 13) 108 Inoltre la diıvisıone dell’ıntero complesso In due
tende ol dıp instaurare confronto che vede da lato la prıma tenda la
seconda enda/1 Santuarıo fatto da manı d’uomo (9,8.24), OSSs1a il Santo ed ıl Santo de1
Santı, dall’altro la tenda VCId 8,2) pIu grande perfetta, NON fatta da manı d’uomo, C10€
NON dı questa creazı10ne ı] VCIO Santuarıo, Oss1a Il COIDO glor10s0 dı Cristo 11
c1elo STESSO (91224) ] /’autore 18(0)81 vuole NCBATC che la en! 1l SUuOo AITC-

do fossero santı che non fossero ordınatı da DIo (8:5: 9,1), anzl, al contrarıo, rıportan-
done numerosı ettaglı vuole enfatizzarne ı] valore: tuttavıa C10 wr prefigurazıone del

110mistero ll Cristo la Nuova leanza da lu1 in lu1 operata risulta p1u glor10sa.
Rısulta infattı chlaramente che 11 confronto ira rıt1ı antıchı d sacrıf1c10 dı

106 ”’autore 210Ca quı COI 11 dopp10 sıgnıficato, locale, «attraverso», strumentale, d1,
che la preposiziıone 51a 91000 Cristo PCI entrare nel CIO santuarıo 8,2) OsSs1a ı] ‚anto de1

antı, S1 SerVıtO S12a tenda, 106€ 11 SUO COTDO g10r10S0, S12a del SUO SaNnguc. CIr VANHOYE, “Par
la ente plus grande el plus parfaite... 77 (Heb AT} In ° Bıblıca” (1965), 1 9

107 (T Ivi, s Zl
108 (T Ivt, 10 2
109 ( Ivi, 1-4; I Sacerdaotı antıch. Sacerdote, 149-155
110 a010 g1unge alla medesima conclusione aliraverso UuUnNna Vıa indıpendente ‚OT (r

EL  HL The Epistle the Hebrews, S
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Cristo viene Sv1ıluppato sSecCondo uUuNnNO schema progress1vo, piıramıdale, che presen al
SUO apıce, DCI quanito CONCEINC 11 santuarıo terrenO, 11l u00 dı culto DIU importante,
l’officıante pDIU rappresentat1vo ed autorevole, rntı TNCOrrenzZa lıturgica pIUu S12N1-
ficatıva rıspetto allo del culto, l’espiazıone de1 peccatı: daı molteplıcı rıtı offi-
clatı tuttı 910701 daı semplicı sacerdotiı ne prıma tenda, 1l Santo 9,6) S1 arrıva PCI-
C100 considerare rntı offıcıatı dal SOmMMmMO Sacerdote una volta all’anno ne]l anto de1
Santı 9:7) In modo tale che ı] pun culmınante del confronto viene ragg1unto qUan-
do S()I1 presi In cons1iderazıone appunto ntr esplatorI1 del SaNguC del vıtello del
Sommo Sacerdote del del popolo che 61 svolgeva ne] Santo de1 Santı ne]l
(HOrNO dell’Espiazione, cons1ıderato COS] Il vertice dı il rıtuale antıco (9,

Allo STtESSO modo ne descrizi0ne en mMOSal1Cca, funzıonale al confifron-
ira 6cSSxa la VCIA tenda dı Cristo 94L ”’autore COM la menz1]ıone dell’incensıere

d’oro che sta ne]l Santo de1 Santı f1ssa il DU: nel che ha In che rıtıene

pIU ımportante, OSSs1a 11 (HOornNO dell’Espiazione  IN  S infattı altro rto che d SoOommo
Sacerdote officı1ava nel Santo de1 Santı durante quella festa consisteva nell’offerta del-
l’ıncenso, che PCI COS1I dıre l’offerta quotidiana dell’ıncenso sull’ Altare d’oro
dell’incenso p nel Santo preminenza de]l rıto dell’incenso offic1ato nel Santo
de1 Santı S1 evince anche dal partıcolare t1pO dı INCeNSO In effett1 I’iıncenso Dru-
C1ato ogn1 mattına ed Ogn SCId sull’ Altare dell’incenso CTa secondo la
Scrittura dı quatiro resine Oodorose (Es 30,34-38) 4, PDCI Cul CTa chiamato «INCeNSO A1O-

matico»  113‚ PCI distinguerlo dall’«1incenso ordinarıio».  114 Nel (HOrnNO dell’ Espiazıone S1
prescrive che 1L’«incenso aromatıco>» 612 «finemente polverizzato>»  185 (Lv 16,12a) VI
CIa COS] una trıplice gradazıone PCI la qualitä dell’ ıncenso, che rispecchlava la dıffe-

santıta del u00 In CUul venıva Offerto: sull’ Altare eglı olocaustl, Insıeme O0-
blazıone, venıva Offerto dell’ «Incenso DUTO>» (Lv>unNnO eglı1 ingredient1
dell’ «1Incenso aromatıco», che CIa invece bruc1lato sull’ Altare dell’iıncenso nel Santo;
ne]l Santo de1 Santı venıva infıne offerto, solo nel (HOrnNO dell’ Espiazıone solo dal

116Sommo Sacerdote, dell’«1Incenso aromatıco finemente polverizzato».
1 spiega COS1 l’omiıissıone menzılone dell’ Altare dell’ıncenso nel Santo S1

vuole sottolineare il DIU importante rnto dell’ıncenso, C10€ quello offic1ato dal SOommo
Sacerdote COoON incensiere d’oro nel Santo de]1l Santo ne]l GHOornoO dell’Espiazione.

Nel confronto SONO quindı portatı in prımo plano ıIn modo parallelo due pIU

111 Cr CHILTON, The Temple of Jesus. Hıs sacrificial Program within Cultural 1story of
Sacrifice, Ihe Pennsylvanıa ate Universıity Press, Universıity Park PA) 1992, 1551556

112 Per bKer 6a CIa invece COmMpOSLO da ben undiıcı differenti ingredient!, secondo 1useppe
Flavıo addırittura da redicı profum1, ricavatı da SOSLAaNZ! present! ne]l INa ne eITa, bıtata 1sabıta-
ta, sıgnıficare che le .OSCc SUOMTO all Dı10 SONO pCI DIio (Antiquitates Iudaıicae, NS 216):

113 q°“thoöret ha-sammiım, ett «1INCeNso de1 balsamı».
114 q thoret, «1INCeNsSO» I°bond, «1NCeNSO DUIO>», ermine che letteralmente sıgnıfica «blanchezza»,

motivo del fumo blıanco che S1 produceva quando venıva bruclato.
115 daqqä, «fine». In bKer S1 prescrive che alla vigilıa esta doveva CSSCIC ImESSO ne]l IHNOI-

ta10 pestato cı
116 CT MILGROM, Leviticus 1—16,
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importantı rıtı del Gilorno dell’Espiazione, officıatı dal SOmMMmMO Sacerdote ne]l Santo
de1 Santı al rto dell’ ıncenso, il prımo che uog0 In ordıne temporale (Lv
16,12-13), S1 allude ne per1cope che la diısposizıone en CON la
menz1one dell’incensıere d’oro nel Santo de1 Santı (9,4) al rıtı de]l SaNSZUC (Lv
16,14-15) S1 fa invece rıferımento ne SUCCESSIVA deserizi10ne de1 rtı sacrıficalı 97

In conclusione, attraverso un’approfondıta disamına del es dı Eb 9,2-5, ODC-
rata In base un ’eseges1 l p1U possibile completa dalu dı vista flolog1co, testua-

le; letterarıo StOr1CO, SI entato dı far rısaltare la riıcchezza, l’originalıtä la
profondıtäa teologıca che inaspettatamente sogglace tale per1cope, In modo tale da

CYÜX interpretum dı XPUTOUV AuLıaTYpLOV un’interpretazıone serla-
mente fondata, la quale sembra ira altro lL’unıca che S1 armon1ızza COM datı testuallı,
NON solo presi 1n N isolatamente, COINC finora 61 CId fatto, bensı1 considerandoli1 nel-
I’insıeme del loro cCon ne prospettiva del pensiero dell”’autore
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