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meravıglıa alla fede
Appunti dı riıflessione spirıtuale

Son1a Ernanı
Universita egli Studı dı Verona alıa

LA MERAVIGLIA METAFISICA

Stupore meravıglıa dı fronte alla totalıta del reale COINC

DAYSLS (natura) COINC ata la fılosofia. (HAa Platone nel Teeteto‘
«F PTODTI10 de]l 110S0OT10O questo... dı ESSCTC dı meraviglia; altro CO  CIl-

LO ha U fılosofare che ques(to... 0) appun(to, la meraviglia».
medes1ımo CONCE SV1iluppato anche da Arıstotele C UOTI1LLI1LL hanno

1INC1aA{0O fiılosofare OTa COINC OT1S1I1NC meraviglia mentre da C1-
DI1O restavano meravıglıatı dı fronte alle realta DIU semplıCcı SCZU1LO procedendo
PDOCO POCO problem1 SCHIDIC COINC problem1 rıguardan-
I8l fenomen1 luna quellı del sole egl1 problem1 rıguardantı l’orıgine
dell’intero UN1LVEISO))

NE Teeteto, 155
ARISIOTLELE Metafisica 082
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Questo sStupore dell’uomo dı fronte all’essere 11 dı partenza rNcer-
fılosofica metafisıca. NC la parola adorare, che indica 11 una divinıi-

ta COI attı dı culto?, manıfesta ne Sua etimologı1a L’atto dell’uom!: che.; da I11C-

ravıglıa porta la INanlOo alla bocca (ad 0S) S1a nel CAdSOo meravıglıa PCI ı]
S12 DCI quanto quella dell’uomo rel1210S0, V1 COINUNE attegg1amento dı
on S1 tratta dı prendere atto dı una realta miıster10sa ed affascınante che DTC-
sc1ınde precede ’opera

Lattegg1amento fiılosofico che porto prımı pensatorı grecCI1 alla rcerca dell’arche,
OsSs1a de] PFINCIDIO, espressione dell’intrinseco b1Ssogno dell’uom!: dı dare rısposta
aglı interrogatıvı CIrca la condIızl1one umana la vıta apertura a] tutto l’esigen-

dı CETIGATE 11 Princıpi10 unıficatore tale Insıeme. Concılıo Vatıcano Il, ne] documen-
18 Nostra Aetate, sottolinea che 1’umanıta, ler1 COINC 0gg1 la rsposta al recondiıtı
en1gm1 qualı «Ja natura dell’uomo. il ı] fine OS! viıta, 11 bene 11 peCccafto,
l’origine 11 iıne de] dolore, la V1a DCT ragglungere la VeTra felıcıta. la morte» *

FILOSOFIA

Fılosofia relıg10ne pa10N0 pertanto incontrarsı al dı partenza rcer-
ata dal pensiero Inquieto stupito.

Ogg1 C1 troviamo dınanzı ad una fılosofia che DCI lo pIU S] adagıata nell’ate1-
S I1]| DCT artıcolare ”’essere ne finıtezza»”.Eppure contemporaneamente riemergono
fortı le istanze relıg10ne. problema rel1210s0 dı grande attualıta.® Una lımıta-

lımıtante OSservazıone vıta spiırıto pUO far rıtenere fiılosofia relıg10ne
COMME momenti1 contrastantı ed escludentisı1: da lato la fiılosofia Ostra l’ergers1i
dell’uomo ul DCI definıre determıinare 11 Droprı10 CSSCIC, dall’altro la el1g10-

indica la Soggezl10Ne, la sottom1issıone dell’uom:! Dıo0
Ma una attenta «rıflessione sul fondamento ch’ l’atto fiılosofico fondamen-

tale 1’uomo al IcCcOoNOsCcImMentoO teoret1co formale de] Princ1ipio0, rendendoglı
manıfesto 1} nu dı ogn finito; la preghiera ch’e l”’atto rel1210s0 fondamentale
porta 1’u0omo al ICONOSCIMeENtTtO pratiıco-esistenzliale dı D1io ore de]l mondo Pa-
dre eglı uom1ıinı»./ L Assoluto In quanto PIINCIPIO anza relıg10ne,
presentito in ogn1 UOINO che S1 interroga stupıto sul perche vıta, va CONSADCVO-
lezza oggettiva ne rıflessione fiılosofica

la UCCc adorare In Dizionario etimologico [ingua 1ta-
[iana, Zanıchelli, Bologna 9/9

Nostra Aetate,
SCensOo SIrultura della preghiera, 10, In AA.VV. L’esperienza di Dio. Filosofi fe-

ologi confronto, CUTa dı ORANDI PANATTONI, il Polıgrafo, Padova 996
SOC1010g0 francese Gilles £DE. ad esemp10, sostiene la tes] che la rinascıta n  relıg10s1täa OC-

1lano 1991
c1dentale S12a 0gg1 una alternatıva a] vıtello OTO consumıist1ico: cir. KEPEL, La FIVvinciıta di.Dio, Rızzoli,

Senso Ura preghiera, p.14
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Se al SUo NasSCcCIC la fılosofıa S 1 mostra COTMNC LICETICAa dell arche 6SSa SOrta

dı epıfanıa nascente de]l [Divino In tal CON lo Jaeger possıbıle parlare dı teO-

og1a de1 pensatorı Se la LICEICAa fılosofica parte necessarıamente dal complesso
de1 datı fenomenıi1cı 6SSa sfOC1a riıflessione metafisıca che sorvolando fattı
dı coglıerne 11 s1gnıf1cato Ka problematıcıta filosofica s 1 fa totale fonda-
mento ultımo la rSpOosta al perche radıcale L’uomo NON DUO 1870781 il proble-

del s1gnıficato totale del reale, de]l valore PTODI1A vıla, COSI acendo s 1 DONC
necessarı1amente 11 problema dı DIio L’esistenza costituzionalmente CADUX infl-
nıtı ha capacıta metafisıca. 1 DUO INUOVEIC oblezi0ne che state S1aNO del-
le filosofıe atee indıicatrıcı del fatto che OINO DUOal 11 Princıp10, Assoluto. Ma
rıbellıone NCgaZIONC SOT1O COINC le malattıe organıche alla fın fıne anch’esse g0oNO
da attestazıone dell’esistenza dell Essere che NOn vuole

V1ı una strutturale INiIrınseca al] UOINO questı ente finıto ed
quan{to tale de -finito C106 determıinato relazıone ad altro «Ja COSCICNZAa del finıto
VIVC dunque SCINDIC sul fondamento dı una TIrascendenza che rischlara determına
la fınıtezza OIllO COSI SCINDIC una COSCICNZA S1ıtuata NSIeEINE anche una

GICHZEa desıtuante S1ld SCINDIC sporgente oltre d1 SC}

L’INTELLETTUALISMO

a fılosof1ia quale r1Ssposta alla DUa meravıglıa ha COIMINC fıne SaPCIC eoretl-
SC gl1 1970)800888! hanno fılosofato DCI lıberarsı dall 18NOTaNzZda ev1idente che

Carono il CONOSCEOIC |fılosofico metaf1sıco| solo al fıne dı SapCIC 18(0)81 DCI SC-

qualche utılıta pratiıca U modo STESSO CUl S 1 SONO svoltı fattı 10 dımostra
quando CTa pressoche tutto C1O che neCcessitava alla V1ta ed anche aglatezza 11 be-
NESSCIC allora S 1 LICETICAIC questa forma dı CONOSCECNZ: questa sola ira

le CICENZEC la dic1amo lıbera 6SSa sola infattı fıne
ell indıvıiduare capısaldı trascendentı realta Arıstotele ne Metafisi-

SIUNSC delineare la SUuqa teologıa Per 11 MOvimentOo de]l mondo egl1ı
postula L’esistenza dı «DIIMO DI0 dı Arıstotele fınale che 111UO-

COINEC l’oggetto d’amore amante 0Oggetto d’amore che DPCIO 1OMN AIl che
19(0)81 S1 DTITCOCCUDA del mondo atto DUTO Per Arıstotele anche pDCI Platone II0

TO PONC riıliıevo che Princıipi1” de1 Presocratic1ı SONO gıa 1 assoluto STtESSO COMPDICHNSIVA
unıta quanito TLCI10 10 ne dualıta molteplıcıta de1 Oment1ı che 5 ] tengOonNO altro (cfr
Ivi 11)

JAEGER La teologia deiMpensaltorı ir it La Nuova Italıa Fiırenze 957
10 PELLEGRINO Religione e filosofia, Universıta ‚attolıca de]l Sacro Cuore 1ı1lano 984

45 54
C{r SCenso strulttura della preghiera 52

12 MELCHIORRE Ideologia Utopia Religione, Ruscon1ı 1lano 980)
> ARISTOTELE Metafisica, 982 b
14 (r Ivi, XE
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1910)8| DUO qualcosa dı altro da se poiche essendo |’amore tendenza ad C10
d1 CUul 61 DIIVI, D10, In quanto tale, NOn dı nulla. * Primo Motore d1
Arıstotele 11 confıne invalıcabıle, PITINC1IP1O de]l tutto In quanto arche CSSO lımıte.,
fıne confıine del SaAaPDCIC, una volta che S1 S12a g1untı a] SUuO rinvenımento OCCOTIC fer-
marsı: <l lımıte PCI Grec1 SInOoN1moO dı perfeziıone perche alla vıta dı NON

venıre travolta dal che PDPUIC vita».!6
CONCETLO OTINO ne]l mondo tONO solenne PDCI 10 pIU quando ql-

I’uomo S1 Contrappone 11 barbaro anımale iırrag1onevole. Inoltre quando orecC1 dell’eta
classıca dıcono <«UOINO>», S1 presenta loro, COLLIC OppOSTO, la Dıvıinıta «1’u0omo 11 mortale
(brotos thnetosS) In contrapposizıone aglı immortalı (athanatoi) 6SSCTC caduco, 1’om-
bra dı sogno». ‘ unque DCI la orecıta classıca, 1’uomo 19(0)8! ha unNnd SU[ia AautfOnN!| dı-
onıta la (0)888821 ed 1} valore SONMTO ne] CalıpDO de]l dıvıno. G1 uOMINI S1 I1UOVOIO elil ambDbI1-

del dokos, dell’apparenza, aglı de1 appartıene 11 safes, C10O che chiaro.!®
Platone STeSSO, Su. tracce dı Socrate, d1 ondare bası la fede In

una NOTINAa al dı 1a dell’uomo Isocrate dıfferenza dı Platone, sostlene che 1’u0-
sviluppare la parola; propri10 quest’ultıma la caratterıstica che dıstingue

1’uomo dall’anımale La cultura (paideia) SITumMeEeNTO DPCI conquıstare la potenza de]
discorso. Comunque ben sa CiId la CONVINZIONE che o]1 uOMI1N1 S1aNO0 mortalı dest1i-
natı sparıre ne] nulla.!”

Pertanto la grecıta, da lato (Socrate, atone ha sottoliıneato orficamente 11
dualısmo anıma-corpo ed ha COS] pOStLO ın luce la necessıta dı una es1istenza ascetica
OSsSs1a allenata prescindere daı condızıonament1 del pl1ano empPIrICO fenomen1Co;
dall’altro, specıe COoON SOCcrTate COM dıverso aCCcenftfo dıfferenti fınalıta CoNn 1 SolI1stL,
ha dato rılevanza alla paidela, alla cultura, alla parola COTILC spec1f1c0 spettro d’azıone
dell’uomo cıttadıno polis «MmMi1sura dı tutte le COSC», una volta negata
l’esistenza dı criıter10 che dıserimını 11 VeTO dal also, U potere parola dıviene
fıne STeSSO perde la strada dell’essere verıta. Pertanto, ıIn entrambe le
prospettive, quella dualıstica quella basata sul 0208, la vıta de] sıngolo ins1gn1f1-

lucore uUNO sSfondo d’eternita.
Quella dell’ıntellettualısmo unla dıiımens1ione tıpıca del pensiero classı-

1’uomo S1 realızza conoscendo. eta ellenistica viene IHNECNO 11 prımato
CONOSCCNZA t1P1CO eta precedente. 1 dıffondono lo scett1c1sSmo., lo StO1C1SMO.

ı5 (r RLFALE Il pensiero occidentale dalle orıginı ad 0221, L, Edıtrice La
Scuola, Bresc1ia 1983, 91-163; ADORNO, Storia della filosofia. La filosofia antıca, Feltrinellı, Miı-
lano 1979, Z EZRTA

16 Noi eredi dei CYLSELANL dei Q2recl, Poligrafo, Padova 1997, Devo mMO dı
p1u dı questa SUCCESSIVE Cıtazlonı al Prof. Umberto Regiına. SUO1 insegnament! egl1 ultımı Nnı
SOTO statı determinantı al ıne stesura dı queste mı1€e pagıne.

1/ Cfr. La cultura le originı del penstiero CUFODCO, Einaudi, Torino 1963,
348-349

IX (r Ivi, 194
19 (3r Ivı 348-369
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l’epicure1ismo. In questa fase la morale ad 11 primato SUu CONOSCCI1LZd. utta-
V1a L’obilettivo primarıo la felicita dell’uomo, 655a CONNECSSa alla capacıta raz1l0-
nale dı domiınare le passıon1 le COIINNC quelle la morte, la sofferenza

ol1 de1 L eudaimonia (C10€ ’essere guldatı da buon demone) dıviene Ta
g]ung1bıle attraverso vivere VIrtuoso: conoscendo la realta che C4 S1 DUO felıce-
men! integrare In CSSd, che 61 DUO dare 11 o1usto valore al SUO1 diversı aspetti.

HISTORIA SALU' ’EDE ISRAELE C RISTIANESIMO

Con l’esperienza de]l popolo dı sraele prıma SUuCCEsSSIVAamente CON ıl ecristi1ane-
S1mo 61 da uUulld concezl1one intellettualıstica ed eudemonıiıca ad uUulla prospettiva
soterl1ologıca. popolo ebra1ico sostitulsce al bınomı10 11NO0-COSINO 11 bınomı10 uOINO-

D1io La visione bıblıca de]l mondo NOn ontologıca quanto p1ıuttosto storıca. Per Isra-
ele 11 NOMN KECSSCICH, organısmo uUulla realta oggettivata la totalıta:
«10 SOTIO 11 S1ıgnore che ha cCreato (Is

SSa ı] u0g20 dell’agıre dı |DJTe) La dimens1one teoretica“® CUul condotto
1a meravıglıa de1 prım1ı 110SOTI11 orecC1 superata da 1530821 verıta che 61 fa vıta. La STesSSsSa
concezlone stor1a, ciıclıca ne cCONcez1one 9 aCqu1s1ısce una dıiversa PIO-
spettiva“': 11 empo NOn DIU semplıCce contenıtore dı event]1 accıdentalı atalı.
u0Z20 dell’agıre salvıf1co dı Dı0 Ea cichicıta sStOrıca de1 paganı dıviene lınearıta DOS-
sıbılıta dı responsabılıta PCI 1L’uomo. La dottrina platonıca de] dem1urgo che plasma 11
mondo trasformando 11 CAdOS preesistente In kosmos, prendendo modello glı archetipı
etern1“, cede 11 alla creatıio nihilo la quale 1’uomo chıamato COlla-
borare CON Dıo0 La stor1a, la realta, 11OI1 pIU OCcasıone dı sola theoria, semplıce
aspetto transıtor10 contingente, rientra nel progetto dı DiIio DCI 1’u0omo ed ambı-

de] Suo STESSO manıfestarsı. ertanto «L/uomo credente Bıbbia S 1

autocomprende COTILNC custode de] mondo quale realta dotata dı perche data dal-
L’ Assoluto Lu1 aperta».“ In quanto creato ad immagıne som1glıanza dı Dıio0, 106

chlamato ad CSSCIC custode sıgnore del creato, 1ın apporto dı responsabılıta
edelta all’ınızıatıva dı Dio.*

soltanto dopo aVOTI fatto l’esperienza dı Dio quale Salvatore Lıberatore, che
sraele gıunge alla consapevole cons1derazıone che D10 anche 11 Creatore. La CTITCA-

Z10Ne, Certanto vista ın orızzonte soter1010g1c0 quale CONCTreTiO de] ar

20 La parola theoria ON la teoretica rımanda etimologıcamente al verbo theoreo, che 1gn1f1-
10 g2uardo, SONO Speltlatore, S1 dunque ben lontanı da coınvolgımento esistenzıale COM la verıta.

MICCOLTIL>, Filosofia StOF1LG, C'itta Nuova, Roma 1985, TE
22 ir PLAIONE, Timeo, D 37C
23 (Fr la (1 In Nuovo Dizionarıo di eologia biblica. GÜa dı ROSSANO

GIRLANDA, Edızıoni Paolıne, Cinisello Balsamo MI) 1985, Z
Questo tema il fılo conduttore de]l De hoOominis opificio dı Gregor10 Nısseno.Cfir. GREGORIO

NISSENO, L u0omo, Nuova, Roma 1991; cefr. noltre ARCOLUNG! Immagıine SIENOFLA.
'ote ““De hominis Opificio >> di Gregori10 NISSeENO, In “Studıa Patavına” DE (1978), Ra  N
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Jhwh, ermıine quest’ultiımo che ne Bıbbıia rcorre DIU dı 240 volte che s1ignıf1ıca
NOMN solo parola del SieNnOre anche AZIONe del Signore. Quando ”Antıco Testamen-

S1 esprime 1cendo «11 S1gnore DI10 ha parlato», intende sottolineare ”’agıre
ep1fanıco rivelator10 d1 Di10 rıspetto ad sraele

Concılıo Vatıcano 11 ha recuperato questa prospettiva sottolineando che l’eco-
nomı1a Rıvelazıone avvlıene CON eventı parole intımamente conness1.“ Perc1o0 dı
fronte alla creaz10ne alla Rıvelazıone 110 S1 solo dı capıre, dı ascoltare, dı
DaSSaIc ad svolta esistenzı1ale, ad una metano1a (conversi0ne), OsSs1a dı cambıare 11
propri10 modo dı PECNSAIC., Non 61 tratta p1u d1 ascoltare verıta a  9 dı lasc1ıarsı
coinvolgere ne relazıone COIl DiIio personale che Creatore Padre

La Parola parlante dı Dıio0, la SUa rıvelazıone, penetra nell’uomo la SiUia fecon-
da PreSCHNZa lo rende desiıderoso dı parlare siid volta, 10 chliama ad ESSCIC responsabı-
le Oss]1a dare la propria rısposta. arJhwh inoltre 11 modo VeTO DCI dare IN1710
ad che dıa s1ıgn1f1cato allo del alla vıta: «Ja V1a regale al
rıtrovamento dı senso».“® ome «1N princ1p10» 11 mondo nato parola, COs1 la
parola la SUua ulteri0re radıcale espressione nel Cristo figlı0 dı Dio fatto UuUOINO

Dı10, nel Fıglıo dıvıene, secondo l’ınsegnamento g10vanneo V1a ‚verıtäa vıta» (Gv
14;:6)*'

San a010 fferma che la pieNeEZZAa del m (pleroma { chronou) 1' ıncar-
nazıone de]l Fıglıo dı Dı10, una pıenezza che paradossalmente attraverso
’evento soter101021C0 staurocentr1Cco: «La Croce la agna arta Rıvelazıone
dı D1i0 stıpulata COM SaNnguC ferıte. Ma la SUua espressione p1IU PUIa la raggıunge
nel volto trasf1ıgurato del Rısorto, Cul la verıta dı DI0 or 4,6) fatta volto S1
manıfesta COIHE 11 SOTSCIC luce 11 g10rN0 creazione».“® Dall’evento p_
squale derıva l’ımprescindıbıile CO  Zd che ogn1 attımo 11} kairos, 11
Opportuno, 1910781 solo pPCI 11 rıtorno d1 Cristo, anche DCI vıvere ne dımens1one
de]l d1 Dio *? D1 qu1 11 richıamo paolıno al «veglıare» ne consapevolezza

vıta col Rısorto (cir. 131 San a010 S1 riıvolse nell’ Areopago al
Grec1 qualı AVEVallO eretto altare anche al «D10o0 SCONOSCIUtO>». Eglı annuncı1a
propr10 quel DI1io0 che la grecıtä adora CONOSCETEC Con Epimenide, aO10 r1COTr-
da che << No1 SsS1amMo0 1811 dı D10» che «1n Lu1 V1IvV1amoO, C1 mMu0v1amo ed es1st1amo»
(At, 17,28-29).

25 Dei Verbum, L
26 BISIER, (‚0OSa parla in favore di Dio?, 1ın L’esperienza dı Dio, D
27 Antıico Testamento. Introduzione, MondadorI1, 1lano 1995, L’autore SOT-

olınea anche che la prıma parola ebraıca dell’opera, BERESHIT, .%.  1in Princ1pi10”, glı TEe1 intıtolano 11
prımo TO Bıbbıia del Pentateuco 11 “Princ1p10” Bıbbia, 11 “Princ1p10” cı quella catena
inınterrotta dı event1, dı parole, al quella Tama complessa che nO1 chıiamıamo *“stor1a Salvezza”; 11
“princıp10 ” dell’essere ne. creazl1one, il “princ1p10°” del dialogo tra DIio |’u0omo, 11 “Princ1pi0” che vra la
SUua rmedizione dec1ısıva definitiva ne “In Princ1ipio CId 11 Verbo“ de] Vangelo dı (Glovannı (GvV »
(Ibidem).

28 BISIER, ( OSa parla in favore di Dio?, Z
29 ( Noi eredi dei eristianı dei greCcl, ;
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In Cor ‚17-3 aO1l0 contrappone ”annunc10 dı salvezza alle parole sapıenti:
C uOoMmM1n1, CON Lutto 11 loro SaPpCIC, 1ON SONO statı capacı dı CONOSCOIC D10 la Sua

sapıenza». 1910)81 el 61 fıdano solo rag10ne, l’annunc10 cristiano sembra loro
una pazzla: «La pazzla dı DI1i0 p1U sapıenza sapıenza eglı uom1nı la debolez-

d1 DiIio pIU forte forza egl1 uOomM1nN1» Or 1:25) prımı cristianı, bbando-
nandosı fiduc10s1 al paradossale agıre dı D10, V1VONO ne consapevolezza che Ln
carnazıone, la la resurrezione dı Cristo SONO Ul che ’Kterno entrato
ne stor1a che pertanto ogn1 attımo dı vıta important1ssımo.

RIVELAZIONE ID VERITA

ome ha sottolineato Bruno Forte*®, la Rıvelazıone eristiana re-velatio, aApO-
kalypsis in entrambı Cası 11 pref1sso (re ed apo) ha S12a la funzıone dıar 11 velare
anche quella dı intensıficarlo. LO svelarsı dı DI1i0 anche velarsı. Di1i0 de1 eristianı
11 d10 de.  eanza, dell’iıncarnazıone. Olul che VICINO anche NAasSCO tema de]l
Deus absconditus pre 91a nel Deutero-Isala: « Vere 65 Deus abscondıitus Deus
Israel Salvator» (Is (Davvero Se1 D10 NasSCOSTO, D10 salvatore dı Israele).
L’Historia Salutis NON totale ed esaustiva esplicıtazıone, appunto Re-velatio.

Sse la fede fosse non «salto», rischlio, NOMN S1 avrebbero de1 CIO-

dent1 PETSONC che pretendono dı fratern1ızzare COIl Dıio, che ın realta CON DIio
1ON anno alcun rapporto: «I’ıncertezza ı] distint1vo dı tale rapporto 1a cCertezza

incertezza 11 che NOn C1 61 rapporta Dio».*) Non possı1ıbile Judere
l’ımmagıne d1 rischı0 che la fede comporta. Se S1 intende la fede COINC una 11-

acquıisıta garantıta, CI S1 PDONC al dı fuorı1 dell’orızzonte fede: COINC mette in
luce la ettera al Romanı, NON poss1ıbıle SPCTAIC C10 che 914 vediamo ne credere C10
che o14 sapp1amo.*“ ome sottolınea 10 STeESSO Kierkegaard: «Ja dottrina de]l eristiane-
S1IMO la dottrina del D10-uomo, dell’affinıta ira DI1io0 1’u0omo, pero S1 badı bene!)
In modo che la possıbılıta scandalo s1a, dıre COSsI1, la garanzla CON Ia
quale Dio0 61 assıcurato che |I’u0omo 1910781 ol]1 S1 DUO avvıiıcınare troppo».””

DIi0 rıvelandosı nascondendosı sTUugge alla logıca dell’ıdentita del
Eglı favorıisce 11l dıfferire perche propri0 11 dıfferire fonte d’amore: «DI10 ag1sce ne
stor1a aprendo COM la Sua onnıpotenza lıberante cammı1ın1ı sconfinatı ql dıfferire
dıfferenza La vıta trinıtarıa dı DIio 11 fondamento dı tale dıfferıire, In CUul DIio0 STeSSO
incondizionatamente S1 immette iınabissandosı ne vicenda sStOr1ca. fino morire in

4() In ascolto dell 'Altro. Filosofia Rivelazione, Morcellıana, Brescia 1995, E
Z REGINA, Noi eredi dei eristianı dei grecl, 98-99

KIERKEGAARD, Postilla conclusiva nn scientifica alle “Briciole di filosofiaSOonIA ERNANI  97  In 1Cor 1,17-30 Paolo contrappone l’annuncio di salvezza alle parole sapienti:  «Gli uomini, con tutto il loro sapere, non sono stati capaci di conoscere Dio e la sua  sapienza». I non Ebrei si fidano solo della ragione, 1’annuncio cristiano sembra loro  una pazzia: «La pazzia di Dio € piü sapienza della sapienza degli uomini e la debolez-  za di Dio € piü forte della forza degli uomini» (1Cor 1,25). I primi cristiani, abbando-  nandosi fiduciosi al paradossale agire di Dio, vivono nella consapevolezza che 1l’in-  carnazione, la morte e la resurrezione di Cristo sono il segno che 1’Eterno €& entrato  nella storia e che pertanto ogni attimo di vita & importantissimo.  5. RIVELAZIONE E VERITÄ  Come ha sottolineato Bruno Forte®, la Rivelazione cristiana & re-velatio, & apo-  kalypsis: in entrambi i casi il prefisso (re ed apö) ha sia la funzione di negare il velare ma  anche quella di intensificarlo. Lo svelarsi di Dio & anche un velarsi. Il Dio dei cristiani ©  il dio dell’ Alleanza, dell’incarnazione, Colui che & vicino ma anche nascosto. Il tema del  Deus absconditus & presente giä nel Deutero-Isaia: «Vere tu es Deus absconditus Deus  Israel Salvator» (Is 45,15) (Davvero tu sei un Dio nascosto, Dio salvatore di Israele).  L’Historia Salutis non @ totale ed esaustiva esplicitazione, ma appunto Re-velatio.  Se la fede fosse certezza e non un «salto», un rischio, non si avrebbero dei cre-  denti ma persone che pretendono di fraternizzare con Dio, ma che in realtä con Dio  non hanno alcun rapporto: «L’incertezza € il distintivo di tale rapporto e la certezza  senza incertezza € il segno che non ci si rapporta a Dio».?! Non €& possibile eludere  l’immagine di rischio che la fede comporta. Se si intende la fede come una conoscen-  za acquisita o garantita, ci si pone al di fuori dell’orizzonte della fede; come mette in  luce la lettera ai Romani, non € possibile sperare ciö che giä vediamo ne credere ciö  che giä sappiamo. Come sottolinea lo stesso Kierkegaard: «la dottrina del cristiane-  simo & la dottrina del Dio-uomo, dell’affinitä fra Dio e 1’uomo, perö ( si badi bene!)  in modo che la possibilitä dello scandalo sia, se posso dire cosi, la garanzia con la  quale Dio si & assicurato che 1’uomo non gli si puö avvicinare troppo».”*  Dio rivelandosi e nascondendosi sfugge alla logica dell’identitä e del possesso.  Egli favorisce il differire perche proprio il differire € fonte d’amore: «Dio agisce nella  storia aprendo con la sua onnipotenza liberante cammini sconfinati al differire della  differenza. La vita trinitaria di Dio & il fondamento di tale differire, in cui Dio stesso  incondizionatamente si immette inabissandosi nella vicenda storica... fino a morire in  30 Cfr. B. FORTE, In ascolto dell’Altro. Filosofia e Rivelazione, Morcelliana, Brescia 1995, pp. 17-  28; U. REGINA, Noi eredi dei cristiani e dei greci, pp. 98-99.  31 S, KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica alle “Briciole di filosofia”, in ID., Ope-  re, Sansoni, Firenze 1972, p. 511.  32 Cfr. S. QUINZIO - L. LESTINGIL, La tenerezza di Dio. L’ultima intervista sulla vita e sulla fede,  Liberal Sentieri - Atlantide Editoriale, Roma 1997, p. 73.  3 S. KIERKEGAARD, La malattia mortale, in ID., Opere, p. 689.in L Ope-
i Sanson1, Fırenze 1972, 53

472 QUINZIO - LESTINGI, La fenerezza di Dio. ultıma intervısta sulla Vıtfa sulla fede,
Lıberal Sentier1 Atlantıde Edıtoriale, Roma 199 7,

34 KIERKEGAARD, La malattia mortale, 1ın { Opere, 689
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COIMNEC Servo».?* DI1io0 ? Altro Eglı S1 fatto UOTLLO perche ogn1 sıngolo OINO

6CSSCIC salvato. Pertanto la Verıitäa erıistiana fatta proprıa attraverso una scelta
una dec1isı1one ineludıbiılmente personale ed Ndıvıduale Dungque 11 eristianesıimo NOn

DUO 6CSSCIC solo dottrina es QUAE creditur) in prımo u0og0 esperienza es
GUU creditur). S1 Ta dı 1darsı dı Dı10, acendo salto nell aD1SSo imperscrutabıle;
tale scelta frutto dı una dec1sıione che NESSUNO pDUO elegare ad altrı

Vap sottolıneata la forza dell’ermeneutica de]„ caratterıistica
tradızıone ebraico-crıistiana, SecCconNdo la quale la rcerca l’appropriazıone

verıta ne fede NON DUO prescındere c stor1a dı ogn1 individuo.” C110
Comporta che C1aSscCcunO chliamato dıvenıre protagonıista dı una rıflessione d1 una

cConquısta personale verı1täa; C110 avvlene attraverso obbedıiente ascolto
Parola una radıcale Comprom1ss1ıone ne fede che 61 concretizza ne esigente
totalızzante equela dı Cristo

IL DI DIoO

D10 SCINDIC TE TO, COS1 che (1 SUO1 pensıer1 1ON SONO nostr1 pensıier1,
le nNOSTIre vIe NON SOT1O le SUC vie» (Is 55:8) Eglı 11ONMN S1 risolve completamente ne
SUa abar, anto che talora pUO sembrare che «dorma»: COS]1 infattı dice l salmısta:
«Sveglıatı, perche dorm1, S1gnore? Destatı, NO G3 respingere PCI SCINDIC. Perche Na-

SCcCONd1I 11 {UO volto, dimentichı1 la nOSstra mi1ser1a oppressione» (Sal 44 ,24-25).
Ma 11 problema VCIO NOoON tanto 11 SONNO dı Dıio, quanto quello drammatıco

SUa A4SSCHZA. are che 11 adre dimentichı SUO1 1g1ı LO STESSO Gesu SUL ('roce
abbandonato «DIO M10, DIo mM10, perche mM1 haıl abbandonato’?» (Mc 15,34;

S11enzZ10 dı Di1io S1 DUO ricondurre al 1081 che dal Venerdi Santo alla Domenica dı
Pasqua: 11 Sabato Santo 11e de]l gr1do dısperato de] sofferente, 11 m del do-
lore, morte, dell’ıngiustizıa. L’ontica finıtudıne anche u020 d’angoscıa.

Questo mot1vo inquietante rcorre ne1 almli, In G((i0bbe, ne Lamentazıoni ın
moltı passagg1ı de1 Profeti. Ma la STtesSsSa vıta dı (Jjesu segnata sofferenza, la Su”"a

quella egl1 al  a} Eelı ha lottato 11 DeCCalo le infermiıta isıche dı ch1 olı S1 faceva
incontro. ed ha insegnato al discepoliı DICSAaAIC chiedendo anche dı CSSCIC hıberatı dal
male (Mt 6.13) Cristo interpretato, COMNNC NOTO, quale «Servo Sofferente», I’ınnocente
che ha offerto la Sua vıta DCI la salvezza de] mondo (Is 533 Con la Sua vıta la Sua INOT-

Eeglı ha fatto propria la sofferenza uUummana |’historia salutis Vver! 11 dolore
la Croce. ecristianı devono portare la loro metters1ı alla equela dı Cristo perche
nel dolore dal dolore passato puO DASSAIC |1’amore al Dı10 Perc16 < l’esperienza dı
Dı1i0 NON mistica egl1 occhı chiusı, una mistica eglı1 occhı aperti».”

34 Noı eredi dei CFrLStiaANL dei Q2recl, p.58
35 Fare eologia dopo Kierkegaard, Morcellıana, Brescıia 1997, 28
36 METZ, discorso Dio di fronte alla sofferenza del mondo, In L esperienza di Dio, 241
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fatto dı ESSCIC eristlanı 1ON alfatto garanzlıa CONTr 11 dolore la sofferenza,
anzl, nel Vangelo SOT1IO dett1 beatı pPropri10 persegultatl, trıstL, poverl, Oss1a coloro che
beatı NON SONMO secondo glı usualı parametrı dı S1Ud1Z10 vıta socılale 5,3-1

Se 11 NOoN credente PUO vivere 11 mMOMentO sofferenza COM stO1Cca logıca
rassegnazıone in quanto CONNCSSa all’ontica finıtudıne, 11 credente ON DUO evıtare dı
avvertire dı SEe l’angoscıante lontananza %l Dıi10, 1ON puUO NON sentire ı] sılenz10 dı
Dıio L’infelıcıta del credente DUO 6SSCIC molto maggl1ore dı quella de]l 11OI credente.
Se quest’ultımo g1ustifica patımentI esistenziall COM la log1ca ell  inevıtabıle, 11 CIC-

dente NOMN DUO, COINC G10bbe, COINEC Cristo In C. NONN urlare 11 propri0 «perche 7y
D1io Ma propr10 da questo paradosso, da questo sentirsı abbandonatı, attraverso la
fede DUO ergers1 soggetto au responsabıle.

cristiano chıamato vivere acendo dı ogn1 istante propria vıta un ’ 0C-
casıone DCTI farsı testimone latore dı una vıta dı che eccede lımıtı
umanı ed aPpIcC al dıfferire dıfferenza quale ricchezza infınıta ed
cedente dell’ Amore che 1’ Altr: incondızıonato che chliama og2n1 soggel-
(0) Contras l’ındıfferenza la logıca dı morte che CSSa comporta.*” 1:a dıfferenza
infattı tale In quanto VIva vıtale perCIO, il prevalere dell’indifferenza dell’ 1ıdentitä
SuUu. dıfferenza mplıca la dı una logıca dı MOr ()ccorre tenere ontana la

DPCI la destabilizzazıone dı sSe che |l’amore PCI la dıfferenza mplıca tenere PIC-
che |I’u0mo0 fatto PCI dare plenezza dı ad ogn1 attımo Sua vita.>®
Altrettanto importante DAaIC ESSCTC la capacıta dı ouardare COoOoN attenzione COIMNDAS-

s1one NON tanto al PECCALO eglı altrı quan! soprai ql dolore eg]1 al  a} La comunıta
post-pasquale, ne fecondıta spirıto invıtata Vvivere IlCne dıiımens1ıone

recıprocıta dell’amore quale radıcalıta dı scelta compromettente coragg10sa.
Quello eristiano dunque, ON Di1io0 «tappabuch1», ne deresponsabılızzante.

Kıerkegaard fece, In proposı1to, questa s1gn1ıf1catıva cons1ıderazlone: «Malgrado che 10
1a la DIU entus1lastıca idea dell’amore dı Dı10, ho ne STESSO anche 1’ıdea
che egl]1 NON S12a esattamente vecch1ıo Z10 bonarıo che abıta in c1elo accondıiscende
al nostrı1 Caprıcc1, che nel ne temporalıta S1 6SSCIC preparatı
qualsıası dolore.»*? Dı10 DUO pe apparıre mister10sS0, pers1ino «Scandaloso». La
fede NOn rende iImmun1ı da lacerazıonı profonde. Di10 NON risolve problem1 ell es1-
sStenza Eelı ı] totalmente TO che, entrato ne stor1a conduce 1’uomo «d1 fronte al
Compı1to dı 6SSCIC N STeESSO ne dedizione alla dıfferenza VIıva COS vita» %©0

Cristianı paganı SOT1O accomunatı un esistenza dove DCT C-e  DA I 100l Q10-
1a quello de]l dolore la sofferenza Il MoOomento dell’uguaglıanza eristi1anı aCCcettano dı
Hrontarlo ne quotidiana equela dı Cristo che venuto b1SO@NOSO sofferente ne]l cm)]
«gl1 stanno VICINO perche 19(0)81 Dı1i0 evasıone, perche DI0 VCTO, NON idolo».*

37 Cfr. REGINA, Noi eredi del CFrListianı dei grecl, 5859
38 [Ivi, 94-95
39 KIERKEGAARD, Stadı ul CAMMINO VIfa, Rızzolj, ı1lano 1997, 559
4() Noı eredi dei eristianı dei grecl, 46

Ivi, 47
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LA FEEDE ADULIA

La fede adulta assolutamente responsabılızzante: ama da DIio 1’u0omo SCODIC
che DUO fare 10001 vıta 11 u0g20 pPCI una verıta V1va ed inesaurıbıle aperta
all’alterıtäa In oblatıvo 00 mpegno la dıfferenza quale ımpronta del-
l’eccedenza dıvına. Dı1o NON G1 me al DOSTO dell’uomo 10 abbandona, COINC ha
fatto col Cristo croc1f1sso: «(ZOsS1 11 NOSTITO dıventare adultı 61 conduce rTcCcOoNOsSCere in
modo DIU verıtiero la nOstra condızıone davantı Dio DI10 G1 da CONOSCCIC che dob-
bıamo Vvivere COINC uOM1N1 capacı dı far fronte alla vıta Dio DI1i0 che COI

NO1 11 Di1io0 che C4 abbandona! (Mc DIio che C1 fa vivere ne]l mondo
l’ıpotesı d1 lavoro DI1Io0 11 DIio davantı al quale permanentemente st1amo. Davantı
CON DIio VIv1IamoO DIio Dio0 S1 lascıa cacclare fuor1 dal mondo SU. Croce, DiIio
ımpotente debole nel mondo appunto solo COS1 Eglı G1 sta f1anco C1 aluta».4“

Ka responsabılıta NOoN appartıene all’ambıto intenz10n1 ne quello dı scel-
moralıstiche, basate SU. formale INn pratica abitus, de1 rnnCIpI de1 valo-

rı rel1g10s1 egg1 Stato SSa frutto dı una scelta personale basata sul IS
cCONOoscIimento de]l Dio-uomo che ha CONOsSCIuto la mMO ne stor1a che OCCOITEC

cComprometters1, impegnarsı. Pertanto «11 eristiano. deve entrare ne stor1a Ql
frontarla ne SU[a complessıta promuovendo le realızzazıon1ı possı1bılı de1 valorı
evangelıcı umanı lıberta o1ust1z1a)S  43

Esıstenza fede adulta s1gn1ıf1cano possı1bılıta che 1’uomo dıvent1 OINO perche
DI1i0 STESSO dıventato UOINO L’uomo NOMN InNneTa COSa le COSC, ogn1 indiıvı1duo COI

1a SUua stor1a personale Inaudıto prez10so Centro dı alterıtäa: ha carattere simbolico:“*
portatore d1 SUO ed insıeme dı ulter10re; la SUa eC-SIistenza r1-

mando ad 1338021 dimens1ione che trascende la finıtudine le da contemporaneamente
imprenscıindıbile valore.

C ONCLUSIONE

La socleta post-moderna vede riemergere forte dı inquietudıne dı di-
Sag10 es1istenzılale: 1’uomo NON dal soddısfacımento d1 mer1 bısogn1 mate-
ralı indott1 NON, ne da vaghe fughe spiritualistiche. 1 tratta dı disag10 diınamıco,
dı rıf1uto vivere irretit1 sul plano sole COSC, esigenza dı evadere., SPCS-

SaPCIC dove andare.
Se DiIio PDaIC esssers1ı ecliıssato NON perche Eglı S1a mor perche partıre

42 BONHOLFFER, Resistenza vresaqa. Lettere scritt: dal CUFCEFE, Edizıon1 Paolıne, Cinisello
Balsamo MI) 1988, p.440; eir. anche REGINA, No: eredi deli cristianı dei greCcl, Z

43 CENL «Educare alla legalita». Ota Pastorale Commissione Ecclesiale “(G(JLiustizia Pace100 CONTRIBUTI E DISCUSSIONI  7. LA FEDE ADULTA  La fede adulta & assolutamente responsabilizzante: amato da Dio 1’uomo scopre  che puö fare della sua vita il luogo per una veritä viva ed inesauribile ‚ aperta  all’alteritä in un oblativo e concreto impegno verso la differenza quale impronta del-  l’eccedenza divina. Dio non si mette al posto dell’uomo , ma lo abbandona, come ha  fatto col Cristo crocifisso: «Cosi il nostro diventare adulti ci conduce a riconoscere in  modo piü veritiero la nostra condizione davanti a Dio. Dio ci dä a conoscere che dob-  biamo vivere come uomini capaci di far fronte alla vita senza Dio. Il Dio che & con  noi € il Dio che ci abbandona! (Mc 15,34) Il Dio che ci fa vivere nel mondo senza  l’ipotesi di lavoro Dio € il Dio davanti al quale permanentemente stiamo. Davanti e  con Dio viviamo senza Dio. Dio si lascia cacciare fuori dal mondo sulla Croce, Dio €&  impotente e debole nel mondo e appunto solo cosi Egli ci sta a fianco e ci aiuta».“  La responsabilitä non appartiene all’ambito delle intenzioni ne a quello di scel-  te moralistiche, basate sulla formale messa in pratica (habitus) dei principi e dei valo-  ri religiosi o delle leggi dello Stato. Essa €& frutto di una scelta personale basata sul ri-  conoscimento del Dio-uomo che ha conosciuto la morte. E nella storia che occorre  compromettersi, impegnarsi. Pertanto: «il cristiano... deve entrare nella storia e af-  frontarla nella sua complessitä , promuovendo tutte le realizzazioni possibili dei valori  evangelici e umani della libertä e della giustizia»  >.43  Esistenza e fede adulta significano possibilitä che 1’uomo diventi uomo perche  Dio stesso & diventato uomo. Luomo non € mera cosa tra le cose; ogni individuo con  la sua storia personale & inaudito e prezioso centro di alteritä; ha carattere simbolico:**  & portatore di un suo senso ed insieme di un senso ulteriore; la sua ec-sistenza &© ri-  mando ad una dimensione che trascende la finitudine e le dä contemporaneamente  imprenscindibile valore.  8. CONCLUSIONE  La societä post-moderna vede riemergere un forte senso di inquietudine e di di-  sagio esistenziale: I’uomo non € appagato dal soddisfacimento di meri bisogni mate-  riali indotti e non, ne da vaghe fughe spiritualistiche. Si tratta di un disagio dinamico,  di un rifiuto a vivere irretiti sul piano delle sole cose; & esigenza di evadere, ma spes-  so senza sapere dove andare.  Se Dio pare esssersi eclissato non € perche Egli sia morto, ma perche a partire  42 D. BONHOFEFFER, Resistenza e resa. Lettere e scritti dal carcere, Edizioni Paoline, Cinisello  Balsamo (MI) 1988, p.440; cfr. anche Cfr. REGINA, Noi eredi dei cristiani e dei greci, pp. 220-222.  % CEIL, «Educare alla legalitä». Nota Pastorale della Commissione Ecclesiale “Giustizia e Pace”,  ottobre 1991, n. 5.  +# Per simbolico si intende ogni ente caratterizzato dalla com- posizione (syn-ballein) di situazione  ed alteritä.ottobre 1991,
Per simbolico S1 intende ogn1 ente caratterizzato COIN- pos1izıone (syn-ballein dı sıtuazıone

ed altı
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dal cartesiano «Coglito CO concep1to COIINC Essere iımpersonale, da
OSSCIVAaIC CON dıstacco, Essere che L’uomo STEeESSO DONC u 8 Ira |’uomo moderno

Dıio0, S1 irapposto O onn1potente, espressione dı un ’umanıta che 61 DCI lo DIU
chlusa ne certezze ragl1one.”” ]la luce Storl1a salvezza culmınata
COn la Pasqua, (OGGCcOLTTE FECUDCTATC rıtessere dıalogo econdo tra 11 DIio che S1
nıfesta S1 nasconde 1’u0omo che lo LO scandalo la follıa Croce SOT1O 11
paradıgma paradossale estrema vicınanza lontananza dı DIio La viıta de]
credente ardua ed impegnatıva: «dappertuttutto dove Dıio, ogn1 mezz’ora d’1ım-

infinita»*®: 1C ef NUNC de] m Kaırolog1co, |’u0omo0 chı1amato COT-

rıspondere fattıvamente Dıio
110SOTO ed 11} eologo che CEICANO dı 6CSSCIC cristianl, COS]1] COILNC 11 semplice

credente., ponendosı ıIn ascolto parola dı Dı1o0, devono GSSGIC dıspon1bılı ad uUulla

edeltä testimon1anza che aCCcetftano COINC Occasıone dı responsabılıta anche l SuUO
ostinato sılenz10. 1la luce fede pertan(to, la rabbıa. la rassegnazıone persino
I’ındıfferenza devono cedere ı] alla ode dı DIio0 Te che mi1ister10samente agl-
SCC ne] mondo ne vıta dı Ogn1 OINO

«Non permettere che dımentichı1amo:
Iu parlı anche quando tacıl,

Donacı questa T1ducıla;
quando S1amo0 ıIn attesa tua venuta

Iu tacı DCI
DCI parlı

OS1 nel sılenz10,
COS1 ne parola:

bES C1 se1 SCINDIC adre,
10 STeSSO paterno
C1 gu1ldı COoON la Iua

C1 elevı col Iuo0 sılenz10».“'

45 C QUINZIO, Introduzione,in L/’eclissi di DIio. Considerazioni ul Ira
religione e filosofia, MondadorI1, ılano 1990, S

46 Postilla, 508
47 L Diario, Lil, 20 Quı S1 rıporta, s1a DUIC COM qualche modifica, la traduzıone presente In
Fare eologia dopo Kierkegaard, S5256
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