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L’assolutezza calvıfıca
del cristianesimo.

/Prospettive siıstematiche

ngelo Amato
Un t@&-Pontifteia Satestana (Romda)

UNA QUES TIONE COMPLESSA ANCORA APERIA

Premetto che 11 documento Commissıione Teologıica Internazıonale, Il CYFL-
sStianesimo le religion(i', Te al PCI SE quadro suffic1ıentemente completo OLZa:
N1CO de1 numerosı problem1 implıcatı ne]l NOSITO tema l valore salvıf1co altre
11210n1, la questione Verıitä, la questione dı DIio Irınıta, I’ınızıatıva del TE nel-
la salvezza., l’unıca mediazıone dı Gesu, l’unıversalıtä dell”’ azıone Spirıto S5anto,
la mediazıone Chiesa, «unıversalıs salutıs Sal  mentum», U valore rıvela-
Z10N1 NON cristiane, la relazıone iıra Miıssıone Dialogo interrel1210so0.

noltre tutt1ı contrıbuti1 dı queSsto Colloqui0 anche da prospettive dı-
la tematıca dell”’assolutezza salvıfıca de]| eristianesımo. Dic1amo subıto, che,;

CFrCOTEOLOGICA INTER.  JONALLE, CrLSHANESIMO e religionl, In ”La
Civiltä Cattolica” 148( 146-183
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NnONOsStLAante le dı teologıe trinıtarıe S1 veda, ad esempI10, la problematıca CT1-
stologıa trınıtarıa dı Dupuis’ pneumatologiche, in realtä 1a quaestio disputata dı
onı| DUr SCHIDIC 11 miıstero al Cr1isto, COTMMEC fonte dı salvezza unıversale, 11
quale confluıscono tuttı gl interrogatıviı dal quale dovrebbero prendere luce le CVECIN-

tualı soluz10n1.
ata la complessıtä de] tema”, mM1 lımıto quı ad alcune rıflession1ı prelımınarı

necessarl1amente parzıalı CIrca 1 assolutez7za salvıfıca de] eristianesıimo le SUC ımplı-
S1amo0 ALlCOTAa In unNna fase al rcerca S1 DOSSONO comprendere, anche ON

avallare del ıpotes1i dı lavoro provocatorIe, ne] etimolog1co de] termıne,
C10€ suscıtatrıcı dı cAhbattıt1ı dı approfondiımenti.

DALL’ASSOLUTEZZA LLA «DE-ASSOLU  17Z27Z2A ZIONE>»
DEL CRISTIANESIMO

In realtä, la r1vendicazıone dell”’ assolutez7za salvıfıca del eristi1anesimo ervade
11 Nuovo lestamento “intera stor1a chlesa. Una D1IU antıche formu-

a7Z10N1 dı tale assolutezza |’affermazıone dı 1 I1m 25 «Uno solo 11 mediatore fra DI1io
o]1 UuOM1N1, L’uomo Cristo (jesu». Un altra DUO 6SSCTC quella al Pıetro che, rıferen-

dos1ı Gesu. fIferma «In NESSUN altro salvezza: HON V1 infattı altro NOMEC dato
aglı UuOMI1NI 11 c1elo ne]l quale stabılıto che pOsSs1amo BSSCIC salvatı> (At 4,12)
Ea nNnota ormula dı Urigene NON che l’applıcazıone alla chlıesa dell’ assolutezza sal-
vıfıca dı Cristo «Nessuno S1 persuada, NESSUNO S1 ingannı: fuor1 dı questa Casa, C10€
fuor1 Chıesa, LNESSUNO 61 salva»“.

NC 11 Vatıcano IL, ne] decreto sull’ecumen1smo, riıbadısce che «SOl0o PCI 1L1CZ7-

chlesa cattolica dı Cristo, che lo generale salvezza (genera-
le AauxıiLlium salutis), S1 DUO la plenezza de1 me7zzi di salvezza» (UR 3)

tema dell’essenza dell’ assolutezza del eristianesıimo dıbattutto
prattutto ne 11losofia ne teologıa moderna contemporanea. Feuerbach

VOIN Harnack, da una dam, Ebeling, Guardıni, dall’altra, SOTILO
solo alcunı de1 numeros1ssımı autorı che S1 SONO interessatl, da versantı prospetti-

diverse, ll determıinare lL’essenza de]l cristi1anes1ımo, dı coglıerne, C106, 11 nucleo
sostanzıale.

(r DUPUIS, Verso UTLU teologia Cristiana del pluralismo reli210S0, Queriniana, Bresc1ia 09’/
Per Ua sıntes1ı problematıca COM la dı Iınee dı soluzıone ir fra glı altrı. AMA-

T' The Unique Mediation of Christ Lord and Saviour, In “Pro Dıialog  e x 9-X6 (1994) 15-39; L Par-
ticolarıta UnLversalıta de.  evento CrLStLANO, in “Rıvısta 1 SCIeENZe Relıg10se  n (1997) 445-4 73:
CANTALAMESSA., In (resu Cristo UNICO salvatore, nel SIO del dialo20 interreligi0so0 odier-

in “Rassegna dı eologıa ” 35 (1994), 259-282; Religious Knowledge In the Pluralist
eology of Religion, In ‘Theological Studies” 58 (1997) 686-707

ORIGENE, In eSsu Nave Hom., IL, proposito stor1a complessa ella formula, Cir
Salvatıon ()utside the Church? Iracıng the History Catholic Response, Paulıst Press,

ahwah N.J.) 992
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Se VOoON Harnack affermava: «Non 11 Fıglı0, solo 11 TE appartıene al vangelo,
cCOS]1 COTMNC (jesu 10 ha annunclato»”, PCI CUu1 l’essenza de] eristi1anesımo S1 rmduceva Al
”’affermazıione: «DIO l anıma, 1’anıma 11 SUO Dio»°; Romano Guardın1i, invece, rıba-
dıva: «Non eterm1inazıone dı tale CSSCIHZA. Non alcuna dottrina, alcuna

dı valorı moralı, alcun attegg1amento rel1210S0 ordıne dı vıta, che venIır
separato DEISONA ll Crıisto, de1 qualı S1 DOSSONO dıre che S1aNO0 l’essenza de]l CT1-
st1anes1mo. eristi1anesimo Eglı STESSO; C1Öö che DCTI SUO perviıene aglı UOMI1N1,
la relazıone che PCI SUuO 1' u0omo DUO CON Dio Un CONtenuto dottrinale CT1I-
st1aN0 ın quanto viene SUa bocca. L’esistenza eristiana In quanito 11 SUO movımen-

determıinato da Lu1 In C10 che voglıa CSSCIC cristiano, Egl deve GSSGEIE COMPDIC-
La PECrSONa dı Gesu Cristo ne Sua unıcıtä StOorıca ne SUua glorıa dı DCI

se la categoria che determına L ’essere, l’agıre, la teorı1a al C10 che eristiano»'.
Dırettamente aSSOC1ata questa rcerca sull’essenza altra relatıva aqall’assolu-

de]l eristi1anesımo ne1l confifrontı altre rel1g10n1, problema anch’esso A
"1IN1Z10 de]l NOSITO secolo. Nel 1902, infattı, Ernst Troeltsch, ne]l SUO Die Ahsoluthei
des Christentums Un die Religionsgeschichte, sıtuava la Sua rcerca nell ” ambıto del
DIU amp10 rel1g10n1 mondiıalı. Eelı rıMuto S12a la v1a dell’orıgiıne SODTAaN-
naturale del cristi1anes1mo, Ssecondo la tradızıonale teologıa cattolica D  9 che
CONsıderava la relıg1o0ne ecrıstiana COMMEC assoluta perche dıyınamente rıvelata; S12a la v1a
stor1co-evolutiva dell’ 1ıdealısmo hegelıano, che vedeva ne] eristianesıimo 11 COMpI-

DIU alto dell’evolversı spirıto assoluto®.
TIroeltsch scelse una VIa, quella verıfıca StOTr1ICA. C'hıiusa nel SUuO STO-

NCISMO, perö, tale vıa In NESSUN mMOodo vrebbe DOLUTLO motivare 1 assolutezza del CTI-
stianes1imo. 1La stor1a, infattı, ql massımo poteva SCINDIEC SeCONdO Iroeltsch verıf1-
Care la normatıvıta o7 megl10, la DIU alta valıdıtä (Höchstgeltung) relıg10ne CT1-
sti1ana. L’assolutezza ecristiana NON indıcherebbe unicıtä unıversalıta salvıfıca,
re la celebrazıone DIU valıda rel1g10s1ta personalıstica: «Ira le grandı el1g10-
Nl, 11 eristianesimo in realtä la DIU orande la DIU completa rıvelazıone el1210-
S1Itä pesonalıstica»

Tuttavıa ne SUC ultıme rıflessionı Troeltsch vrebbe 912 ıimpostato In modo
pluralistico moderno la soluzıone ql problema dell”’ assolutezza, affermando che 11
attere assoluto NO  a} potrebbe BSSCOIE rıscontrato in una partıcolare relıg10ne stor1Cca,
nel fatto che le rel1g10n1 storiıche 61 dir1ıgonoO culmıne ultımo O-

«Nıcht der Sohn. sondern Jlein der Vater gehört In das Evangelıum, W1e Jesus verkündıgt hat,
hınein» Von HARNACK, Das Wesen des Christentums, Heıinrich, Leipzig 91)

Ö Ivi,
L’essenza del Cristianesimo, Morcellıana, Brescıa

in Vorlesungen her die Philosophie der eQ210N, 1, Lasson, Hamburg 1966
748

AROELEISCH: Die Absoluthet des Christentums Un die Religionsgeschichte, S1ebenstern ;Fa
schenbuch Verlag, München-Hamburg 1969 84-91 (r 10 studı10 C COACLEYX. Christ Wıthout Ah-
solutes. Udy Christology of Ernst Iroeltsch, C(C'larendon Press, ()xford 088

. Ivi,
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SCIUTtO dove 61 la Oro unıtäa. C10€e 1’ Assoluto oggett1vo. eristianesıimo 110171

re che uUunNa ıra le relıg10N1 in marcıa oblettivo comune‘'.
1. quındı, o1ustificazıone dell” assolutezza alla de-as-

solut1zzazıone de]l er1isti1anes1mo. Del CTa questa, ad esempI1O, la soluzıone AVall-
zata g13 da S1immaco (secC 1V), elebre Oratore polıtico, CONtemporaneo all Am-
Drog10 al Mıiılano paladıno decadente relıg10ne LOINANA, difesa da lu1 HON COTMNEC
l’unıca assoluta, COTMNC una VvIe possı1bılı legıttıme, dal MOMENTO che
q] ogrande miıstero dı DIio HNON poss1ıbıle g1ungere PCI una sola V1a Nel 454 11 Card
Nıcol6ö Cusano, CON fare pragmatıco, affermava ın forma Jlapıdarıa: «Religio Ürl  © INn rI-
I[uUUM varietate » L’unıtäa anterlıore alla molteplıicıta.

IL RIFIUTO DELL’ASSOLUTEZZA CRISTIANA

rfuto CONtemMporaneo dell’ assolutez7a er1ısti1ana proviıene S12a dall’esterno de]
cristi1anes1mo, 1a dal SUuO interno.

Dall’esterno, dal MOMeNTO che anche le rel1g10N1 NON ecristiane 0gg21
Uulld loro preiesa dı assolutezza al unıversalıtä, prıma MNCcONOSCIUTA solo ql erıisti1anes1-

«Non bblate rassıcura SUO1 fedelı 1SU 11 Venerabile Buddhadasa
entre 1SMO eristi1anesıimo A ARICO nostre COMNLVECI-
azlıon1ı 11 Dharma, ”Unica Assoluta Verıutä Prıma Ultima, Unıhversale Vera Na-
tura UOriginale al U harma-Jatı amma-Chat ıIn lıngua thaı qualunqgque S12a
la verıtäa de1 Nomı1 datı all’ordine dell.  1mM0, SeCONdOo la dıversıtäa relıg10n1

Vıe spırıtualı, 1L Assoluto Dharma SCINDIC Dharmax»‘.
Paradossalmente, la ST1: dSSumme dı estrema radıcalıta PrOpr10 ql-

"“interno de] cristianes1ımo, COM la diversamente artıcolata mot1ivata
teologıa pluralıstica relıg10n1, DCI Cul le relıg10n1 sarebbero ugualmente
1de Afferma, ad esempI10, Paul Knuitter: «P1u CONcretamente ScComodamente, DUO
darsı che 11 1SMO L’ındu1ısmo S1a3N0 iımportantı pCI la stor1a salvezza
quanito 10 11 cri1stianes1mo, ODDUTEC che altrı rıvelatorı salvatorı S1aAN0 1MpOr-
tantı quanto (jesu dı Nazaret» *

PR  TI DEL

La pos1zıone pluralıstica S1 r1fäa espliıcıtamente al mı1to dı Babele, DIU che al M1-
Pentecoste. pluralısmo assoluto dı mediatorI1 dı mediaz1ıon1 salvıfıche,

(T REYMOND, Iroeltsch, Schweitzer, Tillich les VOLES d’un christianiısme desabsolutise,
in °°T_aVa| Theologique Phılosophique” 47 (1987) ME

| 2 De pace fidei,
Venerabile BUDDHADASA, Un buddista parla dei CrLStHAanNesSIMO (1 buddisti, Paolıne, (inısello

Balsamo MI) 1990, 31
KNITTER., eOLOgZLA cattolica religioni CFrOCEVIA, ın “Concılıum” (1986) 137
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ugualmente valıde, arebbe g1ustificato impossıbılıta dı eviden-
ziare storıcamente L’unıcıtäa dell’evento salvıfıco dı Cristo

fautorIı al questo modello rıtengonoO che ingolı fondatorIı le ingole el1210-
Nı del mondo S1aN0 DCI loro seguaCI egı assolutı salvıfıcı CON un ımportanza dec1-
S1Va anche DCI le altre rel1210n1, le qualiı POSSUONO irovare in 6556 completamento 1SP1-
a710Ne.

Raımundo Panıkkar, ad esempI10, rıfacendosı alla cristologıa patrıstica de]l L.0-
Q0S, dıstıngue ira 11 «C'risto unıversale» 11 «(jesu StOr1CO>». (jesu SfOF1CO NON CO1NCI-
erebbe ffatto col Cristo unıversale, 11 quale arebbe salvıfıcamente anche ın
altre tradızıon]ı relı210se. Per queSto egl1 parla de] «(UTISto SCONOSCIUTtO dell’induismo» .

In questo pluralıstico L’unicıtäa erıistiana viene consıderata «mito»°.
Nell ’ ıntroduzıone alla SUua In collaborazıone, Paul Knıtter, chıiamando mMILtoOo ’ü-
nıcıtä cristiana. NO intende negarla, interpretarla adeguatamente . Unicıtäa S12N1-
ficherehbbe che solo cristi1anes1mo, COSI1 COLLNC solo 1SMO Indu1smo.

1 tratta dell”’unıcıta reale che 1910)8! sıgnıfıca ffatto assolutezza, normatıvıtä,
perlor1tä ne1l confront! altre religion1”. Per questo 1 deve S12a la DOS1Z10-

esclusıvısta SO10O 11 mistero dı CrIisSto unıversalmente salvıfıco. mentre le altre
1g10N1 SONO ıdolatrıa), S12 quella inclus1ıvısta (unıversalıtä salvıfıca del mıstero dı ( T1
STO, fonte anche dell’eventuale salvezza reper1bile fuorI1 de]l er1stianesımo) spostarsı

modello pluralıstico (tutte le relıg10n1 SOTIO salvıfıcamente alıde)
Questo SpOostamento dı modello (Paradigm rappresenta 11 passagg10 dı

Rubicone teologico” che aAaPDIC una vıa de]l ne cons1iderazıone rel1-
g10N1 NN eristiane“. passagg10 de] Rubicone, C10€ 11 portarsı rve dell’esclu-
1V1SmMoO dell’ inclusıyismo la 11va del pluralısmo, mplıca 11 su  TO dı tıre

pontı teologicl:
& l’accettazıone relatıvıtäa, dal MOMEeEeNTO che NCSSUNO, NEININECNO 11 ecristi1a-

N possiede la verıtä;

The Unknown Christ of Hindutsm: Towards AUN Ecumenical Christophan,y, ar
ton Longman and Todd, London 081 Le STeESSE affermazıon1 S1 TrOVanOoO, ad esempI10, In COBB, Christ
In Pluralistic Age, Westminster Press, Philadelphia 975 C'’obb ede Cristo (non u) incarnato In
le rel1g10n1 (eIr. 20s) (Jes sarebbe ı] Caso SUPTFeIMO dell’ incarnazıone del ‚Og0S (p. S In questo COIl-

sısterebbe la normatıvıta del er1istianesimo. (Gjesu CEeTriO 11 Cristo. Lo20S, perö, DIU amp10 dı (Gjesu
©arg 11 o1ä cıtato HK KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness Toward pluralistic

I’heology of Religions, 18 o0ks, arykno (N.Y.) 988:; SWIDLER (ed°); Toward Universal
Theology of Religions, 15 0O0KS, arykno: 98 /

( Mr JCK KNITIER, The Myth of Christian Uniqueness, VII
Ihidem.

19 Rubıcone 11 OM dı fiume antıco PreSSo Rımin1i (forse ıdentificabıle COoON gl1 attualı Pıscıa-
F1umıicıno Uso). Esso SCQNaVa dl confine NON valıcabıle ın armı, ira Itahlıa Galhıa C1isalpına

Cesare, allıto |’ accordo COIl Pompeo, 10 passı COM l’esercıto ne] 49 aı pronunc1ando la storıca frase:
«Alea Lacta » {l dato tratto) In tal modo 1€1 IN1Z10 alla SUCITA cıvıle. La sımbologıa evıdente: 11
passagg10 de]l Rubicono teolog1co sıgnıfıca tes1 teologiche consolıdate PTFOVOCATIC quındı una

«quaestio disputata» formıdabıle
(T 1CK KNITTIER, The Myth of C  hriıstian Uniqueness, 1{11
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© l’ammıss1ıone de] pluralısmo, COTNEC unıca poss1bılıtä PCI esprimere 11 mi1ıstero
iıneffabıle al DıI10;

l’urgenza c TOIMUOVECIC la o1ust1z1a mediante movımento al ıberazıone
mondiale In CUul Cristo, a7na Maometto 11011 COmMpeLONO, 61 completa-

vicenda“‘.

LA DI UNA VERITAÄA «RELATIVA>»

Dic1amo subıito che in quest’ottica pluralıstica VECEN£ZONO Ssmarrıte indebita-
interpretate alcune realtä fondamentalı del eristianes1mo: 11 miıstero trınıtarıo, 11

mi1istero dell’ ıncarnazıone, 11 miıstero pasquale COMNC fonte dı redenzione unıversale, la
rıvelazıone all (Gjesu COTINC assoluta definıt1va. In ula parola sembrano venır 1NECNO

fondamentIı SteSSI del eristianesimo. Per questo eologo pluralısta cattolıco, el1lX
Wılfred, intıtola 11 SUO volume Beyond Settled Foundatıions: S1 V.  n C106; al dı la del
fondamenti stabiliti“, ql al 1a al quelle verıta ontalı che COsStHtu1SCONO la COSCIen za al
fede cristiana.

documento Commissione Teologica Internazıonale rıleva, DEeTO, 1Ad-

g10Ne: «[Iralascıare 11 diıscorso SU. verıtä conduce d me(ttere superfic1almente Su
STESSO pl1ano le rel1g10n1, svuotandole 1n on de]l loro potenzı1ale salvıf1co. Af-
fermare che SONO VT equıvale dichlarare che SONO alse sacrıfiıcare la
questione verıtäa incompatıbiıle COI la visione eristiana»“.

Nell’ ambıto Comprens1ione pluralıstica rel1g10n1, S1 11 tema
crucıale «ver1tä» la verıtä rceve 1808821 Sa interpretazıone relativa.

SeZU1aM0, q] m Zzuardo, la dı C(Claude Geffre Pur r'conOoscendo 11 <<ri-
sch10>» SUC rıflession1”, Geffre enuncı1la la SUa tes1: «Bısogna ammettere che la
verıtäa del eristianesimo NON ne esclusıva neanche inclusıva dı ogn1 altra verıtä. HKs-

una verıtä sıngolare, 10€ relativa»”.
Sarebbero quatiro le rag10n1 de1 liımıtı verıtä cristi1ana. Anzıtutto la rıvela-

z1one ecrıstiana vrebbe solo una plenezza qualitativa 1NON quantıitatiıva. Quantitativa-
mente C1i sarebbero A1lCOTa COSC da apprendere, dal MOMENTLO che (Jesu STESSO dı-

che 10 Spirıto Santo «VI faräa accedere alla verıta intera» (Gv Pur
mun1icandocı la verıtäa ultıma sul mistero dı Dı1o0, la rıvelazıone er1stiana manterrebbe

Carattere d’incompiutezza: «Non pOosSs1amo pretendere che 11 eristi1anesimo 1a 11
monopolı0 esclus1ı1vo verıtä Di10 sul dell’uomo CON Dio»“. Secon-

ICK KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness, C e
Hp Sln WILFRED., Beyond Settled Foundations. The Journey O] Indıan eolog2y, Department of

Chrıistian Studies, Universıity of adras 993
23 CO  NE TEOLOGICA INTERNAZIONALLE, ( rıstianesımo le Religioni,

GEFFRE., La verıte du cChristianısme [’d du pluralısme religieuxX, In "Angelıcum
(1997) 1R

25 Ivi, 176
[vi, E
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do 11 Geffre la plenezza Parola dı DI1io0 in (GJesu Cristo arebbe dı natura qualıitati-
V NON quantıtatıva.

In Ssecondo u0oZ0 bısognerebbe rıpensare la nozl1one dı compimento ın
11O11 totalıtarıo: zl cristianes1imo, In quanto relıg10ne stor1ica, HON DUO la preiesa
dı totalızzare alla manıera dı s1ıstema concettuale assoluto le verıta dissemına-

ne]l lunghıssıma stor1a rel1g10sa dell’umanıta. (1 SOMNO DIU verıtä dı Ordı-
rel1210s0 ne] diversıificato elle rel1g10n1 che nel eristianesimo»“”'.

In u020, (Gef{ftfre afferma che «bısogna evıtare dı des1ignare ”unicıtä del
eristianesiımo In erm1n1ı dı unıcıtä esclusıva inclusıva DCI parlare pıuttosto COMIEC dı
uUuNnNna unıcıtä relatıva. ome ı]l TO Bıbbia 19(0)8! la traduzıone adeguata Pa-
rola assente inaccess1ıbıle al Dı1o0, COsSI la partıcolarıta storıca dell’umanıta dell’ebreo
(jesu dı Nazareth NON sufficıente PCI esprimere la ricchezza profondıtäa
de]l miıstero A CrIsto. LO20s NON DUO ESSCTIC peNnsato indıpendentemente dal SUO le-
Same COM |’uomo Gesü:; anche VeIO che 11 Cristo NON solo Gesü»“.

Un 1Ind1z10 arebbe dato dımens1ione kenotica de]l eristi1anesiımo: «F
la Stessa natura dell’ Incondizionato che C1 conduce relatıvizzare la f1gura dı
Gesu ne SUu[a preiesa ül! identificarsı COM |’ Assoluto Non S1 DUO iıdentificare ele-

SfOr1CO contingente dı (jesu 11 SUuO elemento “eristico” “divino”»  »” 29
La verıta crıstiana. pertan(to, vrebbe le Ire seguentI caratterıistiche. Anzıtutto

CSSa arebbe dell’ordıne dell’ attestazıone: 1910)8! Insıeme dı verıtäa concettualı, dl
mistero ella verıtäa dıyına nell’atto SUua automanıfestazıone in Cristo Non S1
tratterebbe, quındı, al una verıtä oggettiva, dı una verıta attestata, che 19(0)9| DUO CS-

SC6 tenuta, NON mediante 1 atto incond1izıonato fede
In SeCONdo u0ogo 6SSa arebbe dell’ordine dell’antıcıpazıone. VeTIO che 11 (CSri=

STO I’1ıdentificazıone verıtä STteEsSSa dı Di10, anche VeTITO che 1a nOstra COMNO-

SCCNZAa al Iu1 ANCOTa enıgmatıca. La verıtä COINEC manıfestazıone ADTC quındı la vıa
uUunNna dısponıbıilıta continua al SUO compımento ne stOrT1A.

In u0og0 la verıtäa er1ısti1ana arebbe dell’ordıne cCompartec1ıpazıone,
DCI CUul 1910)8! arebbe ne assoluta ne relatıva, partecıpatıva relazıonale.

Per 1 ] Geifre, la conclusıone che 61 DUO rıspettare l’ıntegrıitä verıtäa Ör
stiana assolutizzare 11 eristianes1imo. Tale de-assolutizzazıone del eristianesiımo
NON ımplicherebbe la negazıone ı] depotenzı1amento m1ss10one eristiana.

LA VERITÄ DEL CRISTIANESIMO: APPROCCIO FILOSOFICO

In tentatıvo dı rıflessione sistematıca sull”’assolutezza salvıfıca de]l eristiane-
S1IMO bısogna rıprendere 11 discorso Su verıta de]l eristianes1imo Su reale poss1b1-
1tä dı Salvatore assoluto rintraccı1abıle ne contingenza storıica.

GEFFRE, verite du christianisme, 179
28 Iv1, 180
20 [vi, 182
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fenomenologo cattol1ıco francese, Miıchel enNTY, in ula SUua ecente
dedicata TrOpr10 questo t(ema, est MOL la Verite, Jabora unNna profonda medita-
zione SUu. verıta de]l cristianesimo”, che NON risıiede ne]l fatto che test1 11CO-

testamentarı S1aN0 autentic1 affıdabıilı che (Jesu dı Nazareth 1a affermato dı
GSSG6IC 11 Messı1ıa, l Fıiglı0 dı DIio 1La verıta del eristi1ianesımo rsiede pluttosto ne] faf:

che OIlu1 che diceva dı GSSGIE 11 Mess1a CTa verament! 11 Messı1a, 11 CTISsto, 11 F1-
110 dı DIo Nnato prıma de1 secol1, portatore In Iu1 vıta eterna «Non 11
COIDUS de1 test1 de]l che C1 POSSONO far accedere alla Verıtä, questa Verıitä d -

soluta dı CUul 61 parla, al contrarıo, questa Verıtä ed 6cSSa sola che C1 DUO intro-
durre In stessa»“'.

La verıtäa del eristianesımo DUO semplıcemente autogiustificarsı, rıvelandosı
verıtäa dı D1io0 STESSO «Questa Verıtä che da sola ha l potere al rıvelare STESSA,

quella STtesSsSa dı DIi0 Solo colu1 che entrato ıIn dı questa verıtä assoluta DUO,
1llumınato da CSSd, comprendere quanto viene detto ne]l vangelo che NON nıent altro
che questa verıtä assoluta che, rıvelandosı StESSA, S1 rıvela anche lui> .

1 dä quındı unNna verıtäa assoluta, anterlore alla SUu[a manıfestazıone. al lınguagg10
qalla StOr1a. La verıtäa de] eristi1anesımo dıfferisce essenzi1almente da quella de]l INON-

do perche DIo STeESSO DIio questa Rıvelazıone PUur«a che 1910)8| riıvela nıent altro che
STESSO Se DCI CAdSO «Ja Rıvelazıone ll DIi0o» S1 indırızzasse aglı uOMI1N1 CcSSa NOoN p —

trebbe 6ESSCTIC che la condıviıisıone SsSUua autorıvelazıone: zl eristianesimo ıIn
realtä 1ON altro che la teor1a stupefacente MZ0r0Ssa cı questa donazıone ne parte-
C1pazıone aglı UuOMI1NI1 dell’ autorıvelazıone dı Dios>?:

Per qUeESLO (Gjesu dice: «10 SONO la Vıa, la verıtäa la vita» (Gv 14,6); «Nessuno
ha maı VIStO DIio 11 Fıglı0 un1igen1to che ne]l SCTIIO de] TE Iu1 10 ha Fraccontato>
(GVvV L-18): «Non cred1 che 10 SOTIO nel Te 11 Tre in me ’?» (GV «10 11
TE S13MO0 una COSd sola» (GVv

prıma Lettera dı (HOovannı S1 egge «Non V1 ho scr1itto perche 1O  — COMNO-

la verıtä, perche la CONOSCeEeTfe perche NESSUllla viene verıtäa.
Chi 11 INHENZOENCIO 1NON colu1ı che NCa che (jesu 11 Cristo? L’antiıeristo colu1
che NCa 1 ]e il Fıglı0. 1unque NCa 11 Fıgl10, NON possiede NECINITNECNO 11 adre;
ch1 professa la Sua fede nel F1gl10 possiede anche 11 re Quanto VOlL, C10 che

udıto da PTINCIPIO rımanga ıIn VO1 Se riımane In VO1 quel che udıto da prın-
C1P10, anche VO1I rimarrete nel Figlı0 nel TE questa la che eglı C1 ha
fatto la vıta» (Gv ;21-25)

Per enry SOSstenere che (Gjesu SOlo uUuNO de1 tantı mediatorIı1 che altre media-
Z10N1 SUOT1IO possı1bılı indıpendentemente da lu1, sıgnıfıca NON solo rıdurre le iferma-

4() ( est MOL la Verıte. Pour UNE philosophie du christianiısme, euıil, Parıs 1996 it.
I0 la Verıtd. Per UNdd filosofia del CrListianeSIMO, Queriniana, Bresc1ia ( 1teremo dall’orıginale
francese.

Ivt,
472 Ihidem.

("est MOL la Verite,
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Zz10N1 del Nuovo JTestamento, anche NCHALC quan(to (Jesu dice dı STESSO S1gnif1-
NCSATIC la verıta de] eristianesimo“.

Per enry pluralıstı sembrano crearsı una verıta vırtuale, frutto loro
bına A simulazıone del reale DCI nıente corrıspondente alla realtä oggettiva. Creando
questa realtä tıttızıa S1 una specı1e dı rovesc1amento ontolog1co (renversement
ontolo2ique), DCI CUu1 la vıta fıttızıa prende forma 61 SOVTAPPONC S61 sostıtulsce alla
vıta VCId Sembra quası I1a realızzazıone Vis1ıone apocalıttica dı G10vannı, relatı-

alla bestia che anıma altra best1ia: «Le fu anche dı anımare la statua del-
la bestia sıcche quella statua perfino parlasse pOotesse far mettere tutt! colo-

che NO adorassero la statua bestia» (Ap
110SOTO cı Montpellhıer parla quındı dı metafi1sıco. cabına dı

siımulazıone C1 S1 davantı alla NN,a] Nnu.  a7 alla radıcale
quındı ql ale 1 tratta dı una sıtuazıone metafisıca che 1910)8! la s1ıtuazıone dell’occı-
dente, dell’ umanıta ın quanito tale Nell’umanıtäa rıdotta in questa sıtuazıone dı

dı vıta apparente, 1NON dıo0 qualsıası che DUO salvare morte, da solo
colu1 che Vita”. mi1stero dı Cristo la scelta Verıitä assoluta Vıta alla
sSua fonte

CRISTIANESIMO OME «VERA RELLI'  E>»?!
APPROCCIO TEOLOGICO

AT Uno guardo SLOFLCO
In recent1ssımo stud10 questo tema, Francısco Conesa PDIrODONC quadro

cConvıncente PCI adeguato approcc10 teolog1Cc0 alla verıtä del eristianesimo°®°.
Storicamente parlando, entre le altre rel1g10n1 S1 presentlavanoSCOM

Carattere particolarıstico, 11 cristianesımo ha SCINDIC rıvendicato valore unıversale. Per
qUESLO Tertullı1ano parla dı «VCIdA el1g10 ver]1 De1», dıstinta rel1210>»”';
Lattanzıo dı «VCTa el1210 VETAQUC sapientia»” Agostino SCI1ve De erdqd

religione, identificata CON la relıg10ne cristiana, ne quale S1 adora DIo COMNC adre,
Fıglı0 Spirıto Santo, PrINC1p10 fonte dı le cose”?

Marsılıo Fiıcıno ne] AT SCI1SSe un ’ opera apologetica «De Chrıistiana Relig10-
NC>», COM argomentazıon1 CIrca la superlor1tä del eristi1anesimo ne1 confront1 altre
relıg10n1. Con lo STESSO E nel 543 1’umanısta spagnolo u1s Vıves pubblıcava U
SUo De veritate fidel christianae.

( ’est MOL Ia Verite, 338
15 Ivi, 345

CONESA., re Ia «religion verdadera». AproXImacıon al sienificado de Ia exXxpresiOn, In
Scripta Theologica” (1998) 39-85 In questo paragrafo, C1 riıterıremo quesSsto ottiımo stud10 StOr1CO-
dogmatico.

62Apologeticum, Z Z
Ivinae Institutiones, E N-19

De VErd religione, KL: H 13
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partıreSdal secolo VII 61 hanno molte trattazıon1ı questo tema
Citi1amo, ira le altre. 11 De Veritate Reli2i0NLs Christianae dell’olandese Hugo Grotius,
pubblıcato nel 1627 che vede ın Cristo 11 Tondatore VCIa relıg10ne. Continueran-

le apologetiche sul De erd religi0one, il CUu1l influsso 61 estese fino
alla prıma metä de]l NOSITO secolo.

He l Vatıcano I1 61 OCCUDO del problema vera relıg10ne in breve DA-
agrafo del documento SU lıbertäa rel1g10sa: «No1 crediamo che questa unıca Vera

1g10ne sussiste (subsistere credimus) ne chlesa cattolıca apostolıca, alla quale 11
S1ignore (Jesu ha aiTlıdato 11 COmpI1to dı dıffonderla tuttı gl]1 UuOM1n1, 1cendo aglı dDO-
stol1ı ° Andate dunque, am  fte le nazıon1, battezzandole ne]l L1LOTMNC del Tre

de] Fıgl10 Spiırıto Santo, insegnando loro OSSCIVAaTe ("1C) che V1 ho
mandato’” (Mt 28,19-20) tutt1ı quantı g]1 uOMI1NI SONO tenutı GETiCATE la ver1tä, SPC-
C1almente in CI1O che rıguarda DIio la SUa chlesa e? unNna volta Conoscıuta, ad abbrac-
c1larla custodirla» (DH

verbo subsistere, anche in 3’ intende da uUunNna eVI1-
tare L’ıdentficazıone DUra semplıce, dall”altra, affermare che la VeTa relıg10ne S1

ne relıg10ne cattolıca. Da notare che L’affermazıone dal verbo «credi1-
> sıgnıfıcare che 61 tratta dı un atto dı fede Del 11 concılıo0, TCONOSCE che
anche ne rel1g10n1 10 erıistiane C1 S12a qualcosa «d1 buonoO dı CIO>» (cf. 1 9

9, 16), g1ungendo DUIC all’ affermazıone: «Ja chlesa cattolıca NON rıget-
nu dı quanto VCIO In queste rel1g10n1>» (NA 23

Nel magıstero postvaticano entre SI rıbadıscono queste dee concılıarı. NON
viene rıpresa invece L ’ affermazıone VeTa relıg10ne «Dıgnitatıs humanae».
aO10 VI. che nell’ Ecclesiam SUAM (1964) riaffermato «apertamente la CONVIN-
zione che C1 S12 una sola VeTa relıgıone, la relıg10ne ecristiana» (ES 100), rıbadisce
tale ne esortazıone Evangeli nuntiandı (n 3 del 975 Redemp-
fOrLS MLSSLO (Hovannı aO1l0 11 parla Spiırıto Santo che PONC 11 desider10 dı CONO-

la verıtäa DI1I0 RMI 43 56)
La questione verıtäa viene affrontata anche ne1l due documentI1 de]l Pontifi-

C10 Consiglio DPCI 11 d1al0og0 interrel1210so0, rıspettivamente del 084 de]l 1991, in CI
S1 Iferma che cond1zıone indıspensabile DCI 11 dialogo ] apertura alla verıtä PICSCH-

ne altre rel1g10n1.
Religione verıta

Applicato alla relıgı10ne, il termıne verıtä DUO 6CSSCTIC inteso ın rnplice S12N1-
ficato:

ontolog1co, ne] che la VCTAa relıg10ne quella autentica;
oggett1vo, nel che la VCIa relıg10ne corrısponde alla realtä COSC;
esistenzlale, ne]l che indıca la verıta cı una condotta“*. Questo S1-

gnificato S1 on!| derıva aglı altrı due Vera relıg10ne DCI prımı ecristi1anı 1gnif1-

4U) (Mr. CONESA, Sobre Ia «religion verdadera»,
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CaVd che 11 eristi1anesımo realızzava la VCIad relazıone Comunılone dell’uomo COM D1io0
Questa wire! la verıtä anche la nOovıta erıstiana. Adrıano Alessı, prec1sando I’intu1z10-

omısta SeCONdo la quale «religio proprıe ımportat ordinem ad Deum»“, Iferma
«Religi0 est essentialiter recia Oordinatio AhOomiIinis ad Deum»“.

In questa affermazıone iımportante S12a l’elemento soggett1vo relazıone
dell’uomo Dio0, S12a L’elemento soggett1vo realtä dıvina, che sostiene

questa relazıone. In ultıma analısı, perO, 1 Assoluto dıyıno che primordiale ne]l LAD-
DOTLO rel1210S0. la verıtä la santıta al DIo che rende VeTa la relazıone dell’ uomo

Dio Questa relazıone DO1 61 esplica S12a In una credenza S12 ın Ula condotta La
verıtäa dı ula relıg10ne, quındı, S1 rferisce priımarıamente DIo alla adeguata rela-
zione dell’uomo CON Dıio, pOo1 all’ınsıeme dottrine indıcazıon1 moralı.

In questo le relıg10n1 rıvendicano la qualifica A VGIe Da DUN-
al vista cristi1ano, 11 er1ıter10 dı verıta riısıede ne rıvelazıone dı DIoO manıfestata ne]l

mıstero c Cr1sto, compımento plenezza dı ogn1 rıvelazıone.

Criter. dı verita
Ma CI SUOTIO crıterı c verıtäa che DOSSONO BSSCLE accettatı anche daı 10 ecristianı

In MOodo da incentivare 11 dıalogo interrel1210s0 ? NOSITO autfore TE quadro all
questi crıter1:

prımo crıter10 epistemolog1ico verıfica che NON C1 S1a3N0 contraddızıon!1 pDa-
tent1 che S1 dıa armon1a ira le dıverse affermazıon1 al unNna relıg10Nne;

secondo crıter10 la relazıone ira credenze pratiche rel1ıg10se
una realtä effettivamente trascendente dıvına:;

crıter10 dı verıtä fa rıterımento al relazıone rel1210Sa,
che la VCIa relıg10ne OvrexbDDe TOMUOVECIC ne SUa umanıtäa, ne SUua perfez1ıone,
ne Sua salvezza, ne SUa felıcıtä;

u crıter10 dı verıta risıede ne capacıtäa al una relıg10ne cı iıllumına-
la realtä dell’ uomo de]l motivando tuttı ol1 aspetti1 SU\[a esistenza,

prattutto DIU problematıc1, COM 11 vıta, morte, del dolore, dell’a-
zione morale:

C1 arebbe anche crıter10 dı verıta esistenziale, che consıste nell’armon1a
tra la dottrina la pratiıca rel1g10sa, PDCI CUu1l la VeTa relıgıone viene attestata dall’atteg-
g1amento rel1210s0 del so NONMN dall’oggettiva verıta rel1-
g1ione STeESSAa. In quest’ultımo criıter10, la verıtä fa rıferımento 1910)8| alla relıg10ne,
quanito alla condotta rel1210sa» questo uNnNO egl1 argomenti preferıt1 aglı autorIı plu-
ralısti teolog1a rel1210n1.

verıita del eristianesiımo
ermare allora che 11 eristianesimo la VeTa rel1g10ne sıgnıfica rcoNOscCere che

nell’esperienza erıistiana S1 |’autentica perfetta relazıone dell’uomo COM DIio Pıu

SIh ö 1,
42 ALESSI, 1L0SOfA religione, LAS Roma 1991, 288
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precısamente ne] eristianesimoO S1 ralızza | ” accesso divıino Dıio 1La verıtäa de]l ecristia-
nes1imo risıede anzıtutto ne]l fatto che la relazıone voluta da DI1io0 che quındı COstItuN-
SCC uUunNna v1a cdivına al ACCESSO D1io In dıpendenza da C1O, 61 ha «Ja consıderazıone ‚BLG
gettiva ver1tä, secondo la quale "insıeme affermazıon1 teoriıche pratiche
che contiene 11 eristianesıimo facılıtano | ‘ autentico ACCESSO alla trascendenza, ıllumına-

le esperienze fondamentalı contrıibulscono umanızzare ’”uomo»“”.
La motivazıone dı questa affermazıone risıede ne fontı de]l chea-

(Jesu Cristo COTMNC la rıvelazıone pıena definıtiva all DIo all’ umanıtä: «Poiche Ch-
STO m 1} mistero rıvelatore 11 mi1istero rıvelato, 11 mediatore la plenezza

rıvelazıone (DV 4) che eglı1 OCCUDA ne fede eristiana uUunNna DOSI-
zi1o0ne assolutamente un1ıca che dıstingue 11 eristianesıimo da le rel1g10n1, COMPDIC-

L’ebraiısmo. eristianesimo l’unıca relıg10ne la CUul rıvelazıone S1 Incarna In una

DEIrSsoNa che S1 COTMNC la verıtäa V1iva assoluta. Te relıg10n1 hanno ondato-
r1’ NECSSUNMN. dı questi Buddha, Confucı1o, /0oroastro, Maometto) S1

Oggeltto fede de1 SUO1I dıscepoli1. ('redere In Cristo sıgnıfıca credere ın DIio
Cristo 11011 semplice fondatore al rel1g10ne: eglı Contemporaneamente 1imma-

alla stor1a SUuO Trascendente assoluto, NN uUunNnO fra m1  ©: 1’Uni1co, 11 total-
Altro»“*
Quıindı 11 tema dell’ ıncarnazıone dıventa problema fondamentale DCI la

rtäa teologıa eristiana. Se infattı DIio 61 fatto UOTINO ın (Gjesuü dı Nazaret allora egl1
la rivelazıone definıtiva dı DIo Non rofeta che parla NÖC dı DI10, la

parola StesSsa dı DIio Dı1o0 STEeSSO che parla personalmente all’ umanıtäa che la salva
la conduce alla COomun1lone COIN SC

(Qvviamente quı lo scandalo de]l trascendente che S1 fa immanente ddiırıt-
t{ura mortale infıne L’affermazıone che la rıvelazıone dı (Jesu 1011 sclude inclu-
de le realtä posıtıve altre Anzı 11 bene, 1 ] DuOonO, 11 o1UuSstO attıngono al mM1-

dı Cristo la OTO valenza salvıfıca.
ermıne «assoluto» applıcato ql Cristianesimo deve quındı EG inteso NON

in negatıvo ed esclus1vo, 1ın inclusıvo. Inoltre. tale verıtä PUL essendo
access1ıbıle alla ragıone da CSSa motivata, anzıtutto una verıtä dı fede (106 1gn1f1-

che NON S1 DUO imporre CON la forza, deve BSSGIE CONOSCIuUtaA CON la grazlia ı]
dono ella fede ”’azlıone dı Dıio0, mediante l’evangelızzazıone la testimon1anza CYT1-
stiana, che AaDIC all’umanıtäa la verıtä de]l er1isti1anesiımo. Tale assolutezza verıtäa
eristi1ana fondamentalmente rıferita al mistero dı CrTIisto.

Cristianesimo le altre religionı
NO le altre relıg10n1 partecıpano alla verıtäa dı Dıo0, dal MOMENLO che 1N1ON S1

danno relıg10n1 sımpliciter falsae. In queste rel1g10n1, infatti, S1 MCONOSCE l’esperienza

44 CONESA, re la «religion verdadera», 61
LATOURELLE, Rivelazione, In LAIOURELLE FISICHELLA Dizionario dı

eologia Fondamentale, Ciıittadella, SS1S1 1990, 046
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ll relazıone dell’ uomo COM DIio Possono GSSGTIE consıderate COMEC cırcolı concentric1ı
ordınatı attorno alla relazıone perfetta dell’uomo CON DI10, che suss1iste ne]l eristi1anesı1-

Accanto questo ontolog1co, S1 verıfica anche 11 s1gnıficato oggett1Vo, ne]
che anche le altre relıg10n1 CONteNZONO verıtä relatıve al CON DIOo

al COomportamento ondate SUu. realtä creazl1one dell’ umanıtäa da
parte DIo

Bısogna agg1ungere, perO, che le relıg10N1 10 erıistiane CONtengONO anche ele-
ment1! che COM la verıtäa al DIio dell’uomo 1 iratta dı deformazıon1
bıguıita provenılent1 dall’ıntelligenza volontä.

La relazıone quındı tra eristianes1imo le altre rel1g10n1 dınamıca NOn S1 p —-
COTIMNEC alternatıva assoluta nıente. 1 ımpone attegg1amento dı aCCefitta-

zione dı valutazıone cr1ıtica, COS1I &0100 capıta COM la cultura. erıisti1ano T1CONOSCE 11
valore elle altre rel1g10n1, dovute alla Spırıto de]l Cristo rısorto. Ma
eritica Or»o eventualı lımıtı contraddızıon1.

Relativismo, sentiero USsSCILLA
Ila HOE dı queste consıderazıon1 SUu ver1tä, l relatıv1smo, che consıdera ([UL-

le rel1g10n1 ugualmente VCIC, 61 COINC ogma che 1910)8! viene CONd1vVISO
da NESSUNO che 1910)8! DUO DSNSGTE 1Mposto NESSUNO solo l’espressione dell ’ ıllumı-
n1SmoO Occıdentale. Da al vısta cattolico, pOo1 11 relatıyısmo risulta Insosten1-
bıle COoON 11 miı1stero dell’ ıncarnazıone.

Conesa conclude rmaffermando che, da dı vista ontolog1co, la fede CT1-
sti1ana quella VeTra I)a dı vista esistenzıale 11 eristi1ano deve COllaborare CON
la grazla DCI rendere Vera Ne Sua esperlenza la verıtäa ecristlana. dialogo S12
motivare la ropria fede S12a rNsSCOPrıre attegg1ament! verıtäa che 11 eristiano SPCSSO
dımentica, COTMNNC L ’ascetica, la preghiera, la provvıdenza, la m1ser1cordia, 11 dıg1uno, la
realtä ester10re.

IL SALVATORE CRTRASC  NTALE
DI KARL AHNER

8.1 L’assolutezza del eristianesiımo
Nel Grundkurs des Glaubens  45 dı arl Rahner viene fferta ula s1istematızza-

zione Organıca dell’assolutezza de]l eristianesimo dı (jesu CTIsto, alva-
tore Assoluto Per Rahner, ı] cristianes1mo, avanzando in lınea dı PITINC1IPIO la pretiesa
dı GSSETE la salvezza la rıvelazıone dıvına PCI ogn1 UOINO, S1 configura COIMINC la rel1-
g10ne definıtiva, unıversale, assoluta or1ıg1nale.

RAHNER. Grundkurs des aubDens Einführung In den Bregriff des Christentums, Herder,
Freiburg 4aSe. Wıen, 976 Grundkurs In traduzıone ıtalıana S] intıtola:; Corso fondamentale ulla fe-
de. Introduzione al dı CristianesimO, Kdızıonı Paolıne, Torıno SB No1 Cıteremo tradu7z10-

ıtalıana. La sıgla Sar CFHF.
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SOnNnOoO soprattutto due nod1 da sc1oglıere 1n questa impegnatıva comprensione
che 11 cristianesimo ha dı STeSSO Anzıtutto la concıl1azıone pretiesa dı assolu-

CON quella storıicıtä: COILLIC DUO coesIistere ”’ahlsso 11 fondamento or1g1na-
110 dı ogn1 realtä, Dıio0, che 61 olloca SCHIDIC ql dı la dı C10 che afferrabıle, COI

quan(to StOr1CO, partiıcolare ” La g1ustificazıone, 1n SsSecondo u020,
vıita dell’originalıta dell’azıone salvıfıca rıvelatrıce dı DI1i0 ne stor1a CON 1’auto-
COmMunıicazıone inızıale totale al DI1o0., quale Centro intimo dı quel che poteva AVC-

8388021 storl1a: Nsomma, (1 S1 1a da SCHIDIC ne] fıne. che COSa DUO roprl1a-
ALICOTAa verıficarsı In questa stOr1a forma al stor1a dıyına salvezza

rıyelazıone, al dı fuor1 de] dısvelamento dı DIoO ne Vvisıone beatıfica? Se
la stor1a creaz10ne g1ä Orre{itta da un ’ autocomunıicazıone dıyvına Tatta appunto
ne creazıone, quale altra nOovıta da dı DI1Io DUO ANCOTa verıificarsı nel mondo’”
Anzı, una stor1a spazıo-temporale partıcolare salvezza L1O11 riıschla pluttosto dı
lımıtare, miıtolog1izzare, depotenz1are 1vello C10O che 91 ın partenza esIiste
ne sUua plenezza?

Jla prıma Afficoltäa Rahner fondandosı SUu Sua cComprensione dell’uomo
COINC CSSCTIC StOr1CO, trascendenza rısponde, riıbadendo che ]” attuazıo0-

trascendentalıtäa NON DUO verıificarsı che In manıera stor1ca, COS1 COMEC la VeTra

storıcıta ha 11 rODr10 fondamento la cond1izıone propria possı1ıbılıtäa ne tra-
scendentalıtäa dell’uomo STteESSO «Ja stor1a in on propri10 la stor1a STeESSAa ira-
scendentalıtä:; VICeversa: tale trascendentalıtäa dell’uomo NON DUO BSSCT* concepıta
COMMEC una Tfacoltä che esiste. viene vissuta, sperımentata rıflessa indıpendentemente

etor1a» ©
Questa stor1a salve77a rıvelazıone dunque coestens1iva la

stor1a dell’uomo, anche 1ON 61 identifica COM CSS5d, Ospıtando quest’ultıma anche la
stor1a controrıvelazıone perdizıone. Data, d’altra parte, la volontäa alvıf1-

unıversale dı D10, |’uomo NON DUO lımıtare ”’evento effett1vo salvezza e-
splicıta stor1a de]l Vecchıo del Nuovo Testamento infattı, OVUNYUC ne stor1a C1
deve CSSCTC salvez7za quıindı anche fede. OVUNQUC ne stor1a deve CSSC-

all’opera un riıvelazıone soprannaturale dı DIoO rıvolta all’ umanıta. Tale rıvelaz10-
avvlene in MOdo atematıco attraverso C100 che S1 verıfiıca ne stor1a IM

configurandosı COS1I COTMNC la mediazıone dell’esperienza trascendentale Soprannatura-
le dı Dıio Dove, pero, unNna SsSımıle stor1a posıtıvamente dı CSSCIC voluta uıdata da
Dıi1o. 1a 1 ha la stor1a rıvelazıone, OS1 COTMNC avvliene om'  NT intesa che
risulta ESSCTC Ul Caso p1U felıcemente riuscito»“ necessarlıa autoesplicazıone del-
1a rıvelazıone trascendentale.

Con tale affermazıone Rahner rısponde aqalla seconda dıfficoltä SUu g1ustifica-
zione ella NOvıtAa orıginalıt dell’azıone salvıfıca rıvelatrıce dı DIo nella STO-
rıa q] ül 1a Sua autocomunicazione inızıale totale. Accanto una stOr1a CalegO-
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riale unıversale salvezza rıvelazıone, S1 dä una stor1a categoriale partıco-
are ufficıale, che colncıde CON quella de]l Vecchıo0 de]l Nuovo Testamento.

Rıtornando al concett1 tradızıonalı, S1 DUO affermare che esiste una rıvelazıone
naturale, consıstente propriamente ne]l MNCcCONOSCIMeENtO da parte dell’uomo de]l SUO fon-
damemto dıvıno: S1 iratta dı una rıvelazıone Vera proprIia, che ha S12a aspetLo tra-
scendentale, In quan(to autodonazıone personale dı DI1io ın vicınanza assoluta perdo-

S12a ato categorıale, StOr1CO, che HON altro che la stor1a ed CVC-

nenzı1ale de]l lato trascendente. All’ınterno dı CS5Sa DO1 la rıvelazıone specı1ale dı unNna

partıcolare PUTCZZda legıttiımazıone, che raggı1unge 11 SUO vertice assoluto In Gesuü (öfi=
STO Nell ’ ıncarnazıone del 020S, infattı, la realtä Dıio0 tesso), 11 mMoOodo del-
l’espressione (la realtä dı Cristo ne SUa vıta ne SUa definıtivıtä) 11 rı-
cCetitore (Gjesu (come colu1ı che dotato orazla che contempla D10), SOTIO dıven-
tatı ul ıIn manıera assoluta. In (Gesu S12a la rıvelazıone trascendentale soprannaturale,
che quella categorlale, C10€ S12a la COmMUuUnNICaAZI1ONE dı DIo all’uomo PCI grazla S12a 1’au-
toesplicazıone categoriale dı questa COmMuUnIiCaAzZl0oNe ne dımens1ione dı 18 che

corporalmente tangıbıle socıale, SOTMTIO al loro DIU alto, SOMNO d1-
ventate la riıvelazıone PCI antonomasıa.

In tal modo «V’evento Cristo dıventa l’unıca CESUTa PCI NnO1 realmente tangıbıle
ne storıj1a unıversale salvezza rıvelazıone ]’unıca CESUTa che C CON-

ll dıstınguere una stOrı1a partıcolare ufficıale riıvelazıone all’iınterno
stor1a unıversale rıvelazıone anterlıore Cristo»“.

Cristo, Salvatore assoluto
( troviamo qu1 al dı massıma tensione due component1ı ella TeO-

ogla cristiana, secondo la cCONcez10ne rahner1ana: 1’ıncontro, C106, teologıa ira-

scendentale, intesa COMMEC l1cerca aprıorica dell’unıone tra la dıyınıta 1’umanıtäa, CON

L’attestazione storıca dı C10 che S1 verametne realızzato In (Gjesu CrIisto, ne SUua V1-
ta-morte-risurrez1one., che costitulsce ne SUua storıca ”’evento centrale

salvezza cristiana, S1 che rOPT10 questo elemento StOT1CO CINCISC COMNC ele-
DIU essenziale”*.
Interrogandosıi Su possı1bilıtä trascendentale da parte dell’uomo c udıre qual-

COSsSa COINC messagg10 rıguardante 11 D10-uomo, Rahner ceglıe COMEC ambıto
Ssua rıflessione 1' ıpotesı dı 080801 CcConcezl1one evolutıva del mondo, chıiedendosı cı CON-

COME la cristologıa inserirsı in tale ambıto, Il riıschio0 dı CONSI1-
derare razıonalıstiıcamente l incarnazıone dı Cristo COMC una CONSCRUCNZA NECCCSSa-
ra cı tale CONcez710ne OPDDUIC COTIHC semplicemente 19(0)8| In contraddızıone CON 6cSSa

Lo cı tale scelta quello dı affermare un affınıta intıma dell’evento (r
STO CON ”’odierna CONcCcez10ne de]l mondo, mostrando la poss1bılıta cı unNna loro muua
ordinazione, SCH1: che la prıma vada spiegata CLE MOMentO necessarıo0 intriın-
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SCCO seconda. Ora, un volta definıto 1’u0omo0 COMEC «l’es1istente In CUul la tenden-
fondamentale mater1a TOVare STESSAa ne Spirıto perviene al SUuO traguar-

do definıtivo mediante l’ autotrascendenza»””, 61 DUO CONseguenNtemente affermare che
propri10 tale natura dell’uomo ad attendere 11 propri10 compımento 11 cCompımento

de] mMONndo, ne realtä cristiane «grazla>» «glor1a>». Tale autotrascenden-
L  ‚9 dal Rahner chı1amata «attiva»”, consıste ne]l raggıung1mento dı una DIU grande pIE-

d’essere nclude quıindı salto C10 che essenz1almente DIU alto DI quı
uUunNna cCerta apertura all’ ıncarnazıone de]l CTIsSto, In CUul S1 dä “"in1ız1ı0 duraturo dı YUC-
st’ultıma autotrascendenza che In Iınea cı PprinC1p10 insuperabıle la garanzlıa d5-

soluta che SSa ruscIiräa fel1ıcemente che anzı 914 cComıiıncılata COM ”’unione 1postatı-
ın CS554, infattı, 11 D10-uomo S1 COMNNC "in1ız1ı0 pr1ımo riuscıta definıti-

de]l MoOovımento dell” autotrascendenza de]l mondo la vicınanza assoluta al mM1-
dı DIio
Nell ’ autotrascendenza dell’uomo 61 compı1e anche |’ autotrascendenza

tura, de]l IN In tal modo la stor1a natura quella spırıto formano un ’ın-
tiıma unıta oradın1, In CUu1l la stor1a natura S1 SViluppa in dırezi0ne UOMO, COIN-

tinua In CSSO OMeEe stor1a dı lu1, ın lu viene CONSsServata perC1Ö perviene ql
SUOoO propri10 fine COI ne stor1a spırıto dell’uomo In questa tensione
COSmMI1Ca al compımento assoluto, alla definıtiva autodonazıone dı DIo all’uomo al
SIM 61 DUO rıscontrare un autentica propedeutica all’evento assolutamente gratu1to,

ndeducıbıle DCI nıente 1n contraddızıone ın CONntTtrasto CON il pIU intimo
tatuto dell’ uomo de]l all’ıncarnazıone dı DI1io0 ın CrIisto, intesa NN solo COMNC

gratulta autocomunıcazıone dı DIio0 ula lıbera stOr1a dell’uomo ın Un altrettanta 1be-
accettazıone indıvıduale comunıtarıa, S| POH16 IN1Z10 assolutamente

forte, garantıto, pregnante insuperabıile nella SUua intrınseca valenza.
Emerge quı I 1 Salvatore assoluto, COTMNNC personalıta che, entrando

ne SPaZ1O nel m dı una etor1a AMNCOTAa "inız1ı0 dell”’ autocomun1ı1-
cCazıone dıyına assoluta che perviıene al SUO «Qui chiamıamo Salvatore quella
soggettıvıtä storıica In CIM a) esiste ırrevocabılmente questo eventOo dell’ autocomunı-
cCazıone dıyına al mondo spiırıtuale ne]l SUO complesso, D) esiste quell’evento ne] QUa-
le questa autocomunıiıcazıone dıvına DUO CSSCTC chıiaramente r1cCOoNOsCIuUta OmMMe ITTre-
vocabıle, esiste quell’evento ne]l quale tale autocomunıcazıone dıyına g1unge q]
SUuUO vertice ne] che questo dev’essere pensato COMMIEC mMOoMmentoOo stor1a COIMM-

plessıva dell’umanitä»“. Salvatore assoluto perc10 quella personalıtäa stor1ca. che
"1IN1Z1O ırreversıbilmente rusc1ito stor1a salvezza, la quale dıventa

COSs]I |”’autentica plenezza de]l m
La realtä de] Salvatore assoluto 1 prec1sa CON ]’affermazıone che egl1 NO  > DUO

ESSCTC sempliıcemente Dı1io0 STeSSO che ag1sce 11 mondo, bensi1i deve 6CSSCTITC DCZ-300 RELAZIONI  seco della seconda. Ora, una volta definito 1’uomo come «Jl’esistente in cui la tenden-  za fondamentale della materia a trovare se stessa nello spirito perviene al suo traguar-  do definitivo mediante 1’autotrascendenza»“”, si pud conseguentemente affermare che  & proprio tale natura dell’uomo ad attendere il proprio compimento e il compimento  del mondo, nelle realtä cristiane della «grazia» e della «gloria». Tale autotrascenden-  za, dal Rahner chiamata «attiva»*', consiste nel raggiungimento di una piü grande pie-  nezza d’essere e include quindi un salto verso ciö che & essenzialmente piü alto. Di qui  una certa apertura all’incarnazione del Cristo, in cui si dä 1’inizio duraturo di que-  st’ultima autotrascendenza - che in linea di principio €& insuperabile - e la garanzia as-  soluta che essa riuscirä felicemente e che anzi €& giä cominciata con 1l’unione ipostati-  ca: in essa, infatti, il Dio-uomo si presenta come 1l’inizio primo della riuscita definiti-  va del movimento dell’ autotrascendenza del mondo verso la vicinanza assoluta al mi-  stero di Dio.  Nell’autotrascendenza dell’uomo si compie anche 1’autotrascendenza della na-  tura, del cosmo; in tal modo la storia della natura e quella dello spirito formano un’in-  tima unitä a gradini, in cui la storia della natura si sviluppa in direzione dell’uomo, con-  tinua in esso come storia di lui, in lui viene conservata e superata e perciö perviene al  suo proprio fine con e nella storia dello spirito dell’uomo. In questa tensione umana €  cosmica al compimento assoluto, alla definitiva autodonazione di Dio all’uomo e al co-  smo, si puö riscontrare un’autentica propedeutica all’evento assolutamente gratuito,  nuoVvo e indeducibile - ma per niente in contraddizione o in contrasto con il piü intimo  statuto dell’uomo e del cosmo - all’incarnazione di Dio in Cristo, intesa non solo come  gratuita autocomunicazione di Dio a una libera storia dell’uomo in una altrettanta libe-  ra accettazione individuale e comunitaria, ma soprattutto come inizio assolutamente  forte, garantito, pregnante e insuperabile nella sua intrinseca valenza.  Emerge qui il concetto di Salvatore assoluto, come personalitä che, entrando  nello spazio e nel tempo di una storia ancora aperta, segna 1’inizio dell’autocomuni-  cazione divina assoluta che perviene al suo scopo: «Qui chiamiamo Salvatore quella  soggettivitä storica in cui a) esiste irrevocabilmente questo evento dell’autocomuni-  cazione divina al mondo spirituale nel suo complesso, b) esiste quell’evento nel qua-  le questa autocomunicazione divina puÖ essere chiaramente riconosciuta come irre-  vocabile, e c) esiste quell’evento nel quale tale autocomunicazione divina giunge al  suo vertice nel senso che questo dev’essere pensato come momento dalla storia com-  plessiva dell’umanitä»”. II Salvatore assoluto & perciö quella personalitä storica, che  segna l’inizio irreversibilmente riuscito della storia della salvezza, 1a quale diventa  cosi l’autentica pienezza del tempo.  La realtä del Salvatore assoluto si precisa con 1’affermazione che egli non puö  essere semplicemente Dio stesso che agisce verso il mondo, bensi deve essere un pez-  ® CFF, p. 241.  “ Cfr. CFF, pp. 244-248.  ® CFF, p. 256.CFF, 241
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de] MOMENTLO SUua stor1a propr10 ne]l SUO culmınante.
questa l’affermazıone de]l ogma cristolog1co eristi1ano proposıto ül Gjesu ll Naza-
reth, «Nato da donna» Gal 4,4) e’ quındı, veramente UOINO, firammento de]l NOSITO
SII MOMeNTLO del dıvenıre bil0log1c0 ne stor1a de] dell’ uomo L’af=-
fermazıone scrıtturıistica del CrIisto, SUu|a autentica U11lla-

nıtäa. mondanıtäa SUua partecıpazıone alla stor1a de]l ne dımensiıone del-
10 spırıto lıbertä

|’evento CTIsto, peTO, 61 perfeziona CON altro aspelto altrettanto ımportante:
CSS5O, infattı, in quanito evento salvıf1co definıt1vo, deve esistere ne stor1a in modo
tale che ”autocomunıcazıone dı DIio alla spırıtuale rıvesta 11 Carattere dell ’ ır-
revocabılıtäa dell ’ ıirreversıbilitä che tale autocomunicazıone alla creazl1one spırıtua-
le risultı esistere partıre da una stor1a Ndıvıduale iırrepetibile”. ÖOra, queSsLO DIC-

COMEC compımento normale ella stor1a de]l Spırıto, allora S1
DUO dıre che nell  1dea lımıte dı questo Salvatore g1A implıcıto quel dı un10-

1postatiıca al DIoO COM la natura IN che costitulsce U Contenuto autent1co del
ogma eristiano dell’ıncarnazıone. Tale unıone 1postatıca, in quanto unlone dı un

ıngola determıinata natura all. COM Ul Log20S, NON solo gradıno semplicemente
superlore continua autotrascendenza de]l mondo Dıio0, soprattiutto 11
do peculıare COM CUul viene attuata la dıyınızzazıone spırıtuale. C106,
intiıma unıtäa ira ”’evento dell’ ıncarnazıone } autotrascendenza dı 11
mondo spırıtuale In Dıio L’unione 1postatıca, PUr essendo evento UNn1CO 11 DIU al-

pensabıle, «e tuttavıa MOMeEeNTLO intrınseco de]l conferımento compless1vo
orazla alla spirituale»”.

Un ultıma prec1sazıone rıguarda la fenomenologıa de]l rapporto (Gesu es1-
stente ne Chıjesa, la quale crede che nell ’ ıncontro col Cristo Il miıstero onnı1avvolgen-

realtä In SCHCIC dell’uomo, C10€ Dio0, «e qui», DCI la salvezza dell’uomo,
diante Il erdono la divinızzazıone in UunNna dıyına definıitiva insostitubile.

cristologia trascendentale
Prima dı ffrıre le lınee dı sıntes1ı relatıve alla cristolog1a trascendentale, Rah-

11CT rıporta le tre oblezi0n1 pIU sıgnıfıcatıve che gl SONO al riguardo”.
1 obıetta, innanzıtutto, COINEC la crıstolog1a trascendentale da sola 1910)8!

motivare 11 apporto Gesuü COMNC ı] Cristo, perche tale
uUuUOMO ne SsUua SstoOrı1ca NON DUO maı ESSCIO adeguatamente de-
dotto In manıera trascendentale.

In econdo u0og0 61 fa rılevare COMIC una cristologıa trascendentale, ebbene In
aprıoriıca rıspetto ql SfOT1CO COIl Gesü, S12a pero temporalmente

storıcamente DIU tardıva tradızıonale cristologıa.

(T CACB: 260
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51 fa OSSerVare, infıne, COMEC una cristologıa trascendentale NONMN far de-
durre Il miıiracolo inedito ella stor1ca cı Salvatore assoluto e’ C106€, gn
carnazıone de]l LO020s dıyıno nella nOsira stor1a.

Ci10nonostante, Rahner rıbadısce 1' ımportanza 0gg1 dı una cristologıa TascCen-

dentale, che 61 interrogh1 Su possıbıilıtä aprıorıiche insıte nell’uomo ne1l confronti del-
”’evento Cristo Rıproponendo 11 d1ıscorso, g1ä sıinteticamente affrontato nella SUua CYI1-
stologıa sistematica”®, eglı1 fferma che la cristologıa trascendentale prende le OSSC da
esperienze che |I’u0omo fa continuamente inevıtabilmente durante la SUua vıta che [10O11

soddısfano ffatto la preiesa dı assolutezza da Iu1 rıvendıicata ne1l OTo confronti1.
Pertanto 1 VCIO TOPT10 dı una cristolog1a trascendentale S1 svıluppa

nelle seguent! Cinque
1 parte dall’uomo, consıderato COMNC «V’esistente necessarı1ıamente TAaSCenN-

dentale, che In ognı a7z1ıone categoriale ella CONOSCCNZA lıbertä SCHIDIC g1ä al
dı 1a dı STESSO dell’oggetto categorlale..., prolettato VETITSO quel mıstero InCOmM-
prensıbile che In quanito tale dAischiude sostiene |”’atto L oggetto, che viene chla-

Dio0»?”';
quest’uomo viene consıderato COMEC colu1ı che OSa SPCIAaTC, CONMN radıcale rischi10

ella propria lıbertä, che questo mistero compenetrIı l’esistenza, NON sSOlo in
quanto sostiene COMEC meta asıntotica MOovımentoa infinıto che rimane SCINDIC ne]l f1-
nıto, bensi anche ın quanito dä S STESSO quale compımento pretesa dell’esistenza
d possedere 1’assoluto;

tenendo OTa |’unıtä esistente ira trascendentalıtäa estorıcıtä nell’esı1-
Stenza UMMand, tale autopartecıpazıone da ll \DIT® 1910) DUO verıificarsı che ın I119a-

nıera StOr1Ca, «apparendo» COSsI nella stor1a pervenendo completamente all’uomo
ne COSCIeENzZaAa categorlale dı questi nello svolgersı spazıo-temporale dell’esistenza
UMMand,

®© | uomo CICa ne stor1a, ON ardıt1ssımo alto dı SPC  9 quel-
1 autopromessa da dı DIo che S12a definıtiva, irrevers1ibıle, escatologıca;

la categorlalıtä dell”’autopromessa ırreversıbile dı DIio al mondo ne]l SUO COIMN-

plesso DUO ESSCTC soltanto una PCIrSONA, che, da un parte, abbandonı alla Ogn1
futuro intramondano e’ dall”altra, in questa accettazıone dımostrI1 dı 6CSSC-

definıtivamente aCCetlftata da Dio «Tale UOTNO COM questo destino C10 che inten-
dıamo CON “Salvatore assoluto »

OVVIO che cristologıa trascendentale 1n quanito tale S1 OvrebDDe l ermare
qul; NO  —_ DUÖO dıre., ad CS:; che la SDCIaNZ assoluta vada rıposta Ss1a /&  50 realızza-

ın (Gjesu ül Nazareth. dal MOMeEeNTLO che entrambe le affermazıon1 fanno del-
’ indeducıbıile esperlenza etOr1a. Ogeg1 perö conclude Rahner S1 arebbe VeTd-

Cfr. RAHNER THUSING. ristolog14. Prospettiva sıstematıca ed esegetica. Bası ODE-
ratıve DEr UN COTSO di studio interdisciplinare, Morcellıana, Brescıa 9774 La trattazıone dı Rahner 1 1N-
tıtola Iınee fondamentalı dı UN  - cristologia ematıca (PP. 15-9
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ciech! dı fronte alla realtä dı questa stor1a effettiva, 110711 la affrontassımo COM

quella A salvezza che S1 riıflette In una cristolog1a trascendentale: «Questa fa
CEICATEC, ne] entre $1 fa capıre quello che ıIn (jesu dı Nazareth S1 TOVATO da
sempre»””.

Incarnazione
fatto che la cristolog1ia trascendentale raggıiunga 11 c Salvatore AdSSO-

uto che SUCCESSIVAamMente S] mostrı CII tale Salvatore assoluto 6CSSCIC r1-
SCONTLrFato In Gjesu ll Nazareth NON rmsolve A1COTa CON chlarezza 11 problema, s tale
Salvatore iıdentificarsı COM 11 LO20s eterno iIncarnato S invece, tale fferma-
zione 0  tTe |’incarnazıone de]l LoO205s consıderarsı un ulteriore prec1sa-
ziıone qualitativamente superi0re quella dı (Jesu Salvatore assoluto. Nell”’ambıto,
pertanto, ül un  > cristologıa trascendentale, prıma ANCOTa C106€ dell’ ımpatto StOT1CO col
Cristo, Rahner s’interroga sul s1gnıfıcato dell’ıncarnazıone A IDDIo Iralascıando Ula

tradızıone g1ä in Agostino che parla dell’ ıncarnazıone A DIoO CON la
ormula «Uno ella Irınıta dıventato UuOIMMO>», egl1, fondandosı Ssoprattutto x unNna p1äa
antıca tradızıone patrıstiıcan CONCeENTtra la SUua attenz10ne sull’affermazıone 910-
Vanneca de]l 0205 che dıventa CaLllec (GV 1,14) de.; infattı, propr10 dell’essenza de]l
0Z0S In1ız1ıare una stor1a uUuMMana, allora 61 OvrexDDe TOPr10 partıre dal er‘ DCI
pıre 1l Contenuto dell’ ıncarnazıone ül DIo

tale proposito viene approfondıto ı] sıgn1ıficato dell’espressione «dıventare
uUOTINO>» (näa definendo 1L’uomo COMEC anımale razıonale ne sconfınato: «In-
fattı poss1amo dıre che C} L’uomo solo diıc1amo quello G1 eg]l1 quel-
10 che V< dı Iu1 Ma ne|l Caso dell’uomo quale trascendentale C10 d

10 sconfınato. ”’anonımo In onNn! appunto 11 mistero assoluto che chiamıamo
\DJTe) L’uomo perc10 ne SUua STtESSAaa’ ne SUu\a STEeSSAa natura 11 mistero, 9(0)8!

perche eglı S1a la plenezza infinıta... de] mistero CIH tende, bensi perche eglı nel-
6(0)la sSua ropria OasS L’orıiıentamento... CISO la pienezza» (ra questo SS

110 indefintibile, 1l Cul lımıte la CUul definızıone |’oriıentamento ıllımıtato ql miıste-
infinıto ella plenezZza, perviene, quando viene unto da Di1io COMNC S U roprla

realtä, la dove CSSO tende SCINDIEC In forza ella SUua CSSCHNZA La CONSCRUCNZA che la
natur:  < UTa quando 1 interamente al mistero ella SUua plenezza 1 poglıa
talmente dı se da dıventare DI10 STESSO quello che aVviıene quando 61 dıice che lo
StESSO LO20s ül DIio ha AaSSUntLO una natura Per questo «l’1ıncarnazıone
dı Dıo0 I Caso SUDICINO dell’ attuazıone essenzılale realtä anad, attuazıone COMN-
sıstente ne] fatto che |’uomo colu1ı che S1 abbandona al miıstero assoluto che chıa-
mM1amo Dia» ”:

Ma DUO DIio dıventare qualcosa? dı 057 dell’ınterpretazıone pante1ıstıca CUu1l {a-
le interrogativo 101 fa problema, DUO 11 \DIT® cristi1ano, che, COIMMNEC atto PUTO, sempl1-
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Cemente, dıventare qualcosa? O, dal MOMentO che In teologıa trınıtarıa bısogna 1Ten-
dere L’ımmutabıilhitä dıvına, in sede cristologıca bısogna CONSeZgueCNtemMeENtTLe attrıbulre
alla sola realtä creaturale assunta 11 dıvenıre 11 mMutamen(to, che NON MQUar-
derebbero 11 Lo20sS? Con |’Oovvıa CO:  5  Za Che. In tal CasSO, il dıvenıre
la stor1a CON SUO1 travaglı starebbero al dı JUuUa dell’ abisso assoluto, che dıvıde,
possı1ıbılıtä dı COMMI1St10N1, ı] DIo immutabıle necessarı1o0 dal mondo mutevole, CON-
dızıonato StOT1CO de] dıvenıre. Eppure r'imane SCINDIC VCIO che 11 020S dıventato
UOMO, che la storja 11 dıvenıre dı questa realtä SOTIO dıventatı realmente STO-
ra de]l LO20S, che 11 m dıventato anche 11 M dell” Eterno. che la (:
ventata anche la morte del Dı10 immortale. Con l’ıncarnazione, infattı, DIOo VECTAaLllEN-

dıventato qualcosa: «Ja dottrina dell’ıncarnazıone C] dice che L’ımmutabilitä dı DIOo
venır DCI questo elımınata NON ffatto semplıcemente CIO che solo dıstıngue

DI10, bens1i @i| dice che eg]1, Ne NONOstante la SUua ımmutabılıtä, veramente DUO d1-
ventare qualcosa; Iu1 In PCISONA, ne] m tale possı1ıbılıtä HON pensata CÜHIHE

NO SsUu”a indıgenza, bensI1i COTINEC sublımıtä SUa perfez10ne, che arebbe InN1-
LLOTC eglı1 NON DOLESSE dıvenıre qualcosa dı INECNO dı quel che perennemente»““.

La realtä assoluta, C106, ha la poss1ıbılıtä ne SUua pur1ssıma lıbertä, ll dıventa-
Iu1 STESSO 1 altro, 11 finıto. «Secondo la fede 11 fenomeno Or1g1narıo propr10 1l’au-

toestrinsecazıone, 11 dıvenıre, la kenostis la ghenesis dı DIo STESSO, 11 quale DUO dıve-
nıre ın quanto eglı1, ne] altro or1g1nato, dıventa Iu1 STESSO l’orıginato CS-
SCIE COSTtretto dıvenıre ne Sua peculıarıtäa, ne SsUua or1ginarietä»””. econdo la fOor-
mula 91ä 1n Agostino econdo CUu1 DIo ASSUMLTt creando assumendo C 11
LO20S CIGa la realtä nel entre la ASSUuTNeE COMEC proprıia; costitulsce CI1O che
dıstınto da se ne]l entre 10 detiene COTINC SUO propr10, Viceversa.

Da C10 61 Comprende perche propr10 solo 11 LoO20s cı DI1Io0 dıventato UOTMNO

«L, autoespressione immanente dı DIio ne SU\[a plenezza eterna la condIizione
SUua autoespressione al dı fuor1 dı Se. ad questa rivela iıdenticamente PrOpr10
quella»“. de questo Dı10, infattı. «d1ice» s STESSO In quanto Dıio ne] del NON di=
VINO. allora tale dızıone (Aussage) l’espressione (AuS-SaQe€) SUua Parola imma-

NON una qualsıası COSad che potrebbe convenıre anche un altra DEIrSONa dıvı-
na  65 Quando, pertan(to, ı]l LO20s dıventa UOINO, questa SsSua umanıta 11011 qualcosa che
o1Q preesiste, bensI1i qualcosa che dıviene nella SUa BSSCHZAa ed esistenza
ne mi1isura in CUu1 11 LO020s S1 estrinseca. Tale radıcale possıbılıtä dı D1io dı e-
strinsecarsı ne] LO20s che dıventa UOINO, COTMNC CONSCRUCNZA che questo UOINO,
propri10 In quanito UOIMO, l’autoespressione dı Di1io nell’atto sUua autoestrinseca-
z10Nne. (Jesu CrIisto, In quanto UOMO, pertanto L’autoriıvelazıone incarnata @l Dıio Non

perche eglı1 «ha parlato» da UOMMO dal MOMentTtO che le SUC parolen6CS-
SC anche dette da profeta dı DIio TOpT10 In quanto uUuOINO «quando UNG,
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guardando Gesu, alla SUua alla SU\[a crede realmente che quı 11 DIoO VIVO
ol1 ha detto la Parola ultıma, dec1s1ıva, 11011 DIU riıtrattabile abbracc1ı1ante YQUaAN-
do uUuNG, guardando Gesu, 61 rende A BSSGTE da Iu1 redento da Ogn1 schlavıtu
t1rannıa egl1 esistenzıalı roprlia esistenza sbarrata, colpevole eSpOStLa alla

CcCOstul crede qualcosa che VCIO reale sOolo (Jjesu colu1 che la fede
eristianıtäa confessa, COStul crede 10 sappıa rıflessamente IHNECNO nell’ıncarnazıone

Parola dı Dias» ”

storıa dı Gesu, fondamento cristologia trascendentale
questo Rahner cCompıle passagg10 metodolog1co dec1s1vo, che mıra

dall’ınterno le ACCUSC cı idealısmo, che olı VENSONO continuamente
SDCI 11 SUO approcc10 cri1stolog1co. Eelı, infattı, fferma che la cristolog1a
trascendentale, COM SUOI concett1 dı «Salvatore assoluto», «D10-u0mo», «LO20S 1In-
arnato»>» poss1ıbiıle SOolo perche dı fatto 11 eristi1anes1ımo r1CONOSCE g1ä ın Cristo la

ll tale realtä: «ne] delineare In manıera aprıorıca tale cristologıa TrTasCcCen-
entale CTAaVanlO cOscI1ent1 che tale lavoro stor1ıcamente poss1ıbıle solo perche K3
manıtäa ha 91ä fatto l’esperienza storica realtä dı quest’ıdea trascendentale»®'. La
cristologıa trascendentale, anto, NON S1 perde nell ” astrattezza iıdealıstica de]l Las-
g1ung1mento aprıor1co de]l dı Salvatore assoluto astor1co, S1 on sul-
la iınelımınabıle de] fatto SfOr1CO dı Gjesu dı Nazareth, In la SUa COM-

plessa ricche77a dı indızı dec1s1ıvı a] r1guardo. Non allora l’ıdea de] Salvatore Ad550-

uto rıflettersı aprıoristiıcamente Gesu dı Nazareth, al contrarıo ”evento (ie-
Su dı Nazareth dar uog0 alla rıflessione cristologıca trascendentale. S51 DUO, infattı,
«1llustrare la possıbılıtä trascendentale dı un ’ ıdea de]l SCHCIC soltanto rıflettendo sul
fatto sperimentato»””.

Rımane AllCOTa da rısolvere, perO, il problema de] sıgnıfi1cato unıversale, che dSs-

SUTMMONO ne] eristi1ianesıimo event1 SfOTrICI partıcoları. L/’elemento cristolog1C0 centrale,
infatti, Consıste rOPr10 nell ” affermazıone dell’evento StOr1CO fondamentale e7 C106;
che questo (jesu Ponzıo Pılato, NON altrı che Ul Cristo, ı] Fıglı0 dı Dı10
1] Salvatore assoluto. Per comprendere COMNC determinatı fattı StOr1C1, nOoNnNOstante la I0=

S1Cure77a relatıva, DOSSaANO ragıone una pretesa assoluta dı unıversalıtä,
S1 rıleva che «1N lınea al PrTINC1P1O ıIn SCHCIC |’uomo NON DUO attuare la proprıa es1-
Stenza aCCeiltare tranquıllamente COIHE inevıtabıle una simıle 1N-
CONSTUCNZA ira la SICUreZ7a relatıva SW[a CONOSCCNZA Stor1Ca, da unaD l’as-
solutezza de]l SUOo Impeg2n0, dall’ altra»®” Le dec1ision1ı lıbere, C106, SONO SCINDIC A4SSO-

lute, anche In base uUunNna CONOSCECMNZA NO  —_ assoluta.
Per quanito r1guarda, quıindı, 11 problema CONOSCCNZAa stor1ca dı Gesu. VOCIl-

ONO enunclate le seguentI! due tes1:
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«La fede che in (Gjesu vuole afferrare 11 Salvatore assoluto ON DUO In N-
disınteressarsı stor1a de] (Gjesu prepasquale comprens1ione che eglı eb-

be cı se» *;
«L autocomprensione del Gesu prepasquale 1910)8| DUO contraddıre la COTMN-

prensione erıistiana ella SUu”a PECrSONA de]l SUuO s1gnıficato salvıf1co (indagatı StOr1CA-
mente)»".

Contro coloro che rıtengonoO impossı1ıbıle raggıungere 11 (jesu SfOT1CO cOonsıde-
L[AaNO la fede COTINC "’ultıma DIU ferma realtä, Rahner rıbadısce che |’uomo 1910)8! DUO
possedere la propria trascendentalıtä ed esistenzıalıtä volgersı alla stor1a reale.

eristianesımo de]l Nu0Ovo 1estamento la SUua fede S1 fondano, infattı, evento
StOr1CO, NON 10 CICAaNlO credendo. L/’evento StOr1CO 1 Gesu, SUO1 mıracol1 la SsSUua _-
surrez10ne, SONO 11 fondamento fede, attraverso qualı C555a S1 Org1-
nata legıttımata al fronte alla COSCIeENzZAa cı verıtäa de]l credente. Dıstinguendo ira
1Vvo dı tede (mıiracol1, rmsurrez10ne) 0Oggelto dı fede (l”autointerpretazıone A Gesü),
61 Iferma che ira prımı 11 secondo NON relazıone estrinseca intrinseca: «SNSe

NO1 F1CONOSCIAMO alle a710N1 mıracolose al DOLeNZAa alla risurrezio0ne dı
(Jesu unNna funzıone al motivazıone fede, COM CI1O NN afferm18amo che UuNna sımıle
CONOSCCNZA in qual modo induca g1ustifichı la fede dal dı fuori»". nfattı
«S1 DUÖO senz/ altro PCNSATIC che 11 MOTt1VO ella fede attınto solo ne fede che
nondiımeno all’ınterno dı SE svolgere una VeTra funzlıone fondante»". La funz10-

ella fondazıone fede MOMENTLO all’ınterno ella tede CONd17zZ10-
namento reC1proCO ira grazlia stor1a: la orazla AaPTC o]1 occhı fede PCI vedere la
credıbilıitä dı determinatı eventI stor1Cc1, questl, OTro volta, legıttiımano |’abbando-
narsı alla orazla.

tale proposıito Rahner parla dı alcune storıche mınıme, che OCCOITEC

stabılıre. dal al vista teolog1co-fondamentale, PCI uUunNna cristologıa ortodossa:;
«(GJesu 1910)8! 61 rıtenuto semplıcemente un de1 molt1 Dröfel.., bensi ha inte-

al BSeRSGTE ı] profeta escatolog1co, ı] Salvatore assoluto definit1vo» ;
«Questa preitiesa dı CGjesu risulta DCI NO1 credıbiıle quando... ne fede SUdl-

diıamo all’evento che media 11 Salvatore ın la SsSua realtä: la rTsurrezi10ne al
Gesü»”.

Dimostrando credıbili queste due affermazıon1, S1 sara fatto quel che S1 N-
chiıede da dı vista teolog1co-fondamentale: < T utte le altre affermazıon1 COIN-

cernent1 (jesu CO 11 Cristo POSSONOe lascıate COINEC CONntenuto dı fede alla fede
stessa» ®
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«CONSACRALI VERITA>» (GV
Recentemente Paul Knıtter ha rıpetuto PCI l’ennesima volta che arebbe COntira-

T10 q} dıalog0 uNnNO de1 partecıpantiı insistesse sul fatto che PCI dono dı Di1io0 egl1 ha
una COTMNOSCECMNZAa verıtä plena, completa insuperabile”. econdo Ju1, ON ı (
terrebbero al dıalogo erm1n1ı COMEC «ultıma parola» «parola totale». Se erıistianı
PCNSANO dı BSsOTE in plıenezza rıvelazıone NOTIINa
rıta allora NON 051 potrebbe DBSSDIG DIU dialogo0 fra ugualı.

questa tes1 riısponde CON garbo la eologa svedese a]saan che CON-
s1idera talı affermazıon1ı «superficıalı In MOdo imbarazzante» ”® dialogo 1ON mplıca
{fatto la rıduzione affermazıon1 1 fede Gesu Cristo «C'redo in solo f

Gesu Cristo, un1ıgen1to Figlıo dı DI10, nato dal Tre prıma dı tuttı secolı: Dı10
da DIO: uCce da Luce, Dı1o0 VCTO da Dı1o CIO>» (Gjesuü NON DUO ESSCTC presentato SCI11-

phlıcıstıcamente COTIMNC unNna [1gura IN unıcamente s1gnıficatıvo DCI 11 SUO mpegno
DCT la g1ust1z1a Su terra rıspetto egl]1 altrı nclude anche 11 rıspetto PCI stess1.
Nel dialogo interrel1210s0 61 deve ammettere che C SONO affermazıon1 cristologiche
trinıtarıe che risultano ineluttabılmente Incompatıbılı COM le credenze fondamentalı

altre rel1g10n1.
Ma questLo NOoON buon MOTHVO DCI negarle, dal MOMENTLO che NON 61 chıede

aglı altrı dı rinunclare alle proprıe CONVINZIONI S! risultano NON In lınea CON le nOostre
La reinterpretazione cristologica NON un ’ operazıone «politically COFrFeCL», rN-
NOVAaTLO confronto CON le fontı DCI aNNUNCIO DIU adeguato de]l mistero salvıfıco dı
Cristo 0gg1 Senza questa metodologıa teologıca, 1ON 61 danno interpretaz1on1,

relıg10n21.
Per questo le NnOsTIre cons1ıderazıon1 s1istematıiche sull”’assolutezza de]l eristiane-

S1mMOoO, rıpetere l quadro completo de]l documento Commıissione Teologıca
Internazionale, 61 SOTO sul tema verıtäa crıstiana, saldamente ANCOTa-

t x S12a filosoficamente CIT. le riıflession1ı dı Miıchel Hanry) S12a teologıcamente CIT. la
sintes1i ül Franc1ısco Conesa), alla realtä del miıstero dell’ıncarnazıone de]l er‘
Cristo, pıenezza ella automanıfestazıone salvıfıca dı DI1io0 all’umanıtäa, che 61 g1ustifi-

L’assolutezza L’unıicıtäa salvıfıca de]l eristianes1imo.
Su questo solı1ıdo fondamento, bbı1amo r1proposto in estrema sintes1 11 quadro

Siıstematico dı arl Rahner sul Salvatore Assoluto, che, NOSITrO DareIe, rımane 0-
rıferiımento obblıgante teologıa Contemporanea ql rıguardo.
Solo nell’affermazıone integrale de]l mıstero dell’ ıncarnazıone del er‘2-

soluzıone le innumerevolı provocazl1on1, metodologıiche contenutistiche,
teologıa pluralıstica rel1g10n1.

77 KNITTER, Fiıve Theses, In SWIDLER OJZES The Uniqueness of Jesus, ()r>
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La NnOSsIra conclusiıone viene ailıdata due esortazıon1 autorevol)j. La prıma
una rıflessione straordıinarıamente moderna dı San (HOovannı Croce proposıto
dı ch1 orrebbe TOVare altre verıtä salvıfıche al dı fuor1 rıvelazıone dı Gesu

«Invero 1l S1ignore gli potrebbe rıspondere In questo modo: Se 10 t1 ho detto tut-
la verıtä ne mıa parola, C10€e ne] M10 Figlıo, NON ho altro da manıfestarti, COMEC

{1 rıspondere rıvelare qualche altra cosa”? Fiıssa gl1 occhı Lu1 solo, nel qUa-
le {1 ho detto rıvelato u  O’ V1 troveraı anche pIU dı quanto chledi es1ider1 Dal
9107N0 In CUu1l sul OTr disces1ı COIMN l M10 Spirıto dı Lu1 diıcendo Questo 1l M10
Figlıo 1letto nel quale mı1 SONTO cComplac1uto, ascoltatelo, CcCessal dı 1strulire rısponde-

In queste manıere cCOommı1sı El ascoltatelo perche Oormaı NON ho pIU mate-
ra dı fede da rıvelare verıtä da manifestare»®.

La seconda la preghiera dı Gesu al Tre per I SUO1 dıiscepoli: «Consacralı nel-
la verıtä. La tua parola verıtä. ome mı1 hal mandato nel mOndo, anch ’ 10 11 ho
mandatı nel MONdo; PCI loro 10 StESSO, perche S1aN0 anch’ess1 consacratı
ne verıtä» (Gv

Salıta del Monte Carmelo, 2225


