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Jaroslav Pelıkan, NOTO versatıle Studioso SfOr1a del CristianesSIMO, ha
pubblicato nel 1985 1a9 intitolato Jesus Ihrough the Centuries. Il
tradotto INn UNdAd dozzina dı lingzue, ha le centomuila Cople. Nel 1997 Ia Yale
University ha ripubblicato un edizione ıllustrata del volume Ihe Ilustrade Jesus
Irough the CenturIies), edito In seZ2ult0 In ıtalıano col fitolo Gesu L’ımmagıne Ta-

secolı. CONntrarıo dı QUANLO S17 DENSUFE anche guardando la copertina
che distinte IMMA£QIinIi dı (Jesu ne StOFLA) HONn S17 Irattia dı dı StOorıa
dell "’arte CFLStLaANG. Pelikan parla dı IıMMA2INI intese COMeEe modelli culturalı che. In di-

epoche, ONO statı prodottt.
Secondo "autore, Crıstianı hanno Creato dıistinte rappresentazionı Aı (Gesu

partıre esigeNZE dominantı nel periodi In CUl VIVevVvano. del TO NO  -

dunque l’icona Aı (Jesu ne StOF1G, Ia StOrıa cultura riferita G’esu,
vogliamo, [’impatto dı (Jesu u cultura (filosofica, teologica, scientifica, politica,
letteraria, AartıstedE) L’illustraziıone del libro Hon (D particolarmente FIUSCIEO. r1-
SOFE del AOoOnNn TOVAGA corrispondenza nel SUSSEQULFSI IMMA2INL; SDESSO le 1CO-

ONO scelte solo DEr UNdYad vaga analogia semantıca Ira e figura, In alcu-
NL 'Ası addirittura (D ifficile comprenderne ıl collegamento. Purtroppo Un  © sımıle
operazıone SMINULSCE ı1 valore pubblicazione DIuttosto che accrescerlo; ıl

InNvece iInteressante stimola Ia riflessione.
Non un opera teologica, NEDDUFE fLLOoSOfLCA, ne Aı StOF1La dell’arte, SZ fIraltta

DiIuttosto dı '"ermeneutica StOFrLa cultura CrLisStiaAna caratterizzata da un  ©

partıcolare sensıbilita estetica.
Il articolato In capitoli che segnalano distintı MmoOdı dı interpretare (r1e-

SM OMe modello culturale In diverse epoche. DAUAFeEreE dı Pelikan queste rappresenta-
ZzLIONL esprimerebbero una discontinulntä analoga quella storl1a; secondo 'autore,
questia differenziazione sı fonda sul fatto che (Gesu modello inesaurıbile ırrıdu-
cCıbile a formule dogmatiche antidogmatiche «Iul SEMDFE dı DU del nostrı Siıstemı>».
Quest’interpretazione ADVE problematiche filosofiche teologiche HON indifferenti,
che perche diversı paradigmi adottatı HO:  \ SONO SEMDFE complementart, Aanzı volte
ONO Ira loro In contraddizione. questione forneremo ne conclusionl.

Uno deı crıter. che conduce [’esposizione dı Pelikan (D quello dı seguıLre OV-

InNe Cronolog1CO, OMeE V eviInCceE anche leggendo ı1 prIımO l’ultimo capitolo. DFL-
Capıtolo, intıtolato E fralta DIU antiıche CONCEZLIONL Aı Gesu Coerenle

COoN la tradizione ehraica. In queste prıme interpretazion!i prevaleva la continulta CN
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la tradizione ehraica ıblica (Jesu erd ebreo, ra dı Nazaret, nNATO CIr
DE dı Davide secondo la am figlio dı Mirıam, venuto riscattare sraele Un ’U-
manıta prigioniera. Tale COonNcCezlione Ivenne SCUTA 210 nel II secolo UUNUd

de-21iudeizzaziıone del CrLStiAaNESIMO che SUOL trattı giudaicı DEr divenire CFI-
SHANesSIMO del gentilt.

L ’ultimo capitolo, intiıtolato L’Uomo che appartıene ql mondo conclude ıl ciıclo
StOFLCO trattando figura dı (Jesu nel nNOSLIrO mondo CONTEMPOFANEO. modello
(Jesu ANdre: 0221 interpretato S sfondo miscela dı distinte fradıziıonı cul-
turalı volt] renderlo vıisıbıle ne SUud uniıversalıta. S17 Iraltia Aı Gesuü che 7 S
tiene al MmONnNdoO NOn soLlo alla cultura fradizione ECUFODENM, che S17 manıifesta ne
forme DIU disparate partıre diverse tradizion. (indiane, CINEST, afriıcane Se-
condo Pelikan In queste rappresentazıionı domiına Immagine del (yuarıtore (Z210 DTE-

nel II nel HI ecolo) In quest ' epoca colma dı calamıta OMe [a fame, la
lattıa, la UETTA concepire Gesuü In questO mMmoOdo arebhbe Iımperativo morale 'OML-
nNAanle. AVVISO dı Pelikan (D NECESSAFLO ımmaginare Un  S UO CONCEZLONE d ’unt-
versalıita (ı CMSI0. anche In alle altre religi0nNL, dato che Dio S17 rıvela nNe
Stor1dq, al di fuorIi chiesa Aaltrettanto che In AA

Ira ıl DFIMO '"ultımo Capıitolo SZ Succedono le principalı interpretazion!ı del
Modello (GJesu ADDUFSE nel secolı. La discontinuita deı paradıgmiı Certamente Un  s

dei atı DIU rilevantı che S17 DOSSOFTO evincere ettura del TO Dato che QUE -
SIa discontinulita risulta CSSETE fonte d’importanti problemi filosoficı teoLogZILCI,
diamo molto SPAZLO alla descrizione dei principali nodı concettualı affrontati da
Pelikan, sottolineando DIuttosto le differenze che le analogie riscontrate Ira le dı-

IMMAZINL.
II} Punto dı svolta storl1a. In questa prospettiva ıl Modello Gesu NO  > erdad

DIU Inteso INn analogia AL profeti OMEe Sienore StOFIG. Secondo Pelikan fe-
S71 ıblicı ONO statı interpretatiı (e 5DES3SO forzatti) OMe allegoria dı Cristo. QOuesto
modello ha AVULO un  © notevole influenza ne StOFLG cultura.

La uce genti ECErq un ımmagıne utilizzata ad eSEMPDLO da Clemente
Alessandrino da chi OMeEe Iul GETCUÜUVA nNe. cultura ECCO—FOMUN le anticıpazionı
DASUNE figura dı C'risto. In questa prospettiva SI CEYICUVA dı accordare ı] DAra-
diema (Jesu Al testL platonict, In particolare al Demiurz20 del 11ımeo. La Pa

considerata ımbolo dı DOTtENZA. L ımmagıne del le2no, In moltı test. pDaganl,
era interpretata secondo ı1 ımbolo TOCE. Per Clemente Alessandrino albero

HNAVe al quale fu legato Odisseo prefigurava la C roce alla quale fu legato (resu.
Da questO MOMeENLTLO le IMMA2InI religi0se cultura DASUNA ONO utiılizzate
pieNE Manı da CFLSELANL.

Re del era modello dı grande rilevanza DEr la StOr1ia politica dopo la
fine dell’impero YFOMAaANO. L’immagine dı (Jesu Re dei SWUSCLLO profondi CON-

Flittt, In particolare Ira Aautorıita ecclesiastiche CLVIL, sull’interpretazione TeE-

galıta dı Cristo In al potere politico: chı SOVEINAVA doveva FLCONOSCErFE AU-
torıta del Re de1 Con ı] trasferimento dell Impero dı OMA Costantinopoli ı] rUuO-

I0 dı VICAFrLO del Re dei Re erd attribuito al VEeSCOVO dı OMa
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il Cristo COSmMICO erd modello che ebbhe UNYd grande iımportanza DEr la SLO-
rıa del pensiero. Dal secolo ıl titolo principale maesta dı (Jesu erd Lo20s S17
CEerCaVd dı aArmonNnLZzare la figura di Cristo CN le feorıe scientifiche Jilosofiche del
M Cristo erdad Inteso OMe OZ0S nel NO dı razionalıta dı Dio, Secondo prin-
CIDLO dı Causalıta garanzıa dell 'ArMONLA unıversale. Il risultato dı questa pOSIZLONE

abbandono del paradosso della fede In Cristo (Credo quı1a absurdum Aı Ter-
tulliano)

I{} Figli0 dell’uomo erdqd un ımmagıine che Pelikan attrıbuisce SODPFALLULLO ad
Agostino, che r IrAsmessa ne. modernitd aAttraverso Pascal (e SIran0 che Pe-
an AON CıbL anche Kierkegaard). (Jesu erd COnNceplito da Agostino SIa COMe IMMAQL-

dı Dio SIa dell "UMANItTA. (GJesu ©7 Doteva attrıburre 17 tiıtolo dı mediatore fra HOMO

Dio In quanto ero UHOMO. In tale ottica Z parlava del mLSstero dell "InCarnazione che
ha svelato Ia SıtuaAzıone dı MLSENLA dı DECCALO dell "UWOMO (1l DECCALO ortiginale).

La vera Immagine paradigma che ha SuSCLtato profondi conflitt. u
pOosSSLhILta SIeSSA dı rafizgurare Gesu, Pelikan fa riferimento alle lotte ıconoclaste.
pDrımı Cristianı 1 scagliavano CONILFO le IıMMA2INL anche ‘architettura DASUNE DET-
ch Dio trascende ognl tentatiıvo dell "UOMO dı Inventare IMMAagInı Non VI CYrUd-

ne IıMMAZINL ne [uoghl SACTL, NEDDUFE (Y72 In CUL (Jesu erd NALO ed Ora sepol-
20devano dıparticolare Santıta. Per gll iconoclastı la Verdada Immagine erdad SOlo 'FEu-

Carestia semmal ' invisıbile Aanıma razionale. Gili: iconoduliS hase dell "INCAFNAGA-
ziONne SOSstien.  NO Invece la necessitd dı raffigurare Gesu, Immagıne dell’Immagine,
ne In quanto ı] UNO deificato dall "Incarnazlone.

Cristo erocifisso. Per questa rappresentazione ha grande ımportan-
la leggenda del rıtrovamento erd grazıe Sant’Elena erd

M, OMe potere divino, ad eSEMPLO In battaglıa. Le Crocıate $ hasarono S
cConcepita OMeE SO dı Vıttorıa In Aassoluto: vVıttorıa COSMICA U TGl

dea dı OMe potenza divina era Sa nell 'Orıente CrNLSELANO DIuttOosto che nel-
Occidente latino.

I1 Monaco che governäa il mondo erdqd modello dı Gesuü sviluppato dal
nachesimo medioevale. «T MONACL COMINCLAFrONO modellarsı Cristo, allo SIeS-

M, MOdellaronO0 Cristo dı Loro». Con tale iIımmagıne evidenziata E  1IN-
ferpretazıone Ascetica del CFLStLANESIMO. Fu introdotto ne. Vıta chiesa dop-
DIO ivello dı discepolo: chı comandamenti chi consigli dı perfezio-

Secondo Pelikan MONACL, anche ALlfraverso IMmpOSIZLIONE del celibato Al VESCOVI,
21uUNSEro SOVEINAFE Ia chiesa 117 mondo Aı allora.

Lo DOSO dell’anıma erd ı] modello MILSELCA CrLSstiaNa. MILSELCO
tende espertienze d’immediata fusione CN la Realta Ultima. MILStELCA utiliz-
ZUVA vocabolarıo dı fonte neoplatonica (ASCESA, purificazione, ılluminazione,
UNLONE). Una delle fonti del MILSELCLSMO CFLSELANO (un MLSTO Ira CFLSELA-
nesIımoO neoplatonismo) attrıbuito erroneamenle Dionigi [’Aereopagita. Per !’au-
fore scrıtto, la figura dı Gesu ruolo secondarıio perche la SIrULIura del
SUO Sıstema erdad perfettamente indipendente SUud professione dı fede In Gesu.
Un altra fonte privilegiata MIStLCA erd ıl (lantıco de1 Cantıcı. Bernardo dı Chia-
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‘avalle ha scrıtto Ia DU nNOLAa allegoria. Secondo Jean eclercgq, L0graf0 dı Ber-
nardo, eraJ ı1 FO DIU letto COMMeENTALTO nel monasterı medioevalı, «DIU deı QqUalttro
vangeli». Il Modello (Jesu In quanto ‚DOSO dell "ANıIıMA Indicava 'unLiONe spirituale
dı Cristo CN clascuna ANIMA. Secondo Pelıkan, moltı MILSTtICL del ONO caduti In
UNdGd CONCEZLONE panteısta che cancellava ognı distinzione Ira Crealtlura C reatore. La
figura dı (Jesu StOFLCO rischiava dı dissolversı favore dı generico spiritualismo.

Modello dıyıno NO. Francesco dı ASssısı ha rovesc1iato la tendenza DTE-
cedente inaugurando UO apprezzamento del Gesuü StOFLCO OMe Modello INSLE-

divino Crocifisso ASSUNSE Ü  - distinta valenza rıspetto quella GEr
dentemente descritta. Francesco $Z AA SG) VOLALO all 'umuilta dell INCArNAZIONE. Per FYTan-

(Jesu ne SUd UMAanıta eCerdaqd Immagıne povertd, Ia quale HON erd UN  © DF1I-
vazıone hene. Francescof ı] DrIMO ricevere le stiemaltl, guadagnan-
OS appellatiıvo dı alter Chrıistus. SUd lotta DEr Iimıtare Cristo forni UOVO Yread-

I1smo alla DOESLA all’arte (S1 pensi al presepli0). In quest ottica divenne ımportante
approfondire la Vıta dı (r1eS  u

L’Uomo Universale ECrd ı1 HLDLICO Modello dı (Jesu Sviluppato da Rınascımen-
ıtalıiano. Secondo Pelikan Immagine esemplare SPLFLLO rinascımentale (D SIA-
ı] rıtratto leonardesco dı (Gresu Leonardo ha interpretato (Jesu ne. piena OFrtO-

dossia CrLisStiaANna partıre dall’incarnazione, In chiave essenzialmente francescana.
C risto erd considerato erX» UHOMO, ıl (Jesu autentico erd quello del vangel.i. SUd

Vıta andava studiata S base delle fonti ortginalı secondo UNAd teologia fondata Sul-
la g2rammatıca.

Lo pecchio dell?  erno ACI UNA CONCEZLONE dı Gesu elaborata Rıfor-
Dche faceva appello all 'autorıta dı (Jesu CONIFO quella chiesa 1St1L-

tuzionale. Per Lutero SOL0 Gesu era «10 pnecchio del UO paterno Ontanı dal quale
NO  - vediamo che g1iudice 1rato terribile». Per Calvıno C risto CYad «JO ‚pecCchtio nel
quale 1AMO contemplare, possiamo farlo INZANNAFCIL, Ia nNOSIra elezione».
Per Lutero 'autentico MESSAZLZLO dei vangeli erd "umanıtda dı (Gesu Ouesto paradıg-

S17 tradotto SODFALLULLO ne MUSICA UCTA, In particolare In quella dı Bach dı
Händel Per Lutero erd fondamentale sviluppare ı1 dı contemporaneitda dı
Cristo rispetto ad ognı La W//  © traduzione tedesca del Nu0ovo Testamento erd

guldata dall’intenzione dı rIcostrulre la StOrLa dı (Jesu del vangelı al finı dı renderla
DIU VIVA DEr UOL ascoltatori del XT secolo.

rincipe ace erd un immagine evVvocalta anche UUSQ UETTE
religi0se all 'epoca Rıforma Nacquero diverse teorıe sul Ira (Jesu la
UETTA: la dottrina UEFTa 21USta, la fteorıa Croc1ıata 1deologia del DACI-
fLSMO CFLSELANO. Lutero S1 riallaceciava al dı SUECFTTA 21usSta dı Agostino dı
Tommaso, condannava la SUEFTTA SANLAa. QOuesta CONCEZLONE $1 sviluppate SINO alla
teologia liıberazione. Inizıarono svilupparsi anche le teorıe pactifiste.

aestro del COMUNE erd una figura dı (Jesuü fLDICA dell '"Illumiınismo.
Cristo C OosSmILCco detronizzato favore del Gesu SfOFILCO, MAaestro del

COMUNE (della ragi0ne). L’immagine dı Gesü SI erd ridotta quella dı OMO sapıen-
t ’ ACCOSLALO alla figura dı Socrate. (Gesu erd Ormal solo HWOMO LSDLFALtO.
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Poeta Spirito erdqd ÜN  © fipica figura romantıca dı Gesu. Per ıl OMan-

1ICLSMO le categorıe DEr interpretare (Jesu PCYUANO quelle dell 'estetica (In particolare ıl
sentimento). (Jesu erd CONCEPLLO Fonte 1sSPLrAZIONE DOESLA; quest ‘ultima inten-
deva SOSELULFSL alle CONCEZILONL dogmatıiche moralı dı C risto. Il mistero bellez-

FIMPDLAZZAVA quello fede. Dio erd considerato ı] grande Artıista, ed erd DVE-
senlte ne. MISUFA In CUL "“INCAFrNAVAGA nell '"anıma del

Liıberatore, Erdq un iImmagine dı (Jesu fLDICA Aı Un  S del DE Secolo,
che S1 pO221AVva sulle Jıgzure dı Tolsto]), Gandhı Martın Luther Kıngz Gil_i esser! UMMLÜ-

NL avrebbero dovuto mitare Cristo nel SUO atteg21amento non-violento al fine dı 1ıbe-
UTE "WOMO daı malı che I0 assillavano, In particolare dall imperialismo occidentale

sSchiavismo. L’immagine dı Cristo COME liberatore erdaqd adottata perö SIa da
padroni S14 aglı schiavli, SI aglı esercıt! che combattono le loro IUETTE S14 dai
CIfist. radicali; tutt! questi utilizzavano quesStO paradızma OME strateg214 politica Der
liberare "umanıta. \ dı USO della figura Aı Gesu al fine dı lıhberare 7 INONN-

do da UO1 malı alla FICerca Q21USEZ1LA. rischio dı queste interpretazıionı Aı Ge-
S €Erd quello dı perdere Aı VıSta Ia Sudg trascendenzda, la Sud differenza alterıta r1-
SpeltO al mondo.

questO OPDOFIUNO riprendere Ia questione del sienificato da attrıbuli-
al frazionarsıi dell’immagine dı Gesu ne. StOFr1G, anche In modo conflittuale di-

SCONLINUO contraddıttorio. Pelikan, ciıtando Albert Schweizer, sostiene che ognı EDO-
ha Crealtlo immagıine dı Gres  u secondo Ia Dropria indole Creazıone dı queste

ımmaginı avrebbhero dominato gl schemı UMANL che SONO Iimıitatı DOSSONO essCre In
conflitto Ira loro. Pelikan segnala [ importante questione fteologica che DUO SOFSECETE
ponendo confronto da MN  \ Immagine dı (Gesuü Cristo COME Immagine del Dio
ımmutabıile, quindi ımmutabile egli STESSO, dall’altra StOrıa dell immagine dı ( ı-
STO che $ isperde In UNYd varıeta caleidoscopica dı rappresentazıonl. questione
sollevata HON TOVA rLSDOSTA nel solo alcune Indicazion. DEr affrontarla.

Una DFODFLO quella che afferma l’inesaurıbilita del Modello Cristo rispetto
aglı schemı UMANL, quest’inesauribilita NO  \ SpPLEZA sufficienza Ia contraddıtto-
rieta Ira diversı modellı interpretativi sorti nel secolı. L’unica sSpLiEZAZIONE che SENIN-

bra implicitamente suggerıre Pelikan S17 poZ2214 sull 'ASSEFrZLONE relativıta de1 S1-
Stemı UMANL. questione troverebbe rLSDOStA ne. relativita dell Orlizzonte UNO.

Dio HO:  - '"entrerebbe CN questa dispersione contraddizione dı modelli
Rıten20 $ O,  d segulLre un ’altra strada che NO  \ sclude un interpretazione

teologico-filosofica del mistero dell’incarnazıone Verıta (1l Log20s diviene
mMO) Dio $1 ESDONEC, Incarnandos|, al CON '"UWOMO ne Iverse culture. In al-
fre parole UNdYd rLSPOSTA alla questione NO  - DUO essere ricercata esclustivamente al Ii-
Vve. relativıta culture dall’uomo, esige€ Ur  S DIU interpreta-
ZzLIONL dell Incarnazione. Con tale AaAtto Dio STIeSSO DOorsı ad esporsi al limite, al fi-
nIito, al relativo.

L’incarnazıone anche Un esporsıi dı Dio ad pOossiıbile falliımento del SO

DIANO salvifico. L ’uomo, Investito totalmente liıbertd, OMe SCIHLVEVA Hans Urs
VO.:  x Balthasar In partiıcolare ne SUd volumiınosa intıtolata Teo-drammatıca,
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DUO rifiutarlo. Drammaltıco, DEeET Balthasar, DrOpDrLO l fatto che Dio A INCAFNAG, che
nel mondo pLuttosto che fuori ne qualita dı Giudice. Balthasar NO  -

sclude che Ia drammatıca SIL lancıata all’ uomo COMeEe es1ito
Men(lto. QOuesto DUO esSCere interpretato anche OMeE ftotale dissolvimento del Modello
Cristo nel mondo, AasSOrbito ne. diverse contraddıittorie culture, completamente
SNALUFrALO In alla WW//  - Origine. Da UNdd Incarnazıone del Verbo esige
anche UNdAd SUd INCArnAaZzliONe ne DIU svarıate culture, dall 'altra questo DUO
g1unZere ad totale dissolvimento del (e dunque verıtd) dell’Incarna-
zione SICSSA.

Forse 7 rischio DIU grande che COrrLAMO 0221 (D quello dı riıdurre Immagine dı
Cristo generico valore etico: Cristo dı plastica MISUFG ımma Iine del-
[”’uomo, dei SUOL bisognlt, SUC aspettative, SUd indole. Tale (Jesu S7 riduce
ad UNdAd miriade dı modelli creatı NOSIra ımmagıne somiglianza. Forse questo UNO

dei DL terrıbilı esıt! dı quell’abbandono al quale ha fatto riferimento Cristo S
Croce. In questa difficile sottile alternativa (InCarnazlione OMeE DLIENEZZA INCAFNAG-
zione OMeE svuotamento) S1 210CANO anche i fattori che STANNO alla hase dı ogni ela-
borazione paradigmatica dell’Immagine dı Gesu. Insomma NO tuttı modelli
hene. Uno dei crıter. DEr valutarlı 'esistenza dı autentico dialo20 COn Cristo che
lascı LutL 'ultıma Parola; Parola che DUO CNSETE diversa nOsILre.
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