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La beaute du Pere
ans la theologie
de Hans Urs VvVon Balthasar

Andre Marıe Jerumanıs
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Au de rılogie, Hans Urs VON althasar conclut 0)8! (OQCUVIC Par uUunNne rTe-
ference explıcıte ere dans chapıtre intıtule «Aller VETS le Pere»‘. Meme 61 tOut

long de la rılogıie C’est bıen le Chrıst qu1 apparaıt le cCentre de la i1gure de
la revelatıon faısant a1nsı apparaıtre le caractere essentiellement chrıstocentrique de
l ’auteur., la pensee du ere esft touJours presente «Non-fond Sdall$s tond de
| amour»“ quı S eXprıme dans la visıbıilıte du Fıls <  NOUS VOYONS apparaıiıtre abime
de la glo1re d’amour du ere invısıble Tavers la glo1ire du Fıls, el cela SUOUS la double
forme de ’ Esprit Saınt de 1’amour, partır du OMent Ou NOUS, quı SUOTILLNCS nes de
l’Esprit, ex1istons dans le feu de |’amour dans lequel le ere el le Fiıls nL:

VON BALIHASAR., Theologique. Vol. HIIL. L£sprit de verıte, Culture et Verıite, Bruxelles
1996, 421-437 (cıte dorenavant Theologik. IIl. Der Geist der anhrheit, Johannes Verlag,
Eiınsiedeln 1987, 39/7-410 (cıte dorenavant 3).
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OU, Dar le Taılt meme, 1OUS SOINIMECS meme ensemble AVCC 1' Esprit, le-
ment les emoIns eTt les glorıficateurs de cet amour»>.

E ’ objet de etude est de eitre evıdence la s1ıgnıficatiıon de la beaute du
ere che7z asar. Aborder le ere SOUS l’aspect esthetique LOUS semble essentiel
DOUTL comprendre la pensee de auteur. Nous rappelons qu’'1 soulıgne u1ı-meme
dans SON ‚DLLOZUE l ımportance de Oment esthetique dans theologıe parlant
de methode theolog1que: «L’homme quete de verıte sauraıt neglıger Me-

(d’integration), maIls, DOUT u’elle porte SCS frults, il peut OMEe(ltre quı ete
developpe dans l Esthetiqgue»”.

Nous SOTLINECS cCOoNscIents YJUC DOUT comprendre le roöle du ere dans la theolo-
o1€ de Balthasar uUunNnec approche esthetique n est DaS suffisante?. Elle do1t etre comple-
tee D le developpement de pensee dans la Dramaltıque dıvıne et la Logique®.

3; 410
VON BALIHASAR. Epilogue, Culture E Verıite, Bruxelles 1997, (cıte dorenavant

(f)) Epilog, Johannes Verlag, Einsiedeln 198 7, (cıte  A dorenavant EP) L/’esthetique est selon Balthasar
la meılleur part de la theologıie: «II est ONC DAaS nNECESSALFE UE la theologıe, elle le fait frequem-
Men) notre szecle, VENONCE pnpoint de VUC esthetique UE so1t InNCONSCLEMMENT Conscliemmenl, DUar
faiblesse DUar OU.  T par fausse pretention sclientifique. Iul Aaudral alors abandonner UNE honne
part de qu 'elle est, Sınon Ia meilleur Dart».

Bıen qu 1 so1lt presente par uerriero le theologıen de la beaute (SE: GUERRIERO.,
Hans Urs VonNn Balthasar. prıma Lografia del eolo20 ellezza. eologi del 20° secolo, Edıiızıoni
Paolıne, 1lano UUuS rappelons YUUC ”auteur ul-meme mMontre reticent etre consıdere seulement

“esthete theolog1que  d (CE VON BALTHASAR, Meın ' erk. Durchblicke, Johannes Verlag,
Eınsıedeln-Freiburg 1990, VATR)

Balthasar est ”auteur un yphuque theolog1ıque quı OUusSs TE UNC synthese theologıque un1que.
est important de soulıgner JuC POUT Balthasar L Esthetique peut etre detachee des euX autres parties

de. la rılogıie; elle n en est YUC le premier mMoOoment (eL: Meın Werk, VE CT. 8 Ire grandi
approccı all 'UNLCO ıstero Cristologico, iın E Cristolog1ia frinıtarıa dı Balthasar, Queriniana, Brescıa
1997, 86-189) L' Esthetique, la Dramatıque la Logique SOnNnt tTrO1S formes cCOordonnees de L' unıque
theologıe qu1 1 unıque obje! la manıfestatiıon de la glo1re de DIieu. Celle-c1ı produilt ravıissement
ans celu1 quı la percoılt ans la fO1 T la priere (Esthetique). Balthasar consıdere ensulte Cel manıfestation
de la glo1ire ans |’amour DOUL NOUS, DFO noDbLSs (Dramatique), POUTF enfin border la verıite de manıfes-
tatıon 21qUe). L/’esthetique theolog1que peut des lors comprendre SOTrTTEe de grande phe-
nomenologıe de 1 amour, quı revele ans la MoOTT el la resurrection du Christ>» (g N BERIHOLEIN,
L’univers theologique de Balthasar. Ine approche de SN DEUVTE, In “Revue de Theologıe de. Philoso-
phie‘  SA B 1985], 188) En selon asar Dieu vient, d’abord POUL lu1-meme, manıfester el faıre

SON Amour Irmitaire eternel, C desinteressement qu«C 1 amour authentique possede COM-
I1UN AVCC 1a vralje beaute Cr Meın Werk, 27) (VY”est a1Nsı qu’1. explique Ia ralson du plan cho1lsı la S
ogl1e Aussı Dieu vient Das premıi1erement maitre vral), nı redempteur mals J1en

revelateur de Cel gloire, «el seul celu1 quı est touche Dar de glo1re UTa le sentiment
inchoatıf de qu es! |’amour desıinteresse el percevoIir la presence de 1’amour dıivın Jesus-
Christ>» (Mein Werk, 62). Dans Essal de resumer DeENSEE, prononce Dar asar francals
adrıd 19858, 11 mMontTfre YJuC le developpement de la Triılogie ICDOSC SUuT UuNcC metaphysıque de 1 ’etre: «Un
etre apparalt, 11 uUllec epıphanıe: cela 11 est eau el OUus emerveılle. En apparaıssant, Ul donne, 11
lıvre OU: 11 est bon lıyrant, 11 se dıt, 11 devoınle ul-meme: 11 est TAal (en SOL1, ma1ls ans |”autre
auquel l evele) Aınsı peut construılre d’abord unNne esthetique theolog1ıque ora Dieu apparailt
apparaıt Abraham, Moise, A Isaie, finalement Jesus-'!  TISt. Question theolog1que: COMMEeENLTL dıstın-
SUuCI SON apparıtıon, SON epıphanıe les mM1 autres phenomenes ans monde? On peut continuer
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NOUS semble neanmolns qu en metftant umılere l aspect esthetique du ere chez 1 au-
teur NOUS contrıbuerons eclaırer aspect habıtuellement passe SOUS Ssılence
les auteurs quı etudıent le theme du ere dans la Dramaltıque el la LogZ1ique 1800881 S1
L’Esthetique n’etaıt qu un prologue, la lımıte ul reflexion PCU fantaılsıste de an
teur, ef reflex1ıon PIODIC uUuNne pensee quı1 n auraıt pas CICOTEC atteınt la maturıte.

Nous INMENCETONS Dal rappeler l ımportance de l’esthetique dans la pensee
de ”auteur (1) PDOUIL Justifier ensuıte la legıtımıte d’une approche esthetique de la Per-

du ete (2) Nous MoONTtrerons JUC la glo1(e du FE est theme ıblıque fon-
damental (3) el COMMENT elle rend 1isıble dans la Ö0& 1hale (4) La theologıe du
temoı1gnNage Johannıque contrıbuera eclaırer la ynamıque de l’esthetique trinıtaire
(5) NIın l’aspect eschatolog1que de la glo1ire rm de reher la beaute du ere
l’exıistence chretienne (6) En conclusıon NOUS eSsqu1Sserons brievement les CONSE-
YUCNCECS de la reconnalssance esthetique de la Personne du ere DOUT la pratique de la
theologıe.

POINT DEPART REFLEXION THEOLOGIQUE BALTHASAR

Dans la Justification de l’approche esthetique du mystere chretien, Balthasar
Oontre les CONSEqueENCES d’une absence de la beaute DOUT la religion ef donc DOUTL la
relatıon de ”’homme Dieu, en partıculıer DOUT le chretien. herche Justifier dans
unNe introduction SOM esthetique theolog1que les ralsons du cho1x de la Beaute COTMN-

premiere approche de la revelatıon chretienne‘. La question du pomint de depart est

DOUT auteur d’une ıiımportance capıtale dans la IMNMESUTEC Ou cho1x determıne
(Outes les demarches ulterieures de la reflexıon ef orlente la reponse de 1L’homme‘?.
exIiste DOUT asar mot or1g1inaılre:

«Ce mOL, C’est: beaute; c’est lu1 quı DOUT L1OUS SCIAd le premier. Beaute., c’est la
derniere OUu la ralson ralsonnante pu1sSse MNSquer, DATCE JUC la beaute faıt
Jue d’un eclat ımpalpable le double visage du vral el du blıen eft leur recıprocıte

uUNe dramatique, pulsque Dıieu eNTr AVCC OUSs ans UuUNC allıance: COMMENLTL la lıberte Dsolue de [ dieu
Jesus-Christ altronte-t-elle la 1berte relatıve, ma1ls verıtable de L homme‘”?. On peut termıner UuUNC Og1que
(une theo-l1og1que). Comment Dieu arrıve-t-1l faıre comprendre par I’homme ...» (ESSCAL de resumer
pDeENSEE, ın “Revue des Deux Mondes” (septembre 104-105; CT. Meıin Werk, 94)

( Point de depart el VLSCE, In 1 SE (Hl, 15-3 SUT Ia relatıon l’esthetique
@i la theologıe 1OUS TCNVOYONS QuSs1 Offenbarung Un Schönheit, In Hochland” (1959) 401-414; el In
Verbum C aro. Skızzen ZUF Theologie I, Johannes Verlag, Einsıiedeln 1960, 100-134:;: cf. aussı Der Be-
griff des Schönen In der I’heologie, In “Seminarıum “ 35 (1981), 453-466; c1i CI1ICOTIC eology and Aes-
thetic, in “Communio International atholıc Review” 61-67 cf1. aussı Beaute du monde el gloire
de Dieu, In “Revue Catholique Internationale Commun10” A Nous cConsıderons cependant JUC
Glaubhaft Lst ”Ur 1ebe, Johannes Verlag, Eıinsıedeln 1963 (en Irancals: L’amour seul est igne e fOl, Au-
bier-Montaigne, arıs constitue la meiıilleure introduction 1a comprehensıo0n de la dimensıion esthe-
t1que de la theologıe montran:! JuC seule la glo1ıre de | amour permet de depasser ologıe les apories de
la ole Cosmolog1ique (des Peres) de la o1€ anthropolog1que des Modernes).

1D 15 15D 159
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indıssoluble:;: beaute desinteressee, Sdils laquelle le monde ancıen refusaıt de C-

VOITr, ma1ıs quı insensıblement DTI1S conge du monde interesse d’aujourd’ hult, DOUTL
|I’abandonner cupıdıte el 1stesse. Beaute YUC meme la relıg10n n aıme el
cho1le plus el quı pourtant, otee INASYUC de SOM VIsage, mel des traıts quı

de devenır incomprehensı1bles AdUX hommes. Beaute laquelle 1NOUS n osons
plus Cro1re, ef dont NOUS faıt U1llc sımple POUT DOUVOIF L11OUS eDar-
L1LASSCTI plus facılement: beaute quı1 (comme 11 apparaıt aujJourd’hu1 ex1ge MO1NS
tant de COUTASC ef de dec1ısıon JUC la verıte el la bonte, el JUC l’on peut proscrıre ef
separer de SCS SOCUTIS, Samnls attırer SUT SO1 leur mysterleuse»”.

Aussı StT-Ce la beaute quı constitue POUTL Balthasar la premıere barole quı est
X«asSssc7z POUIL englober (Oufes les su1vantes, claıre PDOUTC JUC umılere brille

Tavers de LOUTtES les autres» *. CONsSCIENCE de demarquer tant de la demarche
actuelle de la phılosophıe quı placeraıt plutöt parole la fın YUC des SCIENCES
exactes DOUT quı la beaute na DaSs de place permanente a1Nsı YJUC des theologıens, quı

19;  ue moderne Oont pr1S energ1quement leurs dıstances. Fisıchella INANYUC
pDaSs de soulıgner YJUC Balthasar cho1sı une Vole YJUuUC seul PDCU de theologiens dans {OU-

L’histoire de la theologıe ONT OSse entreprendre alors JUC vole loın d’etre
condaıre est essentielle la fecondıte de la theologie”.

elon Balthasar prımaute du pulchrum s’explıque Dar nature s-
cendantale‘“. Le beau est AA  clat ımpalpable du vraı et du bıen. 1{1 le classe 1ON SCU-

lement parmı les transcendantaux ma1ls 11 Ontre la priorıte naturelle Cal la
beaute «< Tavers toOoutes les apparıtıons, la iransparence de L’arrıere-fond myste-
r1eUxX de L’etre. Et, cela; elle est d’abord la revelatıon immediate de LOUL qu1,
dans chaque revelatıon, est le urplus ]Jamaıs maitrısable de l’eternel FOUJOUFS plus
qu1 cache dans l”’essence de L’etant» . L’unıte de l’etre esf donc beaute r S’ar-
ticulent les deux MOoments de SON apparıtion, verıte et bonte dans uUune reC1pTrO-
ıte indissoluble  14

Dans cho1x l s’agıt POUT ”auteur de rendre le contre-pied du monde d’au-
Jourd’hu1 quı1 s’est debarrasse de la beaute desıinteressee, Cal monde interesse

1,D 1D 16)
A GTE 1,p 15 0} 15

(T FISICHELLA., Hans Urs Von Balthasar, Dıiınamıica dell ' AMmOre credibilita del CrLStLaANe-
SIMO, Nuova, Rome 1981, O1:; cft. Qussı1ı LOC  TunNNnNer DOUL qul Cel 'o1e esthetique est U1llc [10U0-
veaute theologıe meme S  ]| ex1iste uUnNe esthetique atente quı na Jamaıs tteınt avanı! asar tel
de d’explıcatıon (cT. LO  ER, nalogia Carıtatis. arstellung UNM Deutung der I’heologıie
Hans Urs Von Balthasars, Herder., Freiburg-Basel-Wıen 081 48-149)

RI (ST: GILBERT, L’articulatioi des transcendantaux selon Balthasar, 1ın “Revue I homıiıste” XO
(1986). 616-629; L patıence d  35  etre. Metaphysique, (ulture el Verıte, Bruxelles 1996, 193-200; C1.
QUSS] 5:  I1-PL  E, Beaute, Bonte, Verıite hez Hans Urs Von Balthasar, Gerfl, Parıs 998

1 A VON BALIHASAR, Theologique. Vol. Verite du monde, (Culture el Verıte, Bruxelles
1994, 23 dorenavant Theologik. Wahrheit der Welt, Johannes Verlag, Eınsiedeln 087,

254 dorenavant I cf. QaUSS1 Essal de resumer DeENSEE, 104
14 (T GILBERT, In “Revue omıste  d (1986). 618:; cf. Ba  ER, nalogia (,a-

rıtatis, 136



AÄNDRE MARIE JERUMANIS 361

(Balthasar exprimant manılere L’utilıtarısme contemporaın) n a JUC faıre AD la
oratulte de la beaute de L’etre. Cette dımens1ıon de la gratulte Taıt partıe de la CONCCD-
t10Nn de la beaute JUC auteur la CONCOIlt tant YJUC ra  ent de 1’&tre”.
En U dans la beaute ullec absence totale d’envıe dans acon de partıcıper
el de donner: «elle resplendit SUurT {[OUS CCUX quı la contemplent 399188{ le sole1l
SUurt DASSaALC (3 elle Vvıt tellement dans le mystere de Ketre; u/elle peut re-
soudre faıre le don ıntegral du mystere, LOULT sachant bıen YJUC cela reste don du
mystere» . L’obscurci1ssement du SCIIS de la beaute de l’epoque contemporaıne la
prıve a1Nsı de la dımens1ıon de la ogratulte, l’enfermant dans cupidıte, maıs QauUSS1I
dans tristesse le note ”auteur dans le PaASSasc cıte plus haut (ar 11 exıiste
UNcC relatıon immediate la ]o1e ef la beaute desinteressege: «C’est uUunNnec Jo1e irra-
dıante ef indıcıble, partıcıpant de la Jo1e insondable du ra  ent spontane de
4SIr

Balthasar releve SIIGCOFE le desıinteret contemporaın de la relıg10n DOUT la beaute,
alors YJUC selon Iu1 le christianısme est la relıgıon esthetique Par excellence‘®. exıiste
selon lu1 U1L1lc opposıtion quası ırreductıble la relıg10n, particulıer la relıg10n
chretienne, el l’esthetique qu1 apparalt 1’aube des 1801 modernes alors YUJUC ”ancıen-

relız10n SIECYUC la connaIlssaılt pas  19 faıt allusıon tant protestantısme vide
d’esthetique“ qu au catholic1isme“. En C  e D} Balthasar ettra evidence un deses-
thetisation de la relıg10N chretienne quı advıent SUOUS L' ınfluence de Luther el de la ph1-
losophie de Descartes. Le premier, dans lutte cContre la courtisane Raıson quı Veut Tal-

s’accorder esthetiquement la dıvıinıte el 1L’humanıte, pröne la priorite bsolue de la Pa-
role de Dieu quı1 peut etre attenuee Dar uUunec metaphysıque esthetique neoplatonıciıen-
ne  42 Luther refuse alnsı iıdee d’harmonı1e theologie”. Le de la fO1 CONSIS-

plus dans L’audıtiıon UJUC dans la contemplatıon de SOM apparence““. Quant Descartes,
11 introduit une rupture la theologıe el la phılosophıe. Celle-cı, tombant SOUS

S le commentaıre de Lacoste DOUT quı L aspect de desinteressement est dırectement he U1llec

CONception de ] ’etre don «L/’experience du eau permet MOINS accueiıllır quı est manıfes-
te don» ( Y LACOSTE: Du phenomene a figure, In “Revue T homıiıste” 86 19861 0-6

16 234 PEE L, 255)
| / V/  S 3397234 (TE 1 254)
SC _ 181 ED 208)

C4 VO!  —; BALTHASAR, Rechenschaft, Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 299
20 GF: F 38-47 } 2-5

(T I 58-65 K 6-74
Balthasar ote la negatıon de oute metaphys1ique el des lors de analogıe de L’etre:; ] uther

peut admettre 1a glo1re durable de Ia creation du ““SerleuxX du peche (G£E: VON BALIHASAR.,
Gloire el Ia CTroOLX. Vol. Le domaıine de Ia metaphysique. Les fondations, Aubıier 1981, (C1-

te dorenavant 4/1):; Herrlichkeit. Fine theologische Asthetik. Im Raum der Metaphysik. Al-
lertum, Johannes Verlag, Einsiedeln 28 (cıte  74 dorenavant

23 ( I 38-39 E: 2-43
onnel montre qu«c la Reforme introduit 1111C dıchotomie |’audıtion de Ia Parole de Dieu

er la V1IS1ON. Pour le reformateur la dimensıon contemplatıve (et ONC esthetique est le resultat un
la phılosophiıe neoplatonıcıenne (cf. NNEL., Hans Urs Von Balthasar, eoffrey Chapman,

London 1992, 19)
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l’iınfluence de 1deal scıentifıque des Ssclences de la nature”, aboutira Ou de l ’etre
Dar vole de Consequence la reflexıon theolog1que quı s’enfermera dans HIS-

torıcısme exacerbe“.
Maıs YJUC reste-t-1l des lors de la beaute contemporaıine ? Un1ıiquement uUunNe

conception superficielle. 1E beaute est reduıte l’apparence ei n est plus cComprIıse
la manıfestation d’une profondeur. OTrS le rnsque d’esthetisme CL L’es-

thetique quı presente SOUS aspect des plus demon1aques, la beaute plongeant le
SspectTateur dans la melancolıe desesperee de 1’&ros“. 1La beaute devient alnsı INCHNACAN-

DOUT Ia relıg10n2. VOCC ırkegaarı peut dans Cas Justifıer la dıstınction entre
le stade ethıque (relıg1euxX el le stade esthetique”. Tel est le dur CONSTLaT de auteur.

NTIıN Balthasar Taıt allusıon dans le cıte plus haut la VENSCANCC des deux
autres transcendantaux, le vraı ef le bıen, Orsque CeUX-CI1I SONLT plus CONCUS etro1-

relatıon AVCC la beaute. De quelle VENSCANCC s’agıt-ıl? elon auteur l’en-
semble de la reflexıon phılosophıque de 1 epoque moderne conduıra UNC perte de
l’emerveıllement de l’etre aboutissant une defiguration de la verıte quı devıent DFUV-
da Iinstrument d’une recherche de pouvoir” el uUunec dıssolution du bıen, ei donc de
1 amour dans OU intracosmıque el interhumain”®, condulsant AdUX apor1es de
l’ethıque anthropolog1que postchretienne”.

(Cette prise de position de Balthasar de errlichkeit faveur de la
beaute S’qvere tres or1g1inale. Elle montre 1' ımportance qu ı attache la rehabılıtation
de la beaute theologıe. Ellle uldera recherche SUT la manılere dont ”auteur
visage la beaute du ere

DANS QUELLE ESURE ES'T-IL LEGITIME PARLER
B: BEAUTE DE DIEU PERE)?

ntre premı1ere parole qu est 1a beaute el la beaute de la Parole prem16e-
peut-on etablır uUunNnec relatıon? Une premi1ere constatatıon s ımpose DOUI notre

25 (T E 59-6() 1, /-68); asar soulıgne UJUC Descartes abandonne le monde
erlieur 5 dımensıion materiıelle. Le Centre metaphysıque devenant le Je, AUCUNC 'o1€e passant par
|’etre du monde el de 1 autre mene Dıieu, le seul crıtere de verıte RS<  etant plus l’Etre mals la clarte el la
distinction (CH VON BALIHASAR, Gloire el Ia CrOLX. Vol. Le domaine de Ia metaphy-
SIQUE. Les heritages, Aubıer, arlıs 1983, 235 dorenavant 4/3); Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik. Im Raum der Metaphysık. Neuzeit, Johannes Verlag, Eınsıiedeln 7985 (cıte  < do-
renavant 3/1,

(1 E E 70)
27 e 4/3, 36 / 3 SA 940)
28 (T L, 4143 S 6-4;
29 C (TE 15 AVJ)
A0 ( 4/3, 307 SI6 25 972)

Nous OUSs referons 1C1 Ia Eese de Princıpes DOUF UNeE ethique chretienne (CE VON BAL-
THASAR, Ethique anthropologique postchretienne, In RATZINGER DELHAYE, Princıpes d’etht-
GUES chretiennes, Lethielleux-Culture eT Verıite, Parıs-Namur 1975, 101-103



ÄNDRE MARIE JERUMANIS 363

(eur. exıste uU1llc specıficıte de la beaute chretienne qu1l dıstıngue de la beaute
profane. En le pomt de depart de l’esthetique de Hans VON Balthasar est le
mystere trinıtaiıre Iu1 permettant d’elaborer une esthetique theolog1ıque quı1ı so1t
pas phılosophıque. dıstıngue a1Nsı l’esthetique theolog1que d’une theologıe esthe-
tique”. I] INAaIYUC bıen la dıfference elle-cı el SON proJet d’esthetique theolo-
91que s’agıt de redecouvrIr la beaute interne de la theologıe el de la revelatıon
la manıere de ar! ma1ls la possıbılıte d’un rapport authentique
entre beaute theolog1que el la beaute du monde”, LtOut veıllant pPas re-
duire le beau transcendantal de la revelatıon beau profane eft naturel**. la dı  e-

de la theologıe esthetique d’un Herder el du romantısme quı1 GEVCHDT. DOUI
leur elaboratıon theolog1que, de categorıes extra-theolog1ques de l’esthetique ph1lo-
sophıque profane, l’esthetique theolog1que de Balthasar s’efforce de fonder doc-
trıne SUT «Ja beaute des donnees revelees elles-memes:. DalL une methode vraıment
theologique>»”

est a1Nsı JUC l’esthetique theolog1ıque DOUTL etre vraıment theolog1ique do1t re-
pondre deux caracteristiques. Premierement. elle do1t S’1inserer dans unNc theologıe
negatıve: «Jorsque 1OUS abordons la revelatıon dıvıne D la categorıe du Deau, 1OUS

abordons elle-c1 LOUL naturellement dans i1gure profane, el c’est seulement quan:
f1gure s’adapte DaS la I1gure transcendante de la revelatıon YJUC 1OUS 1OUS dl -

retons tout deroutes ets Dar scrupules, refusons d’aller plus loin»“. Deux1iemement,
seu] le cadre de l analogia entis de PCHNSCI la relatıon authentique l ’es-
thetique naturelle el surnaturelle?”. Cette analogıe est donc touJours consıderer SOUS

l ’aspect de la plus grande dissımılıtude dans la similitude°. althasar mesestime
DaS la crıtiqueDquı1 refuse d’appliquer la revelatıon 1blıque le scheme
phılosophique pre-chretien du fond de L ’etre ef de manıfestation ma1ls, 199088{ l le
Ontre dans ahrheı der Welt, peut reellement, de manıere analogıque partır de

52 La theologıe esthetique 1se la correspondance la relıg10n el le sentiment humaın (cf.
E 75-76; 1, 5-8

I 1:
4A4 1 35 { 38).
35 LD ED 110)

L 4] I; 34)
4A7 (F 1: 1, 41)

(Sf EP(f) (EP, 41); DOUT ”auteur l Nn y ONC pas de doute YJUC le eau naturel est UNC

des qualites transcendantales de |  25  etre el YJUC c’est precısement l’analogia entis quı Iu1 permet de CONCEVOIT
la Juste relatıon la beaute de [ Dieu (Pere) ei la beaute du monde soulıgnant ans la sımılıtude UunNnc

plus grande dıssımılıtude applıque de anılere analogıque la STIrUuCILUre de L  25  etre mystere de la revela-
t10n, SOrte YUJUC «Je "glorieuX” correspond SUrL le plan theolog1que eaqau frascendantal» Mein Werk,

63) et renvole MOMENT de l’apparıtıon de Dieu ans |’histoire. Toute la Irılogıe est princıpalement
ticulee selon les proprietes transcendantales de ]  ?5  etre maıls touJours ans rapport analogıque. «( est a1N-
S1 que, ans 1' Esthetique, correspondent la “heaute  22 intramondaıne ef la "gloiure” dıvine; dans la Drama-
t1que, la 1berte finıe intramondaıne el la lıberte infiınıe de DIieu. Dans la Log1ique theolog1que, de-
VTa reflechir, de manıere analogue, SUuT le rapport entri la Structure de la verıite creee el ce de la verıte dı-
Vine» (VM, L, 254)
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la verıte du monde, QaVOITF Uullc precomprehension de la Verıite dıvıne el donc Qaussı1ı de
la beaute theologique”. En d’autre MOLTS «11 audraıt Pas refuser uUNlc analogıe inter-

les deux formes, les deux degres de la beaute»“”. Our INAaLYUCI la e-
quı existe entifre la beaute phılosophıque el la beaute theolog1que 11 prefere des1-

SNCI la beaute de Dieu le erme ıblıque de gloire” eit reserve le beaute la
beaute intramondaıne Sdils YJUC dıistinction dans usage des termes SO1t bsolue
u arrıve de parler de la beaute de Dieu partıculıer dans ’ ıntroduction AaAU

der Gestalt (Herrlichkeit I)42

39 Gip 9-13; L AI-ÄV, 008 le rapport etroıt entre phılosophıe ei theologıe;
PDOUT auteur: «Le monde obje! de connalssance est touJours dejä inscriıt ans Cce' sphere sU1-

naturelle, el 11 de meme, selon UuUnNncC perspective identique, de la capacıt| de connaitre» (VM,
1 XJ)

4() 1 (F, S23
PDIODOS de la dımensıon esthetique de la glo1ire OUS ICN VoyOoNS Alter und (La Gloire ef la

(CTO1X. Ancıenne Allıance); Balthasar eclaıre la theologıe de 1 Allıance du pomint de. VUucC de. la gloire IVL-
identifie la glo1ire du Se1igneur AVCC la dıivinıte de I dieu (r VON BALIHASAR., Gloire el Ia

CrO1LxX. Vol. JIT. I’heologıe. L’Ancienne 1ANCE, Aubıer, Parıs 1974, 13 dorenavant JABE
Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. er Bund, Johannes Verlag, Eınsiedeln 1
|Cıte dorenavant 3/2, FD B kaböd Yahve est la anlere incomparable ei neaANmMOINS comparable de IDieu
de presenter et de SOM Je face des hommes, 10181 poids el graviıte fascınante quı ti1ent la fO1s

dıstance proximıite, quı est a1Nsı revetu de majJeste (CE ST 36; SFZ. _ 34). La theologıe
de ‘ 1mage de ”Ancıen Testament est complement DOUT border la glo1re de [Dieu partır de SOM reflet
ans ”’homme L’ımage rapporte quı est forme Dıeu, exıstant elle-meme devant IDieu (cf.
3/1, 5 SPZS 14 81) Par elle ”’homme partıcıpe la dıgnıte celeste, «Uun element de nature dıvıne
lu \  \ aCCOrde» Gr 3R 8} 3/2, I 51) De la sorte ”homme est COUWFrONNE de gloire (Ps 5) Sall>

quC «Cel ec| SUT Ia figure de ”homme pu1sse etre enferme celle-cCc1» (GC 3/1 8I; 3/2, E ö7/) Bal-
thasar eclaıre Cel aspect de 1’anthropologıe ıbliıque le rattachant 7 28,12-13.16.-17, qu1 la place du
MoOL glo1re utiılıse le MOT “hbeaute  A (yophi). montre qu ä ”’homme paradıs1aque est aCCcorde Uullc beaute
Taıte Nous VOYONS a1Nsı L’ıdentificatiıon YUC Ofre auteur tablıt glo1re el beaute: quı OUS permet
de MIEUX comprendre l’aspect esthetique de oute la theologıe de la glo1re. La m1se evidence de 1a d1-
ensi0n esthetique de Ia kaböd el de Ia Ö0E& Dar althasar e]Jomt qu ’un P1ICQ montre ans Lexique
theologique du OUVEAU Testament, Editions Universitaires de Fribourg-Cerf, Parıs 1991, 372-390),
maıs aUSSI le SCI1S5 YJUC donne VON Rad (cf. Theologisches Wörterbuch zZUmM Neuen Testament Z Stuttgart
1973, 24A0245 er particulıer Kıttel qu1 estime meme YJUC la Ö0E& pren| SUTTOUL le SCHNS de splen-
eur dıvine eit celeste (cf. Theologisches Wörterbuch zZUM Neuen I estament, Z 251) elon

e1indler «Ja glo1ire de Dıeu est pas l’equivalent de la Beaute de Dıieu, maıls 11 apparalt claırement que
la beaute est aspect de la glo1re divine selon la conception bıblıque» Grott und das
Schöne. Studien ZUF Theologie der Schönheit, Göttingen 1993, 233 Nous YJu«C cC’est la d1-
ension de la splendeur ef de 1a umiıere quı ACCOMPASN! la notion de la kaböd Yahve qu on DEeUL affırmer
Ia beaute de la glo1ire dıvıne. Le theme de la beaute rentre Das seulement ans le cadre une esthetique
de I’harmonıi1e, cC’est le Cas ans le monde SICC AVECC la beaute de la vertu, mals QUSSI ans le cadre
de L’esthetique de la umlilere. Ce quı permet de comprendre ]’approche esthetique de 1a glo1re ans la theo-
ogı1e de Aasar.

42 Par exemple. parlant des chretiens l ecr1ıt: «Ils souffrent, volontaırement, DOUT leur el seul
leur embrasement DOUT la Beaute supreme, COuronnee d’epines el crucıfiee, Justif1ıe qu  ıls souffrent AVCC KI-
le» (GC B 28; . 313 ENCOTC, «de meme OUus POUVONS Pas parler de la beaute de Dieu fa1-
sant abstraction de la i1gure qu 1 revetue el de S()I1 apparıtıon ans L’hıstoire du salut» (GC I 105 L,

1473
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LA GLOIRE PERE, THEME 'TAL

La glo1re est bıen le theme fondamental de l’esthetique theologıque de
(euUr. Ontre qu on peut detacher «de theme de la glo1re de lL’ensemble de la reve-
lation»”, tant les themes de la glo1re, de ] ımage, de la oräce, de l’allhance ei de la JUS-
tice penetrent mutuellement. De plus AVCC le theme de la glo1ire apparaıt aussı le the-

de la saıntete de Dieu ef du refus de glo1re, le peche de 1’homme“. | DE gloire
estT, de faıt, DOUT asar le theme iblıque fondamental”, meme SAa  ]
changement de la representation de la glo1re dıyıne le Pentateuque el les ecrtIıts ]JO-
hannıques, [OUS les degres intermediaılres renvoljent les unNns AdUuX autres formant tout“®

est unıte YJUC Balthasar exprıme dans le PaASSasc cho1sı DOUTF introduıire
etude de la glo1re du ere En parlant des dıfferents aSDECIS de la glo1ire dans

L Ancıenne 1ance Il ecrıt «(cest DOUFqUOL, ©1 s’agI1ssaıt d’extraire de ıimage
confuse el barıolee |’unıque chose quı ıiımporte, cC’est dans le prologue de Jean qu’'1
faudraıt la TOUVeET. quı ete eprouve ef deceriıit de bıen des manıeres glo1re
de Dieu dans 1’ Ancıenne 1ance, glo1re la fo1s sensı1ıble el spırıtuelle, est PaArvVCNnU,
dans L' ıncarnatıon du erbe, f1gure finale «Nous glo1re, glo1re qu 1
tıient de SON DFS 1901881 Fıls un1que, pleın de gräce el de verıte» (Jn 1,14) Que Jean
pulsse VOIT finalement glo1Tre maıntenant qu’est accomplıe la verıte de Ima2e,
maıntenant qu est accomplıe la gräce de L’Alliance dans |’unıte de la CrO1X eft de la
resurrection, Taıt de SON interpretation le dernier MOoOL de la e? meme 61 ”avant-der-
nıer MoOt ECNCOTEC la ension Ia V1IS1ON presente de la glo1Ü7e el l’esperance CS-

chatologique SON suJjet»“.
L’ımage barıolee dont ”auteur parle, refere CCS dıfferentes manıfestations

de la glo1ıre de Dieu, tant dans 1’ Ancıenne 1ance YJUC dans la Ouvelle H-
mıte donc DaSs la seule glo1ire veterotestamentaıre., l ndıque deja SOM accomplIıs-
sement Jesus Aınsı referant prologue Johannıque 11 peut affırmer JuUC la
glo1ire arrıve f1gure finale VGC SO  ; incarnatıon dans le T1S met evıdence

41 3/1, 17 A7Z: I 16)
(T 3/1, 8-19 3/2. E 1/-18

rejomt a1lnsı qu«C Schlıer egalement soulıgne parlant de |’ımportance de la notion de
Ö0EX, quı est selon lu1 |’une des plus fondamentales du OUVEAaU Testament «qui n a DaSs IECM, ans la heo-
logie du OUveau Testament, |”’attention u’elle merıtalt>» OE SCHLIER, notion de doxa Aans '’ALS-
toıre du salut, In L ESSaALS SUr le OUVEAU T estament, Cerf, Parıs 1968, 380). convıent de soulıgner
Yue Balthasar meme S’'1  I| est pas specıalıste de ”’Ancıen JTestament. OUOUuSs lıvre uUNcC comprehension globa-
le de ”Ancien Testament partır du CONcept de la glo1re, perspective que Guillet [TrOUVeEe Justifıee el COIICS-

pondant effectivement caractere central du theme de la glo1ıre (cf. GUILLEILT, gloire el Ia CFrOLX
H1/2, E In “Recherches de SsCIENCE relıgieuse ” [62/1974|, 394); ci. aussı la de Dupre PIODOS de

etude quı indıque la valeur: «Je connaıls DAaS de plus puıssante descr1iption de la forme de
Dieu deployant „ 10)8! actıvıte ans |’histoire qu«C CI volume dedie ”Ancıen J1estament» DU Glory
of the Lord, In SCHINDLER, (ed.) Hans Urs Von Balthasar. Hıs Life and Work, gnatıus Press. San
Francisco 1991, 200)

&» 3/1, 32 e 19)
47 Y 3/2, E 21)
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unec CONLiNuUuLLE la glo1ıÜre theophanıque du S1ınal la theophanıe presentee
ment du retiOuUr Elıe a ] ore‘! e la transfiguration du Chrıst uUunNnc ContunNute qu 11}
leve I1a theophanıe de Danıel e les V1IS101S5 Etienne de Pau!l Damas ef
les contemplatıons de Apocalypse el CNCOTEC la hlıtterature sapıentlale PDIODOS
de la de la glo17e de Idieu dans la nature et Paul dans SOM Epitre (AU.  S OMAaILNS
(Rm 18 Tels SOnNt les quelques exemples cho1sıs Darını GECUX YJUC auteur

analyse de er Bund UUl uUunNnc cConNtnNuLte du theme de la glo17e
d’en faıre theme 1blıque essentiel VUueC pourraıt eire SULDL1S de
approche plutöt rapıde pPar laquelle ”auteur soulıgne la CONLNU1LTLE du theme de la

glo1re Tavers les dıfferentes theologıes veterotestamentaıiır: el NnNeOTESL.  entaIır:‘
suffit DOUI cela de consulter auteurs Ul 1iNS1ıstent SUurT la dıfference de la
CONCceptıon de la glo1Ü7e L1OUS semble CanmOo11S YJUC auteur est fıdele

theolog1que YUu1 est capable de VOITL dans la pluralıte theolog1que de la Ullc

d’espri dans Eglıse de la i1gure du Christ” Consıderant la COM-

la arole de Dieu GCes dıfferentes theologıes apparaıssent 19091008{ les une

grande symphonı1e

LA BEAUTE PERE END VISIBLE ANS EAUTE ILS

En parlant de la beaute specıfıque YUl Caracterıse L’etre de I dieu e JUC Baltha-
Sar designe glo1Ü7e 1NOUS OINMNIECS AdLLECNCSs parler des elements constitutifs de la
beaute theolog1que legıtımant la comprehensıon de la glo17e du ere ar de la g101-

w Cf 20-21 1 20).
ans entrer ans |’evaluatıon de Dr approches, OUSs rapportons PI15CS de DOSIt10NS (qu1
dıffe  tes theologıes de la glo1re. ( est YJuUC selon Kıttel la Ö0E& paulınıenne ICN VOIC SU\|[1-

[OUtTt aCLion Justificatrıce de DDieu rompt MO la CONcephon de. la glo1re La glo1ire est plus
uUunNe ealıte eschatologique elle est uUuNeG force transformante (cf Die Herrlichkeit (rJottes
Studıien Geschichte UN Wesen Neutestamentlichen Begriffs Jlessen 034 220) Quant la
Ö0E& johannıque elle possede uU1llc autre NUANCE qu«eC ce de Paul Kıttel (8)1! retour A la theologıe
de Ancıen Testament SUrTOUuUL ans la (l de consıderer le miracle UNC manıfestation de la
Ö0S& dıvine Die Herrlichkeit (Jottes PPR 238 262) Un auteur Simoens MoOonTIre que
la 006& johannique est avant {[OuUuL la glo1re de 1 (cf SIMOENS glotre AaAımer 1DI1Ca. Instı-
(utfe Press Rome Un auteur Baracaldo malgre les dıfferences e X1istant entre C6r theologıes,

hesıte pas relever | unıte ans la dıfference (cf BARACALDO gLl0ria de Dios San O,
adrıd Et est precısement [a1lsonNn du hıen YJUC asar o1t entre la beaute de de [ dieu
el manıfestation ans le Christ 11 «SC PrODOSC d’utilıser OT DOUIT elaborer theologıe du NOou-
Cau Testament la dernıiere theologıe neo-testamentaire., ce de Jean ce QUul contemple Ia (Giloire du Fıls
Un1ique pleın de el de verıte (JIn 14) Le de VUuC jJohannıque DOUT asar «Jle 1 de
fuıte de. VISCEe» Gr 377 11)» (P Un gran theologienn spirıtuel Balthasar TrI1dıen Mont-
real 985 96)

5() Nous reNVOYONS Pluralıite theologique de la el esprilt 'Aans Eglise VOI

BALIHASAR Retour cCenitre Desclee de Brouwer Parıs 9/1 105
51 ( verıle AI symphonique Aspects du pluralisme chretien, 1t10NS Parıs 984 (Die

Aahrnel. 1LST symphonisch Johannes Verlag, Fıinsıedeln
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du Fıls L/’auteur dıstiıngue realıte tro1s aspects dans la notion de la 01070 ılıale
Premierement, la Ö0C du Fiıls est ] autoexpression du ere  52 Deuxiemement, la Ö0E

QUSS1I 1' ıdee d’epıphanıie, d’ımage el de umiere>. Tro1sıemement, le theme
de la correspondance (l’Entsprechung), de montrer YJUC le Fıls p 0)8! accord
8}  al AVCC le Pere. revele la Justice parfaıte du eIe  >4

41 Ö0E% filiale l’autoexpression de Dieu (Selbstaussage)
On peut dıre YJUC DOUL asar la beaute du Fils revele la beaute du Pere En

S  e ‚9 la glo1ıre ılıale est la manıfestation de la dıvıinıte de Dieu SI tant YUUC manı-
festatıon elle uUllc forme, U1lc Gestalt55 Ellle uUune Gestalt elle Commun1que
le ere ul1-meme (ä la dıfference de la conception plotinıenne de la glo17re quı n est
qu ’un reflet de

2  est a1nsı JUC ”auteur ecrt1ıt «La Ö0 est la dıvinıte de Dieu dans re
nıfestation. Qu/elle so1t manifeste, cela sıgnıf1e uelle s’est donnee une forme d’ex-
pression»” althasar soulıgne le recentrage de la glo1re veterotestamentaıre SUT

la face du Christ” 1La 006& ADPDALUC SUuT la face du T1S est L’ autocommunıcatıon (au-
toexpress1on) de Dieu’”®, l’expression de dıvıinıte. Our comprendre quı apparaıt
SUr la face du 1st, il faut prendre consıderation JUC la revelatıon du Pere Dar le
Fils consıste d’abord dans le faıt d’etre Parole avan de le manıfester Dal des Da-
roles objectives. Sur la face du Chriıst c’est «] Inexprimable manıfeste 10910081 tel»”
quı apparaıt selon l’expression de Balthasar.

prec1ise YUUC Parole cComprise 399088{ autocommuniticatıon de Dieu,
pDeut etre reduıte reflet c’est-ä-dıre glo17€ quı formeraıt seulement
cercle autour de Dieu 1990001 Dar exemple, che7 Plotın, le Nous l’egard de 1’Hen».

cConvıient aussı, selon lu1, d’evıter ]” autre reduction quı ıdentiheraıt la Parole «AdVCC

uUNe presence finalement ue{tite de l’Inexprimable dans le monde., 1901881 le faıt de
plus plus la theologıe Ju1ve de la shekina»°‘. 2CcCE CCS reductions Balthasar UDDO-

52 (B VON BALTHASAR, Gloire el Ia CFrOiXx. Vol. IIT. Theologie. Ouvelle Allıan-
C  S Aubıier, Parıs 1974, 2728 dorenavant 3/2); Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.

Neuer Bund, Johannes Verlag, Einsiedeln 246 Cr dorenavant 302 Z
(: S 2359226 Y Z 254)
(: 372,; 255 Z Z 215)
La notion de Ia Gestalt permet ”auteur d’exprimer Ia relatıon du Fiıls Pere. Tout la

Gestalt est Das uUllec forme syalls fond, la forme eXpressive etant  A l’apparıtıon (le devoıulement) quı reNnvole
Ne profondeur quı Ia transcende, a1nNsı pDeut parler de la fıgure du TI1S! Sans parler du ere quı est le
fond quı COommunı1que ans la figure.

56 SlZ 228 3/2, 2 246)
5 / &n S/2Z; GE ( SfZ: Z 245); c’est Ia theologıe paulınıenne exprimee 2C0 4,

(60ENG TOU  n IEOU EV TDOCOTO Xp1OTOU) quı constitue le pomt de depart de la reflexion balthasarıenne SUT

le CONtENu neotestamentaire de la glo1re.
5} (T VIGNOLO, Hans Urs VOon Balthasar. Estetica Singolarıtd, IPE. ılan 1982, 90-54
59 S 228 SEA 2 246)

372 RR 3/2, 2 Z5Z)
Ihidem.



368 AÄRTICOLN

la lıberte de DIieu. ontre COMMEeNT contraıre la lıberte de Dieu Iu1 permet de
S’ouvrır dans 1’hıstoire du salut pomint YJUC «dans parole actıve Dieu lıvre
bıen plus profondement JUC dans L[OUfEeSs les images terrestres»®“. Ellle est donc parole
actıve quı atteınt SOM eXpressi1on la plus forte Jesus rıst, Cal Dieu est arole

Notre auteur note CHCcOTe la relatıon exıistant la 006& e{ la saıntete de Dıieu.
SON lıen AVCC la pu1ssance, quı manıfeste 109308{ pu1ssance de la gräce amour) JU-

le peche Ces proprietes de Dieu SONT integrees dans la 0107=0 elle-c1 COTMN-

pren 1901088{ ”autocommunıcatıon de Dieu'  65
La beaute la manıfestatıon d’une profondeur””, 11 exıste donc uUune relatıon

&troıute la Parole el la beaute. La arole devıient alors le premıer element constIi-
tutıf de la beaute de la revelatıon tant ueHe est l’express1i0n de DiIieu. Ellle eXPrI1-

] ’etre de Dieu ef dans expression la beaute du ere rend 1sıble

0E@ InNnm epiphanie, ımagze et umiere

Spangenberg tres bıen releve second aspect de la dovxa theolog1que tel-
le qu/elle presente chez Balthasar®. Le Chrıist est ımage de la visıbiılıte de Pa-
role dans la chaır qu1l manifeste la glo1re de Dıieu, Cal U est S1 transparent la volonte
du ere qu ' 1 laısse VOIr le ere Cette conformıte la volonte du Pere D la
CIrO1X, SOrte UE l’epıphanıe el la Ö0& definıtive deploient, partır de la Cro1x®.
Le Chrıst apparaıt alors 1991881 l’epıphanıe de 1’amour absolu du ere manıfestant
dans SO  — obeissance qu1 le mene SUurT la CIrO1X. Dans SCHS 11 est aussı la umiere du
monde, lu1 manıfeste la glo1re de |’amour du ere

Le TINOMEe epıphanıe, ıiımage ef umıiılere 1OUS introduit alnsı de la
theologıe de la glo1ire de auteur. Explicıtons 6S tro1s dimensions®‘.

62 3/2, 235 32 Z 254)
64 «La glo1ire de Dieu est la revelatıon sall5 reserve des proprietes de SOM etre» (of. SPANGEN-

BERG, Herrlichkeit des Neuen Bundes. Die Bestimmung des hiblischen Begriffs der ‘Herrlichkeit’ heı
Hans IJrs On Balthasar, übıngen 1993, 177)

64 Dans Epilog (Epilogue), Balthasar explıque precısement qu«e out etre mondaın est epiphanıque ef
ONC manıfestation une profondeur (cf. ED (f) 41; EF 45), Ju«C ans ahrhel. der Welt, 11 avaıt
qualıifie de eau «Kille (la beaute) esL, Tavers ([Outes les apparıt1ons, la (ransparenCce de L arrıere-fond IMYyS-
erieuxX de ”’etre» (VM, 23 E 254) Aınsı |  ?5ä  etre de donner el de dıre. devoınle.
est selon asar, d’un po1n de VUuC phenomenologique, la ra1son de la primaute de la beaute ans ordre
des transcendantaux. Nous relevons JquC POUT ”auteur |’unıte transcendantale est la beaute ans laquelle
K  etre S’exprime (l’unıt« ondant la i1gure) La beaute est a1nsı la manıfestation 1sıble de etre, le devoıinle-
ment de SON unıte inalte  ble

05 ( SP.  G, Herrlichkeit des Neuen Bundes, 178-184
ST 3/2, 239 372 2, 258-259)

67/ L/’epıiphanıe est uUunNnc categorıe fondamentale de L’esthetique theolog1que de notre auteur. Dans
Epilog, 1} OUSs lıvre UNcC SYyN!  se de la relatıon exıistant ntre les trO1S termes du TINnOMEe: «Une umılere tra-

la forme la meme umıiere reNvole Ia realıte quı app elle, el quı meme la depas-
SsCH «Une apparıtıon peut etre meme separee de Cel profondeur, faısant croire qu/elle est Cel-

profondeur meme elle est alors qu’une Iu1 faut. DOUL etre. apparıtiıon, Ia pu1issance quı en
elle renvole au-delä alors elle est epıphanıe» 41-42; EP, 47) phiılosophiıe de l’epipha-
nıe donne Balthasar fondement DOUIL DECNSCI I' analogıa entis concrete qu es le Christ «Com-
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En tant YUJUC arole visıble, le Chrıst est image de la arole dans la visıbılıte de
la chaıir humaılne. althasar voılt dans le fondement trinıtaire la possı1ıbılıte DOUI
Parole d  E  etre epıphanıe de Dieu dans la chaır: «Ja parole de DIieu (le Pe est 1 PCL-
sonnelle welle est elle-meme UnNec Personne; mals, tant JuUC Dieu, elle est S1 11-

tiellement uUuNcC AVCC le Pete: el tant qu'‘ homme, 1 obeılissante ei ıransparente
l’egard  . S du Pere, qu elle deviıent la presence 1sıble de ”action el de la parole de Dieu
dans le monde»®°. Aınsı seul le mystere de la ITrTinıte de dıre YJUC la beaute de
1mage du Chrıst est ıdentique la beaute du ere malgre la dıfference des PEISONNCS.

est bıen claır des lors DOUT auteur qu’une theologıe chretienne de |’ıma-
SC s1gnıfıe quC elle-c1 consıste DaS dans un reproduction techn1ıque, nı dans uUune

emanatıon phys1ique, nı dans uUllc 1icOne statıque du Pere, maıs dans l’obeissance du
Fıls «dans l’obeissance Sanls lımıte du Fils, C’est 1' amour du eTre donnant Sans 11-
mıte quı apparalt»”. est precısement dans l’obeissance du Chrıst JUC realıse
L EIK@OV TOU 020U el JUC le DDieu invısıble devıent 1sıble On peut a1nsı VOIr la parente
quı exX1iste L eEiKOV ef la Ö0& dans la Oouvelle 1ance, la glo1re du Christ n etant
DaSs seulement une ombre (He Ö:I: 10,1) ma1ls Iimage Vralie (He 04 1Co 4,4) Ce quı
est tfondamental dans relatıon, c’est precısement le faıt YJUC dans ‘ ıimage du
Christ, c’est Dieu quı devıent visıble”. Aınsı Jesus quı est manı-
feste «C’est SOM obeissant absolu PDOUT le Pere»''.

Our VOIr epıphanıe de |’amour absolu, asar soulıgne Qu1 faut etre
Salsı 9 lu1, ravıt, attıre dans l’objet contemple”. est UuUNleCc actıon quı1 consıste Pas

ment Je:  s-Chrıst peut-ı1l 1re de ul-meme: “"Je SUu1s la verıte ”” ( ’est seulement ans 1a INESUIC Ou oute Ia
verıte du monde Iu1 “consıstance ” (Col 15 F: el CeC1 presuppose S01 [OUr UJUC 1 analogia entis de-
vienne hez Iu1 uUllc 11 est lu1-meme, ans ]  2  etre f1n1, 1a manıfestatıon, le don el l’express1o0n ade-

de Dieu. Our approcher mystere, do1t s’efforcer de DENSCI qu’en Dieu meme l’epiphanıe, le don
de SO1 er L’explicıtation totale du Pere. c’est le Fıls identique Iu1 ans la 1V1D1| quı {[Out est pPrononce,

COMPTIS quı est possıble DOUI Dieu »(Ep 63-64; EF 69)
6X 37Z, 236 3/2, AA 255)
69 572 244 DE, 2.D 264); Balthasar soulıgnera dımensıion de l’obeissance; |’ex1Ss-

ence du Christ est presentee ans Neuer Bund (Nouvelle Allıance) reponse parfaıte ”’obeissance
ere /aspect fılıal de obeissance est fortement soulıgne. De plus obe1ıissance est DOUT althasar
revelatıon du Pere YUC manıfestation de |' ımmense du ere POUI le Fıls auquel repond le Fıls
NOous ICHNVOYONS L’excellente presentation de cel aspect de l’obeissance cristologia
dı Hans Urs Von althasar. figura dı Gesu Cristo espressione visıbile dı Dio, Universıitäa Gregoriana
Editrice, Rome 1977, 246-274) Nous rappOrtons DASSaLC partiıculıerement eclaıirant: «1a “Fiıgu-

du Chris: OUus est AapPParuc, QAifferents N1VEAaUX, caracterisee ”harmonı1e el la proportion; el meme
l’expression supreme de la beaute el de |’amour de Dıieu el la reponse la plus aute, la plus elevee

du monde I Dieu. Nous soulıgne chez asar, Justement ans L’obeissance, |’element actıf,
configurant eit unıfıcateur de ’ımage UJUC Jesus presente de SO1 el de SOM ere He Chriıst est MAarque
1’obeissance» Ibidem, 57-258)

7U asar interprete la theologıe paulınıenne de ’image de la glo1ire partır de Ia synthese 10-
hannique selon laquelle ans le Christ apparalt 1a glo1re de |’ amour dıvın GE SP.  RG, Herr-
ichkeit des Neuen Bundes, 184)

71 E DE 250 3/2, Z 270)
72 ( Sf2. A 3/2, 2 Zasar exprıime 1C1 le deuxieme mMmoment de Ll’esthetique

theologique «doctrine de L’extase».
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seulement UunNCcC iıllumınatıon ma1ls QaUSSI1I UNlC impress1o0n de "objet contemple don-
nant U1llC forme. Cette formatıon de ‘ image partır de ’objet contemple dans le sujet
spectateur necessıte retournement quı donne uUunNnec COmMpOSante morale 1 °es-
thetique theolog1ıque: «(”est faısant le vide lu1 (CE 5, DOUT etre remplı D:
1' ımage’ actıve de 1 amour de Dieu dans le T1S YJUC le chretien peut conformer
la kenose ei la diastase inımıtables du Christ»”

L’auteur degage uUunNnec 11Uallce ımportante de epıphanıe soulıgnant JUC
c’est partır de la CTO1X YJUC SC deploijent l’epiıphanıe el la Ö0S& definıtive de Ia Paro-
le de Dieu»”, de la correlatıon ex1istant la revelatıon el |1’amour. La re-
velatıon est selon althasar «Ja manıfestation achevee de 1a bonte de Dieu Sau-
VeCUL el de 0)8! [01818 DOUT les hommes” GHt 3,4)» laquelle ”’homme repond p
|I’abandon almant de la fo1

Relevons uUllc derniere UanCce de la 006& dans le cadre de theologıe de
‘ 1mage. Balthasar ontre JUC le theme de la I'umiere eclaıre celu1ı de ‘ 1mage.
Les deux s opposent DaSs selon Iu1 est partır de 1’obeissance qu’1 peut
etablır uUunNnc cConnex1on CCS deux aSpeCts de la Ö0E& La perfection de 1’obeissan-

faıt du Fıls ‘ image du ere meme m qu’elle faıt de Iu1 la umıiıere du [1OMN-

de76 180188{ dans le Nouveau JTestament, LOULT le angage de la umılere est uUunNnc PU
metaphore POUT la communtıcatıon de 1 amour dıvın, 1’amour est des lors. selon Bal-

thasar, ”essence de umılere. Ss’appule SUrTr les dıfferents johannıques
quı expriment la sıtuation de ”’homme devant la umılere DOUT MonTtrer YJUC la umıere
renvole la glo1ire de 1’amour””.

Ö0E&nm la Justice de Dieu (Pere)
La Correspondance (la Justice) est le tro1s1ıeme element constitutif de la glo1ire.

Balthasar soulıgne YUUC le Contenu de la olo17e «1N1C ontre vraıment JUC 1a OU, par
la reponse la Parole dıvıne, est atteiınte la pleiıne correspondance [Dieu SO1
Dieu dans SON monde, le pleın accord l’archetype el la reproduction, 1a Ou est
etablıe la parfaıte souveraınete de Dieu SUT la creation, Ou SOM drolit e s Justice ont

prevalu dans tOut SOM domaine» ®
exIiste UNcC parente I1a glo1ıre ef laJustice” YUC ”auteur mel evV1-

dence dans |’ Ancıenne 1ance 1E Justice la realısatıon de la glo1re de DIieu
dans le monde eTt partıculıer dans la restauration de la glo1Ü7e dans homme Aa
teur on SUT la theologıe paulınıenne de la Justice de Dieu DOUT uUunNne

73 SFZ: 2573 ( 3/2, pA 274)
372 220 32 2, 258-259)

75 Ihidem
eis 3/2, 245 3/2, 2i 265)

17 SE 246 SfZ; Z 266)
/5 32 25 (/H Z 2, 249
79 ( ÖfZ, 256 3/2, : 276)
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relecture SUOUS les aSpecCts de la Ö0& el de la Ö0EAXCELV”. L’1instauratiıon de la Justice de
Dieu est che7z Paul etroıtement hee la reapparıtion de gloire””. glo1re, \0  \
nement eschatolog1que de la Justice dıvıne, le chretien artıcıpe de manıere antıcıpee
Dar la fo1 ef le bapte&me“. La correspondance fondamentalement instauree dans OM-

Taıt cependant intervenir la 1berte humaıne: ”’homme do1t ratıfıer Cet etat de COT-

respondance, cC’est le PTODIC de la fo1 Balthasar a1lnsı dımensıon de la
fO1 «Ht cC’est seulement DATICC YUC la fO1 dıspon1bılıte donnee Dar Dieu et don-
nee Iieu de Iu1 alsser faıre SOM actıon NOUS UuUllc CSUTC ef des dımensions
chrıstolog1ques, YJuUC S‘ accomphlıt la correspondance etablıe D Dieu dans la OuVvelle
1ance entre Justice NOUS, ef YJUC PTOSTCSSC reellement conformatıon
’ 1image de Dıieu, qu’est le Fils»

L’auteur note YJUC correspondance est oräce celu1ı quı marche la SU1-
du Chrıst «11C s’affermuit pPaSs ul-meme dans quı est ferme, ma1ls 11 est fferm1ı

eIu1l quı est ferme, Dieu»“. | ’ouverture de la fO1 rend donc possıble I” habıtatiıon du
Pere el du Fiıls mals elle est le resultat de 1’amour (L JIn E ogräce devıent a1ln-
61 la vrale CSUTC de la correspondance, CSUTC caracterisee D la demesure®, Car
Iu1 quı donne surabondance est «dans communıcatıon mMmeme celuı quı determ1-

la mesure»*.
La Correspondance (’ Entsprechung), quı est le tro1sıieme element constitutif de

la 00SM, permet donc de MmMontrer JUC le Fıls par SOM aCCOord D:  al AVCC le Pere. TeVE-
le la Justice arfaıte du erIe  87 On peut donc affırmer YJUC 1a glo1re 1ılıale est bıen la
manıfestation de la glo1re du Pere quı est le Vvralı fond de la figure ıhale

LE TEMOIGNAGE PERE

La comprehensıon de Ja beaute du ere recoılt eclaırage supplementaıre la
cConsıderant partır de lathe&ologie du temo1gnage de saınt Jean

8() La theologıe paulınıenne de la Justificatıon est reprise Dar althasar quı Taıt le pomnt d’orgue de
SON esthetique theolog1ique (cf. SP.  RG, Herrlichkeit des Neuen Bundes, 187).

( 3/2. 256 SE Z 277)
x2 C Z 259 3/2, 7 280)
8'AGC 3/2; 262 3/2, 2, 283)

3/Z 265 ( 312 A 287)
&® 3/2, TO S72 D: 292)

2 268 3/2, 2, 291): el IMNMESUTC est 1a [HNECSULC du Christ quı est la INESUTE de la
Correspondance, la de ”accord al entre Dieu el ”’homme. «Avec transparence (Durchsich-
tLgkeit) ere } PDOUT Ju1, VE la parfalte correspondance l’obeissance e 1 amour, ntre le de-
poulllement de SO1 (Selbstentleerung) ans phase cachee el 18l exaltatıon (Herauffürung) ans la vısıb
lite, le Christ est auUss1ı la correspondance parfaıte ei definıtıive la volonte du ere c1el el volon-
te Sur terre. L’auteur entend meitre eviıdence qu ’ une correspondance, chrıistologique el trınıtaire,
doit tre le point central (das zentrale Anliegen) une esthetique theolog1que» CFL-
stologia dı VO  - Balthasar, 47)

X / ( S 755 Sf2: Z 275)
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Balthasar s’appuyant SUurt JIn L3 degage tro1s dımens1ions dans le temo1gna-
SC aterne]l faveur du Fiıls Le Chrıist apparaıt 3800081 1’1606 du ere )1) En Me-

temol1gnNage du ere revele le FılsTI le heu absolu ef archet  1que
de la glo1ire. En tant qu exegete du ere 11 iırradıe la splendeur 5:2) nflın, dans
L’attestation du PeTe: le 15 presente 190088{ l’expression bsolue et archety-
p1que de 1 amour 55

A Le Christ, E160C du Pere
POUrquoI1 prendre cons1ıderation temol1gnNage du Pere dans la recherche quı

1OUS interesse? 1B ICDONSC YJUC donne Balthasar est claıre: «J_e Fıls apparaıt, dans le te-
mo1gnage du ere (et cela veut dıre egalement dans le temo1gNage JUC ul-meme rend

ere):; 1800887 etant 1” £L600G, la i1gure de Dieu, el p la 1891887 le modele esthetique
de beaute»®. Dans le cadre de l’esthetique theolog1que temoi1gnNage est decısıf:
le hrıs est l” £L60G, la i1gure du Gre er donc il peut etre le modele de beaut!  e  4A59 Le
temo1gnNage du ere rend COMpte de L’unıversalıte de la {1gure du Fils d’un pomnt de VUuC

esthetique. On peuL des lors dıre YJUC le T1S est 1NOTINEC unıverselle tant YUC INESU-
de beaute” pulsqu’en I c’est le Pere quı pren' uUnNec i1gure 1sıble

Le temo1gNage rendu Fıls p le ere DOUTL but de mMontrer YJUC le Fiıls est
l’ınterpretation authentique accredıtee Dıieu, el donc JUC la beaute ıliale esft LKxX-
pression la plus parfaıte de la beaute du ere est acte d’authentification quı
peuL produire qu en ul-meme: «seul ”oeuvre peut valeur»”. En faıt
«C’est exactement le temolgnage interleur quı accredıte la i1gure. l’accredite dans
Cas un1que, Ou le rapport du fond el de la forme est meme m rapport DCTI-
sonnel, temo1gnNage YuC le Pere exprıme dans la f1gure de s0)8! Fıls, tOut adres-
Sant Fiıls (en tant YyUC personne). Les deux SONL eIu1l quı est capable d’aperce-
VOIT la M1gure, comprend meme m le temo1gnage UJUC le ere rend interieure-
ment SOn Fils»?

Le pomnt de depart de la reflexion balthasarıenne I[TOUVEe che7z saılnt Jean dans
la relatıon qu ' 1 etablıt le ere ef la i1gure (cT. Jn ‚37-38) althasar releve JUC
la sıgnıfıcatıon de l’expression figure devıent evidente la rapprochant de In 14,9 ef
de JIn 1245 Our auteur peut attrıbuer ELÖ0G uUNe sıgnıficatiıon [O-

}< 516 L, 589):; «celu1 quı o1t Jesus o1t le Pere, 11 est ul-meme la f1gQU-
ratıon (Gestaltwerdung), l’EL60C du Pere»>tGC E 514: @ 583)

K 5:3 I 584); Moda Ccel attestatıon du ere de anlere tres eclaırante:
«Je temo1gnNage du Pere CONCeEeNTre SUT le theme du Christ ImMAaZE€ de Dieu. Nn Yy DaS de dou-

YJUC OUuSs OUus TOUVONS presence d’un SOMMel de Ia revelation: le mystere absolu de Dıeu manı-
este ans l’iıncarnation, meme SE  ] VO1le» MODA, Hans Urs Von Balthasar. Un eSsposizIiONeE CrLfL-

del SUO pensiero, Ecumenica iıtrice, Barı 1976, 401-402).
(Y”est 1en 1a dımension esthetique de SOmMMEeLtT quı manıfeste vanı! tOut ans temo1l1gnage.

En Moda mMontre JuUeC DOUT Balthasar pomnt culmıinant de la revelatıon «SC mMontre vanı ouft
modele absolu el archetypique de la beaute>» MODA, Hans Urs Von Balthasar, 402)

K 5D {} 590)
92 E 52] 1, 591)
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talement etrangere SOM emploı1ı SICC seraıt L’exclusıon de esthetique de la
revelatıon biblique”. Maıs 11 s’agıt DaSs d’une sımple transposıtıon dans la revelatıon
chretienne de categorlies d’un domaıne etranger la theologıe: s’agıt unıquement de
partır du rncCIpe JuUC revelatıon. tOuL elle est verıte ei bonte, est QuUsSss1ı
beaute»”. (ar althasar INANYUC pPas de rappeler YJUC l’esthetique theolog1ique «11C

peuL etre ramenee AdUCUuNEC categorıe de la beaute, bıen YJUC, DOUTL rendre
presente, la manıfestation dıvıne Justement de la double enveloppe
d’un cOte la I1gure el splendeur, de ]” autre, | amour el splendeur»”. Aussı inte-
grant les categorıies de l’esthetique humaıne, la revelatıon les aneantıt DaSs ma1ls es
connalssent UllcC assomption quı les SUT "infını: «Jles categories de l’esthetique
SONLT Das sımplement aneantıes, es SONT elevees au-dessus d’elles-memes d’une —

nıere posıtıve el inconcevabhle (non destruit, sed elevat, extollit, perfecit naturam) DOUTL
leur faıre contenır quelque chose quı les depasse Jusqu ä l’infini»”.

Relevons les categories esthetiques YJuUC Balthasar ITrOouUVve portee DOUTL abor-
der l’esthetique theolog1ıque ei particulıer le temo1gnNage du ere Dans l’esthetique
humaıne, le beau pren nalssance dans la manıfestation (Erscheinung) de l ’etre Cel-
le-C1 «est meme m eclaırement du fond Grund), ef mensuratıon de PTODIC
dımens10n; les deux, umilere el CSUTC, SONL correlatıfs, l’espace umıneuxX entre le
fond e la manıfestatıon, c’est la mesure»?'. Toute manıfestatıon renvole touJours
fond quı manıfeste el «Je fond \ veut YJUC dans la manıfestatıon: QauUss1ı la Iumı1e-

ef la INESUTE entre les deux sont-elles meme mM qu ıl de plus manıfes-
ei de plus mysterl1euX: L’etre, tant YJUC oräace, gratulte, beaute, amour»”. [Dans

l’esthetique theolog1que, asar eprend la relatıon fond manıfestation DOUT
phcıiter d’un point de VUucC esthetique la relatıon le ere el le Fıls «Le Pere est le
fond, le Fıls est la manıfestatıon: le Pere est le CONteENU, le Fils est la f1gure, la
nlıere un1ıque dont elle apparaıt dans la revelatıon. Maıs 1C1 NON plus, il DV DaS de
fond Sans manıfestation, Das de CONteNu Salls fıgure. Les deux SONLT dans le beau, [C-

pOosent I’un dans l’autre; el quı veut apercevoır le beau, do1t decouvrir de plus plus
rec1procıte: “Sache7z de plus plus YUC le ere est MO1 el MO1 dans le ere  7

(Jn 10,38; CT In 14.10-20)>»-. est donc de immanence mutuelle, YJUC le
Fıls peut etre l’exegese du Pere (Jn K189:; qu’'1 peut etre la f1gure du P  eiIe  100 el qu’'1
est modele absolu el archetypique de beaute.

Y ©3 B E G K 585)
SGGL D: S15 (H1.D584):
95 n 517 1< 586).

IS A ı 586-58/)
U} 1 548 I 587/)
98 k 518 K 588).

Ibidem.
( VIGNOLO, La figura cristologica 'OMeE “espressione » > rivelazıone personale del re,

In L Hans Urs Von Balthasar: Estetica Singolarıitda, 315-324;: ct1. aQussı Cri-
Stologia dı Hans Urs VonNn Balthasar, 191-212.
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Le Chrıst, heu absolu el archetypique de Ia gloıre
Balthasar releve CIICOTIC aspect de la presentatiıon du Christ H-

SUIC du ere dans le temo1gnNage du ere «(Y’est |’actıyvıte du Pere lu1, du (wide quı
s exprıme el glorıfıe u1l-meme dans la i1gure el la parole du Fıls Pas d’affirmatiıon
personnelle, quı So1t meme mM affırmatıon de “essence un1ıque de Dieu!
est Dieu ul-meme quı manıfeste et glorıfıe, quan le Fıls qu1 apparaıt glorıfıe
le ere quı1 n apparalt Das lu1-meme, ma1ıs apparaıt s10)18! Fils»"” (Cette figure est
donc fıgure de glo1ıre. La thematıque de la glorıfıcatıon est proche de la rela-
t10n UJUC [1OUS dans l’esthetique humaıne la figure ef L eclat, la forme el
la umilere 102 Le temo1gnNage du ere est a1nsı essentiellement acte de glorıfıcatıon
du Fıls Dar lequel 11 devıent la manıfestatiıon de la glo1re du ere

Ce temo1gnage du ere est fondamental DOUL DOUVOIrF attrıbuer UNecC dımens1on
un1ıverselle paradoxe exıistentiel du Fıls, quı consıste «CIl UJUC la I1gure SOUVeral-

du ere apparaıt dans la i1gure d’esclave du Fils» !® Balthasar eXxprıme aradoxe
CCS termes «Le ere accrediıte la parole eit les OCUVTITECS de SOM Fıls 1891881 venant

de lu1, emanant du Pere: ef p 657 meme 11 accredıiıte la f1gure d’humilıte el d’obe1s-
du Fıls 189188{ eXpress1ion authentique de ]’etre divin»‘°“. La glo1ire du ere peut,

CONSEQUENCE, etre 1sıble meme dans L’obscurıte de la i1gure d’esclave du Fıls SUT

la CITO1X. cC’est precısement SUT la CrO1X YJUC manıfeste le MAXLIUMUM de la glo1ire du
P  ere Au leu d’etre la fın de l’esthetique, la CTO1X devıent le pomt de DASSaALC oblı-
gC DOUT fonder uUnNc esthetique chretienne 105

101 C . 519 1, )88)
102 E 519 i 589)
103 5 519 K 589)

GG4: 521 i 591) «La parfaıte correspondance ntre l’ex1istence el la 18S10N realısee
ans |’ obeissance (cet element unıficateur de la f1gure christolog1que) permet de reconnaitre elle la S1N-
gularıte UNE 15S1ON divine personnifige [110O1 seulement ra1son du temo1gnNage que Jesus rend Pere.,
maıls QUSS]I de celu1ı JuUC le ere ul-meme rend Jesus ant UUC Fıls, Justement |’iınterieur de meme
existence obeissante. La sıngularıte du projet exıistentie] de Jesus acquıiert la pleine evidence DOUT les YCUX de
la fO1 ans la INESUTEC Ou est elle la profondıte (transcendance) dıvıne. Celle-c1ı s’autoatteste ans
la singularıte une f1gure histor1que, |l’accreditant 1ON pas sımplement uUuNnec des nombreuses CADICS-
SIONS possıbles de solu. mals faısant apparaltre caractere relatıonnel (hypostatiıque el trınıtaire) CaraCc-

terıst1ique de la fıgure christologique irreductible unNec ‘profondeur’ du mystere de [ Dieu» NI<
La figura cristologica '"OMe “espressione ” rivelazione personale del re, 15-3 16).

105 PIODOS de esthetique de la CTO1X, Holzer POSC Balthasar certaın nombre de YUCS-
t10Nns UJUC OUuUSs rappOortons S ra1son de leur pertinence. (Y’est a1nsı que Holzer ecrıt YJuUC «l’evıdence "SyMm-
DOoliqu  22 de la figure releve une heaute JuUC l’experience meme de laıdeur, A Ia CrO1X, faıt YJUC 1CI-
forcer. Le transcendantal CAU est peut-etre la OTS PTODOS, Car 11 faıt LrOp PCU Cas de la violence des COIMM-

Ortements, des cho1x d’existences.,. des complicıtes quı menent Jesus la MOTT. Le transcendantal ““beau  Kr
determiıinatıon orıginelle de 1 etre, rsque de CONSACTET PDOUT le COUD esthetiquement quı releve du mal, du
meurtre, de la violence. La categorie peche Dar statıcıte, par continuıte ontolog1que, alors yuC ans l’expe-rence de la MOoOTtT de Jesus la fın de esthetique terrestre est QuUSssı Ia fın de ute esthet1ique dıvıne,
MO1Ns YyuUC l’on vienne professer docetisme chrıstolog1que quı s’1gnore el UNC refutatiıon de d1-
ension polıtique la IMOTT de Jesus. La m1se scene est pas que theophanıque, Calr elle pourraıit donner
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Le Christ, expression absolue et archetypique de l’’amour
Iraıtant de la relatıon quı exıste le ere el le Fıls Balthasar ecrıt «Pour

rapport, U n exIiste uUunNlc fO1S de plus que le mot-cle d’amour, quı tout long de 1’E-
vangıle TayONNC d’une umıilere de plus plus eclatante» !°

t1ent montrer qu«c temo1gnNage paterne] exTi Taıt temo1gnage
107 quı devıent de plus plus net LOUut long de l’Evangile: <«Aau ebut, tout

n est qu amour incomprehensible de Dieu DOUT le monde, exprime Dar le don qu 1 faıt
de SON Fıls (Jn 5: 16) Puıis, don du Fıls apparaıt Justement 100188{ du ere
POUT 0)]8! Fils (Jn 335 5:20% ensuıte 100108088 OUu du Fıls POUTL les hommes
(Jn 1: DE enfin 1800881 partıcıpatıon accordee dUu X hommes, Lant qu ’ Esprit,
de |’amour du ere eit du Fıls. el reponse de CS hommes, dans ‘Esprit, Pere ei

I' ımpression JuC Dıieu ex1ıbe la splendeur inattendue. La CTO1X olt garder QuUSSI] facticıte, 0)]8! inatten-
du “pour” Dıeu, meme 81 l’expression est assurement maladroıte, peut-etre meme inexacte» HOLZER.,
Le Dieu I rınıte Aans l’histoire. Le differend theologique Balthasar Rahner, Cerf, Parıs 1995, 256)
Dans le sıllage de Cel question pOosee A Balthasar, OUS ajoutons uUunec affırmatıon de Holzer SUuT unNec sO1-d1-
Sant incoherence la mı1se valeur de la fıgure ans la chrıstologie esthetique el de la Un-Gestalt ans
la christologie dramatıque (cf. HOLZER, L’esthetique theologique chez Hans Urs Von Balthasar, In
“Revue des SCIENCES relıg1euses” 85 (1997) 559} semble YJUC 1a dıfficulte de cComprendre d}
parente opposıtıon la Gestalt ei [Jn-Gestalt est surmontee lorsqu on maıintient “esprit la verıtable
nature de l analogia entis he7z Balthasar, quı est tondamentalement uUuNe analogia Carıtatis (cf. L’ensemble
de | ouvrage de LO  ER, nalogia carıtatis). La (restalt el Ia IJ/n-Gestalt Sont ONC ans
rapport NON exclusıf. La fıgure de |  HN  etre tılıal de Jesus re‘ presente ans le voılement de In-Gestalt oTQ-

|’ amour. Balthasar Certes CONsSCIENCE des elements “secondaıres” de la MO:  x du Christ mals est
Das perspective. LLa CTrO1X est l’epıphanıe de |’amour du ere meme S YJUEC le Chrıist [C-

pren| faıt la souffrance humaıne ans SOM fılıal. JT oute la Dramatıque divine est UllC dramatıque de
| amour. (n peut 1en parler de voıllement mals 2(0)8| Das de fın de L’esthetique dıvine le faıt Holzer.
Soulignons que Cet aspect de la pensee de l auteur, quı Olt ans [Jn-Gestalt UuUllc manıfestation de la gl01-

de Dieu releve de la theologıe de la gloire selon saınt Jean el 1810)8! une dıalectique hegelienne. Notons
aussı JUC Balthasar depasse la dıalectique hegelıenne. En la these dısparait Das ans L”’antı-these
DPOUT former ensulte la sSyn  SEe, Cal Ia pensee de Balthasar est dıalogale permettant de maınteniır dans la
Syn!  se L’unıte de euxX pölı GL TONIOLO, theologia CFUCLS nel Ontesto modernuita. FUD-

fra modernita nel penstero dı Jüngel, Balthasar egel, Pontificıo0 SEe-
1narıo Lombardo, Rome ‚Joutons qu’on peut certes PaS qualifier Balthasar d  LF  etre docetiste

“spiritualisant” la carıtas la realıte de Ia MOTT du CArISt Dans la chrıstologıe de asar la chaır esT
1en l’expression du Fıls et NON UullcCc sımple enveloppe, N  etre fılıal du Christ possede UNC densıte humaıne.

OUuUSs semble YJu«C L’affırmation de Holzer Sulvant laquelle «C’est meme la chaır de I' humaın, CONVOquEE
POUT ıre |l’unicıte ırreductible de la f1gure, quı fınıt etre derealısee» HOLZER., L esthetique theo-
lpgique chez Hans Urs VOon Balthsasar, 5/9), convıent Das DOUT l’esthetique theologique de Balthasar.

PTODOS de la valeur du S che7z Balthasar OUSs TeNVOYONS I' ımportance qu 1 ttache AdUX SCI15 SpIr1-
uels (cf. L, 310 8 353), el la desapprorl1ation ans le du TI1S! (GE SfZ- 25 | FSfZ:
Z 379) Nous a]Joutons YJUC la phılosophıe de |  25  etre de asar, quı VoIlt ans |  SN  etre U1N1C epıphanıe d’un
fond Jen reel, permet egalement de relatıviser la critique de Holzer. En Balthasar NONITE qJu«C Ia cate-
gorıe de I' epıphanıe depasse la sımple AaPPArelce (cf. (f) 42; EP, 47) ( ’est alnsı YUC le COI DS est
Das uUNec APPATeENCE ma1ıs Jen le 1euU de la manıfestation du Chrıst AVCC oute la densıte requlse.

® 52 K 592)
107 Moda soulıgne dımens1ıon de | amour de | attestatıon du ere «Je point culmınant de la re-

velatiıon revele I] fın de COMpteE COI“ eXpress1on absolue el archetypıque de |’amour quı Jusqu ä la
kenose» MODA, Hans (Jrs Balthasar, 402)
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Fils (Jn 13:19> La glo1re du ertTe quı manıfeste Jesus est bıen 1 amour du Pe-
La beaute du IT1S est la beaute de 1 amour aternel dont 11 est ”iıncarnatıiıon.

Ce temol1gnNage de 1 amour dans la f1gure de la revelatıon Ou le Pere s’atteste
«SUDDOSC supreme JUC, SUT le plan profane, i1gure SUDDOSC PDOUTL
etre COMPTISeE: U1llec communticatıon intıme, quı seule la STIrUuCLUre objective de
la i1gure d’apparaitre el de rıller DOUT eprouver i1gure, 11 Taut lu1 devenır interieur,
etre pr1S p SOM charme ef penetrer dans la ZO11C de ra  ent, eitre dans ra  etat

109quı Iu1 permet seul de devenır 1sıble elle-meme» Notre auteur ontre bıen YJUC
cCcCommunıcatıon advıent p UuU1llec unıte de VIE AVCC le Christ quı est unıte dans

1 amour, el c’est Cel «alllOUT partıcıpant de 1’amour dıvın quı1 est le garant de la
connalssance objective (objektiver Erkenntnis dans le domaıne de la revelatıon trını-
eBalthasar ajoute alnsı UNC NUANCEC iımportante PDOUL la comprehensıon de la
ture de temo1gnNage aternel el donc QUSS1 de l’esthetique diıvine soulıgnant YJUC
le temol1gnNage du ere dans la figure est temo1gnNage interlieur YUJUC seul |’amour est

capable de VOIF. Voir la beaute du ere dans la beaute du Fils CTO1X n est DaS DOS-
S1 DOUT U1llc speculatıve. est seulement «1 amour, el precısement
1' amour particıpant de 1’amour dıvın, qu1 est le garant de la connalssance objective

| 11dans le domaıne de la revelatıon trinıtalıre>» Aınsı seul |’amour permet de connaıiıtre
la beaute du Chrıist el donc QuUSS1 C du Pere, d’y partıcıper ef d’y repondre Dar Un

VIe de beaute la glo1(e du ere

LA PERCEE ERS DIEU

En termınant Irılogie chapıtre intıtule er ers le Pere, chapıtre quı
eclaıre 9 le dernier chapıtre: percCEee ers Dieu, du volume “La olo1re el la CTO1X ”

D althasar Ontre bıen YJUC le christocentrisme de eologıe peut tre COMPTIS
Samnls la reference la SUOUITICEC, l or1g1ine. L’homme., VD  o ef recree Jesus T1S est des-
tine VeTIS le ere de la glo1re. « 1oute la i1gure du monde dans etat

112de transıt10n>» COMPTrIS l’Eglise. Le theologıien de Bäle DaS de soulıgner la
reference ultıme du Pere., forme finale de LOUuL OUu «Je meme, UJUC le Fils alt faıt naıtre
PDOUT u 1’epOouse, c’est finalement UllC CUVTE du Pere,; qul Iui SOUMLS LOULes choses
1Co il n exıiste pas de SyZzyZ21e€ celeste: maıls, 61 LOUL ete T et mene Pere DUar
1’unıque Se1gneur Jesus rst, ı] Nn Y pOourtant qUu un seul Dieu, le Pere de qu1i LtOut vient
ef DOUF qu1 NOUS SOTITLLNICS faıts 1Co 3,6.9) 1’amour trinıtaiıre est l’unıque forme finale de

113L[OUL entre Dieu et L’homme OIMNME de L[OULT enire les hommes

103 L, 52 1 592)
1 524 L, 594)

110 Ihidem.
111 s 524 1, 594)
112 (T ( 576 ( E 654)376 ARTICOLI  Fils (Jn 13-17)»'®. La gloire du Pere qui se manifeste en Je&sus est bien 1’amour du P8&-  re. La beaute du Christ est la beaute de 1l’amour paternel dont il est l’incarnation.  Ce t&moignage de l’amour dans la figure de la r&velation 0U le Pere s’atteste  «suppose A un degre supreme ce que, sur le plan profane, toute figure suppose pour  &tre comprise: une communication intime, qui permet seule ä la structure objective de  la figure d’apparaitre et de briller pour eprouver sa figure, il faut lui devenir interieur,  &tre pris par son charme et penetrer dans la zone de rayonnement, se mettre dans 1’&tat  109  qui lui permet seul de devenir visible en elle-me&me»  . Notre auteur montre bien que  cette communication advient par une unite de vie avec le Christ qui est unit& dans  l’amour, et c’est cet «amour participant de l’amour divin qui est le garant de la  connaissance objective (objektiver Erkenntnis) dans le domaine de la r&velation trini-  taire»''*. Balthasar ajoute ainsi une nuance importante pour la compre£hension de la na-  ture de ce t&moignage paternel et donc aussi de l’esthetique divine en soulignant que  le t&moignage du P?re dans la figure est un t&moignage interieur que seul l’amour est  capable de voir. Voir la beaute du Pere dans la beaute du Fils en croix n’est pas pos-  sible pour une gnose purement speculative. C’est seulement «l’amour, et pre&cisement  l’amour participant de 1’amour divin, (qui) est le garant de la connaissance objective  111  dans le domaine de la revelation trinitaire»  . Ainsi seul 1’amour permet de connaitre  la beaute€ du Christ et donc aussi celle du Pere, d’y participer et d’y re&pondre par une  vie de beaute ä la gloire du Pere.  6. LA PERCEE VERS DIEU  En terminant sa Trilogie par un chapitre intitule Aller vers le Pere, chapitre qui  s’Eclaire par le dernier chapitre: La perc&e vers Dieu, du volume “La gloire et la croix”  (D). Balthasar montre bien que le christocentrisme de sa th&ologie ne peut Etre compris  sans la r&f&rence ä la source, A l’origine. L’homme, cr& et recre€ en Jesus Christ est des-  tine ä remonter vers le Pere de la gloire. «Toute la figure du monde se trouve dans un etat  12  de transiıtion»  , y compris 1’Eglise. Le th&ologien de Bäle ne manque pas de souligner la  reference ultime du Pere, forme finale de tout amour: «De meme, que le Fils ait fait naitre  pour lui 1’&pouse, c’est finalement une oeuvre du Pere, qui Iui a soumis toutes choses  (1Co 15,27): il n’existe pas de syzygie celeste, mais, si tout a Et& cr&€ et mene au Pere par  l’unique Seigneur Jesus Christ, il n’y a pourtant qu ’un seul Dieu, le Pere de qui tout vient  et pour qui nous sommes faits (1Co 8,6.9): l’amour trinitaire est l’unique forme finale de  113  tout amour entre Dieu et I’homme comme de tout amour entre les hommes  .  % GC 1, p. 522 (H1, p. 592).  %” GC 1, p. 524 (H 1, p. 594).  \° 7bidem.  ' GC1, p. 524(H 1, p. 594).  R.Cf.GC1,p. 576 (H 1, p. 654).  "3.C£ GC 3/2, p. 420 (H 3/2, 2, p. 454).(° SA 42() 872 Z 454)
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Le chretien est a1Nsı appele Vivre dans l’esperance de la glo1ire du Pere, Un

ex1istence YJUC Balthasar definıt 1890188[ ex1istence eschatologique»""“.  H4 la caracte-
TISe tro1s mMmoments Premierement, le DAaASSasc du clos |I’unıversel. La glo1re de 1’E-
vangıle le monde dans SON ensemble ([OUtTt QuUSsSSs1 immedıiatement JUC l’Eglise:
«L’Eglise na uUNe I1gure JUC DOUL depasser chaque fo1s dans le monde plus YJUC

115  figure»"”. Deuxiemement, ex1istence est l’accomplıssement, de qul, des
maılntenant la alı du tutur «Les devıennent conformes Chrıst,
NON P sulte d’une VIs1ON mystiıque el UNlCc exf{ase dans au-delä, mals dans leur eX1S-

ei leur M1SS1ON, quı S  clat eschatolog1que monde ef SON hiıstolre» 116
Tro1isıemement, VvIe dans l’esperance de la glo1re du ere manıfestee Jesus est

ex1istence dans quı faıt de la @ 10)). ef de la beatıtude Uullec flamme ind1-
VISe» | 17 199188{ elle le fut dans la VIe du Chriıst, lu1, le reflet de la glo1ire du ere

CONCLUSION

En presentant les traıts essentiels de l’esthetique du Pere dans la theologıe de
Balthasar 1NOUS SOTINIMNECS amenes mMontrer les CONSEquENCES DOUTF la theologıe.

L/ experience esthetique permet d’accueıillır la revelatıon du PTre 1801881

don; la beaute du ere soulıgnant l’aspect de desinteressement de l’etre aterne]l quı
donne. Dans la beaute c’est la hıberte du ere quı apparaıt. Supprimer la beaute Cqu1-
Vaut supprıimer la manıfestation de la bonte el donc la possı1bılıte d’une cConnalssan-

authentique du ere Le ere d’etre Dieu ftremendum est Dieu adoran-
dum quı suscıte 1’emerveıllement.

L/’esthetique theolog1que permet de depasser la dichotomıe la arole de
Diıeu el la VISION. En soulıgnant la relatıon quı existe la pistis el la gnNOSIS , 1°es-
thetique permet de reintrodulre la dimens1on contemplatıve de la theologıe depassant
les etroltesses d’une dogmatıque speculatıve, d’une theologıe fondamenta-
le cherchant MontTtrer la valeur de la revelatıon chretienne de manıere extrinseque
mystere lu1-meme, ef d’une theologıe morale enfermee dans ] ’etroljtesse de L’oblıga-
t1on de la lo1  119

114 ST 2/2, 497° 3/2, Z 456)
115 (T Ihidem.
116 8 UZ 452 HZ 2 489)
| 17 C Z 472°) 3/2, 2 456)ANDRE MARIE JERUMANIS 377  Le chretien est ainsi appele ä vivre dans l’esperance de la gloire du Pere, une  existence que Balthasar definit comme «une existence eschatologique»"'“. Il la caracte-  rise en trois moments. Premi&rement, le passage du clos ä l’universel. La gloire de 1’E-  vangile concerne le monde dans son. ensemble tout aussi imm&diatement que 1’Eglise:  «L’Eglise n’a une figure que pour se depasser chaque fois dans le monde plus vaste que  toute figure»''”. Deuxie&mement, cette existence est l’accomplissement, de ce qui, d&s  maintenant porte la marque du futur: «Les croyants deviennent conformes au Christ,  non par suite d’une vision mystique et une extase dans l’au-delä, mais dans leur exis-  tence et leur mission, qui transmet 1’&clat eschatologique au monde et ä son histoire»  ll6.  Troisiemement, cette vie dans l’esperance de la gloire du Pere manifestee en Jesus est  «une existence dans un amour qui fait de la Croix et de la beEatitude une flamme indi-  vise»  117  comme elle le fut dans la vie du Christ, lui, le reflet de la gloire du Pere.  7. CONCLUSION  En presentant les traits essentiels de l’esthetique du Pere dans la theologie de  Balthasar nous sommes amen6€s ä en montrer les cons&quences pour la the&ologie.  * L’experience esthetique permet d’accueillir la r&velation du Pere comme un  don; la beaute du Pöre soulignant l’aspect de de&sint&ressement de 1’Etre paternel qui se  donne. Dans la beaute c’est la liberte du Pere qui apparait. Supprimer la beaute &qui-  vaut ä supprimer la manifestation de la bonte et donc la possibilit& d’une connaissan-  ce authentique du Pere. Le Pere avant d’&tre un Dieu tfremendum est un Dieu adoran-  dum qui suscite 1’&merveillement.  * L’esthetique the&ologique permet de de&passer la dichotomie entre la Parole de  Dieu et la vision. En soulignant la relation qui existe entre la pistis et la gnosis''®, l’es-  thetique permet de reintroduire la dimension contemplative de la th&ologie depassant  les Etroitesses d’une dogmatique purement speculative, d’une th&ologie fondamenta-  le cherchant ä montrer la valeur de la r&velation chretienne de mani@re extrinseque au  mystere lui-meme, et d’une th&ologie morale enfermee dans 1’&troitesse de l’obliga-  tion de la loi'®.  “"“Cf£GC2/2, p. 422 (H 3/2, 2, p. 456).  \5 Cf Ibidem.  V° Cf£ GC 2/2, p. 452 (H 3/2, 2, p. 489).  7 Cf. GC 2/2, p. 422 (H 3/2, 2, p. 456).  "® Cf. GC 1, pp. 109-118 (H 1, pp. 123-133).  '” Balthasar dans Retour au centre parle de trois visages de la th&ologie: la t&ologie contemplative,  la theologie k&rygmatique et la th&ologie dialogale. Il definit la th&ologie contemplative comme 1’effort  d’intellection par lequel le th&ologien rend gloire au Pere, th&ologie qui n&cessairement est orientee vers la  predication (th&ologie kerygmatique) et qui vise a rendre compte du message aux yeux du monde (th&olo-  gie dialogale). Cependant il montre la priorit& de la premi@re forme de la th&ologie: «Ila priere adoratrice qui  se plonge d’emblee dans la Verite premiere, avant toute intention kerygmatique et dialogale, afin de puiser  dans l’inconcevable myst&re de 1’amour divin les forces nouvelles pour transmettre le message. Ainsi lesS17 L, 09-1 18 I 23-133)
119 Balthasar ans Retour centre parle de trO1Ss visages de la theologıe: la teologıe contemplatıve,

la theologie kerygmatıque ei la theologıe dıalogale. definıt la theologıe contemplatıve effort
d’ıntellection equel le theologıen rend gloıre Pı  ere, theologıe quı necessaırement est Orjıentee e la
predication (theologıe kerygmatıque) el quı VIsSe rendre COmMpte du INCSSaLC AdUuX YCUX du monde theolo-
g1e dıalogale). Cependant 11 mMonTfre la priorite de Ia premi6ere forme de la theologie: «Ja prıere adoratrıce quı
\ plonge d’emblee ans la Verite premı6ere, avan oute intention kerygmatıque el dıalogale, afın de pulser
ans |’inconcevable mystere de |’amour dıvın les forces nouvelles POUIL transmettre le INCSSaLC., Aınsı les
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Dans le de la culture postmoderne sensı1ıble une certaıne esthe-
t1que, l’approche esthetique du mystere de Dıieu peut etre pomint de CcContact DOUTC
1alogue possı1ıble. La culture postmoderne peut Stre definıe 190010081 un IC-

decouverte de 1' ımportance de la ra1son esthetique Contre I’hegemonı1e d’une ra1son
| 20theorıque de la culture moderne En redecouvrant 1' ımportance de la ralson esthe-

t1ıque dans la theologıe, le dıscours theolog1ıque ul-meme peut d’une part
uUunNnc vole plus praticable ”’homme postmoderne plus sens1ıble MOdUS aesteticus
de PCHNSCTI, el d’autre part enrichır la raı1son esthetique postmoderne Iu1
SCS 1ımıtes.

D’un pomt de VUC oeCcumeN1IQUE inter-rel1g1euxX, il [10OUS semble YUJUC la vole CS-

thetique peut etre chemiın de 1alogue tant nıveau theolog1que YJUC moral. Ne
{[TrOouve-t-on pas dans ]  pAA  ame afrıcaıne uUunNnc sens1ıbılıte esthetique religieuse‘“? De meme,
n exıiste-t-11] pas une esthetique theolog1que dans les grandes tradıtıons relıg1eUseESs

tro1s formes de theologıe SONL MOUVvVvEMENT circulaıre. Ou, S1 l’on eut: c’est le trıple changement d’un
meme Visage» (pPp 64-65). | . auteur INANYUC DaS de soulıgner Yyu«C Ia theologıe pas seule-
ment obje! materıel maıls {[OUutL autant UullcC attıtude de ”homme intrınsequement iımplıque ans objet,
c’est-äA-dıre "objet de fOo1 C’est Justement l ’aspect esthetique du mystere chretien quı permet althasar
de CONCEeVOIT I ”acte de fO1 actfe esthetique cC’est-äA-dıre CIie de reception de la gloire de
DIieu. / aspect esthetique rend possible Ia comprehens10n de |’ ınteractıon quı existe la theologıe dog-
matıque, la theologıe fondamentale la theologıe morale. La beaute du ere manıftfestee ans le Fıls touche
les yCUA du de ”’homme quı S laısse FaVIr lu1 ans MOuUuvemen quı comprend uUllc adhesion de
I' ıntellıgence el de oute l’exıistence. Dans Aahrheı der 'elt asar, s expliquant SUT |’ordonnance de
la Irılogıe, montre 1' ımportance de la m1ise evidence de la Giloire du ere. Premierement, ı] COIMl-

le point de epart SOUS le sıgne de la Gloire, 1 apologetique e la theologıe fondamentale allaıt
YJUC ”"homme moderne du positivisme athee, devenu aveugle NON seulement A la theologıe, Mma1ls aUSS1 la
phiılosophie, SO1t reeduque VOoL Devant le phenomene du Christ, NOMN reductible classement des
SCIENCES, maıs eXPrESSI  e FOUT chose, do1t etre rem1s SOUS la umilere de la Majeste sOuUuveraıne du
[Dieu de Gloire. dont par aılleurs ”homme possede uUuNcC precomprehension ans S} capacıte de connaıitre. Ce
point de depart semDbDlaı' autant plus necessaımıre que, meme ans les essals actuels el postconcılıaıres de re-
forme de la theologıe catholıque, le mMet pas suffisamment valeur, el qu 1 est SOUVENL, apres le LAa-

t1onalısme de I9 scolastıque tardıve, touffe le 1O! ratıonalısme de. nombreuses approches eXELE-
t1ques du phenomene Jesus Christ»( VM 1, XX) Deuxiemement, apres ra1son apologetique
Balthasar AVaNCceE la ra1son morale. refere la DFAXILS chretienne, «celle-c1 peut OMMECNCE! qu ’ apres
la theöria; cC’est-Aä-dıre apres Jqu«e L’on aıt [ECONNU l’exigence inscriıte ans le don trinıtaire d’amour dıvın...>»
(VM, $ ÄAX)

120 est Das inutıle de rappeler UJUC la notion de postmodernıte est pas nee ans le mılıeu phılo-
sophıque ma1ıs J1en ans le mıheu des archıtectes, ans le Contexte de leur reflex1ıon SUT Ia tforme (cf.

Postmoderno, In filosofia. ul modelli eOrICI del Novecento. Vol. [V, SE 4>
rn 1995, 361:; cf. aussı Chiesa di fronte alle sfide del postmoderno, In Humanıtas (B)

(1997), 180 attımo mMoOonTtfre egalement qu«C la postmodernıte est hee A changement de l’esthe-
t1que ans les aNnNEeESs 501Xxante, permettant de presenter la verıte ans 0)]8! aspect NON absolu NON violent.
elon S Lyotard, l’esthetique ANNONCEC le declin de. l’empıre argumentatıf realtıvisant la methode, moOdus
OQ2ICUS, Iu1 la anılere MOdus nestheticus (cf. S LYOTARD, Moralıites postmodernes, (Ja-
hılee, Parıs 1991, attımo montre precısement que l’agır moral consıste entrer ans la legerte de
|’etre, ans l’espace de la fruıtion esthetique du monde ans le cadre une ethıque de la charıte. (C£E.
VATTIMO, Dio, l’ornamento, In “Miıcromega” (1996), 87-199).

121 EF LIMESE, pertinence de aspect esthetique du ang2age theologique negro-africain,
In “Zeıtchrift für Missionswissenschaft und Relıgionswissenschaft” (1990) 142-150
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orientales‘““? L’Islam ul-meme possede-t-il pas uUune sens1ıbilıte esthetique qu1 Iu1
faıt apprecıer la beaute spirituelle‘”? Au nıveau de “oecumenısme chretien, ”accent
M1S SUurT la beaute Dar |’orthodoxıe dans tradıtıon spırıtuelle de la phılocalıe el cul-
{ure 1Conographıque UV: ulNlc vole certaıne de 1alogue theologıque el spirituel‘“. Du
cote protestant, le lalogue Balthasar et. ar! i[rouva dans l’esthetique theolo-
g1que terraın d’entente fructueuxX, ef peut etre le prelude üune rehabılıtatiıon de
l’esthetique Dar la tradıtıonpquı 1’7a evacuee ra1son de SON hostilıte [OU-

metaphysıque de 1’8etre
Parler de la glo1re du Pere n ’ est PDas Salls COonsequence NON plus DOUT la phılo-

sophıe. En parlant de la glo1Tre du Pere, 11O0US SOTINIMNECS amenes reconnaitre
l’aspect lorıeux de |’Etre dıvın quı I(TrOUVEe tant YJUC createur l’orıgine de ]’etre
du monde quı artıcıpe a1Nsı analogı1quement la glo1ire du ere Ce quı NOUS permet
de comprendre la fO1Ss la merveılle de l ’etre (sa glo1re) et la quadruple dıfference
tolog1ıque. est DOUTQUOI dans Im aum der Metaphysik asar montre la mI1S-
S10N quı incombe dU X chretiens, «celle d’eclaıirer l’espace obscurcı de 1 Etre. afın YUC
S: umılere orıginelle brılle de L1OUVCAaU NON seulement POUTF CUX, MmMals POUT le monde
entier; C’est unıquement dans umıilere JUC ”’homme peut marcher conforme-
ment SOM authentique destination»!°.

Dans le cadre de la nouvelle evangelısatıon, el dans ”attente du TAaNı Jubile
uUune reflex1ıon SUT la beaute du ere des perspectives SUurT la comprehensıon de Ia
relatıon de ”homme Dieu. La COoMMUNION de vIie de ”’homme AVCC [Dieu est UunNcC COTMN-

mMun1ı0n esthetique. La beaute du ere quı est la beaute de SOM appelle L’homme
entrer dans la beaute de SOIl En affırmant la beaute du Pere, la theologıe PCI-

met donc de presenter l’anthropologıe chretienne ılıale 189188{ BERES anthropologıe CS-

thetique. Le faıt YJUC ”’homme SO1t CTPE "image de IDieu sıgnıf1e YJuUC ”’homme est
splendeur de la glo1ire du ere Jesus-Christ dans ’ Esprit-Saint. Les themes de a Jor-
matıo, de la deformatio, ef de la reformatıo de ’homme reco1vent a1Nsı uUunNe sıgnıfica-
t1on esthetique quı les rend plus comprehensı1bles DOUI ”’homme d’aujourd’hu1
herche d’harmonie VE SOl1, les uftr:‘ el Dieu. La formatio est le don de 1’harmonı1e,
de la beaute or1g1nalre; la deformatio est la de harmonıe ef la reformatio ESEt

1272 Nous PCANSONS 1’ Hındouisme AVCC Ia SANLAFrASAa quı est l’experience esthetique supreme ans
uUunNne unıon d’amour VECC Ia dıvınıte; le Bouddhiısme meme Q<  I est reticent V1S-A-VIS de la beaute sensıble,
AVEC le SUNYaLa (experience du VI| rapproche de l’experience du SANIAFrASAa vedique; le confucı1anısme
presente uUNc ethique quı est qualifiee d’esthetique, le 'a01sSme PrODOSC UuNlC recherche de |I”’harmonie de
l’esprit humaın AVCC l’esprit de la nature (CT: SEQUERI Estetica relig1i0sa/teologZ1Ca, In Nu0vo 1Z10NA-
o delle Religionlt, WALDENFELS, ılan 1993, 08-319)

123 (St 'ILM 1L,-D. Esthetique, In Encyclopedie de Islam, 1881 ‚eyde 197 DE 163
124 (r EVDOKIMOV, de !’icOne. Theologie de la beaute, Desclee de Brouwer, Parıs

972
125 Maıs COMME le soulıgne SOUr1aUu: «L,’etre tant qu etre iTOuUuve Au de esthe-

t1que, ”’amande ans le du frunt» GL SOURIAU, Esthetique el ontologie, ıIn “Revue 1N-
ternationale de phılosophie” 109 3/19741, 321)

126 400, S: 976)
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la restauratıon de l’ımage, de 0)8! harmonte. nNnIınN d’un pomt de VUuC spırıtuel, pre-
sentant la beaute du Pere. createur du c1el et de la teITE: NOUS depassons le nıveau PUTC-
ment intellectuel DOUL NOUS sıtuer Nnıveau de 1’amour, Car AVCC saınt Augustın NOUS

CIO Y ONS UE la beaute est le oteur de |’amour: «A1ımons-nous chose JUC la beau-
te?>» on 47 183 20) Parler de la beaute du Perte: cC’est donc OUVTIr la Vole de la
connalssance de 1 amour, JUC Paul appelle l’ep1gnose. D’un pomt de VUuC moral,
cC’est DOUVOIF presenter la CONversiıon de ’homme PaASSasCc de 1’amour des
beautes inferieures VEIS 1 amour de la beaute bsolue du Pı  CTE
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