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PREMESSA

M10 contrıbuto 1 suddıvıde In due partı In uUunNna prıma cercherö dı CLMU-
cleare contenut1ı dı dıbattıto filosofico che 61 Svolto ın quest1 ultımı annı che
ANCOTa 1n neglı Statı Unit1i DCI cert1 aspett1 anche In (iran Bretagna intorno A
le rag10n1 fede nel [DI0 del te1sSmoO: ne seconda parte cercherö sinteticamente cı
prendere pOos1zıonNe questo tema, raccoglıendo alcune indiıcazıon1 nel-
L’ambito dı quel dıbattito'.

egli Statı Unıiıtı 61 svolge Ormaı da ul  © quındıcına d’annı interessan-
dıbattito sull’epistemologıa ella fede rel1g10sa, DCI I0 pDIU DOCO NOTLO 1ın Uuro-

Kıvolgo partıcolare rıngrazıamento al ott. Luca Tuninetti dell’ Universıitä dı Passau che mM1 ha
sollecitato ad interessarmı ql dıbattıto statunıtense COIl 11 quale ho A1ISCUSSO alcune fes1 dı qUeSLO sagg10.
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pa SSO ha DOLULO SOTSCIC incrementarsı mot1vo Crescente apertura
filosof1ja analıtıca, ANCOTAa omınante ne]l mondo anglosassone, ne1l rıguardı dı altrı
filonı dı pensiero e’ In partıcolare, tematıca rel1210sa. Tale fa
vorıta dall’ ınflusso de] pensiero ““continentale”, rMscCoperta de]l tradızıonale f1-
lone pragmatısta amer1cano e7 in generale, da ula magg10re attenz10ne del mondo
statunıtense rıspetto quello CUTODCO, MOt1VO SUC radıcı storıche, ne1 N1g2Uar-
dı de]l Cristianesimo. Prıma dı entrare ne]l mer1to de]l dıbattıto In questione, DUO CS-

SCTC Opportuno sottolineare che, rıspetto alla riıflessione tilosofica CUTODCA Su
lıg10ne, la fiılosofia relıg10ne statunıtense ADDALC magg10rmente contraddıstin-

S12a da forte COM la rıflessione epıstemologıca LOULT COUF: S12a da DIU DIO-
nunc1ato rıferımento alla confessione rel1ıg10sa de1 sıngolı 1108SOT1 Mentre ın Uro-
pa fare fiılosofıa relıg10ne sembra SPCSSO COmportare allontanamento
roprıe radıcı alla rcerca dı una pos1zıone IHNECHNO confessionale, Invece neglı Statı
Unıit1i la rıscoperta, PUr CI chiusure preconcellte, roprlia tradızıone sembra
favorıre la riıflessione filosofica SUu religione”.

In or1g1ne 11 dıbattıto suscıtato DOS1Z10N1 dell’epistemologo H11lo-
Ssofo rel1ıg10ne dı tfede calvınısta VIN Plantinga”. CESSO hanno dato il loro COIl-

trıbuto altrı 1108011 aderent1 diıverse confess10n1 rıformate qualı 1CNO0l1Aas olter-
STO: Wıllıam Alston, Audı, 1cCANolas Mavrodes. He loro hanno
fatto segu1lto interventI1 DUTC da dı 110SOTI dı fede cattolıca (qualı alp. Mc
Inerny, 1N! Zagzebsk1, John Ze1S, John Greco CcE : Cons1ideri1amo sınteticamente le
pOos1zıone dı alcunı eglı autorIı DIU s1gnıficatıvı che hanno partecıpato q] cA1battıto.

AÄLVIN PLANTINGA

La rıflessione filosofica dı VINn Plantınga ha subıto una notevole evoluzıone
nel m anche in base alle crıitiche alle integraz1ıon1 che le SUC tes1i hanno suscıta-

S1ıgnificatıva espressione CONteMporanea rıflessione angloamerıcana nel 11108S0-
fıa relıg10ne 11 volume Companion IO Philosophy of eligion, edi  - A
FIERRO, Blackwell, ()xford 996 Per quanto la Hlosofıja relıg10ne In Ua prospettiva CYI1-
sti1ana CIr ol]1 artıcolı rıvısta quadrımestrale °Faıth and Phılosophy, pubbliıcata Socıety of (SAr-
st1an Phılosophers che raccoglıe 110SOT1 eristianı dı dıverse confessionl1.

(Ovviamente V1 SOMO eCcCceZ710N1 C, ira queste, le riflessionı S relıg10ne svolte partıre
da Ulld prospettiva tea NO!]  — esplicıtamente teıstica. CI ad C ACKIE. The Miıracle of Theism, Cla-
rendon Press, (OxTtford 1982; LEVINE, Pantheism. Non-theistic Concept of Deity, Routledge, London-
New ork 994 it. panteismo. Una CONCeEZLIONE Nn teistica dıvinıtda, ECIG, (jenova

DI questo autore CIT:: In 8}  icolare, ira le pubblıcazıon1, (J0d and others INn Study
of the Ratıional Justification O)  ELE In (J0d, Cornell Universıty Press, Ithaca 1967:; Reason and Belief In
(GT0Od, In Faith and Rationalıty. Reason and Belief In God, ed|  - PLANTINGA WOLTERSTORFF.
Universıty of Notre Dame Press, Notre Dame, ndıana 1983; The Prospects for Natural eology ın TOM-

Philosophical Perspectives Philosophy of Religion, Rıdgeview Press., Atascadero (Calıfornia
D  arran. and Proper Function, Oxford Universıity Press, ()xford 1993; Warranted Christian Belief,
Oxford Unıiversıty Press, Oxford 1998%
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Tuttavıa pOSS1amMO identificare nucleo ermanente SUC pDOS1Z1ON1. In YUaN-
ep1stemologo Plantınga prende atto erıtiche che SUOITIO rıvolte In

cContemporanea q] cos1ıdetto “tondazıonalısmo ” (la Concez1one, che arehbbe tipıca del-
la filosofıa moderna partıre da Cartes10, anche al cert1 autorı de]l Medioevo qUa-
11 10ommaso qu1no, SeCONdo CAH S1 ha Cclenza In forte quando SaPCIC 61
onN!| eviıdenze fondamentalı Dasıc) immediate, In quanto talı indıscutıbıilı) In
partiıcolare: secondo Plantınga 11 “fondazıonalısmo classıco” dıstingue nel SUO sıstema
le cCerte77ze fondantı le Certezze fondate, affermando che la relazıone dı fondante
ondato una relazıone asımmetrıica irrıflessıva; in sıstema dı Certe77e che voglıa
CSSCTC razıonale alcune cCerte77e SdraNnO ondate s altre Certe7zze queste AdilaNnnNnO le
certezze fondamentalı Dasıc) costituıranno 11 fondamento (foundation) dell’ıntero
sistema. In questa prospettiva, quındı, la fede nell’esistenza dı D10 sarebbe una CONO-

SCCMHNZAa epistemologıicamente ondata soltanto S1 basa, in ultıma analısı, evidenze
prıme indıscutibilı. Le propos1Zz10n1 che dovrebbero DBSSGIS aCCei{tate dımostra-
zio0ne SONO le propos1Z10Nn1 ımmedıatamente evıdentI1 quelle la CU1l verıtä DUO NN ] (

CONstatata COI sens]1.
econdo antınga il fondazıonalısmo evıidenz1alısmo &<  te seducente:

In ultıma analısı, tuttavıa, CSSO also Incoerente perche autoreferenziale»?. Non
soltanto, ınfattı. questa forma dı fondazıonalısmo NON sarebbe In grado ll g1ustificare se
STeSSAa, INa ON permetterebbe al consıderare COMEC razıonalmente g1ustificate unNna

serı1e cı certe7ze che NO1 possediamo che 110O1 SONO talı in forza ll una dımostrazıone.
In Oppos1z1ıOoNe al fondazıonalısmo Plantınga sottolınea, Sl dı autorı COMIC {ho-
INas Reıd, Ul NON ondato dı Certe7ze qualı l’esistenza egl1 altrı, la credenza
ne a710N1 passate BOC6E OS1 DUTC, eg]ı1 afferma, che anche la credenza In DIio 1ON fon-
data altre evidenze: «La mıa pos1zıonNe che la fede In DIio genummamente onda-
mentale Froperty basic); da C10O NON tuttavla, che EsSSsa S14 prıva dı o1ust1f1cCaz1l0-
n1ı»®. Esıisterebbe C10€ alla manıera dı Calvıno SCHSUS De1 che permetlle, altre
mediazl1oni, dı raggıungere la certezza dı DIio «Secondo Calvıno OSNU-
N  ' credente INCHNO, possiede la tendenza., ıIn alcune S1tuaz1ıon1, ad apprendere l ’esisten-

dı DIio cogliere qualcosa SUua natura SUC a7Z10N1. Questa CONOSCCENZAa
turale DUO DE SUDDICSSa DECCALO, rımane l fatto che una capacıta dı ADPICHN-
dere L’esistenza dı DIo fa parte de]l NOSITO naturale “equıpagg1amento noet1co”
quanto la cCapacıtä dı apprendere verıtäa rıguardantı la percez10ne, verıta concernentI! ı]
pPassato verıtä intorno alle ment1. 1: credenza nell’esiıstenza dı DIio S1 'OVva sul-
la Stessa barca credenza ne altre menti, ne] passato neglı oggett1 C-
zi0ne: In VOSNUNO al questi Aası DIo C1 ha costrulto In modo tale che ne Circostanze O1U-
ste NO1 formıanmo le credenze in questione. Ma allora la credenza che V1 S12a una tale PCI-
SONa che DiIio S1 'Ova fra le aCQqu1s1Z10N1 ragıone Lanto quanito le altre credenze»'.

PLANTINGA, Reason and Belief INn God,
* Ivi,
Ivi,
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]I uttavıa Plantınga NON rıtıene, COMIC glı rımproverato, che affermare che
la credenza nell’esiıstenza dı Di1io S12a genuımnamente fondamentale sıgnıfıchı rinunclare
ad ogn1 crıter10 dı razıonalıta, aprendo le porte all’ırrazıonalısmo allo scettic1ısmo.
Os1 NON S1 obblıgatı PDENSAIC che S12a altrettanto genuınamente fondamentale (JUaN-

la credenza in DIio la credenza nell’esıstenza de]l (Grande Cocomero (secondo quel-
la che eglı chliama The (Great Pumpkin Objection). crıter1 DCI dıstınguere che COSa

genuımmamente tTondamentale da C10 che 1910)8! 10 10 debbono perö ESSCTC stabılıt1
Dr10T1, devono ESSCIC precıIsatı rıflettendo SU1 Cası ıIn CUul unNna Certe7zza 61 PaIc indi1-
scutibılmente ragıonevole. In queSsto modo S1 poträa riılevare che una SENUN-
namente fondamentale soltanto SO  1sTa Certe cond1z10n1. Queste OSsServazıon1 DIC-
Iludono al SUCCESSIVI sVilupp1 dell’epistemologıa dı Plantınga in «esternalista»”.

ben vedere la pos1zıone dı Plantinga NON mıra g1ustificare la fede [C-

1210Sa e’ In partıcolare, la fede cristiana, quanto che la SUua affıdabilıtä NON

mınore ll quella che prerogatıva ll altre modalıtäa ül CONOSCCNZAa dı acqu1lsızıone
ül Certezze In questa prospettiva egl]1 S1 rıfa, da lato., al venıre IMNECNO nell’epistemo-
0g1a Contemporanea preiese fondazıonalıste che contraddıstinguevano la sclen-

la filosofia moderne, dall’altro ad alcunı tem1 proprIi tradızıone dı pensiero
che risale Calvıno

L’ultıiımo Plantınga, che ha pubblıcato recentemente volume (ıl dı una

trilogia)” dedicato esplıiıcıtamente all’epıstemologıa relıg10ne, ha sottolineato
tfortemente ne due precedentı l carattere fondamentale basic), 1O  —; suscett1-
bıle ül ulteriore fondazıone, dıverse forme dı CONOSCCENZA La tes1 dı on| che

credenza ondata PCI solo 11 {uO COogn1t1vo funzıona in MOdo ade-
lavorando nel modo che Ovre al fıne dı produrla dı sostenerla»"'. Questa

forma ül naturalısmo esternalısmo (externalısm) NON DUO reggers]1, In ultıma analısı,
secondo Plantınga, Su base sola teor1a evoluzıonısta (come 0gg1 SPCSSO la
tendenza pensare), soltanto Su fede In DIio che, gu1dando 11 CVO-

lut1vo, 1a dotato |’u0omo0 dı facoltä cCOonNoscıtıve adeguate al In CUu1 V1ve. In
quest’ultıma prospettiva, quındiı, la fede pratıca In DIo costiturrebbe I’unıco ONnda-
mMento poss1bıle de] NOSITO naturale affıdarcı alle NnOstre capacıta conoscıtıve. natu-
ralısmo esigerebbe, in ultıma analısı, 11 soprannaturalısmo.

(r PLANTINGA, Reason and Belief In (G0d, JT4-718%
Rıguardo alla dıstınzione fra internalismo (internalism) ed esternalismo (externalısm) ın episte-

mologıa S1 DUÖO affermare In Iınea generale che una teorı1a giustif1icazıone internalista solo
chiede che tuttı fattorı necessarı perche uNa credenza S12a giustificata PCI ula datadS1aN0 cognitı-
vamente accessıI1ıbıiılı quella DECISONA, internı C106 alla Sua prospettiva Conoscıtıva; CSSsSa invece esternalıt-
STGA, ammette che almeno alcunı de1 fattorı giustificantı NO  e necessitino dı BSSCGCLO access1ıbiılı In tal modo.
COsI da poter ESSCTEC estern1 alla prospettiva COonoscıtıva de]l dıbattıto fra “internalısti" ed “ester-
nalıst1ı" In quest! ultımı annı aSSsal 1VO all’ınterno dell’epistemologıa estatunıtense.

() Warranted Christian Belief, UOxford Universıity Press, (Oxford 99%® dopo Warrant: The ( urrent
Debate, ()xford Uni1versıity Press, ()xford 993 arrant An Proper Function (stesso STESSAa Casa

dıtrıce)
arrant and Proper Function,



ÄNGELO ( AMPODONICO 385

ome ha OSSEervato unNna volta Pannenberg‘“, ne]l cComplesso la pos1zıone al
Plantınga riesce bene nell’ıntento dı che la fede in DI10, VETd, ha o1ust1-
ficazıone. Non argomento aprıor1st1co In grado dı che la fede iın Dı1o HON

puO g]ustificazıone. In altrı erm1n1: 101 S1 DOSSONO addurre argomentı el Carat-
tere ormale 11 profilo epistemolog1co CONLro la legıttımıtäa ella tfede iın DIio Re-
sterebbe perö 11 COmpı1to dı NON COSa da PDOCO nell’attuale clıma cultura-
le che la fede ın DIio B

WILLIAM ALSTON

Una pOos1zıoNe ne] complesso pIU equılıbrata quındı, MI10 DaAreIC, magg10r-
interessante quella del NOTO epıstemologo 110S0OTO relıg10ne Wıllıam ‚Ada

Ston dı fede ep1scopalıana . dıfferenza cı antınga, eglı qualifica la SUa pos1zıOoNe
epistemologica COMMNEC m1sto dı esternalısmo dı internalısmo. In generale eg]1 dıstın-
DUC nettamente fra 11 fatto che un determınata CONOSCECNZAa S12a o1ustificata 1} prof1l-
lo epistemolog1co L attıvıta Ml ll fornıre tale gıustificazlone. 1 POSSONO be-
N1SSımMO possedere le rag10n1 adeguate DCI coltivare unNna certa pratıca conoscıtıva

tuttavıa esplicıtare talı rag10n1 sul p1ano ST  te epıstemolog1co.
S5oprattutto ne SUa princıpale sull’ argomento , Alston sottolınea che

V1 SONO pratiche che presiedono alla formazıon1 Op1n10N1
che eglı1 chiama Doxastıc practices (fra queste, iın partıcolare, la perceziıone sens1bi1-
le SE le qualı NON SONO suscett1biılı dı un g1ustificazıone epistemologica che NON

S12a cırcolare. Inspiırandosı1ı TIThomas Re1i1d Ludwıg Wittgenstein ”, anche 1
SCOstandosı talunı punt! loro DOS1Z1ON1, PCI Alston |’unıca g1ustiıfiıcazıone ef-
fettivamente poss1bıle al talı pratiche NON e7 In ultıma analısı, dı Carattere speculatı-
V dı Carattere pratico: «...benche NO  — fferm1ı A AVCI che S1a affı-
dabile che SUO1 prodottı S1aAN0 in prıma battuta g1iustificatı In forte. ffermo
al aver che rag1oneVvole COMNNC affıdabıle, quındı che
g10nevole SUPPOITEC che SUO1I prodotti S1aN0 iın prıma battuta giustificatı 1n for-

12 Tale affermazıone stata da ascoltata durante dıbattıto segu1to alla relazıone dı Plan-
tinga nell”’ambıto Internationa. Conference Philosophy of eligion sul tema The Rationalıty of
Theistic Belief promossa alla Hochschule für Philosophie dı München dal Department of Phılosophy of
Religion dell’ Universitä dı otre Dame svoltası Monaco dı Bavıera durante g107N1 DA magg10
998 Gilı attı SONO In vıa dı pubblicazıone PICSSO Kluwer.

Fra le CIT. Epistemic Justification: ESSAYS In the eory of Knowledge., Cornell
University PTress: Ithaca 1989; Knowledge of God In al Reason and Skepticism, ed Hester, JTemple
University Press. Phıladelphia 991 Perceiıving :Od. The Epistemology of Religious Experience, Cornell
University Press, Ithaca 1991, Realıst Conception ofu (Cornell Universıty Press, Ithaca 996

14 Perceiving (G0d. The Epistemology of Religious Experience, passım.
Alston S1 rıferisce SOprattutto ad alcune intu1z10nN1 dell ’ ultımo Wıttgenstein present! nella SU\'a OPC-

On certainty, Blackwell, (O)xford 969 ıt. ce  ZZU L’analisi filosofica del COMUNE , K1-
naudı, Torino
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te» ° NSe uUuna pratica COS1 radıcata COTMNE la percezione sens1ıbile NON DUO GSSGTE ep1-
stemologıcamente g1ustificata sul p1anO speculatıvo, CINCLISC che leg1ittimo 1ON CCT-
adiIc una g1ustificazıone dı queSLO t1po NCDDUTEC DCTI l’esperlenza miıistıca cristiana

Pur essendo questa, infattı, uUuna pratıca HON COS1 dıffusa COMeE la percez1one
sensıbıle, CSsSSa tuttavıa possederebbe de1 caratter]1 che L’accomunerebbero quella
ad altre “doxastıc practices”, rendendola “prıma facıe” affıdabile Del anche
nell ambıto dı 61 ammette normalmente, ad esemp10, che V1 S1aN0 soltanto poche
DEISONEC partıcolarmente esperte ne] valutare 1a qualitä de1 V1IN1.

econdo Alston, NON soltanto (OCMP 61 autogıiustifica in base all’opınıone egl1
esperti In materıa perche SCNCIa frutt1ı spırıtualı nell’opera dı santılıcazıone dell’ındı-
v1duo, 6CsSSa DUO CGS StCie dıfesa da dıversı generI1 dı AdCCUSC In partıcolare: Alston r1-
sponde alle oblezion1 Ssecondo CUul (MP PUO CSSCTC spiegata In erm1n1ı mMeramente
turalısticı quelle dı coloro che evidenz1ano0 la dı contraddızıonı Ira T1-
sultatı dı CMP quellı dı altre pratiche secoları (in partıcolare ScC1enza, StOr1a metlta-
1S1Ca) Infıne 61 Ostra che, In A4SSCHNZa dı specıfic1 fattorı dısceriımınantı, NCDDUTC la dı-
versıtä confession1 rel1210se, PUr rıducendo in ualche mısura 11 grado mMassımo
dı g]ustificazlione epistemica, costitulsce un oblezione insormontabile ne1 confrontI!
dell ” affıdabıilitä In prıma battuta dı CM  -

In base quanto OSSEerTrVAatO Alston tırae le seguentiI conclusıion1: «Assum1amo,
quındı, che (CMP ula pratıca doxastıca dı Carattere percett1vo funziıonante. SOC1al-

stabılızzata COM dıversı ınput nell’esperienza, dıstıinte funzion1 dı input-output,
partıcolare schema concettuale ed r1CCO intrinsecamente ondato Ssıstema dı-

scerıiımınante (overrider Ssıstem). ome tale 6SsSSa possiede prıma facie tıtolo PCI CSSCTC
rag1onevolmente intrapresa, dal MOMentO che HON bbiamo sufficıenti rag1o0n1 DCI
consıderarla COMEC inaffıdabile altrımentI1 ndegna dı accettazıone ragı1onevole»'.
Nota 11 110S0OT0O statunıtense che SPCSSO alla base dı molte erıtiche ne1 rıguardı dı (MP
1 riscontra unNna dı ımperialismo eptistemolLOoZLCO, DCI CUul S1 pretende dı T -

tale esperl1enza crıter1ı dı valıdıta che SONO prerogatıva dı altre modalıta dı CSPC-
rienza OPDDUTC che 1ON VENSONO utiılızzatı NCDDUTEC nel CAdSO dı altre DIU ıffuse pratı-
che CONOscCItIve qualı, ad esempI10, SPIS

Pıu In generale ne SUa t1ılosofia relıg10ne Alston ıfende, In Pr1mMO Iu0-
Z il carattere realistico dell’ adesione dı tfede CONTLro le interpretazioni che tendono

SmMmINuITE questo aspetto Ogn1 1ncero credente crede SCINDIC nell’esistenza Ifett1-
dı C10 CUu1 fferma al aderıre al qu1 L’iınsostenıbilitä dı molte POS1Z10N1 gnostiche

sıncretistiche 0gg21 rıproposte anche ne]l nordamerıicano le qualı tendono
sottovalutare la specıfica intenzionalıtäa singole fedı reHi10se . Alston crıtica,

in partıcolare, la CONcCezZ10ne cı John Hıck, SEeCONdO 11 quale C10 che le d1-

16 Perceiving (GJOd, 182
17 [Ivi, 775
ıX CIr LVL, 249
19 ( Realism and The Christian al In “International ournal for the Phılosophy f elıg1on”

(1995). 37/-60.
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fedı rel1210s1 medesıma realtä assoluta, che ha Carattere NOUMENICO,
mal conoscıbıle in quanto tale, che S1 manıfesta dıversamente ne dıverse rıvela-
710N1 relig10se“.

In secondo uog0 Alston 1 sofferma SUu. rag10n1 complessıve dell’ adesıone dı
fede Non KD SeCONdo 11 110S0O0T10O statunıtense, solo cespite @l rag10n1 alla base del-
|’adesiıone dı fede, ın sınton1ı1a COM pOS1Z10N1 ıffuse nell’epıistemologı1aO-

V1 SONO dıversı fondamentiı ira dı loro CcConness!1: «Forse GEFTa una

sola fondazıone propria fede che st1a sa 1n moOodo infallıbıle, indubitabiıle 1N-
corregg1bıle, b1sognO al l SUppOrLO dı NESSUN altro fondamento. Forse
NESSUN sıstema dı credenze DUO 6ESSCIC ondato In tal moOodo. Forse un aspırazıone pIU
ragıonevole PCI la condizıone dı tare FT1COrSO molteplıcı Tfontı che tungano
da upporto cosıcche, ebbene VSNUNA dı queste ESSCTC discussa NECSSUNa 1C11-

da qualcuna NOsIre credenze assolutamente certa, talı fontı 61 SUppOrLO
vicendevolmente COs1 COLHEDSupporto PDUIC alle credenze DCI le qualı O>

invocate; cosıcche in base alla modalıtäa secondo CUul ”"intero insıeme 1 assembla
NO1 bbıiamo rag10n1 sufficiıent1 PDCI talı credenze COMHIE vere»“. Eelı prec1sa
s1gn1ıfıcatıvamente: «Ugnuna credenze prıma loro interazıone, possiede
sufficient1 autonom1ı fondament! COSI da ervıre COMNC fonte dı g1ustificazıone PCI al-
tre credenze, NO  a in mı1sura tale da 1910)8! trarre profitto da ulteriore raffor-
zamento Questa costitulsce una modalıtäa atta costrulre SUuppoOrto reC1proCo che C1
preservIı daı paradossı del coerentismo estremoO»““. In partıcolare: Alston dıstiıngue
seguentiI fondamenti dell’adesıione dı fede perceziı1one diretta dı DIio (mistic1smo),
percezıone indıretta ll DIoO attraverso qualcosa d’altro (esperienza dı COSC dı altre
PDEISONEC che SONO immedıatamente interpretate COILNC DIio che parla all’uomo); teolo-
o1a filosofica in N1SO tretto (ad (D le tradızıonalı viIe 10) in lato (rıentra iın
questo secondo Caso la mıglıore spilegazıone-ermeneutica che 61 DUO dare vıta
CON le relatıve CONSCSYUCNZC dı Carattere morale), tradızıone rel1g10sa, rıvelazıone
(messagg1 dı DIio attraverso messagger], 1Ssplrazıone dıvına dı serıitt1, a7z1one dıyına
ne stor1a (0)]881> fattı che Dıio compie)”.

Altrove“ Alston ha sottolineato anche 11 ruolo centrale sSvolto fede ne
valutazıone rag10n1 In base CUul S1 crede. ruolo fede nell’epıstemologıa
NON DUO GCSSCcre 1gnorato, che 61 dıstingue fra fede In forte fede in
debole La fede ne credenza rel1g10sa In e ’ infattı, qualcosa che
al dı la ül C10 che In tuttı ol1 altrı campı de]l SapPCIC S1 T1CONOSCE COMNC fornıto dı unNna

lıdıtä 11 profilo epistemolog1co. 1 iratta dı aspetto che 1ON DUO 1O GSS6GIC

M) \DJI ICK Cir.: ad esempI1O, An Interpretation of Religion, ale Universıity Press, New Haven,
(Connecticut) 989

Perceiving GoOod, 306
22 Ivi, 300
24 (ı LVL, 290
24 (r ALSTON, The Distinctiviness Epistemology of Religious Belief ın Ihe Ratıona-

lity of Theistic Belıef vedere Oofta 12)
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ın cons1ıderazıone quando 61 consıder1ı l’epistemologıa credenza rel1g10sa.
NC ualora uUuNO S1 lımıt1ı cons1ıderare la STruttura epistemica dı Certo t1po dı fe-
de crıstiana, OVTeDDE tuttavıa ESSCIC consapevole dıversıtäa dı altrı approccı al
medes1mo Perfino uUuNnNO STa dıfendendo la fede erıstiana in II}
OVvVTrTeDDe CSSCIC consapevole dı C1O che dä coloro che partecıpano al dıbattıto quel-
la S1ICUre77A che possiedono.

Nel complesso, secondo Alston, 1 riscontrano diversıtäa e, insıeme., SOM1-
glı1anze fra l’epistemologıa fede rel1210sa le altre epistemologıe. In partıco-
lare: 101 SCHIDIC necessarı10 cConsıderare tuttı possıbılı fondament1 dell”’assenso,
anche talvolta DUO esserlo quando, ad esempI10, 1 in dıifficoltäa all uno). DI-
vers1 SONO, ad esemp10, problem1 epiıstemologıcı che SUTS ONO ın Ul  © DEISONA che
crede dı COND“SCOELFE DI1i0 DPCI esperienza in una che NON C1 crede. In tuttı Cası 61 r1-
chiıede SCINDIC prıma facıe una eviıdenza dı CUul gl1 altrı fondamentı NON U-

Questo e? SsSecondo Alston, l ruolo dı un ıntuı1z.10ne 10 governala da regole
colncıdente CON il ıllativo dı Newman”, la quale svolge ruolo fondamenta-
le anche nell’adesıone alle teorlıe sc1entifiche: «S1 tratta A unNna facoltä CaDaCC dı (ı

quale alternatıva DIU fortemente Ssupportata da NUTITNETO al consıdera-
Z10N1 rıguardo alle qualı NO  am} V1 SONO regole generalı PCI soppesarle DCI formulare

S1Ud1Z10 (grinding OUuTt esult) Un UOTINO aCqu1s1ısce questa facoltä atltraverso
una unga esperlenza nel l’oggetto in questione 1NON possıbıle alcuna
SCOTC1ato1a». NC ne valutazıone dell’esistenza dı DIio In ultıma
analısı 910CaQ ruolo dec1s1ıvo 11 illatıvo: coloro che condıyıdono g]1 stess1i Al-

goment], infattı, S1 POSSONO dıfferenzıare PCI quanito 11 ruolo ed 11 PCSO che
attrıbu1scono ad ess1.

Puo GSSOTE s1gn1ıficatıvo evidenzı1are CHE:; secondo altro 110SOTO rel1-
g10nNe statunıtense, Miıchael udduth, pOS1Z10N1 PCI tantı aspett1 ‘“esternalıste” COHIE

quella al Alston POSSaNO tranquıllamente contemplare 1} fatto che talora 19888021 credenza
S14 in discussıone da un altra evidenza (ad esemp10 psicoanalısı dı Freud)
In base alla prospettiva dell  internalismo in epiıstemologıa, che. SUua volta, il fede-
le TOVare NUOVI argomentı CONTILTro questa crıtica, riconfermando COSsI la roprlıa
fede“*® C106 sembra GSSGIC COM pOS1Z10N1 OINeC quella dı Alston che ammetto-

la dı dıversı cespit! alla base dell’ adesıone dı tede
In generale S1 DUO affermare che; entre Plantınga dı dıfendere ”ades10-

dı fede tuttı Costl, mostrandone la pıena legıttımıta 910vandosı abılmente
aCQu1s1Z10N1 in tallıbılısta dell’epistemologıa CONteMporanea, Alston ( lu
altrı autor1ı qualı Robert udı Miıchael udduth appa1ono aSSAaI pDIU attentI1 1fende-
T' oltre che le rag10n1 fede rel1g10sa, PUTC le rag2i0nı ra210Ne, le qualı SONO

25 ({r NEWMAN, (ırammatıca dell ASSENSO, Jaca Book, ılano 1980, CaD. Ne]l Tattare de]l
atıvo Newman 81 rfäa esplicıtamente alla phroönests arıstotelica.

26 Cr SUDDBUTH: Proper Basicality and the Evidential Stienificance of internalıst Defeaters:
Proposal for revising Classıcal FEvidentialism In The Rationality of Theistic Belief, vedere ofa 12)
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intımamente CONCSSC COM quelle de]l realısmo. Dıfendere le Fra210NL rag210ne S1-
nıfıca lascıare terreno al discussione ira credentI1 NON credenti“”.

LTRE POSIZIONI RIFORMATO

In generale, GCOHIC 61 DUO ADDICZZAIC, questi ed altrı autorIı statunıtens1ı hanno
Cercato dı mostrare COLMNE la fede crıstiana, anche quella de1 semplict, 1a La-

910N1 che SOTIO inattaccabıli. In questa Iınea un efficace dıfesa rag10n1 SCNH-
COTINUNEC In materı1a dı fede la S1 ha, ad esempI10, in altro 110S0OT0O dı Notre Dame,

Peter Van Inwagen, 1] quale OsItra lımıtı 1ducıa eCcCEssSIVa ne Competenza
egl1 esperti in tuttı campı C, In partıcolare, In materıe attınentı dırettamente la fede
rel1g10sa COMNC la crıtica biblica®. (CContro 11 PIINC1P10 “platon1co” secondo CUu1l 1ECSSUNa

credenza razıonale INCNO che S1aMo0 In grado dı dıfenderla COM CONTILTO
ogn1 crıitica che gl DUO 6ESSCIC rıvolta, Van Inwagen sostiene che 1O 61 comprende
perche queSstoO PITINC1P10 che., qualora 10 1 ammettesse rıgıdamente, NON permettereb-
be la SOpravvıvenza dell’uomo, GSSET®6 applıcato soltanto in II rel1210S0.
Ad esempI10: economısta 101 oserebbe affermare che solo gl]1 eCconomıstı debbano
OCccuparsı dı quest10n1 economıiıche sul p1ano legıslatıvo COSs1 DUIC 118S1CO NO  - OSC-
re affermare 10 STESSO DCI quanito alcune questi0on1 rıguardantı la fisıca
(energıa atomıca ece)) NC 110SOI1 COM forza pOs1Z10N1 che NNO PCI-
fettamente 1ON 6CSSCTC condıviıse da altrı 110SOT1 Se C10O VCIO, NON S1 comprende DCI-
che L’uomo de] pDopolo che egge ualche scr1tto dı uUunNnO specılalısta OVvre
acrıtıcamente le SUC pOS1Z1ON1 Su base del ragg1unto aglı specılalıstı ın
quel etitore Se, ın innumerevol]ı Casl, ragıonevole NO  ; {ıdarsı egl1 espert1 e ın ([aA-
11 Casl, SPCSSO la ON solıta 1darsı) 910)8! 61 comprende, NON ın base ad PTIC-
g1uUd1Z10 ideolog1co, perche 1n cert1 altrı Cası quello fede eristiana appunto C1
S1 invece are

In questa prospettiva 1ıcholas Wolterstorff, In volume che ha r1SCOSSO NOTe-
vole ha brillantemente argomenta(to, 1n partıcolare CONTtro gl1 es1it1 relatıvı-
st1Cc1 (la SECEMLOSI infinita) teor1e ermeneutiche dı 1C0eur Derrıda, COMEC I‘ ınter-
pretazıone dı qualunqgque e’ In partıcolare, Sacra secrittura COMNC discorso
cı autore (authorial discourse) che DIo SteSSO, S12a pienamente legittima”.  29 ome

Osserva Alston che anche ira credent1 VI SONO differenze quan(to al princıpalı fondamenti
loro credenze. Ch1 crede fermamente NON ha b1sognoO dı GEa le rag10n1 SsSua fede Secondo l filo-
Ssofo statunıtense un epıstemologıa rıtormata del credente CONnvınto (che utile sOlo ch1 g1ä crede)
F epıstemologia che vaglıa fondamentiı epistemologıcı credenze, che utılle s1a ql credente (an-
che quello che de1 dubbı) s1a all’agnostico. Cir. The Distinctiviness Eptistemology of Religious
Belief in The Rationality of Theistic Belief, vedere ofta 12)

25 (FE VAN INW AGEN, Christian Belief and Platonic Rationalıty, In The Rationality of Thei-
SELC Belief, vedere otfa 12)

Cfr. WOLTERSTORFF, Dıvıne Discourse. Philosophical Reflections the aım that (G0d
Speaks, Cambridge Universıty Press, Cambrıdge (Massachussets) 1995
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ha PCI pr1ımo Austın, l dıscorso scr1ıtto (e NON soltanto quello arlato) oltre
che Ula dimensıone locutoria, possiede DUIC una dimensione ıllocutoria ula perlo-
Cutorida; CSSO C10€e in grado dı complere a710N1 dı egl1 {fett1i NSe 1ON S1
coglıe la dımens1ione i1llocutorıa de]l d1scorso, NON 61 comprende pıenamente che COSa
”autore 1a voluto dıre. C10€ il del Che Dıio parlı e! arlando, voglıa
compiere 4371021 attraverso 11 1910)8! indıfferente alla COTrretta Comprens1ione
del STeSSO D1io0 DUO parlarcı ne Bıbbıia, acendo SUuC le parole egl1 UuOM1Nn1, SCI1-

PCI questo dover parlare Eelı STeESSO Nel cComplesso 11 al Wolterstorff cCompIle
un esaurlente analısı dı tuttı problem1 CONNeEeSsSSI alla tes1 propria relıg10N1:
che: Secondo CUul Dı1io “parla” all’uomo.

Mentre 110SOTI1 relıg10ne che S1 SOTIO tinora presı In consıderazione, 1'1-
flettono fondamentalmente una CONcez71o0ne sostanzıalmente tradızıonale dı fede
cristiana, alcunı autorIı COME Clayton hanno riılevato 11 problematıco, ontano

tradızıonale fermezza, che la fede rel1g10sa SCHIDTE dı pIU A4SSUumMNe ne1 cosıdett1
credentr_L”®. In Ula sOoc1etä pluralısta multiculturale COMEC quella statunıtense accade
che la fede rel1210sa S12a SPCSSO mescolata Per moltı amerıcanı ed europe1 la

dı altre fed1 influenza la proprıia fede Clayton esplora la possı1ıbılıta dı unNna fe-
de ecrıstiana ulld chıara ades1ıone al contenut1ı dı tale credo. OIu1l che dubıta CTC-
de Insıeme NON crede alla propos1zı1one ın questione. SI tratterebbe, ıIn questo CasO,
dı una fede (ha  ele econdo ] 110SOTO statunıtense SONO cCompatı-
bılı CON 1' ımpegno rel1210sS0 (religi0Us commıtment). DI fatto Clayton sottolinea 1M-
plıcıtamente la centralıtä diımensione 1ducıa fede pratiıca nell’adesıone
ad una rel1g10ne, sottovalutando 11 ruolo diımensione cognıtıva e’ quındı, r1-
flessione strettamente epıstemologıica ın filosofia relıgıone. Questa pOos1z1oNe 61
aVVlIcC1na COsS1 sensibilmente alla tradızıone continentale e7 In partıcolare, tedesca, da
Kant In po1  51

IL DIBATTITO CATTOLICI

Le pOS1Z10N1 dı quest1 autorı e’ ın partıcolare, olı1 scrıtt1ı dı Plantınga hanno
scıtato molteplıcı reaz10nN1 rıflession1, oltre che da dı altrı colleghı1 al fede rıfor-
mata, anche da parte dı 110SOT1 statunıtens1ı aderent1 alla fede cattolıca. Mentre 1n1-
z1i1almente la riıflessione dı questi ultımı 61 notevolmente discostata DOS1Z10N1
rı1ormate. PCI 19 DIU dı 11de1smo, In Ssecondom 61 magg1o0ormente CCI-
Cato dı profitto da quella pProvocazıone, DUr mantenendo 1serve alcunı
puntı. nnanzı alcunı autorı1 hanno immedıiatamente evidenz1ato che ”accusa dı
fondazıonalısmo, rıguarda 11 pensliero moderno e’ In partıcolare, 110SOT1 COTIMNC (ar-

4() (r CGLAYTON-; Belief and the Logic of Religious Oommıtment In The Rationality of Theistic
Belief (vedere otfa 12)

NC le DIU recent1 rıflessionı dı Alston sottolıneano, COINC S1 notato, 11 peculıare ruolo
tede all’ınterno dell”’epistemologia relıg10ne.
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tes10 ocke, NO potrebbe rıguardare 11 pensiero dı 10ommaso qu1ıno S12a perche Ul
rıflessione ommasıana D1i0 emıinentemente teolog1co (non ın

lu1 una fondazione fede In razıonalıstico) S14a perche NON S1 DUO confonde-
1deale arıstoteli1co tommasıano clenza In forte (per CAUSAS) GÜ}  —; la

Oro effettiva pratıca dell’argomentazıone scl1entifica®. C106 NON toglıe che 61
ammettere che Certo fondazionalismo ın Tommaso. In quanto eg]1

che NO  z un evıdenza immediıata dell’esistenza cı Di1o, (OVGECOTLFE partıre
onde inferırla da C10 che p1u eviıdente PCI NnO1

La diıscussıone, tuttavıa, S1 soffermata DCI 10 DIU tem1 dı cCarattere pretta-
speculatıvo. Nell’ımportante volume collettaneo Rationalal AaAtNoOoLLic Re-

SDONSES eJorme Epistemology CUTa dı 1N! Irınkaus agzebskı, (Universıty
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indıana, due contrıbuti mM1 pa10NO part1ıco-
armente rılevantı. Nel pr1mo dal t1tolo Reli2i0us Knowledge ad Vırtues of the Mind
1n Irınkaus Zagzebskı cr1ıtica, iın pr1ımo u0g20, 11 Carattere quası “automatıco” che
vrebbe L’adesıone rel1g10sa SsSecCcondo Plantınga, PCI 11 quale l’educazıone dell’uomo
ad esercıtare le proprıe facoltä sembrerebbe 1910)8! SpaZzl10 e7 In secondo Iuo-
DU, I' ındıyıdualiısmo dı tale CONcez1o0ne: CO mM1 DAaAIC che la cCONcez1one dı Plantınga dı

CONOSCENTE che funzıona ıIn modo adeguato (properlLy) abbastanza dıiversa
m1a dı CONOSCENTE VIrtuOso il profilo epistem1Cco. discuss1ıon1 dı Plan-
tinga la prıma iımmagıne che viene In quella macchına bene olhata una

macchına 11l Cu1 funzıonamento NO  am} DCI Nnu primarıamente access1ıbıle alla SUua

Sc1enza, molto IMNECNO ad controllo autorıflessıvo 11 CHI funz1ıonamento ON COMN-

diızıonato dal funzı1ıonamento macchıne intorno ad es$sa» ” Qualsıası formazıo-

@ Mc INERNY, Analogy AAan Foundationalism In Thomas Äquinas, ın UDI
WAINWRICGHT, Rationalıty, Relig10uUs Belief, and Moral ( ommuiıtment: New ESSAYyS INn the Philosophy of
Religi0n, Cornell Universıity Press 1986, Ithaca, 271-288 Mc NernYy sostiene che 1a dimostrazıone
propter quid analızzata neglı Analıticı posteriorı «ha u0g0 iın mMOodo inequ1vocabıle ın geometrIia,
viamente nelle SCIENZE naturalı DCL Nnu iın metafısıca» (D. 282), COSI DUIC che «Ja eologıa naturale... NON

potre maı ondare PIOVALC costituire un’evıdenza DCI glı artıcolı dı fede In quanto :alı fondazıona-
l1smo dı 1ommaso 11 yUu O attegg1amento ottimıst1co ne1l riguardı de] te1smo [11OM maı la dıstiınz10-

Ira glı ordını naturale soprannaturale» (P. 283). Su questi! tem1 efr. DUTC, ne| STESSO volume, WOL-
The Migration O Theistic Arguments: From Natural eology Evidentialistic Apologe-

f1Cs 38-81 Wolterstorff consıidera 1 pensiero dı John OC t1P1CO esemp10 ll fondazıonalı-
SIN In quanto uUunNna credenza (anche una credenza rel1g10sa) DCI Iu1 ammı1ssıbıle 11 profilo epistemo-
1021C0 SOlo quando S1 asa fondamentiI evıdent.

44 ZAGZEBSKI ed.). Rational Faith. AtNOLLC Responses Reformed Epistemology, Universıity
of Notre Dame, ndıana 1993, 231 Che nell’adesıone ad un fede rel1g10sa gioch ruolo privileg1iato
la dımensione morale che contraddıstingue 11 interpersonale 1910)8! soltanto, ne SOprattutto motiva-
Z10N1 dı Carattere epiıstemolog1co evidenzıato da Eleanor ump «V’e, dunque, altro mMmoOodo dı DCHN-
Sdlt‘ alla fede., che consıdera 10 princıpale ed immediato tede 11 sU\O ruol0 ne ıta morale del
credente, pluttosto che 11 SUuO influsso Su rag10ne. prospettiva al questo modo dı DENSATC intorno al-
la tede, la gıustificazıone fede dıversa rıspetto quella dı moltı altrı gener1 1 credenza, poiche [10O1I]1

ondata prıiımarıamente qualche relazıone ragıone ne1l rıguardı de]l suO 0ggelO, INa pluttosto Su
relazıone volontä al SUO Oggello, Oove la natura volontä intesa alla anıera dı 10ommaso ({
qu1no... ase cı una tradızıone che raggıunge Agostino, 1’ Aquıinate CcConsıdera Ia comprensione
proposizioni fede COMEC L’esito dı del quale Ia fede la condızıone necessarl1a. Mentre la
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dı 19880821 CONVINZIONE es1ge, invece, secondo l autrice. contrıbuto determıinante da
parte dell’uomo 10 SVIluppo dı habitus, C10€ tradızıonalı Vvirtu dianoetiche ed
etiche*“*. Questa pOS1Z10Ne, ben vedere, s1ignıficatıve analogıe, oltre che CON

la tradızıone arıstotelıca, anche CON 11 pensiero de] Newman (Grammatıca del-
'"ASSENSO.

Inoltre, COMNIC nOtLato, ”autrice la connotazıone indıvıdualıstica che Ln
desione al fede ASSUTNLC secondo 11 110S0OTO dı fede calvınısta. Per le1 l’adesiı0one relı-
910S3, COTMMNC ogn1 altra forma dı COnvınzlıone, fenomeno mediıato dal
clale testimon1anza altru1: «La CONOSCCHNZA, quındı, dıpende, in da colu1ı
che possiede quella credenza questa dıpende da coloro che quella DETSONA CONOSCC,
da ch1 ha insegnato ad CESSa da qualı CSSd ha letto dı qualı venuta ONO-

scenza»”. nche, in questo secondo CaASO, SOTIO evıdenti ness1i CONMN la tradızıone arl-
stotel1ıco-tommasıana phronests COM la pos1zıone del Newman a] rıguardo SO-

le vıirtu etiche A1anoetiche e7 in partıcolare, la phronesis, ne1 sagg1 dı {UL-
le culture, permetltere PUIC confronto dıalogo Ira le diverse culture rel1-

910N1. sagg10, infattı, ON S1 dıstingue iInnanzı PCI partıcolare Contenuto in
CUul crede, DCI le SUC virtüu

In Ssecondo u0g20, altrı contrıbut1 del volume 1 soffermano, Invece, sull’ ımpor-
teologıa naturale soprattutto quando 61 tratta al dar ragıone roprıa

fede 1ın ambıiente indıfferente addırıttura ostile?‘. Fra quest1 dı partıcolare interes-
quello dı John e1s  38 COA benche Alston VE ragıone ad affermare 11

superi0re valore 11 profilo epistemolog1co del dı una g1ustif1cazıone
adeguata pıuttosto che del che esplicıta ed argomenta tale g1ustif1cazıone,
tuttavıa Q1 riscontra Ovvlamente s1gnıfıcatıvo valore 11 profilo epistemolog1co
ne]l fatto dı mostrare che 61 possiede un adeguata g1ustificazlıone. DCI quanto
1guarda le propos1z10n1 teologıcamente rilevantı questa funzıone dı argomentare r1-
guardo qalla o1]ustificazıone svolta teologıa naturale»”. La teologıa naturale,
quındi, 1NON spiega In mMOodo esaust1vo perche S1 crede.: dı esplicıtare dı
mN gOr1zZzare alcune rag10n1 che rendono la fede ecrısti1ana ragıonevole DCI qualunque

ragıone DuUÖ chlarıre alcunı ostacolı dı natura intellettuale che charrano al credente la V1a fede, KAS-
alle propos1z10n1 fede prodotto in1ız1almente volontä che des1ıdera ardentemente la bontä

dı DI1i0 che la ragıone ül CONSCRUCHNZA>» (Faıth and Goodness, In The Philosophy In Christianity,
Supplement "Phılosophy" 1989, ed Cambrıdge Universıty Press, Cambrıidge 1990, 90)

Questo tema recentem\:ı  te brillantemente SViluppato dall’autrice ne]l volume Vırtues of
the Mind. An Inquiry Into the Nature of Vırtue ANı the Ethical Foundations of Knowledge, Cambrıidge Uni-
versity Press, Cambriıdge 996 In questo volume la sottolinea 11 cCarattere, In ultıma analısı, etico
ırtu dianoetiche epistemiche.

A5 Religi0us Knowledge and Vırtues O the Mind, 216
16 Cir. ZAGZEBSKI, Phroönesis and Christian Belief, In ed.) Ratıonal Faith. 134
EW Cirs ad The Foundations of Theism 2aıln. Rejoinder Plantinga, In Ratıo-

nalal AAA
1X (SirY. Natural eolo2y: Reformed?, ıIn Rational Faıth. AtNOLLC Kesponses eJorme. Episte-

molo2y, 48-78
49 Ivi,
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mMO  40 Sul ruolo teologıa naturale DCI una apologetica fede erıstiana che
glıa r volgersı tuttı ed evıtare L’iırrazıonalısmo S1 sofferma anche Phılıp Quıinn ne]l
SUO contrıbuto ne]l volume ın questione DUIC nel dıbattıto COIl Plantınga che 10 ha
preceduto che segulto”.

Va 9(0]8:1K0 infıne, che anche autorIı dı Indırızzo rıtormato qualı 10 STESSO Plan-
tinga, SAlston““ Penelhum”. DCT NO  z dıre nell  ambıto anglosassone del
110SOTO nglese Swimburne”, Tr1CONOSCONO varıamente la possı1ıbıilıta, l’ımportanza
L’utilıtä teologıa naturale. Le dıfferenze Ira dı loro rıguardano pluttosto la deter-
mınazıone sua_funzione in relazıone qall’assenso al tfede

LA NATURALE

Nel mondo filosofa continentale ıtalıana ın partıcolare, salvo aSSsal
eCCceZ10N1, le dımostrazıion1ı dell’esiıstenza dı DIio godono dı cattıva fama, 1mıtan-

dos1ı DCI lo DIU 110SO11 relıg10ne teologı, dopo la crıtica kantıana, c
rıre VIeE raz2i0ne pratica del pOostulato dı NNSO. Ne]l mondo anglosasso-
81 invece, DIU Irequente la propos1z1o0ne dı vIe Dı1o ragıone speculatıva

DUTC la ecrıtica dı queste VIeE In Certo anche la crıtica VIiE testimonı1a
loro vitalitä®
V1 SOTMTO innanzı alcunı 110sofl, COTMNC Kolakowskı, qualı S1 lımıtano

PIODOITE la plausıbılıtä affermazıone dell’esistenza dı DIio nell’epoca del iıchıli-
SIN (HOva cıtare s1gn1ficatıvo dı questo autore potrebbe chlıedere: A4S-

umendo che |I’unıyerso S12a davvero unNna secrıttura segreta egl1 de1 che CSSO trasmet-

4A0U L' ımportanza dell’esistenza dı DIio viene affermata, COnTtra Plantınga anche da f1-
losofo agnost1co, all formazıone 'oOmıiısta: Anthony enny Eglı {fferma che anche DI1i0 PUO CESSCIC le-
gittimamente creduto pCI fede, bisogno dı dımostrazıone., tuttavıa la SUua esistenza eve PE ula

rtä In lınea dı PTINC1P10 dımostrabile A dımostrata almeno da alcunı perche ale fede dırsı ade-
Zualamente ondata. K What 15 Faith? ESSAYyS In the Philosophy of eligion, (Oxford Universıity Press,
Oxford 1992, 1ın D:  1colare 2245

D The Foundations O  eiısm 2a1ln Rejoinder O Plantinga, 1n Ratıionalal TALAT.
dıbattito fra Plantınga Quinn S1 svolto, In buona parte, Su. rviısta “Faıth and Philoso)  hy”. ( In
ticolare numer1 Z 469-456 DU

B ALSTON, Knowledge (07 1ın al Reason and Skepticısm, Temple Universıity Press,
Philadelphia 992

Sarg 7arı 15 nNOL Enough, In Faith, Reason and Scepticısm, 8-120; .ON-
do queStLO autore, benche la eologıa naturale NON S12a necessarl1a ql fine ll ondare la fede, SSa 10 al fine
ll dıfendere la fede CONTLTO g]1 attacchı che le SONO rıvolt]. Essa uUuNna cCerta ambiıgultä dı

che insıta nell’esperienza de]l mondo.
D1 questo autore CIr In }  1colare, The Existence Ol arendon Press, (Oxford 1979

45 Fra le eritiche alle tradızıonalı vIie all’esistenza dı \DIT® (sıa ragıone speculatıva che LA-

g10ne pratiıca COMNNIC PUTIC alla de1 tradızıonalı OM dıvını rıicordiamo PCI 1a loro aCcCurate7zza quel-
le dı ale (SIT. On the Nature and Exıistence of God, Cambrıdge Universıity Press, Cambrıdge (Massa-
chussets) 991 (Ir. PUIC 11 contrıibuto all ın {  ® Tl HALDANKE, Atheıism and
T’heism, Blackwell, (Qxford 996
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effettivamente messagg10 PDCI nOlL, perche maı questo messagg10 1910)8! arebbe Sta-
scr1ıtto 1ın parole plane p1uttosto che in geroglıfıcı la CUul decodificazıone dıspera-

amente ardua e’ SOprattutlo, NON ha maı COINEC risultato la certe7z7za°? Questa omanda
futıle DCI due rag10n1 indıpendenti ira dı loro. Per prıma COSa SSa SUDDONC che 61

sappıa 61 iımmagınare COMNC sembrerebbe |’unıyverso 11 SUuo messagg10 Il
SUO sıgnıfiıcato fossero chiaramente legg1bılı dısplegatı ambıgultä davantı al
nostrI1 occhı. In Ssecondo u0g20, poss1ıbıle che NOl sapessımo perche 11 messagg10

almeno parzıalmente ESSO NO lo arebbe DIU; in altre parole, che
|’occultamento rag10n1 DCI CUul uUulld parte ineliımınabıle de]l SUO

1810)8! plausıbıle che CNSCTIE Tosse |’unıverso
PI1VO dı s1ıgnıfıcato, NO1 NON AVTECINMNLO HON solo maı ragg1unto la capacıtäa dı immagı-
= In altro modo neanche Ia capacıta dı PCNSAIC precısamente questo: che essere

l’unıverso DI1VO dı significato?»".
T1 110SOTI1 COTINC l’ınglese Rıchard Swımburne procedono oltre e, partendo

daı datı SCIeENZE, ıintendono dımostrare l’esistenza dı DDIio In base alla ma2210re
probabilita dell’ıpotes1ı teistica quale spilegazıone DU semplice dı una complessıta dı
eventI1 qualı l’ordine del l’ınsorgere ella vıta CONOSCCNZA razıonale.
crıter10 dı verıflıcazıone dell’1ıpotes1-Di0 e’ In questo CasO, 28831 sımıle quello
DCI ar  xo la verıtäa dı una tes1 sclentifica. In base ad ül probabilıta
Swımburne Iferma la ül sufficıent rag10n1 PCI aderıre alla credenza nell’e-
siıstenza dı Dı10 DCTI CONOSCETNEC alcunı nOom1 qualı la SUua unıtä, l’ıntelligenza Bet Per
11 110S0OTO dı Oxford ı] dı partenza classıche VvIE DIio al Tommaso d’
qu1no DUO GSS CI aCcettato, CSSC ne syuqd prospettiva NON DIU Carat-
fere dedutt1vo, bensi indutt1vo: ON S1 parte da evıdenze, da probabiılıtä, DCI CUu1
che o]1 esıt1 VIE SONO soltanto estremamente probabıli. de; ne] complesso, la COIl-

cez10ne al Swımburne sembra venıre Incontro Certe lstanze present! ne V1-
S10Ne sclentifica de] mOondo, CsSSa CO 11 rischio ül ANCOTAIrec LTrOppO le VIE DIoO al da-
{1 elle SscIlenze dı trascurare quel sottofondo ontolog1co che, oltre rendere OSS1b1-
le le Cclenze SteSSE, PDUIC un ’ 1mpostazıone VIeE dı deduttivo.

Una pOs1Z1ONE pIU tradızıonale, aSSal bene argomentata, quella SCOZ-

Z John Haldane che S1 rıfäa al pensiero dı Tommaso qu1no, dı CUul rıprende le PT1-
tre. VIeE la quınta, che rıformula*”. Haldane sostiene che 101 possıbıle plegare 1 ]

SUOTSCIC egl1 esser]1 vıventli, capacı c ll rıprodursIı, daı 10  — vivent]ı dı
quellı razıonalı partıre daı 1ON razıonalı ammettere l’esistenza dı unNna SOTSCH-

trascendente del evolutivo®. Non S1 potrebbe altrımentI1 dare ragıone dı ta-
11 increment1 qualitativı. mp10 SpaZ10 dedicato da Haldane anche alla intellig1bilıta

plausıbıilıta ella noz1o0ne classıca ll "semplıicıtä’ dıvına.

46 KOLAKOWSKI, L’orrore metafısico, ulıno, Bologna 1990, 120 (ed Org.: Metaphysıt-
cal Horror, (Oxford Universıity Press, ()xford

47 (FT }<}:  ® BF HALDANE, Atheism and Theism, 8- 13
IT LVL, M
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Su una lınea sSıimıle quella dı Haldane 61 IL1LUOVONO Brian Davıes Stephen
Davıs, 11 quale resce bene nell’ıntento dı mMoOostrare la valıdıtä tutt’ogg1 classı-
che VIe Dia- Partiıcolarmente ımportante, in questa prospettiva, la SUa confutazıo-

ricorrente critica ne1l r guardı ımprocedibılıta all’ınfınıto ne. 1cerca
ome g1ä affermava Tommaso Aquıno, quando le duU: NON SONO

uUuNO STESSO plano, gerarchıcamente ordınate, inevıtabıle o1ungere ad una

prıma

CONCLUSIONI RAGIONI FEDE DIO

Passıamo OTa ad alcune cons1ıderazıon1 dı Carattere speculatıvo sul tema

rag10n1 fede, le qualı prendono Spunto discussione in ne filosofia
anglosassone cContemporanea. In generale credo che le rıflession1ı sul tema ad

f1losotfija relıg10one anglosassone da lato dı quella “continen-
tale”, DIU attenta alle dımens1on1 ermeneutica dıalogıica del problemaO’ DOS-
SaJhllO arrıcchirsı vicenda offrıre, COSsI, valıdı spuntı dı rmflessione PCI L’elaborazıone
al un epıstemologı1a fede rel1210sa. Consıderi1amo sıntet1icamente alcunı puntı:

In generale 61 DUO affermare che ”’odierno clıma nıchılıstico COMC DUIC COI -

generale indebolimento dell’epistemologıa in fallıbılısta, DTOSITCS-
s1ivamente in temp1 recenti, contrıibulscono ad evidenz1ıare una maggı1o0re prossımıtä dı
ragıone, da lato, dı fede (ma anche dı dı carıtä) dall’altro ppare S1-
onıfcatıvo, infattı, che la filosofia Contemporanea anche d’1indırızzo °191C0” tenda
sottolıneare che la pratica ragıone e7 ın partıcolare ragıone t1losofica, S1
on! unNa fede (come 1duc1a ne Strumento razıonale nell’ıntellıg1bıilıtä
realtä””), S12a anımata da unNna speranza” S1 SVllupp1 altraverso uUuna SOIrTa dı carıta?“.
Sua volta 0gg21 1 in SCHCIC p1U dısposti dı quanto avvenısse ne] recente passato -

(Hr. (G0Od, Reason and Theistic Proofs, Edinburgh Universıty Press, Edinburgh
997 C{r PUTC, x questa lınea, DAVIES., An Introduction IO the Philosophy of Religion, ()xford Un1-
versity Press, tord-New ork 9093

5() CIr gl1 autorı statunitens1 cıtatı In questo sagg10, 1ın partıcolare, Plantınga Alston, COMEC DUIC
epistemologo COME Polanyı (CIr. 'ONOSCEMNZU personale. Verso UNdgd filosofia post-critica, Ruscon1,
Miılano 1990, in D:  1colare 428-4729 ed OT12.: Personal Knowledge. Towards Post-ecritical 1LO-
sophy, Koutledge egan, I ondon Kss1 sottolineano 1 dıimens1iıone dı 1ducıa che sottende ]’attıvıta
CONOSsSCIt1va dell’uom! NC la t1ılosofia ermeneutica continentale, peTO, sottolinea questo aspetlo.

CIr in p  1colare, la filosofia dı Ernst OC CIr DPFINCIDIOP(jarzan-
t1, Mılano 1994 (ed OT1g Das Prinzıp Hoffnung, uhrkamp, TankKTIuU

52 In questo Caso 11 rterımento obblıgato Donald Davıdson che fa rıferımento ad un DFINCIDLO dı
Carıtda. Qir On the Very Idea ofa Conceptual Scheme, 1ın “Proceedings of the American Philosophical AS-
SOC1ation” (47), 3=H) (tr. it. Sull’idea STECSSA Aı schema concettuale, ıIn Verıtd Interpretazione, ulıno,
Bologna 1994, 263-282) Tuttavıla, mentre Davıdson S1 lımıta ad affermare che attegg1amento dı
ra (Ca  A} condızıone comprensione de1 sıgnıficatl, 1 DUÖ intendere la dımens1ione Aı Carıta
che insita nell’uso ragıone anche secondo un’accezione DIU ampıa (ad esemp10 COMNE ragıonevole dı-
sponıbilitä ad acquısıre verıtä che SONO testimon1ate da
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CONOSCCIC che |’ adesiıone dı fede possiede uUunNna SWa rag1onevolezza, NON riıducendosı
”’ambıto del razıonale soltanto quello clenze riıflessione epistemolog1-

Su CcIlenze.
In altrı erm1n1: 61 DUO affermare che V1 un prevlia esperlenza dı nNeCcEesSsarıo

(0 dı fede come fiducia) ne1l 1guardı dell’essere, del VCIO, del bene del bel-
10 alla base dı ogn1 SUCCESSIVA esperlenza dı fede in Di1o0 in torte All’ınterno dı
questo inızıale all’essere, che 61 DUO SViluppare COIMNC ASSENSO lıbero ICc-

sponsabıle alla realtä che onda, in ultıma analısı, la STeESSAa possı1ıbılıtä dı tale N-

\ S’inserıisce ” Annuncı1o0 buono de]l DIio dı Abramo Con ” Annuncıo0 dell’ affıdabilitä
dı Dı1io0 11 1stero perde quella ambıgultä che ha ne rel1g10s1tä naturale, permettendo
d’1interpretare in modo 11 mondo la vıta conferendo ad ess] COIl-

p1uto lıberante che DUO ESSCTIC inız1almente sperimentato”. all’essere DUO
COSs1 dıiventare hlıbero ASSENSO“.

Occorre prec1isare che le rag10n1 fede SUOITLO normalmente implıcıte nel-
l atematıco dell’esperienza COMNIC DUIC che NON 61 Liratta soltanto dı rag10n1 dı at-
tere Strettamente speculatıvo de]l t1po dı quelle che g1ustif1cano l’adesıone ad una

teor1a scientifica”. anche, COMEC sottolineato precedentemente, una d1-
spos1zı1one credere 1088821 “volontäa dı credere” che S1 rafforza attraverso l’espe-
rienza cı maturazıone complessıva che la pratica fede determıina nel
credente>®. Se la fede rısponde istanze costitutive dell’uomo, 6sSSa anche
dı sviluppare in manıera iımprevedi1bile dımens1o0n1 s1gnıfıcatıve che altrı-
ment1 resterebbero iımplıcıte. Dal MOMeNTLO che ” Annunc10 S1 1volge all’uomo nel-
la SUa globalıtä, la SU.  © “verıifica” 10 DUO NO interessare | uomo (ragıone af-
fettivıtä, dımens1one speculatıva dıiımensione pratıca rag1o0ne, omanda dı
rıtäa omanda dı senso).

Se C1 chıiediamo SPCSSO accade al 6SSCI® sollecıtatı arlo CIrcostanze
qualı S1aNO0 fondamenti] fede ne]l Dı10 de]l te1smo, credo 61 fare rıfer1-

COMNC sottolinea Alston, diversı fondamentiı che 61 rafforzano vicenda, SCI1-

tuttavıa dover cadere perC10Ö necessarı1amente ne1l rischı implıcıtı ne] coerent1smo.
Fra questi fondamentI1 la volontä COMMEC des1ider10 de]l bene svolge una funziıone deter-
minante>?”'.

In questa prospettiva, VCIO che 11 rI'cOoNOoscImMentoO verıtä-bontä del-
l’oggetto fede PrOVOCAaLO dall’esıbızıone-provocazıone-appello dell’oggetto

54 Partiıcolarmente sıgnıfıcatıva la rıflessione questi tem1 P  ( nel volume dı SEQUERI,
Dio affidabile. SAQZZ10 dı teologia fondamentale, Querimnıana, Brescıa 996

54 (T 11 M10 sagg10 problema filosofico del Dio personale In Lineamenti dı UuN personalismo fe0o-
[021CO. INn dı Aarlo Arata, Brigatı, (GGenova 19906, Yl 34 C, In partiıcolare,

51 spiegano, COSI, le rag10n1 al coloro che, CM Plantinga, sottolineano Il carattere immediato
fede In |DIo

(r VO  FA KUTSCHERA, Vernunft und Glaube, alter de Gruyter, Berlin-New ork 1991. in
D:  1colare AAA ZISE

5/ (r TOMMASO UINO, Summa theologiae, 1-1L1, S AA ad M ad CMr DUILC la DO-
S1zZ10ne ump cıtata alla ota



ÄNGELO (CAMPODONICO 30 /

STESSO fede, NON da mot1vazıon1] ad CSSO ester10r1, DaIrc altrettanto VCIO che tale
Annunc10 resterebbe totalmente ırrag1ıonevole ırragg1ung1bile la dı
dıverse rag10n1 (ın partıcolare dı quelle present! ne teologıa naturale) la

testimon1anza dı altrı uOMI1NI che lo rendono credıbıle 03888021 attenta lettu-
dell’esperienza OCCOITC, DEeTCIO, 1011 sottovalutare AaCCanio alla fede COMNNC ONO

COMNC dec1isione radıcale dı fronte all’ Annuncı10 11 ruolo fedi ne testimon1an-
(maggıormente valorızzato fılosofia anglosasson6e). A  E: In questa

prospettiva, l’esigenza dı evidenzılare la 1 fedi In CNSo debole dı COOrdI1-
narle COM la fede ın forte Nel valutare dıversı fattorı che DOSSONO predisporre
all’adesıone al fede la phrönests COMEC capacıtäa dı g1udicare ou1] CONMN 6SsSSsSa
le virtu etiche DErSONa 910CaNO ruolo fondamentale. In generale 1 DUO
SCIVaTrec che la specıficıtä tradızıone teologıca cattolıca rıspetto ad altre tradı-
Z10N1 CINCI SC ne forte connotazıone realıstica, densa dı &}  Yrı che contrad-
dıstıngue la CONCcezZ10NnNe dell’atto dı fede, 1n CUul 1’uomo 1O  —; soltanto DIoO svolge
ruolo fondamentale.

In partıcolare: COMEC g1ä nOotato, la teologıa naturale In forme antıche
ha una funzıone fondamentale ne] movımento che recede |’adesiıone dı fede nN-
NUuNCIO dı Dıio deve N inteso dall’ uomo OMe Annunc10 dı 10) OM DUIC
nel che la (nella rıflessione ragıone SU fede vissuta). La teO-
0g1a naturale COI rıflessione dıscıplına filosofica esplicıta rende DIU r Z0r0se
quelle inferenze che SONO o14 implıcıte nell’esperienza del credente che gl1 permet-
ONO dı aprırsı ql DIo de] te1smo, cercando Os1 dı rıspondere alle erıtiche rıguardan-
{1 l’effettiva esistenza dı riferimento reale fede Con la teologıa fiılosofica 11
problema ermeneut1co de] fede DCT |I’uomo 61 ADIC necessarı1amente
quello de]l SUOo riferimento. NSe NO  —_ V1 fossero g1A rag10n1 iımplıcıte aqalla hbase del-
la fede, NON 61 potrebbero interpretare svolgere talı rag10n1 oul pl1ano Hlosofico In
questa prospettiva NON S1 DUO NON ammettere unNna dose dı fondazıonalısmo: CCI-

evidenze tenomenologiıche, che forn1ısconoO |”’avvVIO alle tradızıonalı VIeE Dı1o0. QUa-
11 ad esemp10 la molteplıicıtäa determıinazıon1 11 dıvenıre, COMEC PDUIC eV1-
denze dı Carattere 1021C0 rı guardantı la Stiruttura dell’ argomentazıone, SONO Oonda-
mentalı innegabilı””.

Infıne COompı1to essenzılale dı una filosofıa ella relıg10ne che voglıa BSSGIC Te-
dele al fattı quello dı rendere rag10ne, DCI quanito possibıle, dell’ımponente fenome-

In mater1a rel1g10sa. ome bene ha evıdenz1ato Newman, la Certez-

fede, COMEC g1ä in certa mı1isura ogn1 4SSCHNSO al CUul l’esperienza
ricchıssıma, 81 olloca altro plano rıspetto alle inferenze che POSSONO

A VTF condotto ad essa  Sr L’1mporsı dell’oggetto fede, 10€ testimon1aAnz7za dı
DI1Io0 testimon1Anza ül altrı uOMINI ın NOMEC dı Dı10, le qualı insıeme interpellano
intimamente la 1bertä anad, favor1scono il passagg10 INETa inferenza all’as-

5X CIr Metafisica ed ermeneutica In “Hermeneutica” (1997) 23.-4%3
(r NEWMAN, (Grammatıca dell ASSENSO, SOpTrattutto CAaP. ‚748
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alla Certezza In questo modo il MOMeNnNtTOer‘ de]l (assaı SOT-
tolıneato fılosofia Contemporanea continentale), DUr fondamentale NON scade
una cattıva infinıta® Infıne 110 s 1 PUO escludere fılosofia che DI10 STESSO NNUN-

clandosı all UOINO influire dırettamente sull’adesıone dı fede l classıco tema

teolog1co (jrazıa

60 Appare sıgnıf1catıvo 1l che, Newman, |’assenso reale, che cCoinvolge intımamente colu1ı
che assente, SCHDTE dSSCIISO0 dato realtä percepite COMMEC esistent1 partıcolare, PETISONC verıtä
testimonilate da PCISONGC.,

9 «Un’ermeneutica testiımon1anza condannata alla reSTESSIONC iınfınıta entro prospett1-
121710 ne fine» RICOEUR L’hermeneutique du lemoı2nage “Arch1ivıo dı fiılosofia  22

1972] 55)
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