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KEditorijale

La eologıa a  ‚w la SI! storı1a

recentissıma l’ıstıtuzıone, PTCSSO la nOostra Facoltä, dell’Istituto Stor1i1a
eologıa. 337 me771 dı comunicazıone dı 61 SOT1O occupatı dı questo

evento che ha suscıtato interesse nel Canton Ticıno ne]l mondo culturale exira-
ticınese. ualı SONO ı] progetto, 11 l’attualıta dı questa inızlatıva? Cerchiamo d1
delinearlı

o1udicare dal moltiplicarsı storıe teologia (cfir. 11 CC-
dente RILu, 485-496), sembra che la percezlione natura sStOr1ca
teologıa stia divenendo patrımon10 COINUILIC ira glı stud10s1 dı teologıa.

Veramente, che la formulazıone l’interpretazıone fede fossero CONNECSSC

CON la stor1a enu, forse 1910)81 qualche concessi10ne alla retorıica, Dal-
lare dı congiuntura CONVINzZIONeE Oormaı pıuttosto antıca, che ebbe unNa SUa forte
provocazıone COoN 11 modern1smo, che, eccedeva ne]l rılıevo storıcıta te0o-

ogla, egl]1 sSteSS]1 ‘““dogm1”, NOoN raglıone, tuttavıa, riıchilamava quella impre-
scindıbıle storıicıta.

Dı fatto, anche ın aAafca cattoliıca ne1 prımı decenn1 dı questo secolo videro la
luce imponenti! storie de1 02m1, mentre Ormal cCostume consolıdato rservare alla
stor1a la prıma parte de1 sıngolı trattatı dı teologıa, rıspetto dıffuso metodo
manualıstico dı r1correre ad 6sSSa Ssoprattutto COINC documentazıone tes1
pre-annuncıate.

Questo SCHNCIC dı attenzıione StOrı1ca AaDDAIC tuttavıa AaNCOTa insufficıente. S1a DCI
la prevalente positivita pluttosto descrıittiva, COM CHI la stor1a concepıita, S12a pPCI la
settorlalıta Stessa feor1a teologıa.

La stor1a teologıa 61 istıtulsce Invece, DIU r gorosamente, COIMINC quell’area
de]l Sapere teolog1C0 che intesa indiıviduare comprendere criticamente le moda-
lıta dell’intelligenza rappresentazıone del miıstero ecristiano 1n connessione CON
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contest1 ne1 qualı CSSC SONO questo dopo rIinnovamento una

MNcCcomprens1iO0NeE 1gura Stessa teologıa.
Non arebbe NCDDUIC in1z1abiıle quındı percorrıbile SaAaDCIC StOr1CO

teologıa, NON guldato dall’immagine teologıa SteSSa, d’altra parte NOn 1mMpoO-
STata pri0r1, MNCcONOSsSCIuUtAa ne1 SUO1 trattı identificantiı all’ınterno tradızıone

COsclenza in1zlatıve teologıiche ne Chilesa Un ’ımmagine aperta, che
rta, contraddızıone, dı teologia dı teologie.

Quando manchı questa rflessione erıtica sull’ıdentita teologıa Su. SUC
CONd1Z1ON1, la stor1a teologıa NON DUO che rısentirne, offrendo, DIU che 1N-
terpretaz1ıon1, descrizilon1, OPPDUIC r'icercando Uun1Co percorrendo solo
alcunı itınerarI, CON L’esclusione iındebita preconcetta dı altrı

Se DCI teologıa S1 intende 11 DUIO SaAaDCIC concettuale de]l mistero cristi1ano,
esclusıone dı altre forme InQguagel, dı altre FeAZLONL rappresentazıon1 che PDCI al-
Iro SOMNO modı dı SaApere materı1ale dı font] 61 Trovera preventivamente
emargınato.

riıchl1amı dı Jean gelercq alla teologıa monastıca, ne loro Intentio
profundior CON tutte le MSOrse In 6SSa incluse le “allusion1” dı Cu1l dispone; in
pressionante dı Hans Urs Von Balthasar, ne forme fondamentalı dell estetica,

teodrammatica log1ıca, hanno condotto una riıtrattazıone feor1a
teologıa.
Per questo, lo StOFr1CO HON poträa 1900) 01 tenerne ONn(To, DCI CUul DCT esemp10 facen-

do stor1a teologıa medievale NON rıtrovera 1910)81 rI'1cCoNOscera la teologıa solo
ne “Scuola’”’ ne Tra ed eSspOs1Z10N1 Summae, esplorerä decıfrera
anche la dove 6sSS5Sa ha aSsSunto la forma dell’ammirazione contemplazione;
quella poetica, COINC ne Divina Commedia Gilson intıtolava SUO Sagg10
Poesie ef theologie Aans la Divine Comedie quella dell’esperienza f1Ino alla misti-

quella plastıca, COINEC ne] complesso dı cattedrale CON le SUC veirafte, dı chl0-
SITO una chlesa “C1isterciense” CON la Sua “grafia pura”.

Resta COS1 delineato L’ambıto propri0 stor1a teologıa: quello
forme del SaPCIC rappresentazıone fede, quındı del metodo, de1 °lın.
guaggl , sistemaz1on1 ed espOos1Z10N1 teologıiche, da Cul 61 induce la 1gura Stessa

teologıa, ne Sua CIIMANCNZA He SUua varıabılıta.
L’Istituto Storia eologıa creato all’ınterno nOostra Facolta S1 1N-

erisce In questo quadro futuro dıra quale potra 6SSCTC la tecondıta dı questa in1z1a-
t1va ne lınea dı unla qualificazıone sclentifica SCHMIPDIC DIU chlara stra istıtu-
zione accademıca profilı dell’ınsegnamento impartıto, ricerche condotte

SUC pubblicazıion1.
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rapporto uomo-donna:
la sla portata COsmica a eologıca

Karın Heller
Facolta dı Teologia, Lugano

cultura contemporanea, COMMEC ne cultura antıca, rıtorna permanente-
11 problema de1 apportı Ira UOINO donna, fra gl1 uom1nı le donne. In ogn1

ol]1 esser]1 umanı anno dovuto affrontare 1l problema dı questo 111 16C11€ FappOT-
IC6 TOVvVare me7z71 PCI gestirlo.

L’uomo In modo coscılente incoscıente che questo apporto determına la T1U-
scıta 11 fallımento, In generale In partıcolare, vıta Ogg1 COIIC 1erı Ia
tamıglıa  9 rappresenta valore S1CUrO, valore-rifug10. Le diverse soc1l1eta 11011 hanno
CEesSsato dı elaborare sistem1, °modı dı funzıonamento”, olı uOMINI le donne, affın-
ch! S1a salvaguardato C10 che. malgrado LuLLO, riımane aglı occhı HNONMN solo socıeta,

anche de] ingolı Indıvıdul, SOTILIINO bene: L’uomo STeSSO 1a SI1 vita, 1N-
fattı, SCHIDIC quella dı patrımon10 genet1co, materı1ale spirıtuale, da trasmettere
da accoglıere, S1 S12a credent1 Questo vale anche DPCI le costıitute da SO-

STeESSO des1iıder10 dı 112110, dı 6SSCIC riconoscıut1 COINEC una

“COppia” ula “Tamı1glıa”, rıvela In queste DECISONC la PTCSCHZA dı Certo ideale famı-
hare legato alla dıfferenz1azıone de1 seSSL, C10€ alle funzıon1 genitor1.

problem1 inerent]1 alla vıta dı coppıla, la costituzione dı copplıe STESSO
la gestione tfecondıta, 11 dıvorz1o0 la parıta ira OIMMNO donna SONO tutte question1
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NOn propriamente eccles1astiche, NON SONO “creazlıon1” esa: CONCETINON! Ogn]
GTG UINanO avı1do ll potere, SPCSSO domiıinato dal SUuo istinto, dal SUO1 desıder1ı molte-
plıcı dı fehlcıta Sua preoccupazıone dı scongılurare sclagura. La Chlesa INCON-
ira tutt1 questi problemi1 dal MOMentO che integra In le1 UOMI1N1I donne costitulsce
cComunıone dı PCISONG. Oggl, sembra ad alcunı che la Chılesa 1107 OCcuparsı
vıta intima nte; DCT altrı Invece cSsSsa costituisce l’ultimo baluardo del
maschılısmo, poıiche A1llCOTa 19(0)01 ammette le donne al Sacrament: dell’ordine

Nel mondo Contemporaneo, la fede eristiana 61 Contra CON le dıfficolta che _1-
guardano la vıta dı Coppla amıglıa, 11 Ssacerdoz10 la vıta rel1g10sa, ne1 loro
legamı complessı1 COM DI1o ’umanıta. Queste dıfficoltäa dıfattı HON POSSONO CSSCTC
SCISSE da una teologıa creazlone, Cristologia dell’Ecclesiologia.'

Per molte PCTSONG, 11 legame iıra la vıta dı coppla, la vıta CONSaCcrata sacerdota-
le da unld parte la teologıa dall’altra, r'imane L’uomo Contemporaneco riduce
ovente il problema Sopravvıvenza question1 dı orıgine bıologica ed eCONOMLI-

praticate COM dımensione morale. Quanto alla teologıa, concepita soprat-
COINC problema dı t1po dogmatico: una ser1e dı formulazıon]ı imposte da

un autorıtäa r1guardo Dıo0 al diversı mister1 fede
Per L’uomo dell’antıichitä, L’uomo bıblıco, Invece, 11 problema

fecondıta rıguardava anche le potenze celesti, In quan(to stabıilıva vıitale
CON la dıvınıta COoON D10; rtiıchiamando COS] una formulazıone dı Carattere teolog1ico.
Ognı problema teolog1co poteva ın questo modo 6eSSCTE chılarıto siıstema dı
vıta COM la dıvinıta, CON 11 mondo ConNn olı uOMmM1n1. La vıta tra OINO
donna OLA quındı percepita COINE u0g0 privilegiato PCI esprimere rapporti fra
”’essere g]1 de1 L’unıverso.

Un problema dı teologıa quındı NOoON S1 risolve unıcamente grazlie defin1izioni
dogmatıiche dıchlarazıoni de] Magıstero; S1 rsolve quando 6CSSC 1OoN SONO soltanto
accolte ne fede, In pratica ne vıta egl1 uOMI1nN1 fatta dı apportiı CONMNCTE-
t1 In questo artıcolo VOTITTEINMO quıindı far scoprire al ettore 11 legame intrıinseco tra la
teologıa comunıtäa dı vıta d’esistenza In CUul applıcata v1issuta questa teolo-
o1a Per nO1, 11 problema uomo-donna, sacerdoz1o0 miıinısteriale-sacerdozio de1 fedeli, 11
problema de] divorz1ıo egl antıconcezilonali SONO inseparabiıli visione eologı1-

rıguardo Dıio0, all’uomo, alla donna, sraele alla Chıesa Non possı1ıbıle al r1-
guardo uscıre daı dıbattiti SPCSSO sterılı sterılızzanti SCHNZa prendere In cons1ıderaz1ı0-

la visione teologıca dı Dı10, dell’universo dell’uomo, elaborata progressivamente
da sraele DO1 Chiesa

In prımo temMpO vedremo COME, DCT le culture antıche, 11 problema dell’uomo
donna fondamentalmente legato all’ımmagine dıvıinıta. Gl de1 glı uomı1n1,

gl]1 UuOMI1NI gl]1 de1 SOT1IO legatı In modo tale che la jerogamlıa, C10€ 11 apporto sponsale
tra 1e10 Jerra, costitulsce un espressione peculıare cComunıta soclale ultuale

RATZINGER, Difficolta di fronte alla fede oZ21 IN Europa, 1n “Osservatore Romano’” (ve-nerdi g1ugno-sabato luglı0 1989, SE
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In secondo momento ScCoprıremo COM eologı1 d’Israele hanno nMpreso le grandı
tematıiche jerogamıiıche COMNNC l’esperienza dı DIio che conclude un’alleanza CON

Abramo ha trasformato fatto uscıre da vicolo C1eCO Ul sıstema lerogamıco. Infıne
vedremo COMNC nel NUu0Ovo Jlestamento, 11 linguagg10 SPOSO-SPOSd rımane SCMPIC pert1-
nente, allora che 10 sposalızıo S1 concluso CON 11 compımento dı C10 che prometteva: la
nascıta ne Carne d’Israele de]l er e{fe' dı Di10, Gesu dı Nazaret. Le

complute in Gesu, Messıa, Salvatore, S1gnore, SONO all’orıgine dı una COMPICN-
s1ıone del apporto SpOS0O-SPOSA, uomo-donna f1ino alla vıta cCoNnsacrata sacerdotale.*

DALLA IEROGAMIA ALL’/’AÄALLEANZA BIBLICA

culture del 10 Orıiente antıco, la gestione del rapporto uomo-donna
fondamentalmente legata ad unNa visiıone de1 due all’ınterno del La SOPraVVI1-

dıpende, dopo 10 stabilizzarsı dı clıma prop1Zz10 allo SV1-
uppo vıta, fecondıta del suolo, da foreste dove V1VONO anımalı
dovizıla. Non C1 S1 stup1isce quındı nel rılevare la PTeSCHZA quası OSSeEeSSIVa de]l tema del-
lI’ınceremento dell’opulenza agrıcoli1, ne letterarıe p1IU antıche.

SS1 dıpendono innanzıtutto dall’attıvıta sessuale. Grazıe ad CSSd, la na fOr=
nısce C10 che OCCOITC DE v1vere: orazıe al des1ider10 sessuale che una S1
perpetua nell’universo.? 1lo STeESSO mOodo, al PCSO polıtıco dı una nazıone dipende dal
1NUMECTO dı uOoMmMI1nı 111 SUua capacıta economıiıca dı SOsStenere conflıttı militarı.“

L’attıvıta sessuale quıindı una rısposta naturale ad Ogn1 SOr dı mıinaccıa dı
morte Perc10 la sessualıta veıcola sign1ıficato altamente rel1210S0; 6SSa percepita
COMMNC una potenza dı vıta CaDaCC dı sfıdare le potenze morte che mınacc1ano COM

la carestia, la la malattıa, |’usura causata dal Sotto forma dı jerogamıa,
dı atto sessuale cultuale, 6855a interviene addırıttura ne1 apporti fra 1e10 Jerra,
quındı nel mondo dıvino.

I fondamenti antropologici ljerogamıa
culture antıche anto ol1 de1 quanto olı uOM1n1 devono nutrirsı DCI SUSS1-

ere De1 uOoMmMIn1 S1 legatı da STeESSO destino ad eccezlone dı una dıffe-
IeNZa notevole: olı de1 possiedono fonte dı vıta inaccess1bıle aglı uOMI1n1: il c1ıbo

Cir. al rıguardo 11 NnOStIro TO intıtolato Ton Createur est Ion EDOUX, IOn Redempteur.
Contribution la Theologie de '’Alliance partır des ecrits du LOuILS Bouyer, de Oratoire, Cqul,
Parıs 1996 Abbıamo CONCdOTTLO questa ricerca nel quadro dı oOttorato in Sacra eologıa COM

speclalızzazıone ıIn Sclenze del Matrımon1o0 amıglıa all’Istituto ‘“(1i0vannı a010 DCI ı] atrımo-
N10 la Famıglıa” della Pontificıa Universıta Lateranense Roma.

Cir. Le Mariage sacre. Sumer eft Babylone, ed fr. CUTa dı BOTTERO,
Berg Internatıional, Parıs 1983, 65

( Ar Es 1,8-22 il faraone d’Egıtto prende misure DCI lımıtare 11 NUIMNCTO dı uom1nı valıdı tra ol1
Israelıti, po1 lımıta le nascıte dı maschıiett!. anche 2Sam 24,1-9 Davıde procede a} censıimento dı tutt1
glı uomiını capacı dı portare armı.
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la evanda dı vıta, che loro dı prolungare la vıta In modo inımmagınabıle
aglı uOMI1nN1. Questo vantagg10 NON sclude che glı de1 bblano b1S0ognNO egl1 uOM1nN1
affınche preparıno banchett1 dıvıinı.

Gil1 de1 HON SOTIO indıpendenti morte, d1ıspongonoO soltanto dı uUunla mi1glıore
tesorer1a dı una relatıva abbondanza dı vıta che permette loro dı colmare DECITINANCN-
emente le deficı1enze COomun1ı tuttı ol1 esserT]. Anch’essı, COINC olı uOom1n1, dıpendono
da dest1ino, che S1 presenta COIINC fragıle equılıbrıo tra vıta morte Gilı de1,
quındı, SOTIO tenutı rıspettare le regole che gest1SconO quest’equılıbrıo SOTTtO la pCha
d1 crollare DCI SCINDIC dı PAaSSaIc SOTTO 11 domiını1o0 morte .?

In questa visione de] dove o]1 de1 gl1 uOomM1n1 dıpendono g]1 unı da-
gl1 altrı, Ul c1bo dıventa dı pressione eg]1 de1 suglı uomıin1, Vviceversa.
C1bo bevanda dipendono dal buon funzıonamento egl1 elementi1 COSMICI, C10€
aglı de1 Solo ”unione armon10sa tra 1e10 Terra, C10€ 11 Matrımon10 ga
rantısce aglı uOomM1n1ı buone mess] selvaggına 1’uomo NOoON CaDaCC dı
C CALG le stag10n1, dı far pı0vere far splendere 11 sole ql mMmoOomento o1usto. Gilı de1
fanno pressione suglı uom1n1, chiedendo Comportamento “o1Just0 , quando r1-
f1utano loro le condı1zıon1 clımatıche favorevol1jı. Gilı de1 pero NON POSSONO dare
aglı uOM1N1 C10 che NO  aD} possiedono DCI stess1, quando S1 TOVano dı fronte
un ’umanıta che COTIOSCC Uulla permanente emorragla dı 1SOTrSse. Se g]1 de1 la
VanO SCIMNPIGC, perche hanno, stagıone dopo stagıone, 1a poss1ıbılıta dı approvvVI-
g10narsı pPCI per10do che rimane lımıtato. Per gl1 uOM1n1 dunque, gl1 de1 SOT1O

esserı perennemente Caprıcc10s1 ed aVvarı. Per VIveie, bısogna che gl1 uOom1n1 og]1
de1 recuper1no “"DEZZO d1 vıta  >

Per o]1 esser]1 umanı mangıare Strappare, g10rnN0 dopo 9107N0, dı vıta
queste dıyınıta che hanno tenuto gelosamente la vıta ne loro manı.® Una

volta In dı unNa abbondante dı SICHSC 1’uomo dıspone
dı 20eZZi dı scelta” DCTI far reagıre la dıvıinıta, In talune OCCas1on1 SI1darla allo dı
concıllarsı 11 SUO favore, ODDUIC proteggersI1 CONTro un’eventuale ollera dıvına. La
mostruos1ıta de] Sacr1ıf1Cc10 obblıga gl]1 de1 dımostrare la loro prodigalıta DCI
1870)81 CSSCIC pIU avarı, miser1 LO audacı egl1 uOMmMIn1.

La pretesä d’Inanna, la dea dell’amore regına de]l 1e10, d1 voler FegNAaAIC anche sul S02 210rN0
morte la fa cadere SOTLO 11 potere dea morte Ne una catastrofe COSMI1CAa. Gilı de1

g]1 uOomM1n1 rischlano dı morire dı fame Cr anche: la morte al Osırıde ne mıtologıa egızlana quella dı
T1ıamat nell  Enouma 258 Tiamat, glı altrı de1 Mesopotamıla SONO sottomess1ı ql destino. (r
Maitı habilonesi ASSIFL, CUTA dı ETTAZZONI,;, 1L, Sansonl, Fiırenze 9558 anche La Naissance du
onde, Gerf; Parıs 959

CHT. ] rıguardo la r1sposta data dall’ostessa dıvyına Ghilgamesh che l’ıinterroga Su pıanta DCI-
mettendo dı trionfare SU. morte «Ghılgamesh, Ove corr1? La ıta che cerchı NON troveral. Quando glı
de1 anno Creato l’umanıta, Ia morte anno stabılıto all’umanıta, la ıita hanno tenuto ne loro manı. Iu
Ghilgamesh, riemp1 ı] ventre! Gilorno otte rallegratı, ogn1 2107N0 fa festa, 210rN0 otte anza —-

ta! S1a pulıto 11 vestito, 11 CapO S12a lavato, CON {u s1a bagnato. Rallegratı del PICCINO che afferra
la MAanNO, la moglıe goda nel {uoO grembo! Questo ı] Compı1to dell’umanıta  » ilgamesh, Tavola A
(C'olonna IIL, vv.15-25)
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La nascıta del lı muıtı DEr Vivere sopravvivere
Le socleta antıche sembrano aAaVOTI elaborato molto presto de1 rıtualı grazlie al

qualı ol1 uOM1N1 pOotessero supplıcare, lusıngare, dulare ONOTATC le dıyvınıta PCI far
pressione dı loro. La SUCCeEesSsSIONE stag10n1 Inverno prımavera OLA legata alla
SOrte d1 dıo protettore. Eglı, all’ınızıo de  1Inverno cadeva ın potere morte
de]l CdOS, DO1L1, CON la prıimavera, Oornava alla vıta, vittor10so SUu forze tenebre.
La sconfitta la vıttor1a de] d10 vissute ne grandı ıturgle durante le qualı 11
o cıtta teneva 11 de] d1ı0 vinto f{inalmente vittor10s0.

L’ıntera popolazıone CId assoclata queste celebrazıonı lıturgiche. utta la cıtta
61 etiteva rıtualmente alla rcerca de]l dio “SCOMParso”, lamentandosı dısperatamente,
plangendo Su SUu|a dıvınıta protettrice prigioniera forze tenebre. Po1, al-
l’annunc10 Sua vittorı1a Su tenebre de] SUuO rıtorno alla vıta, la cıtta intera
ScCopplava ın grıda dı 91013. d10 V1ittor10sSo CIa condotto trionfalmente la SUua

9 la dea dell’amore Dopo la CONsumazıone de] loro “matrımon10 celEsSte S 1

procedeva alla proclamazıone solenne de1 “ destin1” rıguardo al alla SsUa nazıone.
utte queste a710N1 AVEVAanNlO valore rıtuale. Dal loro compımento fedele, ı] T'  9 notabıi-
1, ı] popolo aspettavano A0 felıce sul p1ano polıt1ıco, eCONOMI1CO soc1iale /
quest’effetto, istıtuz10n1 sacerdotalı maschıliı femmiınılı molto gerarchızzate DIOV VC-
devano 11} popolo dı PCISONC de1 due NI CONsacrate nell’ambıto ““prostituzıone
sacra”; CSSC eserc1ıtavano le loro funzıon1 cultualı 19(0)8| soltanto ne]l MOMmMmentoOo
grandı ıturglie lerogamıche, DCI "ıntera durata ell’anno

probabıle che ”’antiıca cıtta d1 Uruk, cıtta CONsacrata Inanna, la dea del-
l’amore, conosc1ıuta da1ı semıitı 11 NOIMNEC dı Istar da ogrecC1 quello dı
Todite, CTa all”’orıgıne dı queste lıturgle. Inanna CId consıderata COINC la dı
Dumuzı, antıco dı ruk ero1c17zz7zato prıma de  1N1Z10 de] I1{ millenn1i0.? [AC-

de]l destino dı questa coppla manıfesta l’ımportanza unıversale de]l des1ider10
AaINOTOSO r1guardo alla produzıone dı og2n1 forma dı vıta COSmICAa, vegetale, anımale,
ummana dıivıina. Grazıe al SUO matrımon10, alla Sua unlone sessuale COoON la dea del-
l’amore, DumuzIı incrementa consıderevolmente 11 SUO ovıle, la SUa vigna 11 SUO o1ar-
dino. Ma la volonta pretenz10sa dı Inanna dı dıventare anche la regına de]l SOgg10rno0

mMorte la INanNncCcanNnNzZa d’interesse dı Dumuzı ne1 confront1 dı SUua moeglıe, volta
diıventato CCO dedıto unNna vıta dı Jusso. rıvelano anche la ster1lıta dı Ogn1 vıta uUuInNnana

anımale: questa ster1lıta ha una rıpercussioNe SuL SOpravvıvenza STeSSa egl1 de1
Esıste pEerC10 egame forte ira questa dınamiıca 4IN OTOSa unıversale ”attraz10-

tra OINO donna, anche ira l’amore la morte Se l’amore 11 des1der10 SOTO

E BOTTERO, FA religion babylonienne, PUF, Parıs 987 @in anche: WIDENGREN,
Sakrales Königtum IM Alten Testament und IM Judentum, ohlhammer Verlag, tuttgart 955 51 DUO
ugualmente consultare l’artıcolo dı LARGEMENT, La religion assyro-babylonienne, In Encyclopedia
Universalis, Corpus P Parıs 1984, 961-964

Cr VANOYEKE, La Prostitution Grece e Rome, Les Belles ettres, Parıs 990
CIr KRAMER, Le Mariage sacre. Sumer Babylone, ed i CUTa al BOTTERO,

Berg International, Parıs 983 56.65ss
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suppostI rıgenerare la natura, L’unıiverso L’umanıta, questo 1910781 impediıräa la mMorte dı
V1a tutto L’amore 11 des1ider10 trionfano SCINDIC DCI quello che basta

DCI assıcurare la fecondıta necessarla alla vıta effimera egl]l1 UuOM1N1 quella egl1 de1
da prolungare ne loro es1istenza OZ10Sa. In questo mıiıto antıco, la cCessazıone ell amo-

legata intime dıfficolta fatte d’ego1smo, dı inglustizla, dı cleca gelosıa, al Tat-
tere onnıpresente dı una mıinaccıa dı morte fino q] STeSSO vıta egl1 de1

Le strade uUSCIta lerogamia
L’uomo che pratıca rıt1 lerogamıcı 61 aspetta la vıta L’allontanamento
da sacrıf1c10 pluttosto che dall’opera dı una dıyvıinıta che da vıta all’ınterno

dı una comunıta d’amore grazl10sa. La pratıca stessa de1 rıtı lerogamıcı veıcola unla
strada uscıta: quella In dubbıi0 de] dono vıta accordato
dıvinıtäa, poiche suglı de1 stess1 PCSa la m1inacc1a dı morte Quest’ultima, 6cSSa sStessa
una dı queste dıyınıta? La ulla fatalıta pIU potente egl1 de1? La dıvıinıta una
“mescolanza” tra vıta morte, COINC I’uomo lo Princ1p10 d’orıgine dell’unıverso,
de] mondo egl1 uOMm1n1, DUO soltanto produrre un esistenza deteriorata? miıtı
CSDOITANNO quest ambıgultäa vıta egl1 uOM1nN1 egl1ı del:; talvolta raccontano
COINC glı1 de1 61 SONO mMservatı la vıta, altre volte COMMEC loro stess1 SONO sottomess1ı a]
destino, OPPDUTC COME hanno modellato 1’uomo partıre dal ango ne] quale S1 M1-
schlato 11 SaNgZUuUC dı una dıyınıta g]ustizlata mot1vo Sua cattıverja !©

In Ondo, glı de1 sembrano AdVCTI CONSsegNato aglı uOM1N1 la loro parte dı mortalı-
ta Quanto aglı uom1n1, ess1 POSSONO SPCITATIC dı sStrappare aglı de1 loro
vıta. In questo modo, glı esser] umanı che SPCITaANO In una salvezza celeste la rcercano
1n c1elo che NOn viene loro incontro. matrımon10 tra 1e10 erra sara SCINDTIEC
matrımon10 “°costretto forzato” DCT flettere breve termıne la bılancıa eglı1 scambı
de1 contiı de]l do ul des In questa visiıone, 11 problema dell’amore, percepito COINC
intero Voler ene de] 1e10 Voler ene integrale Jlerra; NON S1 PONC., Per glı
de1 gl1 uOMI1N1 SCINDIC necessarı10 accomodamento: L’amore NOn DUO TCRNATC
SUu morte Gil1 de1 DCI sussIistere ne loro condıiziıone dıyına hanno bısogno
morte, de]l SUO eg]1 uUOM1Nn1. La vıta S1

Inoltre mıt] rntı antıch] manıfestano un ’altra strada SCNZAa uscıta: 11 matrımo-
N10 ira 6ESSCTC fosse PUTC E donna d’origine dıvina conduce al dı-
Sastro In ragıone della feconditäa che CSSO PITOCUTA. DumuzI, una volta dı-
ventato T1CCO, abbandona la Sua dıyına DCI OCcuparsı de]1 proprI affarı ne] palaz-

Infıne 1’uomo NOoON COINEC vivere, COINC comportarsı In modo proficuo In
quest’abbondanza dı vıta che oltrepassa la SUa capacıta poiche viene lu1 ne DCTI-

SONa dea dell’amore Portata 1vello de] mıto, questa realta anche quella del-
1L’uomo dı fronte ad Ogn1 donna, donna dı fronte stessa L amore finisce
COoOnN L’ansıa mot1ivo STeESSO fecondıta dı CUul In questo Caso 11 rıto ı]

10 Cfr. La creation de 'homme selon Akkad, In La NALSSANCE du monde, eu1l, Parıs 1959, 149-
150 anche: Les religions du Proche-Orient asıatique, Fayard-Deno6l1, 'arıs 1970, 28-3
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m1to Inducono ad una tem1biıle contraddızıone ne quale S1 CONSUINNa la COsSclenza
occıdentale fıne dell’epoca medievale: consıderato ne SUua realta, ”’essere

1910)8| commpatıbıle COM l’esiıstenza dı una dıvıinıta.
L’umanıta de1 popolı 1910) 01 ha Cessato dı esprimere l’ambigulntäa vıta dell’uo-

IM le molteplıcı contraddızıon1 dell’uomo SOVTUINAaNO In ragıone SUC aspıraz1o-
nl, condannato alla all’ıngiustizıa SUua pos1zıone inferlore. In questo
modo ”’essere S1 SCODIC condannato alla sottom1ssıone muta vuole
al travaglıo COsSsclenza ınftelıce. In segulto aAaDDAaIC nell’umanıta de1 popolı una

doppıa tendenza, inscrıtta ne SU[a costituzione uomo-donna:
uUuNO Stupore, unO sSCcC1volamento una venerazıone rel1g10sa donna,

fonte dell’amore potenza dı vıta, che molto ql dı la dı tutte le idee, le a7Z10N1 le
ragıo0n1 le g1ustif1cazıon1 date da]l soc1lale. Questa Scoperta da un era all’al-

conduce f1no all’ıdealızzazıone cortese, cavalleresca, infıne teogonıca don-
Inanna, Istar, Afrodıte, ENHETE: {1no GeTtrte iıdealızzazıon1 Vergine Marıa;

L’esistenza de] maschıo0 fatta dı .  glorıa vanıta  22 ““vanaglorıa ero1smo
ograndezza”, CO ne1 con{irontIı donna. Quest’ultıma NON ha Mal 1Inıto dı des1-
derare l’amore, dı mettere ql mondo 1g11, dı reagıre modo da ricordare COM insıstenza la
diımensione de]l propri10 C  O, la domınazıone Lutfo C10O che mette ql mondo.

IL DIio FEDELE AM ISRAELF

eseget1 eologı collocano In (Qsea l’origine de]l lınguagg10 5D0S50-5D0OSA.
matrımon10 del rofeta CON Gomer, una prostıituta una donna Jegata cultı dı

feconditä, ha 11 dı un’azıone profetica. La vıta de]l profeta trae orıgıne da una
decisione dı Dı10, affınche S12a all’esistenza dı {utfto al pDOopolo (Os 1,1-3).

Ira Di1io0 sraele consıste in apporto sponsale. Mose profeti1 NON han-
finora maı parlato in modo esplicıto dı matrımon10 tra DI1io0 11 SUuo popolo, ne

In manıera esplicıta riılevato la mostruosıta adulterina dıscendenza che sraele sta
generando. Tuttavıa test1 anter1o0r1 ()sea proclamano queste verıta. Per scoprirle

esamınare 11 ciıclo dı Abramo; in C550 61 DUO TOvare una rıvelazıone
coppla umana, legata al apporto sponsale fra Dı10 sraele

DA L/’esperienza dell’alleanza le SUce Co  NZe teologiche
Uno de1 problem1 centralı de]l cıclo dı Abramo cCertament ı] esiste

modo dı risolvere la continulta diıscendenza legata Streittamente ql
de]l Paecse? La cultura semıta prevede nel Caso dı sterılıta, oltre alla possıbılıta del-
l’adozione le egg1 dı supplenza'*, rıtuale dı sacr1ıf1c10 dı fecondıta. Ora ın Gen

CT Gen ‚1-2
12 S1 ntende Con “Jegg1 dı supplenza” la possıbılıtä legale DCT una in CAasSsOo dı sterılıta dı pro-

Curarsı fıglı PCI ll una schlava. ( Codice di Hammurabi, SIN Pa 144.146 (r anche Gen
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15 Abramo CSDONC DI1io problema legato all’assenza dı erede cons1ıderando
nel L’eventualıta all un ’adozione enuncılata ql In segulto 11 L[aC-

la preparazıone dı rıto d’alleanza (S1 dıyıdono glı anımalı collocando
O2Nn1 meta d1 fronte all’altra), che r1manda a] onNn! ad problema dı fecondıta.®
Questo tradızıonalmente rsolto grazlie al IT1COrSo alla dıvıinıta PCI dı SaCTI-
f1c10 rıtuale DCI Ottenere la fecondıta. quındı un attesa da parte dı
Abramo TO mondo dove es1iste una pratıca rel1210sa ograzıie alla quale L’uomo

dı ottenere aglı de]1 C10 che des1idera relatıyamente alla SUua dıscendenza.
L’ıntervento dı Dı10 fa compiere ad Abramo In modo sorprendente prelımınarı

dı rıto dı alleanza, dove 19(0)81 S1 ANCOTa ch1 prenderä la decisione dı versare lo
SPaZ1O creato aglı anımalı dimezzati. Rımane 11 problema PCISONA
che passeräa In quel g10rN0 attraverso glı anımalı. rısposta questa omanda d1i=
pende la soluzıone de]l problema d1 fecondıta eSPOSLO da Abramo COINEC sara aSsS1cura-

la dıscendenza che possederä la lerra promessa? Talı incertezze PETIMANZONO f1no
alla SGT durante la otte che Di1io infiıne attraverso le vittime manıfesta allo-

11 SUOo impegno che rsposta alla domanda dı Abramo
Per eolog1 dı sraele una fondamentale: L’alleanza

conclusa da Di1o0 che regola Oormaı la fecondıta 11 terra Anzı, allean-
Stessa contestera sopplanteräa DOCO POCO tuttı rıtı dı fecondıtä: 11 rigetterä In

modo SCHMPIC DIU esplicıto dentif1icandoli: CON L’ıdolatrıa SCMIPTIC In CITOTEC PDCI quanto
rıguarda Dio0, L’uomo la rıproduzione vıta DCI dıscendenza.

Questa dec1isione d’ordine teolog1co PIOVOCA profonda modifica PCI quanto
rıguarda l’ımmagıne divınıta dell’essere Per de1 rıtı lerogamıcı,
I’uomo dı esercıtare 11 SUuO potere suglı de1, entre 11 Dı1io che fa TNeanza S1 rıvela
COINC solo costitutore, perche solo lu1 ad attraversare glı anımalı (Gen 15,17/7-18);
L’uomo soltanto partner costıitulto. In questo modo L’uomo S1 SCODIC potere
mag1Co, ne dı contrattazıone Dıo0 Ogn1 rıto che d1 influire SU dıvıinıta
inefficace. La dı COsSclenza dı D1o0 solo costıitutore conduce sraele una
considerazione istıtuz1on]1 sacerdotalı, fortemente legate, nell’ambiente culturale,
al rıtı dı fecondıtäa: Orma1ı sraele deve etlare 11 erra la dıscendenza

fede dall’agıre COMmMe ol]1 SUOTIO prescritti da Di1io0 ne ecgge
Un {ra Dio la Terra

Nell’ambiente culturale, le celebrazıionı lerogamiche velicolano fondamentalmen-
te due vicolı c1ıech!l: SUL divinıta PCSa SCINPIC 11 dubbıio0 dı aver mantenuto DCI se la vıta;
quanto all’uomo, eg]1 19(0)81 creato PCT Vvivere p  anentemente In Compagnıa egl1 de1
Ora, l’esperienza dell’alleanza fa ScCoprıre sraele apporto tra Dı10 L’umanı-
ta, L’uomo la donna, ol1 uOoMI1nı fra dı loro. sraele SCODTC che 11 Di10 dı ramo, l’unico

| 4 anche SOtfolıneato dal fatto che Abramo 1910)81 dimezza glı uccellı L’uccello elemen-
t1p1CO del sacrıf1c10 dı eCcondı poıiche siımbolo viırılıta, potenza dı ıta (Tr Textes

Ougratitiques. Iythes el Legendes, Cerf, Parıs 1974, ı3314 Cir. anche Lv 12,8 Lc 2,24
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costitutore, 1NON dıpende dal Suolo, pıante, aglı anımalı, aglı uOmMIn1, unıca
fonte dı fecondıta DCI dı creazl1one or1gine salvezza operate SUa Da-
rola. Detto In altro modo: Dı10 1910781 assıcura ad Tamo una discendenza
orazle nı dı fecondıta, dono gratunto dı Cul Dio sSolo "orlgine. |’uUO-

la donna SONO assoclatı all’opera dıyına dı creazıone dı salvezza; SOI10O chliamatı
ad accoglıere la parola dı Dıio ConN fede pPCT metterla In pratıca.

uesta immagıne dıyvınıta conduce sraele r1iconoscere che D10
STESSO NOn S1 presen COIMLC miscuglıo dı vıta dı mMO colu1 che E: 1910)8| ha
b1S0OgNO dı mangıare DCI vıvere: NON ne UOINO, Ne donna.!“ eolog1 d’Israele SONO

quıindı condottı cons1ıderare iın modo dıverso l’equilibrıo vıta-morte che regola
l’unıverso la vıta eg]1 uOoMmM1n1. DI1io0 dı Abramo 1910781 ha teNuUuTtO gelosamente la
vıta ne SUC manı. Eglı ı17 Vivente, Ia ita fonte dı ogn1 vıta; 110O11 trasmette la
vıta attraverso ]’attıvıta sessuale, DCI pDotenza SUa parola
colta CON fede Eglı STeSSO NON SOftfomesso alla 11011 ha cCreato ”’essere uma-

DCI la morte, allınche V1Iva In una comunıta d’es1istenza CON lu1, che 11 Di10
vıta. ””
L’evento dell’alleanza fara uscıre la lerogamıla da1ı SUO1N vicolı c1echl. matrı-

mMON10 fra DIio la SUa lerra NO  — DUO p1U 6SSCIC consıderato COMNC matrımon10
“costretto forzato” In ragıone de]l ciıclo natura Per Israele, l’amore dıvino G1
esprime apprıma nell’atto gratulto d1 Dı1o, nel dono sovrabbondante dı
vıta che nclude DCI 1’u0omo la possı1bılıta dı mangıare dall’albero viıta, nel-
l’appello possedere la da Dı10 mettere al mondo proprı “fıglı
dı Dio” mot1vo de]l SUOo Dıio0, unıca fonte dı viıta, potra proclamare |l’amore eterno
COM propr10 al SUO Dıio0 DIoO etern.  tTe fedele (Is 54,8; (Ger 34:3) Quanto ql-
1’uomo, la Bıbbia fferma CON forza che c -e una parentela ira lu1 Dı10; proclama la
Sua capacıta dı vivere CO} D10 STeESSO |’uomo la donna SOTNO destinatı alla r1surre-
z10ne; DCI loro S1 aAaDIC la vıa dı che le grandı 1810701

tranno (Ct 8,/7/)
Questo rapporto ira DI1i0 1L’umanıta enuncı1lato ne]l mondo 1blıco dal

lınguagg10 “padre-f1gl10” "SpOSO-SpOSa”'. Perc10ö, ermı1ın1ı “nadre-T1igl10” “ SpPOSO-
SpOSa”, che des1ignano 11 apporto tra Dı10 11 SUO popolo, hanno la loro or1gıne assolu-

nell’evento dell’alleanza 11011 nell’esperienza Coppla de1 genitor1.
Non sclude pero, che la vıta dell’essere masch10 femmiına, S12a Orl]entata
dall’ınizıo 10 sposalızıo tra DIi0 11 SUO popolo Per 1r1o In erm1n1ı scolastıcı1,
sS1amo 11 dı fronte CAdsSsOo d1 doppıa causalıta: la causalıta prossıma nell’esiıstenza

Coppla; la causalıta superio0re nell’evento dell’alleanza, tuttı due avendo
COmMe orıgıne la decisione lıbera dı Dı1i0 salvatore. per1Colo SCHIDIC dı
vedere soltanto la causalıta immediata, quando la causalıta superi0re veramente de-
termıinante, or1g1narıa.

14 Cr Es 3,14:; Sal 50(49),12-13; Os 11,9
15 ci. Gen 2,4b-3,24, Sal 15,10-11; 48,16; 72,24; Sap 3,1-9; Dn 12,2-3; LCcC 20,28 DaT.
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Lo SPOSALIZIO

Per lettore de] Nuovo Jlestamento la dıfficolta Mane SCHNDIEC quella d1 afferra-
11 apporto nuzlale, poiche NON subıito evıdente, ne AaDDaIcC ad una prıma lettura de1

test1.!®© procedıimento che consıIıste nell’afferrare realta SOTTO aspetto dıverso da
quello SU[a percezione ıimmediata, 1NON ne Sacra Scrittura. (na ne] cıclo
d1 Abramo la realta nuzlale 11ON S1 manıfesta dapprıma ın de] matrımon10
Tamo Sara, cS55a dDDAaIC attraverso le grandı tematiche erra, discen-
denza, generazı1one, fecondıtä, eglı ered.i. Ora, tutt1 questi tem1 SOT1O rıpresi
partıre daı prımı scrıitt1 neotestamentarı. Ne che 1] lınguagg10 5SpOS0-SDPOSa _"1-
> SCINDIC pertinente fino negl1 serıtt1 de] Nu0ovo Testamento.

Inoltre, DCI eolog] de]l Nu0ovo Jestamento, la realtäa nuzılale appare SOTILO forma
compiuta. La comunıta d’esistenza, la COmMunN1loNe AINOTOSa fra Dıo0 glı uOM1N1 stata
stabılıta apprıma In una sola CIrcostanza: Cristo Marıa. Po1 stabılıta fra Cristo la
cComunıta ebraıica che ha accolto COoN fede 11 Mess1ı1a manıfestato In S10n; infiıne ADDAaIC
fra Cristo le cCcomunıta nascentI1 In segulto alla predicazıone dı Pıetro, dı a0O1l0 de-
0 altrı apostolIı fino ad 0gg1 Lo STOFrZO de1 eolog1 Nuova eanza
SOprattutto frutt1ı prodottı da quest’unıione: ı] Fıglıo 1glı, 115 L’avvento defi1-
nıt1vo de]l de]1 c1l1elı 11 modo dı Vvlvere In segu1to questo compımento.
precısamente In questo che CONvIiene ScCoprire In modo la realta nuzılale.
UOrmal, grazlie all’evento dı Gesu dı Nazaret, Sua morte, risurrezione aSCeNs10-
N tutta la vıta de] battezzato confermato DuUO CSSCTIC consıderata SOTTO l’aspetto
z1ıale. Approfondiamo questo

3, 17 L/’entrata ne: comunita dı salvezza: UN atto nuziale
(na ne  NI1ICcCO Testamento 11 matrımon10 fra UOINO una donna 1970)8| S1 DIC-

COINC una semplıce conclusione dı grande che ha Saputo vincere
meros1ı ostacol1ı: 61 olloca ne] quadro molto preC1so dell’evento dell’alleanza LO te-
stimon1a 11 matrımon10 dı Rebecca, anche Ul TO dı Rut.!/

Quest’ultımo partıcolarmente interessante In una prospettiva cristologica ed
eccles1ale. Nel TO viene presentato 007 che esercıta la Sua funziıone dı goel, dı
“NsCcattatore”; quanito Rut, entra grazıie atto dı fede In questa cComunıtäa
dove, ın ragıone dell’alleanza dı Dı10 CON Abramo, esiste princ1p10 dı solıdarıeta

16 rıguardo COMNNC esempI10: Von BALTHASAR, Sponsa er Skizzen ZUr Theologie IlI,
ohannes Verlag, Einsiedeln 156157 SCTrIIve althasar: «In questo cContesto dıfficıle da valuta-

rarı est1 sinotticı che fanno da tra la eologıa nuzlale de1 profetI1 quella dı San Paolo. Ble che 11
caratteri1zza dı Ia loro discrezione al ;ale che sussıste dubbio PCTI SaDCIc (Jesu StesSsSo S1
designato COINC 10 comunıiıtäa salvata, ODDUIC ha Soltanto dottato 11 linguagg10 sponsale
COTNC un’ımmagıne tradızıonale de1 temp1 mess1i1anıc1».

17 Abbiıamo CO  ınentato questa realta 1ın modo approfondıto accessı1ıbıle argo DU!  1CO nel
NOSITO TO intitolato: COPDLA i CreO, orla, Roma 1998®% S1 vedano, PCI 1SaCcCcO Rebecca, le 59-81 C,
DCI Booz Rut, le 8 2-04
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propr10 sraele 11 “riscattatore” ristabıilısce una sıtuazıone quando membro
comunıta UCCISO, rıdotto In schlavıtu quando parte de] patrımon10
alıenato. econdo questo princ1p10, [0107/ chlamato “rıscattare”, C10€ SPOSAaIC Rut
pCI COM le1 figl10 che portera 11 NOIMINEC dı defunto Grazıe questa d1-
spos1zıone legale, DIi0 mantıene ın sraele la continulnta dı coloro al qualı ha fatto la
9da una vedova 1g11, C10€e MSOrSE, la possıbılıta dı accedere
un’es1istenza

Perc1o0 Rut deve abbandonare SUO padre, SUa madre, 11 SUuo d’origine
SUO1 de1 (Rt 28 La fede sola ol]1 dı incontrare questa forma dı vıta ne
quale TOV: al “riscattatore’”. Quanto BOOZ, ha dovuto accoglıere questa donna STra-
nlıera inaspettata che lo spinge atto che probabilmente NON vrebbe maı In
cons1ıderazılone. Questa solidarıeta dı 0O00Z COI defunto de] SUO popolo ha la SU[a

orıgıne nell’azıone dı DIio che stabılısce sraele gratuıtamente nell  alleanza: ”azı1one
dı 007 interamente oratulta: 11ON obblıgato SDOSAaIC Rut 11 f1g110 da
lu1 portera 11 NOTINC dı altro 1l defunto

Iutto C10 permette dı comprendere meglı0 mod1 d’espressione procedi-
ment]1 letterarı iın uUsSso ne1l prımı test1 del Nu0ovo JTestamento. In ffett1 C10 che AaDDAIC
in prımo p1ano ne1l test1 paolını propr10 la salvezza mediıante la fede La fede DCT
ebreo PCI 11 PagahO ula d1 STeESSO alla solıdarıeta inerente al PODO-
10 al quale 11 Dı1o0 dı Abramo, dı Mose dı Gesu 61 legato in una comunıta dı dest1-

Jutta la vıta dı questa comunıta S1 rivela quale scambıo d’esiıstenza fra DIio STES-
questo popolo Per 11 pPaganoO D ades1ıone questa comunıta che NOn CTa S U:  S

In 6SSa deve aderıre questo DI1I0 che 1910)8! CTa 11 5SUO, ANCOTa Ul dıo d10 0O-

SscC1uto. Per l’ebreo, l’appartenenza alla comunıta puUO sembrare COIINC dırıtto dı
nascıta, eredıtato da1ı genitorI1 CO  a le verıta gl]1 errorı inerenti1 tale fatto L’ebreo
PUO ıIn ffett1 cCons1ıderare questa cComunıta COMMNC 11 popolo che ha 11 merı1to dı far
cContratto CON Dıio DUO dımenticare che l’orıgine de]l popolo 11 Dı1ı0 un1cCo
costitutore, colu1 che chı1ama sraele alla salvezza DCI ograzla. L’azıone dı G1lovannı
Battısta cConsıste propri10 nel rıvelare che PCI rimanere In sraele accoglıere 11 COM-

pımento CS55SC, bısogna confessare ] proprio0 peCcCato rcevere battes1-
PCI cambıare l ’agıre.

In San a0O01l0 questa dı STESSO, questa salvezza mediante la fede; S1
esprime innanzıtutto nell’espropriazıone alla quale 11 fedele ebreo DPAagahnO deve
consentire. !® sSsa sola o]1 dı entrare In questa comunıtäa dove incontra colu1
che DUO riscattarlo schlavıtu de]l peccato Quanto Crıisto, anche
Jul, PCI compiere ”opera salvezza, deve apprıma aCcCConsentire una

esproprıazıone rıguardo STESSO egl1 ha spoglıato STESSO 19(0)8! consiıderando
tesoro geloso la Sua uguaglıanza CON Dı1ı0 Lo ha fatto NOn soltanto PCI SSSCIE CON olı
uOomM1n1, DCI entrare CON loro In una vıta dı COomMunılone dı unlone fino alla morte
alla morte schlavo In (Fıl 2,6-8).

18 (r al „13-14:; „12-13; (SOr 2,1-5; 4,7; 2Cor 1E22
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L’unione fra Cristo la Chiesa, Cristo 11 fedele, NON costitulsce aVVIC1INa-
ento dı due entıta sımılı. S1 compı1e apprıma mot1vo dı una rinunc1a rıspetto al

che Cristo possiede realmente: la SU|a condizione dıvına: pO1 L’adozione dı C10
che 11 er‘ eterno dı Dio NOoN condıvıde: la condıizıone La Chlıesa VSNUNO
de1 SUO1 membrIı DCI Iu1 estrane1 ın ragıone morte de] DPECCALO; 11 accoglıe
pero dal TE In vista dı comunıta d’esistenza ne quale coloro che 'a-
ne1 lu1 POSSaNO dıventare °°OSsa SUC OSsa” “carne Sua Carne . anche
madre de] SUO Corpo (Mt DI CO  UCNZA, C10 che [010/ COomp1uto DCI
Rut, Cristo 19 fa In modo emımnente PCTI la SUa Chlesa PCTI Clascuno de]1 SUO1 membrI1.

Quanto q] fedele. chliamato ad acconsentire alla perdıta dı {utto C100 che glı d|
partıene d1 p1IU int1mo, C10€ la roprıa vıta la glorıa questa perdita 10
PICDAra ad accoglıere SUua volta la Comunılone CON Cristo abbassato ne Sua umanı-
ta C SONO quındı unlıone fraternıtäa CON Gesu adozione 1lıale dal Padre dı Gesu
In questo modo 11 fedele dıventa erede realızzata In Gesu rceve T ıns
SICSSO alla vıta dıyına. LO ScCAamb10 d’esistenza fra Cristo 11 fedele 1NOoN poträa CSSCIC

COMNEC una CONCeEesSsSIONeEe ben meriıtata una MNCcompensa guadagnata In modo
o1uUsto, dopo una vıta plena d1 sforz1, dı sacrıficı dı sofferenze. Questo scambıo
d’esistenza ha la Su”"a orıgıne ne edeltä gratulta che DI1io0 accorda iırrevocabıilmente
aglı uUOM1I1n1. Non 61 olloca alla fine dell’esistenza cristiana, 1' INIZIO; dato ql
fedele COINEC UuUuNO permanente, una fonte ante dı feconditä.

mı1sura In CUul le ure teologıiche de] TO dı Rut SOTIO alla base
teologıa paolına, la menzlone Sposalızıo ira Cristo la Chlesa rveste un 1ımpor-
anza che oltrepassa largamente 11 quadro angusto “morale domestica”.
spırıto dı a0O1l0 la viıta erıstiana fondamentalmente nuzılale. Lo testimon1a ın
partıcolare /,1- Per l’apostolo Genti, sraele ungo la SUa stor1a, S1 OVAa-

bloccato iın ula V1a uscıta: 11 popolo la pOosa adultera rıguardo a] D1o0 del-
]’alleanza, SUO DOSO la C  E egl]1 che esercıta Ia SUa funzıone dı DOSO
dıante la egge PDCTI la

Per uscıre da questo VIcolo CI1eCO, Dı1io manda 11 propr10 Fıgl10 ne CUul CaIne Di1io0
ceglıe d’essere lo DOSO dı sraele 1:3 missione de]l Fıgl10 1 rıvela allora COINC L’unico
mOodo dı 1berare Israele-Sposa dalla Ccgge, che ormaı NON basta pIU DCI rendere sraele VC-
'amente edele Dı1io. Solo la morte DOSO ne Carne rende lıbera la pOosa riguardo
alla cggC permette IN1Z10 SSO consıste nel fatto che Dı10 pattuisce ne Carne

Cristo unlone COoON Israele, che porteräa effettivamente frutt1! PCTI Dıio

Cristo Capo Chiesa la Chiesa OFrDO dı C risto
a0O10 affronta 11 1ıNıcıle apporto uOMo/capo-donna/corpo attraverso l apporto

Capo-Corpo. OSs1] facendo, a0O10 prende cConsıderazıone realta cultura semuita.
In CcSsSSsSa la donna cons1ıderata marıto COINC proprıia CaLile propri10 COTDO; 0OSSa
SU«C USSa, Carne Sua Carne (Gen 225 al marıto eg]1 CaDO moeglıe.

In San AaO10 tuttavıa, 11 apporto fra CaDO aAaDDarc In NTIESTO molto
prec1so. L’apostolo r1ıcorda al Corinzı: « Voglıo perö che sappıate che dı ogn1 OINO 11
CaDO Crısto, CaDO donna 1’uomo., CaDOo dı Cristo D10» Or I1:3) Que-
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sta dottrina ovente sentita diseriımınante da donne. DI fronte alle
rivendicazıon1] che ha generalo, tOrIO ragıone, molt1 esegeti eolog1 hanno 1L11C5S5-

parecchıe affermazıon1 paolıne sul CONTO cultura ebraıica cultura LOul
COUF. Hanno talvolta Invocato aspett1 psicologicı personalıta dı San a0O10 DCI
pIegare questi1 elementI ...  in qualche modo imbarazzantı” DCI la realta uomo-donna dı
0gg1."” Rarı SONO tentatıvı contemporane1 dı comprendere la pos1zıone paolına all’ın-
terno STeSSO teologıa bıblıca In CSSa, il apporto Capo-Corpo AaDDAaIC ne] CONTESTO

relazıone Padre-Figlı0 COMNEC testimon1a i} o1A menz1onato COr 113
In questo modo Cristo STESSO, L’uomo la donna SOTIO ordınatiı tın dall’orıgiıne

ın vista dı una spolıazıone una rMapproprlazıone In una sola Carne Questo SUDDONC
da parte dell’uomo masch10 peccatore l’acquıisto de] SUuO VCIO CaDO, chiamato pPCI-
dere 11 propri0 CapOo che 11 O de] SUuO CaDO autenti1co, Cristo peCcCcato del-
L’uomo maschıo MmMproverato da DiIio INn Gen 3: d1 aAaVeT COINC CaDO la donna;
poiche ella parla I’uomo ascolta. Per Cristo Ul Padre r'ımane invarıabilmente SUO un1-

Capo In C1O Cristo 11 PTINCIPIO generatore de]l apporto uomo-donna. Quanto al-
I’u0omo alla donna, ess1 SONO chıamatiı ad acconsentire ad una realtä, la 10ro, dıversa
da quella che des1derano L’uno L’altro, riımanendo tuttavıa l’uno COM l’altro, SCIH-

Cristo Dıo0 Cristo In questo modo DCTI 1’uomo la donna radıce, fonte,
or1g1narıa ne quale dıventa poss1bıle 11 modo dı Vvivere ira uUuOMINO donna COS1

COM D1i0 lo ha voluto dall’oriıgine.
Bısogna tuttavıa che 1a posizıone dı Cristo, OTNNO donna, 19(0)81 DUTdA-
pıramıdale. movımento dı discesa medıante L’Incarnazıone de]l Fıglıo COTFTI-

sponde PCI dı Di1i0 pIirıto Santo movımento dı assunzıone dell’uomo
donna Cristo Cristo dato al mondo da Dio0: la Chılesa dıscepolIı SOMTO

condott] dal Padre Cristo Quindl, Cristo la esa, nel Ontempo OINO

donna, istituita una VeTa parıta, che permette la rec1procıtäa autentica dell’amore 1
nota unque che nel bıblıco dell’ Antıco del Nu0ovo Jestamento. “uguaglıan-
Za  27 NON equıvale identitä unıtforme r1gorosamente intercambıabiıle. L’uguaglıanza
la parıta risalta 1 esprime ne capacıta dı accedere all’amore, ula CONsacrazıone

dı CI1O che S1 ha In pPropr10 DCI favorıre la Consacrazıone dell’altro all C100 che eglı
ha In propri10 utto questo In permanente scambıo reC1procCo.

proprio0 C10 che intende a010 In Ef 5,21 quando dice al fedelı dı temere C:
STO dı eSsSseTE sottomess]1 glı unı aglı altrı L’apostolo desıgna In segulto COM PreC1S10-
191° DPCT Ll’uomo la donna le loro identitäa distinte conglunte, parlando dı “sottomıi1s-
sione” PCT la donna dı vıta donata pDCI 11 marıto, ermiı1nı che 11011 hanno alcun
SC 10N SONO rıferiti alla costruzlione globale dı definıito COM prec1isione: quel-

19 tıtolo d’esempi10 cıt1amo: Le marı1age, sıgne de UNION du Christ el de Eglise. Les
ambiguites une reference symbolique, In “Revue des Sclences phılosophıiques er relıgieuses” '
397-415 (F7 anche A PELLETITER, Le sıgne de la femme, In NRT 113' 665-689;

Un enl humanite, in La non-ordination des femmes. Un moratoire conteste, 1n “Lumiere et
Vıe” 224 (Septembre



AÄRTICON

10 d1 Cristo DCI la Chlesa Cristo la Chıiesa, 1I’uomo la donna SONO sottomess]ı DiIio
nel legame ineffabıle de]l TE de] Fıglıo0 ne loro Comunticazıone alla Chıesa dı
colu1 che 1spıra la lode. 11 OVO Spirito.

Questi test1 paolını presentano organısmo coordıinato. AaO10 10 fa attraverso
due rıferımentI antropologıcı che la mentalıta eg]1 uoOm1n1 donne d’ogg1 percepl-

COMIC contraddıttor1: la gerarchla la Consacrazlone, che recıprocıta 1’aman-
1’amato. Rıspetto alla erarchıa la posizıone superl10re SCHIDIEC scelta PCI rıfuggıire

la posizıone interlore. La pos1zıone inferliore dısprezzata, LLCIILO che S1 abbıano d1ı-
SpOS1Z10N1 psıcologıche ovente qualificate COINEC Rıspetto all’amore, S1 SCO-

dıfficolta fortemente simılı: ”’amante 1’amato S1 collocano mutuament in una

cond1zıone servıle. C1ascuno ricerca dapprıma 11 SUuUo bene, 11 SUO placere, 11 SUO vantag-
101 l’egolsta generalmente dı uscıre gerarchıa soclale dall’amore,
perche l’una l’altro costitulscono DCI Iu1 luoghı dı alienazıone dell’ıdentıita personale.

Ora, o14 11 Deuteronom10 alterma COIl forza la realta sorprendente “amore
geloso” d1 Di10, che rıvela l’obblıgo dell’uomo all DIio in modo esclusıvo, CON-

forme all’”amore geloso”, affınche la vıta diventi poss1ıbıle nel SUo insıeme rıguardo
al dettaglı La predicazıone all Gesu dı aO10 S61 inscrıve r gorosamente all’ınterno dı
questa rivelazıone dell’amore dell’appello corrıspondere C100 che Dıio0 dice dı
STeSSO Se NON C1 S1 olloca in quest’ottica fede In pratıca, fede PIO-
prıa alla Ccgge al profeti, NON poss1ıbıle tollerare, accoglıere comprendere l’ınse-
gn de1 capıtolı 4-6 ettera aglı Efesin1 L’ınc1ampo S1 ad Ogn1
rıga, mot1vo del rıgetto, semplıcemente dell’1gnoranza visione ıbliıca
gerarchıa dell’ amore

In questa visione 1blıca, Dıio ha creato tutte le creature In unNnO dı CONMNCOI-

dıa COI lu1 fra dı loro; egl]1 ha dato loro una capacıta dı CO  V|  Zd dı loro. Ne
PCI ”’essere appello due component!: incontrare DIi0o nel sett1mo

g107N0 DCI Vvivere Con lu1 In DACC cCollaborare alla CONVIvenza creature fra loro
COI 11 Creatore. 11 onNn!| STESSO de] dopp10 comandamento dell’amore, che consıste
ne stabılıre all’ınterno creazione le ciırcolazıon1 vıta. Nessuno DUO
cCaptare lL’esistenza trattenerla DCI STeESSO) NESSUNO DUO, SOSTENUTO da tutt1ı g]1
altrı, dıventare vanıtoso PCI STeESSO

L’uomo maschı10 quındı, COM Cristo COMNEC Dio, deve trasmettere la vıta far
Vivere la donna; 6SSa la creatura In CUul S1 realızza "ıntera trasmıssıone tutto ?eserc1-
Z10 dell’amore uesto fıne 1ION poträ maı es1istere 1’u0omo masch1ıo0 VIve DCI STeESSO

la donna amata S1 approprıia dell’amore dısprezzando coloro che l’amano; 19(0)81 es1-
stera mal la donna concepIsce Stessa COINC SSSCIC che approfitta, SUO vantagg10,
dı tutt1ı ol]1 0)  1gh1 dell’amore, quası fosse 1l termıne ultımo dell’amore

La generazione di Un ’)umanıta UOVd

rapporto CapO-COTDO ha Carattere fondamentalmente sponsale. ter-
m1n1ı “Cap0” “corpoaa NO SOTIT1LO un’ımmagıne stilıstica, hanno U1la portata
ontologıca. Utilızzatı in teologıa, hanno allo STESSO una valenza antropo-
logıca una dimens1i1one teologıca inseparabılı ne visıone ıblica dı PESSOTEC
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creato masch10 femmiına, chı1amato incontrare Di10 ne]l sett1imo S107N0
DCI vivere CO lu1 Anzı, CTStö ne teologıa paolına 61 rıvela COIHEG 11
amo Ora, chı1 dice amo, dıce anche Eva generazıone dı una

Da quest‘Eva la Chıiesa, Cristo 11 soter fOU SOMALOS (Ep
5,23) C10 che olloca Cristo la Chlesa in rapporto In CUul 11 Orpo r1ceve

la vıta dal Capo In questo modo la Chlesa 1910)81 costıitulnta dal fatto che
singolı indıvıdul SONO ınvıtatı ad aderıre ad insegnamento, ad Certio COINN-

portamento morale ad una dottrina super10re alle altre Ma 11 fedele chı1amato
ad una spolıazıone nel segulre (Cristo. SSa C10 che egl1 rıtıene possedere dı
dirıtto (appartenenza alla scelta) dı natura (1l prest1g10 parola) SSa r1-
guarda anche C10 che cons1ıderato un’acquisızıone che da dırıtto mentre dono
gratulto dı DIo0 (Gal a3'1: ’2'17 Gor 2,1-5; 4;7; 2Cor Questa spolıiazı0-
NC 1sponde 11 fedele rcevere In Cristo 10 Spirıto Santo, colu1ı che; secondo la Or
mulazıone del 1ımbolo Niceno-Costantınopolıtano, da la ıta Quest’attivıta

Spirıto G1 pr SO duplıce aspet(to: da lato, 10 Spirıto fa morıre
ne]l fedele 11 SUOoO cComportamento carnale, altro la SUa adozıone F1
1ale che 19 trasforma in f1g110 dı Dı1o0, erede

Ne1l test1 paolını, U regıme fede che conduce L’ındividuo CONSCRNAIC {ut-
la SUua PCIrSONaA Cristo 11 regıme egge Spirıto (Rm 8,2) 61 rıvelano

COMNC fonte dı fecondıta. sSsa mıra alla generazıone dı una pOosa che cost1-
tulsce una collettivıta: 1’umanıta chı1amata celebrare le COI l’Agnello
nell’eternıta del Tre 1’accesso alla salvezza ın effett1 dato COI la creazl1one dı
solo UVUomo Nu0ovo (Ef 2.153; la costruzione d1 sSolo Orpo (ET Z 163 alilınche
6CSSO diventi uUulld dimora dı Dio DCI Spirıto Santo (Ef 2522) ı1 dono
Spirıto che permette la costruzlione finale de]l Corpo dı Cristo, enuncılata In termını dı
creazl1one SSa AaDDAIC strettamente legata due elementi: la 10 Spirıto.
Qual la loro artıcolazıone?

Con la SUa croc1ıf1ss1ıone, Cristo ha aSSUNftO la condızıone fın nell’ıntımo
dı 6552 la mi1ser1a fisıca spirıtuale. In questo modo, Cristo pre: ed interviene
ne] on mortale dell’umanıta. SSa SCODIC ın quest’azıone appello sussulto

fede In colu1ı che DCI le1 La riuscıta vıta, la vıta intera, NON ıpen-
de DIU dec1ıs1on1 OSSCTITVaNZC dell’uomo, fede In Cristo PDCI

quale interviene 10 Spirıto.
La del Messı1a, (Gjesu croc1ıf1sso nel del fedele al centro de]l

mondo, costitulsce Ormaı la condızıone StesSsSa dell’amore <  u vıta che V1IVO ne
10 la V1IVO nNne fede de] Figlı0 dı Di10, che m1 ha amato ha dato STESSO PCI

InNe>» (Gal 2,19-20) Cristo Croc1f1sso fa vivere ad ogn1 SUo dıscepolo alcun COIN-

le S1tuaz1ıon1 che ol1 furono propriıe Ira 11 mondo il fedele 61 instaura
reC1IproCo dısprezzo. Coloro che SOTIO statı lıberatı Croce al Cristo, riconoscıuta

20 SCHWEIZER., Soma, somatikos,9in (Gırande Lessico del Nuovo Testamento,
AIL, Paideia, Brescia 1981, col 750
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ne fede iIncontrano 10 Spiırıto COINC PIINCIDIO loro V1ıta COINC colu1 che atte-
sta manıfesta 6SS1 ACCECSSO alla Vıta fedele che quındı ne PAasSS1O-

dı Cristo COINC a0O10 STESSO accede allora alla fecondıta che ha la SUu[a OIT121NC
Abramo questa fecondıta I1Ta alla CICazZ1i0ONe dı umanıta (Gal 15)

Questo DTODTI10 11} u  O nevralg1ıco dı Lutto 11 dıbattıto che a0Ol10 dDIC partı-
colare COM Galatı 6SS1I voglıono ConNtınuare VIVOIC SeCONdo questa debole
secondo la cgge la CITCONCISIONEC allo dı evıtare la DEISCCUZION IAag1ONC

Croce dı Cristo (Gal 12) Quı1 s ] ce dıfficolta 11 cCarattere insuff1-
cC1ente fede CORAC adesiıone ad Insegnamento una eiica
dı Vvita Per a0O1l0 la fede NON SdIad INal problema intellettuale ideolog1co una
CO che derıva da una DUra decisione personale la fede TIMAane Jegata DCI

apostolo ad una VI1ıta Cristo MOTrtO I1SOTrfO DCT la g1ustlz1a
La predicazıone de] 1torno alla pratıca egge CSPTIIMEC 11 rıt1ıuto dı SC-

STESSO fino ne Cristo INnCarnato T1SOTrTtO PCI utta la
V1ıta Crıstiana quındı fondamentalmente sponsale quanto ne
che Cristo C fa dı StESSO fın ne C: ne Lu1 d1 dı NO1
fino ne nNOstra Questo MUtuUuO scambı0 dı es1istenza Stessa Sp1-
rnto dı Dıio DCI Spirıto che ı]er eterno dı DIio ne] mondo VIC-

CONSeEgNaALO ne INanı egl1 UOT11111.: quanto aglı UOIN1NI1 LESSUNO PUO
Gesu MoOrtOo I1SOTrTO 1l S1ignore 1a DPITCSCHNZA Spirıto Or E

a010 parla dı questo scambıo dı Vita che S 1 prodotto ira Cristo lu1 La Vvıta dı
a0Ol0 ne Carne una VIıta PCI Cristo perche Cristo ha SpOSatOo la che
a0O1l0 PUO SPOSAarc ne Sua Sıtuazıone dı fedele Crıisto CUul data | umanıta
Nel Caso dı a0O10 11 frutto dı questo scambıo SONO Galatı che eg]1 OT1SCE ne] dolore
finche S12a formato Cristo loro (Gal 19) In questo modo COoON la SUua dı
evangelızzazıone de1 Paganı a0Ol0 1ON offre semplicemente la SUua Vıta 11 SUO

PCT Pagahl alla VIta Cristo SONO la morte la SUITEZI1ON! dı Cristo V1IS-
sute ne SUua Vıta la Sua Carne che SONO offerte ffinche VIVA 1T1CH1 la COMuUunNnıta
ScCrlve <S1aMM0 dıfattı trıbolatiı da ‚023001 parte 1910781 schlaccıatı colpıtı 18(0)81 UCCIS1
portando SCINDTEC dovunque nel COTDO 1a mMorte dı Gesu perche anche la Vıita dı
Gesu s 1 manıfest1 ne]l COTDO I1 modo che 19(0)| OPCI1 la mMorte VOI la
VIta utto infattı DEr VOI perche la DIU abbondante ad dı
INAaSS1Or moltiplıch! z d1 ode glorıa dı DI0» Or 15)

Nel dı aO10 la lo SPIrC1LO anche COSUtU1SCONO due entıta dıf-
ferent1 ttavıa nell UOINO HON S1 OpPONZONO Des1ignano due mpulsı dıstıintı Coratı
nell 1mı1ıta d1 la DCISONA V1STa dı una dıscendenza CUul 1Tava Di10 COI
Abramo Se la CaLrLHe 11 SaNSUcC 1ON DOSSONO eredıtare 11 dı DI1I0 NON sıgnıfıca

0}  NC ira atrımon10 V1ita CONSaAaACrata ne] celıbato ancora | eterogeneıta
dell r1guardo dell altro

a0l10 afferma COI forza che solo intervento Spiırıto dı DIO al-
| OINMNO d1 autenticamente 1gl1 Tiglıe secondo la fede la La
fecondıtä de]l matrımon10 quella VIita CONSaACTaTta nel celıbato 11anNO tutte due
alla fecondıta COMIE voluta donata da DI0o
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MILATRIMONIO VIIA ONSACRATIA DUE MODI DI ESISTERE
CON ( RISTO CROCIFISSO

Spesso, ne discussione che CONCEINC 11 matrımon10 la vergınıta, quest ultıma
data in esemp10 alle PECISONC Sposate. noltre CcSSa presentata COINC prefer1ibile allo

matrımonı1ale almeno, COTMNC .6.,  DIU vantagg10sa”. Questo modo d1 procedere NOn

DUO SCINDIC ESSCTIC rcevuto SCHNZAa qualche reticenza. Parecchıe dichlarazıon1 SONO ef-
fett1 SCIHNDIC inseparabılı nOostre dıfficolta rıguardo alla cond1izıone carnale, Oscıl-
an ira la nOostra cond1ızıone peccatrıce l’appello alla vita COIl Dı1i0 mısura In
Cul ]’attıvıta sessuale cons1ıderata COMINC la parte sporca” viıta, la verginıta S1 PIC-
sen COTMNNC ideale Per coloro INvece, che nell’attıyvıta sessuale
un ’espressione autentica dell’amore, la vergıinıta DUO sembrare un ’assurdıta. L’esaltazıo-

affrettata dı STatoO dı vıta conduce in modo cosclente Incoscıiente a] disprezzo
segreto Tr1CONOSCIUtO esplicıtamente DCI 1’altro STAatO dı vıta. In questo mO0do, glı unı
DOSSONO arrıvare una VeTa idolatrıa verginıta, o]1 altrı un ’ıdolatrıa
sessualıta. Per uscıre da questi cA1battıtı SPDCSSO p1U ideologıcı che teologıcı, OCCOITIC tOTr-
1L1Lal‘ ad insegnamento dı (Jesu rıspetto al matrımon10, tramandato da Matteo

dı quest’iınsegnamento sull  iındıissolubilıta de]l matrımon10 V1 INVI-
LO, chlamata dı (Gjesu dıventare eunuchı causa” vista” 14 de] Regno de1
c1el1.*) L’appello alla vergıinıta interpretato tradızıonalmente COMNC quello accolto
aglı uom1n1 donne consacratı CAauUus in vista” del TCSNO de]l c1el. Ma la let-

attenta dı „1-12 da all’espressione parabolıca, dell’eunuco In vista del
de cıelt, uUuna portata unıversale quando ravvıcınata insegnamento fortemente S1-
mıle, COoNntenuto ne]l discorso SU. montagna. In quest ’ ınsegnamento S1 parla dell’occhio,
OCcasıone scandalo quando guarda la donna desiderata; quest’occh1i0 da CaValC, allo
STteSSO modo la INanO destra, OcCccasıone dı scandalo, da taglıare. In segulto (Gesu rıpren-
de l’ınsegnamento sul 1pudı10 che da proscrıvere (Mt 5:2/=32) C100 che COINUNC

tutt1 questi passaggl, ”’evocare 11 taglıo violento dı parte del propri10 COrpo
Questo modo dı parlare da aCcCOstare alle espress1i0on1 che CONCECTNOTNO la PDCI-

dıta vıta DCI rıtrovarla, l’assunzıone DCI seguıre Gesu,; la 1MM-
possı1ıbıle da innalzare, la guCITA ıimpossı1bıle da SOstenere Contro DIio che SODTAS-
giunge (Lc 4,25-33). Tutte queste locuzıon1ı SONO inseparabılIı dall’ ıngresso dı Gesu
ne Sua passıone. Eglı che HOM l’occhıo da CAaValC, Ia INanO destra da taglıa-
r 9 ha aSsaporato la DPCI aprıre 11 cammıno la ri1surrez10ne, dell’effusıone

Spiırıto del dato tuttı glı esser1 umanı. DI CO  NZAa,
l’espressione «farsı CUNUCO ıIn vısta de] de1 c1el1» da intendere in

molto pIU argo dı quello dı unla semplıce astınenza sessuale: desıgna la
dı Gesu, una al DECCALO; dı CONSCRYUCNZd, traduce PCI 11 fedele SpOSaTtOo

19,12 «dia ten hasileian ION OUFAaNON)! ermıne dia DUO desıgnare la compiluta,
finale  s DUO anche tradurre la immediata, essendo T1STO colu1 ne] quale la volonta dı Dı10 COIN-

Dıuta ;anto in cı1elo COIMNC in erra.
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celıbe, la sequela d1 Gesu 1a dove S1 tratta d1 spoglıarsı dell’uomo vecchıo DCI r1ve-
stire 1’uomo (Col ‚9-1

discussione rıguardo all’ındissolubilitä de]l matrımon10, dıscepolı fatıca-
ad aCCeilitare questo rıgore che toglıe all’uomo SpOSaTto l’aspetto del °hbuon affare”.

Questo vantagg10 In effett1 1ON esiste DIU, NON 61 DUO DIU rıpudıare la moglıe. Con
Gesu arrıvata la fıne durezza de] Con lu1 dato che PCI-
mette dı VvIvere In tutto COI Cristo, VenutoOo DCI ervıre HNON DCI SSS servıto. Per C_

pıre quındı COM Vivere in modo indıssolubile 11 matrımon10, bısogna dıventare
eunuchı In vista” de] de1 c1el1 che 61 aVV1IC1INato In Gesu Detto ıIn

altro mOodo: CON la venuta dı Gesu Ul matrımon10 S1 in modo
HON DUO DIU GSS6Fe v1issuto condıvıdere Ll’esistenza dı Gesu CroCc1f1sSso.

La rıvelazıone vıta dı eunuch!t, NOn motivo dı incıdente genet1ico, ne dı
intervento UManoO, In vista del Regno de1 cıell, la r1sposta dı Gesu alla

1111C0O egl1 apostol1: Ll’ordine 61 In questo modo, 18(0)01 S1 DUO DIU
cambıare donna DIU vantagg10 SPOSarsSı». La loro reaz10ne ambıgua ne]
Contempo dısıllusa la perdıta de]l vantagg10 sposarsı DCI sceglıere
cambıare donna secondo 11l propri0 des1ıder10. Sembra che dıscepoli 19(0)01 rımplangano
“yvantagg1ı” s1ıtuazıone antıca dı C4 Gesu annuncı1a la fine. loro reazı1one 61
DUO anche dedurre che ess] S1 entono ımpotenti ad inaugurare vivere 11 matrımon10

annuncılato da Gjesu PCI L’umanıta C10 che glı uomMI1nı le donne sposatı
devono manıfestare, vivendo ne]l vincolo indissolubile de]l matrımon10 per fare la volon-
fa dı Dio In cielo OMe In entrare CON Cristo ne]l Regno, glı uOMI1N1 donne nubılı
10 fanno ne STESSO Camm1no COM Cr1isto ıIn vista de]l medes1ımo egnoO de1 c1el. Gilı
unı gl1 altrı condiıvıdono la Passıone dı Cristo DCI entrare ne Sua rMsurrezione.

L’ınsegnamento dı Gesu In 12 HON DUO in NESSUN modo CSSCIC inteso COINC
unNna condanna disprezzo de]l matrımon10, stabılıto da Dı1o0 dall’orıgine In vista de]
Regno de1 c1ell. Viceversa 11011 S1 DUO percepiıre 11 matrımon10 COTINNC una condanna
vergınıtäa, 1a dove ADDAaIC aglı occhı dı tutt]ı questa vıta da CUNUCO, che la fonte
dell’ ındıssolubilıta verıta del matrımon10. Non quıindı possı1ıbile intendere la
vergıinıtä COINC una vıta SCI1ZA alcun apporto COM quella de1 eristianı Sposatı: tutt1ı VIVONO

partıre dono Spirıto CON Cristo croc1f1sso. La vıta dı tuttı In Cristo,
S12 CON, S12 SCHZa CON1Uge: C1aSCUNO 11 propri0 impegno DCI la costituzione de]l Regno

CONCLUSIONF

ungo questo stud10 altıorato ermanentemente 11 problema dell’amore tra
|I’uomo la donna, percepi1to COMINC PCTI vincere la morte mediante la generazıone
dı discendenza. apporto amn OTOSO la chlave dı riuscıita vıta indıviduale,
munıitarıa COSmı1ca. Se S1 cCons1ıderano le CONCEeZ10N1 antropologiche teologiche che
circolano attualmente, C1 S1 DUO chledere NON esiste una ra 10 sposalızıo la
generazıone. In ogn1 CaSO, teologıa, da molt1 secoli, 11 problema sposalızıo 19(0)01

praticamente pIU percepito COINC una MSOTrSa, una dınamıca vıta eristiana.



ARIN HELLER

Mentre, secondo Padrı Chiesa, 11 C’antico dei (’anticı costitulva una let-
tura dı base PCI coloro che 61 DT'  (8 q ] battesımo““, 1’uso dı questo t1pO dı lın-
uagg10 progressivamente “confinato” ne1 convent]1ı femmuinılı. Da questo
istante, DIo meglı0 Cristo dıventato, DCI ırla In manıera semplıficata, l’unıco

vergı1n]ı CONSaCcrate donne CUul C10 faceva placere. Perche unque,
tantı cristianı, tantı eolog!] dott1 rıfıutano dı che la *metafora” aInNOTOSsa de1
apporti dı Dı10 CON 11 SUO popolo s1a passata dall?  NI1CcO al Nu0ovo lTestamento ne
dıverse tradızıon1ı Chılesa? poss1bıle che l’esperienza dolorosa un1lon1
sponsalı NON 1a dı percepire ıl matrımon10 COINC compatıbıle COM uUunla

vıta ...  per Dıo0” 6,  per Cristo”.
Per molte PDETSONG, ı] problema nuzlale appartıene al passato; ımporta sola la

procreazlıone. Ora, rıprendendo le tematıiche teologıa orazla, una domanda
fondamentale deve CSSCIC possıbıle consıderare confinı dell’umanıta
una VeTa adozıone operata da Di10 ne1 SUO1 confronti, OCCuparsı Nz10N1
paterna materna, In questo dıyınoa In CUul 1’u0omo chıiamato ad una hlıberta

un’ıdentitäa nuove? Questo problema teologzico rinvıa inevıtabılmente alla Sua base
antropologica: ”’essere DUO Scoprıre Di1io0 che agape nell’unıta tre
PETSONC dıstıinte, rıspondere all’appello dı entrare ın unNnd vıta dı autentica agape COM

Dıo0 CON SUO1 SIm1l1, 11} problema concordıia del padre
dre CON le SUC rıpercuss10n1 SU1 1glı discordıia de1 genitorI1 CON SUO1 perı1ıcolı
DCI la prole stessa”

In questo SCHECIC d1 riflessione la dıfficolta SCINDIC quella dı ragg]lungere una
certa chiarezza rıspetto all’amore. Questa riıflessione S1 ımpone DIU 0221, quando
l’amore sembra Oormalı SCINDIC pDIU dıistaccato dal matrımon10. SSO olloca UOINO,
una donna loro 1glı al dı la dı OTO stess]1, nel quadro prec1Sso dı una socıletä, dı una

nazıone, dell’unıverso D DCI coloro che SOT1IO credenti, In relazıone Dıo0
In Francıa, fra DOCO9 p1U meta de1 1811 potrebbe NasSCeTEC Vivere

“{uor1 dal matrımon10” Cıvıle che rel1210S0. Nel Oontempo GCILOSG6 SCINDIEC DIU una
forte rıvendicazıone dı coloro che chıiedono il MNCcONOSCIMeENtO istıtuzionale dı coppıe
stituıite da DETSONC STeSSO Lamore dı UOTNO dı donna 1910701 Sara DIU
necessarı1o0 affınche e S12a una “dıscendenza . In queste cCond1zıon1 COMMEC educare al-
l’amore 11l CUul 11 fondamento STeSSO L’alterita, costitulta realta uomo-donna,
anche socıletä, TaZZC, culture, dall’unıverso da Di1io0 stesso‘”?

La realtäa dell’essere |’umanıta che cırcola tra pIU DEISONC che SONO
uom1nı donne. Essere UOINO vuol dıre NAaSCCIC da altrı esser1 umanı dı dıverso

PeT altrı qualı SONO anch’ess1 dı dıverso. Essere uUOINO Scoprıre la proprıa
esistenza COTNEC 11 dono dı aAaver ricevuto la vıta poiche ed BRSCIO chliamato tra-
mettere la vıta amando. L’amore dunque PCI o]1 uOom1nı quest’equılıbrıo fragıle tra

22 @inD PELLETIER, Lectures du antique des Cantiques. De 'enigme du SECNNS aux fıgures
du lecteur, PIB, Rome 989 1 eda partıcolarmente: Le antique des Cantiques ans la liturgie
baptismale, 11645
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11 trasmettere 11 ricevere, aZlon] attraverso CUu1 S1 costitulsce L’ıdentita PCTSONA.
Essere UOINO, CSSCTEC qualcuno, esistere DeCr ol altrı ricevendo an C10 che 1
ha C10O che S1

DI CO  Za l’amore 1ON maı semplice slancıo ..  che mM1 porta verso”,
ne movımento dı “tenerezza” dı affetto. una ‘“1dea sublıme”. L’amore
alla fiıne d1 ungo apprendistato In CUul la volonta SOttomess all’amore NON S1 rıvela
ne Caprıcc10sa, ne arbıtrarıa, ne orlıentata soltanto STtesSsSa SCNZa stima PCI glı
altrı DI CO  Za l’amore SCMIPDTEC legato alla edeltä g10rnN0 dopo g10rn0 che
”’essere deve ımparare ad IN  > C10€ irasmettere ad accoglıere, NOn allo

dı r1Cupero dall’amante che dall’amata, In modo che l’uno altra
affermino SCHIPIC DIU L’ıdentita proprıia ell’ uno dell’altra

1a perfezıone dell’amore NOoN dı trasformare ın altro STESSO, Ul propri0
11g110, la proprıia T1glıa, dı permettere colu1ı che am che amato dı CSSCTC VOC-
amente stesso CO  am glı altrı La dıfficolta dell’amore quıindı dı 1910)81 PCT SEC,
dı NON incatenare altro SC, dı rendersı StesSso dı rendere altro veramente
lıbero dıE C10€ d’esercıtare una capacıta dı donazıone dı rcezione che inclu-
de 1’u0mM0, ogn1 CSSCIC9 1l l’unıverso, infine Dıo0
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YILU 99799) E 20-57

E 9,2-5 la en del Convegno
nel (0rno dell’ Espiazione.
1a CYUNX interpretum dı XPUOOUV
AUULATYPLOV (9,
Fulvio J)iiGiovambattista
Facolta di Teologia, Lugano

ettera aglı Feı „1-10,  9 centrale PCI I CONntenuto
oltre che DCI la posizlione che OCCUDA ne Siruttura dell’ıntera 0} ne seconda
ez10ne dı tale par (8,1-9,28), SUua volta DUIC centrale, 61 la per1cope che offre
ula deseriz10ne sommarıa del u0g0 dı culto dell’ Antıca Alleanza
disposizione del SUO mobilıo (92:5)5 modo DrusScCo repentino in CUul 10 STESSO autOo-

archıvıa il brano potrebbe indurre erroneamente PCNSAIC dı overlo 1qu1-
dare ıIn manıera sbrigatıva superficlale, rıtenendolo aCCESSOTIO ed incıdentale. Assal
Nnumerosı 1111C11 SONO statı in realtäa puntı problematıcı che ol1 esegetl hanno

Tale artıcolo, SsUd estens1one, NON DOLULO comparıre nel precedente NUMECTO

RTLu «La fede che ag1sce DCI Scritt1 In dı Mons. 1luseppe ortl, EeSCOVO dı Lugano».
uttavıa 6SSO restia edicato al Gran Cancellhere Facoltä dı eologıa dı Lugano In OCCcaslıone del {yUO

T/ genetli1aco
(Mr VANHOTYLE, Structure an Message of the Epistle the Hebrews, PIB, Roma 1989,

32-40
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dovuto alffrontare al rguardo, ira qualiı SpICCa la ben nota C interpretum SU. col-
locazıone dell’ Altare dell’ıncenso all’ınterno del Santo de]1l Santı 9,4)

Per la loro soluzıone, che dubbıio0 contrıbulsce NON DOCO ad arrıvare una

comprensione adeguata de]l «punto capıtale» 8,1) de]l messagg10 let-
tera, assolutamente NeCESSATIO CAHher del fatto che la deserizi0ne offerta dal-
”’autore ON fiıne StESSA, S1 inserıta In unNna ez10ne dove, COMIC g1ä aNn-
nuncla la frase introduttiva (8,1-2), S1 confronto l’efficacıa ne]l ragglungere DıI1io
da ist1tuz10n1 cultualı legate all’ Antıica leanza (8,3-9,10) COMN ”’olfferta dı
Cristo la Conseguente iInstaurazıone Nuova Alleanza „11-2

TERMINOLOGIA
Gl Stud10s1 generalmente CcConcordano nel rıtenere che ne Sua deseriz10ne

”’autore ha cCertamente In la en de]l Convegno pluttosto che U Tempi10 dı
Salomone'  A, 10 diımostra inequ1vocabılmente 11 rıpetuto uUSOo del vocabolo OKNVN),
«tenda», PCI indıcare 11 u0g0 dı culto SUuCcC partı, NON solo nel brano Sspec1fico
(9:2.39; anche ne]l nte: immediato che lo precede 10
(9,6entre NON VI TaCC1la terminologıa relatıva all’ındiıcazıone del
Tempio.  6 contrarıo la menzione In 9, Ca ne]l Santo de1 Santı
autorızza escludere CON TIe677.2 che VI S1a qualsı1ası rıferımento al SeCcOonNdo
Tempio, S12a all Zorobabele che dı rode, ne1 qualiı ] Santo de1 Santı CIa completa-

dopo che Ca CId SCOMIDAISa CON la diıstruzıone de]l Tempio./
Rıguardo alla en! de]l Convegno SONO present! ne Scrittura due dıfferenti tradı-

zioni.© Per la tradızıone epica (J ed E). la DIU antıca, la en sarebbe collocata fuorı1 del-
l’accampamento vrebbe ula funzıone oracolare: DIoO VI scendeva temporaneamente In

Sacerdot. antich. Sacerdote secondo ı] Nuovo Testamento, ED Torino
1990, 139

(r Dal ımbolo alla realta l’espiazione dall '’Antıca alla Nuova Alleanza 'ON-
do Ebrei 9,1-14. {Jna esegetica, Francıscan rınting Press, Jerusalem 1989,

ermiıine MNCcOrrTe AaNCOTAa due VO ne]l resto ettera (I19 [USO profano |;
In generale la terminologia relatıva all’ındıcazıone del Tempi10 ricalca quella dell’e-

Draıco. .OS1 bayıl, «Casa/temp10», che designa 1] Tempi0 nel s{1O complesso, COM SUO1 ortilı g]1 edıf1-
e conness!1, viene TaAadotto regolarmente CONMN OLKOG (cfr. Es Z 49 1Re O: DU 3’17 E7z 40,5), menire DCI
rendere migdash, «santuarı0», quando indıca L’edificıo del Tempi0 CIO proprI10, viene implegato 11 ter-
mine AyLaATLA (cfr. Es 25 Ü Z2.19:; E7 Nel NI quando NON S1 CIıtano, dırettamente DCI allu-
S10NE, passı dell’AT, invece ll rcalcare la terminologla S1 adotta quella egli scrittorı ellenisti-
C1 dell’epoca: OS1 TO LEPOV SCIVC DCI indicare 11 Tempi10 ne]l SUO complesso (Cit. 4,5), VaOG, ı]
Santuarıo, l’edificıo CIO propri0 (cfr. Mt ,  5 ale distiınzıione S1 TOVA g1ä ne1l due T1 de1 Maccabe1
(cfr. 1 Mac 122 1352 2Mac 27? 5,2) Maı, S1 rıbadisce, ale termınologla viene implegata ne ettera.
(Tr JOUON, Les MOLS emp. DOUF designer “Je Tem; ans ”’Ancıen Testament, le OUVEAU
Testament el Josephe, In “Recherches de SCIENCE Religieuse” Da (1935) 32032°

(Tr L’Epitre eb)reuxX, 1L, Gabalda, Parıs 1952-53, 24 7-248; -
GE, The Epistle O the Hebrews. Commentary the Epistle the Hebrews, Fortress Press, Phıladelphia
1989, 231

(Fr LEVINE, Leviticus 27 The Jewısh Publiıcation Socıety, Phıladelphia New Ork
Jerusalem 1989,
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und nube, detta la Orla, kaböd, manıfestazıone Sua PICSCHZA, DCI incontrar-
61 CON Mose, che fungeva da intermediarı10 CON chıungue volesse consultare 1l S1gnore (Es
25227 9,42-43; 77'1 o Nm Per la pIU ecente tradızıone sacerdotale (P)
la en! arebbe Invece al CEeNLro dell’accampamento (NmC la nube divına V1
stazıonerebbe permanentemente (Es 40,36-38) vrebbe una funzıone cultuale (Lv 1-16).

costruziıone en! de]l Convegno 1 parla In due e710N21: In ESs DA
31 61 ha la ser1e IsStruz10N1 In Es 35-4) il ra loro esecuzlone. Un
interessante legame esiste col Taccon Creazione.  M La ez10ne 1Struz10N1

divısa ın partı, OgNUNa introdotta formula Aur parlo ı] Sıgnore Mose» (Es
3519 «C disse 11 Sıgnore Mose» (Es 30,34; prıime sSEe1

hanno che fare CON la creatıvıta egl1 artıg1lanl, mentre la settima ultıma tratta in
dettaglıo del NDOSO sabbatıco. Anche IV 19,30 26,2 aSSOCIaANO aSSAal Streitament
sabato Santuarıo: «(Osserverete mile1 sabatı venererefe il m10 Santuarıo: 10 SOMTNO

il S1gnore». noltre Es 40,1 / rferisce che lavorı termınano ne] &107N0 d’in1ız10 del
ANDNO, sottolineare che ula CTa comınclata ne vıta del popolo

Iretto rapporto ira due raccontı infiıne confermato da contattı verbalı tematıcı
(Gen Z Es 39.32; Gen 1,51 Es CM  a; Gen Z Es (Gen Z Es

Per criticl, da Wellhausen In pDOL, la deseriz10ne del Tabernacolo de1 SUO1
arredl, presentata ne due suddette e710N1 appartenentI alla tradızıone sacerdotale,

una costruzlone letterarıa idealızzata che proletta ne]l passato all’epoca del deserto,
dimezzandone esattamente le dimens10n1, la STIruUttura de]l Secondo Tempio.

La en CTa delımıtata da recınto rettangolare*!>, orlentato CON 11 lato pIU
ungo SUu. dırettrice SIT-OV: CON l’entratal* sul lato orjentale (Es 29-19)

recınto la funzıone dı ]’area al SUOo interno da quella profana
al dı fuor]1. LO Spazlo al SUO interno CTa diviso in due ZU11C quadrate perfettamente
uguali*>: quella orlente CIaudal Cortile*©, aCccess1ıbıle anche al laıcı CON ql
Centro ? Altare egl] olocausti*/, altra CONtieNeva il Santuarıo VCIO propri10 Questo
S1 COMPONCVA dı due partı dı dimens1o0n1 diseguali, 11 Santo de1 Santi}® il Santo*?,

(Ir. VON eologia de.  ANLÜCO Testamento. eologia fradızıon! storıche
d’Israele, tr. Hs Paıdeıa, Brescıia 1972, D TSS

Cfr. VAUX, Le Istiıtuzıion. dell’Antico Testamento, {T. LE arlettL, Casale MonftTerrato
7), 295-296

11 (r Exodus V, The Jewısh Publication Socılety, Philadelphıia New ork
Jerusalem 1991, 1554156

( Ar. RENDTORFF, Introduzıone all’Antico Testamento, Claudıana, Toriıno 1990, 33
Tabernacle, In Encyclopaedia Judaica, AlL, ed Roth Wıgoder, Keter Publıshing

House, Jerusalem 1971 685
Khatzer, dı dimension1 100x50 cubıtı (un cubıto corriısponde CIrca 46 cm)
shad ar, arga cubiti.
dı cubıtı
In DU 4, 6,15 detto 'Azard, «atrı10>».
mizbakh ha-‘ola.
qödesh ha-godashim, detto d°bir, ett «SLianza poster107e>», In 1Re 6- D D
qgödesh, hekal, «temp10», In 1Re 6-8, Cr P Hz 40)-473
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separatı dal Velo“ una cortina dı DOIDOILA lıno decorata CON Mcamı raffiguranti de1l
cherubını. Santo de1 Santı, una Struttura perfettamente cubica®!, CTa la ZUOT1lda pIU

dell’intero complesso, anto che VI poteva accedere soltanto 11 Sommo
Sacerdote una volta all’anno, TOpT10 ne]l (HOrnNO dell’E:  Espliazlone. SUOo interno C’era
l’oggetto DIU ?>Arca.22 Nel Santo®> AVEVaNlO ACCOCSSO solo sacerdot1ı DCI CSC-

gulre dıversı rıt1conness1i CON ol1 oggett1 ospıtatı al SUW\{O interno, Oss1a la Tavola de1
pani““*, il Candelabro®> ”’Altare dell’incenso  26 (fıg.1)

In base all’ordıne decrescente dı santıta 61 DUO quindi vedere 11 Santuarıo COMe
dı tre ZONC, ] Santo de1 Santı, 11 Santo ed 11 Cortile ”antıca tradızıone

teofanıa al Sınal dı Es 19-24 ]’archetipo immediato 27 Dıfattı anch’esso ıIn
quell’occasione CIa delimıtato (Es dıviso In ire ZONC dı dıfferente santıtä: la
S{I1ia SOommı1tä ardente, da CUu1l USCIva la VOCC dı Dı10 (Es CU1l solo Mose pote-

salıre (Es >  ’ le SU[«C endicı cCoperte nuvola, CUul ACCC-
dere In compagnı1a dı Mose anzlanı ed sacerdotLl, C10€ Aronne SUO1 1glı

ed bıu (Es 24,1); la base del9 la nuvola, dove Mose CICSSC |’al-
tare le dodicı stele (Es 24,4)

S1inal fu perC1Ö solo il uog0 dell’incontro iniziale ira Dio Mose,
In Segulto Dı1o designö la en COIMINC 11 u0og20 de1 loro SUCCESSIVI IncontrIi, santıf1-
andola CON la SIla Glorı1a, la nube che lo nascondeva rıvelava altresı la PIC-

sul modello teofanıa del Sınal, In modo da dıventare, DCI COS1I dıre,
«Sınal portatıle». Santuarıo 19801 COS] costitulre Il uog0 dell’ıncontro,
COmMUuUNnIiCaAzZ1ONe ira D10 11 SUOo popolo cane nube, Dıio parlava ad Israele,
mentre dall’ Altare eglı olocaustı o]1 Israelıt1 raggiungere il clelo. SIN-
golare il fatto che propri10 quest1i ultımı due elementI OCCUPINO 11 Centro de1 due YUd-
dratı ugualı In Cul S1 DUO dıyvıdere 10 Spazlo all’ınterno del recınto.

Presso popolı VICINI ad sraele 11 temp10 CTa costrulto PCI CSSCTC L’abitazione
de]l dıo dea CUul apparteneva. Tale CONcezlone Ssogg1aCe anche al erm1nı ebra1l-
C1 bäayıit, »  9 hekal, «Dalazzo», mutuatı propri0 dal popolı mesopotamıcı SsemM1-
t1Cc1 uüusatı PCI indicare temp10 PAagahO yahwiısta, ed ıIn modo partıcolare 11
Tempi0 dı Gerusalemme (cfr. het ha-’elohim, «Ja Casa dı D10», In Gdc 1631 ha-
bäayıit, «Ja CaSsSa», In 1Re 6’1’ bet/’hekal YHWH, «Ja asa/ıl alazzo dı YHWH>», In 1Re
12 2Re 23,4 rispettivamente).“®

%® naröket. Una singolare peculıarıta del SsUO EeSSULO che S12a m1sto, Oss1la COMpOSLO dı lana ınfta
dı POTDOTA dı DISSO, una SOTr{ia dı liıno fine, contravvenendo alle relatıve proibizioni dı Lv 19,9 2211

JA dı cubıti
Yon.
dı cubıtı
shulkhan.
m nord.
mıiızbakh ha-q“töret.
Or. MILGROM, Leviticus 1—-16, Doubleday, New Ork London Jloronto Sydney

Auckland 1991, 58-61.139-143-72:
(Or. VAUX, Le Istituzionı dell’Antico Testamento, DRADES
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Tuttavıa In Es 258 9,45-46 NON SI dice che DI1io abıta «nel» Santuarıo,
«1N 10r0», OSSs1a In al popolo dı sraele 1 vuole C10€ sottolineare che
la en! ha la funzıone dı indıcare la CIMANCHZA dı Dı1io nell’accampa-

del popolo dı Israele, che SI attuava ne CIMANCNZA ne en!
Glor1a, la nube dı fu0CO che ACCOMDASNAVA sraele nel deserto che scendeva

Su. en (Es 241 40,34-38). Tale affermazıone viene confermata dal fatto che il
verbo «abıtare» NON quı 1ESO COM l COTNUNC ermıne yashab, bensı1 CON l pD1U L1AaTO

shakan, che possiede unda connotazıone dıfferente, In quanto l’ıdea dı dımo-
1AaIicC In una tenda temporanecamente caratterızza 10 stile dı vıta nomadıca. STES-

radıce derıva inoltre 11 ermıne mishkan, «Dımora», implegato PCI indıcare la
en! diıetro CUu1l S1 rıtrova la medesiıima idea  29

Per desiıgnare 11 complesso cultuale antıco S1 adopera In 9,1 11 sıngolare TO
AYLOV, letteralmente u00 Santo», UuNn1CO Caso in 11 NT, ebbene 1 trattı dı

uUsSso attestato abbastanza dıffusamente ne LXX S0 Tuttavıa in alcunı puntı V1 61
fa DUIC rmferımento rcorrendo alla designazlione specıfica dı en! (8&5) UZE
C100 che VI dı or1ginale ne presentazıone dell’autore che anche le due partı dı CUu1l
S1 dice MPp' VCHNSANO qualificate COTNC tende la prıma parte infattı detta
ITRWTT) OKT) V, «Ja prıma tenda» (9:2:6:8), corrısponde alla anter10re, al Santo,
denomınato VLGa In la seconda invece chıamata ÖEUTEPA OKNVN,
«Ja seconda tenda» corrisponde al Santo de1 Santı, denomiıinato "AYyYıa
AYLOr In

(r. La spiritualita della Törah, in V’ Storia spiritualita. La SDIFL-
tualıta dell’Antico Iestamento, CUTa 1 FEdizionı Dehoniane, Bologna 1987, 96-99:;

Exodus, 1585
nfattı ne LD TO AYLOV Taduce due sostantıvı gödesh (cfr. Es Nm 26 AA 2908

Sal 19:3 59,5: E7 42,14; Dan 5,14) migdash (cfr. LV 225 Nm 9368 Ez 48,5 Dn 8,11) ne
magg10r de1l ası In Cu1l ess1 indiıcano la en!| del Convegno 11 Temp10 ne]l loro complesso. Rıguardo
] sostantıvo qödesh, cir. „proposıito dı Lv 57 8 (e “Santo” “ Santissımo ”: ADDOZ-

dı Ul  S Studio lessicale sul OMeEe qödesh, In “Salesianum ” (1968). 2388-3094
31 La specıfica denomınazıone ebraıca CI indıcare 11 ‚anto ha-gödesh, che 1810)]81 COMDAaAIC moO.

Vo In questa aCCEZI10NE ne. Scriıttura (1 Aası SICUT1 SONO Es 2633° 28,29.35; 1Re 8,5.10; 2CT 5119
che ne Tadotfo ConN 11 sıngolare TO AYLOV (Es 26.35; 262935 1Re 8,10) CON 11} plurale Ta Aayıa
(1Re Ö,0); HT S4113 SCMPIC COM l’artiıcolo In entrambı CAası. L’uso del plurale da
probabiılmente ebraıismo plurale dı intensitä), cir. DEBRUNNER, Grammatica del

del Nuovo Iestamento, Paıde1la, Brescia 1982, 211-2153; JOUONZ URAOKA, A rammar
of Biblical ebrew, IL, PIB, Roma 1991, 502; WALIKE NNOR, An Introduction [O
Biblical Hebrew ‚yntaxX, Eisenbrauns, Wınona Lake IN) 1990, 1D (O)vviamente l’accuratezza de1 datı
statist1icı quı indıcatl, (0)901% DUIC dı quellı che SdrlannNO propostı nel prosiegu0 stud10, ECITO-

I1 possıbılı dıfferenze dıpendenti In prımo 1u0g20 dall’erroreS pol da 'attorı qualı le ez710N21 varıan-
{1 ası dı dubbıa interpretazıone.

Per indıicare 11 Santo de1 Santı S1 usa nel esto ebraıico la specıfica denomımınazıone gödesh ha-
qodashim, ed anch’essa NON COMPDAaIC molte Vo ne Bıbbıia (1 ası che NON presentano ambigultä SO0

Es 26,33.34; Nm 4,19; 1Re 6,16; S50 8,6; FGr 6,34; 2CT 3,8.10; 4,.22 e H7 41,4) ne {Ta-
COoOoN l’espressione al sıngolare TO AYLOV TWl AYLWV (Es 26:3334: 1Re 6,16: 71508 DE 3,6.10; |

41,4) al plurale Ta dyıa TWV S  S& (Nm 4,19 1Re 5,6; ECT 6,34; 2CT 4,22 57 SCINDIC CON l’ar-
t1colo In entrambı ası (tranne 1CTr 6,34 Ayıc TWV A yLwV).
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Altro aSspetto da consıderare, PCI I’ınteresse che rveste dal dı vısta term1-
nolog1Co, 1guarda 1’usOo del plurale Ta äYyıd, che COMHMIDAIC volte ne ettera (8:2;
C}  9 10,19; COI Ta Ayıa S1 intende indicare In prımo u0og0
11 Santuarıo ne Siid otalıta il Santuarıo VCIO proprI1o, COMINC C10€ dal
Santo dal Santo de1 Santı (cir. Ks 29,30:; 1Cr 245 2CTr 29.5: Sal 335 In alcunı
Cası SI intende anche In ristretto ] Santo (1Re 8)! DCNT 510 cdietro CIO
unNa Concezlone che tende vedere nel Santo 1l u020 dı culto DIU ımportante, da
identificarlo sostanzıalmente CON ”iıntero Santuarıo, evidentemente PCI la quotidiana
frequentazıone che facevano sacerdot1 DCI officlarvı numerosı rtı prevIstl.

Invece In ED V1 s1gn1ıficatıvo SpOostamen(to d’accento: aCCanfio al S12N1fCa-
generale dı Santuarıo (8,2; “Ö.12.24: >  $ in due passı risulta chlaramente che

CON 1l Jurale Ta dyıa S1 vuole alludere ql Santo de1 Santı, in quan{to S1 ACCCNNa al rntı
del SaNgUC 1V1 officıjatı dal SOMMO Sacerdote nel (HOornNO dell”’ Espiazıone (9,25;
‚9  9 In tal modo 61 attrıbuisce un ’ ımportanza partıcolare tale anche
dal u dı vista dell’eserc1z10 del culto, da ıdentiıficarla CON ”"ıntero
Santuario.  33 Ma in C10 ”’autore ricalca molto da VICINO Lv 1ıfattı solo in quel

11 ermiıine gödesh, usa In SCHCIC da dı DCI indiıcare S1a il Santuarıo ne]
SUO complesso S12a anche In modo eCcCNICO spec1ifico il Santo, invece implegato DCI
indicare il Santo de1 Santı (tranne in 16,33 dove ad indicare la en! del
ongegnO in generale) ne LIESO CON il sıngolare TO d yıOV (16:2516.17.
20.23:27) Questo sembra ESSCIC ind1z10 evıdente che ”’autore ne SWla eSPOSI-

35zione ha In LV 16, Oss1a 11l C(HOornNO dell’ Espiazione.

ha-gqödes. SANTUARIO SANTO del SANTI
ESs Nm 25, 7 Es 26,33; 02935 Lv 16,:2.5.16.17.20:23:27
Z 29,7 Sal 19,3: 59,8 1Re 3, 10
H7 42,14 Dan 8,14A YLOV
Eb 9,1
Hs 29,30 1CT 24,5 1Re Ö,

AyıO 2CT 29,5 Sal 15 2CT 511
Eb 5,2:9,5.12.24; 10,19 Eb 9,23} 13,11

Non G1 DUÖO eccessivamente enfatızzare 11 PIINCIPIO dı affermando che ”autore let-
tera CON Ta Aayıa ntenda SCINPDIC 1l Santuarıo ne S{la otalıta Salom) 11} anto de1 anftı
(Swetnam): In tal mMOdo S1 disconosce che eglı uSd lınguagg10 metaforiıco 210Ca COM la fless1ibilıtä de1
ermıinı adoperatl. Cir. SALOM, HACGIA In Hebrews, 1n ‘“ Andrews Universıty deminary Studies”

(1967), 59-/0; SWEINAM, Hebrews 9, and the USNE of Consistency, ın COCBO (1970). 205-221;
VANHOYE., Sacerdaoti antıich. Sacerdote, 153

Unico TO Juogo In Cul qödesh indichı 11 ‚anto de1 antı S1 ha In Ez 41,23
alom al contrarıo sostiene che ”autore all TE1 aAaVESSC voluto segulre espressamente Lv 16

vrebbe adoperato ı] sıngolare TO AYyıOL, quıindı egli arebbe influenzato tendenza generale
della pluttosto che da SUuo specıfico. Ma egl1 NON tiene CONTIO dell’orıiginalıtäa dell’autore nel-
l’utilizzare nel far rıtferımento al datı bıblıcı Cir. SALOM, /AGIA In Hebrews, 62.64
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Sunl] profondo dı tuttı questi datı S1 ornerä In segu1to, allora risulterä
chlaro COMNC 11 fatto che SPCSSO talı sfumature NON VCENSANO percepıite tenute ın
debıta cons1derazlıone, rende dell’ımbarazzo confusiıone che INn SCHC-

S1 notfa ira olı eseget1l nel mmentar:' la ez10ne centrale ettera.

GLI ARREDI

I1 /autore po1l deserivere glı oggettl SaCcrTIı CON CUul le due partı del
u0g0 dı culto SONO arredate. La prıima tenda, d Santo, contlıene il Candelabro,
ÄUXVILG, la Tavola, TPATECC, l’espos1zıone de1 panı, TPOBETLE T@WOV
ApPTWOV (O2)36

Candelabro®*/ CId collocato sul lato mer1ıdionale del Santo, dı fronte alla
Tavola (Es 26135: 40,3-4.24), COMEC il Propiz1ator10 COoON SUO1I due erubxbını CTa ICa-
1Zzzato interamente In OTO puro  S38 (Es 25,31-40; 37,17-24). Finemente lavorato CON
decorazıon1ı dı f10T71 dı mandorlo, CIa costitulto da fusto centrale da CUul S1 dirama-
VanO SC 1 BraccCia; alla Oommıtäa del fusto centrale braccıa
ampade orlentate In modo da iıllumınare la Tavola (Nm 8;2-3):? Tamon CSSC
venıvano ACCESC dal SOMMO Sacerdote 10 restavano dalla SCIA fıno alla mattına,
quando ven1ıvano rlassettate (Lv ‚3-4

In Es 25,38 SOMNO menz1lonatı due oggett1 implegatı PCI esegulre questa Operazlo-
D'  E che ne] Tempi10 venıva effettuata anche daı semplıcı sacerdotiı (26r7 le molle,
adoperate DCI INmMUuOVere ol1 toppını brucılatı consumatl, bracıler1, In Cul quest1 venı1-

Tale espressione S] ha solo quı ne] NT, mentre ne. rMcorre solo In Alr Y ove rende
L’ebraico ma ‘areket lekhem, «disposizione de1 panı», In 2Mac 10,3 Due Vo COMIMDAIC invece semplıce-
mente 11 ermine ITPOBETLG alcuna specıficazıone riguardo al panı In Es 40,4 Dı10 ordına Mose
dı CSDOITC Su Javola «Ja Sua eSspOs1Z10Ne», TPOBETLG aUTÜG (‘erkö), mentre In Ar 23 Salomone SCT1-

Chıram, dı Tiıro, che vuole edıficare temp10 al Signore DCI offrıre tra altro «1”’espos1z10ne», ITPO”
ETLG (ma‘areket). Pıu COIMUNEC l’espressione ermı1inı invert! ApTOL TNSC ITNOBETEWG, «panı
dispos1z10ne» (Es 40,23 | “Erek lekhem, «pila de1 pani»]; 1S5am Z 1r 9,32; 23,29; .& 4,19), che COTITI-
sponde all’ eDTraıco lekhem ha-ma ‘areket (1CrT 9,32; n  » che anche MNCOTTE ire volte ne]l (Mt 12,4;
Mc 2,26; 1verse VO.: ne. COMDAaIC DUIC la designazıone TPATECA TNS ITPOBETEWG, «Ja
Tavola dispos1z10ne» |TM 9  » TT 26,16; 2R 29,18; 1Mac Ü22); che raduce l’espress10-

hulkhan ha-ma areket (1CrT 28,16; MSr
mE nÖra ne] (42 volte) appunto ÄUNXVILGA ne (34 volte). SI tratta dı erm1ını eCcCNICI

riservatı esclusıyamente ale oggetto cultuale (tranne 2Re 4,10 In CUu1l fa uUSo profano).
Perc1ö pCI designarlo S1 anche le espress1on1 «Candelabro OTO DUTO>», m°nörat za

thahör (Es 2331 ’  5 «Candelabro/Candelabrı d'0[0»‚ m°°nörat/ m°nörot ha-zahab (2Cr 4!7 5  5
«Candelabrı 8  OTO pur1ssımo», m°nöröt zahab sagur (1Re 7,49; Dr 4,20), «Candelabro d’0Or0», MENnNO-
ratza kullah (Zc 4,2) «Candelabro PUTO>», m°nörä\th®hörd (Es 3108 S03 LV 24,4), motivo Uun-
{[O PUICZZdA ell’oro Con Cul CIa realızzato. anche «Candelabro Santo», AuyXvVia -  > (Sır
5  ' «Candelabro luce»‚ m°nörat ha-ma ’Ä  OF, In ase alla il funzıone (Es 35,14; Nm 4,9).

Scrittura 19(0)18| rıporta le SUC dımens10n1, [11a In bMen 28D, che probabılmente fa rıferiımento
quello del Temp10 dı rode, S] 1CcCe che CTa alto cubıitı
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VanO gettati. ”” Unıtamente ]l’Arca, alla Tavola, aglı Altarı al Velo, Jl Candelabro CId

{ffıdato durante 11 nel deserto alla CUTa de1 Leviıtı amıglıa de1 Keatıti (Nm
SI ,9-1 Nel Tempi10 dı Salomone present1 NON uUuNO ben diecı candelabrı,
CINqueE ungo ı] ILUTO merıdıiıonale CINque ungo quello settentrionale, che 1NOMN SONO

chlaramente descritt1 (1Re /,49; TET 2649 2CT 4‚’ 4,20 HT: Ger Comunque
ne]l Secondo Tempi10 COMPAaICc SCINDIC solo Candelabro, COMMNC attestano unıforme-
men! tutt1ı passı che ad CSSO fanno rıferimento (Sir 26.17: LC 4,2.11; 1 Mac 2
4,49.50) Dıversı SOTIO significatı simbolicı aSSOCINatı a] Candelabro rappresenterebbe
albero vıta, mot1vo Inequı1vocabıle forma ad albero Sua struttura; le
SUC decorazıon1ı Horı al mandorlo sarebbero ımbolo viıta rınnovata sostenufta, in
quanito 1l mandorlo In ebra1ico chliamato shaged, dal verbo shagad, «vlgılare, CSSCTIC SVC-

g110>», DCI CSSGTO il prıimo albero fiorıre, «Tr1destarsı>» dal invernale; la Sua luce
attesterebbe che Di1io0 9)  n In al SUuo popolo, essendo la luce ımbolo
vıta PICSCHZA dı Olu1l che la dona  41

La Tavola** CTa iInvece sul lato settentrionale del Santo, fatta dı egnO0
rcoperta d’oro  45 l’oggetto DIU dopo 6a (Es 25,23-30; 37,10-16). Su dı 6cS5Sa

dıspostl, unNnO sull  altro due pıle ugualı, dodicı panı dell’esposizione, lekhem
panım, lett «Danc faccıa dı Di10 |» (Es 5,23-30; IV ‚5-9 L/’espressione,
alquanto Strana, interpretata In Varıo modo seconda traduzıone dı
panım, che dı solıto sıgnıfıca «facc1la» «DIESCNZA>». Secondo la SIan ira-
duzioni S1 deve DEerCIÖ sempliıcemente intendere DAaANC TESCHNZA>», In base Hs
2530 1S5Sam panı ven1ıvano sostitult! CON altrı panı Treschl Ogn1 sabato, INeN-

tre quellı vecchı manglatı daı sacerdot]ı nel recınto. Mentre 1Re 7,485 afferma

1 NnOfare che le decorazıon1ı la SITULuUra de]l C'andelabro SONO tıpıche del per10do
dell”’Esodo, 11 arı Bronzo IX SC  © RC ebbene candelabrı COoON la Ian SUuC

Caratteristiche NON SOTIO stafı rıtrovatı neglı SCAVI archeologicı operatı nell’area de]l Viciıno Orıiente e
viene avvalorato constatazıone che alcunı termını usatı pCI descrıivere 11 Candelabro SOMTO probabıl-

d’origine eg1zlana implegatı In contestI1 In Cul S1 fa rıferımento all” Egıtto: gabia‘, «CODDAd, calıce»;
qaneh, «Canna, usto>» (Gen 2Re I6I Is 19,6; 36,6; Ez 29,6). (ir. HARAN, Menorahı, In
Encyclopaedia Judaica, Al, coll 5-13 MILGROM, Numbers/172722, Ihe Jewısh Publication
Soclety, Phıladelphia New 'ork Jerusalem 1990, 367; Exodus, 164

41 Fr Exodus, 165
La sommıtä dı 1x2 cubiti! alta 1’

perCIÖ «1avola d’oro»‚ a-shulkhan zahab (1Re 7,48) (Compare DUIC la denominaziıone
«J1avola DUTA>», ha-shulhan ha-thahö:; (Lv 24,6; DA ,  s SCHIDIC motivo DUICZZdA ell’0Oro al Cul CId

fatta
In mMen 11,4 InveCce S1 1Ce che «lehem panım |sıgnıfıca che ha facce (pnym)

[su latı|», intendendo OsS1 «1l panc che ha visıbılı le SUC superfic1>». Una
varıante legge ırıttura «lekhem panım |sıgnıfıca che ha angolı (pynym)», quindi «1l
Panc che ha angoli», S1 vrebbe un ’ınterpretazıone che allude al uatiro COTNI, glı ele-
ment1 decoratıvı post! alle estremiıtä del PDaAlc che ricordavano COrnı dell ’ Altare. noltre

test1 bıblıcı Nu. d1c0onO Su forma de1 panı DbMen Y4b rıporta due OPIN1O0N1: formaE dı catola forma dı chiglıa dı aAVC (fıg. (T CASHDAN, enahoth, In The
Babylonian Talmud, ed EPSTEIN, The SONCINO Press, on 1935-52; HARAN,

fg I pani Shewbread Showbread, In Encyclopaedia Judaica, XIV, coll 4-13
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esplıcıtamente che ne]l Jemp10 VI fosse Tavola de1 Danı ambıgultä al mnguardo
VI da parte del (’ronısta che volte fa INENZIONEC dı unNna Tavola (2Cr 13 11 29 18) volte
dı diecı (1Cr 78 16 AT 19) 45 TE Al Danı SU. Tavola altrı quatiro uten-
1146 glı stampi”’ pCI mantenere Ia forma de1 Danı dopo la loro CO{itura Vası forma dı
palmo el MAano  ‚45 forse destinatı Contenere I iıncenso SU. Tavola che CIa bruc1ato 11
sabhato quando Panı 111108551 anfore Lazze due Up1 ll recıplen(ı PCI le lıbagıon1

J1 sıngolarıtä che immedıiatamente attıra attenz.ı0Ne che ne]l dı
Te1 NN fatta alcuna IMENZIONC dell Altare dell NCEIISO anch 6CSSO col-
locato nel Santo di fronte al 'elo (Es 3() 1 potrebbe entare dı dare una1dAS!

rendo che autore segulrebbe glı due CaSIl, ed entrambı proposıto en!|
110OS41Ca CUul S 1 CNUIMMNECTAaANO solo la T1avola ed Il Candelabro ne]l dare una deserizi0ne

elenco del mobilıo del Santo Es 26 35 CUul alla fiıne descriz10ne del 'elop
SCDATAZIONC de]l Santo de]l Santo de1 Santı s ] PICSCILIVC dı collocare due oggelll A1| al

fuOr1 dı CSS0O LV 22 che stabılısce le PICSCHIZIONI rıtualı che sacerdotı devo-
assolvere relazıone al Candelabro (24 Danı 1avola (24

quesii due branı S 1 PDUO aCCOoOstare quello all ACH riguardante l Jlemp10 salo-
ONICO dove PCIO 1 parla de1 diecı Candelabrı OTO dieCI Tavole CSSO PICSCH-
{1 precedente analısı s 1 basa SUl| S11 CSaIMNNa ı] rılevano
altrı due Casıl SCHMMDIC proposıto en! CUul elencano solo la Tavola ed 11
(Candelabro OLULVO dell OMISSIONC da parte
dell’Altare dell’ ıncenso (Es 35 13 35 17 IM 37 10 24]) JIuttavıa NON sembra CSSC-

questa la strada da SCQULIC PCI aAaITIVarc una soluzıone soddisfacente de]l problema
Altra sıngolarıta da consıderare che NESSUN COMMEeNTaAatOrEe ha rilevato

rıguarda ordıne CUul due Oggelll S(OTIO elencatı Solo Michel VI hapuna

attenzı0ne ne]l tentatıvo dı darne una SPICSaZIONC plausıbile uttavıa dedicarvı
ula estesa analısı 5() due lunghe CZ1011 parallele del TO dell SO! che desecrI1-

singolare impı1egalo 1891 quest ‚A51 potrebbe DCI alcunı COmMMEeNntaftorı 6ESSCIC INTesSO collet-
(1VO Temples and Temple Servıice ıin Ancıent Israel An Inquıry INLO 1DLULCH.: C ult Phenomena
and the Historical Setting of the Priestly School Fisenbrauns Wınona Lake IN) 1985 189

Dett1 altrove kele ha gödesh utensilı SdCI1>> «glı utensılı del Santuarıo>» (per Nm 31),
OPDDUIC ke[e A-Share «glı utensıilı de]l SCIV17Z10>» (per Nm FZ)

Tol <
kappöt, ett «palmi |delle manı |».
Rispettivamente q° sawöt, «Drocche», menaqqltyyot, «DI1aIC>». s1gnıficato de1 due ermıinı la fun-

Dant eglı oggett1 COM CSS1 designatı presenta dıfficoltäa, ı quanto Es 30,
proibisce esplicıtamente lıbaglon1 Sare de1 profum1ı nel anto. InPEn  Z bMen U’/a CON gesawot S 1 intendono de]l SOstegn1 Al atı Javola pCI1111 LL
mantenere panı urı fermı modo da NON \ ] fa 'OS1 derıvare il
termıne da qgasheh «duro» Con 'yot 51 intendono 1i1VGCCEC aste— r  n1ä11t  e (  pane  = forma ll VuoTfa inframmezzate dl panı PCI permetiere la lıbera CII -
colazıone dell’arıa ira CSS1, mantenendolı COSI pulıtı muffa, SI fa allo-

derıvare il termıne da Nadı «pulito» (fıg ({r CASHDAN Menahoth
tavyei Der 1A79 die Hebräer, Vandenhoeck

f1g La Tavola del anı Ruprecht Öttingen 198414 299
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VOTNO MINUZI!  — la en SUOI arred1ı (Es BA 31 35-40 anche NC1 SCI S()I11-

Marl CSSC dissemiıinatı che rıcapıtolano la lısta de]l mobıiılıo en (Es 3() 26 3()
371 11 35 11 30 373 41 4() 15 4() 33) tre oggetll ne]l Santo SUOTIO

SCMDIC presentalı nel secondo ordıne Stereot1po T1avola Candelabro Altare
dell 1ICCEIMSO (Es 3() D 31 35 13 15 30 36 28 4() A 4() DA 2/7)

La INVCECEC DUr concordando CON 11 ebra1ico ne due Cc7Z10101 desecrIıt-
(1ve dove DCIO OINCSSO COINC detto 11 brano dı D Bln 29 rıguardante Altare del-

1NCCIISO NC1 SCI OIMMAaAarı DCI ben tre volte Dr ordıne dıfferente (Es 3() DA
31 39 15 IM 3U 36 38]1) due dı questiı tire Casıl S] fa 1801 al
Candelabro DOI alla Tavola medesımo ordıne StereolL1pO de1 ire oggell S 1 1trova
iINVCCC inalterato altrı due OINIMMarı ne] TO de1 Numerı CUul S 1 da elenco
egl1 arred1ı ifıdatı alla custodia de1 Levıtı amıglıa de1 Keatıt1 (Nm 31 F
H} questi VI DUIC cConcordanza ira

Per quan(ito 11 Temp10 dı Salomone NCI1I ire. CUul SONO CNZ10-

natı NSICINC ire Ooggelll VI s 1 concordanza ira ebra1ico (1Re 45 49
34 351 1CTr 25 15 2CrT 20) ordıne cambıa un volta dıecı

Candelabrı S0(M menz1ı0nNnatlı IN diecı Tavole (1CT 28 15 18) ParımentiIi 1CI ire
relatıvı al Secondo JTemp10 CUul ire oggell SONO aSSOCI1atı 11 C'andelabro SCIMN-

DIC recede la Tavola nell ordıne dı Mac 74 zD 49 5() 54

del TEMPIO dı
descrizlonı

tarı 1Re 17,48-49 A C10HS 25 30,“g 130,SAl26
E,   Es318 Altarı |7,34.352i 23 30(T)

Z 39(C)
3().1 LÖ(

Ks 35 A() Hs 4() 4-5 C
37 1() 16(T) j E Q MTt4A Cll] T10
38 12| SECONDO

TEMPIO37 17 M(C) C[Aom.| Nm 4.7 IA

38 13 17} 1Mac 1,21-22 AC T
37 25 29(A) s 26 35 FE Mac 49 Br
\om Lv 24,1-4 ( ).5-9 (T) Mac 5() Tn

Anche Filone 1useppe Flavıo ne descrizi0n1 che danno de]l JTemp10 PIC-
entano de1 CON notevol]ı som1glıanze COMN 1l dı Te1 S1a PCI ter-
IN1Nı ıimplegalı S12a per I ordıne CUul glı arredı SOMNO elencatı COSI Fılone dıce che «ne]l
Santo d SONO ire Oggelll, Candelabro una Tavola Altare del1l 1CCMNSO>» (TpLÖV

indıca che COMN la Tavola MENZ1IONANO DUIC Dahı (0)18(°



RHC OL

ÖVUTW@V E€V TOlc AyLOLG TKEUMV, ÄUXPVLAG, TPATECNG, AuLLaTNpLOU)>?, O «i r'1ma-
nent] ire oggettl... ne]l ”Altare dell’ıncenso... pO1 il Candelabro pDOI la
Javola» (tfa AÄOLTIA TPLA OKEUN... WETOV LWEV TO QuUWLATNYPLOV... TNV Ä€ UXvL

S€ TpdTECAa)??, 1useppe Flavıo rıporta che collocate ne prıma
de] Dantuarıo, C10€ ne]l Santo, tire d’arte unıyversalmente ammırate famo-

} «Unl Candelabro, una Javola, Altare dell’ ıncenso» (AuyvViav TPATECAV
AuuıLaTıpLOV).?*

1 DUO quındı alfermare che all’ordine stereot1po CON Cul COstantemente in
S(TIO elencatı tre arredı del Santo (Tavola, Candelabro, Altare dell’ıncenso), DCI CUul
SCINDIC la Tavola menz1onata prıma del Candelabro, CoON l’unica eccezlone dı LV
24,1-9, S1 sostituendo ne] del m un altra tradızıone DCI CUul acquısta DIU
ımportanza il Candelabro lo 61 menz1ıona prıma Tavola Tale premıinenza S1
on sul sıgnıficato sımboli1co, dı CUul S1 ha Taccıa ne Letteratura Rabbinica (cfr.
bMen 86b), che 11 Candelabro andrä assumendo DICSSO ı] popolo ebra1ıco ne]l de1l
secol1ı quale garanzla continua dı Dio0, CUul S1 deve ı] fatto che 0gg1
TODT10 la Sua rappresentazıone S1 TOva SU. SsStemma Stato dı sraele Questa
tendenza, le CUul iracce SI POSSONO g1ä notare ne redazıone de]l C’ronısta In Segu1lto
ne traduzıone tende ad aflfermarsı SCIMDIC DIU col PaSSarc de1 secolj1,
COMINMNEC risulta prıma dal test1 dı 1Mac pO1 da quellı de1 due emıinent1 rappresentantı
ebre1ı de  1N1Z10 eil’era cristiana. Perc10 ”’autore ettera aglı TEe1 sembra S1
rlfarsı al test1 1blıcı relatıvı alla enda, lett1 alla luce tradızıone g1udalca In
CUul CIa inserıto.

In 9,3 viene pOo1 detto che ı] Santo de1 Santı Odal Santo da ula cortina, detta
TO ÖEUTEPOV KATATETAOLA, .l secondo velo». Ben tre. cortine velı present! ne
en! alla porta de]l recınto che CiIrcondava Il Cortile (Es w  9 all’ıngresso de]l Santo ira
Il Santo ed ıl Santo de1 Santı (Es 6,31-37; 36,35-38). ebbene l’ebraico NSEeTIVI due termını
dıfferenti DCI le ultıme due cCortine, rmnspettivamente masak>>, «Cortina», e paröket°®, « Velo»,
la ne1 passı cCorrispondentiainvece SPCSSO aSSal COTTOLLO rimanegglato

NON mplega una terminolog1a un1ıforme, tranne pCT paröket, che traduce immancabilmep-

Outs divinarum heres SL,
83De ıta Mosis, 11,94

De Iudaico, 210
Effettivamente In ı] ermıne masak viene implegato indıfferentemente DCI indicare tre

le cortine (per Es 33121517 SCDPUTEC CON ula eggera prevalenza pCI quella all’ingresso del ‚anto (S1
eda TE la abella relatıva).

1 tratta dı ermıine eCNICO che L’ebraico IMServa esclusivamente al 'elo pPCI antonomasıa,
quello ira il antfo ed 11 ‚anto de1 Santı, che COMPAaTrc VOoO nel Per VO. CESSO usato
alcuna specificazıone partıcolare (cfr. Es y  5 mentire DCI VO.| S1 TOVA l’espressione paroket ha-
masak, «11 elo chen che Occulta» (Es 35.12; 39,34; 40,21; Nm 4,5), ed PUIC paroket ha-qöde-
sA, «1l elo del Santuarıo> (Lv 4,6), paröket ha-“edi  Üt, elo Testimonianza» (Lv 24,3), mentre
MCOTrTE una sola VO. ad indicare 1] 'elo del Tempi10 (2CrT 3,14), CUul S1 DUO agglungere la MCOrTeENZA rıle-
ata In uUuNO de1 frammenti1ı ebraicı del TO del Siracıde (Sır 50:9)).
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CON KATATETATHUA. Questo StESSO termıne viene perö implegato DCI indiıcare NON solo Il
Velo anche la Cortina ne1 due branı che descrıvono l’aspetto la funzıone dı entrambı
(Es 6,31-37; 37,3-6 1IM „35-38|), CI1O DuUO CSSCIC all’orıgine dell’espressione conlata
dall’autore ettera aglı Ebrei ° S] deve Invece escludere una dıpendenza da Fiılone, che
dıstıngue chlaramente le due cortine implegando ı] termıine KAÄUMWLE DCI designare quella
all’ingresso de]l Santo ] tradızıonale KATATETAOUA PCI l’altra.>?

Altres1i,. SCDDUIC 2SSa]l suggestiva, fortemente ımprobabıile l’ıpotesi che quıi
esistere qualche CON una tradızıone gıudalca antıca. In m Yom 541 S1 altferma
infattı che nel econdo Tempi0 ıl Santo CId diviso dal Santo de1 Santı 1ON da uUunNnÖO da
due Velıi, separatı ira loro dıstanza dı cubıto, indıcata tecnıcCamente COINC "ammda
(“ragsın, cubıto paret1 divisorie» 1' 4’7 b Yom 5S1b; bBB 3a) o1ust1fica-
zione dı tale opinıone S1 basa sul complesso ragıonamento. Secondo il
ebra1ıco aSSAal COTTOLLO dı 1Re 6,16 sembra che ne]l Tempi10 dı Salomone VI fosse una DaAIC-

di aSS] dı cedro che divideva ıl Santo dal Santo de1 Santı, dı CcSSxa CId Uulla

porta copertla da una cortina (2Cr 3,14) Ma Miıd 4, S1 dıchlara Invece che VI fosse-
NON Uulld due pareti divise dıstanza dı cubıito In bYom 515: dove S1 COM-

m Yom S S1 aflferma che nel Secondo Tempio, NON essendocı U talı paret1 divi-
SOr1e ed essendocı indecisıone sull’appartenenza al Santo al Santo de1 Santı SPa-

Iranne In Es 40,21 OVve usa KATAKAAUL,

masak 5X)
elo

EMLOTAOTPOV Es 26,36
KATAKAX UL HAa Es

Es 27,16 Es 40,5
KAlUuyuWa ES - 27,16 Nm 4,25 e

Nm 3,26 ESs 268377 3145 Es STZ: 40,21 Es 20.31.33 [ter].35;
|TM ZZE 30,6; A

AF | IM 5  9
39,4 | 5  9
40,3.22.26

KATATETATOUA 4,6.17; ITGT
2123 24,3

Nm 4,5; 18,7
Cr3,14

Es S57 38,18; Es $5.19°
39,38; 40,28

Nm 4,26
Es 39,20 cortina Nm 4,5

cConfusione Santo) |TO JUOKLACOV,
TO | IM «che occulta») Z

$r The Epistle Hebrews. The english text wIıth introduction, exposiıtion and
oles, Eerdmans, Tan Rapıds MI) 19' 199

(r De ıta Mosis,



A° RTICOL|

ZI0 dı cubıto esistente ira dı CSSC, S1 mi1isero due el In COIrrıSspondenza de] da
loro precedentemente occupato. ° Ma l ’esistenza dı due 'el viene In questione
alla fine STESSO dı m Yom 51 ed anche 1useppe Flavıo parla dı sSolo
Velo®*, congluntamente alla tradızıone sinottica (Mt ZESI Mc 1556

Passando descrivere In 9, glı arredı de]l Santo de1 Santı ”’autore elenca in pr1ımo
u0og0 XPUOOUV BuLLATNPLOV, <«Un incens1iere d’0oro», CUul S1 ornerä In Segulto,
DO1 Arca dell”  eanza, KLBWTOG TNSC StaOriKnc®?, descrıtta COM espressione Org1-
nale COMMC «Completamente rıcoperta d’0ro», MTEPLKEKAÄUWLWEVT TAVvTOBEV XPUTLW,
SeCONdo quanto rnferıito In ESs 2511 DE (LXX 38,2) nfattı Arca, l’oggetto DIU

dell’intero complesso (Es 25,10-16), CIa Uulld dı egnO d’acacia  63 aperta alla
10801 Oommıtäa rtvestita d’oro  64 che Contiteneva le due Tavole dell’ Alleanza®> CUul CIa
scr1ıtto 11 ecalogo (Es Za 34,28b)

GOLDWURM, YOma, In The ishnah, IN, Mesorah Publıcations, Brooklyn 32 X11
61 (SIr De Iudaico, V,219

Espressione che COMDATC Vo ne. che corrısponde all’ eDraıco "aron ha-Dbfr:;  1t,
«l’Arca dell’ Alleanza», aron ha-“‘edüt, «l’Arca Testimonlanza», Tesa DIU propriamente quest ult1-

anche volte CON KLBWTOG TOU UAPNTUPLOU, «1’Arca Testimonijanza».

(190x) "aron ha-berit 'Aaron ha-‘edüt '"Aaron (137%)
K 185x)\ Arca dell’ Alleanza Arca Testimonianza Arca

Nm 10,33; 14,44 Es SI 39,35 IL, S 1s}|
10,8; ZE825:26 GS 4,16

N KLBWTOG Gs 3,3.4.6 D 1.17; 1S5am I,4; 6,3.18; 1 1S|
TNC ÖLaOnNKNG J8X) 6,[6].8: 5,33 2Sam 6,10; 15,24

(JdC 20,27 1Re 220
1Re 31 6,19; S, Wr ZnLA
1CT 15,25.26.28.29;

22,19; 28,18
A AD 26,2
Ger 3,16

KLBWTOG Es O22 26,33.34; Es 25,10; 9512
TOU LAPTUPLOU A  p LV 16,2

Nm 4,5; 7,591Sam 4,3.4 bıs Fs 40,5
KLBWTOG X) 1Re 5,06 113x)

109x In base
1() OM1SSIONI

agglunte
2Mac 2,4.5

shiththim, ermıne che tranne una eccez10ne (Is 41,19 «Pıanterö acaCcle...») S1 rmferisce SCHMIDIE
a] egname utilızzato ne costruzione en de1 SUO1 arredı. rende 11 ermıne CON 17e-
spressione FüAa dONTTA, «Jegno immarcescı1bile», In quanio ”’aCacla presenta t1DO dı egnO0 mMO leg-
SCIO resistente, che NO  —; assorbe umidiıtä, COMEC sembra anche indicare b Yom 7a

DI X  7 cubıti ll ase 1’ dı Itezza
Lükhot ha-‘edut, ett «Je Tavole Testimonlianza». Di pCI se l’espressione uUunNa varıante dı

lükhot ha-bfrit, «le Tavole dell ’ Alleanza», In quanito edut, « Testimonlanza», bErit, «Alleanza», In ebral-
SONO SINON1IMU. (Mr. EXOdus, 160
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marcıa ne]l deserto Arca doveva CSSCTEC trasportata PCI al due Stan-

ghe dılegno rıvestite d’oro, ınserıte ne1 quatiro anellı d’oro posti! al quatiro piedi®® al SUO1
latı Forse DCI proteggerla dal CON manı profane, le tanghe dovevano rimanere
sempre ınserıteneglıanellı, anche quando staz1onNava (Es 25:15),€ tale comando Sara PDUIC

quando CcSSxa saräa collocata definıti!vamente nel Tempi10 dı Salomone, dove dal
Santo S1 vedeva ıl rıgonfiamento Creato dal 10r0 DICHILCIC CONILTO l 'elo (1Re 857 C
5:9) anı dı una notevole CONOSCECNZ: de1 test1 ıblıcı ”’autore ettera dice
anche cheT presentt, oltre le Tavole dell’Alleanza, N ITÄdKEG TNG Ö1La-
ANKNG, VasO d’oro COMN la TTÄL Voc XPUON EXOUOA TO LWAÄVVEA, Il bastone
1 Aronne che CIa fiorto, DAßÖ0oC '’Aapwr BAAOTNOATA, deducendo CI10 In base
al test1 dı Es 6,32-34 Nm 7,16-26 A proposıto dell’urna Contenente la 11
NO dice che S12a d’oro, C10 viene prec1sato ne altra inequ1vocabıle indica-
zi0ne che ”autore utilızza Il bıblıco ne Sua versione 0gn1 modo In YUC-
SO passagg10 colpısce PUIC ula sıngolare Imprec1s10ne, dal MOMeNTLO che due oggett1
VENSONO post! «all’ınterno» ca Da una CI10 potrebbe CSSCIC In aperta COMN-

traddızıone CON 1Re S, ME 5,10 che esplicıtamente dıchlarano che Ca NON

C’era Nu ON le due Tavole dell’ Alleanza 11 condıizıionale pero d’obbligo In YQUan-
talı due test1 S1 r fer1sconoO alla sıtuazıone de]l Tempio, NON en! Dec1is1ıvo al

nguardo perö ı] Tatto che esIista evıdente contrasto CON due passı ll Es 16,54 Nm
LE25 In Cul S1 dıce che 11 VasO COntenente la 1l bastone dı Aronne VECNSONO postı
«davantı alla Testimonianza>»  67 Oss1a davantı ’ Arca NON dentro. tuttavıa SOTPICH-
dente rıtrovare In b Yom 572 uUuNÖO strett1ssımo parallelo al In infattı 11 PUIC
S1 alferma che aCCanfto 11’Arca fossero presentI1 ıl VasO COM la I bastone dı
Aronne CON SUO1 f10r71 le SUu«C mandorle. Cul inoltre S(OTMTIO agg1unt! anche VasOoO CON-

enente "aCqua PCI la purıficazıone preparata CON le cener1 210VvenCa (Nm
Il CON gl eX-VOLO de1 Filiste1 am 6,8)

In 9,5 S61 dıce che ca C’erano Cherubinı glorı1a, Xepoußiv
SdEnc®??, che facevano ombra al Propiz1ator10, KATAOKLAÄCOVTA TO LÄQOTNPLOL,

Es 2512 dı pCI N usa 1} ermiıine pa‘amöt, «battıto,s UCCOITENZA>», che In Is 26,6 AaDDaIC ın
pDarallelo COM il termıne regel, «piede». Ma poiche NOD S1 ice Itrove che ca 1a de1 piedi, ale S12N1-
ficato sembra quı incerto, ed altrettanto incerto AaDDAaIc 11 loro al atı ca Ove SONO DOS1IZIONA-
{1 uattro anellı (1n Cıma In basso). (FT Exodus, 160

ermiıine ‘ed:  Üt,  n « Testimon1anza», In ebraico, UMC etto, SINONIMO dı DErit, «Alleanza», cı pCI
se indica le due. JTavole cı pletra CUul CIa crıtto 11 ecalogo (Es 24,;12; 251627 SS 34,25; 40,20;
,  -  5 perC1Ö lIükhot ha-‘edut, «Je Tavole Testimonianza» (Es SII8; 321 lükhot
ha-bfri  1t. «Je Tavole dell’ Alleanza» (Dt 9,9.10:11:15), pCI estensione CSSO indıca anche ca che le
Conteneva (Es ZEZE 30,6; Lv IG.15: Nm c3  s PCI questo motivo denomıiınata anch’essa «Arca
Testimonianza», 'aron ha-‘edüt.

Non S1 ede ene OMe dedotta la dı ale Oggeltto PICSSO 1’Arca, INn quanito In Nm
19,9 S1 inglunge dı r1porre In u0og0 mondo fuor1 dell’accampamento solamente le cenerI1 g10ven-
9 NOD dsSo COM dell’acqua preparata COMN talı cener].

Xepoußiv ADAX DCI quanito 11} NT quı S1 fa rıtferımento alla forma aramaıca del
sostantıvo, menifire S0EM, tıtolo d1vino che SI rıtrova In 1: DIU Vo nel (cir. Mit 25.31; 755
equiıvalente HEYAAXWOUVN, «Maestä», che S1 ha solo In 13° 8,1; Gd Uir. OFFATT, Critical
and Exegetical Commentary the Epistle the Hebrews, 1.&  — al. Edınburgh 1924, ä)



RTICOL|

dırettamente Ca (Es 2520 30.6; Lv nfattı ca CIa cCopertla dal
70apporet, «1l Propiz1iator10>», ulld lastra d’oro DUTIO avente le SUu«CcC StesSse dımens1on

SOrTmMONtata alle estremiıtä da due Cherubini /} d’Or0O, rıvolt1 L’uno altro COM

le alı distese dı CSSd (Es 25,17-22). 1 Tattava dı un ’entıtä
Ca, NON SUO INCTO coperchio, 11 Tatto che le loro misure SOTIO

rıportate separatamente che PDUIC separatamente due oggett1 SONO elencatı ne1
diversı inventarı egl1 arredı en (Es 31,6-7; 5,10-12; 39,33-35). La tradu-
zi10ne dı Kap; CON «Propizlator10>» S1 basa Su. vers10n1 (LaoTYpPLOV)

Vulgata (propitiatorium), COM CUu1l G1 intende <<  NIO dı propizlazlıone». Ma
ne 11 verbo kipper, da CUul S1 fa deriıvare, ha 11 dı «DropIzlare, rendere favorevo-
le, placare», bens1i dı «esplare, cancellare», ne 1’0oggetto ha mal Svolto una Nzıone
esplatrıce propizlatrıce che dır S1 voglıa.

L/altra traduzıone CON «cCoperchlo», S1 basa Su vers10n1 (Es 2517
EMLOELLA) de]l JTargum (ksy”), rıtenendo che il primarı1o0 dı kipper S12a «CODTI-
IC», COTINC 11 corrıspondente verbo arabo kafara, anche C10 diımostrato NON

fondamento. /? DIU semplicemente il HNOMNC DUÖO CSSCIC dovuto al fatto che
l’oggetto In questione CId ilu focale del rto esplator10 che S1 svolgeva ne]l (HOrNO
dell’Espiazione. Un ’ıpotesı pluttosto suggestiva al rıguardo da Görg
kap arebbe ermıne Mutuato dall’eg1z1an0 ko(n)rdwy, che s1gnıfica «planta
del plede», COINUNC q] m del Nu0ovo egnO (XVI-XI SCC al probabılmente
pronunclato kappuri(e)t, 11 Cul s1ıgn1ıficato potrebbe essers1 esteso fino indicare
u0g20 dove NpOSanO pledi» ne Scrittura COTITNUNC l’ımmagine ca COIMMEC

sgabello de1 pledı dı Di1io (Sal 132;7: 1Cir 28.2): L/’espressione Xepoußtir S0ENG, che
direttamente In relazıone Cherubıinı CON la Glor1a, NON ha precedentiI il sUuO

chlaro: S1 allude al fatto che D1o0 ne 10001 Glorı1a, la nube che remplva la
en! (Es 40,34-35), parlava Mose da 11 Propiz1ator10 ca ıIn

al due erubını (Es 2522 Nm 71569) nfattı 11 Propiz1iator10 CON SUO1

9  X  9: cubit1. Scrittura tace SU| dimens1ion1 del « 10(0) SSOIC, uttavıa bSuk 5a aflferma che
dovesse misurare palmo, Ci08 C. Ma da rapıdo semplice alcolo S1 DUÖO eviıncere facılmente che
ale potesı inverosimıle: dovendo CSSCIC dı OTO DUTO, il PDCSO del Propizlatori10 vrebbe abbondante-
mente Ssuperato 1a tonnellata, NON rendendolo dı erto Oggello agevolmente trasportabıile, OINC invece
lascıano intendere le narrazıonı 1Dlıche (r The living Torah. The Fiıve '00Ks of Moses anı
Haftarot. ne translation AaSe: ftradıtional Jewish SOUFCES, ıth 47  F introduction, MUDS, ables,
charts, bibliography and index, aznaım Publishing Corporation, New ork Jerusalem 1981, 2385-386

/ k“rubim L’etimologıia p1u probabile del ermine sembra CSSCTITC quella dall’accadıco kuribu, che
indıca de1 gen! protettivı che al Mesopotamıla venıvano raffigurati all’ıngresso de1 templıIı de1 palazzı
che AVEVAaNO sembianze ibrıde, Ossla COM caratterıistiche TE che9 anche dı anımalı dı uccellı
cherubıinı descrittı INn K7 1,5-11 SONO rappresentatı COoON caratteristiche che rammentano mMO da VICINO YUC-
st1 esserl, ebbene le dıfferenze, unıtamente quellı del Propizlatori0, S1aNO0 altrettantio notevoll]l. (Ar.
PAUL, Cherub, ın Encyclopaedia Judaica, V, coll 397-399; Exodus, 161

(FT Espiazione sacrificale FL espiatori nell’ambiente hiblico Ne:  ANLÜLCO
Testamento, Edıtrice Pontificıo S{I1ILULO Bıbliıco, Roma 1956, 189-221

Uir. GOÖRG, FEine CUEC Deutung für kapporet, In “Zeıtschrı für dıe alttestamentliche
Wissenschaft” (19773; 115-118; 1  n Nachtrag “kapporet”, In ıblısche otizen” (1978)
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Cherubıinı CTa concep1to COMEC il dell’invisıbile dı Dıio., COMNC rısulta dal
t1tolo dato Di1o0 dı CSSCGI® «Colu1 che sıiede SUl Cherubin1i>» am 4” 2Sam O2 7»Re
1915: 1Cr 13,6 Sal 80,2; Is 3:1L:16: Dan 3:55) Tale Concezlone 1 rıtrova anche
ın diversı passı VIS1ONI dı Ezechiele ıIn CUul 1] profeta vede la Giloria dı DI1o0 che
npOSa SUl1 Cherubıinı (Ez 97!

Per quanito rıguarda la seconda espressione, 6sSSa ricalca da VICINO ire test1
EK che implegano TKLACW (Es 38,6 IM 3191 ICr TUOKLAÄCW (Es Y  9
«fare ombra», PCI rendere l’ebraico Sa  a «COPTIre, proteggere», DCI descrive
la funzıone de1l eruxbını COTILNC quella dı CSSCIC postı proteggere ı] Propiziatori10 COM

le loro alı spiegate (cfr. anche 1Re 8,6-7 24 Dı 5,/7-8, dove perö SI rende Sa rıspet-
t1vamente CON MTEPLEKAÄÄUMTOV OUVEKAÄUTMTEV, «COPI1VvanoO»), immagiıne che S1 rtro-

anch’essa nel dı K7 8,14.16 NON nel corrispett1vo

LA CRUX TERPREIUM DI XPUOOUV QuUuWLATNYIPLOV (9,4)
Premessa l’analısı precedente, S1 OTa In grado dı affrontare 1’alquanto COIMMM-

plessa CYUÜUX interpretum dı 9, rıguardante l’espressione XPUGOUV AuuıaTNpLOV. ter-
mıne duuıaTtTnplOV costitulsce hapax PCI quanito 11 NT, entre 6{
COMDAaICc solo tire volte (ZET 26,19; E7zZ O44: 4Mac E ed indıca SCIMMDIC iqequivo-
cabılmente «incenslere», in quani{o traduce il ermiıine ebraico migtheret. questa
l’opzione pressoche unanıme tradizione./*

Allora ”autore vrebbe quı ın men 11 rto dell’ıncenso de] Glorno
dell”’ Espiaziıone (Lv 16,12-13), DCI molt1 versı UuNn1CO ne]l sU\O SCHCIC che prevedeva
che In quel g10rN0 il Sommo Sacerdote, dopo AVCI colmato incensIliere CON de1 CAal-

bon1 ardentI1ı presIi dall’ Altare eglı olocaustı aAaVCOI rempi1to SUO1 due pugn] COM del-
L’incenso finemente polverizzato, S1 CCasSSCcC nel Santo de1 Santı ”incenso
SUu1l carbon1ı aCcces!], in modo tale che 1’ambiente S1 riempISse dı fumo prima dı
espletare rt1 dı aspersione de]l SaNSuC 1V1 previsti. /° In IV 16.12 PCI indicare ı
censiere utilızzato in questa OCCcaslone NON S1 usa migtheret, ermine che ne Bıbbia
ebraica COMPDAIC solo ne1 due passı summenz1o0natı (2Er Z6:19; H7 OI1
makhtä’®, dal verbo khatäd, «raschlare, raccogliere [l fu0Co, la brace |», il CHI
primarıo dunque «braclere», che viene ICSO nel CON MTUpETOV  77  , da TÜp,

Cir. L’Epitre eb)reuxX, I, 249
75 (r JICHEL; Der Brief die Hebräer, 300-301

(T Il Z2107N0 dell’espiazione. Il Kippur nNe: tradizione biblica, Edıiızıoni
Dehoniane, Bologna 1994, 57-58 Rıcorre Vo ne]l ne TaAadotto generalmente CON

TUPELOV (I7 volte), INa due VO. anche CON BULOKN), dal verbo Auw, «SflCl'ifiC3f6», il CUul primarıo
«far fumare» (1Re 7,50 [LXX 7,36]1; Ger, solo In relazıone a ] Candelabro CON ETAPVOTNP (Es
, ETAPUOTPLIG (Es 323 |LXX ,  , Nm 4,9), ermı1nı che indicano ampolle DCI l’oll0 ter-
mine 9ULOKN ne. versione implegato Te 21 Vo pCI tradurre Kap, letteralmente «palmo
Man0O», che indica quindı recıplente platto T1CUTVO, sımıle catıno.

Viene implegato ne esclusıyamente pCI rendere makhta
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«TU0CO>», che possiede perC1Ö 10 STESSO Or1g1narl10. L/autore ettera aglı
T1 prefer1isce tuttavıa implegare In 9, ] ermi1ne, AuuWLaATNYPLOV, dal verbo Auuıdw,
«offrire IncensOo», in quanito p1U adatto ad indıcare incensiere. /6

La Scrıittura NON rıferisce Nu rnguardo al materıale COM CUul tale incensiere CIa 1Cd-

177ato. Ma anche autore NON AVESSC CONOSCIutO la tradizıone rıportata in m Yom 4,
In CUul viene detto che I’iıncensıere dal Sommo Sacerdote DCI la festa del GIlorno
dell’Espiazıone CIa d’oro consıderato 11 DIU prez10S0, dıfferenza dı quello usSal
tuttı ol1 altrı 9107N1, che CId d’oro bianco  Hl  „ tuttavıa eglı vrebbe pPOLULO inferire la natura

de]l metallo dı CUul CId fatto In base a] princ1p10 che CMCISC chlaramente daı test1 ıblıcı
che descrivono gl1 arredı enda, DCI CUul p1u 0OggeLLO VICINO al Santo de1 Santı
DIU prez10s1 devono ESSCIC materı1alı CON Cul realizzato.©0 dı fatto la dimostrazıone
che eglı fosse CONOSCCNZA dı tale princ1p10 10 la trıplice menz1ıo0one ell’oro0 solo In
relazıone CON oggett post1 ne] Santo de1 Santı 9,4) propr10 voler sottolineare che l’0oro

11 metallo distintivo dı tale parte.° noltre alcunı passı iblicı attestano che Il Temp10
CTa dotato dı incensIilerI1 d’oro (1Re 7,50 501 2CT 4,22)

Ma dal MOMEeEeNTIO che alla STIallp egl1 esegetl fa dıfficoltä che nel dı
TEe1 in NON S1 annover]ı ne deser1z10ne del mobıilıo en ?’ Altare del-
l’ıncenso, allora S1 propende rıtenere che CSSO quı indıcato CON l’espressione
XPUTOUV AuuLATYpLOV.  52 In ffett1 ? Altare dell’incenso® CTa 0OggellOo S1iCuramen-

iımportante dı CSSO S1 parla pDIU volte ne Scrıittura (cfr. Es 30,1-10.27; 31:6:
7,25-29 |LXX omette |). S1ituato davantı a] Velo, CIa fatto dı egnO rmvestito d’oro
pProvVIStO anch ’ esso dı quatiro COTNI COMINC ? Altare egl1 olocaustı. Due volte al o10T-
D' al mMOomento de] amı V1 CIa brucı1ato l’ıncenso, unıca offerta dı
CSSO La nube dı fumo COS1I prodotta TevoCcCava la invısıbıle dı Dıio, propri10
COMIC la nube dı [U0CO, la Glorı1a, che AaCCOMPAYNAVA sraele nel deserto che SCCI1-

deva SU. en! Quindı glı studios1 che rıtengonoO che COM l’espressione XPUTOUV

interessante notare che Aquıla Simmaco In Ger S3219 traducono makhıta COIl AuuıaTYnpLOV
(la implega InveCce AuLOKN).

1guardo alla forma m Yom 4 aggıunge anche che 6CSSO wl eggero dotato dı ungo manı-
CI dıfferenza dı quello usato tutt1ı olı T1 210721 che CTa pesante CON mManıco ‚OT!

(Tr Temples and Temple-Service In Ancıent Israel, 164; SARNA, Exodus,
156-157/

&1 (T MICHEL, Der Brief an dıie Hebräer, 301
(SIT. WESTCOEL The Epistle LO the Hebrews, Macmıllan, New ork 1906°, 248-250;

The Epistle of aul the Apostle LO the Hebrews, Universıty Press, Cambrıidge 1912
112-113; MOFFAIL L, A Critical and Exegetical Commentary the Epistle the Hebrews, 113-115;

L’Epitre Hebreux, 1L, 249-251; 710 the Hebrews, Doubleday, New
'ork on Toronto 5ydney Auckland 1972, 143; BRAUN, An die Hebräer, Mohr,
übıngen 1984, 251 CAMACHO,arof Incense IN Hebrews 9,3-4, In ‘“ Andrews Universıty
Seminary Studıies” (1986) 5-12 ATTRIDGE, The Epistle the Hebrews, 234-235;

The Epistle Hebrews, 199-202; EL  NS The Epistle IO the Hebrews, Epworth
Press, on 1991, /0-71; LANK, Hebrews, IL, Word 00ks, Dallas 1X) 1991, Z DU

Mizhbhakh ha-q“thöret (Es 30,27; 31,8; 35:43:2 LV 4, /; 1CrT 6,34; 28,18; DD 26,16.19), COI

una ase dı 1x1 cubitiı ed un altezza dı cubiıtı.
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duuWLATNPLOV ”autore al TEe1 voglıa alludere tale Altare fanno In prımo u0g0 rıfe-
rimento all’ımpieg0 de]l ermıine uuıaTYpLOV In Filone®* 1useppe Flavio®>, DCI
qualı indıca are dell’ıncenso, COMEC DUIC ne reCeNsS1IONI giudaiche
de] 8 SCC dı Simmaco Teodozione (Es 50;1)

Comunque tal proposıto SI deve innanzı far notare che ebbene 11 termıne
ndıchı altare DCI I’incenso anche PICSSO alcunı autorı classici  86 tuttavıa In alcunı
papırı NON biblici®/ volte ne STESSO 1useppe Flavio®$ indıca incensIiere.
DO1I DPCI designare ”Altare dell’ıncenso usa SCINDTEC 1l termıine duoıLaAoTNPLOV, «altare», S12a
nell’espressione TO uoLaAOTNPLOV TOU BuLLALATOG, «] ” Altare dell’ıncenso» (Es

Lv 477 2Mac 25) TO DuoLAOTNPLOV T(DV Auıa LdTWV, «]’ Altare egl1 incen-
S1» (Lv 4,18; FET 6,34:; 28,18: MC 6,16.19; 1 Mac 4,49), che corrisponde all eDraıco
mizbakh ha-q“thöret, S12a In quella TO DuoLaAOTNPLOV TO XPUTOUV, «]’ Altare d’oro» (Es

Nm 411: 1Re 7,48; DCH 4,19 1Mac2 che Corrisponde all eDraıco mizbakh
ha-zahab. Allo STESSO modo nel DCI indıcarlo COmpa10n0 una volta Clascuna le
eSpress10n1 TO DuoıLaAoTNPLOV TOU AuULLAÄLATOG 6 TO DuoLaAOTNPLOV TO XPU
COUV (Ap 0:5) noltre ne] brano dı ®: 6,16-20 due termını VI appa1ono assoclatl,
CON s1gn1ificato nettamente dıstinto: Azarıa-Ozıa, dı 1U! (781-740 G} emplamen-

nel Santo PCI brucılare INnCeNSO sull’ Altare egl1 incens!], TO DuoLAOTNPLOV TV
uuıa LA TOV ,  > COM In INanNO T O AuuLıaTtTnpLOV TOU AuuıLdgaL, «I’1ncensıiere DCI
olfrıre I’incenso». Altra consıderazıione che 61 porta N! dı questa opınıone che
l’incensiere sarebbe oggetto dı COSI DOCA ımportanza rılevanza DCI PCNSAIC che
S1a voluto ANNOVETITAaIC ne deseriz10ne egl1 oggettl de]l Santo de1 Santi.?9
Affermazione dır POCO sorprendente appChHa 61 consıdera che ”’autore regıistra anche la
PTESCNZAa dı oggettl, qualı VasO d’oro CoONntienente la 19108 1l bastone dı Aronne che

LOT1t0, dı PCI SC NONMN CertfoO pIu s1gnıficatıvi, dal MOMEeEeNTLO che parla ula sola
volta ne Scrıttura al qualı pertanto la tradızıone ıblıca NON doveva aAaVeT attrıbulito
valore rlevante! In DIU talı autorı protestano che ne Scrittura NON SI dice da NESSUNa

parte che tale incensiere TOosse d’0OorO, In precedenza SOTIO statı fornıtı sufficıent1ı ele-
ment1 DCI replicare In modo adeguato tale oblezi0ne.

Comunque ı] un pIU debole dı tale che S1 CICa problema,
ın quanto ” Altare dell’incenso verrebbe COSI 6SSGIO dall’autore nel Santo de1
Santi il stud10s1 hanno entato dı rsolvere tale dıfficoltä seguendo due lIınee dıffe-

Quis divinarum heres S1f, 46; De specialibus legibus, E3 De ıta Mosis,
11,94.101.105.1

De Iudaico, V,216.218; Antıquitates Iudaicae, 111,147.193.19:
ERODOTO, Hıstoriae x  9 Varıa hıstor1a, 9  ' auftfore del 88| SCI  O

Papıri dı OSssirınco, [  9  $
Antiquitates Iudaicae,
(/os] chıamato pCI dıstınguerlo dall ’ Altare eglı olocaustı, dı [amlec ne]| Cortıle.

letteratura rabbinica viene DEerCIÖ anche indıcato UMNIC MZI hpnymy, «Altare interno» (cfr. b Yom 59a;
bShevu 10b) Per la stor1a dı ale Altare DCI una suggestiva SUu. etimolog1a dı ale denomina-
ZIONe, cfr. L’Autel d’or du Temple de Jerusalem, In “ Bıblıca” (1959) 476-494

CT TIhe Epistle Hebrews, 200
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rentl, ira loro Contrapposte: da unNna S1 CITOIC dell’autore nell’operare
tale collocazıone; dall’altra S1 opta iInvece DCI una collocazıone intenzionale, g1ustifi-
cata in base al DIU svarılatı mOt1VI,; de1 qualı NESSUNO AaPPAaIrsO Ssinora CONVINCEN-
te  9l Esaminando DIU da VICINO l’ıpotesı collocazıone CITONCA, l’argomento prin-
cıpalep SOSteZNO dı CSSa consiste nel dıre che SCDDUIC la Sua collocazıone
tradızıonalmente aCCe{iftata CTa nel Santo ira 11 Candelabro la Tavola, COIMNC cConcorde-

attestano Filone?®, 1useppe Flavio?  S la Mishna?*, passı ıbhlıcı al 1guardo
adoperano tuttavıa una terminologıa aSSal VdgQd, che 91000 dar adıto ad ambiguitä”>

TM  LXX
ha-paröket...lipne ha-kapporet

«davantı q] Velo...dıi fronte q} Propiziator10»

D

Tale ambıguitä S1 agg1iungerebbe all’ımprecısione che volte Caratter1zza l’au-
tore ne]l far rıferiımento passı biblici.?® Ad ogn1 modo anche 61 DUO concedere che
alcunı test1 presı isolatamente S1aN0 DOCO chlarl, tuttavıa NON possibile
che ”’autore 1a pOotuto fare alcuna confusiıone In base all’insıeme Compless1ivo de1
datı bıblıcı sull’ Altare dell’incenso: infattı g1ä INn Es 30,7 S1 prescrive che due volte al
g107N0 dell’ıncenso deve CSSCIC offerto dı CSSO, poiche In Iv 16,2 esplicıta-

pro1bito dı enirare In qualsı1iası MOMEeEeNTLO ne]l Santo de1 Santı, solo una volta
all’anno ne]l (HOornNO dell”Espiazıone, che ”’autore dımostra dı ben CONOSCeEeTE

(D impensabile che eglı1 ı6l collocato tale Altare nel Santo de1 Santi.?/ Va inol-

Yl Per alı interpretazlıoni DCI una loro chlara discussione confutazıone, cir. CASALINI,; Dal
iımbolo alla realta, Oa aa

Quis divinarum heres S1t, 46; De ıta MOoOSsıs, 11,94
De Iudaico, V,216
m Yom 2” e P m LTam 3,1.6.9; 6)19 mHag E
Cir. ATTRIDGE, The Epistle the Hebrews, 234-2235
TE 11 Caso Visto In Cul SONO posti «nell Arca» 1l bastone dı Aronne dSOo OT CON-

enente la ‚9 S1 prenda ad esempI10 anche quello del SaNnguc dell’ Alleanza (Es COoON CUul, ‚OmMN-
do l ’autore, MoOose vrebbe ASPCISO anche la en tuttı glı arredı dı Cu CI NON ha avufto
1u0g0, NON TO perche la en SUO1 arredı SdadranNnnO realızzatı solo SUCCESSIVamente (Es 25-31; 35-
40)! ”’autore fa confusıione evidentemente CON 1 ’ep1sod10 Consacrazlone CON L’oli0 dell’unzione ODC-
rata da Mose In OCCaslone dell’erezione en! (Es 40,9-11) ne]l g107N0 COonsacrazlıone dı
Aronne de1 SUO1 1glı (Lv 8,10-11)

Gile ICHEL, Der Brief an die Hebräer, 300 CAMACHO, The Altar of Incense
In Hebrews 09,53-4,
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ire teNutOo del fatto che 11 ehbra1ico dı 1Re 6,22,; L’unıco che DONC addırıttu-
esplicıtamente ? Altare dell’ıncenso nel Santo de1 Santı, molto r'1ma-

negg1at0, la presen abbastanza dıfferente NON pIU amb1gu0.
Un ’altra DIU ımportante consideraziıone S1 ODDONC all’affermazıone che nel

collocare ” Altare dell’incenso ne]l Santo de1 Santı ”’autore vrebbe
CITOIC un’imprecisione una SvVIsta motivo dell’ambigultä de1 relativı test1 1blı-
CI COMIMNC fanno quest1 esegetl cercando dı mıinımiıizzare NON risolvendo 11 proble-
ma  95 l’autore, al contrarıo, vrebbe in tale modo dımostrato una MOSITruUOSa 1gNOTran-
Za  SA In quanito NECSSUN pDI1O ebreo versato ne Scrıtture, COMNILC ”’autore dımostra dı
ESSCIC ogn1 pıe sospınto, arebbe DOLuULO incorrere In unNna sımıle confusione  100  > an

pIu 61 consiıdera 1’affermazıone dı 1luseppe Flavıo che aSSETISCE che ire. oggett1
101posti! ne] Santo unıversalmente notl.

Comunque V1 pu da tenere In debıta considerazıone, ed che tutt1ı glı
oggettl elencatı In 9,3-4 VCNgZONO fattı precedere dall’artıcolo, che SONO UNnIC1
ne]l loro DSENCIC ben not1ı aglı interlocutor1, iranne due  102 precısamente ı] VasO d’oro
contenente la I’incensıere d’oro, chlaro ind1z1ıo0 che 1 sta alludendo egl1
utensılı generI1Cl, dozzınalı NON specıficı: perlomeno SOSP che pressoche tuttı

commentatorı passıno SO silenz10 questo particolare, Certamente importante
1ON dec1s1ıvo, pochı che NOn POSSONO far INCNO dı evidenzılarlo danno splega-

103Z10N1 davvero DOCO convincentl, pPCI NON dıre evanescentl.
Alle precedenti conclusion1 S1 glunt! analızzando solamente il dı Eb 9,2-

D CSSC VENSZONO pIU avvalorate S1 estende |’esame anche al CON! dı tale
per1cope. ome S1 pOtutO constatare ”’autore S1 rıfa fondamentalmente al datı scrıttu-
nstiC1 il es base da lu1 segulto quello ebbene 19(0)81 manchıno TOr-
mulazıon1 che presentano somiglıanze DIU INECNO vaghe nell’ambıente g1udaico-elle-
nistico+9+, tuttavıa egl1pr tale materı1ale veterotestamentarıo In manılera assoluta-

or1ginale soprattutto 10 egge alla luce de]l mistero risurrezione dı
Cristo, descrıitto In ermımnı dı lıturgla SeCONdoOo il rituale del (HOornNO dell’Espiazıone 105

Or. Dal imbolo alla realtd, n.63
(r FARRAR, The Epistle of Paul the Apostle the Hebrews, 113

100 C IT ICHEL, Der Brief dıie Hebräer, 300
101 De Iudaıco, V,216
102 L/’espressione Xepoußiv S0ENG, «1 Cherubinı Glor1a», artıcolo In entrambı SOSTanNn-

(1V1, ricalca 10 stile che SUa Vo presenta ale fenomeno pCI evıdente influsso dell’ebraico.
Cosi In SCNCIC nel OM ne quando SI ha OMIC segulto da gen1it1vo L’articolo

esente In due termin1, OMIMC S1 riscontra pCI esemp10 ne. locuzion1ı perfettamente equıvalentı
AVdOTAaoLG VEKPOV OTr San A AVAdOTAaOLG TW VEKPOV ‚OT ,'  5 «Ja resurrezione de1 morTt1».
1 eda ugualmente l’espressione "Ayıa 'AyYLwVr (Eb 9;3) (Fr DEBRUNNER,
Grammatica del del Nuovo Testamento, 271134

103 in WESTCOTT, The Epistle IO the Hebrews, 249
104 (Sir. La Lettera aglı rel AtLcCO Testamento, In “Rıvısta Bıblıca alıana  en

(1984), DE
105 ( Ar ATTRIDGE, The USEe of antıthesis In Hebrews 5—10, In °“Harvard Theological

Review” (1986),
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S1 detto all’ınızıo che ”’autore In modo or1ginale 11 complesso cultuale
dell’ Antıca Alleanza COMNC diviso In due tende ITDWTN OKNVN, «Ja prıma tenda»
(9,2.6.8); che Corrısponde allap anter10re, al Santo, che G1 doveva attraversare DCI
g1ungere quella che consıderata CONIC 11 Santuarıo VCIO propr10, detta OÖEU-

TEDA OKNVN), «Ja seconda tenda» che corriısponde al Santo de1 Santı, altrove 1indı-
Cafto rOpr10 CON ı] Jurale Ta Ayıc 923 z}  9 espressione che denota Il Santuarıo
(&:Z ;85.12.24:; mot1vo ll tale presentazıone S1 DUO comprendere solo alla luce
de] confronto che ne ez10ne 91_97 ”?’autore instaura ira i} miıstero passıone

glorıficazıone dı Cristo lo svolgımento del culto antıco. OS1 ira 9,1-10 „11-1
viene stabılıto Contrasto attiTraverso mezzI]1l all ACCECSSO al Santuarıo, In ultıma analısı

Dı0 SteSSO, mezz]1 che SONO fondamentalmente due la tenda nmtd. In effett1 ne prıima
tenda, 11 Santo 92 entravano Ognı 107N0 PCI 11 culto semplıCı sacerdot1 9,6) entre
ne seconda tenda, ıl Santo de1 Santı (35),; solo 11l Sommo Sacerdote Uulnla volta all’an-

nel (HOrNO dell’Espiazione, PCI effettuare ı1 rnto dell’ıncenso, ortando CON SE I’iıncen-
Si1ere, nt dı eSsplazlone, ortando COoON se 11 SAaNSUC dı Caprı dı torı (9725) tuttavıa
egl1 NON T1USCIVa ragg1ungere veramente ?’effetto voluto, C10€ la cComunılone CON Di10,
perche NON ACCCSSOÖO al VETITO Santuarıo entrava solamente In un ’altra tenda

Cristo invece MeEZZO  106 tenda DIU orande perfetta, 1ON Tatta da manı
d’uomo, C10€ 11OM dı questa creaz10ne» O0SSs1a COIl 11 SUO COTIDO rsuscıtato107CO
1l SUO propr10 OsSs1a attraverso la Sua morte, entirato Uullad volta PCI SCHMIDIC
ne]l VeTIO Santuarıo, ne1 c1el1 ragg1ungendo la 1a COomunılone COM Di10,
ottenendocı COS] Uulld redenziıone ] /autore mplega perC1Ö il termıne OKNVT),
«tenda», prımo uog0 perche fa allusıone S12a all’ıstıtuzione mOSalCca, S12a alla metafora
che SPCSSO COMDAIC ne Scrıttura del COTDO dell’uomo paragonato ad una tenda (es Is
36.12; Dap 9,15; 2Cor 5,1.4; 7Pt 13) 108 Inoltre la diıvisıone dell’ıntero complesso In due
tende ol dıp instaurare confronto che vede da lato la prıma tenda la
seconda enda/1 Santuarıo fatto da manı d’uomo (9,8.24), OSSs1a il Santo ed ıl Santo de1
Santı, dall’altro la tenda VCId 8,2) pIu grande perfetta, NON fatta da manı d’uomo, C10€
NON dı questa creazı10ne ı] VCIO Santuarıo, Oss1a Il COIDO glor10s0 dı Cristo 11
c1elo STESSO (91224) ] /’autore 18(0)81 vuole NCBATC che la en! 1l SUuOo AITC-

do fossero santı che non fossero ordınatı da DIo (8:5: 9,1), anzl, al contrarıo, rıportan-
done numerosı ettaglı vuole enfatizzarne ı] valore: tuttavıa C10 wr prefigurazıone del

110mistero ll Cristo la Nuova leanza da lu1 in lu1 operata risulta p1u glor10sa.
Rısulta infattı chlaramente che 11 confronto ira rıt1ı antıchı d sacrıf1c10 dı

106 ”’autore 210Ca quı COI 11 dopp10 sıgnıficato, locale, «attraverso», strumentale, d1,
che la preposiziıone 51a 91000 Cristo PCI entrare nel CIO santuarıo 8,2) OsSs1a ı] ‚anto de1

antı, S1 SerVıtO S12a tenda, 106€ 11 SUO COTDO g10r10S0, S12a del SUO SaNnguc. CIr VANHOYE, “Par
la ente plus grande el plus parfaite... 77 (Heb AT} In ° Bıblıca” (1965), 1 9

107 (T Ivi, s Zl
108 (T Ivt, 10 2
109 ( Ivi, 1-4; I Sacerdaotı antıch. Sacerdote, 149-155
110 a010 g1unge alla medesima conclusione aliraverso UuUnNna Vıa indıpendente ‚OT (r

EL  HL The Epistle the Hebrews, S



FULVIO [)! (SIQOVAMBATTISTA

Cristo viene Sv1ıluppato sSecCondo uUuNnNO schema progress1vo, piıramıdale, che presen al
SUO apıce, DCI quanito CONCEINC 11 santuarıo terrenO, 11l u00 dı culto DIU importante,
l’officıante pDIU rappresentat1vo ed autorevole, rntı TNCOrrenzZa lıturgica pIUu S12N1-
ficatıva rıspetto allo del culto, l’espiazıone de1 peccatı: daı molteplıcı rıtı offi-
clatı tuttı 910701 daı semplicı sacerdotiı ne prıma tenda, 1l Santo 9,6) S1 arrıva PCI-
C100 considerare rntı offıcıatı dal SOmMMmMO Sacerdote una volta all’anno ne]l anto de1
Santı 9:7) In modo tale che ı] pun culmınante del confronto viene ragg1unto qUan-
do S()I1 presi In cons1iderazıone appunto ntr esplatorI1 del SaNguC del vıtello del
Sommo Sacerdote del del popolo che 61 svolgeva ne] Santo de1 Santı ne]l
(HOrNO dell’Espiazione, cons1ıderato COS] Il vertice dı il rıtuale antıco (9,

Allo STtESSO modo ne descrizi0ne en mMOSal1Cca, funzıonale al confifron-
ira 6cSSxa la VCIA tenda dı Cristo 94L ”’autore COM la menz1]ıone dell’incensıere

d’oro che sta ne]l Santo de1 Santı f1ssa il DU: nel che ha In che rıtıene

pIU ımportante, OSSs1a 11 (HOornNO dell’Espiazione  IN  S infattı altro rto che d SoOommo
Sacerdote officı1ava nel Santo de1 Santı durante quella festa consisteva nell’offerta del-
l’ıncenso, che PCI COS1I dıre l’offerta quotidiana dell’ıncenso sull’ Altare d’oro
dell’incenso p nel Santo preminenza de]l rıto dell’incenso offic1ato nel Santo
de1 Santı S1 evince anche dal partıcolare t1pO dı INCeNSO In effett1 I’iıncenso Dru-
C1ato ogn1 mattına ed Ogn SCId sull’ Altare dell’incenso CTa secondo la
Scrittura dı quatiro resine Oodorose (Es 30,34-38) 4, PDCI Cul CTa chiamato «INCeNSO A1O-

matico»  113‚ PCI distinguerlo dall’«1incenso ordinarıio».  114 Nel (HOrnNO dell’ Espiazıone S1
prescrive che 1L’«incenso aromatıco>» 612 «finemente polverizzato>»  185 (Lv 16,12a) VI
CIa COS] una trıplice gradazıone PCI la qualitä dell’ ıncenso, che rispecchlava la dıffe-

santıta del u00 In CUul venıva Offerto: sull’ Altare eglı olocaustl, Insıeme O0-
blazıone, venıva Offerto dell’ «Incenso DUTO>» (Lv>unNnO eglı1 ingredient1
dell’ «1Incenso aromatıco», che CIa invece bruc1lato sull’ Altare dell’iıncenso nel Santo;
ne]l Santo de1 Santı venıva infıne offerto, solo nel (HOrnNO dell’ Espiazıone solo dal

116Sommo Sacerdote, dell’«1Incenso aromatıco finemente polverizzato».
1 spiega COS1 l’omiıissıone menzılone dell’ Altare dell’ıncenso nel Santo S1

vuole sottolineare il DIU importante rnto dell’ıncenso, C10€ quello offic1ato dal SOommo
Sacerdote COoON incensiere d’oro nel Santo de]1l Santo ne]l GHOornoO dell’Espiazione.

Nel confronto SONO quindı portatı in prımo plano ıIn modo parallelo due pIU

111 Cr CHILTON, The Temple of Jesus. Hıs sacrificial Program within Cultural 1story of
Sacrifice, Ihe Pennsylvanıa ate Universıity Press, Universıity Park PA) 1992, 1551556

112 Per bKer 6a CIa invece COmMpOSLO da ben undiıcı differenti ingredient!, secondo 1useppe
Flavıo addırittura da redicı profum1, ricavatı da SOSLAaNZ! present! ne]l INa ne eITa, bıtata 1sabıta-
ta, sıgnıficare che le .OSCc SUOMTO all Dı10 SONO pCI DIio (Antiquitates Iudaıicae, NS 216):

113 q°“thoöret ha-sammiım, ett «1INCeNso de1 balsamı».
114 q thoret, «1INCeNsSO» I°bond, «1NCeNSO DUIO>», ermine che letteralmente sıgnıfica «blanchezza»,

motivo del fumo blıanco che S1 produceva quando venıva bruclato.
115 daqqä, «fine». In bKer S1 prescrive che alla vigilıa esta doveva CSSCIC ImESSO ne]l IHNOI-

ta10 pestato cı
116 CT MILGROM, Leviticus 1—16,
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importantı rıtı del Gilorno dell’Espiazione, officıatı dal SOmMMmMO Sacerdote ne]l Santo
de1 Santı al rto dell’ ıncenso, il prımo che uog0 In ordıne temporale (Lv
16,12-13), S1 allude ne per1cope che la diısposizıone en CON la
menz1one dell’incensıere d’oro nel Santo de1 Santı (9,4) al rıtı de]l SaNSZUC (Lv
16,14-15) S1 fa invece rıferımento ne SUCCESSIVA deserizi10ne de1 rtı sacrıficalı 97

In conclusione, attraverso un’approfondıta disamına del es dı Eb 9,2-5, ODC-
rata In base un ’eseges1 l p1U possibile completa dalu dı vista flolog1co, testua-

le; letterarıo StOr1CO, SI entato dı far rısaltare la riıcchezza, l’originalıtä la
profondıtäa teologıca che inaspettatamente sogglace tale per1cope, In modo tale da

CYÜX interpretum dı XPUTOUV AuLıaTYpLOV un’interpretazıone serla-
mente fondata, la quale sembra ira altro lL’unıca che S1 armon1ızza COM datı testuallı,
NON solo presi 1n N isolatamente, COINC finora 61 CId fatto, bensı1 considerandoli1 nel-
I’insıeme del loro cCon ne prospettiva del pensiero dell”’autore

7  7
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Platone
© 1a geometrıia dell’anıma

Aa010 Paganı
Facolta di Teologia, Lugano

Nel settimo TO Leggi, Platone PCI bocca dell’ospıte Ateniese TAaCCI1a
Oordo studiorum ideale, ne] quale OvrTeDDe {TOvar anche aspetto de]l SaDPCIC mate-
matıco che fa problema alla mentalıtä lo stud10 de1 apporti incommensurabili+.

Ecco il brano In questione: «ATENIESE 1a lunghezza la larghezza rspetto alla profondıtä,
la larghezza la lunghezza fra dı 10r0, 11O1 pensiamo dı CSSC tutt1 NO1 Grec1 che S(ITIO commensurabılı reCcI-
procamente (SUuVaTa HETPELTCOÖAL TpPOG”AAXANAG), In qualche modo? Senza dubbio AILIE
Invece C1 SONO de1 ;ası In CUul ale operazlıone da Ogn]1 dı vista assolutamente impossıbıle C, OMIC

dıss1, NO1 Grec1i pensiamo invece che S12a poss1ıbıle, NON arebbe g1usto che vergognandom1ı pCI tutt1ı L0TO,
loro dicess1 £| VO1I che sIete miglıor1 fra Grecl1, HON Torse questa unNna dı quelle COSC in relazıone alle
qualı diıcevamo risultare VEISOSNOSO 11 NO!  —; SaPCIC, mentre NON pPCI Nnu USsa merıtevole il SaDCIC quelle
che SONO necessarie?” . ( SONO pOo1 T1 congluntı DCI SCHNECIC quest], In Cul NnO1 cadıamo In CIL1OIC DCI
pDIu rag10n1, ın erITOT1 Tatellı quellı espostl. CLIN. ualı Ssono”? ATITE ] recıprocı rapporti SIaN-
dezze commensurabili e incommensurabılı (Ta TV HETPNTOV KAal A LLETDWV TPOG dA\ndia) e ıl fatto
dı SaDCIC quale la 1070 natura pCI Cul ess1 SONO all. I0 1CO dunque, Clınıa, che 210Vanı devono aDPICH-
ere queste COSC, nfattı 1910)81 SONO dannose ne 10CcUH C, ADDICSC Insıeme a 210C0, SATaNNO dı g10vamento

PCI nu. ll danno q ] NOSITO Tato>» (cfr. PLATONKE, €eggl,; VII, a- la traduzione iıtalıana dı
ZADRO, sul] esto Curato da BURNET). Che la consıderazıone de1 rapport1 Incommensurabılı
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Con questo termine  9 1a cultura matematıca indıca que1l apporti In CUul, almeno una

grandezze In 210C0, deve valore iırraziıonale vale dıre, incalcolabile
Paradıgma de]l rapp' incommensurabıle quello ira Il lato la dıagonale del quadrato,
CHe. ne] CasOo de]l quadrato dı lato unıtarıo, dato PCI 11 eorema dı Pıtagora da 1/vV2

Ora., verosıimıle che ”aCCennoO dı Platone alla ımportanza educatıva S{U-
dıo de1 rapporti Incommensurabılı rıferımento implıcıto alla questione
dell’uomo, segnatamente al apporto ira le dımens1ıon1 (eLÖöN) dell’anıma umana-,
COS] COINC S(I1IO introdotte StESSO Platone nel quarto TO Repubblica.
Reciıprocamente incommensurabılı sembrerebbero CSSCIC, infatt1, la dımensione FaZlO0-
nale quella concupisctibile (0 passıonale dell’anıma almeno, stando al modo In CUul
Platone le introduce crıt1icamente anche S5C, ne]l CasSso dell’anıma sembra CIM

SCIC la possıbılıtä dı indıvıduare elemento COIMNUNEC (quası-omogeneo ad entrambı
fattorı In 210C0) lL’elemento irasciıbile (0 emozlonale). Ma procediamo CON ordıine.

UNA INEVITABILE

Nel TO Repubblica, Platone introduce erıticamente la distinzıone
tra PINCIPIO razıonale ed uUunNO passionale“ nell’anıma dell’uom lo fa argomentan-
do DCI aSsurdo. ('it1ıamo prıma passagg] princıpalı dell”’argomentazıone, proviamo pOo1

schematızzarlı. &< E chlaro SeCONdO ] Socrate platon1co che l’ıdentico nel-

de1 valorı irrazionali, 10€ incalcolabıli, che ad ess] danno u0og0 fosse qualcosa dı OsSt1COo DCI ıl COMMMU-

eglı ntichı Grecl1, derıvava da una reditä dell’antico pıtagor1smo. nfattı, Pıtagoricıi ntichı com e
O{O AVEVallQO SViluppato Ula teor1a de1 valorı numeri1cı che solo DCI numerı inter1 pCI fra-
Z10N1. In partıcolare, CIa loro CONVINZIONE che V1 fosse SCINDIC segmento ale da SC misura COMUNEC dı
TI due segmentı datı, OVVCIO che, datı due segmentI (0 due grandezze), potesse in Ognı
ASO TOVare erzo che fosse CoOontenuto 1UTINCIO intero dı VOoO nell’uno NUIMMNECTITO intero dı VO| nel-
altro Essı1ı PCNSAVAaANO, Insomma PCI restare al geometr1co che due lunghezze reCl-

SCHIDIC dı natura razıonale: esprimıbiıle 10€ CON rapporto iTa numerı interı m/n Infattı, esIiste
AX% 10€ 11} segmen(to divisore de1 due segmentı datı .& S] VTa AB/CD (AB.

m/n. In ale ipotes]i, anche 11 rapporto ira 11 ato la dıagonale de]l quadrato, essendo 1 ira due SCO-
ment1, OvrTebbe CSSCIC valore razıonale esprimıbiıle 106€ COMIC ira due numer 1 inter]1. Invece,
intorno al 43() a;©., Dropri10 pitagor1co dı generazlıone 1ppaso dı Metaponto SCOprıre che la
dıagonale del quadrato unıtarıo ha valore iırrazlıonale, esprimibile, al lımıte, (0)901° quel NUIMMCTO ı] Cul (QUa-
TatOo (da ul, quel tra incommensurabılı, che 0gg1 esprim1amo OmMme chlaro che la SCO-

perta dı ques(to, dı Y valorı irrazionali, eiteva In CI1S1 ı] COIMNUNC matematıcos mostrando
OMmMe «C1 fossero DIU 'OSC in cı1elo In erra>» dı quante NON prevedessero logol pitagorIicl.

X LC orandezze commensurabılı (OUMWMLETPA HEVEON)>» spiega Euclide ne definızıone de]l
TO egl1 FElementi SONO quelle «misurate da una STESSAa m1sura», mentre «incommensurabıilı» (ao:  Ul
WETPA) SOTO «quelle dı Cul NON DUO esistere NESSUNA miısura CO (cfr. EUCLIDE, GL elementti, UTa

dı FRAJESE-L. {r. it CONdOLitLa ull’ed Heıberg, UTET, Torino
(Fr PLAIONKE, Repubblica, 1V, 435C (testo ura dı CHAMBRY DIES) La dıstin-

zione de1 tre aspett1 dell’anıma ‚9 Platone la redıta da unNna tradızıone forse dı origine pltagorica (cfr.
TAYLOR, Platone. L’uomo l’opera, {T. it. dı La Nuova Italıa, Fiırenze 1976, AA

439) Eglı perö intende rnprendere criıticamente questa redıitä (cfr. Repubblica, I E 435c-d)
OM OTa cercheremo dı documentare.

Potremmo anche ıre pulsionale.



AOLO PAGAN! 5 /

l’ıdentico rispetto all’ıdentico OggettOo ON poträ insıeme fare patıre COSC
contraddıttorIie. Sıcche, PCI Caso SCOPTNSSIMO che In que1 princıpi SI verıfiıcano questi!
fattı, che NON 11 medesıimo PINCIPIO, pDIU princıpı diversi».  2
Nell’uomo, pero, accade TOPT10 che la tendenza che 10 spinge soddisfare bisogno
G1 tTOVI ad BSSGTC ata da una forza interlore Opposta, che frena 11 soddısfacımen-
to Dunque, nell’uomo SUOTIO compresent! due fattorı uUuNO razionale (AOYLOTLIKOV) uUunNnO

passionale (EMÖULWNTLKOV) che propr10 In quanito Capacı dı Opporsı recıprocamente,
risultano ira loro inconfondibili/ («perche, COMMC detto, L’ıdentico NON DUO effettuare
ne] medesıimo m aZlON1 Opposte CON la STESSAa S{i1d parte rıspetto all’identico»®),.

La forma esterlore dell’argomento, quella de]l MOdUSs DONENS, a) nell’anı-
dell’uom C1 S(OTIO tendenze opposte CIrca la medesiıima azlıone possıbıle, allora

queste tendenze mettono CaDO princıpı ira loro dıversI1; 1988  e nell’anıma dell’uom
SOTIO riscontrabilı tendenze Opposte CIrca la medesıma aZzl1one possıbıle; C) dunque,
queste mettono CapDO princıp1 diversı ira loro (1l razıonale 11 passıonale), che COMN-
VIVONO nell’anıma dell’uomo

Ma 10 schema argomentatıvo quello OTa rNCcOostrulto, chlaro che Il
dell’argomentazıone sta ne magg10re, C10€ ne Consequenzılalıtä, 11
stabılıta, ira 11 PrinC1p10 dı NON contraddızıone pratiıco (per CUul ı] medes1ımo NON fa

1ON subisce insıeme contraddittori”), la nell’anıma dell’ uom dı prin-
CIpI dıversı COLINE ggeitto dı eventualı tendenze ira loro contraddıttorie. Ora, la CON-

sequenzIılalıtä In questione esplicıtamente legata alla necessIıitä dı evıtare contraddı-
Z10Ne: la contraddızıone che S1 vrebbe 61 attrıbulssero al medes1imo ten-
denze ira loro contraddıttorie (a Tare insıeme NON fare x)

S1 DUO dıre, Jlora, che la magg1o0re del MmOdus DONCHS Cs SUua volta, costıtulta
da una argomentazıone PCI assurdo, che potremmo schematızzare COS]1:

NCDAIC che nell’anıma dell’uomo S1aN0 presentI! DIU princı1pl, sıgnfica attrı-
bulre al medes1imo PIINCIpI10 eventualı tendenze in contraddızıone ira 10r0;

senonche, attrıbuire al medes1imo PIINCIPIO tendenze In contraddıziıone ira
loro sıgnıfica far entrare la contraddızıone ne attıvıta del PIINCIPIO In questione,
quıindiı NCDATIC CONITO l’1ipotes] Ogn capacıtäa attıva all’anıma dell’uomo;

dı CO  Zd, OCCOITEC TCONOSCeETE che nell’anıma dell’uomo SONO PIC-
sent1 DIU princıpi nell’ıpotes1i, naturalmente, che V1 S1aN0 tendenze capacı dı OT-
S1 CIrca il medesimo.

In questa argomentazıone PCI assurdo, SUa volta, 11 decisıvo il B, dove
L’attribuzione al medesimo dı appetizionı ira loro inconcıliabıli, fa dı quel medes1ımo
11 dı una autocontraddızıone: quella che consısterebbe nel tendere insıeme

(Sfr. PLATONE, Repubblica, IV, 436b
«” NON C1 SONO alcunı che talora hanno sefe NON voglıono bere?” “Moltı, anzl, Spesso”’»

(cfr. Ivi,
Cr Ivi, 439d
Uirt. Ivi, 420b
Ovvero, glı opposti In relazıone al medesiımo.
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1O S1ituazıone che equıvale al tendere nıente, dunque a] HON tendere SIM-
pliciter: PCI questo g1a S] ACCCNNaVa al fatto che la contraddızıone in 210C0 vrebbe
COM risultato quello dı NCDBAIC OgN1 capacıta attıva all’anıma dell’uom

L/’esemp10 dı tendenze ira loro contraddıttorie che Platone CI ©]  Te. r1guarda 11
soddisfare INCNO la sete «L/anıma dı ch1 ha sele, in quanito ha sefe, NON desıdera
altro che bere tende mira ques(toO... Ebbene, } quando ha sefe, ualche altra
COSa che la tira In OppOS(TO, NON CI Sara In le1 elemento dıverso da quello che
ha sefe che, COINC una bestla, la spinge bere? Perche, COMEC detto, L’1ıdentico
11ON DUO effettuare insıeme aZ10N1 Opposte CON la StesSsa Sua rispetto all’ıdenti-

Ora, pOSS1amo dıre che CI SONO PCISONC che, DCI quanito €: NON voglıono
bere? quello che COSI vieta, quando NON ragıone? gl1 mpulsı
le attrazıon1ı NON SOTIO dovult1! passıon1 sofferenze? ... Non AVICINO OITO, dunque,
g1udicare che S] trattı dı due elementi ira loro dıversı: l’uno, quello CON CUul lL’anıma
rag10na, lo chlameremo 11 SUO elemento razıonale TO AÄOYLOTLKOV); L’altro, quello che
le fa PIOVAaIC IM fame, SCie irrazıonale passıonale TO AÄOYLOTOV KAal
E m OuUNTLKOL)». 1

Non 1MIicıle ıpotizzare che Platone rıtenga due princıp1 inter10r1 COS] iInd1-
viduatı, COINC ira loro incommensurabili: ne]l che I’uno arebbe Incapace dı
intervenire diırettamente sull  altro Pıuttosto, sembra che 11 ira due princıpi
S12a PCI Platone dı t1po estrinseco. SSI infattı 1NON parlano unNa lıngua COINUNC, COTINC
ben S1 eVvInCce da quel passı del Timeo In CUul viene rnpresa la distinzione
Repubblica: DerCI1Ö 1NON POSSONO moderarsı recıprocamente; anche L’intervento del
ÄOYLOTLKOV sull’ <718v / NTLKOV NON inteso COMeEe moderatore, quanto COME
intervento lımıtatore od opposıtore. Nel Iimeo, appun(to, parlando dell’ &m OuunTLKOL
Platone dıice che CSSO vrebbe maı pOLuLO Comprendere la ragiıone (AOYOoU A TE
gurnoeELV)». 1} aggiunge che 11 pensiero razıonale (Sudvora) deve CETGALE COoON quel-
10 dı t1po mediato, olendo ne INUOVETIC Alıor venıre CON la
natura contrarıa alla propria (N EVAVTIAa EAUTY) DUTLG) quale partecıpa
ragı1one prudenza».  12

IL PARADIGMA INC  ME  SURABIL

Ma glı Incommensurabilj; paradıgmaticıi SONO, OVvvlamente, quellı matematıcı:
de]l 9 L’incommensurabilitä una fıgura propriamente matematıca, che solo In

Cfr. PLAIONKE, KRepubblica, IV, 9Q-
11 <<E anche AVC5SSC entito ualche influsso, NON arebbe maı ne. SyUa natura dı al-

SCHNC>» (cfr. PLATONE, Iimeo, /la; UTa el DIES)
(Cir Ivi, /1C6-d
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analog1co0 DUO CSSCTIC applıcata al Caso dell’uomo.  13 Platone, In NOfO
del Teeteto (cfr. 147d-148b), C1 dä Sagg10 10801 CONOSCENZA  14 dı valorı ITTaZ1lO-
nalı, C106€ 1910)81 commensurabılı CON L’unıta. In partıcolare, Teeteto ne]l dialogo COM

Socrate indıca criter10 PCI indiıviduare olı ırrazıonalı: SOMNO irrazıonalı latı (Suvd-
LELG)) quadratı avent] que1 valorı dı superficıe che NON 61 OttengOonO moltıiplıca-
zi1one DCI Sstess1ı dı numer]ı razionali. )

leeteto pOo1 divıde numer]1 due orandı categorIie: quellı idealmente rappresentabılı
CON ı] quadrato, C106 quellı che Corriıspondono ad quadrato perfetto (ovvero aq] quadrato
dı valore commensurabıle CON l’unıtä); quellı idealmente rappresentabıilı CON rettan-

z0lo, C106 quellı che derıvano necessarl1amente moltiplicazıone dı due fattorı 1segQuali.
prim1ı VCNSONO chlamatı lunghezze (1 AKN); secondı potenze (SuvdpLeıc): la 1fferenza SPC-

cıfıca dı quest1 ultımı stando ne] fatto che, «1n misura lıneare, 18(0) 01 SONO commensurabılı alle
16lJunghezze, ne] valore superficıe quadrata che PDOSSONO formare, S1».

Ma 11 tema dell’incommensurabıle matematıco presen anche In altrı passı del-
“opera platoniıca. Ne attento indagatore 11 Taylor. Questi vede nel elebre 9CO-
metr1co del Menone, ACCCNNO S1gN1MNcatıvo al metodo PCI rcavare l valore dıa-

13 Del resto, pCI Platone normale assımılare 11 diSCOrso Su realtä geometriche al discorso SU.:
realtä O1 pensi solo al elebre CaAaSOo de]l Menone, 1n Cul 1a possibilıtä dı interrogarsı Intorno alla viırtu,
viene introdotta dal elebre esperımento maıleut1co relatıvo propr10 a eorema dı ıtagora. interessante
'g In proposı1to, che anche ne]l Caso del Menone ] problema matematıco da Socrate iInveste
1l paradıgmat1ıco incommensurabılıtä: quello ira ato dıagonale del quadrato. Infattı, la DOS-
S1ıbilıtäa dı costrulre quadrato Cl A1iCa doppla quella dı quadrato dato, risulta legata alla costruzione dı

quadrato Su diagonale del quadrato dato; mentre le schlavo dı Menone dı
costrulre quadratı dı ato commensurabıle COMN quello del quadrato dato, risultano inadeguate allo (cfr.
PLATONKE, Menone, 82b-85b). Un TO esemp10 che S1 DUO porlare in proposIto, quello dı CUrT10S0O

de]l Politico, Ove addirıttura, CON 210C0 dı parole pCI Cul ÖUVaLıG uol lre {TattioO DOteNZa
matematıca, {TattO capacıta Platone collega 11 modo dı cammınare de1 bıpediı alla «Iinea dıagonale
che In potenza due piedi»; il modo dı cammınare de1 quadrupedi alla «diıagonale dıagonale». Ora,
la prıma chıiaramente la dıagonale de]l quadrato unıtarıo vV2). SU. quale SI costrulsce 11 quadrato dı CI-
ficıe la seconda invece la diagonale (2) del quadrato di superficıie Z SU.| quale S1 costrulsce ı] quadra-
LO dı superficie (cfr. PLATONKE, Politico, 6a-Db {r. it dı ‚adro, sul esto dı Burnet).

megl10, CONOSCCNZAa interna all’ Accademıa.
questo 11 Caso PCI stare aglı esempI1 cıtatı da leeteto al superficı dı valore 3: 5: 6, E
( PLATONKE, Teeteto, 1458b (testo dı Dies) Se valorı OMmMe V3 VS NON hanno alcu-

miısura COMUNG, Invece un area dı MY una dı I’hanno, consıste nell’area dı Come
spiega Taylor «questo 11 motivo pCI Cul le lınee seconda classe SONO chıamate potenze, N ‚9(0)8! S(ITI1IO

mısurabilı l’una CON altra, le loro seconde potenze 10 S0(T10>> (cfr. TAYLOR, Platone. L’uomo P
DETA, 505) Com  ä nOLO, la versione sistematıca teor1a al JTeeteto (e dı Teodoro all Cirene) C1 Offer-
{a dal eorema del TO eglı Elementi dı Eucliıde «Dice nfTattı I1a ® dı Euclide che due lınee SONO

commensurabı (in lunghezza: C106 nel NOSITO ordinario) quando, solo quando, quadratı (geome-
tT1C1) costruitı dı CSSC STannO ira loro OM M1UTMNCIO quadrato S{a ad NUINCIO quadrato. asta CONSI-
derare OM seconda lınea del confronto 1’unıtäa dı mısura lunghezze perche due metodiı VCENSANO, PCI
dır COSsI, estremamente ravvıicınatl. (Cosi DCI esempIO, 11} JTeeteto platon1ıco rmMconOscerebbe |’ırrazıonalıta
radıce quadrata dı dal fatto che 11011 NUMETO quadrato, mentre 1} leeteto euclıdeo riconoscerebbe
l’incommensurabilitä dıagonale del ato all ognı quadrato (C1Ö che 19 stesso), dal che quadratı
costruiti SU1 due segment1 StannO ira IorO COMNC 1: quıindı NO!  — OM NUTINCTO quadrato NUuMmMeTO

quadrato» (cfr. FRAJESE, Commento alla DrOopOSIZLONE X) 9 In EUCLIDE, GL elementti, 615)
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gonale de] quadrato unıtarıo metodo CUul Platone arebbe rferımento anche
de]l TO 11 Repubblica (cfr 546 C) In realtä qQUuUı Platone

parla dı alcunı crıterı DCI COS{IruLre valorı dı sıgnıfıcato cosmologico*  S NON
sembra alludere CON sufficıente chlarezza COINEC Taylor vorrebbe!? alla CON-

V! dı MTÄEUPLKOL KL ÖLAMETPLKOL ApıOLLOL STAZIC alla quale Teone dı Smirne
Proclo indiıviıduare 11 valore dıagonale de] quadrato unıtarı A) {Iuttavıa
Teone Cons1ıderava esplicıtamente la OTa indıcata COTMNC una CONO-
SCCNZC matematıche utılı PCI la COMPTCNSIONC de] platon1ıco 2

Nel C1tatio del Menone 1 tratta dı Otftenere la lunghezza 11 CUul quadrato dıa ıl dopp10
superficıe del quadrato dato Tale Junghezza NON sdld quella doppıla del ato de]l quadrato d1 partenza,
NCDDUIC Sara quella unga unNna VO. la lunghezza dı partenza (Osserva proposıto JTaylor «La
Junghezza Iınea che \ ] dev CSSCIC dı quella lınea OM£1Narla I1L1LNOTC
lınea Junga una Vo quella UI1S1INalla V2> 3/2)» «Per CSPINMNEICH erm1ını arıt-
meft1iCı quel che dımostrato che la vV?2 sta ira Nel famoso Repubblica, 546b
1sulta chlaro che SocrTate realtä CONOSCEC ene OMI COS{I{rulre intera frazıon1ı che for-
IHNanNlO le SUCCGCESSLVE convergenlı V2 Quı1 PCIO gl1 asta CONsıderare I1a seconda Convergente 3/2 mostra-

che € UuNna APPTOSSIMAZIONC DCI CCcSS0O> (CI£ TAYLOR, Platone. ‚OMLO ID  9 216)S «Ora‚ mentre DCI la Teatura dıvina esiste per10do da NUMECTO perfetto, DCI quel-
la esiste uUuNO da quel 1NUMNCIO CUl PCI accrescıimentIı dı radıcı dı potenze (auEN
€1c ÖUVALEVAL KAal ÖUVAOTEUOLEVAL), comprendenti ire dıstanze quatiro ermını dı ASSsSı1ı-
miılantı dısassımılantı, CresCcCentı decrescentI fanno le 'OSC ira loro commensurabılı
razıonalı (MpoOoNYOopA KGl ONTA) La loro ase epıtrıta unıta COoON 1} 1NUMECTIO CINYUC, ire VO aCCTreSCIuULaAa
da u0og0 due ATINONIE una COstituıta dal prodotto dı NUIMNECII ugualı CeENTLO DCI Cenftio altra eguale
, oblunga, COST1Itu1La 10C da Cento quadratı dı dıagonalı 1 CINQUC (dımmuiti dı "unıtäa

le dıiagonalı SONO razıonalı (PNTÖOV), dı due SONO ırrazıonalı (Appn}TWV) da cento cubı dı Lre».
(Mr. TAYLOR, Platone. OMO D  5 216788-789 In questo, Taylor € segulto da

Zellhnı nel SUuOo bel TO sull’infinito (cfr. ZELLINI, Breve StOFLA infinito, 1lano 19859, 61-62)Ü Per CONVINCETISCINEC DIU criıtiıcamente., S 1 DUO consultare autorevole Sag g10 edıicato PTODI10
terpretaziıone del platon1co ı questione: DUPUIS, Le nombre geometrique de Platon, 1 THEON

Exposition des CONNALSSANCES utiles DOUF la lecture de Platon, ura dı DUPUIS Tuxelles
1966 365 400

21 ] tratta UCNZA, dı OTIS1INC pıtagorıca, volta ad CSPTIINCIEC razıonalmente la dıagonale del QUua-
Tato Essa ondata un FASLIONE generatrıce (A OYOoG TMEPWATLILKOG) che MCOSTIruLreE COMMC SCRUC
Ognı valore SCUQUUCNZA OINC 'appOrto razıonale ira numeraftore (detto AUMETO diagonale

d) denomiıinatore (detto HAUMETO lato D); pertan(to, ConvenzJ]onalmente 11 valore
AIIIC (dı (Iı 1)7 che valore SUCCCSSIVO Sara costrubile COSI (dn 2ln dn 1) (In
[n-1 dn 1) A Tleone interessa rlevare che nspethVı NumMmeT1 lato diagonale SONO alı che /+ 1il che
s1ıgnıfica che valorı che COITISPONdONO d/l 10C le frazıonı CUul NumerTaftorı denomiınatorIı CUUA-

precedente SONO AaDDTOSSIUMAZIONI razıonalı alternatıyamente pCI dıfetto PCIsde]l valore
(Cfr THEON SMYRNE E.xposition, Una geomeitrıca de] metodo dı COSITUZ10ONE
SCUYUCNZA dı HUMer!t 'atı diagonali OTa T1COSI[ru1ta 5 ] TOVA nel eorema {{ Cı Euclide che 1Ce «Se 1 divıde
Uulld lınea [ AB] parlı ugualı AC CB] dısugualIi 8 DB] la de1 quadratı partı isugualı
|AD2 m?| 11 dopp10 SOIa de] quadrato mefta rel AC? de] quadrato

parte fra ll diıvisiıone ('D? n2”” Ora quı S] PON£ZONO relazıone ira loro uattro STaN-
dezze (m < M, n < N) ın modo tale che valga: DBEOC:D +2n: N =

] ha COSI UuUlNld COrrıspondenza CON la che bbıiamo TICAVAaTO da
leone OVvVe 022000 ANAUMeEeTro diagonale (qui M) equıvaleva al precedente NUIMMETO dıagonale SOoMMAato al dopp10
de]l precedente 1UTINCTIO ato (qui 2n), V1 AUMero lato (quı, equıvaleva al precedente NUINCIO dıago-
ale Sommato al precedente NUINCIO ato (qul, n) (cfr FRAJESE Commento EUCLIDE Gli
elementi 1581 182) formula [1COTS1IVA che bbıiamo ndagato, S] TOVA anche PROCLO In Platontis
Rempublicam S  rı ‚UTa dı KROLL Lıpsıa 1901 vol 11 Qu1 L’invenzione de]1 11UTINECTI1 latı
diagonalı fatta risalıre dl Pıtagorici la Sua CONOSCCNZA attrıbuılta anche Platone
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1 traita dı una dı valor1, alternatıyamente M1nOTI magg10Tr1 dı V2.
talı che OZ£NUNO dı ess1 dıfferisce dal lımıte dı CONVECISCHZA appunto V2 dı una YUan-
t1täa mı1ınore de]l precedente.““ Quanto al platon1co, CSSO pluttosto de1
semplıcı aCCeENNI che sembrano rıvelare, perö, COMINC ”’autore 1a famıharıtäa CON tale

S1 pensI1 quelle «quantıtä crescentI decrescent1» CUul S1 ACCCMNNa In 546b,
che avrebbero ı] potere stando al dı esprimere In ermiını razıonalı anche Ları

razionale .2
In realtä, una autentica sull’ırrazıonale In quanito tale, NON solo SUu«CcC

forme specıfiche, richıede 11 T1COTrSO esplicıto alla f1gura dell’ınfinıto, COMC ben S1
evince dal eorema de]l TO dı Euclide“«* la CUul l’ımpronta accademıca dıffi-
cılmente negabıle. Qu1u, infatt., viene introdotto crıter10 definıtor10 dell’ıncom-
mensurabıle quıindı dell’ıtrazıonale che dı Carattere generale, che CaDO
all’ınfinıtä «dıade dı grande p1ccolo». Pıu tecnıcamente, questo eorema applı-

la proposizlione del «MAassımo COMIMNUNEC dıvisore» (cfr Elementti, alle STan-
dezze lınearı, stabılendo che anche ira quelle poss1ıbıle che S1aN0 mutatıs
mutandıs «prime ira L0r0», C106 prıve dı una COTINUNC unıta dı misura: ques(to, ne]l
Caso in Cul l’operazıone progeitata dı rıportare quante volte possibile la grandezza
minore SUu magg10re, 11 Su m1nore, ı] SecCcondo re‘ sul prımo E COSI
V1a NON dovesse AVCI ermiıne. L’ınesaurıbilitä progressiva sottrazıone, viene
DO1 sıgnıficare che ira due puntı dı una SCHPIC possibile inserire almeno
pun intermedio: Ogn dı C106, contiene infınıtı punt!; qualı, stando
1n NUIMMNCIO infınıto In 10808021 lunghezza Tınıta, dovranno dunque CESSCIC DIVI dı una lun-

25ghezza proprıa
procedimento dı sottrazıone progressiva del INCNO dal p1u (avdudaipeTı6),

DUO CSSCTIC naturalmente applıcato anche al Caso Sspec1fico del lato dıagonale
del quadrato; C, anche qul, 61 avra che la sottrazıone NOMN pDuÖO gıiungere ad ermıine

In rıferımento ql binomiı10 NWLOALOG 1/2), Ia S] DUO rappresentare, ne] MOdoOo DIU semplıce,
‚Os]1: 1? 2 1/(2 1/2); 1/[2 1/(2 Gel  O «Continuando nel procedimento alferma
Taylor ruscl1amo ad Otftenere una frazıone a/b ale che a dıfferisce da INCNO dı qualsı1ıası grandezza
che le S1 voglıa attrıbuire quello che intendiamo quando dıcı1amo che V2 l valore lımıte>» CUul COMN-

la In questione (cfr. TAYLOR, Platone. L’uomo l’opera, 788)
NAVTAa ITPOONYVOPA K ONTA TDOG AaAANnNAQ anEHNVAV (cfr. PLATONE, Repubblica, VU,

546b-c) Secondo Attılıo Frajese, anche l’espressione diagonalı razionalı usata INn questo brano platon1-
alluderebbe al valorı (razionali) de1 numert. diagonali che entrano ne. Oota che ha OMMe

lımite V?2 (cfr. Platone la matematıca nel mondo antıco, Studıum, Roma 1963, 185
150) Su ques(toO, cfr. anche: TOTH, Aristotele fondamenti asSıOmatıcı geometrıi4a, ıta
Pensiero, ılano 1997, 3972

Z «Se dı due grandezze dıisegualı veni1amo SOltrarre, SCINDIC vicendevolmente, la miıinore
maggl1ore, quella restante NON misura maı la grandezza ad CcS5a precedente, le grandezze SdlaNnnNO

Incommensurabili» (cfr. EUCLIDE, Gli elementti).
Su questo, cfir. Commento X) 9 INn EUCLIDE, GlÄz elementt, 599
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26(dı commensurabılitä) INECNO ll introdurre mıinımoa (puntuale) dı lJunghezza.
Secondo autorevole interprete egl] Elementti, C10O configurerebbe 19888021 petitio prin-
CIDILL, In quani{o la posizıone delu inesteso, che DuUO CSSCIC intesa COTMNC una CON-

SCoperla incommensurabılıitä dı lato dıagonale del quadrato,
d’altra arebbe almeno stando alla dımostrazıone OTa accennata anche
9) essenziale.?/ In realtä, S1 potrebbe artıcolare il quadro in modo DIU
amp10, rılevando quan{to

valore-hIhmuite diagonale del quadrato g1ä individuabile ograzlie al {eO-
28ICIa dı Pıtagora.

L’iırrazıonalıta dı tale valore questione che DUO CSSCTC stabılıta pet1-
71021 dı princ1p10 ramıte la dimostrazıone DPCI aSsSurdo (arıstotelıca) dı CUul G1 darä

nel prossımo paragrafo.“”
IL’inestensione del u DuUO dunque CSSCIC introdotta COMINC corollarıo

de1 due eorem1 precedentI (che NON fanno perö viz10samente uSO): 10 vedremo
meglı0 ne] paragrafo che> o1ä fın d’ora poss1amo infattı intulre che l’even-
tuale estensione del pun costituendo ulld dı mediatore unıversale andreDDe

confliggere CON L’ıncommensurabılıtäa dı lato dıagonale (e quındı CON l’accertata
irrazıonalıtä dı uUunNnO de1 due)

LA QUESTIONE DI MEDIO

OppOrtunO collegare C10 che st1amo dıcendo, quanito CI testimon1a Arıstotele ne]l
pr1mo TO Metafisica CIrca la CONcez10ne platonıca del “punt()” (OTLYL n) «Platone
Contestava l”’esistenza dı quesSto SCHNCIC dı entl, pensando che 61 trattasse dı una PUuTa NOZ1IO-

1 procederä .OMMe Se ARCD 11 quadrato, S1 rıporta ı] ato SU. dıagonale A Otfte-
nendo COMMC resto (in erm1nı algebrıicı: vV2 r) Po1 S1 rıporta sul ato I1 essendo

BF, g1ä rıportato Tamıte BF, che pCNCIA 11 res1iduo (ın erm1ıinı algebricı: E3 51
ratterä Q)gil dı rıportare CFH, stabılıre la dıfferenza ira due (1n ermiıinı algebrıicı: rvs) Ma,
essendo la dıagonale de]l quadrato EFHC dı Cul lato, C100 equivarrä dı rıportare ı] ato <ulla
dıagonale dı quadrato: pCI questo S1 pPuUO 1re che 11 procedimento r1proporrä all’ınfinıto analoghı paS-
sagg] grandezze SCIMDIC DIU pıccole. «Ma 11 procedimento richıede che quel quadratı S1 DOSSaNO andar
imp1ccolendo SCHNDIC pIU, maı arrıvare ad ultımo quadrato: richıede C106, che ira due puntı! come
B, dı una re‘ S1 inseriıre SCINDIC intermedio come F) C106, In ultıma analısı, richiıede
che la re! concepita COMEC CONntenente infıinıt1ı puntı DrIVvI dı dimens10n1>» (ör
( ommento AC2Z In EUCLIDE, GlLz elementt, 599). Nel linguagg10 che propri10 del TO egl1
Elementti, S1 DUO 1ıre che s1a un ’ apotome 10€ la dıfferenza ira due lınee commensurabiıli solo In
potenza ä CHe: 1n generale, la sottrazıone progressiva prospettata, S12a unNna sottrazıone ira apotom1.

'etitio che, Sua volta, spiegherebbe OMMe maı ne negl]1 emenlt. ne Itrove S1 S12a pensato dı
tondare, appun(to, I’incommensurabılitä paradıgmatica, sul eorema A,2 (cfr. Ivi, 599-600).

CCOIrre ener presente 1l ruolo ll che 11 eorema dı 1tagora svolge ne matematıca egl1
ement. 11 Cul fondamentale CIa verosimiılmente quello ll are ad OS1 autorevole teorema, la
fondazıone pIU completa (cfr. ZEUTHEN, Theoreme de thagore, orıgıne de la geometrıe scCLientL-
1QUE, iınevra

(r ota
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geometr1cCa» SCI1Vve Aristotele>0. In altrı termiın1, Platone aSSOC1aVva la ScCIlenza dell’ırra-
zionale alla esclusiıone de] pun COM mınımo all estensione (0 all volume) CON C10O PIC-

31parando la definızıone euclhdea de]l DU! (onMETOV) COINNC «C1O che NON ha parti».
ben vedere, pun inteso COINC mınımo al estens1i0ne, arebbe esatta-

l’ıpotesı In orado dı rendere recıprocamente commensurabılı le unghez-
Z 1V1 quella del lato dıagonale del quadrato. Infattı, 11 lato
del quadrato, la diagonale la ipotetica lunghezza dı u  9 allora S1 poträ
indicare COM l NUMECTO dı puntı Contenuto n AB (essendo AB/d m) Nel qual CasO,

arebbe NUuUumMeTIO pOos1t1vo {inıto, essendo valorı positıvı fınıt1ı S12a che
1ON solo, arebbe anche NUMECTO intero, perche punt! sarebbero DCI 1potes1
component! realı dı AB, talı da OCcupare quest ’ultimo residul mezz]1l ier-

m1ını  32 Per analoghe rag10n1, 61 poträ indıcare COM 11l NUMETO dı puntı dı (essen-
do C/d N); dove M, PCI le note rag10n1, arebbe NUmMECTO pOsI1t1VO, finıto, intero.
Dunque, la misura COMMNUNC ira potrebbe CSSCIC data appunto da @ C10€ dal
mMınımMoO dı lunghezza costitulto da sSolo pun esteso In tal CasSO, pPCI il eorema X6
dı Euclide («SC due grandezze hanno fra loro Ul rapporto che NUMCIO ha CON

NUMCIO, le grandezze afrannNO commensurabıl1>») avIemmOo AB/AC
m/n In altrı termın], il rapporto ira lato diagonale del quadrato arebbe TaD-

ira due numerı interl, C10€ r razıonale.
D’altra sapplamo dal eorema dı Pıtagora che AB/AC 1.V2: sappı1amo

da una dimostrazı9one che Aristotele Alessandro dı Afrodisıa hanno contribuito for-
malızzare che V2 valore irrazionale>® (e dunque, complessivamente, che 1ITTazZ10-

«Eeglı chiamava puntı “DTINCIPIO lınea”, SPCSSO anche l’espressione “]lınee indivı-
S1b1iılı”» (cfr. ARISTOTELLE, Metafisica, A, 99729 20-22 {T. it ll Quest’ultıma
espressione linea indıvıisıbıle probabılmente nel che la lIınea ON DUÖO BSSSCEC divısa In ele-
menti1ı che 19(0)91 S1aN0 ess1 stess1i Iınee: CcCS55d 10€ contınuum (cfr. TAYLOR, Platone. 1L’uomo F O-
DECTUÜ, 782).

31 Definizione COMUuNEMENLTE intesa Propr10 nel che 11 euchdeo 1ON vrebbe estens10-
alcuna (cfr. EUCLEIDE: GL elementti, TO L, def. 1):

nfattı, 11 resterebbe punto perCc1Ö indıvısıbıle. In ‚ASO contrarıo0, NO sareb-
be DIU (sıa DUTC esteso), bensi segmen(tOo.

La stOTr1Aa ll questa formalızzazıone potrebbe CSSCTITC oggetto dı una trattazıone stante. Per YUC-
STO C1 Iımıt1amo cıtarne luoghı fondamentalı. La Sua introduzıone ufficıale S1 ha In ARISTOTELLE,
Analıticı Prıml, 1, 41a 27-30 (testo ura dı Qui1, 10 Stagiırıta offre, OINC esemp10 dı 1mo0-
strazıone PCI assurdo, «Ja che stabılısce I’incommensurabılıtä diagonale (del quadrato), fondan-
OS1 sul che quando viene U} la Sua commensurabılıtä, 1 numer]1 diısparı risultano ugualı al parı».
Un esplicıto svolgımento S1 ne appendix ad ıbr A, prop.2/7, egl1 Elementi dı Euclhde
(cfr. ed Heiberg-Stamatıs); TOVA la SWA formulazıone DIU completa 1n ALESSANDRO JDJE
S In Analyticorum Priorum, 260,9-261,28 (testo CUTAd dı WALLIES). Alessandro che fa
ante rferimento pluttosto al hbrı 111 eglı ement. svolge una dıiımostrazı.one che S1 DUO Va-

sıntetizzare OM 1 considerı 11 quadrato ABCD, SI che la dıagonale S12a COMM-

mensurabıle nspetto al ato (assunzione pPCI assurdo). ora 11 C/AB sarä esprimıbile da
dı numerı interı primı tra loro: (per definiızıone dı razıonale). Ora, anche p2

q2 SadI1aNnnNO prımı ira loro (per Elementi, V1,27) D’altra parte, ıl quadrato dı i} dopp10 del quadrato
dı p2 (per ıl eorema all Pitagora). Dunque, pD2 parı (1l dopp10 al 1NUTINCIO intero parı
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nale Il loro rapporto). Per evıtare contraddızıone, S1 g1unge Ora alla conclusiıone che pun!
NON ha estensi0ne: S1 ottiene C10€ quella definizıone che evidentemente NON Caso Euclide

In Ccima aglı Elementt. notevole il Tatto che l’argomentazıone DCI aSssurdo OTa ACCEN-

nafta, Tattata ne. NOSIiTa nota 33, S12a 94 almeno In AUCEe ne1l eorem1 dal all78 del
TO egl1 Elementi>?: 1DTr0 CUul contenut1! SONO tradızıonalmente attrıbulti Jeeteto:;
dovevano ESSCIC perCIÖ patrımon10 anche dı grande aMI1CO dı Jeeteto, qual CId Platone

OsS1 COLLLC g1ä sapplıamo doveva ben Platone la solıdarıetäa che
C  2A ira incommensurabılıtä dıagonale de]l lato de]l quadrato, da una parte, ine-
stensione de]l pun!  9 dall’altra Una solıdarıetä, questa, che potrebbe VvenIr sviluppata
Ssecondo una SCUUCHNZdA DIU artıcolata, tale da qualificare aSSEeTItO del plano SCO-
metr1CcO: 11 postulato de]l 1DT0 eglı Elementip ad ula eT dimostrazıone del {eO-
1CI1a dı Pitagora”>, 11 eorema dı Pıtagora porta alla incommensurabılıta dı lato 1a20-
nale del quadrato, quest ultıma rende necessarlı1a |’introduzıone del pun! inesteso. In
generale, doveva CSSCIC ben presen Platone la conceplbilıtä dı S1tuUaz1onı geometriche
che, convenzJıonalmente, chliamare non-euclhidee: S1ftUaZ10N1 ipotetiche ne
qualı almeno ualche elemento SCUYUCNZA OTa indıcata 1910701 S1a rıspettato, SCHNZAa perö
che C10 comporti danno apprezzabıle DCI la Consıstenza dell’ıpotesı.

Secondo Imre Toth, una tipıca Ss1ıtuazıone non-euclidea consıderata da Platone
arebbe quella, aSSal rılevante, del quadrato massımale, avente ad Ogn1 vertice
angolo platto. L/accenno platon1co pOo1 amplamente raccolto da Aristotele>®© sareb-
be contenuto ne]l Timeo  S57  9 potrebbe venIır graficamente tradotto, S12a DUIC In modo

D’altra parte, parı (la metä dı 1NUMNIICIO quadrato parı, parı Ora anche q2 parı (il quadrato dı
L1UMICIO pDarl, parı Senonche, p2 q2 SONO primı ira loro, dunque NON POSSONO ESSCTC entrambı parı

(dal dal che due numerı parı hanno almeno OM COMIMNUNC divisore 11 Eppure S1 1mo0-
Strato che entrambı SONO parı (da] passı (Cos1i S1 ha contraddizione (dal confronto de1 passı
11 ETrg20, isulta negata la commensurabilıtä de]l rapporto, affermata I’iıncommensurabiılıtä (per princıpi
dı NON contraddizione del erZo eSCIUSO). Una versione all Aristotele-Alessandro, organizzata
Secondo criter1 deriıvazıone logico-formale CONtemporanea, S1 DUÖO TOVare In TITRUDEAU, The
non-Euclidean Revolution, Boston 1987, CaD. Non ‚A5U Arıstotele (cfr. Analıticı Priml, 1L, 65b S
cContrapponeva, OM autentica, la irrazionalıtä diagonale da Iu1 Oosta, ad un’altra

rıfacentes1i alle diıcotomıe zenonlane da Iu1 considerata inautentica. In particolare, eglı Contestava QquC-
st  ultıma che D'  TE far coincıdere COoON quella da NnO1 indıcata alla Oofa ın quanto ‚dAdSO dı
AOnNn propter hoc (0 dı ıimpertinenza ogica) La posizıoNe dell’ıncommensurabılıtä dıagonale, INnSOom-
1908 1970)8| derıverebbe dal procedere all’infinıto misurazıonı ira apotom1ı del quadrato semmaı sareb-
be 11}plog1co0. In tal moOdo, Arıiıstotele AaPDPaIC consapevole possıbıilıtä dı 1incorrere Ne| peti-
f10 DFrinCIDL dı Cul alla Ofa 270 consapevole anche possibilitä dı evıtarla.

ECccOo gl enuncılatı ll questo quadrilatero euclhdeo. 5: ((I.ß grandezze commensurabılı anno fra loro
ı] rapporto che NUMETO ha CON X, «Se due grandezze hanno fra loro 1} rapporto che LU

ha COMN ı  < NUMCTIO, le grandezze Sala commensurabiılıi». X; <<Iß grandezze incommensurabılı NON anno
fra loro 1l rapporto che NUMECETO ha CON Z «Se due grandezze NON hanno fra loro il apporto che

NUMETO ha CON NUMCIO, le grandezze SaJrannNOo incommensurabiliı»> (cfr. EUCLIDE, Gl elementt).
Come eorema 1,4 7
fr., ad esempI10, Etica FEudemia,
< La seconda speclie daı medesimı triangoli, quando perÖ formano 01118 triangolı equılaterı

questi formano uUun1ıco angolo solıdo COMPOSLO dı quatiro angolı planı (uiavVv TTEPEAV YOVLAaV EK a HN

TApUV ETTLTTEÖWV)» CcEr PLATONKE, Timeo, 55a)
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approssimatıvo, CON segmentO avente COMC estrem1 C10€ due verticı 1n dıa-

gonale COINNC pun intermedio B/D, C10€ DU: corrispondente aglı altrı due
verticı ıIn dıagonale. Ora, simıle quadrato (Che PDIOVAaILC chliamare A

B/D-C) vrebbe la dıagonale commensurabıle col lato  38 l valore SUua 1a20-
3Unale risulterebbe diverso da quello prevısto dal eorema dı Pıtagora.

Iutto ques(to, DCI dıre che ol1 incommensurabıliı geometrIicı SOTNO riconducıbıilı
COIMINUNC misura solo ne]l Caso in CUul uta{tio ıl quadro ın Cul

ess] S1 collocano. Se peröÖ questo ammıssıbıle in discorso geometr1ıco al t1po
esplicıtamente aSsS10matıco 10 g1ä DCI l matematıco Platone, segu1amo brıl-
lantı addentramentiI dı Toth“9 NON 10 pDIU 61 parla dell’uomo, gl1 InCOm-
mensurabılı In questione SONO le dimens1on1 raziıonale passıonale dell’anıma In
altre parole, NON vrebbe ipotizzare uOMO, pPCI dır COSsI, non-euclideo, nel
quale le dimens1ion1 razıonale passıonale risultassero ira loro immediatamente COIl-

frontabilıi Occorrerä pluttosto ne] rıspetto de]l quadro che Platone ha MNg0Or0samen-
evıdenzılato ne]l TO Repubblica VK e tattore che S12a In grado dı

comuniticare In qualche modo CON l’una CON altra dimens1one. Com  e nOLO,
Platone 10 indıyv1dua ne AULOELÖEG, l’elemento emozionale.*)

Non facıle rendere efficacemente quel che Platone intende COM quest ’ espres-
S10NeE; Sicuramente 11 rıferımento allo BuLOG dıce, NON dı una funzıone sSei-
tor1lale nell’ambıto LUNXT), quan{to dı una dimensione PCI CUul la LUXN CaDaCC

adeguatamente educata dı coglıere il VeCTO emoz1jı0onalmente: quası dı sentire dı
vedere il VCIO dı aderırvı spontaneamente, reagendo invece polemıcamente alla DIO-
p del falso.42 In tal letta l’insıstenza platonıca CIrca la, almeno p  N-
zıale, alleanza che viene prodursı ira Il razıonale l’emoz1ı0nale ne lotta CONtTro Ul
disordıne passionale.“®

nfattı, ne] quadrato massımale, arebbe 11 dopp10 dı Arıstotele consıdererä l’ıpotesıi dı
quadratı CON la dıagonale commensurabıle al lato, In De coelo, 218b S-| chıaro, InVveCe, che la grandez-
2 In quanto tale, resta incommensurabiıle anche In sıtuazıone non-euclhdea.

Se 11 ato del quadrato massımale L ] quadrato costrulto oulla dıagonale saräa
rıferımento alla interpretazıone che Imre oth dä Cratilo, a-e COMC problematica intro-

duzıone alla possıbılıtä ll uUuNna assıomatıca 'ormale (cfr. 1OTE Aristotele, CaDD 5-9)
41 CT PLATITONKE, Repubblica, I  9 4419a

«Nell’anıma questo erZo DI1INC1IPI10 eve CSSCIC |l’elemento emozlionale, che Jleato aftu-

razlonale, questa NON COTrTO{Lta da una cCattıva educazıone. SI1, inevıtabılmente 11 erzZo MSpOSE.
‚ET sOgg1unsı purche S1 rivelı diverso da quello razıonale OINC 61 rivelato dıverso da quello DaS-
s1onale. Ma CONSTLatare questo NOMN 1ıTicıle disse. 1 DuUO Osservarlo anche ne1l bambiını, che ONtLaAanO
subıto in collera, sembra che alcunı 1NON S1aN0 maı 1n rag10ne» (cfr. Ivi,a

«11 sentimento (0pynN) alvolta CONITOo le Dassıon1 (EmMLÖULLAL), perche l’uno diverso
altre In mo Te CIrcCostanze, quando OMMNO sopraffatto pass1on1ı NONOSTLANTIE la rag10ne,
quando 61 adıra CONILTO C10 che glı fa violenza, 11 sentire (9U/L0G) dı cCOostu1l NON S1 ea LOrSe, In questa SPC-
C166 di duello, COoON la rag10ne?» (cfr. Ivi, 440a-b) ANCOTA «1L/elemento emozı1onale (9uLLOELÖEG,) ( appa-

l’opposto dı C100 che CI apparıva PDOCO fa Allora nfattı PCHSaVaAHMO che fosse qualcosa dı passıonale (EM-
9uUWNTLKOV), mentre OTa S1aMO0 ben ontanı da una simıle affermazıone: anzl, al contrarıo, quando nell’anı-

rıvolta, l’emozıonale prende le armı SOSteZNO del razıonale» (cfr. Ivi, 440e)
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Nel O 1' ımmagıne “D alata” DUL CON le cautele de] CasSo
DUO CSSCIC intesa COMNLC un’ındicazıone utıle ad approfondıre la multiıdımensıonalıtäa
dell’anıma COSI cCom’ e introdotta ne Repubblica. In partıcolare, la descrizi0ne del
«Ccavallo hianco» che l’onore Insıeme alla moderazıone al pudore, aM1CO

VCIa op1inıo0ne, 1910)8| ha DISOZNO dı irusta», DCI guldare il quale «Dasta ”"incıta-
erbale (KEAÄEUTUATI LOVOV Ka ÄOY@ HVLOXELTAL)» T sembra suggerıre E

dea dı unNna dimens1ione dell’anıma che 1a In grado dı Comprendere 11 linguagg10
aurı2dG, C10€ del Q1Ud1Z10 dell’anıma razıonale, traducendolo in un ’azıone

moderatrıce rıspetto al MUuOVvers1] SCOMPOSLO del avallo AHNero un ’azlıone, dunque, In
analoga quella proprıa dell’elemento emozı1onale. Non tradendo affatto 11l esSTIO

platon1co, S1 DUO intendere lo AuULWOELÖEG OT la capacıta dı PTOVAaIC emoz10N1 Su
base dı immagın1, S1 DUÖO vedere grecamente in questa capacıtäa 11 medio PTODOT-
z1i1o0nale ira la dimensione razıonale quella passionale.“© la StESSa Insıstenza plato-
nıca SUu cCapacıta del avallo hianco dı DIOVAaIC pudore (aA16w6), sembra indıicare che
CSSOÖO In grado dı cogliere, quası occhı0 nudo, 10 svelarsı, HON argomentatıvo
emozı1onale, dı unNna verıtä che esige d1 CSSCTITC custodita.

Del> p1u avantı, nel Timeo, Platone STESSO vrebbe legato la dimens1ione inter-
mediıia dell’anıma alla capacıtäa immagınatıva. Qu1i, infatti, da unNna 1 evıdenzıa la
funzıone mediatrıce AuULOELÖEG, che, «udendo (KATYKOOV) la rag10ne, insıeme
CON le1 DUO SUOVCINALC (KATENXOL) la stirpe passıon1, quando questa 1ON vuole

Non facıle 1ıre 11 m1to dell’aurıga de1 due cavallı, CONTENUTO nel Fo (cfr. In partiıcolare
253d-254e), s1a Uulld rıpresa In grande stile tridımens1ionalıtä dell’anıma OSI OMe ıntrodotta nel TO

Repubblica: questa sa interpretazıone S1 potrebbero MSerVeE. Scrive In O-
SItO eale: «Se pCI quanto ] sıgnificato dell”’aurıga NON C1 SONO u  $ PCI quanto
Invece 11 sıign1ificato de1 due avallı SOTSONO MO nfattı nel ITimeo Platone C1 1Ce€e COM chlarezza che
anıma concupiscibile anıma ırascıbıle S(IT10O mortallı, mentre due avallı del m1to de]l ro rappresentano
propr10 Ia Siruttura StESSa anıma immortale... Probabilmente, COM la metafora bıga alata Platone
alludeva al paradıgma STESSO dell’anıma, OSs1a alla Sua Stiruttura ideale, dı CUu1l le StESSE anıme mortalı, COI-

cupiscıbile ırascıbıle, SONO esplicazıon1 ne. dımensione de]l NOStITO aVvVISO, In Ogn1 CaSO, DCI
comprendere la Siruttura del modello dell’anıma rappresentato bıga alata NON S1 DUO 10O1 Tar rfer1-
mento alle Oftrıne NON crıtte. due avallı riıchıiamano la diadica, la funzıone dell”’aurıga richla-

|’armonizzare glı oppostı 11 far ordıne nel disordine» (cfr. REALLE, Introduzione, In PLATONKE,
edro, ‚UTa dı REALE, Ruscon1, 1lano 1993, 253 Potremmo aggıungere che, g1ä nel TO
Repubblica (cfr. 611b-c), Platone In dubbıo0 che la artıcolazıone dell’anıma ne ire dimensio-
nı razıonale, emozionale, passıonale S12a qualcosa dı Or1g1narıo all destinale: questa S11a perplessıtä glı
viene AUMNIC sappıamo CONVINZIONE che 1’u0omo CIO co1ncıda CON la noeticıta allo Stato PUTO. La Valı-
dıtä del discorso che st1amo conducendo, resta indıpendente CONVINZIONE platonıca (80)15
do CUul l’articolarsı dell’anıma arebbe legato esclusıyamente alla Sua condizıione errena Secondo Taylor,
Platone rıtiene che «nell’uomo che raggıunge la Sua salvezza eterna, glı elementI1 dell’anıma Irascıbile 1
quella CONCUPLSCLOLLE SONO, DCI OSI dıre, transustanzılatl, sublımatiı nell  ıntelletto (Naturalmente questo
intelletto 1ON una neutra Comprensione ver1ltä, ACCCSO dal fu0co DaSSIiONE intel-
ettuale, una intellıgenza pıena dı ardore)» (cfr. JAYLOR, Platone. L’uomo L’opera, 438-439).

45 C edro, 253d (tr. 1t. dı CUTa dı MORESCHINI,
MondadorIL, 1lano

«La teor1a de1 medi proporzıionalı (TÖV WETOTYTWV) necessarı1a DCI comprendere glı serı1ıtt1 dı
Platone» (cfr. SMYRNE, Exposition, LIV, SS
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affatto Sspontanecamente Jascılarsı persuadere dall’ordine parola che VCNSONO
dall”’acropoli» dell’anima“*”’; dall’altra, peTO, S1 precısa che la dımens1i1one passıonale
dell’anima  458 partiıcolarmente sens1ıbiıle ad «immagını V1S10N1> (eLÖöwla KAal Dar
TAÄOHATA), DCI governarla OCCOITE appunto spaventarla OPDUIC rasserenarla attra-

quelle.“?
In generale, la dımensione intermedia dell’anıma che PUIC ha SUO part1ıco-

lare modo dı accedere alla verıtä deve anche asColtare C1O che I1a ragıone le
Ssugger1SCe, DCI tradurlo pO1 In lınguagg10 che S1a persuasıvo PCI la dimens1ıone
passıonale. S1 iratta anche qul, COMEC ne]l ira incommensurabılı matematıcl,
dı me(tftere ın COmMuUNn1CAZIONE C100 che orı1g1inarıamente Incomuniıcante.

Non 61 dimentichı al 12uardo che, ne]l lınguagg10 matematıco dı Platone, FAZLONAG-
le Irrazionale SONO, rıspettivamente, ONTOV &opnTor?Y, dove 11 pr1mo C10 che inter-

alla dimensıone comunicatıva, 11 SeCONdo C10 che NON lo questa connotazıone
197078 dunque ımNıcı(le aCCOSsTtare quella dell’ Em89uuUnNTLKOL COMEC che dı al
ÄOYLOTLKOV, NON solo ne]l che NON parla la lıngua, nel che NEINIMENO
In grado dı ascoltarla: S1 pensı1 quı al avallo ANero de]l edro, che appunto sordo (KWDOG)

che obbedisce dı SUO solo frusta pungoli.”* quIi il NOSITO parallelo gıunge
compımento, S1 consıdera che glı iırrazıonalı matematıcı SONO normalmente qualificati
COTHS numer. sordi sordomulti in buona parte letteratura medievale moderna
musulmana, ebraıca ecristiana sviluppatası sull’argomento.>*

Cos]1, ograzlie alla mediazıone BULOELÖEG, 11 ira le dimens1ıon1 pla-
tonıche dell’anıma DUO presentarsı COMINC qualcosa dı sıimıle ad ula proporzione CON-
tinua >> Una proporzlione, perÖ, che 1NON garantıta una volta DCI> che plut-

CIr PLAIONKE, Timeo, 70a
Che, ne] Timeo, presentata In pr1mo u0og0 OINC la ONa inferi10re StESSO AuLOELÖEG (CIE

Ivi, /Od-72e).
cCreaftore dell’anıma passıonale, «TormoO il fegato 10 POSC ne. sede dı QuENa:..; ffinche In

CSSO 1a pOotenza de1 pensler1 provenilent1 mente, .OMIMe In un  ® specch10 che accoglıe le impronte fa
vedere le immagın1i, la Spaven(tasse... Quando Invece soffi0 dı mitezza provenilente dal pensiero 1Se-
YNASSC apparızıon1ı dı t1po OppOsto (TavavTia DbavVTdonaTa AmTOoLwWYPAdHOT), ale potenza vrebbe dovuto
PIOÖCUTATEC PaCC all’amarezza tranquillizzare la dell’anıma che ha sede nel fegato»
(cfr. Ivi, a-d

In Platone NON NCDDUIC la OCCc aioyoV Tadotifta da (CCassıodoro CON inrationale (cfr. De
artıbus el disciplinis liberalium litterarum, IV) OCECc che iInvece ecnıca In Euclide

51 (Or. PLATONE, Fedro, 253e
«Nelle traduzijon1ı arabe del Medioevo, al dell’espressione 5 S1 usa la parola

ne]l dı SOrdo MuUufLoO. traduzıonı ebraıiche de]l Medioevo, fıgura invece l’espressione veierofte-
stamentarıa ıllem, ne]l chiaro dı mutfo. Bıruni, ne]l SUuo Tafhin, caratterızzava numer1ı 1ITTaZ10-
alı. COMe sordomut]. In (Gerardo da Cremona MNCOTTE SPCSSO ıl vocabolo surdum, letteratura SPC-
clalıstica inglese usato pCI lunghı secolı UOMIC termıiınus technicus DCI indıicare ı1 NUMECTO 1rTaz10nNa-
le Surd’ (cfr. TOTH, Aristotele, 53941): Ma |’usoOo all sordo DPCI ırrazıonale, anche dı T1 matematicı SUC-
CESSIVI, ira Cu1l Fıbonaccli, Stıfel, Leıibnıiz Newton.

Una proporzione ne. quale B/C DI queste proporz1oni S1 le defin1ızıon1
del TO egl1 Elementi dı Euclide TO Cul contenut1ı SONO omunemMente attrıbuiti ad Eudosso, cele-
bre collaboratore dı Platone nell  Accademıa
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ricercata incessantemente, SeCONdoOo LI’indiıcazıone che C1 viene StESSO
Platone «OCCOITC fare attenzione che movıment1! partı dell’anıma S1aN0 ira loro
proporzlonatı (MpOG dAAÄNAO OULMLETDOL)».?*

Non forse inutile, In proposı1to, r'1cordare che ne]l TO egl1 Flementi euch-
de1 tradızıonalmente ricondotto matematıcı ben not1ı Platone, COMEC Teodoro
lTeeteto trov1amo raffiınato argomentare intorno alle varıe tiıpologie ll lunghezze
irrazıonalı mediale, binomliale, apotome), che In realtä una CIrCulzl1one de]l FappOT-

ira lato dıagonale del quadrato>>. In partıcolare, la mediale propr10 la media
proporzıonale ira due lunghezze commensurabılı sSolo In potenza, qualı SONO lato
dıagonale de]l quadrato.°®© Essa, dunque, potrebbe rappresentare 11 corrispett1vo mate-
matıco dimens1ione emozı1onale dell’anıma: p1u che SI t{ratita dı una lIınea
CSSa STEeSSQa irrazionale, tale perö da consentire 11 rapportarsı dı quellı che FappTrecSCH-
tanoO 11 razıonale l’ırrazıonale PCI antonomasıa.

(MITRE L’INCOMMENSURABILE

questo PU:  9 ben pIU dı ula Curl1o0sıtä riılevare che la definızıone dı DTODOT-
Zz10Ne offerta dal TO dı Euclide (cfr. def. definızıone notoriamente eudoss1ana,
quıindı accademica probabılmente STOTZO dı abbracclare In se S1a il Caso de]l

ira grandezze commensurabılı S12a 1} CAasSsOo de]l apporto ira Incommensurabıli.
Questa, almeno, l’ınterpretazıone che dä autorevolmente Attılıo Frajese

«CSSa infattı stabılısce che due grandezze, A, SONO ne STESSO dı altre due
S& quando, presı1 In qualunqgue modo numerı inter1ı MN, M, consıderatiı gl1 equl-
multiplı mA, mC, prıima erza grandezza glı equımultiplı nB, nD
seconda quarta, seconda che 61 1a mA magg1ore/uguale/mıinore ll nB G1
1a corrıspondentemente mC magg1ore/uguale/mınore dı nD, Corrispondendo 11

mag2g210re al mag2g210re, l’uguale all’uguale, 11 MINnOre al MINOFre: C106 quando
tuttı valorı approssimati PCI 1fetto del ira le prıme due ograndezze S1aN0
valorı approssimati DUTC PCI 1fetto anche del ira le altre due grandezze,
simılmente DCI valorı approssımatı PCI CCCCSSO C106 equıvale appunto dıre che due
numer]ı realı SOTIO ugualı determıinano la StESSAa ezl10ne nell’insıeme de]1 numer]1
razionali» >7 Ora, losservazıone dı Frajese rılevante TOPT10 perche mplica CHC. dal

( PLAIONK, Iimeo, 90a
Infattı, S(TIO due lunghezze commensurabılı solo In potenza (0)101° sappıamo aApOLO-

appunto la lınea-differenza ira due lunghezze dı questo t1DO; COSI la hinomıiale la loro (cfr.
EUCLIDE, G: elementi, X, 21 36)

Nel CAdSO CanON1CO, ponendo la mediale OMC X aAaVICINO V2 E: da Cu1l V2/x; quındı,
V2; C, infine, Vv2

Cn Introduzione al lihro V” In EUCLIDE, GL elementi, 297 Quella che OS1
Frajese C1 TE una parafrası elebre definiızıone del TO V, SUu. quale egl1 StESSO OSSCIVEa «S1
tratta d1 uguaglıanza dı dısuguaglıanza dı rapportı che S1 r1fer1scono a] ‚dS5o grandezze COM-
mensurabılı quanto quello grandezze incommensurabıli. Anzlı, ‚OMI 11 ettore p vedere..., S1
coglıe quası una sensazıone dı STOTZO In questo Orzato abbinamento de1 due Cası» (cfr. Ivi, 294)
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DU dı vista de1 matematıcı dell’ Accademına, S1 DITODOITIC 1080821 proporzione anche
ira valorı incommensurabıliı. In tal venendo q] Caso dell’anıma, la prospettiva dı
mediazıone indıcata NON rısulta, in quanto tale, falsıfıcare il dato dı partenza che
sembrava appunto CSSCIC quello dell’incommensurabılıtäa ira razıonale passıonale.

In ONdo, l’orızzonte In CUul S1 olloca una CONCezZI10NeEe COS] apertla DIODOT-
Z10Ne, quello secondo Cul anche valorı irrazlonalı SONO ben vedere de1 numer] .
O1 tratta, qul, dı una CONCezZI10Ne dı NUIMNECETO che DIU ampıla dı quella pıtagorica, che,
meglıo0 che da altrı, Stata In rlıevo da Imre Toth, attraverso uUuNO stud10 {1inıs-
S1IMO dı que1 passı platonıcı che ind1canO DCI ACCCEMNNO le coordinate teorıche.

rıferiımento partıcolare que1l passı de1 1aloghı de]l Platone pIu aturo, ne1
qualı CON chlara allusıione alle dottrine AON scrıtte S1 prospetta la rMNcoNduzlone dell ’ zEIZ-
muıte al limite, mediante unada Z21usta MLSUFQ. SI pens!], In prımo u020, ql Politico, dove 10
Straniero ll Elea 1potizza che S1 costringere pIu T INECNO dıvenıreu-
rabılı NON solo l’un all’altro, anche In relazıone alla produzıone g1usta misura (LE“
ToLOV)».°S Una g1usta mısura che sembra CSSCIC il limıte ell’ıllımıtato, C106€ 1l valore SIM-
bolıcamente che costitulsce il limite anche nel moderno dell’espressione)
dı quel dı indefinıta approssimazıone PCI BCCESSO PCI dıfetto In CUul S1 traduce la
determinazıone pltagorica mısura dı una orandezza irrazionale.°? Ma, o1ä ne]l ofista,
10 Straniero parlava ne1l termiını eCNICI dell”  ccademı1a dı «CI1O che NON C» COMC dı una

«unıtä», S12a DUr «inesprim1bile parole» (dX\OoyOV), «indıcıbile>» (dppnTOoV) «1IMpronuncIla-
bıle>» (&oOeyKTOV)®; probabılmente alludendo, COM questo, propri0 al MNUINCTO irrazıonale
COINC lımıte dı CONVECISCHZA dı 1adıco Nel Filebo, invece Socrate parlare
dı che «fa CESSaIc la reCIDrOCa discordanza egl1 opposti 11 rende COMMECN-

surabılı 11 armONnI1ıZZza onendo fra dı loro 11l NUMECTO (dprOLOv)». 0}
Del 9 o1ä Taylor SOSfenNeva che, S14a DUIC In «1Incerto probabılmente

corrotto» 62 Epinomide, c-9' PlatoneTforse In assoluto DCI la prıma volta
1 valorı irrazionalı COMNC autenticı numer]1 numer]1 In se (Apı901 auTod)®?, quando invece
la tendenza prevalente ne cultura matematıca CIa quella dı consıderare tt’al pIU

( Ar PLATONE, Politico, ‚D-C. Pıu In generale, cir. Ivi,C:
«In questo CasSO, Z rappresenta la g]usta m1Ssura, TO LETPLOV, dıagonale. la mısura

assoluta diagonale: ne magg10re, ne M1Nn0TeE..., anzı l’esatto In SE, che sta fra due estrem1 dell’ecces-
de]l dıfetto. questa misura risultato dı una generazlone: unNa generazlone all’esserePAOLO PAGANI  69  punto di vista dei matematici dell’ Accademia, si possa proporre una proporzione anche  tra valori incommensurabili. In tal senso, venendo al caso dell’anima, la prospettiva di  mediazione sopra indicata non risulta, in quanto tale, falsificare il dato di partenza - che  sembrava appunto essere quello dell’incommensurabilitä tra razionale e passionale.  In fondo, l’orizzonte in cui si colloca una concezione cosi aperta della propor-  zione, & quello secondo cui anche i valori irrazionali sono a ben vedere dei numeri.  Si tratta, qui, di una concezione di numero che © piü ampia di quella pitagorica, e che,  meglio che da altri, & stata messa in rilievo da Imre Toth, attraverso uno studio finis-  simo di quei passi platonici che ne indicano per accenno le coordinate teoriche.  Il riferimento & in particolare a quei passi dei dialoghi del Platone piü maturo, nei  quali - con chiara allusione alle dottrine non scritte - si prospetta la riconduzione dell’:Zli-  mite al limite, mediante una giusta misura. Si pensi, in primo luogo, al Politico, dove 10  Straniero di Elea ipotizza che si debba costringere «il piü e il meno a divenire commensu-  rabili non solo l’un all’altro, ma anche in relazione alla produzione della giusta misura (je-  Tprov)>.3 Una giusta misura che sembra essere il limite dell’illimitato, cio@ il valore - sim-  bolicamente espresso - che costituisce il limite (anche nel senso moderno dell’espressione)  di quel processo di indefinita approssimazione per eccesso e per difetto in cui si traduce la  determinazione pitagorica della misura di una grandezza irrazionale.°” Ma, giä nel Sofista,  lo Straniero parlava - nei termini tecnici dell’Accademia - di «ciö che non &» come di una  «unitä», sia pur «inesprimibile a parole» (&\oyor), «indicibile» (dppnTor) e «impronuncia-  bile» (d&8eyKTor)®®; probabilmente alludendo, con questo, proprio al numero irrazionale  come limite di convergenza di un processo diadico. Nel Filebo, & invece Socrate a parlare  di un processo che «fa cessare la reciproca discordanza degli opposti e li rende commen-  surabili e li armonizza ponendo fra di loro il numero (dpı9.6v)>.°1  Del resto, giä Taylor sosteneva che, sia pure in un passo «incerto e probabilmente  corrotto»®2 - Epinomide, 990c-991b -, Platone presenta forse in assoluto per la prima volta  i valori irrazionali come autentici numeri o numeri in S& (dpı9/0l auToi)°, quando invece  la tendenza prevalente nella cultura matematica greca era quella di considerare tutt’al piü  58 Cfr. PLATONE, Politico, 284b-c. Piü in generale, cfr. Ivi, 283c-284d.  59 «In questo caso, [2*, 1] rappresenta la giusta misura, 70 jeTpror, della diagonale. E 1a misura  assoluta della diagonale: n& maggiore, n€ minore..., anzi l’esatto in s&, che sta fra i due estremi dell’ecces-  so e del difetto. E questa misura € risultato di una generazione: una generazione all’essere ... del limite del-  l’illimitato» (cfr. I. TOTH, Aristotele, p. 236).  60 Cfr. PLATONE, Sofista, 239a (testo greco a cura di J. BURNET).  61 Cfr. ID., Filebo, 25d-e (tr. it. di A. ZADRO, su testo greco a cura di J. BURNET). Pid in gene-  rale, cfr. Zvi, 23c-26d.  62 Cfr. A.E. TAYLOR, Platone. L’uomo e l’opera, p. 774.  ©3 I1 passo-chiave del brano indicato da Taylor mi pare il seguente: «Appresa la scienza dei nume-  r in se, dopo questa se ne deve studiare un’altra, che... viene detta geometria; per natura, infatti, non tutti  i numeri sono commensurabili tra loro (rr o0uk ÖvTwWr 6& 6yolwv diiniotGS duoeEL dpıOwÖV); poSSO-  no, invece, divenire chiaramente commensurabili quando vengano tradotti in superfici... Alla geometria  segue la scienza dei numeri elevati alla terza potenza e resi omogenei alla natura del solido; o meglio la  scienza dei numeri non commensurabili fra loro, ma tra i quali si pongon dei rapporti mediante una nuova  arte, simile alla precedente: coloro che 1’hanno scoperta le han dato il nome di stereometria» (cfr. PLA-  TONE, Epinomide, 990d-e: tr. it. di F. ADORNO su testo greco a cura di J. BURNET).del lımıte del-

L’ıllımıtato> (cfr. TOTH, Aristotele, 236)
CMr PLATONE, Sofista, 2399 (testo ura dı BURNET).

61 (r L  9 Filebo, 25d-e (tr. ıt. dı ura dı BURNET). Pıu In SCHC-
rale, cfir. Ivi, 23c-26d

(T TAYLOR, Platone. L’uomo L’opera, 774
passo-cChıave del brano indıcato da Taylor m1 Darc ıl seguente: «Appresa Ia SCIENZAa de1 UT1C-

I1 In SE:; dopo questa eve studiare un’altra, che viene geometria; DCI natura, ınfattl. NON tutt1ı
1 numeri sSono commensurabılı tra loro (TOV OQUK OVTWV S€ OLLOTLWV AaAiinioıG DUgEL apı9.L.ÖvV); pOSSO-
‚81 INVeECEe, divenire chliaramente commensurabiılı quando VCENSANO TAdotd1 In superficl.. Alla geometrlia

la SCIENZA de1 numer1ı Jevatı alla erza pOteNZa resı omogene1 alla natura del solıdo:; meglı0 la
SCIeENzZa de1 numerı NON commensurabiıliı fra loro, ira qualı S1 PDON£ON de1 rapporti mediante una

arte, sımıle alla precedente: coloro che ”hanno ScCoperta le han dato i} UOMMIC dı stereometr1a» (GIE
TONE, Epinomide, d-e Ar it dı CUTa dı BURNET).
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L’esıstenza eglI iırrazıonalı COMEC dı ograndezze geometriche (ad esempI10, segmenti). ©“
Addırıttura, Taylor vede In Platone qualcosa teor1a dedekindiana de]l 1UINCTO reale
COTMNC sSezLiO0Ne CANL dı contınuum: in tal Ul valore dıagonale de]l quadrato
unıtarıo arebbe 11 protot1po dı a(A1, A2) in Cul ne l 3801 Aı quello TazılO0n1ı
razıonalı CUul quadratı SOTIO 90008(0)8! dı possiede MassSımo, ne 1l 1801 dı quello

frazıon1ı razıonalı CUul quadratı 1ON SUOMNO m1norI dı possiede minimo. ©
Probabilmente la realtä pIU artıcolata. Un pr1Imo ıimportante quello dı

Eudosso, Il magg10Tr matematıco professionista dell?  ccademıa platonıca, il quale ha d-
chlaro superamento matematıca pıtagorica, ICONOSCENdO che, ad esempI1O, la dıa-

gonale de]l quadrato ha, NON solo uUulld grandezza, anche una SiI1a misura. nfattı, XAVCIC
una orandezza sıgnıfica p  1 soddısfare le relazıon1ı dı u2uale, ma2g210re, MINOFE, In rferı-

ad un altra ograndezza pre-esistente; la dıagonale magg10re de]l lato MINOre del
doppi0 de] lato>» .06 STOTZO aCccadem1Cco propri10 quello ll introdurre Uunla considerazıone

misura che S12a sufficıentemente ampıa da accogliere In se anche il Caso egl1 1ITraz1l0-
nalı, lo SI nNOoTLa definizıone eudoss1ana de]l 1Dro dı Euclide, secondo la quale Il
ÄAOyOoG ira due grandezze (omogenee) «Uun Certo modo el comportarsı (mola TNXEOTLE)
rnspetto alla quantıitä». Definizione, questa, dı CUul la SUCCESSIVA (def. 4) UNO SVIluppo: «1
dice che hanno fra loro apporto (A OYOC) le grandezze le qualı PDOSSONO, SC moltipliıcate, SUDC-
rarsı rec1procamente».

Ora,; l’ımportanza dı Ssımılı TU1lSmM1 STa propri0 nel fatto che ess] CONSENLONO dı
considerare OmOogencamente grandezze commensurabılı incommensurabiıilji. Ma
forse le date da Platone alla matematıca accademiıca 6}  NO In AUCEe

SVllupp1 anche pIu rivoluzionari dı quellı eudoss1anı. DE, infattı, ne COnNCcez10one dı
Eudosso Og2N1 ira grandezze geometriche corrisponde ad 0208 matematı-
C  C NON Vviceversa, la teor1a platonıca de]l lımıte (mEPAC) dı CO  :3  Za
13 ıllımıtata aprıva dı fatto la prospettiva esistenza dı numer1 realı, Capacı dı
indiıvıiduare unNna sez10ne e  1deale continuum geometr1co de1 numeri.®/

Quest’ultima, del resto, l’impostazione che ttroviamo ne1l CanoOon1CI1 Elementi dı Euclıde, OVve
|’ırrazıonale lınea superficle.

«Possiamo dunque definire la radıiıce quadrata dı OMMC questa seziOne SLESSA, U, prefer1a-
IN (0)4031°% ı] S1UDDO dı frazioni CUlL quadrati SOMNO MINOFL (0J vogliamo, magg210ri) dı Anche In YUC-
StO ‚ ASo il CONCEeITtO dı SezZLiONe dı frazıon1ı razıonalı presenta caratterı descritti da Platone Implıca uUuNa dua-
[itd, grande-e-piccolo, rappresentata daı due gruppl, de1 qualiı l’uno ha tuttı SUO1 ermıinı M1NOTL, altro

SUO1 ermıinı magg10r1 dı determinato valore; ale dualıta inoltre indefinita perche uUuNOQO de1 STIUD-
p1 del ermıine pIu alto, altro dı quello DIU Dasso»>» (cfr. JAYLOR, Platone. L’uomo l’opera,

789) Pıu precısamente, «le frazıonı razıonalı 1ON S0OTILO continuum, soddısfano all’unıca condı-
zione perche S1 1a contınuum che fosse ota q] dı Platone, quella C10€ che fra due membrı SI

SCHIDIC inserire erZo membro» (cfr. [Ivi, 790) attrıbuzione taylorıana Platone dı uUuna
embrionale teor1a de1l numer1ı realı, cir. anche Ivi, 492:793

(T IO} Aristotele, 225
<Tutto quello che sappıamo Su. CONCezZ10NeEe dı Platone 13al infinıta, dal Filebo, dal

Parmenide, dal Sofista, SOprattutto testimon1anze dı Arıstotele SU. SUu«CcC O{itirıne NON scrıtte, ‚OINUu-
1Ca un ’1ımpressione: ne SUC speculazıon1, specıe CON 11 sUuO CONCEeTtLO dı MILSUFCA, un CONCETTO g1ä molto
VICINO quello de1l Nnumer1ı realı, Platone eve AVeCT Superato all mo confinı metafisıcı geometrıa
del SUO mpoO, forse avvicınandosıi pDIU Dedekind, che Eudosso» (cfr. TOLH:  ristotele, 370
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In sintesl, gl1 svilupp1 esplicıtı dı Eudosso-Euclıde. combinatı CON quellı implıcıtı
STESSO Platone, CONSeNTONO dı dıre, anzıtutto, che la diagonale de]l quadrato unıtarıo mıinore
al magg10re al dunque, al AOYyOL;, C10€ CSSa StESSAa \6yoc.®  ö Inoltre,
rıprendendo la duplice SCQUCNZA cConvergente CUul o1ä DIU volte S1 Tatto rıferımento,
considerando valorı E HS: (razıonalı tutt1 MINOTI all V2), valor...

3/2 (razıonalı tutt1ı magg10T1 dı S1 puO anche dıre che «sussıiste fra tutt1! questi
commensurabılı da una parte, segmen(toO NON commensurabıle 2* dall”’altra, AOYOG
eudoss1an0>»; ne]l che <(ll SCONOÖ reale del DU! 2* ricolmo dı ESSCIC indıca nell’insıeme
de1 segmenti pıtagoricı commensurabıli, quindi razlıonalı, unNna sezione-Dedekind». ”©

Ne1l jaloghı de]l Platone DIU aturo S1 insıste sul Tatto che 1l lımıte L’illimite DOS-
SONO ESSCIC relazıonatı ira lor0, SOlo entrambı VENSONO relazionatı anche alla produ-
zione dı una g1usta misura.  4 Ora, questa o]usta mı1ısura ne metafora matematıca

la prolezione de]l valore irrazıonale dıagonale quella sul Cul segmento un1-
tarıo costrulto ı] quadrato diagonale StESSA,; dunque tale mısura metaforica-

l’individuazıone S lunghezza corrispondente alla radıce all 2 61 DUO
dire anzıtutto che in Platone effettivamente l’inturzione convertıibilıtä
reCIproca al AOyoL punti del CONtINuUO rettilineo, che in quest’ultımo DOSSONO DPCI dır
COS] confrontarsı. DUI CONservando la proprıa rıspettiva specıficıtäa, S12a Il razionale /2 S12a
l’irrazionale. » Ma SOprattiutto S1 DUO dıre che Ilu che fa da corrispett1vo rettilineo de]l
AOYOoG irrazıonale rısulta COMEC l’ımmagıne al quello; l’ımmagıne dı limıte: nadegua-
{a, NON impropria. E, p1u In generale, possıbıle dıre che nell’immaginarıo de] CONM-

tiinuum rettilineo che risultano confrontabiılı ol1 incommensurabiılı.
Cos], fuor dı metafora, la vıta buona quella In Cul la passıone viene CI-

nata In monarchico (C106, autorevole persuasıvo) rag10ne; pCI quan(to
una Sımıle vıta S12a dl Imıte, pPCI dır COsI, dı cContinul processi educatıv1ı, 6SSa Sara DUIC

approssımatıyamente propriamente 1654 visıbıle, mabiıle incontrabiıle
StESSAa dell’ uomo monarchico, che cConcretamente la realızza.74

UNO SCORCIO PROSPETTICO

Abbiıamo VIStOo in queste pagıne COTINC In Platone S12a ben9) S12a DUIC nel
modo a-Sistematıco che caratter1ızza SUO1 scrıtt1 una dottrina dell’ırrazıonale:
COMMNEC egl1, insıeme al SUO1 collaboratorı dell’ Accademıina, S12a consapevole STan-

Nel che tutt1ı 020l SONO relazıonı binarıle, NON necessarı1ıamente dı due numerIı pitagorIicl.
1 iTatta dı modo diverso dı presentare 1a STESSA da NO1 indıcata alla Ooftfa
CIr FTOH4: Arıistotele, 2357-358

7} (D PLAIONKE, Politico, ‚D-C.
«Numero rispetto al U: nel linguagg10 del Filehbo (cir. 25a)
«(C106 che SMINUZZATO d1viso In piccole partı» Cul PUIC attrıbulto, quanto poss1b1-

le, 11 caratterist1co dı unNna sola natura>» (GIT Ivı)
L/ ımmagıne al SOVECINO, NON dispot1ico, bens1 monarchıco del mondo passıonale npresa pOo1

da Arıstotele indıcata g1ä chlaramente da Platone «L u0mo miglıore pIU g1usto p1U felıce quello
OommMmamente regale (BaoıAıKwTATOV), perche STESSO>» (cft. PLAIONKE, Repubblica, L 580b-c)
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de SII che DCI 11 pensiero ı] CompI1to dı confrontare in ualche modo l’irrazıonale
col razıonale. CategorI1e, queste, che 1ındole partıcolare del pensiero platon1co
accadem1ı1co Offrae COTMNC 61 VIStOo ad una rig1da rubricazıone matematıca.

facıle verıficare, infattlı, COMNNC le iIndıcazıon] matematıiche che Platone C1 offre
intorno quest1 problem1, appartengano contest1 In CUl, In lIınea princıpale, INn YUC-
stione l’autenticıtä vıta dell’uom! bastı PCNSAIC ql Filebo OVve In discuss10-

unNna valutazıone de]1 dıfferenti BLOL) al Politico OVe In questione l’arte dı Oord1-
NaTirc la CONVIvenza umana). / HOM inverosımıle lpotizzare COMC bbiamo fatto
fın quı che la possıbılıta dı mediare, nell’anıma, ira L’iındıcazıone razıonale de] lımı-

(ovvero del ıne ı] movımento passıonale 1adıco (Che, dı SUO, NON CONOSCC fine
alcuno), rest1 ifıdata alla dimens1ione AuLOELÖEG, che CaDaCCl dı avvertire la verıtäa
del Q1Ud1Z10 tradotta ın iımmagıne, risulta perC1Ö condIizıone dı possı1ıbılıtä dı
autentico LETAEU ira razıonale passıonale.

L/’esigenza dı una sımıle mediazıone, del9 NOMN qualcosa dı peregr1no,
costıitulsce pluttosto elemento nitie rıflessione platonıca. SSa sembra
BEsSGTE vivamente avvertita o1äA In que1l 1aloghı ne1l qualı Platone ANCOTa NO ha intro-
dotto la artıcolazıone dell’anıma che troviamo ne Repubblica, SU. quale C1
S1amMo0 concentratı In precedenza. 1 penslı, al r1guardo, al Fedone, dove Socrate T1CO-

che 11 1Ud1Z10 approprliato sul destino dell’anıma NON forniısce AaNCOTa SUT111-
clente SCOTLa all’uomo che dı dover moriIire, INCNO che «Incantesimo quotidia-
110> NON Operato sul «fancıullino» che In lui./® Ed chlaro, qul, che la pOSSI1-
bılıta dell’ıncantesımo ın questione NON ffıdata semplicemente al g1Ud1Z10 che CON-

ad una argomentaz1ıone, pluttosto al Q1Ud1Z10 incarnato In ualche fıgura
esemplare persuasıva.

STESSO problema de]l Fedone nel Protagora, la dove Socrate parla
dı ula forza ADDAFENZE TOU DÖALVOLEVOU SUVALLG), CUul la WETPNTLIKN OvreDDe
togliıere autorıtä In materıa dı giudizio. / Ora, chlaro che questa partıcolare TEXUN NON

poträ semplıcemente consıistere ne indıyıduazıone del lımıte CUul glı eCCESSI 1fett1
passıonalı SONO Oorlentatı COMMC 1[80)10 telos, dovrä anche consıstere ne
capacıtäa dı persuadere 11 mondo passıonale lasclarsı condurre questo telos, che
andrä inevıtabılmente tradotto In una immagıne dı vıta. In ula attıvıtä media-
trice, legata al potere dell’iımmagınarıo, sembra del concretarsı la possıbılıtä StES-

dı lavoro educatıvo, condotto stess1i suglı altrı

Ma pensiamo anche a] Protagora, Ove NON dimenticato la possıbılıtä dı uUulld ıta eTIa-
mente viene {fıdata propri10 ad una WETPETIKN, la Cul autentica connotazıone viene perö rinvıata ad
Ta sede: UMMC ıre che CsSSsSa NON confusa CON banale alcolo de1 placer1 quale quello che, nel dıa-
1020 COMN Protagora, Socrate ha ıronıcamentep! (cfr. PLATONKE, Protagora, d-3

‚UTa dı 33
(r PLATONE, Fedone, 77d-78b; ura dı (da BURNETI

ROBIN).
(T [L  r Protagora, 356d
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propri10 ne]l es eggl, dal quale AVEVAaIllO le Platone fa
appunto consıstere la MAalÖdelAa In una formazıone de1 sentiment!. che deve precedere
10 STESSO SVIluppo dıspiegato dell’attıvıta razlıonale, che deve CSSCIC condotta In
modo da risultare concorde col g1ud1Zz10 ragıone (ouludwveEil TW A0yw)

ECCO, PCI concludere, le parole StESSE dell’Ospıite Atenıiese: zl placere Fa
IMNOIC il dolore l’avversione quando INner1SCOnO reitamente all’anıma dı ch1 NON

coglierl1 col d1SCOrsSOo, COS1I che armon1ızzeranno pO1 al discorso (A0YOC) dı ch1 ragl10-
Naic avra imparato, In relazıone all’essere statı COrrettamente assuefattı, derivantı daı
convenlent]ı cCostum1, insıeme questa plena armon1a, vıirtu Ora, ualora {u

dıstıngua... quello che ı] pr1ımo gx1usSto orıentamento de]l placere del dolore, tale che
61 1a avversione DCI C10 che bısogna odıare, sSubıto dal pr1mo all’ultimo 2107N0 dı
vıta, ed PCI C110 che bısogna chiamando CI10O educazıone, {u direst1
bene».78

S

(Mr. PLATONE, eggl, IL, D-C.
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“Bonum humance anımce
est secundum ratiıonem sse ”

LeO Elders
Istituto di Filosofia “Rolduc dı Kerkrade an  a

One maJor questions CONtemMpOrary ethics CONCEOINS the erıterion of the
ralı of actHOons. ASs 1S ell known several AaNnSWEIS have been propose what makes
Our human ACTS g00d 0)8 bad. For SOIIC pleasure, convenlence OT usefulness dec1isive for
theır goodness, others consıder duty, conformity wıth moral law the well-being of the
greatest number ofpeople the true CasSsuic ofrıght conduct. (Others agaln prefer 18 reso!

evaluatıon of the effects of act1ons. hıs Nicomachean FEthics (= E.N.) stotle
mentions the 111Call between CXCCSS and defic1ıency erıterion ofwhether acthons x00d
OT bad, but he alsSo insısts actons havıng be conform and ature Accord-
ıng stotle rıght depends experience.“ 1S anythıng but sub]ective factor, for
it ımplıes owledge ofob]ective data; it has authorıty and ıt commands?. Reason o0oks at

hıch 1S the NOorm stotle tresses the ımportance of the virtues for order 18
Out ıts task correctly. Just and prudent actions those of VvIrtuous person.”

‘S Th 11-11 47,6 (SIE De verıtate :3 a.l «Bonum homi1ınıs est secundum ratıonem vivere».
2E 1106°36ss.
5E 1114°29; 125°34
*E 138525
> E 110555 See OUT The Criteria OFra Act according IO Aristotle and their C riticısm DV

Thomas Aquinas, In Autour de Saıint Thomas. Recueil eiudes SUur penNseEE philosophique eft

theologique, 1L, Parıs/Bruges 1987, 47-60)
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I HE OLE TITHE PRINCIPLES

St Thomas Agqumnas 15 In full agreement wıth Arıstotle inasmuch d he also
TEeESSES the role of LTCasSson In establıshing the of conduct. However, he notices
problem here. Reason does not become rıght ICason Just Dy ıtself. Related thıs YUCS-
tıon 1s that of how virtuous PCISON becomes virtuous o1ven that nothıng Can reduce in
cself Irom pOtenCcy 18 aCT. The solution TIThomas Q1ves of thıs dılemma allows hım al the
SdadJIne time tOo indicate the ultımate basıs for all moral udgments Hıs answer 1S dSs fol-
lows: moral vırtue reaches ıts perfection when the appetite 15 governed accordıng tOo 1Ca-
{0)  S Reason Judges wıth the help of set of fiırst princıiples of the moral order, 1C
nature places ın US, dSs ıt also g1ve us the first princıples of the speculatıve order. PCI-
SO makes hımself virtuous Dy acting In conformiıty wıth these princıples.®

Throughout hıs Commentary the Nicomachean Ethics dSs ell AdSs In the Summa
eologiee Aquımnas confirms the existence and the necessıity of such set of first DIINC1-
ples practical intellect.’ ese princıiples have role sımılar 18 that of the aX10MS
In ZCOMEITY, IC AI NOT elaborated Dy 1Cason but aTrec accepted ımmediately Dy the 1n-
ellect inspection of certaın representations of the imagınation. Likewise, the princ1-ples In the 1e ofactıon, 1C. the g0oals ofvirtuous aCIS, do nNnot result from PIOC-
6CSS of reasonıng but AIc consecutıive the basıc experience of neselftf and of the PCI-
SONS the WOT. ONC 15 In CoNntact wıth. Acting In conformity 18 these princıples, such
dASs Must o0k after oOne’s ealth», MUust respect other people’s
yıelds the of the virtues, of16 the SCIIMS AdIc present In us by nature.® When

lıve accordıng the virtues dIiC able Judge correctly about the 1C
111 OW us reach the end of each virtue. Elsewhere Thomas speaks of «the prımaryng OT Just» (primum IuStum), what 15 naturally known dSs rıght and CcCannot be 19-nored because ıt 1s naturally impressed the mınd ? Thıs IUStuUm naturale AIec the ends
toward 16 ture INa  5 Aquınas speaks of natural inclination fOo the end
C 1s connatural us

As nothing 1S Lırmly establiıshed 1ın speculatıve [CasSson CeXCepDL by reduction
the tiırst indemonstrable princıples, nothing 1S fırmly established Dy practical I1Ca-
SOM CXCEDL bDy ıts ordınatıon tO the ast endO 15 the COIMNMON g00d.'® Thus there

5 In IC lesson 88 (Leonıine edıtion), OT:
IC In II Ethic. 4, 8 (Leonine), LO1:; In V Ethic. 1 9 304, 31 15,; 319, «Prımum lustum,scılıcet naturale, quod 19(0)81 DOTeSL 1gnorari quı1a natıralıter est ment1 humanz impressum» 1-I1 94).S In VIT Ethic., lesson Ö, p.415, 123 «Sıcut enım In mathematıcıs princ1pla NOn docentur DCTratiıonem., S1IC In operabılıbus f1inıs docetur PCI ratıonem. Sed OMO DCI habıtum viırtutis, SIVe naturalıs

S1IVe PCI assuetudınem acquısıtee, cConsequıtur rectam gstimatıonem CIrca princıpıum ag1bılıum, quod est
finıs». ( de virtutibus, 19 ad «Homines atı SUnNtT perveniıre ad perfectum bonum secundum
virtutem el iıdeo Oportet quod habeant inclinationes ad INNES aCTtus VI. quod CU] NON possıt CSSC
secundum naturam, Ooportet quod sıt secundum ratıonem in qua x1stunt sem1ıina mnıum virtutum».

? In V Ethic., lesson 15 319; «Primum lustum, sc1ilicet naturale, quod 1910)81 potest 1gnorarıquıa naturalıter est mentI1 humana impressum».
50 90, ad
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AI the fırst princıiples of the moral order 1ın OUT intellect and, in the second place,
there 1s5 also in OUT 11l natural tendency toward the g0o0d of reason.‘!! Sınce the
rational soul 15 the substantıial form PTODCI INall, there 1s 1n each human ind1-
vidual natural inclınatıon I(8) act accordıng rCcason, aCcTt accordıngz to VIT-
tue  12 1me and agaın Aquınas that man ’’s basıc natural iınclinatıon 1Ss aCct

ın conformıty wıth ng TeAaSON Sınce TeECASON must dırect man ’’s lıfe. the natural 1nN-
clinatıons of man/’s other faculties must be regulated Dy reason. ® St Thomas seifs
hıs doectrine of OUT duty lıve in accordance wıth Ng LTCasSOIl ın the broader CON-

text of the order establıshed Dy God «Sınce what 15 accordıng LO nature has been
gıven thıs order Dy w1ısdom 1G man/’’s L1CAasSOIl mMust imıtate, whatever 15
done bDy human Te4SON agaınst the COMMMON order OUnN! in natural thıngs, 15 de-
vliatiıon and 15 sinful».!*

REASON AND NATIURE

However, d Aquimnas explaıns, man’s nature shows certaın ualı Man has anı-
mal natu: in wıth the other anımals. But he also POSSCSSCS T1CAasSsOonN1 CIMlada-

bles hım dıscern what 1S ng (honestum) and what 15 bad (turpe).“ When
pCrSON W he must learn to dısentangle hımself from varıety of emotıions and
strıvings and (8 egulate them Dy 1EC4A4SOTNN. In vVIrtuous PCISON intellectual and sensıtive

welded into unıty the sensıtive part 15 entirely ubject h1ıs FeasSsomn The
opposıte MaYy also happen Reason Cal be otally overwhelmed Dy passıon, althoug,
there usually 15 SOTIIC leeway left for the exercIse of free decision.!® nstead of dırecting
hıs eelıngs accordıng TCasSON, InNan sometimes uses h1is ICasSOIl lıve accordıng I(8) hıs
inordinate feelings. “ If human 1ın WOU. ST1 be in the of integrIity, the
rule of 1CA4SOIN WOU. dominate, but In fallen na the inclinations proceeding irom
COoNcupIscence prevaiıl. ”® In fact ın hıs orıginal condıtion O110WEe: rCasonN, but after
he siınned he VELY easıly eflects from it 19 When thıs inclinatıon seek the oratıfiıcatiıon
of sensıtive nature Out of the control by TCasSON), ıt mMust longer be consiıdered

1- 11 62, «Secundo, PCI rectitudınem voluntatıs naturalıter tendentis 1n bonum rat1on1s».
12 1-I1 04, «Cum anıma rationalıs sıt proprıa forma hominıs, naturalıs inclhinatıo inest Cu11l1De:

hominı ad hoc quod agat secundum ratiıonem, eit hoc est secundum virtutem».
13 1-I1 94, ad
|4 11- 11 30, «Cum UU& SUNTt secundum naturam sınt ordınata ratiıone dıvyına qUamı humana ratiıo

imıtarı, qu1dquıd secundum ratıonem humanam tıt quod est cContra ordınem communıiter in rebus
naturalıbus inventum, est vitiosum el peccatum».

15 In V Ethic., lesson 2; 39 116
1-11

D S5.7h K 39 ad
18 11-11 163, ad «In natura humana S1 essel integra pra valeret inclinatıo rat1on1s, sed in

tura Corrupta praevale inclhlinatıo concupiscentie UJU—X in homiıne domiınatur...».
19 1-11 9 C
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natural inclınatıon, for man’s natural inclinations LINOVC hım LO ev11<0 and they
make themselves felt wıthout forcıng hıs reason *!

In addıtiıon dıstınguishing man ’’s ratıonal ture from hIs anımal fure,
Aquimnas introduces also the dıstinetion between “unıversal nature” and ““partıcular Na-
fure - meanıng the ex1genc1es consecutive the human body In ıts entirety the
Oole of soclety, and what 15 requıred Dy part of the body Dy Ian ds indıvıdual
member of soclety.““ act agamlnst the g0o0d ofman’’s partıcular ture INAYy somet1mes
be conducıve LO the x00d of unıversal ture In us SUrgcoON 111 LEINOVEC sıck tissue

LO protect the entire body and crımınals AIc deprived of theır rTeedom In order
uphold order and law. Aquımas mentlions another subordinatiıon PTrODCI human 1a-

ture exter10r Z00ds AI rdered LO the g00d DOody, those of the body tOo the x00d of
the soul and the X00dSs DIODCT LO actıve 1ıfe AdIC subordinated tOo contemplation.“

The Varlous abitus dIC dıstınguished nNnOot only accordıng tO theır objects but
also accordıng I(8) whether they AdIre In agreement In disagreement wıth OUT nature
900d habıtus d1sposes us aCTt In conformıty wıth OUT nature, whereas VICeES aIc dı1ıs-
posıtıon tO acCı agaınst the requırements of OUT nature Aquımnas adds the observatıon
that SOINC habıtus dıspose aCTSs agreeing wıth OUTr lower nature, 111e other habıtus
do wıth regard LO aCTSs IC aAaIc conform tOo what 15 hıgher by nature He refers
the supernatural order and hero1ic vıirtue 1C d1sposes us LO patterns of behavıour
conform what 1S above us 24

In thıs connection St. TIThomas explaıns In what VICeSs AIc agamst human 11a-

ture, they agamst ITCason («cum sınt ratıonem»). ( In the other hand, virtuous
AaCTS wıth human nature because they dAIec in accordance wıth T1Cason Therefore, Tho-
INas states succınctly: «Moral vırtue 15 efined Dy ıts eıng conform 116 ng reason» &>
Furthermore., ıt 1S the task of the virtues o bring about that imselfand what he does
AL In accordance wıth reason.“®© Sınce the aCTts of VICeSs aAfec agalnst FCasON, they AIc In
dısagreement wıth human nature. *’ We also fınd the following sStatement In 1C the OT-
der 15 dıfferent: «Concupiscence 16 transcends the lımıts of TCason 15 agamst human
nature» 28 In fact Aquımnas seldom USCs according nature OT against nNalure qualify
morally g00d OT bad actıons and, ds SCC, prefers the eXpression secundum
ratıonem and Prceeter rationem.?? Human ICAaSON, indeed, knows the g00d of INan and for-
mulates what 1S conform 1t OT In disagreement wıth it 30 Aquınas adds the tollowıng

20 In VII Ethic., lesson 13, 432, 133
In X Ethic., lesson Ö, DiS7T 1E

272 S. ITA 1-11 65,
FSH 152

II 154,
25 HIT 23 «Vırtus moralıs definıtur DCT hoc quod est secundum ratiıonem rectam>»
26 H- l23, «Ad virtutem umanam pertine! uf facıat hommem ef ODUS e1us secundum ratıonem CSSC3}.
27 1-11 54,
25 1-11 82, ad «Concupiscentlia UU transcend: 1mıtes rat1on1s, est homiını Contra naturam>»
29 1-11 1 9 ad
3U 1-11 19,
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consıideratıion: the rational soul 1S man’s substantıal form, that INan has natural inclhı-
natıon aCct accordıng reason.*‘ In actıng in thıs WAaY 1S agreement wıth hIs SPC-
c1ıf1ıc natu: Therefore, what 15 in accordance wıth rCcason, 15 in accordance wıth human
TU  $ In far d it 1S rational and PDITODCI 18 man.“°* What 1S CO: tOo TCason 1s agaınst
hıis nature.° In hI1s cCommentary the Nicomachean Ethics Thomas CXPICSSCS hımself
dS ollows The g00d of anıYy eıng whatever consısts In ıts operatıons eing in agreement
wıth ıts form. Man’s PTrOpCI form 15 that Dyahe 1S rational anımal. Therefore, man s
operations ll be x00d ıf In agreement wıth rıght LTCAasSOlI. Devılatıng from [CasSsonNn conflıcts
wıth the of reason.*“ St. Thomas usSes the expression agzainst nature above all
qualify certaın aCTS, such d SOodomy, WN1C AIc agaınst man’s anımal nature.°

As have SCCI human nature becomes the SOUTCEC of the moralıty of OUT aCTS

DYy the basıc natural inchinations. Man perceives d xo0d all those thıngs and act1ons
16 he has natural inclination.°® ese inclınatiıons, 16 all HICNn aVe In COI-

INON, CONCETN OUT basıc needs. On the other hand, for those actıyıtles ICo beyond
these iımmediate needs LTCasomn must establısh what dABICcCS wıth nature and what does
noOot SInce human nature 1S created Dy God Aquiınas Can Sd y that whatever under
the order of rCcason, under the order of God himself.>”

IHE OLE REASON

In V1eW of thıs predomiınant place assıgned 1CASOIN it 1S worthwhıle CXanll-

Ine In detaıl the LNOTC important In 1C TIThomas sStates and explaıns the role of
LTCasSOINMN (n several OCCAaS10oNnNs he places hıs doctrine under the authorıty of sayıng of
Dıonys1ius: K g00d of INan 1S 18 lıve and aCct In conformıty reason».}® We
first consıder number of statements In the Commentary the Ethics, {  3 nNnext
the Summa theologicee and SOINC other works, takıng In strıde SOTIIC repetit1ons 1C.
111 ave the advantage of bringing out better the ımportance of the theme
Dealıng first wıth the Commentary the Nicomachean Ethics allows us tOo SCC the
Arıstotelıian rOO of thıs doectrine.

The morally x00d (honestum) 1s what 1S g00d accordıng FrCason, whereas the
pleasant 1s pleasant accordıng the senses.” ıfe accordıng 1C4SOIl 1S PTODCI

SE 94,
42 1-11 «Quod est secundum ratıonem est secundum naturam homiınıs inquantum est homo».
43 Ibidem, ad
34 In GE lesson Z p.80, A perversıitas enım rat1onıs natura rat1on1s».
55 HSH 154,
36 1-I1 94, «Omn1ı1a ]la ad QUE OMO naturalıter inclhinatıonem ratıo naturalıter apprehendit

ut bona».
37 1-I1 2 «Quacumque continentur sub ordıne rat1on1s, continentur sub ordıne 1DSIUS De1».
58 De divinis nOMmMiInIbus, «Bonum autem homiınıs est secundum ratıonem 6SSC} The wording

of the orıgınal text 15 negatıve: (PG S 733)
>9 In [ Ethic., lesson
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Man, because man’s specıf1c Nature 1s to be rational. Now rational 1S twofold, In OMNC

by partıcıpatıon insofar ASs ONC lets neself be persuaded and led Dy LCASON, In
second dsS s1gN1  ıng the ratiıonal mınd 1C thınks and Casons Dy ıtself.“© Man
task consısts In actıng according T1CAaSOoN Therefore. the go0od INan 111 aCTt ell a_

cordıng ICAaSON, and the best INan does In the best possible manner.“ Vırtues dIiC In
agreement wıth OUT nature So they dIc In unıson wıth LTCAaASon and provıde pleasure.”“
Thomas EVvVecn wrıtes that the g00d and bad for INan depends theır relatiıonship wıth
LTCason («...attendıtur secundum ratiıonem»).”” The vıirtues enable hım (8 CaITL y out hıs
tasks In conformıiıty wıth reason.“* 10 put ıt VELY concısely, moral vıirtues operate aCCOrd-
ng ng reason.” Precisely because INan has ICAaSON, he has natural inclınatıon
vırtue, because vıirtue makes hım act in accordance wıth reason.“®

In the Second Book of hıs Nicomachean Ethics Arıstotle examınes the role of
the virtues. When ONC aCTts repeatedly accordıng ICasonN, the “ form of reason” 15
impressed In the appetite, In other words, the moral vıirtues COINC about.* Indeed, aCTt-
ing In conformıiıty wıth ng I1CAason ea| the 11 of the vırtues. This 1S because
the goodness of ıng consısts In 1ts operatıon fıttıng In wıth ıts form. The form
DIODCTI 18 11an 1s that 1C makes hım ratıonal anımal. Therefore, when hıs aCTtSs dIiC
conform Ng 1Cason they Cannot but be g00d“® and they create habıtus In the
appetite hrough 1C- ONC aCTS wıth Casc and pleasure in V1eEW of the ng end In
thıs connection Arıstotle introduces the crıterion of the INCalnll virtues make us seek in
OMr act1ons the INncan between CXCCSS and deficlency.

Aquınas pOomts Out that the IIC 1s NOT determıined Dy quantıitatiıve cons1ıderations
but accordıng 18 rıght reason.“? One 1S nNOot praised blamed because ONe 1S al
ANST V, but because ofeing In conformıty wıth TCason ın opposıtıon it 50 Thus
ICason mMust determine what 1S ng and confırm the soul In dısposıtions conform
TCason when ICasSson ıtself 1S Correct the virtue of prudence results. When ONC practises
equı In one’s ealıngs, the vırtue of Justice takes shape Fortitude about when

4() Lesson
Lesson

42 Lesson 13
44 Lesson

Lesson
45 S.Th 1-I1 56,
46 1511 6I, «Naturalıs inclinatıo ad virtutem, QUE convenıt hominı hoc 1DSO quod rationalıs esT,

hoc enım habet quod secundum ratiıonem operetur».
47 In 165 lesson «Eo quod multoties agımus secundum ratıonem ımprimıtur 'orma rati1on1s

ın VI appetitıva, QUZ quıdem impress10 nı alıu« est quam ırtus moralıs».
4X Lesson «Unde oOportet quod operatıo hominıs sıt ona hoc quod est secundum ratıonem

rectam. Perversıtas enım rationis natutura rat1on1s».
49 1so In VEthic., lesson However, the [1Can dSs determıined by 1CASON has certaın atıtude

and xtends beyond OO narrowly defined Iımıts (O.d. de virtutibus, 15 13 ad 18 «Medium virtutis
secundum ratiıonem alıquam latıtudiınem habet»).

5() In II 1C.; lesson SA [-I1 24, ad « Vıtuperatur aut audatur quı iIme aut irascıtur
secundum ratiıonem vel preter ratıonem».
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TEA4ASON strengthens the mınd and OMNC ehaves in dangerous sıtuations d 1S befitting
TeEasSoN and avo1ds dangers C 1CasOIl us avo1d.>! JTemperance takes hold of
those who refraın ICDICSS theır passıons accordıng 18 ng reason.>°“ The ıberal INan

uUscC> hıs accordıng what TeASON hım d0 53 In conclusıon INdy SaYy
that the habıtus of moral vırtue 15 efined Dy the fact of ıts eing in accordance wıth
reason.““ moral vıirtue 1S habıtus accompanıed Dy rıght LTCAasSOINL

The entire treatıse of the moral virtues In the Secunda Secundee 1S dominated Dy
the idea that must determıne what, In the dıfferent fıelds of human actıvıty, 1s dC-

cordıng ng 1C64S0ON However, the of cCorrect inkıng 4S the basıs of
virtue 15 not enough; actıng accordıng vıirtue mMust also be accompanıed Dy 1Ca-

0)  - «Vırtutes sunt secundum ratiıonem ei CUu ratione».° Man’s real g00d 15 what 1s
becomıng hım accordıngz tOo reason.>°®© Thıs implıes, d SCC, careful CONS-

iıderatıon of the CIrcumstances under 1C virtue 1S operate. In short, virtuous
act1ons mMust always be accompanıed DYy prudence

Thus far have discussed SOINC eX]1 the relatiıonshıp between vırtue and 1CAd-

SOIl in the Commentary the Nicomachean Ethics Rıght 1C4SOIN appeared have
domiımnant role. The Samnlec doectrine 1S stressed also throughout the Summa theologiae. As

have SCCIL, accordıng Aqumas has. certaın dual ature hıs sensıtiıve
nature must become otally sub]ect 1(0) LCasSON and he avo1d Dy all INCAans that hıs 1Ca-

S()I1 becomes verwhelmed DYy the pass1ıons, 16 distort hıs judgment.?” In the operations
of ICasSOIl ONC INay dıstinguısh between higher Veadson (ratio superior) and lower Feason

(ratio inferior). The former evaluates actions and sıtuations In the 1g of plan and
law. Somewhat sımılar 1S the distinction between unıversal andC1TCASONI.

of actiıon OT even! INay be considered from dıfferent pomts of VIEW: the wiıfe of COMN-

emne: murderer ea IO  S and the Judge INAaYy make dıfferent appraisa. ofwhat the
punıshment should be However, ITCasSsONMN 1S not rıght when it consıders only partıcular dS-

pect of sıtuatıiıon wıthout ıng into acCcount the g00d Aquımas corroborates
hıs argument DYy pomtıng what happens in ature where the natural inclinatıon of
part whatever of wnole 1S ordaıned 118 the x00d of the whole.°®

In II TE lesson n S.Th HSaH 125; (« fugere mala UUX sunt secundum ratıonem
fugienda»). However, when OMNC ironts the dangers accordıng the Judgement of FrCasON, he 0€Ss
not aCtTt agaınst ırtue1 123 ad

52 Lesson
5 In V Ethic., lesson
54 In HI Ethic., lesson («habıtus virtutis moalıs eimıitur hoc quod est secundum ratıonem»);

«virtus operatur secundum rectam ratiıonem») DAaSSIM.
» In VI 16 lesson 11 (T S.7h ISM 5S, ad «Vırtus 11011 solum est secundum rectam

ratıonem Inquantum inclınat ad ıd quod est secundum rectam ratıonem, ut platonıcı posuerunt, sed et1am
oportet quod sıt CUM ratıone recta, ut Arıstoteles 1C1 In VI Ethicorum».

56 In VIIT Ethic., lesson
‚w 1-11, 1 9
5X 1- 11 19, CC Non est autem recta voluntas alıculus hominıs volentis alıquod bonum particulare

1S1 referat ın bonum COMMMMNUNC sicut In fiınem, CU]l et1am naturalıs appetitus eu1uslhıbet partıs ordınetur
In onNnum totıus. Ex t1ine autem sumıtur ormalıs ratıo volendı quod ad finem ordınatur>».
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FEKxplainiing why ITCasSson 1S the basıc erıterion of moralıty St Thomas ecalls that
it 1s PIODCI tOo ICason LO bring about order. 1s natura]l for INan 18 lıve and 118 aCT In dC-
cordance wıth FrCasonN, SINCEe LCAdSOI 1S man s nature.>°? Therefore, when AT proceed-
ng from delıberate TCcason 1S 191011 directed o the PIODCI end (debitum finem), 1t 11l be
opposed ICason and Dy thıs vVCLY fact become ale finis debitus 1S the order of
nature dSs ıt CADICSSCS ıtself In man’s basıc inclhinations. It 1s what Ooles the real
200d of Ian In eneral afe inclined what 15 x00d natural pleasures Aafec those
1Fa wıth us accordıng reason.®! However, the appetıte INaYy somet1mes tend
toward what 1S not Convenlent ICason Thıs eıng not everythıng pleasurable 15
morally g00d.° It INAY happen, though, that the usec of ICasSonN 1s mpeded from
the effect of choice of the 111 there 1s also the influence of the sensıtive
part of OUT eıng Thıs OCCUTS because ICasON, In order LO function, needs the assıst-
AaNCce of SOTIINC of the faculties. Now, when the body 1s In dısorderly E} the
SCHNSCS also aIC, and S}  5 1f thıs 1S the CaSC, ICason 111 be ampere In ıts Judgments.®

The SdI11Cc doectrine 1S propose In the Secunda Secundee. We COINEC back
later LO the role of the vıirtue of prudence, 16 1s ea wıth In Question 4 7, but
must fırst mention SOINC important EXES about TCAason (ratio) In the remaınder of the
Second Part. As Aquınas argued In the Prima Secundee, ICason mMust determiıine the
INCan of the vırtues. For instance, In the 16 of Justice ICason consıders what 15 due
and equıtable and 1C AI the circumstances.® The vıirtue of Justice elps us to
reach the MNg appraısal how develop OUT interpersonal relatıons. Self-contro
SCCS it that nOot CVCIMN Dy theCofVC pleasures ONC devlates from ng
LTCason but that ONC regulates the desıre of pleasure accordıng LO reason®>, CVCI H. A4aSs
St Thomas wriıtes, of al] pass1ıons pleasure 1S mMost 1111CUu o control Dy reason.®® The
role of the vırtues 1S tO nng about that INan hıimself and hıs acti1ons aAIc conform
reason.©/ Indeed, the 200d of the moral virtues consısts primarıly In the order of Ica-
SO  - The order of ICasON, however, 1S that thıngs aTc dırected LO the end of man ©® The
x00d of ITCason consısts above all In thıs order.° AIl natural inclhimnations Must be ICSU-

59 F} 63, It ollows that the viıirtues ex1ist in In inchoatıve WdYy («per quandam
inchoationem»), seeds 1C| mMust urther develop However, not all human beings ATC equally ell
1Spose (1-I1 66,

6() 1-11 «Cum enım ratıon1ıs sıt ordınare, ACTUS ratione delıberativa procedens, S1 ON sıt ad
debitum finem ordınatus, hoc 1DSO repugnat ration1, el ratıonem malı. S1 CIO ordınetur ad debıtum
finem, convenıt CU] ordıne rat1on1s, nde ratıonem bon1».

8! S
62 ‚S 34, ad
63 I-11 48, 34, ad

11-11 GE
65 de virtutibus, w
66 de malo, 14,
67 1L-I1 123 «Ad virtutem umanam pertinet facıat homınem el ODUS elus secundum ratıonem 6SSCH.
6X I1-1 161, «Bonum humana virtutis In ordıne ration1ıs consıistıt. Quı]1 quıdem principalıter

attendt respectu finıs».
69 I1-11 141,
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ate by L[CasSsOl1 has the hıghest commandıng human nature In 1fs
task TeEASON 928  S the princıples IC dIiC by nature and 1t dısposes the
other thıngs 4S 15 Convenıent VICW of thıs end 15 tOo aCct agaınst these nda-
mental princıples than LO aCt agaınst the eadıng the end Certaimn inclına-
1012 AIC basıcally x00d, such 4S seekıng be honoured, workıng for materı1al PTOS-
DEeTITY, but CVCIL wıth regar these inchnations I1Cason must prescribe the Correct

(modus rationiS) 72 Ihıs applıes GV INOTC such ASs and fear
Indeed, the SsensIıtIiveamust be subject to TCAason and ubdued 4S Aquınas
wrıtes, domesticated by it.73

In the Oucestio disputata de virtutibus TIThomas the SAdIL1L1C doctrine add-
IN SOTINNC ıimportant observatıons: the go0od of the consısts theır beıng 1
conformıty wıth I[Cason By 1fs VeELIY the 111 tends what 15 g00d accordıng
1C4SON WAaY analogous the concupıscC1ble a  el WN1C tends to what 15 CC-
able the SCI1S5CS5 The INcan the 1e of moral VIrtueEeSs 15 determıined accordıng LO

ng ITCason Because of thıs determınatıon the VaT1lOus habıtus of the appetilıve acul-
uNEes obtaın the character of In thıs WdY prudence 1C elps determıne
the COrrect 198172001 15 the f all these VIirtues 75 By the INSTIILULION of nature the
ıIrascıble and concupıscıble faculties aATre intended follow ICason Thıs mplıes that
Dy theır VETIY nature they Can OcE the VIrtues and be determıned by them They
reach theır accomplıshment far d they daIc 10  S dısposıtion DUIrSUC the
x00d of 1C4SOIMN

As the 200d of I11an CONSISTS 1ıfe accordıng ng ITCason moral ev1] 15

devıatıon from IcCason Whatever 15 agaınst 1CA4dSOIl 15 agaınst INan eason
the CasSuTe of the moralıty of OUT acCt10Ns

As have SCCH above mMust act aCcCCordance wıth ng ICason but OUT

actıons mMust also be accompanıed throughout Dy ICason Thıs that when AaIc

to act accordıng inclinatiıon g00d end, SdY, tO be COUTSC
of conduct 26 15 made CasS Y because of the of the of generosı1ıty
WC must nevertheless be and ponder the CITrCUMSTANCES We do wıth the

0 ]] ad3
l 154

72 I1 I1 156 The de vVirtutibus 13 CAa| thıs MmOdus FALLONLS the CasSuric and rule of all
and human actıons Becauase 11an 15 11a by havıng 1CasSonNn Ian g00d must CONSIStT that he

CTS accordıng [CasOonNn
73 {{ 3S «Plus autem bonum ratı10onıs qu1ı est temperatus quO eti1am 1DSC

SENSILVUS est sublectus ratıonı ratıone edomıtus»
74De virtutibus
75 I!bidem, 1,6
76 «Irascıbilis eit concupiıscıbılıs naturalter SUNT ODaudıbıles ratıonı nde naturalıter Sunt

Suscepftivae Vvirtulls, U 6IS perficıtur secundum quod dısponuntur ad bonum ratı1on1s sequendum»
77 de malo «Malum est preter ratıonem CSSCH}
' Thid ad «Ratıo homi1nıs est natura nde quı1dquıd est Contra ratıonem est cContra hominıs

naturam»
79 Summa CONLITa gentiles I11 «Moralıum autem CMNSUTa est rTatı10>»
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help of the vırtue of prudence. Because of the varıety of sıtuations wıth
1C have CODC, areful delıberation 15 called for before aCt Thus the
aX10M that INan must lıve accordıng TCasOoN, mplıes that he aCTSs prudently.

I HF VERTIUE ACTION

At the egınnıng of hıs treatıise prudence ıIn the Summa theologiae LL-IL,
question 47, St Thomas first eals wıth the question whether prudence has its seat In
the intellect In the 11l First he o1VveSs eneral deseription of prudence: by PTIU-
dence INcan frame of mınd 1C the basıs of what 1S NOW, makes us foresee
what INay happen In the future Thıs involves certaın Comparıson between what 1s
110  S and what 111 be later. But comparıng 15 the work of 1C4asoOon If thıs 15 Correct,
prudence makes us delıberate about the end DUTrSUC In partıcular actıon, and also
about what 11l take us tO the end and it mplıes howıng us how tO appIiyv ourselves
thıs acCt10nN.

Thıs cons1ıderation ea Aquınas defıine prudence A4Ss the recia Falıo
agibilium, that 15 the Correct WdaYy of delıberating about what must be done reach the
end Delıberating ın V1IeEW of the end 15 precisely the task of practical 1CaSon Since
there 1s hıghest end for INan, LO 16 hıs other o0oals dIiIC subordinated and subservı1-
SHT; prudence 1s concerned wıth considering the end of the entire human ıfe

PDCISON who delıberates correctly wıth regard the ole of the g00d 1fe (vivere
CHE. 15 called prudent. Thus prudence makes us TCason correctly WI ratıo recta)
concerning the thıngs delıberate about.®

Our act1ons take place al the eve of the indıvıdual and the It 15 the
task of prudence appIiy general principles o indivıidual aCts To g1ve example,
princıple SdYy>S that cshould return what belongs LO the but prudent elıb-
eratıon INAaYy sShow that it 1S advısable nOot to do for the time eing ın thıs partıcular
Casec oug| Cal know and foresee all poss1ble aspects, Circumstances and
CONSCYUCNCCS of dec1s1ıon, Cal nevertheless sSucceed in owıng what happens
generally In sımılar cases.8!

When discussıng the role of prudence mMust fırst ascertaın whether have
do wıth form of owledge wıth moral virtue. virtue renders the PCrSON

Z00d who PDOSSCSSCS it and makes that what he does 15 g00d Prudence not only CON-
GCOETHS [CAadSON that it delıberates correctly, but also OUT basıc strıvings and, fınally, it
Invıtes us to aCctT. Therefore it 1s moral]l virtue ®® It has object IC 15 DTODCT it,

man’s actıons and undertakıngs (the agibilia), In far aAs they aAaIc both the object
of 1CASOIN and of the appetıte. Prudence 15 dıstınguished from the other moral virtues

X() H- 4 7,
E 47,

x- 47,
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ın that ıts object belongs the intellect; it 15 assoclated wıth them ın far 4S ıts ob-
ject the appetıite and 1t seeks bring about the g00d.* In the followıng artı-
cle oOmas descer1ıbes the WaY in 1C prudence dırects the other vırtues. One
m1g SUuDPOSC that ıt assıgns the end each of them, for it dırects them However,
Aquınas DSOCS beyond thıs AaNSWEeET and delves deeper into the structure of moral aCts
Hıs argumen ITUNS AS ollows the end of the moral vırtues 15 the human g00d Now
the human g00d 1s be ın agreement wıth LTCasSonN («bonum autem humanum est
cundum ratiıonem esse»). Therefifore; the ends OT what each moral vıirtue 1s aımıng al
must already pre-exIist ın man’’s 1C4SOMl ese ends preexIist A the first princıples of
the moral order.

Aquınas’s argument the analogy wıth the speculatıve order, ın IC all
arguments dIiC AaSe'! first princıples of speculatıve intellect. In the Case of the vıirtues
these princıples diC those of the practical intellect, that 1S the intellect In far a E} LO-

gether wıth the will, ıt dırects OUT act1ons. ese princıples dAIc naturally known and AIc

the startıng pomts of practical syllogısms eadıng dec1ısıon aCT. The vıirtue Of pru-
dence makes us appIy these princıples partıcular sıtuations and allows us reach
conclusıon about what cshould be done. Prudence does nNOot PITODOSC the end ıtself but O..

ders act1ons concerning the thıngs 1C conducıve the end. Therefore, these fırst
princıples of the practical intellect called synderesis) dırect prudence, 16 1n its

the moral virtues assıstıng them reach theır end It the WaY (parat
VIAM) Dy determinıng what conduces the end («ea QUE SUunft ad finem»).“ example
11l iıllustrate how prudence functions. The vırtue of plety makes us want assıst OUT

agıng parents. Prudence elps us tOo fınd the best WaY do Dy considering the s1tua-
tiıon of OUT parents and the al 1sposal.

According Arıstotle’s We  OWnNn doctrine virtues tend establısh the INncan

between EXC6SS and defic1ency in OUT act1ons. In thıs connection ONC wonders whether
prudence determınes In each Case what 15 the InNnecan OT whether virtues AIC by them-
selves dırected (8 ıt Aquinas aAargUCS that the PTITODCI end of each vırtue 15 tO conform
ıtself rıght 1CAaSOMN 10 o1ve example, COUTASC and temperance make that ONC does
not bandon the cCOorrect JjJudgment of TCcason (iudicium rectum) because of
emotions OT pass1ons. As Aquınas wrıtes, natural L1CasSonNn dıctates tO of us

follow I[CasSson In OUT actions.® However, ıt 1S the task of prudence determine how
and byC Can reach the INcan of 1C4SON The natural inclınatıon of the
moral virtues tO the INncan In OUT actı1ons 1S not sufficıent, because ıt always 1n
the sSame WAaY, whereas the INCan 15 nOot the SadIille In CVCLY CdSC

The aCTts PTODCI LO prudence dIiC delıberatıon, evaluatıon and the applıcatıon of
the faculties o act1on. Movıng aCT 15 nearest the PTODCI end of the vıirtue of
dence for thıs rCason, it 1s ıts MOST PTODCI act.®

X3 11-11 47
X4 {1-11 47,
85 1-11 47, «Naturalıs enım ratiıo dıctat Uun1cu1que ut secundum ratıonem operetur».
X6 11-11 4'7,
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Solicıtude belongs also what 15 mplıed by prudence in far 4S prudent
PCISON 15 do what MUuUStT be done and careftful In hıs act10ons. We should be SI0ow
In OUT delıberations but fast In executing what have concluded that mMust be done.
When NECCSSATY, delıberations MaYy be protracted and dec1isions postpone but they
must always be conducted carefully. We mMUuSsT, however, realıze that the eVe al 1C
prudence Tates does not OW to reach total certitude, for it partıcular

and contingent circumstances.®”

IHrF SPECIES

When spea: of prudence usually 1n of prudent personal behavıour,
that 1s of deliberating about what 1S best for us LO do under the varyıng Circumstances
OT: OUT 1ıfe However, AaIec not Just human indıvıduals, but also lıve ın tamıly
and ATC members of polıtıcal soclety. The COININON g0o0d of socl1ety 15 of greater
value than the g00d of the individual PCISON. Prudence 1S the vırtue 16 counsels us

how reach OUT g00d Since OUT personal well-being depends the COININON

200d of soclety, ds the g00d condıtion of part depends ıts relatıon the ole
Hence ıt 1S also the task of prudence LO delıberate the to promote the g0o0d
of the communıty.“® Siıince the COINIMNON Z00d dıffers from the g00d of the famıly ASs
ell ds irom the well-being of the indıyvıdual PCTSON, the vıirtue of prudence 15 pecC1-
cally dıfferent accordıng the 200d it seeks tO attaın ° It 15 tempting 1n that
prudence ıIn the polıtıcal 1e 1s reserved those who$ for ıt WOU SCCITI1I that
d ubject LO polıtıcal authorıty the indıyıdual PDCISON has need tOo dırect others.
Nevertheless St Thomas STIreESSES OUT indıyıdual responsı1bilıty for the exerclise of
1C4aSON SVCN 1ın the 16 of publıc ı1fe very human PCISON Must delıberate about
hıs actıons In far d> he 1s reasonable eıng Now he partıcıpates LO certaın
tent iın the dırection of the communı1ty OT ın the execution of COININON enterprIises
and must usc hıs Judgment. St Thomas g1ves the example of construction workers
who, 1l1e executing the plans of the archıtect, must nevertheless usec theır Judg-
ment in appliyıng them.?

MmMOst interesting development 15 OUunNn:! in question 54, artıcle of the Se-
cunda Secundee. Thomas AargucCSs that there 1s pecıal branch of prudence In the 1e
of miılıtary atters He explaıns hıs VIeEW 4S ollows What do Dy art and Dy 1CAasSON
mMust be conform what fınd In ature SINCEe nature has been establıshe: Dy dıvine
reason. Nature alms at [WO ends: in the first place, ä dırecting each ıng In ıtself; In
the second place, at opposing outsıde agents 1C attack and corrode beings. For thıs
ICason nature has ndowed anımals nOot only wıth appetıte by 1C they aATrec

8 / 11-11 47,
88 81 47,
XO {11-11 47, 11
« 1 1-11 47,
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moved those thıngs 16 dIiC adapted Xx00d theır health, but also wıth the
irascıble appetite by 16 they resist aggressive agents. Therefore, In the 1e of ICa-

SOM there must be nOot only polıtical prudence, IC orders whatever actıons CONCCIIN

the 200d, but also miılıtary prudence 1C indıcates how repell the at-
tacks of ennemies.?'

OME QUESTIONS

Vırtues mutually connected and TI1OVEC us aci ın VIEW of OUT g00d So the
question arıses whether sınful DCISON who DUISUCS goal 16 devılates from hıs
real end Caln nevertheless have the virtue of prudence. The AaNSWeT 15 that there 15
Spur10us prudence of 16 the aCTS outwardly o0k somewhat sım1ılar real DIU-
dence, but IC ın ealıty delhberates about the needed tO attaın WIONS end
The authentic virtue ÖT prudence, the other hand, discovers the COUTISC of actıons
16 ead man’s true end Prudence attalns ıts perfect StTate when it us how
reach the true end of OUT entire liıfe.?®

One mMust dıstingu1s. between the acquıred vıirtue ofprudence and infused
dence 1C 1S g1ven wıth sanctıfyıng Grace confers charıty. Sınce the virtues
dIic mutually connected supernatural prudence 1s consecutive C  arı On the other
hand, acquıred prudence necessıtates EXPeEMENGE and areful delıberatıon, 1C. aI®

ordınarıly nNOt Ooun: In the One Can develop them hrough practice.“ Ihıs
uggest that OINC needs time and experiıence tO become prudent

(«experımento egelt el tempore»).
In hıs aNSWeTI Aquınas dıstınguıishes between the fırst princıples of moral ıfe

and later princıples rules of conduct. The former aIc known naturally, the latter dIiC

acquıred later hrough experiıence OT hrough instruction. Wıth regard the knowl-
edge of the ındıyvıdual thıngs ONC has deal wıth, dıstincetion mMust be made. 1le
certaın aCTts COMNCEIN the end, others eals wıth the eadıng IO the end The ends
of the dıfferent virtues diC determıined DYy and ONC Call speak of natural 1N-
cliınatiıon toward the end The the other hand, AaIc nOot determıiıned before-
hand but must be sought and evaluated. elIr owledge does not COMEC naturally LO
INan, who consequently 15 not naturally equıppe wıth prudence, CVCI ıf ON PCISON
INAaY be better 1SpOose: DYy nature tOo acquıre it than another.** The exerc1iıse of prudence
1S not much endangered ampere by forgetfulness d by the dısturbances the
PasSsS1ONSs bring about Experience Shows how easıly OUT udgment 15 warpe: by desıre,
fear, Jealousy and

11-11 5 9
97 I1-11 4 7, 13
93 1L1-11 4 7,
94 1-I11 47,
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I HE s [ AGES REACHING PRUDENT
AND TIHE ASSISTING VIRTIUES

Question 4] o1ves the basıc indıcations about how the vıirtue ofprudence elps us
lıve according O [CasSOTI. Its interventlions always a1m at enablıng us 118 choose the MOStT

reasonable ofactıon under the ClIrcumstances and make us select the best LO
reach the end. Thıs PIOCCSS ofdelıberation and dec1isıon makıng 1S INOTC complex than ONe
WOU. suspect al first S12 the work of prudence Aquımas dıstinguishes between SCV-
era] stages OT assıstıng qualifications hıch INAY be involved. They AIic number.

In the first place, remember past act1ons and events from 1C. derıve
certaın experlence. So COINC know what happens usually In sımılar and

thıs owledge when delıberate about ofactıon (memoria).”” the second
place, mMust start delıberation from COTrrTeCT appraisal of principle 1C 1S
known by ıtself dSs rıght (intelligentia). Al reasonıng about of actıon should
Start from such general princıple and partıcular proposıtıon. By thıs remark Aquınas
Iresses OTICEC INOTEC the iImportance fiırst princıples practical intellect. He holds
that In ethics proceed MOFEe COMDOSILO (as do In all productive arts) by applyıng
eneral princıples 118 partıcular and usıng syllogısm.”® Thıs partıcular
proposıtion 1s udgment about SOTINC partıcular end example of such syllogısm 1S
the Oollowıng: dSs child mMust respect and help parents when they In need. At thıs
OmMent they In 11ICcUu sıtuation. SO ıt 15 moral g00d for 110 help them.?/

Our personal experience alone 1s NOot enough help us reach the rıght dec1s1i0n.
Concrete Circumstances present almost ndless varlıety of possibilities, and therefore
mMust be intent on learning irom others (docilitas). Our ame ofmınd must be wiıllıng-
1C6SS 118} learn.”® In addıtion OTMC must also be intent earnıng Dy one’s experience,
attıtude called keenness (Solertia).”” G1ven these prerequısıtes [CAasSon must be ready to
CarrV out its task ratio) and consıder the options and the avaılable means.1% Reason mMust

partıcular be able determine how 18 dırect one’s act1ons the end ofhuman lıfe.
hıch Aquımmnas Cal exercising foresight (providentia 101 happens that actıon cons1ıd-
ered Dy iıtself 1S g00d and conform the end but becomes bad because of Concomitating
factors. For thıs 1LCAasSoN caution Cautio) 1S equıired. Because of the varlıety of d -
tions WAN1C the g00d 1S often infected Dy what 1s bad and what 1S bad ıtselfwıth
the ofwhat 15 900d “ ONC needs circumspection (circumspectio).

45 11-11 49, «quıd autem in plurıbus est ecIuUumMm Oportet PCI experımentum cons1iderare».
96 In T lesson CIr Wallace, The Role of Demonstraion IN OFa T’heology, The

Thomist Press, Washıington 962
Y'/ EB 49, «Conclus1o0 sıngularıis syllogızatur unıversalı sınguları propositione. Primum

sıngulare est alıquıis sıngularıs finıs».
YX 11-11 49, «In partıcularıbus SUnt quası infinıtae varıetates... Indiget OMO ab alııs erudırı».
99 { 1-11 49,
| 00 I1-11 49,
101 114 49,
102 Ha 49, St Thomas speaks of CIrCUMSDeECHhO and Cautio.
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The dispos1ıt1ons ave Just enumerated AIC par of prudence and stages In
the WAdY ıt should nction. They also ATICc conditions the mınd mMust satısfy that it
Can exerc1se prudence. If, the other hand, ON cons1ıders the dıfferent fıelds In
which prudence 1S actıve the followıng branches of prudence mMust be distinguishe
accordıng the pnecıal Lype of vırtue called for (a) the prudence of those who AAA
CIN, (b) the prudence of those who dIC ubject authorıty, form of prudence 1C
dısposes tO conduct neself ın the DIODCI WAaY wıth regard tOo those In authorıty; (C)
another form of prudence nables conduct the affaırs of one’s famıly and cComprIises
the prudence needed create viable WAaY of marrıed and famıly hıfe: (d) finally, A

have SCCH, there 15 branch of prudence concerning miılıtary matters In St 9EhO-
mas’s mınd these four forms OT subjective pa of prudence aATrc 2SEe: natural
structures, the natural communities and the fact that lıve In WOT. where there
aIc forces al work IC threaten OUT lıfe, dSs 1S the CasSc in the physica. WOT. where
the anımal organısm 1S exposed disıntegrating influences from the envıronment.

For thıs LTCAasSOINMN it WOU. SPGIHN that for other Ltypes of behavıour. such ASs the
dence required tOo conduct sc1entific GAareGOT invest one’s ın stocks, there
appCAaI>s not be sufficıent basıs spea. of pecıal forms of prudence. *” Aquiınas
SayY> when explaınıng how establısh the cCorrect iINcan In consumıng food Here
the rule depends the constıitution of the body, and it Can be determined better Dy
the art of medicıne than by prudence However, it 15 prudence Judge whether

104the desıre fOor food 15 reasonable immoderate.
Finally, Aquımnas mentions three auxılıary viırtues, eubulia, 1C d he

plaıns 15 virtue 1C makes us Out areful investigatıon. Question COIN-

1dered the dispositions practical [CasOnMN must be equippe wıth that it Can proceed
wıth the exercise of prudence. We ATIC 1O'  S dealıng wıth the actual work of prudence

first 1S called ubulia 1C 1S the areful cons1ıderation of whatever 1S 1N-
volved In OUT actl1ons. The second 15 called Synes1S, that 1S the Correct jJjudgment
about what thıngs arel<)5 Finally, the virtue calledMallows us consıder actiıons
In the 1g of 1TECAaSON of hıgher princıples. It happens that somethıng be all
ng accordıng ordınary princıples, but 15 NnOLT when considered in the 1g of
hıgher princıples. An example 15 perhaps that of defensive War 1C 1ıle ustif1-
able dS such, IMaYy not be morally acceptable In V1EeW of the CONSCQUCNCCS.

St Thomas’s doctrine of MNg TC4AasSsonN dAS the erıterion of the moralıty of OUT dC-

tions 15 the centre of hıs ethics. ven ıf Arıstotle and, LO certaın extent, ato DIC-
pare: thıs theory, Thomas elaborated ıt ın unıque WAdy. Human Teason becomes the
determinatıng factor of the moralıty of OUT act1ons. However, it 15 not self-sufficıient
OT arrogant rCasOonN, for it depends the order of nature the basıs of man’s basıc

103 11-11 50,
O.d. de malo, 14, ad

105 HSE 51 «Tudicıium rectum secundum regulas... Apprehendere alıquam TeIN

secundum quod 1n est—t»
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inclinations TCason establıshes the fırst princıples MC dIC the cCcommandments of
natural law.

Must determiıine also the 5708 OW us {tO reach the ends of the 11ier-
ent eCTIOrs of actıvıty. When ACT In VIEW of these ends and ıIn keeping wıth the fırst
princıples, the vıirtues AIc generated. It IS OUT task IC6 place anı y COUTSEC of actıon In the
1g of these ends, evaluate it accordıngly and LO cons1ıder how best reach the
end In o1ng and In determinıng the LO be used 1CasSson relies prudence
Prudence In 1ts turn uscs the other viırtues, acquıred Dy personal efforts and educatıion,
and ıt avaıls of one’s OW: and other people’s experlences. Therefore, MNg IcCason d
the ecrıterion of the moralıty of OUT actı1ons 1s not cold, objective rCason, dıssecting a_
t10ns wıth surgeon’'s scalpel. It 1s the practical intellect. collaborating wıth the 111
and the viırtues. usıng one’s OW Previ1OuSs experience and lıstening tOo the advıce of
others. 1S exXxpress1ion of the human PCISON in hıs ratıonal nature
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meravıglıa alla fede
Appunti dı riıflessione spirıtuale

Son1a Ernanı
Universita egli Studı dı Verona alıa

LA MERAVIGLIA METAFISICA

Stupore meravıglıa dı fronte alla totalıta del reale COINC

DAYSLS (natura) COINC ata la fılosofia. (HAa Platone nel Teeteto‘
«F PTODTI10 de]l 110S0OT10O questo... dı ESSCTC dı meraviglia; altro CO  CIl-

LO ha U fılosofare che ques(to... 0) appun(to, la meraviglia».
medes1ımo CONCE SV1iluppato anche da Arıstotele C UOTI1LLI1LL hanno

1INC1aA{0O fiılosofare OTa COINC OT1S1I1NC meraviglia mentre da C1-
DI1O restavano meravıglıatı dı fronte alle realta DIU semplıCcı SCZU1LO procedendo
PDOCO POCO problem1 SCHIDIC COINC problem1 rıguardan-
I8l fenomen1 luna quellı del sole egl1 problem1 rıguardantı l’orıgine
dell’intero UN1LVEISO))

NE Teeteto, 155
ARISIOTLELE Metafisica 082
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Questo sStupore dell’uomo dı fronte all’essere 11 dı partenza rNcer-
fılosofica metafisıca. NC la parola adorare, che indica 11 una divinıi-

ta COI attı dı culto?, manıfesta ne Sua etimologı1a L’atto dell’uom!: che.; da I11C-

ravıglıa porta la INanlOo alla bocca (ad 0S) S1a nel CAdSOo meravıglıa PCI ı]
S12 DCI quanto quella dell’uomo rel1210S0, V1 COINUNE attegg1amento dı
on S1 tratta dı prendere atto dı una realta miıster10sa ed affascınante che DTC-
sc1ınde precede ’opera

Lattegg1amento fiılosofico che porto prımı pensatorı grecCI1 alla rcerca dell’arche,
OsSs1a de] PFINCIDIO, espressione dell’intrinseco b1Ssogno dell’uom!: dı dare rısposta
aglı interrogatıvı CIrca la condIızl1one umana la vıta apertura a] tutto l’esigen-

dı CETIGATE 11 Princıpi10 unıficatore tale Insıeme. Concılıo Vatıcano Il, ne] documen-
18 Nostra Aetate, sottolinea che 1’umanıta, ler1 COINC 0gg1 la rsposta al recondiıtı
en1gm1 qualı «Ja natura dell’uomo. il ı] fine OS! viıta, 11 bene 11 peCccafto,
l’origine 11 iıne de] dolore, la V1a DCT ragglungere la VeTra felıcıta. la morte» *

FILOSOFIA

Fılosofia relıg10ne pa10N0 pertanto incontrarsı al dı partenza rcer-
ata dal pensiero Inquieto stupito.

Ogg1 C1 troviamo dınanzı ad una fılosofia che DCI lo pIU S] adagıata nell’ate1-
S I1]| DCT artıcolare ”’essere ne finıtezza»”.Eppure contemporaneamente riemergono
fortı le istanze relıg10ne. problema rel1210s0 dı grande attualıta.® Una lımıta-

lımıtante OSservazıone vıta spiırıto pUO far rıtenere fiılosofia relıg10ne
COMME momenti1 contrastantı ed escludentisı1: da lato la fiılosofia Ostra l’ergers1i
dell’uomo ul DCI definıre determıinare 11 Droprı10 CSSCIC, dall’altro la el1g10-

indica la Soggezl10Ne, la sottom1issıone dell’uom:! Dıo0
Ma una attenta «rıflessione sul fondamento ch’ l’atto fiılosofico fondamen-

tale 1’uomo al IcCcOoNOsCcImMentoO teoret1co formale de] Princ1ipio0, rendendoglı
manıfesto 1} nu dı ogn finito; la preghiera ch’e l”’atto rel1210s0 fondamentale
porta 1’u0omo al ICONOSCIMeENtTtO pratiıco-esistenzliale dı D1io ore de]l mondo Pa-
dre eglı uom1ıinı»./ L Assoluto In quanto PIINCIPIO anza relıg10ne,
presentito in ogn1 UOINO che S1 interroga stupıto sul perche vıta, va CONSADCVO-
lezza oggettiva ne rıflessione fiılosofica

la UCCc adorare In Dizionario etimologico [ingua 1ta-
[iana, Zanıchelli, Bologna 9/9

Nostra Aetate,
SCensOo SIrultura della preghiera, 10, In AA.VV. L’esperienza di Dio. Filosofi fe-

ologi confronto, CUTa dı ORANDI PANATTONI, il Polıgrafo, Padova 996
SOC1010g0 francese Gilles £DE. ad esemp10, sostiene la tes] che la rinascıta n  relıg10s1täa OC-

1lano 1991
c1dentale S12a 0gg1 una alternatıva a] vıtello OTO consumıist1ico: cir. KEPEL, La FIVvinciıta di.Dio, Rızzoli,

Senso Ura preghiera, p.14
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Se al SUo NasSCcCIC la fılosofıa S 1 mostra COTMNC LICETICAa dell arche 6SSa SOrta

dı epıfanıa nascente de]l [Divino In tal CON lo Jaeger possıbıle parlare dı teO-

og1a de1 pensatorı Se la LICEICAa fılosofica parte necessarıamente dal complesso
de1 datı fenomenıi1cı 6SSa sfOC1a riıflessione metafisıca che sorvolando fattı
dı coglıerne 11 s1gnıf1cato Ka problematıcıta filosofica s 1 fa totale fonda-
mento ultımo la rSpOosta al perche radıcale L’uomo NON DUO 1870781 il proble-

del s1gnıficato totale del reale, de]l valore PTODI1A vıla, COSI acendo s 1 DONC
necessarı1amente 11 problema dı DIio L’esistenza costituzionalmente CADUX infl-
nıtı ha capacıta metafisıca. 1 DUO INUOVEIC oblezi0ne che state S1aNO del-
le filosofıe atee indıicatrıcı del fatto che OINO DUOal 11 Princıp10, Assoluto. Ma
rıbellıone NCgaZIONC SOT1O COINC le malattıe organıche alla fın fıne anch’esse g0oNO
da attestazıone dell’esistenza dell Essere che NOn vuole

V1ı una strutturale INiIrınseca al] UOINO questı ente finıto ed
quan{to tale de -finito C106 determıinato relazıone ad altro «Ja COSCICNZAa del finıto
VIVC dunque SCINDIC sul fondamento dı una TIrascendenza che rischlara determına
la fınıtezza OIllO COSI SCINDIC una COSCICNZA S1ıtuata NSIeEINE anche una

GICHZEa desıtuante S1ld SCINDIC sporgente oltre d1 SC}

L’INTELLETTUALISMO

a fılosof1ia quale r1Ssposta alla DUa meravıglıa ha COIMINC fıne SaPCIC eoretl-
SC gl1 1970)800888! hanno fılosofato DCI lıberarsı dall 18NOTaNzZda ev1idente che

Carono il CONOSCEOIC |fılosofico metaf1sıco| solo al fıne dı SapCIC 18(0)81 DCI SC-

qualche utılıta pratiıca U modo STESSO CUl S 1 SONO svoltı fattı 10 dımostra
quando CTa pressoche tutto C1O che neCcessitava alla V1ta ed anche aglatezza 11 be-
NESSCIC allora S 1 LICETICAIC questa forma dı CONOSCECNZ: questa sola ira

le CICENZEC la dic1amo lıbera 6SSa sola infattı fıne
ell indıvıiduare capısaldı trascendentı realta Arıstotele ne Metafisi-

SIUNSC delineare la SUuqa teologıa Per 11 MOvimentOo de]l mondo egl1ı
postula L’esistenza dı «DIIMO DI0 dı Arıstotele fınale che 111UO-

COINEC l’oggetto d’amore amante 0Oggetto d’amore che DPCIO 1OMN AIl che
19(0)81 S1 DTITCOCCUDA del mondo atto DUTO Per Arıstotele anche pDCI Platone II0

TO PONC riıliıevo che Princıipi1” de1 Presocratic1ı SONO gıa 1 assoluto STtESSO COMPDICHNSIVA
unıta quanito TLCI10 10 ne dualıta molteplıcıta de1 Oment1ı che 5 ] tengOonNO altro (cfr
Ivi 11)

JAEGER La teologia deiMpensaltorı ir it La Nuova Italıa Fiırenze 957
10 PELLEGRINO Religione e filosofia, Universıta ‚attolıca de]l Sacro Cuore 1ı1lano 984

45 54
C{r SCenso strulttura della preghiera 52

12 MELCHIORRE Ideologia Utopia Religione, Ruscon1ı 1lano 980)
> ARISTOTELE Metafisica, 982 b
14 (r Ivi, XE
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1910)8| DUO qualcosa dı altro da se poiche essendo |’amore tendenza ad C10
d1 CUul 61 DIIVI, D10, In quanto tale, NOn dı nulla. * Primo Motore d1
Arıstotele 11 confıne invalıcabıle, PITINC1IP1O de]l tutto In quanto arche CSSO lımıte.,
fıne confıine del SaAaPDCIC, una volta che S1 S12a g1untı a] SUuO rinvenımento OCCOTIC fer-
marsı: <l lımıte PCI Grec1 SInOoN1moO dı perfeziıone perche alla vıta dı NON

venıre travolta dal che PDPUIC vita».!6
CONCETLO OTINO ne]l mondo tONO solenne PDCI 10 pIU quando ql-

I’uomo S1 Contrappone 11 barbaro anımale iırrag1onevole. Inoltre quando orecC1 dell’eta
classıca dıcono <«UOINO>», S1 presenta loro, COLLIC OppOSTO, la Dıvıinıta «1’u0omo 11 mortale
(brotos thnetosS) In contrapposizıone aglı immortalı (athanatoi) 6SSCTC caduco, 1’om-
bra dı sogno». ‘ unque DCI la orecıta classıca, 1’uomo 19(0)8! ha unNnd SU[ia AautfOnN!| dı-
onıta la (0)888821 ed 1} valore SONMTO ne] CalıpDO de]l dıvıno. G1 uOMINI S1 I1UOVOIO elil ambDbI1-

del dokos, dell’apparenza, aglı de1 appartıene 11 safes, C10O che chiaro.!®
Platone STeSSO, Su. tracce dı Socrate, d1 ondare bası la fede In

una NOTINAa al dı 1a dell’uomo Isocrate dıfferenza dı Platone, sostlene che 1’u0-
sviluppare la parola; propri10 quest’ultıma la caratterıstica che dıstingue

1’uomo dall’anımale La cultura (paideia) SITumMeEeNTO DPCI conquıstare la potenza de]
discorso. Comunque ben sa CiId la CONVINZIONE che o]1 uOMI1N1 S1aNO0 mortalı dest1i-
natı sparıre ne] nulla.!”

Pertanto la grecıta, da lato (Socrate, atone ha sottoliıneato orficamente 11
dualısmo anıma-corpo ed ha COS] pOStLO ın luce la necessıta dı una es1istenza ascetica
OSsSs1a allenata prescindere daı condızıonament1 del pl1ano empPIrICO fenomen1Co;
dall’altro, specıe COoON SOCcrTate COM dıverso aCCcenftfo dıfferenti fınalıta CoNn 1 SolI1stL,
ha dato rılevanza alla paidela, alla cultura, alla parola COTILC spec1f1c0 spettro d’azıone
dell’uomo cıttadıno polis «MmMi1sura dı tutte le COSC», una volta negata
l’esistenza dı criıter10 che dıserimını 11 VeTO dal also, U potere parola dıviene
fıne STeSSO perde la strada dell’essere verıta. Pertanto, ıIn entrambe le
prospettive, quella dualıstica quella basata sul 0208, la vıta de] sıngolo ins1gn1f1-

lucore uUNO sSfondo d’eternita.
Quella dell’ıntellettualısmo unla dıiımens1ione tıpıca del pensiero classı-

1’uomo S1 realızza conoscendo. eta ellenistica viene IHNECNO 11 prımato
CONOSCCNZA t1P1CO eta precedente. 1 dıffondono lo scett1c1sSmo., lo StO1C1SMO.

ı5 (r RLFALE Il pensiero occidentale dalle orıginı ad 0221, L, Edıtrice La
Scuola, Bresc1ia 1983, 91-163; ADORNO, Storia della filosofia. La filosofia antıca, Feltrinellı, Miı-
lano 1979, Z EZRTA

16 Noi eredi dei CYLSELANL dei Q2recl, Poligrafo, Padova 1997, Devo mMO dı
p1u dı questa SUCCESSIVE Cıtazlonı al Prof. Umberto Regiına. SUO1 insegnament! egl1 ultımı Nnı
SOTO statı determinantı al ıne stesura dı queste mı1€e pagıne.

1/ Cfr. La cultura le originı del penstiero CUFODCO, Einaudi, Torino 1963,
348-349

IX (r Ivi, 194
19 (3r Ivı 348-369
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l’epicure1ismo. In questa fase la morale ad 11 primato SUu CONOSCCI1LZd. utta-
V1a L’obilettivo primarıo la felicita dell’uomo, 655a CONNECSSa alla capacıta raz1l0-
nale dı domiınare le passıon1 le COIINNC quelle la morte, la sofferenza

ol1 de1 L eudaimonia (C10€ ’essere guldatı da buon demone) dıviene Ta
g]ung1bıle attraverso vivere VIrtuoso: conoscendo la realta che C4 S1 DUO felıce-
men! integrare In CSSd, che 61 DUO dare 11 o1usto valore al SUO1 diversı aspetti.

HISTORIA SALU' ’EDE ISRAELE C RISTIANESIMO

Con l’esperienza de]l popolo dı sraele prıma SUuCCEsSSIVAamente CON ıl ecristi1ane-
S1mo 61 da uUulld concezl1one intellettualıstica ed eudemonıiıca ad uUulla prospettiva
soterl1ologıca. popolo ebra1ico sostitulsce al bınomı10 11NO0-COSINO 11 bınomı10 uOINO-

D1io La visione bıblıca de]l mondo NOn ontologıca quanto p1ıuttosto storıca. Per Isra-
ele 11 NOMN KECSSCICH, organısmo uUulla realta oggettivata la totalıta:
«10 SOTIO 11 S1ıgnore che ha cCreato (Is

SSa ı] u0g20 dell’agıre dı |DJTe) La dimens1one teoretica“® CUul condotto
1a meravıglıa de1 prım1ı 110SOTI11 orecC1 superata da 1530821 verıta che 61 fa vıta. La STesSSsSa
concezlone stor1a, ciıclıca ne cCONcez1one 9 aCqu1s1ısce una dıiversa PIO-
spettiva“': 11 empo NOn DIU semplıCce contenıtore dı event]1 accıdentalı atalı.
u0Z20 dell’agıre salvıf1co dı Dı0 Ea cichicıta sStOrıca de1 paganı dıviene lınearıta DOS-
sıbılıta dı responsabılıta PCI 1L’uomo. La dottrina platonıca de] dem1urgo che plasma 11
mondo trasformando 11 CAdOS preesistente In kosmos, prendendo modello glı archetipı
etern1“, cede 11 alla creatıio nihilo la quale 1’uomo chıamato COlla-
borare CON Dıo0 La stor1a, la realta, 11OI1 pIU OCcasıone dı sola theoria, semplıce
aspetto transıtor10 contingente, rientra nel progetto dı DiIio DCI 1’u0omo ed ambı-

de] Suo STESSO manıfestarsı. ertanto «L/uomo credente Bıbbia S 1

autocomprende COTILNC custode de] mondo quale realta dotata dı perche data dal-
L’ Assoluto Lu1 aperta».“ In quanto creato ad immagıne som1glıanza dı Dıio0, 106

chlamato ad CSSCIC custode sıgnore del creato, 1ın apporto dı responsabılıta
edelta all’ınızıatıva dı Dio.*

soltanto dopo aVOTI fatto l’esperienza dı Dio quale Salvatore Lıberatore, che
sraele gıunge alla consapevole cons1derazıone che D10 anche 11 Creatore. La CTITCA-

Z10Ne, Certanto vista ın orızzonte soter1010g1c0 quale CONCTreTiO de] ar

20 La parola theoria ON la teoretica rımanda etimologıcamente al verbo theoreo, che 1gn1f1-
10 g2uardo, SONO Speltlatore, S1 dunque ben lontanı da coınvolgımento esistenzıale COM la verıta.

MICCOLTIL>, Filosofia StOF1LG, C'itta Nuova, Roma 1985, TE
22 ir PLAIONE, Timeo, D 37C
23 (Fr la (1 In Nuovo Dizionarıo di eologia biblica. GÜa dı ROSSANO

GIRLANDA, Edızıoni Paolıne, Cinisello Balsamo MI) 1985, Z
Questo tema il fılo conduttore de]l De hoOominis opificio dı Gregor10 Nısseno.Cfir. GREGORIO

NISSENO, L u0omo, Nuova, Roma 1991; cefr. noltre ARCOLUNG! Immagıine SIENOFLA.
'ote ““De hominis Opificio >> di Gregori10 NISSeENO, In “Studıa Patavına” DE (1978), Ra  N
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Jhwh, ermıine quest’ultiımo che ne Bıbbıia rcorre DIU dı 240 volte che s1ignıf1ıca
NOMN solo parola del SieNnOre anche AZIONe del Signore. Quando ”Antıco Testamen-

S1 esprime 1cendo «11 S1gnore DI10 ha parlato», intende sottolineare ”’agıre
ep1fanıco rivelator10 d1 Di10 rıspetto ad sraele

Concılıo Vatıcano 11 ha recuperato questa prospettiva sottolineando che l’eco-
nomı1a Rıvelazıone avvlıene CON eventı parole intımamente conness1.“ Perc1o0 dı
fronte alla creaz10ne alla Rıvelazıone 110 S1 solo dı capıre, dı ascoltare, dı
DaSSaIc ad svolta esistenzı1ale, ad una metano1a (conversi0ne), OsSs1a dı cambıare 11
propri10 modo dı PECNSAIC., Non 61 tratta p1u d1 ascoltare verıta a  9 dı lasc1ıarsı
coinvolgere ne relazıone COIl DiIio personale che Creatore Padre

La Parola parlante dı Dıio0, la SUa rıvelazıone, penetra nell’uomo la SiUia fecon-
da PreSCHNZa lo rende desiıderoso dı parlare siid volta, 10 chliama ad ESSCIC responsabı-
le Oss]1a dare la propria rısposta. arJhwh inoltre 11 modo VeTO DCI dare IN1710
ad che dıa s1ıgn1f1cato allo del alla vıta: «Ja V1a regale al
rıtrovamento dı senso».“® ome «1N princ1p10» 11 mondo nato parola, COs1 la
parola la SUua ulteri0re radıcale espressione nel Cristo figlı0 dı Dio fatto UuUOINO

Dı10, nel Fıglıo dıvıene, secondo l’ınsegnamento g10vanneo V1a ‚verıtäa vıta» (Gv
14;:6)*'

San a010 fferma che la pieNeEZZAa del m (pleroma { chronou) 1' ıncar-
nazıone de]l Fıglıo dı Dı10, una pıenezza che paradossalmente attraverso
’evento soter101021C0 staurocentr1Cco: «La Croce la agna arta Rıvelazıone
dı D1i0 stıpulata COM SaNnguC ferıte. Ma la SUua espressione p1IU PUIa la raggıunge
nel volto trasf1ıgurato del Rısorto, Cul la verıta dı DI0 or 4,6) fatta volto S1
manıfesta COIHE 11 SOTSCIC luce 11 g10rN0 creazione».“® Dall’evento p_
squale derıva l’ımprescindıbıile CO  Zd che ogn1 attımo 11} kairos, 11
Opportuno, 1910781 solo pPCI 11 rıtorno d1 Cristo, anche DCI vıvere ne dımens1one
de]l d1 Dio *? D1 qu1 11 richıamo paolıno al «veglıare» ne consapevolezza

vıta col Rısorto (cir. 131 San a010 S1 riıvolse nell’ Areopago al
Grec1 qualı AVEVallO eretto altare anche al «D10o0 SCONOSCIUtO>». Eglı annuncı1a
propr10 quel DI1io0 che la grecıtä adora CONOSCETEC Con Epimenide, aO10 r1COTr-
da che << No1 SsS1amMo0 1811 dı D10» che «1n Lu1 V1IvV1amoO, C1 mMu0v1amo ed es1st1amo»
(At, 17,28-29).

25 Dei Verbum, L
26 BISIER, (‚0OSa parla in favore di Dio?, 1ın L’esperienza dı Dio, D
27 Antıico Testamento. Introduzione, MondadorI1, 1lano 1995, L’autore SOT-

olınea anche che la prıma parola ebraıca dell’opera, BERESHIT, .%.  1in Princ1pi10”, glı TEe1 intıtolano 11
prımo TO Bıbbıia del Pentateuco 11 “Princ1p10” Bıbbia, 11 “Princ1p10” cı quella catena
inınterrotta dı event1, dı parole, al quella Tama complessa che nO1 chıiamıamo *“stor1a Salvezza”; 11
“princıp10 ” dell’essere ne. creazl1one, il “princ1p10°” del dialogo tra DIio |’u0omo, 11 “Princ1pi0” che vra la
SUua rmedizione dec1ısıva definitiva ne “In Princ1ipio CId 11 Verbo“ de] Vangelo dı (Glovannı (GvV »
(Ibidem).

28 BISIER, ( OSa parla in favore di Dio?, Z
29 ( Noi eredi dei eristianı dei greCcl, ;
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In Cor ‚17-3 aO1l0 contrappone ”annunc10 dı salvezza alle parole sapıenti:
C uOoMmM1n1, CON Lutto 11 loro SaPpCIC, 1ON SONO statı capacı dı CONOSCOIC D10 la Sua

sapıenza». 1910)81 el 61 fıdano solo rag10ne, l’annunc10 cristiano sembra loro
una pazzla: «La pazzla dı DI1i0 p1U sapıenza sapıenza eglı uom1nı la debolez-

d1 DiIio pIU forte forza egl1 uOomM1nN1» Or 1:25) prımı cristianı, bbando-
nandosı fiduc10s1 al paradossale agıre dı D10, V1VONO ne consapevolezza che Ln
carnazıone, la la resurrezione dı Cristo SONO Ul che ’Kterno entrato
ne stor1a che pertanto ogn1 attımo dı vıta important1ssımo.

RIVELAZIONE ID VERITA

ome ha sottolineato Bruno Forte*®, la Rıvelazıone eristiana re-velatio, aApO-
kalypsis in entrambı Cası 11 pref1sso (re ed apo) ha S12a la funzıone dıar 11 velare
anche quella dı intensıficarlo. LO svelarsı dı DI1i0 anche velarsı. Di1i0 de1 eristianı
11 d10 de.  eanza, dell’iıncarnazıone. Olul che VICINO anche NAasSCO tema de]l
Deus absconditus pre 91a nel Deutero-Isala: « Vere 65 Deus abscondıitus Deus
Israel Salvator» (Is (Davvero Se1 D10 NasSCOSTO, D10 salvatore dı Israele).
L’Historia Salutis NON totale ed esaustiva esplicıtazıone, appunto Re-velatio.

Sse la fede fosse non «salto», rischlio, NOMN S1 avrebbero de1 CIO-

dent1 PETSONC che pretendono dı fratern1ızzare COIl Dıio, che ın realta CON DIio
1ON anno alcun rapporto: «I’ıncertezza ı] distint1vo dı tale rapporto 1a cCertezza

incertezza 11 che NOn C1 61 rapporta Dio».*) Non possı1ıbile Judere
l’ımmagıne d1 rischı0 che la fede comporta. Se S1 intende la fede COINC una 11-

acquıisıta garantıta, CI S1 PDONC al dı fuorı1 dell’orızzonte fede: COINC mette in
luce la ettera al Romanı, NON poss1ıbıle SPCTAIC C10 che 914 vediamo ne credere C10
che o14 sapp1amo.*“ ome sottolınea 10 STeESSO Kierkegaard: «Ja dottrina de]l eristiane-
S1IMO la dottrina del D10-uomo, dell’affinıta ira DI1io0 1’u0omo, pero S1 badı bene!)
In modo che la possıbılıta scandalo s1a, dıre COSsI1, la garanzla CON Ia
quale Dio0 61 assıcurato che |I’u0omo 1910781 ol]1 S1 DUO avvıiıcınare troppo».””

DIi0 rıvelandosı nascondendosı sTUugge alla logıca dell’ıdentita del
Eglı favorıisce 11l dıfferire perche propri0 11 dıfferire fonte d’amore: «DI10 ag1sce ne
stor1a aprendo COM la Sua onnıpotenza lıberante cammı1ın1ı sconfinatı ql dıfferire
dıfferenza La vıta trinıtarıa dı DIio 11 fondamento dı tale dıfferıire, In CUul DIio0 STeSSO
incondizionatamente S1 immette iınabissandosı ne vicenda sStOr1ca. fino morire in

4() In ascolto dell 'Altro. Filosofia Rivelazione, Morcellıana, Brescia 1995, E
Z REGINA, Noi eredi dei eristianı dei grecl, 98-99

KIERKEGAARD, Postilla conclusiva nn scientifica alle “Briciole di filosofiaSOonIA ERNANI  97  In 1Cor 1,17-30 Paolo contrappone l’annuncio di salvezza alle parole sapienti:  «Gli uomini, con tutto il loro sapere, non sono stati capaci di conoscere Dio e la sua  sapienza». I non Ebrei si fidano solo della ragione, 1’annuncio cristiano sembra loro  una pazzia: «La pazzia di Dio € piü sapienza della sapienza degli uomini e la debolez-  za di Dio € piü forte della forza degli uomini» (1Cor 1,25). I primi cristiani, abbando-  nandosi fiduciosi al paradossale agire di Dio, vivono nella consapevolezza che 1l’in-  carnazione, la morte e la resurrezione di Cristo sono il segno che 1’Eterno €& entrato  nella storia e che pertanto ogni attimo di vita & importantissimo.  5. RIVELAZIONE E VERITÄ  Come ha sottolineato Bruno Forte®, la Rivelazione cristiana & re-velatio, & apo-  kalypsis: in entrambi i casi il prefisso (re ed apö) ha sia la funzione di negare il velare ma  anche quella di intensificarlo. Lo svelarsi di Dio & anche un velarsi. Il Dio dei cristiani ©  il dio dell’ Alleanza, dell’incarnazione, Colui che & vicino ma anche nascosto. Il tema del  Deus absconditus & presente giä nel Deutero-Isaia: «Vere tu es Deus absconditus Deus  Israel Salvator» (Is 45,15) (Davvero tu sei un Dio nascosto, Dio salvatore di Israele).  L’Historia Salutis non @ totale ed esaustiva esplicitazione, ma appunto Re-velatio.  Se la fede fosse certezza e non un «salto», un rischio, non si avrebbero dei cre-  denti ma persone che pretendono di fraternizzare con Dio, ma che in realtä con Dio  non hanno alcun rapporto: «L’incertezza € il distintivo di tale rapporto e la certezza  senza incertezza € il segno che non ci si rapporta a Dio».?! Non €& possibile eludere  l’immagine di rischio che la fede comporta. Se si intende la fede come una conoscen-  za acquisita o garantita, ci si pone al di fuori dell’orizzonte della fede; come mette in  luce la lettera ai Romani, non € possibile sperare ciö che giä vediamo ne credere ciö  che giä sappiamo. Come sottolinea lo stesso Kierkegaard: «la dottrina del cristiane-  simo & la dottrina del Dio-uomo, dell’affinitä fra Dio e 1’uomo, perö ( si badi bene!)  in modo che la possibilitä dello scandalo sia, se posso dire cosi, la garanzia con la  quale Dio si & assicurato che 1’uomo non gli si puö avvicinare troppo».”*  Dio rivelandosi e nascondendosi sfugge alla logica dell’identitä e del possesso.  Egli favorisce il differire perche proprio il differire € fonte d’amore: «Dio agisce nella  storia aprendo con la sua onnipotenza liberante cammini sconfinati al differire della  differenza. La vita trinitaria di Dio & il fondamento di tale differire, in cui Dio stesso  incondizionatamente si immette inabissandosi nella vicenda storica... fino a morire in  30 Cfr. B. FORTE, In ascolto dell’Altro. Filosofia e Rivelazione, Morcelliana, Brescia 1995, pp. 17-  28; U. REGINA, Noi eredi dei cristiani e dei greci, pp. 98-99.  31 S, KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica alle “Briciole di filosofia”, in ID., Ope-  re, Sansoni, Firenze 1972, p. 511.  32 Cfr. S. QUINZIO - L. LESTINGIL, La tenerezza di Dio. L’ultima intervista sulla vita e sulla fede,  Liberal Sentieri - Atlantide Editoriale, Roma 1997, p. 73.  3 S. KIERKEGAARD, La malattia mortale, in ID., Opere, p. 689.in L Ope-
i Sanson1, Fırenze 1972, 53

472 QUINZIO - LESTINGI, La fenerezza di Dio. ultıma intervısta sulla Vıtfa sulla fede,
Lıberal Sentier1 Atlantıde Edıtoriale, Roma 199 7,

34 KIERKEGAARD, La malattia mortale, 1ın { Opere, 689
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COIMNEC Servo».?* DI1io0 ? Altro Eglı S1 fatto UOTLLO perche ogn1 sıngolo OINO

6CSSCIC salvato. Pertanto la Verıitäa erıistiana fatta proprıa attraverso una scelta
una dec1isı1one ineludıbiılmente personale ed Ndıvıduale Dungque 11 eristianesıimo NOn

DUO 6CSSCIC solo dottrina es QUAE creditur) in prımo u0og0 esperienza es
GUU creditur). S1 Ta dı 1darsı dı Dı10, acendo salto nell aD1SSo imperscrutabıle;
tale scelta frutto dı una dec1sıione che NESSUNO pDUO elegare ad altrı

Vap sottolıneata la forza dell’ermeneutica de]„ caratterıistica
tradızıone ebraico-crıistiana, SecCconNdo la quale la rcerca l’appropriazıone

verıta ne fede NON DUO prescındere c stor1a dı ogn1 individuo.” C110
Comporta che C1aSscCcunO chliamato dıvenıre protagonıista dı una rıflessione d1 una

cConquısta personale verı1täa; C110 avvlene attraverso obbedıiente ascolto
Parola una radıcale Comprom1ss1ıone ne fede che 61 concretizza ne esigente
totalızzante equela dı Cristo

IL DI DIoO

D10 SCINDIC TE TO, COS1 che (1 SUO1 pensıer1 1ON SONO nostr1 pensıier1,
le nNOSTIre vIe NON SOT1O le SUC vie» (Is 55:8) Eglı 11ONMN S1 risolve completamente ne
SUa abar, anto che talora pUO sembrare che «dorma»: COS]1 infattı dice l salmısta:
«Sveglıatı, perche dorm1, S1gnore? Destatı, NO G3 respingere PCI SCINDIC. Perche Na-

SCcCONd1I 11 {UO volto, dimentichı1 la nOSstra mi1ser1a oppressione» (Sal 44 ,24-25).
Ma 11 problema VCIO NOoON tanto 11 SONNO dı Dıio, quanto quello drammatıco

SUa A4SSCHZA. are che 11 adre dimentichı SUO1 1g1ı LO STESSO Gesu SUL ('roce
abbandonato «DIO M10, DIo mM10, perche mM1 haıl abbandonato’?» (Mc 15,34;

S11enzZ10 dı Di1io S1 DUO ricondurre al 1081 che dal Venerdi Santo alla Domenica dı
Pasqua: 11 Sabato Santo 11e de]l gr1do dısperato de] sofferente, 11 m del do-
lore, morte, dell’ıngiustizıa. L’ontica finıtudıne anche u020 d’angoscıa.

Questo mot1vo inquietante rcorre ne1 almli, In G((i0bbe, ne Lamentazıoni ın
moltı passagg1ı de1 Profeti. Ma la STtesSsSa vıta dı (Jjesu segnata sofferenza, la Su”"a

quella egl1 al  a} Eelı ha lottato 11 DeCCalo le infermiıta isıche dı ch1 olı S1 faceva
incontro. ed ha insegnato al discepoliı DICSAaAIC chiedendo anche dı CSSCIC hıberatı dal
male (Mt 6.13) Cristo interpretato, COMNNC NOTO, quale «Servo Sofferente», I’ınnocente
che ha offerto la Sua vıta DCI la salvezza de] mondo (Is 533 Con la Sua vıta la Sua INOT-

Eeglı ha fatto propria la sofferenza uUummana |’historia salutis Vver! 11 dolore
la Croce. ecristianı devono portare la loro metters1ı alla equela dı Cristo perche
nel dolore dal dolore passato puO DASSAIC |1’amore al Dı10 Perc16 < l’esperienza dı
Dı1i0 NON mistica egl1 occhı chiusı, una mistica eglı1 occhı aperti».”

34 Noı eredi dei CFrLStiaANL dei Q2recl, p.58
35 Fare eologia dopo Kierkegaard, Morcellıana, Brescıia 1997, 28
36 METZ, discorso Dio di fronte alla sofferenza del mondo, In L esperienza di Dio, 241
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fatto dı ESSCIC eristlanı 1ON alfatto garanzlıa CONTr 11 dolore la sofferenza,
anzl, nel Vangelo SOT1IO dett1 beatı pPropri10 persegultatl, trıstL, poverl, Oss1a coloro che
beatı NON SONMO secondo glı usualı parametrı dı S1Ud1Z10 vıta socılale 5,3-1

Se 11 NOoN credente PUO vivere 11 mMOMentO sofferenza COM stO1Cca logıca
rassegnazıone in quanto CONNCSSa all’ontica finıtudıne, 11 credente ON DUO evıtare dı
avvertire dı SEe l’angoscıante lontananza %l Dıi10, 1ON puUO NON sentire ı] sılenz10 dı
Dıio L’infelıcıta del credente DUO 6SSCIC molto maggl1ore dı quella de]l 11OI credente.
Se quest’ultımo g1ustifica patımentI esistenziall COM la log1ca ell  inevıtabıle, 11 CIC-

dente NOMN DUO, COINC G10bbe, COINEC Cristo In C. NONN urlare 11 propri0 «perche 7y
D1io Ma propr10 da questo paradosso, da questo sentirsı abbandonatı, attraverso la
fede DUO ergers1 soggetto au responsabıle.

cristiano chıamato vivere acendo dı ogn1 istante propria vıta un ’ 0C-
casıone DCTI farsı testimone latore dı una vıta dı che eccede lımıtı
umanı ed aPpIcC al dıfferire dıfferenza quale ricchezza infınıta ed
cedente dell’ Amore che 1’ Altr: incondızıonato che chliama og2n1 soggel-
(0) Contras l’ındıfferenza la logıca dı morte che CSSa comporta.*” 1:a dıfferenza
infattı tale In quanto VIva vıtale perCIO, il prevalere dell’indifferenza dell’ 1ıdentitä
SuUu. dıfferenza mplıca la dı una logıca dı MOr ()ccorre tenere ontana la

DPCI la destabilizzazıone dı sSe che |l’amore PCI la dıfferenza mplıca tenere PIC-
che |I’u0mo0 fatto PCI dare plenezza dı ad ogn1 attımo Sua vita.>®
Altrettanto importante DAaIC ESSCTC la capacıta dı ouardare COoOoN attenzione COIMNDAS-

s1one NON tanto al PECCALO eglı altrı quan! soprai ql dolore eg]1 al  a} La comunıta
post-pasquale, ne fecondıta spirıto invıtata Vvivere IlCne dıiımens1ıone

recıprocıta dell’amore quale radıcalıta dı scelta compromettente coragg10sa.
Quello eristiano dunque, ON Di1io0 «tappabuch1», ne deresponsabılızzante.

Kıerkegaard fece, In proposı1to, questa s1gn1ıf1catıva cons1ıderazlone: «Malgrado che 10
1a la DIU entus1lastıca idea dell’amore dı Dı10, ho ne STESSO anche 1’ıdea
che egl]1 NON S12a esattamente vecch1ıo Z10 bonarıo che abıta in c1elo accondıiscende
al nostrı1 Caprıcc1, che nel ne temporalıta S1 6SSCIC preparatı
qualsıası dolore.»*? Dı10 DUO pe apparıre mister10sS0, pers1ino «Scandaloso». La
fede NOn rende iImmun1ı da lacerazıonı profonde. Di10 NON risolve problem1 ell es1-
sStenza Eelı ı] totalmente TO che, entrato ne stor1a conduce 1’uomo «d1 fronte al
Compı1to dı 6SSCIC N STeESSO ne dedizione alla dıfferenza VIıva COS vita» %©0

Cristianı paganı SOT1O accomunatı un esistenza dove DCT C-e  DA I 100l Q10-
1a quello de]l dolore la sofferenza Il MoOomento dell’uguaglıanza eristi1anı aCCcettano dı
Hrontarlo ne quotidiana equela dı Cristo che venuto b1SO@NOSO sofferente ne]l cm)]
«gl1 stanno VICINO perche 19(0)81 Dı1i0 evasıone, perche DI0 VCTO, NON idolo».*

37 Cfr. REGINA, Noi eredi del CFrListianı dei grecl, 5859
38 [Ivi, 94-95
39 KIERKEGAARD, Stadı ul CAMMINO VIfa, Rızzolj, ı1lano 1997, 559
4() Noı eredi dei eristianı dei grecl, 46

Ivi, 47
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LA FEEDE ADULIA

La fede adulta assolutamente responsabılızzante: ama da DIio 1’u0omo SCODIC
che DUO fare 10001 vıta 11 u0g20 pPCI una verıta V1va ed inesaurıbıle aperta
all’alterıtäa In oblatıvo 00 mpegno la dıfferenza quale ımpronta del-
l’eccedenza dıvına. Dı1o NON G1 me al DOSTO dell’uomo 10 abbandona, COINC ha
fatto col Cristo croc1f1sso: «(ZOsS1 11 NOSTITO dıventare adultı 61 conduce rTcCcOoNOsSCere in
modo DIU verıtiero la nOstra condızıone davantı Dio DI10 G1 da CONOSCCIC che dob-
bıamo Vvivere COINC uOM1N1 capacı dı far fronte alla vıta Dio DI1i0 che COI

NO1 11 Di1io0 che C4 abbandona! (Mc DIio che C1 fa vivere ne]l mondo
l’ıpotesı d1 lavoro DI1Io0 11 DIio davantı al quale permanentemente st1amo. Davantı
CON DIio VIv1IamoO DIio Dio0 S1 lascıa cacclare fuor1 dal mondo SU. Croce, DiIio
ımpotente debole nel mondo appunto solo COS1 Eglı G1 sta f1anco C1 aluta».4“

Ka responsabılıta NOoN appartıene all’ambıto intenz10n1 ne quello dı scel-
moralıstiche, basate SU. formale INn pratica abitus, de1 rnnCIpI de1 valo-

rı rel1g10s1 egg1 Stato SSa frutto dı una scelta personale basata sul IS
cCONOoscIimento de]l Dio-uomo che ha CONOsSCIuto la mMO ne stor1a che OCCOITEC

cComprometters1, impegnarsı. Pertanto «11 eristiano. deve entrare ne stor1a Ql
frontarla ne SU[a complessıta promuovendo le realızzazıon1ı possı1bılı de1 valorı
evangelıcı umanı lıberta o1ust1z1a)S  43

Esıstenza fede adulta s1gn1ıf1cano possı1bılıta che 1’uomo dıvent1 OINO perche
DI1i0 STESSO dıventato UOINO L’uomo NOMN InNneTa COSa le COSC, ogn1 indiıvı1duo COI

1a SUua stor1a personale Inaudıto prez10so Centro dı alterıtäa: ha carattere simbolico:“*
portatore d1 SUO ed insıeme dı ulter10re; la SUa eC-SIistenza r1-

mando ad 1338021 dimens1ione che trascende la finıtudine le da contemporaneamente
imprenscıindıbile valore.

C ONCLUSIONE

La socleta post-moderna vede riemergere forte dı inquietudıne dı di-
Sag10 es1istenzılale: 1’uomo NON dal soddısfacımento d1 mer1 bısogn1 mate-
ralı indott1 NON, ne da vaghe fughe spiritualistiche. 1 tratta dı disag10 diınamıco,
dı rıf1uto vivere irretit1 sul plano sole COSC, esigenza dı evadere., SPCS-

SaPCIC dove andare.
Se DiIio PDaIC esssers1ı ecliıssato NON perche Eglı S1a mor perche partıre

42 BONHOLFFER, Resistenza vresaqa. Lettere scritt: dal CUFCEFE, Edizıon1 Paolıne, Cinisello
Balsamo MI) 1988, p.440; eir. anche REGINA, No: eredi deli cristianı dei greCcl, Z

43 CENL «Educare alla legalita». Ota Pastorale Commissione Ecclesiale “(G(JLiustizia Pace100 CONTRIBUTI E DISCUSSIONI  7. LA FEDE ADULTA  La fede adulta & assolutamente responsabilizzante: amato da Dio 1’uomo scopre  che puö fare della sua vita il luogo per una veritä viva ed inesauribile ‚ aperta  all’alteritä in un oblativo e concreto impegno verso la differenza quale impronta del-  l’eccedenza divina. Dio non si mette al posto dell’uomo , ma lo abbandona, come ha  fatto col Cristo crocifisso: «Cosi il nostro diventare adulti ci conduce a riconoscere in  modo piü veritiero la nostra condizione davanti a Dio. Dio ci dä a conoscere che dob-  biamo vivere come uomini capaci di far fronte alla vita senza Dio. Il Dio che & con  noi € il Dio che ci abbandona! (Mc 15,34) Il Dio che ci fa vivere nel mondo senza  l’ipotesi di lavoro Dio € il Dio davanti al quale permanentemente stiamo. Davanti e  con Dio viviamo senza Dio. Dio si lascia cacciare fuori dal mondo sulla Croce, Dio €&  impotente e debole nel mondo e appunto solo cosi Egli ci sta a fianco e ci aiuta».“  La responsabilitä non appartiene all’ambito delle intenzioni ne a quello di scel-  te moralistiche, basate sulla formale messa in pratica (habitus) dei principi e dei valo-  ri religiosi o delle leggi dello Stato. Essa €& frutto di una scelta personale basata sul ri-  conoscimento del Dio-uomo che ha conosciuto la morte. E nella storia che occorre  compromettersi, impegnarsi. Pertanto: «il cristiano... deve entrare nella storia e af-  frontarla nella sua complessitä , promuovendo tutte le realizzazioni possibili dei valori  evangelici e umani della libertä e della giustizia»  >.43  Esistenza e fede adulta significano possibilitä che 1’uomo diventi uomo perche  Dio stesso & diventato uomo. Luomo non € mera cosa tra le cose; ogni individuo con  la sua storia personale & inaudito e prezioso centro di alteritä; ha carattere simbolico:**  & portatore di un suo senso ed insieme di un senso ulteriore; la sua ec-sistenza &© ri-  mando ad una dimensione che trascende la finitudine e le dä contemporaneamente  imprenscindibile valore.  8. CONCLUSIONE  La societä post-moderna vede riemergere un forte senso di inquietudine e di di-  sagio esistenziale: I’uomo non € appagato dal soddisfacimento di meri bisogni mate-  riali indotti e non, ne da vaghe fughe spiritualistiche. Si tratta di un disagio dinamico,  di un rifiuto a vivere irretiti sul piano delle sole cose; & esigenza di evadere, ma spes-  so senza sapere dove andare.  Se Dio pare esssersi eclissato non € perche Egli sia morto, ma perche a partire  42 D. BONHOFEFFER, Resistenza e resa. Lettere e scritti dal carcere, Edizioni Paoline, Cinisello  Balsamo (MI) 1988, p.440; cfr. anche Cfr. REGINA, Noi eredi dei cristiani e dei greci, pp. 220-222.  % CEIL, «Educare alla legalitä». Nota Pastorale della Commissione Ecclesiale “Giustizia e Pace”,  ottobre 1991, n. 5.  +# Per simbolico si intende ogni ente caratterizzato dalla com- posizione (syn-ballein) di situazione  ed alteritä.ottobre 1991,
Per simbolico S1 intende ogn1 ente caratterizzato COIN- pos1izıone (syn-ballein dı sıtuazıone

ed altı
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dal cartesiano «Coglito CO concep1to COIINC Essere iımpersonale, da
OSSCIVAaIC CON dıstacco, Essere che L’uomo STEeESSO DONC u 8 Ira |’uomo moderno

Dıio0, S1 irapposto O onn1potente, espressione dı un ’umanıta che 61 DCI lo DIU
chlusa ne certezze ragl1one.”” ]la luce Storl1a salvezza culmınata
COn la Pasqua, (OGGCcOLTTE FECUDCTATC rıtessere dıalogo econdo tra 11 DIio che S1
nıfesta S1 nasconde 1’u0omo che lo LO scandalo la follıa Croce SOT1O 11
paradıgma paradossale estrema vicınanza lontananza dı DIio La viıta de]
credente ardua ed impegnatıva: «dappertuttutto dove Dıio, ogn1 mezz’ora d’1ım-

infinita»*®: 1C ef NUNC de] m Kaırolog1co, |’u0omo0 chı1amato COT-

rıspondere fattıvamente Dıio
110SOTO ed 11} eologo che CEICANO dı 6CSSCIC cristianl, COS]1] COILNC 11 semplice

credente., ponendosı ıIn ascolto parola dı Dı1o0, devono GSSGIC dıspon1bılı ad uUulla

edeltä testimon1anza che aCCcetftano COINC Occasıone dı responsabılıta anche l SuUO
ostinato sılenz10. 1la luce fede pertan(to, la rabbıa. la rassegnazıone persino
I’ındıfferenza devono cedere ı] alla ode dı DIio0 Te che mi1ister10samente agl-
SCC ne] mondo ne vıta dı Ogn1 OINO

«Non permettere che dımentichı1amo:
Iu parlı anche quando tacıl,

Donacı questa T1ducıla;
quando S1amo0 ıIn attesa tua venuta

Iu tacı DCI
DCI parlı

OS1 nel sılenz10,
COS1 ne parola:

bES C1 se1 SCINDIC adre,
10 STeSSO paterno
C1 gu1ldı COoON la Iua

C1 elevı col Iuo0 sılenz10».“'

45 C QUINZIO, Introduzione,in L/’eclissi di DIio. Considerazioni ul Ira
religione e filosofia, MondadorI1, ılano 1990, S

46 Postilla, 508
47 L Diario, Lil, 20 Quı S1 rıporta, s1a DUIC COM qualche modifica, la traduzıone presente In
Fare eologia dopo Kierkegaard, S5256



102 ( ZONTRIBUTI
Zn

I



PE 1\/ O3= 103

on vıtalı /a  %. valorı

G10rg10 Campanın1
Facolta dı Teologia di LuZ2anoO

due ultımı decenn1ı del Novecento SONO statı caratterizzatı da una rıpresa, DCI
cert1 aspett1 inattesa sorprendente, dı una tematıca antıca, quella viırtu. partı-
K da OTfO sagg10 dı Mac re (After Virtue)', 11 tema prepotentemente rmen-

ne]l dıbattıto filosof1ico C, DCI certi aspettL, anche teolog1co. Ö1 potrebbe parlare
all’ınterno d1 quella che Stata chlamata la riabilitazione fiılosofıa pratica dı
una riabilitazione VIrtu dopo che DCI molto consıderate una

del res1duo del passato.
Questa rıpresa dı attenzıione DCI 11 tema vırtu NOoN casuale ha anzı

una prec1sa ragıone: la consapevolezza profonda CYr1s1 ll valorı che caratterızza
la cultura contemporanea, proposıto quale Achıulle 120 ha formulato la tes1
riassuntıva dı ula approfondıta analısı post-modernita secondo la quale la

MAC Dopo la Virtu SaZzZ10 di filosofia morale, Feltrinell:, ılano 9581 Sul tema

cfr. anche MATTEINI, acIntyre Ia rifondazione dell etica, Ciıtta Nu0ova, Koma 1985; T /’eti-
Vvirtu SUOL CHIELCI, CUTa dı ANGINI, Edizion1 Scientifiche, Napolı 996 Per approcc10

pDIU ttento alla dimensione teologıca, cfr. AA.V V., Virtu dell UOMO responsabilita StOr1CH, CUTd dı
COMPAGNONI LORENZETTITI, San aolo, 1ılano 1998 (1v1 11 Vasto tracc1lato da

RE, ruolo delle virtu nella filosofia morale, 55 5: Cul riInv1amo anche PDCI ulteri10r1 riıferımentı
bıbliografici).
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c1eta post-moderna arebbe soltanto CaAaDaCCl dı CONSUINATITC valorı che altrı, NONMN CSSq,
hanno prodotto, che NON arebbe pIU ın grado dı produrre, essendo VENUTO LNCILO 11
quadro generale dı rıferımento costitulto modernitäa.“

In altrı termiın1, la post-modernıita starebbe Ormaı dılapıdando ol]1 ultımı res1idul
r1cCca ereditäa modernıiıtäa arebbe appunto DCI questo indotta, anzı COSstTtret-

la, ricercare NUOVI valor1. In questo S1 inserıisce la rıflessione che Sara qu1
condotta In ordıne al mondı vitali all’ınterno de1 qualı S1a poss1ıbıle TOvare que1 puntı
dı rıferımento che ne] che modernıta alla post-modernitäa SOTIO Orma1ı
quası de]l tutfto venut]! INeNO

MIODERNITÄ

La modernıta caratterızzata fra parentes1 (0 addırıttura
mmOZ10NE€) de1 valorı tradızıonalı, legatı SOprattutto alla sfera de] rel1210S0, costituen-
t1 11 quadro concettuale de]l medioevo.*}

Ira NUOVI valorı proposti modernıiıta segnalato, innanzıtutto, quello
ragz1l0ne. In polemica CONTro orıentamento dı pensiero rıtenuto OTa MAZICO OTa

sacrale, la modernıta ha al Centro SUua riıflessione la categorl1a d1 razıonalı-
ta; COI la CoONseguente adozlıone de]l metodo sc1entif1co sperımentazıone COTNC

criıter10 fondamentale PCI verıfiıcare la verıta la falsıta dı asserto
In secondo u0g0 11 valore soggettivita. Per reazıone ad socıletäa, COINC

quella medievale, ıIn C 1} sıngolo apparıva in ualche modo assorbıto, NOn

fagocıtato, comunıta, la modernıiıtäa ha rıvendıicato NUOVI Sspazı al ed al
SUO1 dırıtt1: 11011 CAdsSO STata questa la stagıone dell’affermazıone de1 dıirıttı umanı:
dırıtti, OId, proclamatiı, PCI questo STteESSO fatto consıderatiı COMNC de] NUOVI, Qua-
S1 che le precedentı stag1on1 stor1a dell’uomo NON fossero anch’esse, S12a
DUTC In prospettiva dıversa, orjlentate ne] dell’affermazıone de1 dırıtt1ı dell’uomo

Infıne 11 valore liberta da ogn1 Iımıtazıone da ogn1 vincolo esterno, ıIn
vista pıena espansıone dı ogn1 indıv1duo, portatore dı una dı SOovranita
superi0rem AOoNn Vel  nNnSs COMMNC tale contrapposta ad Dıvıno rıtenuto inevıtabıiı-
le fonte dı Iımıtazıon1 lıberta creatıivıta de]l Singolo; una lıberta che StTAa-

declinata, contraddıttoriamente, OTa ne forma dell’assolutezza del sıngolo, OTa ın
termını dı annullamento dell’ındıyıduo ne totalıta Stato moderno C, DO1, [OLA-

litario).

ARDIG:! Per UNG sociologia oltre ıl post-moderno, Laterza, Barı 08® (ma DE STESSO,
anche Crisi di governabilita mondı itali).

Una lucıda analısı del trapasso dal med10evo 1l’eta moderna problematıiche che
CONSCZUONO ın GUVARDINI, La fine dell epoca moderna Il potere, tr. ıf Morcellıana, Brescıa 1982

vastıssıma letteratura sulla post-modernıitä cir. Topologie del moderno, Marıietti, Geno-
1992; BLUMENBERG, La legittimita dell eta moderna, Marıetti, (Jenova 1992; DONAII, Pensie-
sociale CFLSELANO societa post-moderna, AVE, Roma 997
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grandı valorı ne1 qualı la stor1a dell?  ccıdente 61 r1conosc1uta SONO tuttı In
Varıo modo riconducıbıli queste tre fondamentalı categorIie: S1 pens!1, In partıcolare,
alle Vvirtu purıtane magıstralmente descriıtte da Maxer Rıchard Tawney“
che SONO alla base de] portentoso decollo ecCONOMI1CO industriale dell’ Occıden-
te: ODDUIC alle virtu Civili CaIic alla tradızıone g1acobına (e pOo1 marxısta lenınısta),
od ANCOTa alla tes1 1berale 1988  ‚8 prıma AaNCOTA, uterana sovranıta assoluta
Cosclenza, intesa COINC soglıa al dı qua quale tuttı avrebbero dovuto arrestarsı.

Non S1 DUO NCSAIC alla modernıiıta Sua austera grandezza; S1 deve I1CONO-
che questa stagıone S1 conclusa che da mpo la  ccıdente entrato In una

dı dı NesSSunNnO che quan(to 61 solıtı chliamare post-modernıitä.
Senonche la CrIs1ı moderniıtä NOn pDoteva 1910701 la CYrIs1 de1 valorı

che dı 6cSSa statı costruit1!: COINEC affermare 11 valore ragıone ne stag10-
del pensiero debole? ome dıfendere AaNCcOTa soggettivıtäa imp1etose

analısı psıcologıa de]l profondo ed esposta ne STeSSO tempo al vent1 devastantı
dell’ intrusıiıone nell’ıntımıta vıta prıvata de1 me7z71 dı Comunticaz1ıone d1 massa®
ome affermare A1NlCOTa la lıberta dell’uomo all’ınterno dı Ss1ıstema che apPaTcC SC1I11-

DIEC DIU cond1zionato quası predetermıinato”?
In sıntes1, fondamentalı valorı modernıiıtäa SOT1O statı tuttı postı ın CT1S1

(questo s1ıgn1ıf1ca, appun(to, post-modernita). orre problem1 dell’etica dopo le Virtu
sıgn1ıf1ca porle, appun(to, dopo la modernitd, DCI OOETGATe 1910)81 le passate ed
ırrpetibilı VIrtu perdute C10€ valorı Orma1ı logoratı le possı1ıbılı Vvirtu,
possı1ıbılı NUOVI valorı post-modernıitä.

FELICITÄ FELICITA PRIVAIA

In questa ricerca VIrtu de1 NUOVI valorı post-modernitä,
questione fondamentale da affrontare quella de1 [uoghi dell’elaborazıone de1 valor1.
Pur esaltando la ragıone, la soggettivıtäa la CONOSCCHNZA, la cultura modernıta ha
dato u0og0 ad V1IStOSO Spostamen(to dı aCcCcento sfera prıvata alla sfera pubblı-

Con sıngolare DCI cert1 aspett1 paradossale rıtorno all’etica antıca fondata,
COMe nNOTtO, sul prımato della polis suglı individu71” la cultura modernıta ha SPO-
Stato la sfera del pu  1CO quella felicita (e I’insıeme de1 valorı correlatı al SUO

conseguımento) che PCI una unga stagıone stor1a dell  ccıdente statı col-
locatı essenz1almente ne sfera prıvata dell’uomo orghese (erede NOn de] tutto Ne-
g1itt1mo, de], dı eristianesımo medievale che vedeva ne felıcıta C-

L/’etica protestante I0 spirıto del capitalismo, {r. it., 5anson1, Fırenze 1970;
La religione la genesi del capitalismo, {r. ILG Feltrinelli, ılano 967 Una rıpresa de]l tema In

Lo Spirıto del capitalismo democratico ıl Cristianesimo, Ir 1 Studıum, Roma 908/
51 vedano, sul tema, le penetrantı notazıon1ı di  en ARENDT, Vita activa, 1 Bompıianı, 1ı1lano

964
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guente alla salvezza affare essenz1almente indıvıduale). La prospettiva cattolıca,
aSSal attenta alla dımens1iıone comunıtarıa, In parte neutralızzato queste spınte In
dırezione della felicita prıvata (e salvez7z7za de]l sıngol0), la radıcalızzazıone
uterana sıngolarıta de]l apporto uomo-Di10 ha ZZ V1a ogn1 medıiazıone
munıtarıa. Quella orghese rısultata, alla fıne, un ’etica AON mediazione COMN-

trapposta ad un ’etica cattolıca che ha SCHIDIC CONOSsCIuto, Invece, la mediazione.®
In questa radıcalızzazıone luterana de] rapporto fra UOINO Dı10 che

sclude anto la medıiazıone Chıesa, quanito quella confessione, quanto
quella, S12a DUIC indıretta, dı Marıa de1 santı le5COINC lucıdamente
intu1nto da eber, DCI 11 SUCCESSIVO capovolgımento ricerca salvezza
sfera chıusa CIrcoscriıtta COsclenza quella dell’etica pu  1ca ne]l calvınısmo,

pO1 ne moderne democrazıe nate PCI SUua 1spırazıone (non tuttavıa, la rpre-
tematıche medievalı egge naturale de1 diritti dell UOMO fortemente

radıcate ne tradızıone anglosassone) questo capovolgımento ASSUMEC la forma del
trasferımento ricerca salvezza dall’ambıto de] prıvato quello de]l pubblı-

COoON una forte accentuazıone de] ruolo egge de] COStume la salvezza, In
questa prospettiva, 1OMN soltanto sıngol1 attraversa le ist1tuz10n1, CON Ia uto-
pla dı quella SOrta dı Citta di Dio che Trovera la SUua DIU netta esplıcıtazıone ne
prıme comunıta purıtane dell’ America de] ord Ila fıne almeno consıderando la
stor1a dell  cc1ıdente alla luce dell’emergenza del modello polıtico ed econOom1Co del-
le grandı democrazıe anglosasson1 U modello vincente 1910)8| STAatO quello luterano

sola fides quello calvınısta HUOVI Gerusalemme.
In questa prospettiva la salvezza e7 mondanamente, nell’orızzonte SUCCCS-

S1Va SsOc1leta secolare, la felıcıta ransıta sfera de]l prıvato quella de] DU  1C0O V1
una sıngolare CONSONANZA, Iinsıeme culturale temporale, fra l’affermarsı de]l

calvınısmo le rıvoluzıonı industrijale democratica. UOMO rel1210S0 (comunıtarıo)
de] medi0evo (rıdotto sıngolarıtä) del luteranesıimo S1 sostitulsce, da lato. |’uomo
orghese che la sua felicita nel mondano, p1IU propriamente In quello 1n
II eCONOMICO: dall’altro lato, 11 cittadino che afferma SUO1 dirıtt1 oltre Atlantıco
COM la f1gura de] SUDTCINO appello al cielo CONTro ogn1 oppressione al dı qua dell’ At-
lantıco ’affermazıone de1 dıirıtt1 dell’uomo utto C10 SINO proclamare sSacre
opO de] LUuLLO espulso Il Sacro sfera pubblıca) 11 diritto dı resistenza .

1la f1ine, 11 uog0 fondamentale d1 elaborazıone de1 valorı AaDDAIC NON la sfera
de] prıvato la bhuona societda.® la soc1ı1eta buona, ne prospettiva egl1

In queSsto MARITTAIN, Ire riformatori, {r. ıt Morcellıana, Brescıa 197/4, DONCVdA Lutero
alle org1nı modernıt:

LO Sp'  tO de]l “dırıtto dı resistenza” dal pl1ano dell’eccezi0ne quanito DIU possıbıle egolata al
pl1ano de1 dirıttı soggettivı unNnOQO de1 DIU interessantı mutament1 intervenuti, fra med1i0evo modernıitä, nel-
la sfera polıtıca: cir. CAMPANINI, irıtto dı resistenza, In Dizionario delle idee politiche, CUTa
dı CAMPANINI, AVE, Roma 993

ir 9La buona societa Fricostruziıone della filosofia politica, ıta Pensıero,
1lano 983 S1 vedano In partıcolare le 110 “bene valor1”. Lo Spostamento d1 aCcCcento
“vyıta buona” alla “felıcıta” appunto C10 che caratter1zza l pensiero moderno.
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iıllumınısti, che fa olı uOMINI buon1, produce ed Jabora valorı garantısce dunque la
felıcıta dı tutt1ı COompI1to dı moralızzazıone de1 costum1 che Cra Stato, pPCI
tacıta delega, ffi1dato alla Chiesa, viene OTa rıvendıicato sOcJ]eta Civıle trasferı1-
LO alle 1st1tuz10nN1, SOprattutto all’ıstıtuzione moderna DCI eccellenza, lo ato Nasce,
in questa prospettiva, 11 Welfare State, che 1LON soltanto Stato sociale Stato del be-
neS$SEFE, anche, forse Ltullo, Stato della felicita.

Da allora In DO1 le autentiche Vvirtu VENSONO prodotte celebrate ne sfera
pu  1Ca rıtualı g1acobını vıirtu cıviche 1ON hanno la dımens1ıone quası
folclorıstica che anno aSSUNTO ne SUCCESSIVE ricostruzlion1ı storıche, esprimono
questo MAassS1CcC10 trasferımento 1cerca de1 valorı stera pu  1Ca alla sfera
prıvata: 11OM L’uomo 11 cittadino che deve 6SSCIC VIFrIuUOSO, anto pIu VILIF-

quanto DIU elevate SOT1O le SUC responsabılıta.
Gilı annı x1acobını riıvoluzıone francese glı annı lenınıstı dı quella

SONO statı probabılmente puntı pIU altı registratisı ın Occıdente In questo dı
trasferımento de1 valorı sfera prıvata alla sfera pu  1Ca che Ul Tlerrore DO1
ulag (ma, ne StesSsa spietata log1ca, 10 STESSO Olocausto) S1aN0 statı 11 punfto dı ArTI-

dı questa metamortfos1ı de1 valorı una eloquente r1prova dell’ımpossıbılıta dı 1CAd-

177are la Vırtu esclusıyamente ne sfera pu  1Cca affiıdando alle istıtuzıon1 i COMPI-
dı realızzare HOMO UOVI pO dı unla moralita. Ma questo STAatO

L’esito dı quello che STAatO chı1amato il secolo ideologie, 11 secolo dell’iıllusorıia
1cerca dı istıtuz1ıon1 perfette, facentes1 Carıco 19(0)81 solo 1cerca ıta buona
egl1 uom1n1 loro felıcıta loro moralıta.

DOovE NASCONO VALORI?

duplıce SCAaCCO modernıta ul erreno dell’elaborazıone dı NUOVI valorı
quello rcerca felıcıta rıpropone CON 1Oorza, neglı Orızzontı pOosSt-

modernıita, la domanda ricorrente ın tutte le epoche storiche: da dove NAasSsCONO COM

S1 formano valorı? Jlentare dı rıspondere questa Omanda sıgn1ıfica accıngersIı1 ad
esplorare la varıa ed artıcolata de1 [uoghi che ne moderne soc1leta POSSONO
Ad1NlCOTa costıitulire potenzı1ale serbato10 dı valor1.

Un prımo tentatıvo dı rsposta questo interrogatıvo VeENUuTtO sclenze
clalı, le qualı hanno individuato COINC potenzı1ale ı1 UOZO dei valori quellı che SONO

statı definıti, COI una espressione dıvenuta Ormaı corren(te, mondı vitali.'© In questa
prospettiva NOoN SOT1O le ideologıe, 11OIN la ragıone scıentifica, 1910)81 11 mercato che

BRACHER, Novecento, secolo ideologie, {r. ıt., Laterza, Barı 984
10 BERGER BERGER., Sociologia: la dimensione socilale della ıfa quotidiand, I i

ulıno, Bologna 1977, CUul S1 rınvıa PCI una presentazıone grandı lIınee della riıflessione CONdOoTLTLa
dalla soc1ologıa moderna questo tema (ma S1 vedano anche cıtatı lavorı dı Ardıgo). Interessantı SPUuN-
t1 anche ın HELLER La condizione post-moderna, {r. it:; Marıetti, (jenova 1992, 1n 1CO-
lare alle 53 ‘]a sıtuazıone morale dell’epoca moderna’”.
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produce valor1. In ognı soc1l1eta V1 SOTI1O Onsumatorı produttori dı valorIı, ed In
questa iıdeale divisıone dı compıtı al mondı Vitalı produrre valorı che DO1 altrı
COn  NNO, attraverso che tuttavıa deve continuare all’ınfinıto perche

moOondı vitali VENSONO loro volta DOCO DOCO COTrTOS1 quellı che SCOMPa10N0
devono INanO INanO sapersı sostitulre altrı mondi vitali produttorI1 dı valor.ı.
Orche questo ricambı0 19(0)81 avvliene DIU, ed mondi Vitalı NON TNEeSCONO DIU SVoOl-
SCIC la loro funzlıone, una CY1S1 d1 C1vılta AaDDaIC inevıtabıle.

NC pl1enO accordo sull’ındiıyiduazıone dı questi mondi Vitali
creator1 dı valor1, suffic1ıentemente argo 61 andato registrando intorno
all’ındıyiduazıone d1 tre luoghı specıfic1: la famiglia, COINC prımo ed Or1g1narıo0 MON-

do VIifa; la comunita religi0osa (n Occıdente, specıfıcamente, le Chiese); la cul-
ura l’arte "insıeme realta che la elaborano la trasmettono, ne mı1sura In
CUul sappıano sottrarsı q] rischı10 mercıficazıone dunque dell’assorbimento ıIn
mondi, questo aspetto AHNON Vitali d1 DCI N NOoN produttorI1 dı valorı et1c1 (come
S, appun(to, la sfera economıca ondata Su. categorla ell’utılıtä).Queste tre AICcC, DUr
2SSa]l dıverse ira loro, hanno tuttavıa alcunı element]1 COMUNI:

l’assenza dı unla finalızzazıone strumentale specıfica dunque dı uUuna prec1sa
finalızzazıone economica;

la dı apporti dırett1, tendenz1i1almente faccia faccia DCI questo
sottrattı al rischl d1 anon1ımato SCINDIC incombenti SU. trutture ıstıtuzıonalı:

|’attıtudine coglıere, nell’ımmediıiato bısogno dı defatigantı media-
Z10N1, mutamenti1ı che d1 volta in volta intervengono ne vıta socıletäa;

la Z7a L’ımmediatezza dell’approcc10.
utt1 mondı vitalı amıglıa alla cComunıta rel1210sa SONO ricorrente-

nte assoggettatı a] rischıio0 dı BGGEeESSo dı istıtuzionalızzazıone dunque dı
burocratizzazıone. Questo er1colo perö quest1 mondıi vitalı In mı1ısura inferl10re
rıspetto ad altre realtä, In CUul appa1ono domiınantı la dımens1ione istıtuzionale la
finalızzazıone utilıtarıistica.

C1ascuno dı questi tre mondi vVitaliı merıterebbe un’analısı dettaglıata partıcola-
regglata, quı evidentemente ımpossI1bıle. 1 unque preferito analızzare quali valori
DOSSaNO e7 In Certo debbano 6SSCTC elaboratı all’ınterno dı questI1 mondi vitali,
che VannO intes1 NON COMMC realta avulsa separata socıeta !!

Tipıco 11 CadsSO amıglıa, che ha una SUa dımens1ione istıtuzionale SUuo ruolo pubblıco: cfr.
ANVNS T Famiglia CFOCeVIAa ftensione Ira pubblico privato, ıta Pensıiero, 1lano 1979;

Realta problemi della famiglia Contemporanedq, Paoline, 1ılano 1989; DONAITIT, Pubh-
blico/privato, In Dizionario delle idee politiche, 676 aDDCNa 11 Caso dı sottolineare che
|’ındiıyıiduazıone de1 “mondı vıtalı" COINEC u0og0 fondamentale dell’elaborazıone de1 valorı NOoN mplıca la
condanna sfera pubblica ed istıtuzıonale ad CSSCIC u0g0 dell’anonimato, dell’ınsıgnıfıcanza, ell’uti-
ıta mercantıle. G1 stess1 valorı elaboratı daı “mondı vıtalı” NON POSSONO che proljettarsı Su. sOoc1etäa alla
fıne trasformarla, anche perche SONO glı stess1i uOom1nı che ODCTaANO nell’uno nell  altro ambıto, che VO-

daı “mondı vıtalı” PCI OPCIAaTC ne istıtuzı1on1. In questo anche la polıtıca, l’economıa, le istitu-
Z10N1 POSSONO dıventare “mondo de1 valor1”: 11011 perö DCT forza proprıa pCTI I’ınfluenza CSSC esercıtata
dall’ınsıeme de1 valorı elaboratı ne sfera de1 *mondı vıtalı".
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GRATUITÄ, CONVIVIALITA, SOLIDARIETA

Fra valorı che formano 0Oggello dı elaborazıone, DCI 10 pIU implıcıta ed INCON-
sapevole, da parte de1 mondı Vvitali, tre merıtano dı ESSCTC partıcolarmente mess1 in
evidenza: gratultä, ConVviıvlalıta, solıdarıeta. O1 tratta dı valorı dı DCI N NOn del
estranel al mondo i1stıtuz10n1, polıtıca dell’attivıta ecCconOmı1Cca, che In
ess1 solo raramente ed Occasıonalmente TOVAaNoO poss1ıbılıta dı attuazıone, perche 11
mondo relazıon1 ormalı oggettive CONOSCC altre regole (0 S1 vuole, altrı Va-

or1 Spirıto dı intraprendenza, efficı1enza, rapıdıta, capacıta organızzatıva SOMNO 1N-
du  1amente valor1; HON SOTIO valorı tlp1C1 de1 mondi vitalt.

La gratultd 19(0)81 dı DCI se assente relazıon1 soclalı, ed anzı molt1 grupp1
umanı la pratiıcano In arga misura. ome ha In evidenza la ricerca antropolog1-
C  ‚9 tuttavıa, ne] mondo relazıon1ı socıualı questa gratultd relatıva talora soltan-

apparente, essendo implıcıta ne logica del dono, tıpıca dı talunı grupp1 umanı,
una speculare logica del contraccambio (e dunque, ın qualche moOdo, rest1tuz10-

che nnulla la gratultäa), SPCSSO Ondata rıtualı ng21d1 solo In parte modificatı
nel tempo: cosıcche, alla fıne, 11 dono, In queste culture. perde in arga m1ısura la SUua

dimens1ione ll gratulnta DCI collocarsı INveCe, q] %l 1a AaDDAaAICNZC, all’ınterno
logıca scambio0.!“

d’altra parte inevıtabıle che le relazıonı fra grupp1 umanı Sop z

INanO che In ess1 dıventa esplicıta la dımensıone formale ed istıtuzıonale, COINC avvliene
In tutte le socleta industrnalı avanzate S1 PONSANO nel SCRNO logıca Sscamb10:
61 effettua prestazıone ne] D  O che da parte dı altrı rceva 11
Corrispett1vo; 61 scambıa una COoON un altra COI una oneta che In qualche
modo l’equıvalente; S1 presta favore nell’attesa che CSSÖO sara contraccambıato. utto
questo normale funzıonale rıspetto ad socleta che altrıment1 NON potrebbe CICSCOC-

H- progredire: venıisse TLCTIO la 1ducı1a dı ottenere corrispett1vo del propri10 iImpe-
9NO, de] propri10 lavoro, de1 proprIi Ssacrıf1Ccl, molte a710N1 soclalmente utılı 19(0)81 verrebbe-

mal Nell’ambiıto attıyvıta economiche la logıca gratulnta 1ON DUO che
CSSCTEC margınale ne1l confrontı logıica scambı0; le stesse esperlenze dı attıvıta

fını dı lucro (non rofit) NOn DOSSONO de] tutto prescındere da questa logıca.
Non COS]1 avvliene invece ne1 mondi vitali, all’ınterno de1 qualı la ogratultä TaD-

nla invece la regola. amıglıa C1 61 prende CUTa dısınteressatamente egl1
altrı, SoOprattutto de1 membrı p1u debol1 t1p1CO 11 rapporto fra genıtorI1 11
nato) attendere propriamente Corrispett1vo, NON In erm1n1ı OB
gettiv1 anto INCI1LO monetarı. La comunıta rel1g10sa 61 on SU. lıbera appartenen-

sull’adesıone ad patrımon10 dı valorı idealı spırıtualı postı de] tutto al dı fu0-
regola scambı10. Altrettanto avvlıene ne] 3001 creaziıone artıstica

dell’elaborazione cultura ne SUC forme p1Uu elevate, dato che quanto viene r1-

12 S1 vedano, ql r1guardo, le 1N1 notazıonı dı GODBOUIL, Lo ;DiIrLfO del dono, Bollatı
Boringhieri, Torino 1993, che TU la letteratura antropologica soclologıca in materıa.
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Cercato la verıta la e11e774 (se pDO1 queste attıvıta VENSONO fınalızzate esclus1ıva-
alla redditivıta economıca perdono STIall parte de]l loro s1ıgn1ıf1cato).
Per questa V1a mondı Vitali, elaborando una cultura ed logıca gratul-

ta, rappresentano una SOrta dı ante appello alla socleta perche NOn dıvent1 pr1g10-
nıera esclusıyamente logıca ScCambı10, SOprattutto ne1 apportı interpersona-
1L, rımanga SCINDIC aperta alla log1ca de] dono.

naloghe cCons1derazıon1 DOSSONO farsı DCI 11 valore convivialita.® Ne
la SOCcC1eta CONOSCEC 11 MOMmMmento 91019, dıstensione, del dıvertimento (tutte le
socıletäa, antıche moderne. hanno loro rıt, ed loro mıtı dı massa). In generale, DCI
altro, 11 PTINCIPIO dırett1vo socleta NOoON rappresentato dal PıACere, da]l OVe-

tutta la vıta sOcC1lale concepıta COINEC Insıeme dı dover]1 all obblıgazıon!: 1l’adem-
pımento de1 proprIi dover1 la regola, Ul lıbero godıimento vıta l-e6eEZIONEG, ed
un eccezlone ouardata Ovente CON SOSpetto.

Ne1l mondı vitali, invece, questa dimensıione dı 91019, dı spontanelıtä, dı lıbertäa
strutturalmente CnNte costitulsce l’anıma proIonda: basta DENSAIC alla dımen-
s10one del placere, dı 91019, dı ScCAamb10 emozı1ıonale che caratterı1zza la relazıone fra
uUOINO donna, 1ON solo sul plano sessualıtäa, la STesSsSa relazıone ira genitorI1
1g11, che ha ne] 910C0 SUuOo MOoMmento fondamentale.

La logıca scambıo DUO alcunı aspetti are, legıttimamente, anche 1N-
terno de1 apportı amıharı (che SONO anche u0g0 dı obblıgazıon1 dı dover1), solo
COIMNEC dimensione complementare, maı COINC dı vıta dı famıglıa fedele alla SUua

profonda vocazıone. Quando la famıglıa rı1mane Stessa ıl 'apporto uomo-donna gen1to-
n-Tigh ne]l dell’amore., unque spontaneıta hlıberta de1 rapporti

Gl Stess1 cCon1ug] Che, quanto cıttadını lavoratorI, SONO rinserratı SOrta dı
gabbıa dı dover]1 dı 0)  ıgh1 allo STESSO mMOodo de1 1g11, precocemente insenıt] ne ist1-
tuzı1on1 scolastıche vano nell’ıntimıta domestica quello che Stato definıto «rfug10
ın mondo SCHNZa cuore», “ NON SCHNZAa tentazıon1ı intımıstıiche. propri10 alla ricerca dı
un area dı spontaneıtä che colincıde fatto quası soltanto CON la sferaevıta prıvata.

amıglıa (come He viıta cCcomunıta rel1g10sa C, PCI cert1 aspetti,
che nell’ambıto creaz1o0ne artıst1ca), C10 che p1U l’attıtudine alla Ssponta-
ne1lta de1 rapportl, in CONTESTO dı vıta relazıonale In CUul1l V1 O DCI 11 210C0, DCI
1’umor1smo, DCI 11 MSO; realtä, invece, relegate al margın! soc1l1eta tecnologıca DCTI
la quale C10 che NON da utılıta, 610 che NO  - SEFVE, 1ON ha dırıtto dı cıttadinanza. .}

13 termıne BL lancıato, sull  onda trasformazıon1 soc1ualı egl1 nnı '60, da IELICH,
La convivialita, it Mondadori. ılano 9’/4 ed DO1, In DIU OCCasl1on1, r1proposto. S1 eda da ult1-

1} volume dı amiglia convivialita nella societa della COMUNICAZIONE, CUTa dı CIOT IA,
Tıp Spoletina, Spoleto 99’7

14 Rifugio In mondo La famiglia IN STato assedio, tr. it., Bompianı,
Miılano 1982

1 5 Sarebbe interessante eggere, ın prospettiva, event] COINC le feste dı carnevale, che dovrebbero
BRSEIS 11 lugo spontan' 1bertäa, risultano invece “istıtuzıonalızzate”, irrıgıdıite ne1 empI1
(non DIU lıber1) ne1l modi1 (non DIU spontane1). carnevale potrebbe 6ESSCTEC eT1IN1ITLO una “convıvılalıta ist1-
tuzıonalızzata), COINC ale 18(0)8! DIU realmente “convıvlale”.
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Non 61 intende sostenere, affermando C1O, che la socleta 1ON DUO CONOSCETC la
dimens1ione CONVIvIlalıta. SUO interno, tuttavıa, CcSSa rappresenta DUr SCINDIC
l’eccezione., entre ne1 mondı vitalı prıma rıcordatı, partıre amıglıa, 6SSa la
regola Sta In questa attıtudıne alla COoNnvıvılalıta la forza amıglıa C10 che la
rende, anche ne1 NUOVI Orızzontı post-modernitä, competitiva ne1 confrontı d1
istıtuzıon1 SPCSSO pIU efficient! meglı0 tunzlonantı, che appa1ono carentiI1 11
profi1lo loro capacıta cConvıvlale.

Analoghe rıflession1 potrebbero farsı DCTI la comunıta rel1210sa, all’ınterno
quale la dımens1ıone 91019, creatıvıta, spontaneıta de] apportı 11OMN do-
vrebbe maı 6SSCTE soffocata inevıtabılı rıtualıta dell’istıtuzione. LO STeESSO do-
vrebbe valere DCI la creazı1one 1stıca, che ha strutturalmente In NS questa dımens10-

dı relazıone dıalogıca de] lıbera COI |’altro vers1 dı 11 quadro dı
pıttore SOTO COINC messagg10 gettato ıIn INaTre in una bottiglıa; NESSUNO potra

prevedere S quando, qualcuno la raccoglıera.
Stessa lınea dı pensiero S1 olloca ı] aspetto espress10n1 de1

mondi vitali, C10€ la solidarieta.' Anch’essa una dımens1ione tutt’altro che assente
socl1eta moderne, alle qualı anzı 61 deve., CON la creaz10ne Stato sociale,

L’ınvenzione forma DIU alta raffinata d1 solıdarıeta fra grupp1l soc1ı1alı che la
stor1a egl1 uOoMmM1n1 1a cConosc1uto. ‘®

Questa solıdarıeta, DUr raggı1ungendo in alcune forme cıttadını In talı (1v1
compresIı coloro che SOT1O esclusı, S1 autoescludono, dal mondo produz10ne), e
ouarda In realta Sopra  O olı uOM1n1 COMe produttori COMe CONSUMALOFL attraverso
UuSo eva fıscale, :edditı VCENgONO redıstrıbuiti, talche anche coloro che avrebbero
dovuto CSSCIC teorıcamente esclusı daı beneficı1 de] lavoro TEeSCONO beneficı1are
dı decoroso tenore d1 vıta. Questa solıdarıeta tıpıca istıtuz1ıon] incontra, pero, 11
SUO lımıte propri10 ne logıca scambıo0, scambıo essenz1almente monetarıo,
che ad 6CsSSa presiede: S1 ridistriıbulscono le MSOFrSE, NON S1 riesce ridistriıbuire la quali-
ta vıta, TU in termını dı relazıone interpersonale. Sta probabılmente quı 11
nucleo profondo UOpoverta la barrıera DIU 1ıNıcıle da valıcare.

Fra Ottocento Novecento, la SOC1eta ha comp1uto SfOrzO in direz10-
cCostruzıone dı istıtuzıon1ı solıdarıeta, ed In STrIan riuscıta

nel SUO intento. Tuttavıa, debellate le antıche poverta, SOT1O manıfestate dı

16 Sviıluppi del tema ın CAMPANINI, Per una famiglia conviviale, in amiglia convivialita,
187 altresı La famiglia Ira reciprocita solidarieta, In AA.VV., Vita della famiglia

consultori familiari, Franco Angelı, ılano 996
17 Un essenzılale approcc10 ql tema In SANDRE, Solidarieta, In “Rassegna ıtalıana dı

soclologia”, 994 Z 248 SIr noltre SARPELLON, Solidarieta (con ampıa bıblıografıa, 1ın
Dizionario delle idee politiche.

| X La cultura Cittadinanza Ooltre I9 Stato assistenziale, CUTa dı DONATI COLOZZI
Lavoro, Roma 994 I9 spec1fico profilo dı una valutazıone dı questa realta alla Iuce del magıste-

Ssoc1lale Chıiesa, cir. O© Welfare Society L’apporto dei pontefici, da Leone II (GJLOvannı
Paolo II, LAS, Roma 1995, OVC S1 fa 1l punto sull’attuale dıbattıto avente DCI oggetto 10 ato socılale ı]
SUOoO futuro.
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”’antıca solıdarıietäa. orlıentata SOprattiutto al mondo dell’avere, aPParc insufficıente,
inadeguata in discussione da gruppı1ı soclalı SCINDTC DIU fort] ed agguerrit! che
INVvocano ”’antico PIINCIP1O dell’antica g1ustizla, CLASCUNO ı1 SUÜU  S esatto contraltare

cultura solıdarıeta.
Non stup1Sce, In questo©che le antıche forme dı solıdarıeta 1pıche

socletäa pre-industriale Oquelle dı vicınato d1i classe SOpravvivano soltanto
1vello residuale S1ano0 apertamente rimesse In discussione. La cultura solıdarıe-

ta dDDAaIc COSs1 duplice fronte da lato DCT 11 veniır INeENO egl1 antıchı lega-m1 ira grupp1 socılalı, CoN L’affermarsı dı SocC1leta SCINDIC DIU ma  ente Indıvi-
dualıstica: dall’altro DCTI 11 d1 esasperazıone conflıttualıta
competitivıtä, forme 1pıche socletäa tecnologıca. tutto C186 SCNZAa che forme
dı solıdarıeta PDOSSANO prendere subıto 11 O antıche (dı quı 11 ıN ıcıle cammıno

solıdarıeta fra dICC sviluppate ed altre depresse de] planeta)
V1 dunque bisogno dı luogh] ne1 qualı la soliıdarieta esprimersı a] SUO

prımo fondamentale lıvello, quello de] o LO-tu, C10€ relazıone
interpersonale lıbera ed aperta . quale 61 DUO realızzare ne1 mondı Vitali, In luoghi,C10€,'nel qualı S1 intiımamente fraternamente Sol1dalı NOn DCI C10 che S1 fa DECTquello che S1 rende., DE C100 che S1 Per questa V1a potentI energıe solıdarıistiche
VENZONO dı continuo reimmesse ne]l mondo istıtuz1on]. Se mondi Vitalı CCcssas-
SCTO d1 produrre queste energıe, "ıntera soc1leta dıventerebbe arıda aslıttica.

CONCLUSIONE

La omanda Che. conclusıvamente, legıttimo porsı mondı Vitali T1USC1I-
IaNlnNO resistere all’assalto, dıretto ed indıretto, che viene loro portato da un socleta
tecnologica dominata da1ı mıt1 dell’efficıenza, de]9 redditivıita che,
grazlie anche al ‚upporto dı potentı mez7z7] dı COomunıcazlıone soclale postı1 al ServV1IZ1IO dı
questa anomala sfuggente ideologia, Stanno DOCO POCO OCCupando lo Spazl1lo
tempo abıtato daı mondı Vitali. La pressoche totale eclss1ı rservatezza (alOche tutto dıventa DU  1CO ed OQEGCGOFTE inventare SCINDIEC NUOVI strument] legislativi,dunque ıstıtuzlonali, 1910701 61 quanto efficacı1, PCI COICAre dı tutelare la viıta prıvata)
SOTTO questo profilo, emblematica. Ora NOoN S1 danno mondı Vitali realmente talı, TAaft-
terızzatı da rapporti improntati alla gratultä, alla CONVIVIlalıta, alla solıdarıietä,
moment1ı dı intimıta dı sılenzi10, dı quell’ıntimıtäa segreta raccolta dı quel sılenz10
esterlore ed interiore che la socletäa tecnologıca aborrisce, CoOome L’ostacolo principalealla Sua apparentemente inarrestabile marcıa d1 grande omologatore.

19 In questa prospettiva PCIMANC SCINDIEC dı grande attualıtäa, secolo d1 dıstanza, la lucıda
ezlone de]l personalısmo: cir. MOUNIER, Il personalismo (1949), ed CUTa ll 9AVE, Roma 1995, ezlone rıpresa da COKUR: CIrca 1l quale S1 eda AA.VV., L’iO dell 'altro Confron-O COn “”mul Ricoeur, CUTa dı DANESE Marietti, Genova 993 Suggestive notazıon1 al rıguardo, In
dialogo CON Levınas, In ANCINI, L/’ethos dell Occidente, Marıett1, Genova 990
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tre fondamentalı mondı Vitali prıma riıchı1amatı (la amıglıa, la relıgıone, la
creazlione artıstıca) SOTIO dunque 1910781 casualmente percorsı1 tuttı da dıffuso SCI-

peggıante disag10 apporto fra UOINO donna rischla dı GSSGIE Inquınato alla radıce.
anche ne sfera DIU intıma sessualıta, dal demone dell’effic1ıenza de]l SUCCCS-

ome eggere altrıment1 l’esasperata attenzio0ne alle tecnıche erotiche, la produ-
zione artıfıcıale de]l des1ıder10, la penetrazıone ecnıca ne1 DIU segretl meccanı-
SI! vita? ome spiegare altrıment!]! la verticale caduta del sılenz10 talora
che de] raccoglımento in TTE celebrazıonı lıturgiche ( DIU, ne1 rıtı dı

sette)” ome interpretare altrımenti le pesantı intrus10n1 sfere istıtu-
z1onalı nell’elaborazıone ne fru1zione cultura arte, SCINDIEC DIU Condı1-
z1ionate aglı interventI1, daı {1nanzıamentIi, sfera pu  1Ca, Insıeme alla caduta
dell’antıco rapporto, gratulto dısınteressato, fra Maestro ed allıevo, SPCSSO trasfer1ito

logıca gratultä alla logıca scambıo?
Nonostante ‚utto, PCI altro, NON solo mondı Vitali pers1istono 1988 INanOo

INanO che la socı1eta tecnologıca continua nel SUO C dıventano SCINDIC pIU INs1-
stentemente 0OggelLo dı domanda dı COMINC attestano segnalı loquen-
t1, ricerca dı ula qualıitä relazıone dı coppla al approcc10 ql
s1gn1ıficato del lavoro, allo stabılımento dı dıverso rapporto COIl una natura
ricondotta ql SUO STAatO dı primıtıva INNOCENZUA, ql dı l  a, PCI possı1ıbıle, INa-

nıpolazıon]! socleta tecnologica. L’aspırazıone apportı NON dominatı 1C-

gole dell’efficı1ıenza de] forte dıffusa e’ DCI una orta dı inarrestabiıle
eterogenes1 de1 11n1, anto DIU BEGSCGS quan(to DIU la soc1leta tecnologıca dı a_

dı espropriare mondı Vitalti.
dıfficıle prevedere qualı Saralllo, nel ventunes1imo secolo, NUOVI volt]ı de1

MONndI Vitali, alla loro persistenza ed al loro potenziamento In arga mı1isura affı-
dato 11 destino STeSSO dell’uomo

Un antıco apologo rpreso da Martın He1idegger del 110S0OT10O Eraclıto LTO-
Vato PTCSSO la stufa SUua CasSa, tutto intento scaldarsı, CON qualche de1
SUO1 visıtatorı che DCNSAVaANO dı rıtrovarlo intento ne meditazıone ne1l grandı spazı
apert]1 ne] temp10. NC qul VI SONO gli Deli, fu la rısposta dı Eraclito.<% Prendersı
CUTa de1 mMmoOndı Vitali, coltivare L’ıntimıta 11 sılenz10, NON sottrarsı alla vicenda
de] mondo ed alla fatıca stor1a, costrumrla In un ’altra DIU segreta profonda
dimensione. NC qul, ne1l mondı Vitali, VI ONO gli Dei

20 ANCINI, L/’ethos dell Occidente,
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La Enciclica l  es ef Ratıo
el futuro de la teologıa

e1Iardo Lobato
Facolta di Teologia, Lugano

Al CIUZAaT e] umbral del tercer mılen10 eristi1ano VIVIMOS la experlienc1a de la
temporalıdad de modo priviıleg1ado. No NOS res1ignamos la la carcel
heideggeriana JUC condena e] hombre la dısolucıon del Ser e] fLEMDO. hombre
actual sımpatıza CON 1a pOSICION neoplatonica de JUC intellectus est lempus.
Entre e] emor e] emblor JUC le produce VIVIT e] 1na del miılen10, anhela SUPCIAT e]
s1g10e SUS pleSs e]

VC7 e] cristi1ano. quc sabe Compuesto de DO1vo de soplo, de CaInNec de
espirıtu percıbe capacıdad de medir el t1empo COSMI1ICO de SCT arquıtecto de]l t1iem-
DO eristiano. ste DAasSO mılenarıo 6S e] t1ıempo prop1C10 para VIVIT la agustıinıana
distensio anıml, QUuUC unıfıca SuUpCTa los tres de la temporalıdad. No hay
circulos atales esta Suces10N inexorable de las horas de]l relo]

Ya ha dado MoOoMmMmento de plenıtud tiene qUC darse mMoOomento ermiınal
de 10 JucC empezo COM la creac10n COM la hıstorı1a. ecristiano sabe JUC e] COmMIl1eNzZO
eNECCcE solo Dıo0s, PCIO e] PTOCCSO de las dos hıstor1i1as entrelazadas, la de l0s ECVCN-
{OS de la 1Derta| la de salvacıon, resulta de la Cooperacıon eNTtr:‘ Di1io0s el hombre
Dıo0s mantıiene Aor1g1narıo sobre e] hombre hombre eristiano esta lla-
mado proyectar futuro COM Cristo De este modo e] futuro viene fatalmente,
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CONStIruye 1a 1a dıfıca al modo de las construcclones de]l espirıtu, INECN-
zando DOIL e] 11n, apoyado la herencı1a, PDIOCCSO de continua trascendencı1a.

es: esta perspectiva de SCT los arquıtectos de] futuro eristi1ano e] tercer
miılen10, podemos hacer uha ectura de la Enciclica es ef ratio, 1ırmada DOT e] Papa
Juan 11 e] 14 de septiembre de 909% Se Tata de autent1co proyecto cultural,
QUC engloba e] de]l hombre eristi1ano. hombre 6S solo suJeto, Sub-
Jectum, nı solo objeto, ob-jectum, SINO JUC 6S al m1ısmo t1ıempo TOyeCTIO, pro-jectum.,
es esta dımens1ön de suJeto e] hombre 6S e] SCT JUC deviene., YJUC aCceEe miılentras
camına hacıa la meta JUC lo Tae COTINO e] fın COINO e] AINOT. XM  o hombre
hace es la verdad integral AdCOICa de]l hombre, esta solo descubre e] vuelo
hacıa la verdad COoON las dos alas humanas, la de la fe la de la razon.

Juan Il 110S0OT0O Pontifice, invıta 10s eristi1anos SCH arquıtectos del
XM  o hombre e] tercer mılen10 COIl e] uUsSso de la razon de 1a fe, CON la fiılosofia

la teolog1ia autentica colaborac1ıön.
Con este documento e] futuro ya ha comenzado. En e] antıcıpa e] futuro de la

verdad toda entera, la de la razon la de la fe En la medıda YJUC colaboren unıdas
plena cırcularıdal cada es:! prop109 dıfıca tercer miılen10 sobre la
base de la verdaı disuelve las aparıenc1as. Papa 110SOTO teje e] elog10 de la f1lo-
sofila la orJıenta hacıa la trascendencı1a, e] hombre de gobierno documento ana-
1020 de eon XI de] 1na. de] s1g10 pasado, el Papa Maestro PTODONC VC7Z mas 40=-
mas de quı1no COINO modelo ea de] 110SOTO de] teologzo eristiano JUC VIve Inmerso
la tradıcıon ofrece obra CONstante novedad Hay e] memorI1a de]l pasado,
conclenc1a de la Iımıtacıon del resente, sobre todo Xoptımısta de futur: NSe
trata de SCT artıfiıces de t1ıempoO e] cual la teologlia la 110S0T11a colaboren la COIMN-

quısta de la verdaı traves de SerVICIOS COTINIO la naturaleza la gracı1a.

LA ENCICLICA DEL PAPA FILOSOFO

Fe FrazonN, dos alas DUara >  S vuelo
La enciclicaes ef Ratıio (FR) JUC ace e] numero ece de los () anos de pontifi-

cado de Juan al destinada SCT solo mas entre todas las de fecundo
magıster10, Jalon pledra mıharıa, las JUC 110S tiene acostumbrados, SINO mucho
mas, documento sıngular, JUC propic1a e] PAsO cultural horiızonte e] queC

dıvısan ya lontananza clelos N1NUCVOS tierra sıngular evento histörico YJUC
enlaza dos culturales dos epOCas dıstıntas: hasta { es. el Es docu-

JUC irıge COn preferenc1a ql futuro cultural la gles1ia. Es semuilla e] SUICO
Illamada esarrollo progresivo. Es invıtacıon ql dınamısmo cultural Es COINO

respuesta ql anhelo de fundamentacıon YJUC nutre todo hombre, DCIO nuestra siıtuac1Oon
uentra INUVYV debılıtado salmısta lo expresaba COM la metafora del vuelo de la palo-

« Quıien dara alas COINO de paloma volare?» (Sal 54,7)
ste documento sıngular, COTINO todo 10 vital, esta apoyado los tres princ1p10s

COINUNES los vivientes e] COSI10S parte de herencıla, Cuenta CON princ1-
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D10 de desarrollo interno, despliega Constante superacıon transfıinalızacıon.
hombre CS e] SCT UJUC atra1do DOT la fuerza miıister10sa de]l fın, JUC actua

COINO e] AINOT. Tiende hacıa 10 JUC aun C5S, hacıa e] 1uturo, PCIO necesıta
apoyado la L[OCa de la real1ıdaı yq CONSO11daAda e] pasado, COINO 61 tuviera neces1-
dad de dar DASO atras nte: de dar salto hacıa delante

hombre anhela volar Dara ello requlieren las alas. La Enc abre Gl

la imagen de] vuelo humano eristi1ano. Las alas UJUC requlieren DaIa este vuelo
SON las naturales de las AaVCS, COTINO las de la paloma, nı las inventadas COINO las de

CCTA YUC usaba Caro las mas consistentes de los modernos avlıones, nı LamMpOoCcOo las
alas imagınarıas COI las qJUC Fray Angelıco sonaba e] vuelo de SUS angeles alados, S1INO
e] sımple eJerc1C10 vıtal de dos potenc1as quUC le COTII1O hombre COINO CICYVCN-
te, el NOUS, Ia inteligencia FAazon JuUC dıstıngue al SCT humano de todos los demas V1-
vientes de] COSINOS 10 hace SCT viviente racional, e] AaACLoOo de fe, JuUC 6S clerta
INnCOACION de la vıida de Dios mientras peregrinos el t1ıempo 11

En e] eJerC1C10 del entender de] realıza clerto vuelo hacıa e] SCHI, hacıa
la verda: JuUC debe SCI conocıda, asımılada, testimon1ada. La abre COIl esta hermosa
metäfora, JuUC yqa 6S Invıtacıon al dinamısmo sintes1s de]l de futuro UJUC
eva la Enciclhca: «La fe la razon s()I1 COIMNO las dos alas CON las cuales e] espirıtu huma-

eleva hacıa contemplacıöon de la verda:ı DIios ha puesSto e] COTrazon de] hombre e]
deseo de COTOGcET la verdad definıtiva de conocerle El DaId YJUC, conocı1endolo
amandolo, pueda alcanzar tambıen la plena verdad sobre S1 m1smo» (FR.Prol.)

La metaäafora 19{0 eva la comprens1ıon de]l cristiano COINO <un SCT alado»,
PazZ de volar, lamado DOT m1ısma condıcıon al eJerC1C10 de]l vuelo. las CONCEPCIO-
NCes pesimıstas del hombre frente al mundo anımal, CUYVd confrontacıon resulta 1InN-
fer10r, DOTQUC solo e] NaCc descalzo, desarmado, desnudo, Platon oponl1a VIS1ION U
tiımısta, presentändolo CON la audacıa de Prometeo, de Ssubır ql Olımpo de
bar los dioses e] fueg20, las artes, las virtudes., la clenc1a ası SUDCIAT todos los V1-
vientes ! Por parte, Arıstoteles, mas realısta, daba razon de la superl1or1dad humana,
DOT ura capacıdad de dom1n10, DUCS solo entre todos posela la mente las
rmediante las cuales podia SUDCIAL todas las dotes de los demas vivientes asıl
realızar vuelos INUY superlores los demas.“

eJerC1C10 de la 6S COINO vuelo DOI el cual e] hombre 6S de ele-
PDOTF encıma de todo 10 mater1al alcanzar e] absoluto. eJerC1C10 de la fe eva al

partıcıpar la vıida e] mister10 de Dios JuUC ha S1do revelado de muchos
modos parcıales, de modo pleno JesuecrIisto. La imagen de] vuelo 6S unNna Invıtacıon

SUDCTAar las lımıtacıones de 10 finıto aspırar la verdad realızacıon definıtiva.
Razonar w0)8!1 dos alas bıen dıstintas, c1erto modo contrarı1as: DUCS la razon
necesıta velr, ener evidenc1ıa pPara afırmar N}  C mientras JuUC la fe 6S de 10 JUC

“PLATON: Protagoras, 20 323
S:HI De aniıma, 6, 43 1 b A M. De g  ; C GIRAU, Homo

quodammodo OMNIAd, Toledo 995
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puede VETI, la razon necesıta entender DOT 61 m1ısma ar las verdades UJUC afırma
la TIOCAa de los primeros princ1p10s, mientras JUC la fe camına OSCUTaS, renuncı1a Camı-

la luz de] 1a, confia PCISONA ella acepta la verdad; la razon demues-
las conclusıiones. la fe acepta las CON as la verdad UUC testimoni1an. Es-

tas contrarıedades NOS presentan las dıferenc1las las dos alas. Son ırreductibles
SUuSs dıferencı1as. ero los contrarıo0s pueden darse el m1smo suJjeto, e] cual tienen
asıento, DOTr ello puede SCI complementarıos. AaS1 entre la razon la fe e]
hombre Por una clerta parado]a, la fe; de SUuyOo OSCUTA, da al hombre eguridad,
mientras JUC la razon 6S lenta Dara egar la evidencıa de ordınarıo camına medio
de dudas de problemas sıempre ablertos. Janto la razon COINO la fe necesıtan la verdad
total. e] fundamento ültımo q] cual todo hombre aspıra. suJeto humano, PDOI COondı1-
C10ON de racıonal de SCT ablerto la trascendencı1a, 6S quıen necesıta de ambas, de la La-
ZON de la fe S1 analızamos cual de las dos tiene mMas influyo vıida humana, NOS
nNCONtramoOs CON la SOTDICSa YJUC e] llamado es Democrıito animal racional, POT el
mundo apoyado creenc1as, mas UJUC las conclusiones de razon.

pensamıento eristi1ano e] eJ]erC1C10 de ambas la CoOoNnstante
integrac1on superacıon de los contrarı10o0s. vuelo de]l hombre UJUC Lazona entiende
parte de la experlencla culmına la Mosofla, e] vuelo de]l e de la IC-
velacıon culmına la teologıia. En e] vuelo de ASCCNSO COINO e] descenso lo YJUC
ıimporta CS la verdad, la cua]l CS una 6S Centro de convergencı1a. Filosofia teologia
SON los dos cCamınos del pensador eristi1ano. proposıto de la Enciclica CS Orlen-
tar e] eJerC1C10 de ambas dıferenc1la autonom1a, colaboracıon armon1-
C de modo JUC e] vuelo eve e] hombre la meta ası alcance la verdad integral
personal JuUC iInvıta segu1irlo POTIQUC CICC El

ste documento de]l magıster10 responde de SUuS comet1idos e] SerVICIO
la humanıdad la igles1a, desecrıito COINO «diaconia de la verdad» (FR, 2) ara lle-

S al encCcuentro personal CON Jesuceristo, revelacıon de Dıio0s, verdad plena, todo hom-
bre tiene YJUC ejercıtar SUS dos alas, PCNSATF.

La enciclica del Papa1losofo
Era esta una encıiclıca esperada. Un Papa 110SOTO podia de argo ante

e] de. la t1ılosofia de]l Nte eJar al AZ.aAT desarrollo e] futuro Ha-
1a tratado (0)81 los grandes mas de la teologla trınıtarıa, los intrıncados proble-
1119aS de la vida de la Iglesıia el mundo, 1a dejado huella profunda la orlenta-
C10N de los problemas socıales, 12 ocupado de] tema de la la lıbertad, legaba la
hora de la verdad la filosofia.® de ella on!| la Hay ella I1C-

magıster10 del Papa ejerce multıples formas, DCIO de modo especıal las Enciclicas. Es
Oportuno ener presente e] catalogo de las 13 anterlores: Redemptor hOominis (1979); Dives IN MIiSerL-
cordia (1980), Laborem (1981); STavorum Lpostoli (1985); Oominum ef vivificantem
(1986); Redemptoris Mater (1987) Sollicitudo rel socilalis (1987):; Mulieris Dignitatem (1989);
Centessimus (1991); 10) Redemptoris MLSSLO (1991); 11) Veritatis splendor (1993); 12) NUM SINT
(1995); 13) Evangelium Vitae (1995)
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flejo del Papa 1lösofo, JUC opta POI la f1loso1la personalısta, tiene unNna profunda 1N-
cliınacıon al d1alogo CON todos los buscadores de la verdad SCT eleg1do Papa

e] 110S010, SINO JUC Uulld dıiımens10n: «Non obiüit Carolus quando
CONVOCALUS est Johannes Paulus Il»* Pontifice., PDOT 6Sa condıcıon de eleg1do
eNTtr‘ los hombres, hominibus ASSUMPIUS (HO 3D} despoja de SUuS condicıones
humanas a] SCT Jevado la catedra de TO Le acompana solo e] caracter, la
indole e] est1lo de personalıda todo 10 JUC le 6S connatural CUCIDO alma,
SINO 10 adquırıdo asımılado, a forma mentis JUC ya ha CONSO111dAd0O e] camıno
de 10 humano, e] saber, e] VIVIr, e] hacer.

Es dato JUC verıfica todos l0s apas TO MAantuvo COINO Vicarıo de
Cristo e] sSe de fuerte personalıdad. confesaba QUC CTAd hombre de letras
COTILLO a  D: cartas CIa facıles de entender., SINO dıficıles Fn DOS de TO
los de la gles1ia han reflejJado las dıversas facetas de 10 humano. En 1N-

mayorl1a han dıstingu1do COINO Santos, hombres de goblerno, doctos. Han
subıdo al sol10 de Pedro hombres de todas las profesiones: oradores, medicos., mon]Jes,
profesores. ero ha habıdo e] pasado maAas UJUC uUunNnO qJuC hubıjera ejerc1do la profe-
S10N de 110S0O10 ste CTd Juan AAI, medico 110S0{f0, autor INUY elog1ado DOI SU\uSs

tratados de Logıca, las Summulae logicales. Es e] un1Cco Papa portugues, TO Julhao,
CONOCIdoOo COTLLO Pedro Hıspano. Era hombre culto, CUVO pontif1cado egO al anoO
de duracıon (1276-1277) quı1za DOI reveda: deJo huellas de Sd-
milento JuUC de SUS medidas de goblerno; una de as afecto profundamente la suerte
de Tomas de Aqu1no?”. Juan I8 puede SC desıignado COINO 110SOTIO DOI forma-
C1ON, DOI e] eJerC1C10 de profesor de filosofia DOL Su”uS obras de {1losofia, de 1a cuales
AY9) CZyn, ersona ACTtOo de 1969, CS la meJor senal.® es Su”’S tes1s doctorales,
la de Roma ACCICa de]l Humanısmo de la fe e] pensamıento de San Juan de la
Cruz: la de Cracovıa ACOTICa de la incompatıbıilıda de la moral de cheler e]
evangelio°®, hasta SuS lıbros sobre e] AIN OT la personalıda Mantuvo una CONstante
atencıon los humanos, los problemas morales, la fundamentacıon
metafisıca relacıon CON 1a fe e] mi1ıster10 de Cristo. En e] Vatıcano 11{ formaba
ITE de la Comiısıon QUC redactaba 1 Gaudium el SDES. aro Woytyla dıstingula
DOT haberse forJado personalıdad de 110SOTO erist1ano.

Eleg1do Papa ha manten1do Constante atenc10on los problemas de f1ılosofia
Sus catequesI1s, COINO SUuS lıbros llevan sıempre e] se del pensador. LOS documentos

(r SEXCLZEN, Un filosofo CFLSELANO legge Ia “Fides el Ratio , “(Osservatore Komano”
(9.12.1998),

r LOBATO, E1 Fapa Juan CX l058 dominicos;, “Mediaevalıa” lTextos C  w stud10s, n
(1995), 303327 (T Dizionarıiıo enciclopedico dei DAPDL. Storia InsegnaAmentTO, (ıtta Nuova,
Roma 1995, DD

(r AA.VV. Karol Oojtyla, 1L0SOJO, eolog20, poelda, LENV, Roma 984
Doectrina de fide apud Joannem Cruce, Pont. Ateneo Thomae Aquinatıs, Romae 948
L Valutazioni della possibilita dı Costrulre [’etica CFYLSLTILANG sulle Ası del sıstema di Max

Scheler IN-KUL, Lublın 959
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pont1if1c10s ya pueden Juzgar CON e] m1smo criter10, POTITYUC hay una especı1al
asıstencıla de] Espirıtu DOTQUC la diaconia de Ia verdad tiene SUuS eXx1gencC1as SUuSs
erıter10s JUC 078 los mM1SmMmos de la PCrSONAa. La encıiclıca 6S documento del
magıster10, CS e] fruto de las reflexiones de] pensador aro ojltyla ero esStO
obsta Dara YJUC haya ella refleJo de est1ilo de PCNSAF. 110S0O10 JuUC eva CON-
S1200 ha desaparec1do, sıgueede OTtro moOodo.

C aracteristicas del filosofar de Uan
La fiılosofia preferıda DOI aro Woyjtyla refleja las fuentes las escuelas

JucC ha ormado LOSs YUC ha ten1do e] Sem1ı1narıo de Cracovıa e]
gelıcum de Roma le Oorlıentan hacıa e] pensamıento de Santo Jlomas de Aquıno.
mas ılustre de todos SsUuS profesores CS dırector de tes1s Roma, e] celebre INacsS-
tro domınıcanoa Garrıgou-Lagrange, t1empo 110SOTIO0O teologo.” En cambıo
los MaesiIros de la Unıv. Jagellonıca de (CCracovıa le remıten los f1losofos de la
conclenc1la, Husser]! cheler. Su profesor Roman ngarden le s1ıtua ante los
problemas JUC SUTSCH e] horizonte de la fenomenologia. la ConjJunc1on PDCTI-
sonal de dos direcciones aro Woytyla de entfocar la t1ılosofia de la PCTI-
SNa Se s1iente alre la corriente personalısta. S1 la enciclıca cCentra de
modo especı1al la promoc1ön de la L1losofia, advıerte los planteamıentos la
preferencla PDOT la realıda| personal. Es esta la JUC busca sent1do la vida, la JUuUC
confia las relacıones interpersonales, la YJUC requlere fundamento absoluto
la verdad, la JUC Vive NIiO de los PIINCIPIOS de la intel1gencia, Cuanto de] CNCUECN-
Iro CO  —_ Tas La PCISoONa SUS actıyıdades CLIalnll e] Centro de atencıon de
SUS reflexiones de pensador.

En estud10 sobre la PCISONA la obra de aro Woytyla, publıcado el
volüumen de homenaje YJUC le dedicö Unııiversida: del Angelıcum Roma., yo ad-
vertia YJUC la hıstoria ha encontrado suJeto e] JUC realıcen
los diversos sent1dos YJUC han adher1do esta hermosa palabra de orıgen eIrusSCOo,
DEFSONA, COINO verıfican aro Wojtyla es orıgen COMO «mascara» de
teatro, 1a VO7Z JUC esucna CON fuerza la mascara COINO estima Boec10:
K«DEFSONAFE), los Cargos dıgnidades JuUC algunos recıben la gles1ia COMO lo0s
ob1spos cardenales, hasta e] perfil de ula personalıda biıen eiIm1da ql pensador
JUC ha Ocupado de la DCTrSOoNa tratando de entrar on CSC clerto mister10, JUuUC

verdad solo resuelve la luz de] mister10 de]le encarnado, todos 6SOS sent1-
dos pueden encontrar realızados e] ıtınerarıo ascendente de quıen cComlenza
COINO Joven or de teatro, prosige COINO estud10so culmına COMO Papa Entre las
diversas DPOSICIONES de l0s pensadores Orno al SFF personal e] ha privilegi1ado e] de
las relacıones, POT encıma de la aCCI1ON de 1a subsıstencIıla. Sus trabaJos atest1guan la
profundıdad de SusSs intuiciones de pensador personalısta."®

LOBATO, Itinerario filosofico de Garrigou-Lagrange, "Angelıcum” (1965), An
1() L La DEFSONA el pensamiento de ANVO: Wojtyla, “Angelıcum”, 1979); 17262
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110SOTO personalısta ha mostrado toda trayectorı1a LLOSOfO
dialogante. En obra erSOoNAa ACIO hace qJuC s1tua e]umedio
las dos corrientes las cuales debe formacıon las cuales pretende inscer1birse,
DOT ado Ia fılosofia de] SCHI, DOI OTro la fiılosofia de la conclencla. pun de
enlace enTtr:‘ la dıreccıon tradıcıonal la contemporanea podria SCT e] aCLO, pPuesStO JUC
DOT ado 6S de suJeto DOL OTtTo orl]ıenta 1 esfera objetiva de la real1da|
d1alogo 6S e] eJerC1C10 del JUC busca la verdad sabe u CS Conquısta solıtarıa,
SINO MmMaAas bıen solıdarıa. Una VCZ quC e] 110SOTO ha ogrado una penetracıon la VOI-

dad objetiva, al TECONOCETI JUC basta unNna sola perspectiva de la m1sma, solo
rechaza las aportacıones de Otras perspectivas SINO JUC las busca COM e] fın de lograr
la verdad total pensador esencı1lal puede SCT al m1smo t1empo dıalogante. este CS

e] se JUC advıerte sıempre Tomas de Aquı1no. (Cuando explico 10s sent1dos JuC
encerraba e] titulo YJUC e] m1smo le 1a dado Tomas de Aquino, insıst1o
JUC un de las caracteristicas, yd advertida DOTF Benedicto XI CId la acogıda JUC
contraba sistema paia todos los pensadores AaUNguC estuvieran de aCcuerdo
COI el Tomas 6S e] Doctor Humanitatıs, muestra sıempre acogedor dıs-
ponıble pPalad la recepcıon de los valores humanos de todas las culturas. Con todo dere-
cho e] puede afırmar JUC la verdad resulta sıempre invencıble: « Veritas In SeIDSA
fortis est el NU. ımpuZnatıone convellitur». *

En e] d1al0og0 comprueba la fuerza de la verdad, YJuUC definıtiıva 6S 10 JuUC
ımporta. La fiılosofia POTC prueba la usqueda el encCcuentro COM la VCI-

dad sta tiene valor S1 m1sma, cuenta mucho UJUC la dıga Agamenon la dıga
9POTQUC definıtiva la verdad procede de 10 alto, aun la marcha len-

ta de la hıstor1ia hay YJUC atrıbuırrla definıtiıva sıempre al Espirıtu Santo «Omne
UHOCUMQYUE dicatur Spiritu Sancto 2S 1 12

es sSta: bases de]l pensador quc SUuS anchas e] horızonte de la
fiılosofia ha dejado ula huella hıstor1a, yd convert1do MAaeSsSTro test120 de
la verdad, COIl la conclencla de er ejerecer e] SerVICIO de la dıaconla este TINECN-

18 sıngular del PDASO miılen10, de futuro, CON la meta de
una pPromoc10n integral de]l hombre, centrado la usqueda e] encuentro COM la
verdad cual ha revelado JesuerIisto. La verdad «toda JUC la Igles1ia tiene

deposıto la PTOMCeCSa del aestro ara 6Sa Conquısta invıta al vuelo hacıa la
meta CON las dos alas, razon fe as tiıenen JUC lograr e] encuentro la areca
sapıencıal confıada la teologıa.

Por todo ello e] MmMaestro de la fe de e] desarrollo futuro de la
teologia tiene cuenta de modo bıen prec1so la aportacıon JUC puede debe hacer
la filosofia. Todo hombre ACC para la verdad la desea DOT naturaleza. Todo hombre
6S 110S0OT10 DOT dısponer de la razon humana SC hombre sıgnıfıca VIVIT conforme

SCC, LLL 10, 3460 ir LOBATO, Juan Pablo IL y Santo Tomas Doctor Humanıitatis, e]
vol L’uomo VIGA della Chiesqa, Massımo, ılano 1991, 13532

12 1OMAS, L 109, ad La expresiön el Ambrosıiaster, In ad Cor FZ3 (PE: 258).
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la razon. La f1losofia <Cc5 una de las mas nobles Trea de la umanıdad» (FR,
ayuda indıspensable Dara profundızar la ıntel1gencı1a de la fe cComunıcar la verdad
del evangelıo CUANTOS aun la COT1IOCECT)VL)) (FR, La encicliıca Tata de despertar la
Conclenc1a actual de]l pape adıcal JUC tiene Ia fiılosofia todo lo humano, la fOor-
Ja de] pensamıento la marcha de la cultura. Por ello s1ente e] er de <IC-

CUPDCIAL CO fuerza VOCAaACION orıgınarıa» La cultura eristiana recobrara
fuerza allı (0)81 la fiılosofia la teolog1a logren e] eNCueENTrO la utua colabora-
C10N es la propla 1ıdentidad futuro sera meJor la medıida quC haya autent1-

{1losofia eristiana UJUC colabora COn la teologla Para desvelar e] mister10 de la plen1-
tud de la verdad de la orac1a UJUC todo hombre ha rec1bıdo JesuerIisto.

ste de promocı1on de] futuro, centrado la reflex1ion sobre la verdad
la aportacıon de la fılosofia desarrolla de modo coherente 10 largo de la

encıiclica. Se 'ata de DASO hacıa adelante YJUC solo sera posıble cuando SCa clerta
superacıon de las dimens1iones de la temporalıdad, una distensio ANımM.L, UG tiene

10 ya realızado., la iragılıdad de la sıtuaCc1on e] COTALC de]l futuro Es pPreC1so ha-
COr e] de tercer mılen10 eristiano buscando la verdad COM pasıon, CON los
ples e] suelo de 10 yd CONSEZU1do, COM la Intu1c1on de 10 UJUC esta VIVO lo JUC esta
mMuerto e]9 lo UJUC debe amar la ex1istenc1a e] futuro

SOBRF LAS HUELLAS AÄETERNI PATRIS

La enciclıca es ef ratio GGULI®G las fuentes usuales de]l magıster10, una de
las cuales 6S la tradıcıon, e] pasado doctrinal de la Iglesia Juan 18} e] do-
Cumento de eon I1 UUC le SIrve de punto de partıda de modelo, la Enc «Aeterni
Patrıs» de]l de agOSLO de 1879, <Uul PAasO de gTan alcance h1ıstor1co Dara la vıda de la
Iglesia ste XIO ha sS1do hasta hoy e] Un1CO documento pontif1c10 de 6Sa categorI1a,
edicado integramente la filosofia». ® En verdad ha ten1do una influenc1a notable
e] desarrollo de la vıida ultural de la Iglesia Se ha verıficado clerta paradojJa hIS-
torıca: al SCT publiıcado [UVO STran resonancıa, 61 bıen podia inadvert1do:;:
PCIO 10 clerto C quC los doctos le prestaron de inmediato STan atenc10n, nı {[UVO
muchos lectores quC comprendıieran alcance. OMO solo CTa teor1a SINO YJUC 1mM-
plıcaba una e]Jecuc10n inmediata la practica, la realıdal fue cambıando COM e] DasSOo
de]l tıempo. cabo de mas de clen aNOSs de publıcacıon hay JUC afırmar JUC ha
S1do e] aCTto de gobierno de eon 1{11 de influyo la marcha de la Iglesia‘® En
realıda: 6S ella e] de partıda de una edad de 1a cultura de la gles1a e]
1na de]l D la primera mıtad de] En Br documento hunden SUS ralces
los 1UCVOS CenNtros de formacıon de cultura, YJUC multiplıcan de modo SOTPICN-

| 3 FR,

979
14 ANEN Tommaso d’Aquino nel Centenario dell '’Enciclica ‘Aeterni Patris —, SITA, Roma
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dente lo argo del 6Sa fuente han bebido las NUCVaSs generac1ones de l10s
doctos JUC SON CapaCCS de dar respuesta los grandes YJUC la cultura de la clen-
C1a oponla la cultura ecles1astıica.

documento de eon {11 contenla e] orden doctrinal tres afırmacıones
capıtales, e] orden präct1ico una decısıon biıen clara de camıno de futuro Las tres

afırmacıones CTall estas hombre, POI condıcıon de SCI racıonal t1iene neces1-
dad de filosofia, YUC le SITVa de fundamento para vida especulatıva COINO

practica; sta fılosofia t1iene QUC SCI la crıstiana, POTIQUC solo ella da la verdad
total es las aportacıones de la razon la luz de la revelacıon dıvına, Por fortuna
esta fılosofla yd ex1iste; encuentra Oormulada de moOodo ejemplar la obra de Santo
Tomas de Aquıno. ste doctor de la Iglesıa ha ogrado la forma eg de la fılosofia
ecristiana: optima philosophandi forma, DOIYUC eVo cabo de modo ad-
mirable la colaboracıon la razon la fe, realızo e] vuelo hacıa la verdad total
COM las dos alas JUC tıiene e] eristiano Dara ello «Habıiendo dıstıngu1do COM CSINCIO,
COINO CS deb1do, la razon la 1E PDCIO habiendolas asS0OC1ado amıgablemente, CONSeErvVo
de ambas los prop10s derechos la 1gn1da: correspondıente, de tal aneTia YUJUC la Ia-

ZON, levantada vuelo POI las alas de Tomas de Aquıno las C1lmas mas altas, ya
AaDCNAS puede remontar mas arrıba: DOI parte la fe aDCNaS podra rec1ıbiır de la razon
mas meJores ayudas de las JUC ha obten1do DOT medio de Tomas».

De princ1p10s tan claros formulados sentenc1as atınas del meJor
ber clasıco, de las cuales Pıo XII dec1ia qucC mas bıen 12a esculpıdo YJUC escrıto,
sculpsit potius qU aAM Scr1psit. 16 eon 111 paso al orden präctico, AaCTO de gobıer-

bıen dec1s1vo: ımpon1a la ensenanza de la doctrina de Santo Tomas todas las 6S5-

cuelas catolıcas. Se ımpone todos eiorno uUunla instauracıon. m1smo Papa 10
ormula COI e] imperatıvo: De philosophia christiana ad entem SE Thomae
Aquinatis In cholis catholicis instauranda. 1/ eon I88| ıimpon1a e] eIorno de Tomas

las escuelas DOT imperatıvo de gobierno.‘“
La Enciclıca tiene presente 6SC documento hıstor1co, SsUuS

merI1tos. vigencla muchos aspeCc(tos, PCIO reduce SCT una IinNneTa repetic1OnN
de] mM1Smo, SINO una prolongacıon. S1 ya e] ema de eon 111 wl «velera NOVLS
UUSEVE e1 perficere» (promover perfeccionar I0 antıZ2uo0o CON I9 nNUEVO), Juan I1
prestara aun atencıon la novedad al futuro que q ] pasado, buscara una

penetracıon las relacıones adecuadas entr‘! la f1losofia la teolog1a COTINO

dice claramente: <INC ha parec1do necesar10 acometer de de modo mas sistema-
t1co e] argumento sobre la relacıon fe filosofia».!?” Un estud10o ACOICa de las

| 5 LEON A, FEnciclica ‘Aeternı Patrıs £ AAS5, E (1878-1879) TE 24
16 PIO XL, Allocutio la Unıv. Gregoriana (F720:19553);
'LEON AIILL, Breve Cum hoc S1t
IX CIr LOBATLO, Santo TOomas de Aquino el magıster10 de Ia Iglesia S: Ia “Aeternı

Patris 39 Juan E Attı del VII Congresso TOmistico Internazionale, 1L, LEV, Roma 1998,
TE

19 FR, 100
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incıdenc1as las dıferenclas PONC de rellıeve 10 que hay de continuıdad la ovedad
de la es el Ratıo ara NnNueStIro proposıto de aprox1mac1ıön hacıa e] futuro de la teO-
ogla, basta prestar atenc10n tres puntos de cColnc1ıdencıa lo esencı1al de dıferen-
C1a 10s matıces: e] rol de la M1losofia, e] modelo de pensador cristiano realızado
Jlomas de Aquıno, la ectura de la historia de] pensamıento eristiano esı 6Sa clave
de circularıdad.

Da El rol de la filosofia
La filosofia tiene SIan importancla 1a vida la cultura humana. ara eon

111 6S COINO e] fundamento la expres1ion adecuada de la rectia ratio, JUC funda los de-
mas ConocCImIl1entos humanos. ara Juan {1 Cr <«Uuna de las mas nobles tareas de la
humanıdad» (FR, 5} En 1a Aeterni Patris la f1losofia, DOT la fuerza de la verdad, esta
destinada ServVIr la fe CuUAantOo las verdades qu® descubre ACeTrCa de Dios de] 111UN-
do SOM COINO una pPraeparatio evangelica, instrumento necesarı10 la elaboracion
teologıca, de demostrar la alsedaı de las pOoSICIONES JUuUC enfrentan la fe
Todo 10 UJuC 6S contrarıo la fe lo 6 tambıen la razon. eon HI1 ataca duramen-
te al racıonalısmo DOT pretensi1on de YUCICI Juzgar la verdad de la Palabra revelada.
En cambıo la Enc cons1ıdera CoON atencı1on e] anhelo de verdad YJUuUC da
todo hombre toda cultura, duda afırmar JuUC DOT mısma naturaleza, DOT
condıcıon de ST ınteligente, todo hombre CS 110SOTO (FR, 30) necesıta de la fılosofia
pPara fundamento SCRUTIO al sent1do de v1ıda.

Juan 11 analıza mas on! e] anhelo unıversal de usqueda de la verdad
los diversos modos COINO cada hombre de partıda c s1em-

DIEC interrogante al cual hay quc dar respuesta personal hasta enCcontrar e] ICDOSO
una verdad absoluta. Dos SON los Camınos JuC e] hombre puede SCQUIN, pDara consegulr
la verdad total, la cua]l sıente Jamado, UuUNO 6S personal, OTtro S SOCIal. primero
65 e] solitario de la inteligencia quC adentra las verdades parcıales UJUC le SO
evıdentes, COINO la propla ex1istenc1ia la proplia mortalıdad, prosigue hasta dar CON
los princ1p10s YUJUC SIrven de fundamento. segundo 6S e] solidario, e] de]l hombre
COM e] hombre, e] de la CONvVvıvencla la creencla, cuando e] hombre acepta la verdad
JUC OTtro le PTODONC esta SCQUTO de alcanzarla DOT e] cCamıno de la fe la creenc1a
la verdad vivıda una clerta COMUNI1ÖN. En este analısıs ex1istencıial descubre dos
aproximac1lones al hombre, deserito COINO «aquel GUE busca la verdad»**, tambıen
«aquel qUE€ VIVe de creencias».?) OS senderos de] t1losofar humano, e] de la razon

e] de la creeenc1a, estan amados encontrarse Porque sıgu1endo uUuNnNO Otro e]
hombre dıspone enCcontrar la verdad, SIN contradıcc1i1on, una PCISONA, Dıios.

I fiılosofia tiene amplıo CaInpo de trabaJo de büusqueda tanto e] orden natu-
ral, la apertura lo JUC excede prop10 hor1izonte. Toda la encıiclıca esta 1mM-
pregnada de STIan aprec10 PDOIL la fiılosofia PDOT la aportacıon JuUC ella la la PTIO-

20 FR, 28
FK 3L
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mocıon de]l hombre NSe puede afırmar COM toda verdad JUC la es el Ratıo constituye
de I0S meJores elog10s quC han trıbutado Ia filosofa En medio del trıste 1d-

quUC la aCcCtuall: ofrece la filosofia buena parte de los f1losofos, Ss1tuacıon yd des-
crıta DOT Kant evOocaCcıon de Hecuba de Las Iroyanas de Ovıdıo, antes la reina
ahora arrastrada DOF lospelos al destierro («olim reZind, ANAUNC exul, INODS trahor! » hay
JUC decır quC este documento propicı1a OEa Juan IL, SIN proponerselo, 1105

ha dejado COILNO Boecı10, De Consolationephilosophiae. 1 la enciclıca EeNCUl acog1-
los ed1cCadoOos ql estudi0, yd puede predecır ercera navegacıon de la 1losofla,

la vuelta cultıvo de la fiılosofia de Ia verda: de] SCH, dejando SIt10 la opınıon e]
aparccCcClI, e] CONOCCT e] al  ar, la fenomenologıa la ermeneutica.

Todo proyecto de futuro queda pendiente de la respueSs de las lıbres
La suerte de la fılosof1a esta de los amados cultivarla, los QUC, COINO

Pıtagoras s1enten QUC les viene argo e] nombre de «Sablo0s» Sser10 e] her-
INOSO nombre de «enamorados de la sabıdurla», SS decır de fil0sofos. 22

La ejemplaridad de Santo Tomas e Aquino
retorno Santo Tomas CTa el imperatıvo de eon 111 la «Aeterni Patrıs».

Ite ad Thomam!. En Tomas podia encCco todo Cuanto CIa necesarıo0 la Igles1ia
la teologla pDara SUPDCIAL la iragıl s1ıtuacıon ultural quUC encontraban, Jemplo
del hombre YJUC busca la verdad integral DOT los dos Camınos, el de la razon el de la fe;

ambas CON autentica distincıon perfecta armon1a. Fn lomas enemoOos la r1ca herenc1a
de la tradıcıon cristiana, l10s PrTINCIP1OS de]l saber, doectrina Sahlld, metodo propla-
do pDara la eXPOSICION, e] esarrollo la defensa de la verdad revelada, e] antıdoto
los CLLIOICS panegIir1co de Tomas 6S cläsıco. Tomas CINCISC DOL encıma de los demas
Maestros de la fe catolıca. eonNn 1{11 hace las palabras de Tomas de VıoO, e]
Gaetano, las QUC afırma qUuUC Santo Tomas DOT er venerado grado SUINO los
antıg2u0s doctores,rec1ıbiö0 COTI1LO don de DiIios la intel1ıgenc1a de todos elloSZ3

S1 Tomas 1a obten1ı1do puesto especı1al la Iglesıa prıimero COM 1a canon1-
ZaCc1On 3723 DOI e] Papa Juan XAIL, uego CON la proclamacıon de Doctor de la Igle-
S1a, 56 / POT San Pıo V, partır de eon I1 hacıa realı1da: magıster10 la
gles1a catolıca. Inıcıa la edicıon critica de SUS obras, confıada la Jemplar Comisıon
Leonina, qJUC prosigue todavıa COI pacıencıa bendictina:; abren SUS puertas los
prıimeros Centros de estudios quC Tomas DOT maestro Roma 6S Centro de
irradıacıon Dara los palses mediıterraneos, Louvaın 10 6S Dala los del Centro de Europa.““

22 (Tr RAMIRLEZ, De 1DSA philosophia In UNLVEFrSUM, )pDera OMNIAG, L,(adrıd
1970, e

23 VIO, In IL.II, 148, Aeternı Patrıs, «Tamvero Inter Schoasticos Doctores,
OmMNIUM princeps el magıster onge eminet Thomas Aquinas, qul utı ('’aietanus animadvertit, veteres
doctores SUCTOS, qu1a veneratus esT, ideo intellectum OMNIUM quodammodo SOFLLEUS est»

24 (r VAN STEENBERGHEN., Les thomistes dialogue VeC la penseEe moderne, A.VV,
1ommaso "Aquino nel Centenario dell Enciclica ‘Aeterni Patrıis „SI1A, Roma 1981, 137-158
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influyo de Tomas hace cada VO7Z mMas FEal de modo especı1al e] pontif1-
cado de San Pıo magıster10 de la Igles1a afırma erecC SUuYya la doectrina de]l
Santo, impone SUuSs Centros la ley de seguirlo tres YJUC desıgna COIILNO ratio,
doctrina et DrInCIDLA f1ılosofıa teologia.” partır de la mıtad de]l s1g10 COINO

efecto cultural de la segunda SUCITA mundıal, hay clerto viraje de OrJlentacıon. Se
produce e] fenomeno de la lamada «nouvelle theologie», S12N0 claro de una fractura
de pensamıento. Pıo XII 10 denuncı1a la Humanlı gener1S, PCIO yd e] m1smo de
preferencla DOT Santo Tomas, PCIO de exclusıvidad. de la neces1idad de e]
om1smo fundamental, PCTO tambıen de 1alogar COIl las corrientes de] pensamıento
actual.*® documento de eon I1 (ej el SCTI ten1do cuenta mas qJUC DOT la de-
nunc1l1a de los desvios, DOT la afırmacıon de los PIINCIP1OS fundamentales de la f110sS0-
f1a POTF la indıcacıon de las VI1as CONCretas Fue <Uun PasO de STIan alcance hıstOörı1co
Dara la vıida de la Igles1ia ste ha S1do hasta hoy e] Un1CO documento pontif1c10
de 6Sa categorla ed1cadO integramente la f1losofa» Ha pasado mas de s1g10
sıgue cCONservando valor <Tanto es e] ul de vista präctico COTNO pedagög1Co,
sobre todo 10 relatıvo al valor incomparable de la filosofia de Tomas» (FR, 57)

Juan I1 le ocultan las CONsSecCuenc1las de]l documento de Leon
3088 e] mpulso JUC dı: 10s estudios sobre Tomas la escolästıica, el escubrI1-
mıento de las rquezas de] pensamıento medieval. Ha produc1do frutos admırables
«Son 1]J0S de esta renovacıon de la filosofia tomısta» 10s teologos mMas influyentes de]

quienes anto contrıbuyeron la Orlıentacıon de] Concılıo Vatıcano 11 (FR, 58)
Juan IL, heredero de esta tradıcıon del magıster10, la mpulsa de LO QUC
interesa CS e]u de eNCueEeNTro adecuado los dos Camınos de ACCESO la VCI-

dad qJuC tiene el hombre, el de la razon UUC Jabora la filosofia e] de la fe YJuC da OT1-
SCH la teologıa. Tomas de Aquıno CS una fortuna Dara la Igles1a, aun SIN
cuenta e] resultado de S U5 reflexiones, e] CS e] modelo ea del pensador cr1sti1ano,
YJUC utilıza las dos alas Dara la usqueda de la verdad CGu1ado DOTr la estrella de la fe
PDOTI la razon, ha realızado e] ea de]l 110SOT10O del teologo. Por ello e] magıste-
r10 10 ha elog1ado lo ha pueStO COINO «gula modelo de los estud1io0s teolog1c0s».

19 razon de CS5d gTan prerrogatıva dıstincıon esta clara: ejemplarıdad. LO
qJUC interesaba Cra omar pOsS1IcC1ONES sobre cuestiones propıamente f1losoficas, nı
imponer la adhes1ion tes1ıs partıculares. La intencı1on de]l Magıster10 61 continua
s1ıendo, la de MOSsTirar COMO Tomas 6S autentico modelo Dara Cuantos buscan
la verdad En efecto, reflex1on la exigencla de la razon la fuerza de la fe han

25 CX Juris Canoni1c1, 1917, 1366, Dar. «Philosophiae rationalis theologiae studia el
alumnorum In his disciplinis Institutionem professores OMNINO pertractent ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia, Sanclie feneantl}»

26 ICa documentacıon pertinente este per10do de retorno Tomas la correspondıente autfor1da:|
doctrinal quC la Iglesıa le Otorga ha S1do objeto de]l estud10 exhaust1vo de OP, De auctorıtate
doctrinali SEL Thomae Aquinatis, Salmantıcae 9672 Cr LOBAILO, Santo Tomas de Aquino el
magısterio de la Iglesia, esı la ‘Aeternı Patrıis >; Juan Pablo Il, Attı del VIIT Congresso TOmistico In-
ternazionale, 128
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encontrado la sintes1ıs mas alta JUC e] pensamıento haya alcanzado ]Jamas, yd JuUC SUDO
eiender la adıcal novedad aportada DOTI la Revelacıon SIN menosprec1ar e]
M1INO prop10 de la razön» .4 Se advıerte SIN esfuerzo la proximıdad de esta: palabras
las de eon {1I1 La novedad esta e] acento JUC Juan 11 DOILC 1a
ejemplarıdad de la concordıia colaboracıon en! la razon la fe

PE 1Lectura del encuentro s  n I0 argo0 de Ia historia
()tra de las huellas del documento leon1ano la C5 la «Jectura» de las VIC1-

sıtudes quUC 10 argzo de la historia ha ten1do e] pensamıento cristiano la relacıon
entr‘! dos Camınos hacıa la verdad Juan 11 ECOITC este itinerarıo topa
tres posic1ones dıferentes:

1a de qulienes sostienen COINO imposıble e] encuentro entre razon fe. una corriente
iniıc1ada DOT Tertuli1ano: «7 Que t1iene JUC VeT Atenas COM Jerusalem, la Academıa
Con la Iglesia?... Nuestra escuela CS la del Portico de Salomön»“°;
la de qulienes realızan la fusıon adıcal ambas, COMMNO OCUITC los pensadores
de COrte Sp1inoz1an0 hegel1ano;
I1a de quıienes aplıcan la förmula de]l credo constantınopolıtano ACETICa de las dos
turalezas Cristo, la razon la fe s10)0| distintas en colaborar un1ıdas, 111027 -

cladas nı separadas; debe ma la Justa distincıon la posıble colaboracıon.
sta ha sS1do la pOSICION de 10s pensadores ecristi1anos es Justino hasta los {110S0-
fos teOlogos de STan nombre e]

En la Aeterni Patrıs la «lectura» de la hıstor1a de Utu: relacıones estaba
orlıentada DOL la imagen fluvıal de muchos afluentes QUC CONVCISCH COM prop10 Cau-

dal Dara formar solo inmenso T10 asıl los dıversos pensadores eristi1anos la
obra o1gantesca de Tomas quC ICCOLC sintes1s los esfuerzos las aportacıones de
todos los eva mejJor expres1i0n. m1smo t1empo JUC descubre la verdad
Vall refutando l10s EITOTOCS de]l pasado orac1as la fuerza de la verdad JUC de
obra. En cambıo Juan {{ hay una V1S10N INUY posıtıva de la marcha ascenden-
te de la hıstor1a. LOSs nücleos de consistenc1a forman partır de los pensado-
ICS cr1st1anos, JUC presentan agrupados triadas: los Or1g1narı0s Justino-Clemen-
te-Urigenes; 10s audaces JUC perTilan CXDONCH e] PDCNSAT eristiano COM modelos de la
fılosofia oriega los Capadocı10os, Dion1is10 Aeropagıta Agustın; los claäsıcos pensado-
Tes de la escolästica, «entre los cuales destaca la gran triada de SAl Anselmo, Sal Bue-
Tra Santo Tomas de Aquıno << (FR 74)

La ectura objetiva deja para Tomas puesSto sıngular. e] le dedıica todo
apartado e] LV, COI e] titulo sugest1vo: novedad perenne del pensamıento de

SAanto Tomas e Aquino (FR, 43) Tomas eiIeGGce pPuesSto de relleve DOIL condıcıon
de pensador esenc1al dıalogante. desciende los fundamentos de la verdad tOoca

27 FR,
28 IERTULIANO, De praescrıptione,
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las cumbres de I0S prinC1p10s. Seguro de aclerto creyo necesar10 entablar COMNS-

ante d1al0og20 COI 10s grandes pensadores solo or1e20S, SINO hebreos arabes., DUCS
CONOCIO on!| la obra de Arıstoteles la de]l STAl comentador Averroes, COINO la de
Maımonides. Arıstoteles CId «FBl Filosofo» DOIL antonomasıa, los arabes Ibn Sına Ibn
usd S(0(I1 «J0s filösofos».*? Utilızo COINO 0S 1a razon Dara leer e] Ian TO de 1a
naturaleza, COTLNO cCamıno para comprender meJor la verdad QUC presenta la fe ara
Tomas la relacıon razon fe CS analoga 1a YQUC ex1iste naturaleza oracıla,
esta destruye SINO JUC perfeccıona aquella. La fe s1iendo sobrenatural conllieva una

dimens1ıon racılonal, de algun modo 6S unNnOoO de I0S de la men Por ello «La
Igles1ia ha propuesto sıempre Santo Tomas COINO MaAaestro de pensamıento modelo
del modo COrTeECIO de hacer teolog1a» (FR, 43) Ha ten1do Ia audacıa de asımılar la T1
osofla de Arıstoteles la ha confrontado CON la fe: hacıendo posıble la concıl1acıon
de la SeCularıda! del mundo COI las ex1genc1as radıcales de]l evangelıo0, asıl ha Calll-

19 e] rumbo de la fiılosofia de la cultura, COMO afırmaba VI la
Lumen Ecclesiae. Un merı1to sıngular de Tomas 65 e] er sabıdo concılıar 10s tres
mOodos mas altos de poses10N de la verdad. JUC constituyen las tres modalıdades de la
sabıdurla, la fılosofica, la teolögıca, e] don de sabıdurla.

Tomas 6S verdad pensador sıngular quUC defıine relacıon COM la VeOI-

dad Por ello le dedıca este hermoso parrafo YJUC desarrolla e] pensamıento de Tomas
UNICE verıtatıs Aamator: «Tomas amo de aneTa desinteresada la verdad B busco allı
on pudıera manıfestarse, ponıendo de relleve al MmMax1ımo un1ıversalıdad.
gister10 de la gles1ia ha vVisSto aprec1ado e] la pasıon DOL la verdad: pensamıen-
8} al mantenerse sıempre e] horiızonte de la verdad unıversal, ob] et1va trascenden-
te, alcanzo <COTas UJUC la intel1genc1a humana ]Jamas podia er pensado». Con
ZON, DUCS le puede llamar «apostol de la verdad». Precısamente DOIGUC la buscaba
SIN TeSCI VaS, SUDO LECONOCECI realısmo la objetividad de la verdad. Su filosofia 6S

verdaderamente la f1losofila del SCT de]l sımple AaPDarcclcCcI» (FR, 44)
1gulendo e] camıno in1ıc1ado DOI mMaestro Alberto Magno, Tomas CS de 10s

primeros quC reclama para la filosofia la Justa autonomıl1a fın de JUC pueda prestar el
debido EerVICIO la comprensiön de la fe la teologla. La pasıon DOTr la verdad integral

DOI e] reCtio uUuso de la razon colaboracıon COM la 1E resplandece tambıen 10s disci-
pulos del La Enc refiere los dıscipulos de Tomas, tomasıanos tomıstas de
Varlı0os modos. Enumera l0s merı1tos de la neoescolaästıca qucC ha formado l0s grandes
teologos de]l Vaticano I1 ntre los ılustres representantes de]l pensamıento cristiano, tanto
de occıdente cuando de orlıente, CMNUIMMNECTA algunos de «Jos mas recıentes», despues de
Rosminı de Newman, YJUC abren la lısta, PITODONC tres pensadores tomıstas, cada uUuNnNO

CON propia personalıdad, COM 1810821 obra esecrıta INUY consolıdada, COIl notable influyo:
Marıtaln, Gılson, Stein. Cada unO de OS refleja e] modelo de Tomas de Aquıno
de modo partıcular. Ka glorıa de los dıscipulos redunda e] MmMaestro

29 LOBATO, Maimonides, Averroes Tomas de Aquino, Dialogo de [res culturas,
“Commun10” (ed. espanola) (1986), 33-64
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La mantıene la lIinea de]l magıster10 de Tomas la Iglesia la prolonga.
uen S1Z2N0 CS qUC Tomas de Aquıno s cıtado AV cıfra YJUC alcanza nıngunO
de 10s demas autores Es una medıda de aclerto iımponer magıster10 DOT decreto,
yd QUC nuestra cultura suele SCI contraproducente, SINO DOTF e] PCSO de Jemplo
DOI la presentacıon objetiva de los frutos logrados la colaboracıon de la razon la
Ie, de la fılosofia la teologıa. l1ampoco afırma JUC e] magıster10 de Tomas SCa

exclusıvo Dara los pensadores cristianos: de Otros grandes pensadores JUC t1e-
NnenNn peculıares contrıbucıones pueden decırse UJUC camınan DOL sendas
paralelas la usqueda de la verdad logran una autentica armon1a en! razon fe

modelo de Tomas puede SCT obstaculo la creatividad NUCVasSs formas de
pensamıento cr1sti1ano, mas bıen coloca 10 alto Dara JUC SCa estimulo ayuda La
vıida intelectual puede reducırse iIneTa repetic1ıon imıtacıon extrinseca. verbo
mental solo brota de 10 inter10r de unla subjetivida QUC esfuerza DOT asımılar e]
modo intencıonal la inagotable nqueza de 10 real. La humana intelıgencı1a Ta
IC ACEICa de 65a real1daı la uüultıma palabra En 10 finıto esconde unNna dımensıon
infıinıta. Las palabras humanas SOM inadecuadas Dara traducır la totalıdad la verdad 1n-
tegral definıtiıva de las cCamıno de la novedad queda sıempre ablerto. JTomas
C test1Z0 privilegi1ado de la PDECICHNC novedad del SCTI de] PCHSAL, de la naturaleza
de la revelacıon Con la Tomas de Aquıno consolıda PueStO de modelo de en
dor cristi1ano, quC potencla al max1ımo la razon Cuanto la la fe la palabra revela-
da mantiene nıvel IMUY alto ex1gente tanto la fılosofia de]l SCI, CUAaNTO la teO-

ogla COINO sabıduria NUunNnNcCa agotada ACEeTCa de Dıios de SUS obras. sol de Aquıno S1-
DUC brıllando CON gor e] clelo de la Iglesia

EL FUTURO IFOLOGIA

eon XI impulso de modo ]emplar e] esarrollo de la cultura catolıca COn dec1-
S1ON de retorno la philosophia christiana. Estaba IHNUY convencıdo de JUC pala Ir hacıa
adelante CTa prec1so dar DAsO hacıa atras hasta COIl e] fundamento solıdo JuC todo
hombre rudente busca Dard dıfıcar la Casa (Mt /7,24-25) Juan realıza algo SCINC-

Jante. magıster10 incumbe la promocıon integral de] hombre, de todo hombre de todo
lo humano, asum1ıdo alvado DOT Jesueristo. Para ello la «dıaconla de la verdad»
(FR, 2) tanto COoN e] testimon10 de la sequela Christi CH: CON la doectrina JUuUC ha recıbıdo

debe trasmıtir. La Iglesia ha recıbıdo e] deposıto de la revelacıon esta llamada 1C-

flexionar sobre ella la Juz, de la fe de la razon. La reflex1on quC hace la fe
bre los datos de la revelacıon orıgen la teologıa, desecrıita la encıiclıca COINO <‚elabo-
racıon refleja clentifica de la intelıgencıa de esta palabra la luz de la fe» . La palabra de
Dıos dırıge todo hombre, todos los t1ıempos lugares de la tierra, DOL condıcıon
humana, DOT SCT intelıgente, CaDaZl de ComprensI10n, «naturalmente Losofo»(FR, 64)

3() FR,
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Porque e] hombre esta orlentado hacıa la verdad ıntegral, e] vuelo hacıa 6cSd meta

requlere el uUsSso adecuado de las dos alas quC le han dado pPara ello, la de la fe la de
la ra7z0n. desarrollo de la teolog1a COINO clencı1a COTIINLO sabıduria requiere laC
rac1ıon de la fe de la ra7z0n. No hay posıble teologia SIN una adecuada fiılosofia. Por ello
el futuro de la teolog1a depende m1ısma esenc1a de]l desarrollo de] uUso adecuado
de la filosofia La enciclıca orlenta hacıa la plena colaboracıon de la fe la razon
656 vuelo busca de la verdad. futuro CONSfIruye es e] Por ello la
encıiclıca analıza la Ss1tuac1ıon actual, CoON SUuSs luces sombras, la cual nadıe
ocultan las deficıenc1as de la modernıdad de la posmodern1ıdad la valoracıon de la
razon. La conclencıla de esta insuficiıenc1a impulsa hacıa e] descubrimiıiento de las Causas

al cambıo de Oorlentacı10n. Cuando ega la CONVICCION de UJUC la separacı1on de la fe
la razon 6S nefasta Dara ambas, CS posıble clerta conversion de UJUC haga pOSI1-

ble primero la convergencla COINO e] pasado, ueg0 la plena circularıdad, OonN!|
PTESCIVdA al autonomla ogra el nhelado vuelo COI las dos alas.

En la encicliıca podemos los S12N0S de tres 199(0)  9 e] de la fa-
tal separacıon, e] de la posıble convergencı1a, e] de la circularıdad complementarıa
YJUC sera la clave para e] futuro de la teologıa. En este proyecto tienen cabıda dos CS5-

trateg1as metodologicas, la de Marıtaıin qUC prefer1a «dıstingu1ır» para unır, la de
de ac YJUC optaba DOT <«UunIır» Dara dıstinguir.

3, 17 La nefasta separacıion
problema de on!| QUC aquli ventila CS e] m1ısmo YJUC TECOITITEC toda la hıstorı1a,

e] QUC 10s or1eg0s es1gnaban COINO «el UNO l0s muchos». en tres posicıones bıen
dıferentes, la de la unl toda la consigulente absorc1ıon de los muchos, la de
la separacıon adıcal DOTQUC topa CONMN realıdades contradıctor1as, la de la percepcıon
de las dıferenc1las dejando eSpaCc10 la unıdad problema metafisıco 6S e] de la dıfe-
rencla, e] problema epistemolog1co CS e] de la dıistincıon de] todo SUS parte: SIN 1OI11-

DCI la unıdad quC las enlaza. En la hıstor1a de las relacıones entre la fe la razon. entre
la fılosofia la revelacıon, e] PTFOCCSO de distiıncıon fue lento eX1210 muchos esfuerzos.
La edad media, representada la «STIan triada» (FR, /4) de Anselmo, Buenaventura
Tomas, medio de dificultades malentend1dos, opto DOT la senda hacıa la dıstincı1on,
1a autonomia la super10r unı pos1ıble de la fe de la razon. ero verdad 6SC equl-
T10 duro DOCO., En l10s JIbores de la edad moderna ya estaba rOfO «AÄA partır de la baja
Edad 1a la legitima distincıon entre los dos saberes transtorma progresivamente

una nefasta separac10n» (FR, 45) Se desarrolla una fılosofia separada, CaDaZ de äTır-
INar la verdad la verdad quC PTFrODONC la fe Con es  S> CONVICCION de on!| la
Ilustracıon proponia COINO meta la plena autonomia de la razon, DOL la cual e] hombre
deber1a de] estado de mıinoria mental lograr la madurez adulta Su lema STa No

nı eJes llevar de la IHNanOo COIINO nıNo, SINO lıberate camına PDOI p1e COM la
audacıa de quıien uUusa la razon: Sapere aude!» *'

(r KANT, Was ist Aufklärung?, 5’ G alter de ST Berlın 1965, 213
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En la ruptura razon fe tiende absolutizar l0s dos modos de CONOCI-
mıento JUC mutuamente 1gnoran. De CC ega al racionalismo, Dasd a]
fideismo. «NO 65 exagerado afırmar YJUC buena parte de]l pensamıento f1losof1co
derno ha desarrolladı alejandose progresıvamente de la revelacıon crıstiana, hasta
llegar contraposic1ones explicıtas» (FR, 46) La fe la relıg10n presentaban COINO

alıenantes. inhumanas, OP10 del pueblo. En BSe clıma elaboran 10s humanısmos
ateos, los siıstemas f1losoficos JUC pretenden la verdad absoluta sobre e] hombre
racıonalısmo encuentra alre la concepcion de] saber COINO poder, DOI ula

Ssuert' de fatalıdad, tambıen aqul, las alas de COTa de Icaro derrıten al calor del sol]
e] hombre moderno, YJUC de volar solo CON la razon Ca la sinrazon de]
nihilismo. De e6C la meta de la verdad resulta inalcanzable todo e] esfuerzo
cCognoscI1t1vo convIlerte IMNeTO ]Jueg20, la rapsodıia de los fenomenos SIN ulte-
MOr consıistencla. hombre queda solas POTQUC plerde Dio0s e] mundo yd
lo sostiene. Zubirı ha deser1ito CON crudo realısmo esta s1tuacıon de la oledad del
hombre moderno SIN Dios e]0s de]l mundo. 32

La fılosofia ha ufrıdo las CONsecuenclas de esta parabola de alejJamıento de la
fe En 6Sa perspectiva QUC eva al nıhılısmo ya 6S saber de fundamentos, CON

alcance unıversal, basada 10s PrInC1p10S inviolables de]l SCI la realıdas SINO
saber cada 67 aprec1ado margınal la cultura de occıdente, la JUC ten1a
tan profundas ralces. La razon hace «TaZzOon instrumental al SeErvVICc1O de fines
utılıtarıstas, de placer de poder».* En ugar de la verdad, COM fuerza invenc1ıble,

Ssıtua la certeza subjetiva la ut1l1da practica. De razon fuerte ha pasado
una razon debilıtada JUC elımına toda afırmacıon toda verdad absoluta. Se TECOITE

una arga parabola qQquUuC de la exaltacıon inıc1al il hundımıento radıcal, (8) 81 11AaUu-

firagan todos los valores de la trascendencia.** La enciclıca ECIMUMETAa algunas de las
pOosic1onNes de la actualıdad de esta razon dejada arbitrıo SIN fundamento SIN la
verdad COINO meta Se ha impuesto clıma eneral de relatıv1smo., e] QJUC todo
nıvela desaparece e] absoluto. La enciclıca hace breve alusıon corrjientes actuales
de] PCNSAL ebıl, COINO e] eclecticismo, JUC acumula CONOCIMI1eENtTtOS SIN cuıldar de
fundamentacıön coherencia”, el historiciSsmo, OTtro de metodo YJUC admıte
trascendenc1ı1a de la verdad mas alla de] t1ıempo YJuUC desvela*®, el cientificismo,
Dara e] JuUC hay mas verdad qucC aquella JUC la clenc1a comprueba (FR, 88)

aralelo a] desarrollo de] racıonalısmo explosıon fragmentos, da
la otra vertiente el fideismo, YJUC rechaza la aportacıon de] CONOCET de la razon Dara la
inteligencia de la fe Una de SUuS formas actuales 6S des1gnada COTNO «biblicismo» JuC
reduce la lectura de la Eserıitura toda referenc1ıa Dara alcanzar la verdad Con ello

32 RE Naturaleza, Historia, Dios, Edıtora Nacıonal, 1947, 135
33 FR,
34 LOBAILO, La religiosidad de Occidente, 'Oombre Dios la sociedad de fin de siglo.

Conversaciones de Madrid, Comiulla, adrıd 1992, 1255145
45 Cn FR,
16 Cir. F
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at]ıene solo la letra, deJja de ado la doectrina. Se advıerte claramente e] abandono de
la teolog1a especulatıva (FR, 55)

Todo indıca YUUC la separacıon entre 10s dos mOodos de saber eva CONS1Z20 SIAaVvVOS
implıcacıones lap vuelve tragıca. En filosofia ha produc1do e] inquıetante
fenomeno de la tragedia de] humanısmo ateo, deserıito DOT de ubac, UJUC ha convul-
s10Nado e] XX37 En teologı1a empobrecimıento adıcal Papa denuncı1a
Ss1tuac1ıon de nesfastas CoONsecuencl1as. «En muchas escuelas catoliıcas, los anos YJUC
s1guleron al Concılıo Vatıcano IL, pudo observar ql respeCto una clerta decadencı1a
debido estima, sSolo de la fiılosofia escolästica, SINO mas eneral de]l
M1ISmMmO estud1io de la fılosofia. Con SOTDICSa pCHaA debo CONstatar YJUC teolo-
OS comparten este desinteres DOT e] estud10 de la f1losofla» (FR, 61) Se 'qatla de S1N-
tomaS QUC(atencıon POTIGUC tiene STAaVCS CONsecuencCI1las. Una de as puede
SCIT la ausenc1a de la metafisıca la hora actual, otra e] crecıl1ente interes DOT las clen-
C1aS, la atenc10n preferente otras culturas QUC han desarrollado la fılosofla.

Es de Justic1a NOTLaTr qucC la encıiclıca acentua e] caracter negatıvo del PCNSaAT
moderno de la sıtuacıon actual. La orıentacıon estOo CS dıferente al est1lo usual de]l
pasado. No hay condenas. Hay advertenc1las ser1as frente hechos ero al mI1S-

t1empo tienen cuenta las aportac1ıones posıtıvas YJUC ebemos las corrientes
de la filosofia moderna, JUC ha puesto gran empeno desvelar 10 profundo del suJe-
LO, la conclencı1a, la lıbertad, ha planteado CON M Z0r e] problema adıcal de la eX1S-
tencıa (FR, 48)

La separacıon de a fe la razon ha resultado nefasta. as han S1do perjJudı-
cadas. La razOn, alejJada de la fe, queda errante los senderos YJUC llevan nıngu-

D  9 pıerde de vista la meta 1na La fe SIN la razon queda proclıve al sent1-
mıento e] MESZO de poder SCT ya maAas una propuesta de alcance unıversal.
sta s1tuacıon paralıza e] vuelo hacıa la verdad, POTQqUC nadıe vuela CON una sola ala

Papa 10 ha perc1b1do. Por ello afırma «No 6S inoportuna m1 lamada fuerte INnC1S1-
Dala JUC la fe la f1losofia FECUPECICH la unıdad profunda JUC les hace CaDaCCS de

SCI coherentes CON naturaleza e] respeto de la rec1proca armon1la. la parresıia
de la fe debe corresponder la audacıa de la razon» (FR, 48)

La anhelada convergencla
La s1ıtuacıon actual de la relacıon entre fe razon 6S satısfactor1a.Pero mMas

importante JUC la descr1pcıon de las deficıenc1as de la nuestra hora 6S descubrir los
Camınos para salır de ella, en los cuales esta e] despertar hambre sed de la VOI-

dad, indıcando 10s senderos QUC debe e] hombre pDara alcanzarla. Ya
Parmenides I de la verdad 1a indicado l0s dos senderos posıbles,
todo aque JUC raspasa la IV dec1s1ıva, unO UG 6S COINO la s1ima de la nada, OTTro

UJUC eva COM la ayuda de la diosa al COrazon ferreo de]l SCT. Todo e] Ocumento
pontif1C10 esta traspasado DOT la fuerza incoercıble QUC tiene la verdad DU: de

37 (r de Le drame de I’humanisme athee, L, It. pera, Parıs 944
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partıda CS la inchinacıon adıcal de]l hombre la verdad, capacıdad de asombro la
estructura interrogatıva DOT la cual comılenza todo sujeto PTODONCISC e] problema
del sent1do de la propla ex1istencIı1la. Se t1ienen cuenta los dos modos de respuesta
6Sa sed de saber, e] de la Iuz de l10s princ1p10s, DOL e] cual ega la evidencıa al
fundamento absoluto, SIN e] cual hay conocımı1ento definıtiıvo, e] de la
amıstad confılanza COoN la DCISONA amıga, COI algu1en qucC 1ve onNn! estilo de
vıda al cual unO esta inchinado confıarse. hombre 6S el UE busca la verdad,
(FÜR 28), al mM1sSmMO t1ıempo 6S <aquel YJUC VIvVe de creenc1as» (FR,

1a eSTTrU: humana 6S dınamıca esta ablerta la trascendencı1a. Al hılo de la
hıstor1a de]l pensamıento de las vicısıtudes ondulantes de la relacıon entre la fe la
razon tienen mucha fuerza los orandes personajJes de la cultura ecristi1ana JUC han sabı-
do con]ugar 6SaS dos alas del hombre 19{0 han dejado e] legado de obra e] ejJem-
plo envıdıable de vida. Todo indıca JUC el hombre de hOYy, JuUC 6S e] 110SOTO de
sıempre, necesıita, COINO Kant afırma de 61 mM1S5mo, despertar de SuUeNO relatıvısta,
agnost1ico, racıonalısta fıdeıista SCT t1ıempo creyente hombre JuC usa la
razon. as fuerzas en llevar 1a verdad La teologıa Nu: tambıen de la
fılosofia Por ello hay u volver los 0]0S la Tlosofia, solo la actual empobrecı1-
da, SINO la quUC e] hombre parte ya ha elaborado parte tiene qJUC SegUr eIaDOo-
rando. La tradıcıon CON e] Jemplo de l0os MaAaesSIro 65 ya ula ayuda poderosa. LOs
ograndes teOlogos han S1do la VOC7Z ograndes fiılösofos es JUC Tomas de Aquıno ela-
boro la prıimera fılosofıa cristiana, 6Sa parcela del saber deJo de SCTI exclusıva de los
gentiles COTMNO hasta entonc pensaba. La hıstorı1a demuestra JUC CS posıble e] USOo

6S rnEeSgO e] abuso de la filosofia teologıa. LOos dos grandes teOlogos, CUVa SU!
Parıs INUY unıda, Buenaventura Tomas de Aqu1no, estaban de acuerdo
e] uUsSso de la fiılosofia teologıa. J1entras Buenaventura tem1a e] VINO de la

fe ConN e] uso de la f1ılosofla, Tomas eiendia JUC e] teOlogzo qQu®C CO UL la fılosof1a,
cuando 10 hace de]l modo deb1ido, realıza clerto miılagro, CONVvIerte el daYUd VINO
COIMNMNO Cristo ana de Galilea.°®

teOlogo ecristi1ano solo esta lamado COHNO066T 1a fiılosof1ia SINO JUC esta
oblıgado Contar COM ella rabaJo teolög1Co. En esta perspectiva e] Papa dıstin-
SUC los ires estados los JUC de ec da la fılosofia. prımero cuando ela-
bora total independencla de la revelacıon, COINO la antıguedad pagaha
En 6cSsa S1tuacıon despliega COM la sola razon, plena autonomı1a. En nie estado
colabora COoON la 1E PCIO 61 6S autentica, vn opuesta SINO mMas bıen ablerta toda
trascendencIı1a. La verdad quc 1a razon alcanza contradıce otra verdad qucC la CXCC-

de La {1losofia 6SC estadıo 65 1a filosofia «separada» de 10s modernos, UUC cC1e-
ITa el PASO todo super10r (FR, 75)

Otro estadıo de la fılosofia C655 e] des1gnado COINNLO filosofia CrLSt1iaANa sta
discutida eXpres10n, JuUC Heı1idegger mM1ısmo trato de ridıculızar DOT contradıctor1a,

3 (Mir. LOBATO, (/s0O AbDuso de la filosofia teologia, AA.VV., San Tommaso Teologo,
LEV, Roma manca la data dı edizı10ne), 59-84
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COINO 61 fuera hierro [igneO, ha S1do aceptada DOT la enciclica, U propicla una

adecuada interpretac10n, COTILNO <«un modo de fılosofar cr1st1ano, una especulacıon
filosofica concebıda un1ıon vıtal CC  — la fe» (FR, 76) No CS una filosofi1a Of31:
c1al de la Igles1a, qQUC confıesa una fiılosofia propla, nı aspırar tenerla,
DOIYUC de SUyO la filosofia autentica CS autonoma CO  — e] hombre, nı {ampOoCcOo
vn solo la filosofia elaborada DOT filösofos cr1st1anos, est1ilo de PCNSaL YJUC de
eCc contradıce la fe Es algo dıstiınto. Con 1a expres1ion «1110S0O0112 erıisti1a-
1a)>) «pretende abarcar todos los PDIOSICSOS importantes de]l pensamıento f1l10s0-
f1CO UJUC hubıeran realızado SIN la aportacıon dırecta indırecta de la fe
eristiana» (FK, 76)

sta fılosofia conlleva dos efectos, POLI ado la fe purıfıca la razon le
quıta innata presuncı1on, CON lo cual da solucıon problemas UJUC la sola razon
resuelve, COINO e] problema del mal; DOTr otra a  C, COTMNO ya antıcıpaba
Maımonides recogla CON SOZO Tomas de Aquı1no, la fe ayuda la razon la solu-
C100n de aquellas mas altas verdades QuC solo algunos, despues de argo t1ıempo
aun COoOnN OETOLGES podrian resolver, acabando COI las angustlas de los doctos. Porque
las verdades de fe pueden Nziß commpartıdas DOT todos, INUY breve tiıempo COM la
maxı1ıma certeza??: ası e] CONCeEPLO de Dıios verdadero, del mal, de la DErSONa, de la
creac1o0n, de la 1gnıda igualda' de todos los hombres DOT encıma de SAa VCI-

s Otras YUC 10 relacıon CON Dıios., CUYa palabra puede OIF. Con la ayuda
de la fe amplıa e] horizonte de 10 racıonal (& 76)

(J)tra pOosICION de la fılosofia da cuando la mısma teolog1a la fılosofia
SUS de explicacıon de las verdades de fe Es necesarıo0 JuUC la teolog1ia

plee una filosofia Su trabaJo clentifi1co ex1ige razon educada argumentatıva. La {17
osofia verıfica la verdad unıversal de las aserc1o0nes de la teologıa. En este SeErVIC1IO la
filosofia transtorma de algun modo SITVE. Ası entro las escuelas de los teologos
medievales, COINLO ncilla theologiae.

FEn nuestra sıtuacıon cultural, Con la pasıon DOr la autonomila de los saberes
entiende facılmente e] EerVICc1O ancılar, POIYUC realda: e] ServVIC1O la ayuda CS

mMutua el teologo benefic1a de la f1losofia, la fılosofia abre L1IUCVAaS verdades JUC
sola alcanza. La convergenc1a de fe razon verıifica frente la verda| de la revela-
C1ON, ON las dos estan de algun modo ımplıcadas Dara obtener una clerta ıntelıgencı1a
de]l mister10. La verdad ACCICad de Dıio0s, manıfestada la revelacıon, ayuda COMPICH-
der toda verdad aproxima al 110S0OT10O la real1da| uüultıma fundante Una filosofia
abilerta 6Sa verdad bsoluta puede SCT e] ugar de Dara las diversas culturas,

Dara e] Mutuo entendımıento entre creyentes creyentes. La convergencı1a LIEVC-

la pos1ıble ventajosa Dara la fe pDara la razon, Dara la fılosofia Dara la teologıa. Todo
ello alıenta e] PTOCCSO de convergencı1a de la razon la fe la usqueda de la verdad
integral UJUC e] hombre necesıta.

30 (r AQUINO, Summa Contra entiles, i
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3.3. La circularıdad
magıster10 propicla e] eNCU! entre filosofia teologla, DOTQqUC ambas SOI

una ayuda Dara la comprens1on mas profunda de 1a revelacıon solo pueden ograr
desarrollo la mutua colaboracıon. Juan 1{1 precısa el rol de la gles1a al O-
VCT el encuentro No 6S Lanto la propuesta de una determıinada fiılosofia de forma
concre de hacer teologıa. «La Iglesia DIODOILC fılosofia propia, nı canon1za
fılosof1a partıcular COIl menoscabo de Otras>» (FR: 49) No 6S necesarıo0 DOIQUC la La-

ZON esta orjlıentada la verdad cuenta COMN los medios necesar10s Dara Icanzarla. No CS

comet1do del magıster10 SUPCIAaT las agunas de] DCNSAaL filosofico ero la VCZ estOo

mplıca quC SCa indıferente cualquıer fiılosofla. Porque er 6S velar DOIL la DUICZd
de 1a revelacıon, de las afırmacıones quUC contradıcen la doctrina cristiana,
de indıcar las ex1igenc1as de la palabra revelada Dara JUC una fılosofa SCa commpatıble
COI la fe cumplımıento de esta exigenc1a en la intervenc1lones JUC
e] magıster10 ha ten1do e] CUTSO de la hıstori1a implıcando determinadas fılosofias No
puede serle indıferente al magıster10 cualquıier filosofia. sta enciclıca 6S la prueba de]
«STaN3 interes QUC la Iglesıa tiene DOT la filosofila» (FR, 62)

La Igles1a e] desarrollo del pensamıento f1losofi1co UJUC e]0s de SCT

dıscordante COI la fe. SCa de realızar una relacıon armon10sa eficaz la
teolog1a la fiılosofia (FR, 63) J1ampoco e] magıster10 tiene e] comet1do de indıcar
los teologos metodolog1as particulares. es criıter10s de base la enciclıca dedi1-

todo e] capitulo VI, pDara orlentar la uu colaboracıon de la razon la S
DITOCCSO de circularıdad utuOos SerVIC10S.

La teolog1ia organıza tOrnNO al PTNCIPIO del auditus fidei de]l intellectus
el En ambos eJerc1C10s la fılosofia presta ayuda la teologıa: aclara la estructura
de] conocımıento, la cCOomMunIicaC1ıON interpersonal, la naturaleza de]l enguaje En relacıon
COM la doctrina tiende lograr saber autentico, de caracter sapıencıal. ste erVICIO
afecta la teologla SUuS dıversas, dogmätica, amen! moral. En todos
CampOS la V1IS1ION filosofica Correcta, tanto del SCI humano, COINO de la reallda| de las
SdaS, 6S ayuda necesarı1a teolog1a solıda. | Da todo ello hay quUC la VOTI-

dad las opinı0nes, solo las diversas propuestas de las culturas. «AÄ la luz de estas

consıderacı1ones, la relacıon que ha de instaurarse oportunamente entre la teologla la (1
Osofia ha de estar marcada DOL la ciırcularıdad» (FR, /3) Ea teologıa parte de la palabra
de Diıios revelada la hıstor1a. objetivo trabajo 6S meJor conocımı1ento. sSto
despierta la filosofla para la busqueda de la verda| PULa sımple YJUC 6S comet1ido».
De esta relacıon de circularıdad CON la palabra de Dıos, la fılosofia sale enriquecı1da,
POTQUC la razon descubre NUCVOS inesperados hor1izontes» (FR, 73)

La palabra evelada la reflex1ion teologıca imponen la f1ılosofia JUC debe SCI Ad5SUu-

mıda para la CIrcularıda| algunas exigencl1as. TeES de as SOI INUY ımportantes: basta
e] nıvel de la clencla, tiene quC alcanzar e] häabıto de la sabidurı1da; puede quedarse lo
relatıvo del problema, de la duda de la OpPInN1ON, SINO qucC debe consegulr la adecuacion
de Ia mMmenlte Ias decir la verdad objetiva; puede quedar la inmanencı1a

l10s fenomenos, tiene JUC desposarse CON el er JUC 6S el objeto de la intelıgencı1a. En
efecto la fiılosofia QuUC entra ciırcularıdad COoON la teologıa tiene JUC en!| dimension
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sapiencial, de tal modo UJUC SCa de dar e] sent1do ultımo global de la vıda, apta
para unıficar todo 10 humano. ebe llegar al CONOCILMIENLO de la verdad COI alcance obje-
t1Vo, mas alla de los fenomenos. tercer Jugar, 6S necesarı1o0 JuUC tenga nıvel
autenticamente metaftsicOo, Dala egar algo ultımo fundamental No basta PDUCS la sola
clencla, basta solo la captacıon de 108 fenOomenos, las filosofias quC han renunc1ado
la metafisıca quedan Ia INCTAa experlencı1a. No bastan las hermeneuticas quC NOS le-
Vall de interpretacıon interpretac1on SIN Jlegar UNCcCa la realıdar

ales condıcilones impuestas DOT la fe la filosofia qu«C una COMUnNICA-
C10ON de ciırcularıdad, S(0('Il SIN duda eX1igenC1as arduas, PCIO necesar1as, POTIQUC as

Juega e] destino de la teologla COINO de la mısma f1losofia hombre neces1-
ta llegar al CONOocCcImI1ento de 1a verdad unıversalmente valıda En ella 6S posıble
CONTrar la deseada unıdad dar sent1do q] d1alogo

La fuerza de la teolog1ia YUUC labora la ciırcularıdad tıiene JUC dar respuesta
los retos de NUuESTIro t1ıempo. ales SOM la relacıon entre sıgnıf1cado verdad (FR, 94), la
alıdez ermanente del enguaJe conceptual de las definıciones concılı1ares (FR, 96), e]
lazo ex1stente entre verdad vıda, entre evento verdad doctrinal, entre verdad trascen-
dente enguaje intelıg1ble. En la relacıon de circularıdad CON la teologı1a, la fiılosofia

una verdad mas alta mMas profunda qu® 65 fruto de solo pensador, SINO
YJUC eva la NO  s de la ecles1all: es la 1lLuımınacıon de la fe e] hombre puede CONMNO-
CGT meJor 1gn1ıda evangelızar las culturas, amplıar e] dıalogzo

Los CONse]JOS inales de la enciclıca an de orlentar la teolog1a de] futuro los
teologos en prestar atenc10on las implıcacıones fılosoficas de la palabra de
Dıio0s, quıienes forman Para SCT sacerdotes les aconse]ja culdar COoON CSI1NCTO DIC-
paracıon filosöfica Por parte desea JuC los filosofos abran la metafisıca
es ella puedan 1lLumınar los diversos ambıtos de la actıyıdad humana, QUuUC los clenti-
f1COs amplıen horizonte hacıa la totalıdad de lo real, pıde todo hombre YJUC CUul-
de de la usqueda de sent1do Dala propla ex1istencIla. La fiılosofia tiene parte DUC-
de prestar ayuda La Vırgen Marıa, yd recordada la Aeterni Patrıs COINO sedes
sapıentiae, 6S modelo viviente de la posıble colaboracıon un1ıon distincıon entre
t1losofia teologi1a, PDPOTQUC COTINO ella dıspuso totalmente Para dar acogıda al erbo,
ası la filosofia puede dısponerse Dara aportacıon la teologla. Papa de]l lema
« Totus uSsS>» invita todos los eristianos de modo especıal los teologos al eJerC1C10
de filosofar sıgul1endo e] J)emplo de Marıa philosophari INn Marıa (FR, 108)

La ectura de la enjJund1o0sa encıiclicaes el Ratio CS Invıtacıon del magıster10
de la glesia los pensadores eristi1anos Dara quC UuUSCIl las dos alas e] arduo trabaJo de la
Conquısta de la verdaı qJuUC de modo definıtivo Jesueristo. futuro de]l ter-
CT miılen10 PrCcDara es! este eJerC1C10 intelectual prop10 del sabıo eristiano JuUC ogra
unır las tres sabıdurlas, la de la razon, la de la teologia, la qu® procede de] don de] SDIIT
En e] orden de la teor1a la CI  © es el 'atıo abre camıno real queC debe SCT fermento de
la cultura. Todo hace CSDCTAL, JUC tambıen, imıtacıon de la Aeterni Patris, este primer
DAsSO orıentador, s1gan OTtros JuUC realızan la ex1istencıa CONcreta de la glesıia CSC vuelo
COM las dos alas hacıa la verdaı Queda encendıda la ämpara Dara i1lLumınar los de los
camınantes. Tambıen Jesus Qr CON ImperI10: <(Alzate camına» (Mt 9.5)
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Sul sentimento del ecem In
alcunı “Cantı” leopardiani’

Cesare Galimberti
Universita egli Studi, Padova alıa

not1ssımo che eopardı PONC in1z10 SUua meditazıone fiılosofıca ne]l
tuttavıa quell”’anno TE essenz1almente segnato da iımprese poetiche: aglı

bbozzı egl1 Innı CFYLSELANL invenz1ion1 de L’Infinito, dı due altrı Tdilli dı altrı
vers1 ANCOTA. CONTtrasto fra quella dichilarazıone questo fatto ©: In realtä, apparente.
Leopardı NON pote NOn avvertire che [’Infinito prendeva infıne forma (la p1U perfet-

forma poss1ıbıle) 11 SUOo speculare intorno motivı DE eccellenza filosofic1”, che S1
offrono soltanto al pensatorı solıtarı. (Ad Ogn1 1losofo, DIU dı tutto al metaf1ısıco

Questo sagg10 contiene motivı fondamentalı relazıone tenuta dall’autore In OCcCCcasıone del-
la g]ornata dı studı "Leggere Leopardı ha s1gnif1cato DCI |I’u0omo contemporaneo ?”, svoltası 11 magg10
99% CUTa Facolta d1 eologıa dı Lugano dall’ Associ1azıone “Bıblıoteca Salıta de1 Fratı”

Zibaldone di pensiert, 144
Ma la qualıta dı quello speculare chıaramente indıcata: «Cominclal... dıvenır fiılosofo dı PIO-

fessione (dı ch’10 era) sentire I’ınfelıicıta certa del mondo, ın u0g0 al conoscerla...» (Ibidem
COTSIVO NOStro Segu1amo L’edizıone erıitica annotata CUTa al PACELLA, Garzantı, ı1lano 1991:
TINV11 S1 rıfer1sconoO, naturalmente, alle carte dell’autografo). Su questa tonalıta del pensiero leopardıano cir.

FOLIN, eNSare per affetti. Leopardı, la NaAtura, immagıne, Marsılıo, 'enez1a
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D1SOgNO la solıtudıne», Sscrıvera ne] 825 Solo ın questa cond1ızıone 11 SUuo pens1ero
DUO rıvolgersı alla «speculazıone CogNn1z10nN dı SteSSO COMMeE STESSO; egl1 uUOM1-
nı COINC parte dell’unıverso: natura, del mondo, dell’esistenza, COSC DCI lu1 (ed
effettivamente) ben DIU oravı che DIU profondı soggetti relatıvı alla socleta» *

egl1 bbozzı eg]1 Inni 11 enta, disperatamente dı segu1lre, alla r1-
dı una rnsposta “metatisica , la vıa fede rel1g10sa; evıtare

ambıgultä Lroppo sıgnıfıcatıve Sopratiutto, rluscıire dar forma al test1 Per-
ch  © prıma AaNCOTA, NOn rluscıto ettere fu0co 1980821 Vislione che 1910)01 Nceve l’assen-

ente
Fınche In modo apparentemente prod1210S0” gıunge al naufrag10 de L/ Infinito.

Che olce naufrag10, HNOTN pero, negl]ı intermıinati spazı 4Aı dal pens1ero,
nel INaIic de] 3901910 dell’eterno ] ...  272  mare ] immensıtä , ne] quale eg]1 61
ha scr1ıtto Pıetro Chtatı el L’”indefinito” al quale soltanto L’u0omo DUO gı1ungere 0)
PUIC infinıto impuro mescolato ql MpOoO, al ..  27  qu1”, q] presente».°

Quell” “infinıito impuro” eopardı denomina PaIcC «V’eterno». Anzı L’eterno
che subıto «SOVVIene», quası PCI fatale ANAMNESIS, a] Oel1a r'1condotto alle CUSe
VOCC de] ven(o; l’eterno che pOo1 61 squaderna nel empo, ne] SUO diıssolvers].
empo ed eternıta S1 presentano nell’ıdıllio Come dimens1on1 NOn antıtetiche, flu-
ent1 1’una nell  altra 11 13 dıcembre 821 eopardı torna meditare SU
CO  NZa dı finıto infınıto nel mMpDO, annotando che NOn soltanto «Tutto C10 che

1inıto, {utto C10 che ultımo», persino le parole finıto, ultimo C  O suscıtano dö-
lore malınconia e7 insıeme, sentimento placevole €2] dell’ınfinıta dell’idea»
che contengono.’

Vısta ascolto memorI1a de]l DASSarc finıre dı tuttı glı esser] incancellabile
idea (anche g1udicata ıllusor1a, astratta, Dpuramente nominale)® dı una durata infinıta
S1 presentano anche altrove COINC ira SE COomunitıcantı O, almeno, COINEC inseparabıli al-
L’iınterno de]l NOSTIro percepire PCNSATC.

CaNzone Alla Primavera 11 r1cordo de1 temp1 antıchı finısce CON 10 sfoc1a-
r 9 Ivıvendo lo STAatO dı contemplante de] fancıullo pastore 2838) nell’evocazıo-

dell’astorico SPazZl1ı0 de] mıto, quando, palese al guardo», la dıvına S1
asclava coglıere COMeEe realta evıdente. E, subıto dopo, L’«un di» In CUul V1SsSero
nNOstra medesima vıta fi1or1 erbe boschl arıa nuvole sole, pIU che indicare mMpoO
mot1issımo ha 11 dell’atemporale UNd volta nel lınguagg1i0 fiaba? (delle «fa-
vole antıche» 1n questo Caso). In Alla Primavera la contrappos1izıone vitalıta

/ibaldone, 4138 (12:5:1825):
Non S1 DUO infattı dımenticare I' ıncubazıiıone costituita daı cosıddett1 Ricordi Infanzia di ado-

lescenza, scritti fra 11 11 magg10 del 819
6) CITATT, L’infinito Secondo eopardı, In L  9 La Iuce della NO grandi muitı ne. SLOFLGA del

mondo, ondadorI1, 1lano 1996, 390 S1 eda anche PRETE, Finitudine infinito, Feltrinellı, 1lano
1993,

Zibaldone, m (1l COTSIVO nostro) CIr DUIC Ivi, 2451 (30:5:1822X
Ivi, 4181 (4.6. 526), Ove del STeSSO S1 1ce che COSa alcuna, nulla»
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“antıca"” alla miser1a moderna, tema ne altre Canzon1, S; S1 DUO dıre, SCO

Polı del discorso poet1co SONO, CO1NE neglı ultımı vers1 de L’Infinito, le emMOoOzZ10-
nı rıdestate, quı OTqa, da superstite fremi1to dı vıta naturale, atemporale,
ACYUCO fluıre dı vıta DieNas Che NOn ©; proprıamente, quella de1 temp1 antıchl,

“favole” che glı antıch] I910)8| aVeVanNnO dıstrutto COI ”’analısı razıonale la
clenza storıca che COorrodono l’anıma dell’uomo moderno. Finche In Alla SUdQ Donna,
ultıma diec1 Canzon1‘', 11 apporto S1 DOTC senz/’altro fra 119) (0 FOUuL
11 empo?) la perduta eta ell oro Senza che appala de]l {utto interrotta ogn1 COomunıt1-
cazıone ira ı] presente la beatıtudine irradıata da quella Idea!* raggiung1bıle Certo,
ormal, soltanto COINC immagıne sognata, intraviısta ne ellezza che lampeggı1a da
campı, vallı, poggı1 sentimento de] tempo NOoN mplıca pIU In alcun modo qual-
che rıferımento al StOT1CO: «gl1 annı ınfaustı brev1ı» (v. 54) dıstınguono solo la
cond1izıone terrena, contrapponendos!ı al «supern1 D171» (v. 50), che forse replıcano
ne Spazlo0 celeste la luce eila “Anni” c  99  gıirı SOT1O statı ungo sentiti,
COINC SInON1IM1*:; I] ın Ogn1 CasSOo, In .  29  gıirı prevale l’aspetto V1ISIVO, che ne perfe-
zi1one de] Circolo fa dimenticare la componente distruttiva implıcıta iın ogn1 determ1-
nazıone temporale.

dı eopardı S1 Scontra, In verıta, COoN la visione del m ineare,
la memorIl1a la ellenıca memor1a de]l ciclıco. questo DUO apparırglı COINC

chiusura, anche COMMC forma incorruttibıile, CaDaACCl dı ricondurcı COMMC 1n ombra 11
passato‘®, persino dı alludere prıma assoluto. Che, In quanto tale, 19(0)8| NCDDUTC,
propriamente, prıma ne dopo, qualcosa d1 totalmente altro. la indıretta al-
uslone al ..  27  gırı del Paradıiso dı Dante DUO rafforzare l’ıpotesı.

Da indiretta l’allusione 61 fara dıretta, VeTrTa ropria cıtazıone, ne]l C’anto nOT-
UrNnNo dı pastore erranilte dell 'ASIa. Quest’altro pastore destinato GILELIAIG anche da
una domandaa, tutte prıve dı rısposta, potersı lıberare dall’unıca certezza
de] male dı vivere. Gilı «etern1 9171 (V. 101, propr10 COMMEC ın Purgatorio,

percors1 egl1 astrı che SCENANO 11 «tacıto, infınıto andar de] tempo» sembrano
suggerirgl]], pero, insıeme alla totale insensatezza, DCI nOl1, dı og2n1 MOTO erreno cele-

equıvale all’ ıllud lempus. stor1a cfir. ELIADE, Le MY! de '"eternel reftlour

Archetypes el repetition, Gallımard, Parıs 1949, 1972 Rıcordiamo questo proposıto che in Alla Pri-
UVera nell’Inno al Patriarchi S1 MNCONOSCE dıttico pagano-biıblico.

| () S: La faretrata 1Va Scendea ne’ caldıi flutti...» 35-36
de]l 823 gıi1ustamente 61 dato rılıevo al fatto che nell’edizıone de1 Cantı del 831 la (/anzO-

fü solata altre dopo glı Idilli
12 la ıdentificazıone tra la 0,  sSua‘  UE Donna un ’Idea, ecopardı STeSSO «Se dell’eterne

idee una se1 {U...» (VV.
13 Ogn1 credenza dı unga durata, anche CITONCA, ha 11 SsSUuO DCSO,
14 ir ı] 111 de1 Pensieri suglı annıversarIı, che sembrano far 31 «che quası un’ombra del passato

MsSorga rıtornı SCIMDTC In que1l 2107N1, C1 S1a davantı»> (s1 eda anche Zibaldone, 60, Mı rfaccıo quı
M10 lontanıssımo rticolo Di Leopardiı patrocinatore dei circolo In “Sigma” (1965),
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ste, anche dı eterna complutezza, proprıia dı che S1 rende visıbıile
nel c1elo COMMEC «iImmagıne mobile dell’eterno».!®

Sıgnificata, Certo, NON da espressI1 enuncıatı, immagın1ı daı SUON1 che
tOornano, dIl’andamento cırcolare del d1scorso., SUa pausata scansıone. uttı fatto-
rı cheE: In poet1Cco, DOSSONO suggerıre sıgnıficatı anche DIU intens1 dı quellı 1N-
dicatı ettera. quı sembrano dıspiıegare In una melodıia infınıta 1}
cCONNeEesSsSIONE (della COlnNc1denza nell’ıstante”?) dı eternıtä m  9 g1a balenata L ’In-
finito.

15 Canzone Alla SUd Donna «supern1 g171» rcordano pıuttosto «cerchı supern1» dı Paradiıi-
\X  / 144 le KSUDEITIC rOTte)>» dı Purgatorio, VIIL, 18 eglI autografi napoletanı S1 egg0ono0 le
varıantı «celest]1 9171» «etere1 g171» (che, fonıcamente, VICIN1ISSIMA eterni). (Sir. antti, ed eritica dı
PERUZZI, Rızzolji, 1lano 1981, 374

16 PLAIONEKE, Iimeo, 37d Sulla Daradossale de]l platonısmo in Leopardı, eir.
RIGONI, materialista le idee, OTa ınI Il pensiero di eopardl, Bompıianı, Milano1997, 55-/3,

Leopardi platonicus? ın $ Dran Meridiens de la decision dans la pensee
contemporaine, 1010NS de ”’Eclat, Combas 1992, 11101737
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Gutierrez Gustavo, Densıta del presente, Querinilana 10F-
ale dı eologıia, 260), Brescia 19983, 220

La StOFLG del CrLStiANESIMO latino-americano Duntegg1ata riflessione
attıva Su drammaticita Condizioni SOCLO-economiche SOoCcLio-culturali di lar-

popolazione.
Una erdqd propr1ia CF di cdscientizzazione‚ da Bartolome de Las C(’asas INn

DOL, SZ realizzata SI realizza ramılte due VIe, Ira loro Interconnesse: Ia ettura
cCondizioni DFESTESSE cCcontemporanee popolazione alla luce Paro-

Ia dı Dio Ia COStruziıone di UNd liberazione integrale dell 'essere UNO AaAltraverso
Ia CONNESSLONE Ira EeNUNCLAZLONE eOr1ICca Drassı dı Vıta (1uStavo Gutierrez, UCer-
ote DeruvLiano Sse:  ntenne, da alcunıi decenni un  © delle figure DIU significative

FiICerca teologica Dromozione culturale latino-americana ortientata In questa
linea di pensLErO di AZLIONe.

SIN dal famoso O del E A7 da CUlL, COMe nNOTLO, ha "ufficialmente ”
ı17 VIGA ı1 movıment di riflessione teologica denominato teologıa 1ıbe-

azıone la produzione scientifica dı (yutierrez ha [eso ragzZziungere, NO  - SCH-

difficolta fensLOonl, le profondita del Ira Dio gli UWOMIUNL, partire
realta SOCLi0-culturale del SUÜU  &x continente del mondo Intero.
(2O ha interpellato COSLaAntemente ettori INn evangelico, In modo da

metterli In condizione di FTOVare «To SDAZLO CONVvVersiONne ne. chiesa».!
Questa attenzione ecclesiale DUUFE alla hase anche dell 'ultimo SUO volume DUuD-

licato In Italia, ApDDUNLO Densıta del S  nNtie UNdGd raccolta dı dieci contributi SCHILEL
Ira ıl 1983 ı7 1996, In CUl credo che anche ı7 ettore Meno0 addentro alle question!ı
che hanno Q2rün dell esistenza del eologz0 andıiıno comprendere
realmente che COSa significhi Interazıone hbiunivoca Ira teologia VIita UNd GQUAN-

quesStLO SI intımamente CFYLSELANDO. quUeSLO proposito intendo parlare anzıtutto
dei Ire SazQ1 (D 128-1968) INn CUl egli affronta, da consapevole esponente chiesa
Ccattolica sSocieta latino-americane da varıe angolature, ıl eNSso del parlare
di Dio 0Q21, nella fedelta al presupposto-obiettivo dettato da (1i10vannıiAL «KCOME
essere chiesa oZ21 OSI da 1re "Venga ıl [UO e2NO B  » I)

Gutierrez da UNd persuasione fondamentale: «credere esperienza IN-
fima COmMUunNnItaria MDO. La fede UNdGd relazione Ira DEFSONC, Per queSTO dicia-

che ONO. mistero dı Dio accolto ne preghiera ne solidarieta
M ıl MOMento del sSilenzi0o pratıca Dentro tale mMisStero uniıcamente

DUQUOC, Lione: discussione fesı dı Gutierrez, In GUTIERREZ, La verita vi fard
liberi, it:: Querinliana, Brescıi1a 1990,
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partıre da AI SOFLZEFANNO ı1l linZzuaZZ210 le Categorie necessarıe DEr trasmetterlo ad
altrı, DeCFr entrare INn OMUNLICAZLONE nel etimologZico del ermine: INn COMUNLONE
CON loro; ı1 MOMeNTO del parlare» (D. 142)

Da C1O discendono alcune CONSEQUECNZE, che NO  - DOSSONO che Interessare ANZL-
la Vita dı quanlfı S17 DU determinatamente di riflettere Dio ul FUÜpP-
Ira y} Dio di Ges:  U Cristo gli esserl UMANL: « il discorso teologla... PDrovie-

dall '"AmMmoOre di Dio ad ANYO, diretto. Tale contemplazione DPFaAS-
er adoriamo Dio mettiamo INn pratica la volonta accogliendo ı7 ONO del SUO Vve-

SNO. Contemplazione DFAassı COSELULSCONO, congiuntamente, ttoPrImO; fare feo-
(0X2478) A  atto secondo. Prima VEHSONO la Vıta MLSELCA la DFASSL, soltanto dopo DOS-
S1AMO UNG riflessione autenticqa, riSpettosa, Dio mistero di Dio VIiene alla
Iuce nNe: contemplazione ne. Drassı (cCi0€ nNe. solidarieta COoN poveri) Soltanto
dopo, nel secondo sStadio, tale MmOdo di Vita DUO Aare orıgine razi0namento,
discorso» (DD 53-184).

raz10nare ı1 parlare DIio dı Dio Sard, quindi, tradimento nel CON-

fronti del PrOprLO oggello NO  - Si fard CAFr1ICco di rifiutare la sofferenza INZIUSIA di
proclamare ad alta VOCe ı1 diritto dı dı OSHUHO ad essere felici: Gultierrez, rifa-
cendosi alla conclusione settimana Creazione INn Gen SE 1Cce che «di
questO Iratta la teologia: COSEe buone che SONO dı Dio Vıta

Percio SLEeSSO ANON DUO Scordarsı di C100 che FOVINGA la hellezza dı questoO mondo
so}j"oca le eSDPreSSLONL di 21010 e felicita DEFSONE, Se z ACCOSLTa alla sofferenza

UANd, alla poverta all IngQiustizia DEr solidarizzare CON chi le sperimenta perche
Ia parola Dio SCMPDFE Un  © parola SU. Vita [a felicita» (D 152)

hasta eg2ere altentamente CN ı7 eolog0 DEFruVIANO DAassı neo-testamentarı GUÜ-
1 At 2 :B Lc 0,253-3 73 Mec 6,30-44* per comprendere, al di Ia di deformazioni
fraintendimenti antichi moderni, quale essere I0 stile di oZ2nN1 discorrere CFYLSHANO

Dio «la NAaArrazıone coinvolge [’uditore. Racconta esperienza facendola diventare
esperienza di quelli che 'ascoltano. Caratteristica del INVILO, AON (8)  120;
SUO HN la liberta, AON ı1 comando. na eologia che piede In CYSO, che SADDIA
HNUArTare [a fede, Ara UNd eologia umile insieme forte dell Impe2nO0 personale. Una fe0O-
[ogZia che DFODONE enzZd mMmiırare IMDOFrFEe, che ascolta DriIma di parlare» /))

«Non S1 tratta dı parlare solo 1idıoma, dı CSSCIC capacı intendersı. narrazıone del-
’?’evento S1 1Ce che PCETISONC venute da luoghı dıversıi ascoltavano dıscepolı dı (Jesu 11 Capıvano 10 S1 ifer-

tre Vo 1re proprıa lıngua» 165).
«] esto 11011 C1 olfre definızıone della categoria “prossımo” ne discorso SIl carıta la solı-

darı I1Nand. (1 troviamo dı onte semplice PaLldgONC che perö motivo DCI invıtare DRSGTE cCapacı d1
COMMUOVEeTrCI alla PTICSCHNZA dı CSSCTEC ma sofferente dı venıre CON efficacıa In SUuOo aluto»

169).
«Alla ıne de]l esto le dodic1 ceste pıantate in JIl’erba nel stor1a uUmnNnana SONO

ppello continuare condıivıdere. . Nemmeno quı IA ragionamento SU| ase dı definizıon1 dıstin-
710121 ınalı, bensi gesto d’amore che S1 manıfesta ne condiıivisione de]l Panc ®! TOvlamo anche dı
'onte alla richiesta dı continuare tale O DCI parte nOostra ne]l stor1a» 170) In meri1to, Aall-
che BORGHI, La forza Parola. Vivere ıl vangelo secondo Marco, Paolıne, ılano 1998, 198-215
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che quando S17 decide parlare, lo fa alla Iuce narrativita performativa
dei raccontı iblici, quali chiamano COSLANTLEmMentTe INn coloro che VIVONO
estraniandosi dal dolore altrul, SONO allo SIesSsSO mMmOdo INVIItO cambiare CQ-
g1amento mentalita. ONO che [AsCcianO alla iberta ı1 COMPLLO di IN-
gegZnarsı TYTOVAaAre le VIe, le MOLLVAZIONLI che CONducono OSHUFHO praticare la soli-
darieta U”nd (CfT. (3

dı queste affermazioni COMDALONO, Vvarı ivelli di elaborazione, In AUME-

FOSEe altre di Gutierrez”, qul FOVANO UNd presentazıone Adi particolare efficacia
eSsPOSIILVA ed iIntensita speculativa, che riflette CoOostantemenfte dueparadigmi essenztiali

SUd teologia quelli dell’Esodo Croce® partıre ea di Payul
Ricoeur. che la teologia SLECeSSA «nel punto dı Intersezione dı 6,  UNO SPAZLO dı C3DE-
r/ienNza CONMN A  un OFrIzzONte dıGUusTAVO GUuTIERREZ 147  E che quando si decide a parlare, lo fa alla luce della narrativita performativa  dei racconti biblici, i quali chiamano costantemente in causa coloro che vivono  estraniandosi dal dolore altrui, ma sono allo stesso modo un invito a cambiare atteg-  giamento e mentalita. Sono proposte che lasciano alla libertä umana il compito di in-  gegnarsi a trovare le vie, e le motivazioni che conducono ognuno a praticare la soli-  darietä umana (cfr. p. 173).  Molte di queste affermazioni compaiono, a vari livelli di elaborazione, in nume-  rose altre opere di Gutierrez”, ma qui trovano una presentazione di particolare efficacia  espositiva ed intensita speculativa, che riflette costantemente i due paradigmi essenziali  della sua teologia - quelli dell’Esodo e della Croce® - a partire dall’idea di Paul  Ricoeur, che la teologia stessa nasca «nel punto di intersezione di “uno spazio di espe-  rienza ” con “un orizzonte di speranza ”. Spazio nel quale si verifica un contatto perso-  nale con la testimonianza di Gesuü... Speranza che si afferma non nella ripetizione di  tale narrazione, ma nella sua ricreazione nella vita di quelli che si sentono invitati dal-  l’esperienza di Gesü e dei suoi amici. La teologia € davvero un’ermeneutica della spe-  ranza. Ermeneutica che va fatta e rifatta costantemente».”  Accanto a questi contributi teologico-ermeneutici vi € gran parte degli altri, i  quali delineano, con chiarezza e passione, le linee del cammino cattolico latino-ame-  ricano alla ricerca di una coerenza ecclesiale sempre maggiore con l’evangelo di sal-  vezza del suo Signore. Si tratta di analisi e sintesi retrospettive che l’autore affronta  nella legittima consapevolezza di essere stato osservatore non asettico di questo trat-  to di storia ecclesiastica e civile latino-americana, a partire - egli afferma - «da una  profonda fedeltä a una chiesa nella quale condividiamo con altri la nostra fede e la  nostra speranza» (p. 10). Particolarmente le pp. 9-80 introducono, in modo assai effi-  cace, ad una presa di contatto con eventi, testi, persone, prospettive che, dai primi  anni Sessanta ai primi anni Novanta, hanno segnato e segnano la storia delle donne e  degli uomini di questo continente.  Questi sono tutti contributi di sicuro rilievo, ma mi paiono complementari ai  primi da me menzionati. Il merito maggiore di questo volume di Gustavo Gutierrez  sta forse proprio in questo invito, radicale, meditato e credibile, ad un ’interpretazione  costante della vita che passi ogni suo evento al vaglio della Parola di Dio. Senza ridu-  zioni sociologiche o politiche della «dimensione soteriologica della liberazione del-  l’uomo»®, ma anche senza alcun disimpegno o accademismo di fronte alla lotta per la  realizzazione di una societä umana piü giusta, perche Una societä piit capace di par-  lare fedelmente di Dio come il Dio della vita. Gutierrez pone al centro dell’attenzione  > Cfr., per es., Verita e teologia, in La veritä vi farä liberi, pp. 119-143; II Dio della vita, tr. it.,  Queriniana, Brescia 1992, pp. 205-239; Diversitä e universalitäa del linguaggio teologico, in AA.VV., Cammi-  no e visione. Universalitä e regionalitä della teologia del XX secolo, Queriniana, Brescia 1996, pp. 99-108.  © Cfr. C. DUQUOC, Lione: discussione della tesi di G. Gutierrez, p. 35.  7 Densitä del presente, p. 172. Cfr., anche, in proposito, E. BORGHI, // senso della vita. Leggere Ro-  mani 12-13 oggi, Paoline, Milano 1998, pp. 247-268.SPAZLO nel quale SI verifica WSO-
nale CON la testLMONLANZA di Gesu Speranza che S12 afferma HON nNe: rıpetizıone di
tale NAFrFaZIiONe, nNe. SUU FriICreAzZiONe nNe: Vıla di quelli che S] SEeNLONO InNvVıtalı dal-
esperienza dı Gesu dei SUOL AMILCL La eologia davvero ermeneutica SDE-

Ermeneutica che va fatta rifatta costantemente»./
Accanto quest. contributi teologico-ermeneuticı VI San egli altrı,

quali delineano, CON chiarezza DASSLONE, le Iinee del CAMMINO cattolico latino-ame-
FLCANO alla riCcCerca dı UNd ecclesiale SCHMDFE maZ210re CON evangelo di sal-
ZZU del SU:  S SIENOFE. 7 frattia dı analısı SIntesı retrospettive che "autore affronta
ne. legittima consapevolezza di CeSSCIE OSServaltore AON asettico di quesStLO Iralt-

dı SLOF1Ga ecclesiastica Civile latino-americana, partıre egli afferma «da Un  S

profonda fedelta UNd chiesa ne quale condividiamo CO  - altrı Ia nostra fede Ia
NnNOSTIra SDEFANZUAM (D. 10) Particolarmente le 9-80 introducono, IN modo ASSal effi-
CAGE; ad Un  Sd di CN evenll, test1, DEFSONEC, prospettive che, dai DriImI
annı Sessanta al primı Aannı Novanta, hanno segnalto SESHUÜFO Ia SLOFLGA donne
egli WOMUINL di questo continente.

Questi ONO contributi di SICUFO rilievo, ML DALONO complementarı al
Drımı da Menz10nati. mer1to maZ2210re di questoO volume di Gustavo (yultierrez
sta forse DFODFLO INn quesStO INVILO, radicale, meditato credibile, ad interpretazione
Aanlte Vıitla che DASST oZ2nNL SUO evento al vaglio Parola dı Dio Senza ridu-
ZIONL sociologiche politiche «dimensione soteriologica liberazione del-

UuOomMO»®, anche alcun disimpeg2no0 accademismo di fronte alla lotta Der la
realizzazione dı un  © societa UNnNd Dpiu Z1uSEA, perche Una societa piu CUDUACE dı DUaF-
lare fedelmente dı Dio OMeE ıl Dio Vifla Gutierrez pone al Centro dell 'attenzione

PCI C} Verita eologia, ın La veritda vi fard liberi, 119-143; Il Dio della VILa, A
Queriniana, Brescıa 1992, 205-239; Diversita universalita del Äinguagg210 teologico, In ('amml-

VLSLONE. Universalita regionalita teologia del XX secolo, Querinliana, Brescıa 1996, 9-10.
DUQUOC, Lione: discussione della fes1ı di utierrez,

ensita del resente, y anche, In proposıto, BORGHI, 1ta. Leggere Ro-
Manı 23 0221, Paolıne, 1lano 1998, 24 7-268
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dei SUO1 ettor(I, IN MmOdoOo particolarmente pregnanlte, ı1 NO iberta HN che
da “OLO dı Tarso OMMASO Aquino SINO alle soglie del erzo millennio CFLSELANO,
eve essCcre liberazione da FAZICL lacci del male, dal UÜUO dell Individuo alle ul-
Iure SOCIalli, DEr realizzare la felicita dı riconciliate CON ı] loro Creatore, dun-
que felicı Der SIesse DEr gli altri.?

Tutti gli aspett. DOSIELVI rLiSCONTtratı nel volume rendono UNCOFNAd DU evidenti due
significative imperfezionl, che auspicabile VENSUANO INn eventuale ON-
da edizione. La DrIMAa di ordine culturale SIrettfo talora, nel ANCANO quelle
notizie di ordine storico-biografico che nell’edizione italiana consentirehbhbero UNd

MAZLZLI0rEe comprensione Cr1LLLCa profondita di "AYO); (CfT. ad 44-1249.] O3-
65) La seconda, DIUy dı Caraltere strutturale: M1 DUrFe che 'Ordine dei Sagggl

vrebbhe dovuto ener magzgi0rmente cronologia di redazione dello SVI-
argomentativo globale del YO. Sarebbhe scientificamente DU che

ıl del capitolo OLLAVO, SCHILLELO nel 19895, VenLSSeEe collocato all INILZLO del volume
che quello del capitolo settimo VenLSSe INn conclusione: COMe ho detto, 1 [raltta
di due Sagggl di argomentoO teologico-interpretativo che avrebbero DOLUuLO legittima-

CeSysCere chiave ermeneutica di gli altrı, SFUnN dei quali dı Caraltere
DIU neliltamenfte storıco-retrospettivo. Questi ultimi 7 sarebbero g10Valı molto di Un  S©
SUCCESSIONE che lfenesse del', che ı1 ettore consapevole inevitabilmente
LSELLULSCE, Ira quan(to Vviene detto Ia SLOFLGA latino-americana mondiale, ad esempPILO,
prima dopo il 19890

NC. considerando questi aspett. Cerlamente perfettibili, Densıta de]l
lihro ASSal ımportante, perche OSTIa, eENZd FreEeEMOTEe e forzature, quale INna-

MLISMO esistenziale eve altraversare la ricerca teologica, la prassıi pastorale la Vıla
Civile di coloro che CercCcano dı essere discepoli dı Cristo. Dinamismo che DUO
aZ2Lre, evidentemente, soltanto ad UNd condizione: fare di perche questi Ire S1ANO

Omenti dı esistenza davvero cristiana, In CUl 1 traduce la Parola di Dio In p_
role Uu4n talı da diventare azioni fedeli all evangelo. L’alternativa quesStLO
semplice, ASSAL praticata anche ne. Chiesa A”ON SECerVe nıente NesSuhn0 «Ne
hoO udite 210 molte dı SImili cose! Siete tulttı consolatori molestt. Non VVFan ermine le
parole cCampate IN arıa/» (Gb ; Z=D

Ernesto Borghi

CONGREGAZI  NE PER FEDE, Lihberta CFHLSLLANG liberazione,
22.3.1986 A

(r anche SARAIVA MARTIINS, Le ASsı Der un autentica teologia liberazione, in
AA.V Liberta Cristiana liberazione, LEV, (ıtta del Vatıcano 19806, 92-97:; GRINGIANI,. Utopia
o fallimento della dottrina soclale della Chiesa?, Arcarı, Mantova 1996, IO0

10Ml permetto, PCI eventuale edizione orıginale, d1 suggerire una SUCCESSIONE de1 5SdS-
1, COSs1 artıcolata: 88| l; U: {{ ILL  P { 1{1 VI; V VUI: L VII
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AA.V V., I hene ıl male dopo Auschwitz. Implicazıioni eti-
co-teologiche DEr l’og2gl, tt1ı del Simpos10 internazıonale
Roma 22-25 settembre d CUra dı Emilio Baccarını

LuCy Thorson, Paoline, ılano 1993, 451

hene ı1 male dopo Auschwiltz. Por capıre ıl dopo bisogna riflettere anche al
DrImMa Cercare di comprendere AON la 0A4 (perche, COME ıl male assoluto '"OFFO-

AON spiegabile), le che hanno portato quella tragedia Aassurda. QUE-
SLO propOsSLLO SZ DONEC anche la questione fondamentale verifica di pensiero,
una filosofia (0 perfino UnN  © feologZia) che, In qualche moOdo ha DOFLALO : ha PEF

Auschwiltz. Perche questo NOMeEe sembra 'ultimo, quello dell 'ultima stazıone,
SLOF1LG della filosofia del pensiero dell Occidente CUFODECO.
OQuando UNd filosofia vera? Un Criıter10 di verita dı verifica anche quello

'ato dai Suol frutfti, DFAassı che ha Auschwitz Drıma ANCOYTd

J NAZLSMO DFOVENSONO da quelpensiero che S17 voluto assoluto, comprensione ftotalita-
F1a dell ' essere Spirito, che dentro quel Sistema ha pPeNSAalo anche I0 Stato ı]
Capo, Führer Duce, OMe stanze necessarıe QUAası ultime. INn questo Orizzonte, che

anche quello di una filosofia OVve il principio responsabilita efica ANON LL JON-
damento, che il filo Spinato dei ager CAMINL dei forni cremator1 SONO SIalı possibili.

Altre hanno cooperalo nell aprire Ia strada all 'OFFOre. Perfino INZENUO otti-
MLSMO dei migliori. questo propOsito dolorosamente significativa Ia a21Ca pOSIzZIONE
dı UNO deli migliori pensatori G(rermanlda, [a fine dell "ottocento INIZLO del NOVE-

ermann en ehbreo CONVINLO e fedele tedesco totalmente legato
alla NaZLiıONe alla cultura di quel popolo. '& ONO SUOLV che 0Z21 hanno
terrıbile. In SUO (pubblicato INn UNd raccolta dı SagQ21 del redatto In —

Mento ifficileDEr l’ebraismo tedesco, SCKLVE, altre, queste eSpressSLONL: «Per NOL, [’es-
tedesca CON SLOFLCO dotato di UNd grande spiritualita di eticqa, INn CUl

la politica OVGa Ia SUQ ultima giustificazione creatrıce. E per questa ragzi0ne che NOL Ve-

StAMO Sa In qQUanio tedeschi, qualunque SIANO ı sospetti che verranno fatti DESUAFE di
NOL perche ebrei». Hermann en UOre nel 191 Nel 1943, Marta EWANAOW: che
era SUQ moglie, OFrMAal Oltantenne e fattaprıiglonIera deportata.

egli ultimı Aannı A SONO moltiplicate le riflessionl, ad oZNn1 ivello, dedicate
alla [0721 pero SEMDFE DIU chiaro che Un  S FLSDOSTG, CLlOe DENSAFE al dopo
Auschwiltz, costringe legare ogni filosofia ognl Drassı alla MemoOrıa tragedia
ASSurda incomprensibile ad D  etica responsabilita.

NC Ia ettura egli ft1 del SIMPOSLO Internazionale, che ha U0OZ0O
OMa il DD settembre 1997, che qul presentiamo, alla SLessa conclusione.
La raccolta, pubblicata ‘“PaolineRILU N (17/1999) 157153 151  AA.VV., Il bene e il male dopo Auschwitz. Implicazioni eti-  co-teologiche per l’oggi, Atti del Simposio internazionale  (Roma 22-25 settembre 1997), a cura di Emilio Baccarini  - Lucy Thorson, Paoline, Milano 1998, pp. 451.  Il bene e il male dopo Auschwitz. Per capire il dopo bisogna riflettere anche al  prima e cercare di comprendere non la Shoah (perche, come il male assoluto e l’orro-  re non € spiegabile), ma le cause che hanno portato a quella tragedia assurda. A que-  sto proposito si pone anche la questione fondamentale della verifica di un pensiero, 0  una filosofia (o perfino una teologia) che, in qualche modo ha portato a, o ha per-  messo Auschwitz. Perche questo nome sembra [’ultimo, o quello dell’ultima stazione,  della storia della filosofia e del pensiero dell’Occidente europeo.  Quando una filosofia € vera? Un criterio di veritä e di verifica € anche quello  dato dai suoi frutti, dalla prassi che ha generato o permesso. Auschwitz e prima ancora  il nazismo provengono da quel pensiero che si € voluto assoluto, comprensione totalita-  ria dell’essere e dello Spirito, che dentro quel sistema ha pensato anche lo Stato e il  Capo, Führer o Duce, come istanze necessarie e quasi ultime. E in questo orizzonte, che  & anche quello di una filosofia dove il principio della responsabilitä etica non e il fon-  damento, che il filo spinato dei Lager e i camini dei forni crematori sono stati possibili.  Altre cause hanno cooperato nell’aprire la strada all’orrore. Perfino l’ingenuo otti-  mismo dei migliori. A questo proposito € dolorosamente significativa la tragica posizione  di uno dei migliori pensatori della Germania, tra la fine dell’ottocento e l’inizio del nove-  cento. Hermann Cohen e stato un ebreo convinto e fedele e un tedesco totalmente legato  alla nazione e alla cultura di quel popolo. Ci sono suoi scritti che oggi hanno un Suono  terribile. In un suo testo (pubblicato in una raccolta di saggi del 1924), redatto in un mo-  mento difficile per l’ebraismo tedesco, scrive, tra altre, queste espressioni: «Per noi, l’es-  senza tedesca €& un concetto storico dotato di una grande spiritualitäa e di un etica, in cui  la politica trova la sua ultima giustificazione creatrice. E per questa ragione che noi re-  stiamo saldi in quanto tedeschi, qualunque siano i sospetti che verranno fatti pesare su di  noi perche ebrei». Hermann Cohen muore nel 1918. Nel 1943, Marta Lewandowki, che  era stata sua moglie, ormai ottantenne e fatta prigioniera e deportata.  Negli ultimi anni si sono moltiplicate le riflessioni, ad ogni livello, dedicate  alla _ Shoah; perö & sempre piü chiaro che una risposta, cioe pensare al dopo  Auschwitz, costringe a legare ogni filosofia e ogni prassi alla memoria della tragedia  assurda e incomprensibile e ad un’’etica della responsabilita.  Anche la lettura degli Atti del Simposio Internazionale, che ha avuto luogo a  Roma il 22-25 settembre 1997, e che qui presentiamo, porta alla stessa conclusione.  La raccolta, pubblicata dalle “Paoline”, offre un ricco materiale di riflessione sulla  questione che continua a interpellare la coscienza non solo dell’Occidente europeoTE FLICCO materiale di riflessioneS
questione che CONLINUA interpellare la COSCIENZA NO solo dell "Occidente CUFODECO



152 YXECENSIONI

dı UMAanita. 7 riıpete S17 evidenzia COSsSI quello che HON ST DUO L8NOrare, —
fentatıvı dı VEeEVLISLONLSMO, 0221 piu INSLAdIOSL che IN DASSALO. CLOEe:

dopo Auschwitz A”ON DU pOossibile PDENSAFE COMeEe nel passato.
L’introduzione dı Emilio Baccarinl, UNO dei CUFAaLOrL pubblicazione,

immediatamente IN evidenza i punti fondamentalı. Fin dall INIZIO, egli OSNSErIrVa K S
hene il male dopo Auschwitz ” In questa espressione detta la IN questione
Immediatamente "cronologica 39 che deriva da evento che ha trasformato ı1 modo
dı percepire la SLOF1G che, Jorse, AON I0 ha NCOYAaA trasformato abbastanza C: di-
SIANZA dı Cinquant annl, CONUNULAMO sollevare Interrogativo» I} Sempre nel-
Introduzione, Baccariniı antıcıpa alcunı grandi femı1 del SIMPDOSLO, Ia OVe parla dı

Auschwitz OMe evento teologico di Etica MemoOrıa (20-22) dı La
responsabilita OMe solidarieta: CuSstode di mi0 fratello (22-25)

Gili {t1 del ONO articolati In CINque partı Interessantıi ricche
dı spunti dı riflessione filosofica teologica: Pensare Dı0 dopo Auschwitz; Una
ST1 etica: La t1ılosofia dı fronte alla 03 Dentro la 02 Proposte.
Un ultima (6 mo dı conclusione) re anche le ımportanti riflessioni CON-
clusive di ean alperin CUl Ci fermeremo DIU avanltı. Impossibile nNe. FeCeNS10-

dı opera dı DIU dı quattrocento pagıne dı Numerosı autorı diversi rendere
del CONLenNutoO del valore di O2n contributo.

Occorre ricordare, inoltre, che IN o2N1 ID collettiva AON contributi hanno
I0 SLICeSSO valore la medesima ImMpOrLtanZa, anche E, IN questo volume, O2nı Intervento
Interessante (anche quelli che SUSCILANO perplessita chiedono UNd alten(ta discussione,
OMe DEr esempDLO quello canadese Maureena Fritz, AÄAmore sa verıta dopo
Auschwitz, [2-123) Non potendo, nel hreve SDAZLO di UNd recensione di poche pagi-
HE, rendere CONLO di oQ2nl contributo, 1450)4) ritenendo OPDOrlUNO utile semplice elenco
dı fitoli di aultorIt, C1 soffermeremo soltanto alcune riflessioni che hanno mag221l0rmen-

attırato la NOSLNAa attenzione, S  Ü  O INn relazione al hinomio che deve MANYCare ı}
pensiero teologico (e filosofico) dopo Auschwitz: MEemMoOrıa responsabilita.

Notevole, S  O dal punto di ViSta teologia CFYLStiaANa [’articolo dı
Metz, Ira la memor1a oblıo La (031 nell’epoca del’amnes1a culturale (52-61)
eolog0 di Üünster inizia facendo 'analisı molto DFECLSA CONVINCENTLe SLIUAZILO-

cultura del modo di Viıvere di 0Z21 «Stiamo Vvivendo SEMDFE di DU INn €epDO-
dı AMNES1LA culturale. Non stiamo forse sScivolando SCHMDFE dı DIU In mondo che,

la definizione di postmoderno & coltiva ’oblio? Luomo SCHDFE MenO la SUd
SICSSA MemoOr1d, diventa SCMDFE DpiU il proprio esperimento eNZa Iimiti» 53)

I/na radicı di questa AMNES1A da ricercare nel pensiero di Nietzsche che
riımane UNO dei padri cultura, anche dopo ıl FTAMONLILO dı altrı che hanno
Jfortemente MAFrCalto ı1 ventesimo secolo In Europa (come Marx Freud). L/’oblio, COMe
ideale da Vivere raggiungere: Metz I0 sottolinea CN questa eSDFESSIVA Citazıone di
Nietzsche: «Nella felicita Diu grande COMe In quella DU piccola SCMDFE
elemento che la fa essere felicita: il potere di dimenticare... CL AON rLiesce collocarsıi
SU. soglia del MOMEeNLTO, dimenticando il DaSSato, chi AON DUO In piedi In DUN-
[O, COMe UNd dea Vittor1a, NZa fentennament1, AON Sapra Mal che COSa
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S1G Ia felicita» (DD 54-5 Come INn Ia SLOF1G dell 'umanitq, anche S
dopo Auschwitz, ıl pericolo [’amnesia. NC Ia teologia CFLSELANG SDESSO Ye-

sponsabile colpevole dı 0O  10, SODFALLULLO quando ha dimenticato le SUuC Vere radici,
quando «To SDIrLLO VenNLVa esclusivamente da Atene DIU preciısamente tradi-
ZIONL greche, OSS1LA, da UNd CONCEZLONE dell essere dell 'identita avulsa dal

SLOFLG, Ne: quale le dee ONO DiU COSTLLULLVve Memor1d, ı] mM
ANON CONOSCE confini» 56) Non SI fraltta dı riprendere ”’antica questione:
Gerusalemme o/contro Atene, dı rıtrovare VIve le radici ehraiche (perche da I1 DFOS
Viene ıl Primo Iestamento) Scrittura, di CONSerVaJre '"Orizzonte escatologico di
ognl riflessione del discernimento CFYLSELANO. Altrimenti oblıi radice del peccato

"AmnesLa NON Lanto remota di altrı Auschwitz. «Per AOnN lasciare che ıl dolore
StOFLG "Intensita drammatica MemoOr1a SVANLSCANO, In quest epoca di

nes1ia rulturale bhbiamo bisog2no di unda forza che SIa OppOStO dı C1IO che ho definito Ia
cultura anamnestica (sic! Errore di SIAMPDA Der dell’amnesı1a). La religione, ne. SUU

ESIENZUA, caraltterizzata da questa cultura ANAMNESTLICA. Essa OVGO la SUQ sede OFLZ2INA-
1a ne. religione radicalmente monoteista dell "ebraismo» 60)

ean alperin ha fatto QUasıi hilancio del SIMPDOSLO mettendo al Centro In
evidenza UNd parola (0 meglio due) elica responsabilita. Auschwitz CI lascia UNnNd p-
rola, comandamento: la necessitda assoluta responsabilita di UNd CONCEZLONE
etica politica «Il indubbiamente, ha finito per farci r1ICONOSCEFE che COstL-
fuLlSCe pericoloso sofisma L’affermare che la politica essere dall 'etica
Ü, DEr IrNLO In altrı erminl, che la politica l’etica appartenZano due sfere INTrINSEeCA-

diverse. La tradizione alla quale appartenZ0 ML nseZNAa che '"etica eve CENSETE

Fesa integrante politica, Der quanto questo risultare difficile» 426)
La riflessione conclusiva di ean alperin rimanda, anche eNZa citarlo, quello

che SUO grande AMICO Aaestro di molti di nNOL il filosofo DEr eccellenza del-
Ia responsabilita, del rispondere del A  altrıi, solidarieta COMe Impossibilita
metafisica sfuggire al comando di ENSETE custode (CLO€ servıtore responsabile dı MLO
fratello. Dopo Auschwitz questa UNILCA FLSDOSTA UuUund possibile alla questione del
bene del male. Questa la rLSPOSta filosofica alla questione OSCUYTQ Der SECEMPFEC,
insondabile del male radicale che Ia 0, (/na FLSDOSTA Der il futuro: Der ı7
DASSALO rımane ıl silenzio atterrıito di fronte al Male ı1 dovere dı HON dimenticare.

LEA ettura di questi fti UNd necessita Der chi vuol pensare responsabilmente,
Der chi eve vuole fare teologia o filosofia dopo Auschwiltz.

La raccolta presentata dal Card. EL Cassidy ı7 quale molto opportunamente
Cita la parola del Deuteronomio: ( Vedi, 10 0221 davantı la Vita ıl bene, la
Morte ı1 male... scegli dunque la VILa, perche IVa la UG discendenza, amando ı1
Signore [UO Dio, obbedendo alla SUd VOCE tenendoti UNLILIO [ui» (Dt 30.15.19).

Auschwitz 7 ha fragicamente ricordato che possibile DENSAFE soloS base
della parola 'ata da Dio Mose, ftramıte SUO Sraele [’umanita.
che questa parola che CristianesIimo ed ebraismo DOSSONO Fitrovarsı nel perdono
In autentico di Shalom

Azzolino Chlappini
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Giurisato Glorg10, Struttura eolog1a Prıma Lettera
dı Giovannı. Analısı letterarıa retorica, contenuto eologico,
Pontificio Istıtuto Bıblico, Roma 1993, 1V-720 pleghevole.

Ponderoso e poderosSo ı7 volume che (JiOrZL0 (Jiurisato regala alla SCLENZA ıhlica.
L’autore, ONACO benedettino, 1470)4) ha MAaL disatteso I0 StudiO Ia FICerca scientifica anche
quando svolse, Der oltre [ustri, ıl SEUerYrVIZLIO abbhaziale Praglia (Italia) Ora che $1 OVGA
Einsiedeln (Svizzera) INn di docente di Sacra Scrittura, Ia FICerCca sclientifica
vantaz21a NCOYA 1 DIU. {/no dei frutti il presente lavoro, che sostanzialmente rıpropone
la fesi di dottorato In feologia presentalta alla Gregoriana dı OMa nel 1997. Un [avoro
AaAturo SUCCOSO MALUFO, perche riprende conclusione UNdG FICerca InIzZLata oltre
vent ’annı PFImMAG, SUCCOSO perche pretende di are UNd rLSPOSta UOVA e fondata ad UNd

NNOSNÜ questione che rende fempestoSOo [’inquieto MAre Prima ettera di (1LOVaNNL.: Ia
SUd Nonpochi Aautorı $ SONO rılıratı dall agone, considerandolo lerreno infido

lavoro improbo, VoLatoO all INSUCCESSO. (1iurisato e ha PrOoVvalo FLDFOVALO, ritenendo
Adi essere approdato alla sponda dı qualche SICUFEZZA che OYd condivide COoON ıl ettore.

ettore DUO essere pnOo disorientato anche solo mole: hen
/20 pagine complessive, fra le quali oltre 25 dı bibliografia (DD. 079 705) ANS1ıEME

DALO di pagine CON sigle abbreviazioni InsSIEME all Indice analıtico egli autort, DEIS
di concludere COoON indice generale. Se togliamo le due pnpagzıne dı presentazione ad

di U20 Vannl, direttore fesl, Ia pagına di premessa dell autore STESSO, FLSUl-
[G, DEr elementare sottrazıone, che ı1 VerÖ0 DFODFLO OCCUPDA le FO0F0 Non P
che 1Lre. OCCOTFrTe UNd robusta OSse di buona volont per CiIimentarsı CN simıle LOMO.

A fronte dı UNd mole considerevole, S{a UNd divisione semplice, qUası elementa-
due grandi Dartı, che COSLULULSCONO ı1 UÜUO. pulsante dell opera due piccole partı

che fungono0 da da ChIiusura. Il percorso quindi chiaro QUası obbligato:
L’ıntroduzione (PD /-18) la Drıma pari Stori1a 1cerca (19-260), la seconda

Proposta dı soluzıone 7-6 la Conclusione 9-67 Come S12 vede,
SCMDFE ivello dı statistica, ı1 lavoro hben bilanciato, concedendo UNO SPAZILO Iimi-
fato C10 che funge da COFNICE, S10 DUUFE DFEZLOSA OMe UNd introduzione 117 risultato
finale FIGEFrCH. concentrando INvVeCe I0 SfOFZO sull indagine StOFLCA, reperibile
ne. PrImMa C DiuU UANCOTA, SU. VÜOV Impostazıone. Ouli bhbiamo ıl MASSLIMO

SfOFZO, qul SIa la nOVItd, S di CONSEQUCNZUA ı1 DESO del [avoro, In luce
che dal considerevole UMeEeTOo pagzıne riservato questa

L’introduzione funge da usSOola DEr ı] ettore, In qUAantOo Viene CONOSCere I0
che A $1 prefigge ı7 metodo LO (9) quello di enltare dı eggere

UNG “ Logica nNe. ettera che amerel chiamare ‘“connaturalitaRTLu IV (1/4199%) 155:158 155  Giurisato Giorgio, Struttura e Teologia della Prima Lettera  di Giovanni. Analisi letteraria e retorica, contenuto teologico,  Pontificio Istituto Biblico, Roma 1998, pp. IV-720 + pieghevole.  Ponderoso e poderoso € il volume che Giorgio Giurisato regala alla scienza biblica.  L’autore, monaco benedettino, non ha mai disatteso lo studio e la ricerca scientifica anche  quando svolse, per oltre tre lustri, il servizio abbaziale a Praglia (Italia). Ora che si trova a  Einsiedeln (Svizzera) in veste di docente di Sacra Scrittura, la ricerca scientifica se ne av-  vantaggia ancora di pit. Uno dei frutti € il presente lavoro, che sostanzialmente ripropone  la tesi di dottorato in teologia presentata alla Gregoriana di Roma nel 1997. Un lavoro  maturo e succoso: maturo, perche riprende e porta a conclusione una ricerca iniziata oltre  vent’anni prima, succoso perche pretende di dare una risposta nuova e fondata ad una  annosa questione che rende tempestoso l’inquieto mare della Prima lettera di Giovanni: la  sua struttura. Non pochi autori si sono ritirati dall’agone, considerandolo un terreno infido  o un lavoro improbo, votato all’insuccesso. Giurisato ci ha provato e riprovato, ritenendo  di essere approdato alla sponda di qualche sicurezza che ora condivide con il lettore.  Il lettore puO essere sorpreso e un po’ disorientato anche solo dalla mole: ben  720 pagine complessive, tra le quali oltre 25 di bibliografia (pp. 679-705), insieme a un  paio di pagine con sigle e abbreviazioni e insieme all’indice analitico degli autori, pri-  ma di concludere con l’indice generale. Se togliamo le due pagine di presentazione ad  opera di Ugo Vanni, direttore della tesi, e la pagina di premessa dell’autore stesso, risul-  ta, per elementare sottrazione, che il testo vero e proprio occupa le pp. 7-676. Non c’e  che dire: occorre una robusta dose di buona volont per cimentarsi con un simile tomo.  A fronte di una mole considerevole, sta una divisione semplice, quasi elementa-  re: due grandi parti, che costituiscono il cuore pulsante dell’opera e due piccole parti  che fungono da apertura e da chiusura. Il percorso € quindi chiaro e quasi obbligato:  L’introduzione (pp. 7-18), la prima parte Storia della ricerca (19-260), la seconda  parte Proposta di soluzione (261-668) e Ia Conclusione (669-676). Come si vede,  sempre a livello di statistica, il lavoro € ben bilanciato, concedendo uno spazio limi-  tato a ciö che funge da cornice, sia pure preziosa come una introduzione e il risultato  finale della ricerca, concentrando invece lo sforzo sull’indagine storica, reperibile  nella prima parte e, piü ancora, sulla nuova impostazione. Qui abbiamo il massimo  dello sforzo, qui sta la novitä, e, di conseguenza il peso del lavoro, messo in luce an-  che dal considerevole numero delle pagine riservato a questa parte.  L’introduzione funge da bussola per il lettore, in quanto viene a conoscere lo  Scopo che [’A. si prefigge e il metodo usato. Lo scopo e quello di tentare di leggere  una “Jogica ” nella lettera che amerei chiamare “connaturalitäa ”, cosicche non siamo  in presenza di pensieri sparsi, per quanto elevati essi siano, ma comunque senza uncosicche AON S1AMO
INn di pensierı SPAaFSI, DEr quanto elevatı PSS1 S1IANO, NZU
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legame. Ben ntesto, F legame esisteva DEr 'autore Lettera probabilmente
che Der SUOL primı ettort. problema, SEMMAIL, NOSTTFO, che VLIVLAMO In al-
Ira cultura, che raccogliamo pensieri INn schemi diversi C MUOVIAMO CON Un  S©

strumentazıone SDESSO diversa da quella agli antichl.
La pDrıma un indagine SLOFLCA che, ML Consentita immagine,

equivale aglı specchietti FrelirovısSor. dell 'automobile. Buona regola dell 'automobilista
guardare indietro, ANON Certo per pettegola CUurFiOsitd, solo andare avantı
hene INn SICUFEZZA. - ha guardato coloro che prima dı u z nteres-
saltı alla SIrULtura dı GYV, ndando SCOVAFre ““veri DeZZI di antıquarıato156 RECENSIONI  legame. Ben intesto, il legame esisteva per l’autore della Lettera e probabilmente an-  che per i suoi primi lettori. Il problema, semmai, e tutto nostro, che viviamo in un ’al-  tra cultura, che raccogliamo i pensieri in schemi diversi e ci muoviamo con una  strumentazione spesso diversa da quella usata dagli antichi.  La prima parte € un’indagine storica che, se mi € consentita un ’immagine,  equivale agli specchietti retrovisori dell’automobile. Buona regola dell’automobilista  guardare indietro, non certo per pettegola curiosita, ma solo per poter andare avanti  bene e in tutta sicurezza. L’A. ha guardato a coloro che prima di lui si erano interes-  sati alla struttura di 1Gv, andando a scovare “veri pezzi di antiquariato”, sconosciu-  ti alla normale indagine esegetica. Una rara perla sono soprattutto gli autori dei se-  coli XVI-XVIII. L’indagine storica e articolata in quattro grandi periodi: dagli inizi  alla riforma, commenti del Cinque-Settecento, commenti dell’Ottocento, commenti e  studi del Novecento. E chiaro che gli studiosi risentono delle mode culturali e della  sensibilita del loro tempo. Cosi, solo per fare un esempio, nei secoli XVI-XVII, gli  autori saranno attenti piü all’aspetto dottrinale del testo e ciö condizionerd la loro  scelta organizzativa. Gli studiosi del secolo XIX, quasi tutti di area protestante tede-  Sca, Saranno invece particolarmente sensibili all’indagine filologica e al metodo sto-  rico-critico: sard loro premura ricercare lo scopo dello scritto, conoscere le dinami-  che e le tensioni all’interno della comunitä e da qui cavare qualche utile conclusione  per l’articolazione del testo. Sono ben 36 gli autori dell’Ottocento che Giurisato pas-  sa in rassegna offrendo la divisione da loro proposta. La loro indagine, con spiccato  interesse al pensiero e alla parola presa nel suo valore filologico, non porta a conclu-  sioni. Da qui la considerazione del nostro autore: «Ora il fallimento dei loro tentativi  sembra dimostrare che il metodo concettuale non € la prima via da seguire» (p. 199).  Il Novecento inizia con un senso di sfiducia, fissato in una celebre frase di Jülicher,  secondo il quale le numerose proposte si affermano contraddicendosi a vicenda. Ma  poi si moltiplicano i tentativi di trovare dei gangli attorno a cui aggregare le varie  parti della lettera. Cosi, solo per fare degli esempi, qualcuno organizza il tutto secon-  do gli attributi divini: Dio € luce, Dio € giusto, Dio € amore (Nagl, Vrede), qualcun  altro vede l’alternanza tra sezioni dogmatiche e sezioni parenetiche (Michl, Prete).  Concludendo la prima parte, si € notato il passaggio da uno scarso interesse  dei Padri greci alle Lettere Cattoliche, compresa 1Gv, ad una attenzione sempre cre-  scente, a partire dalla riforma. Ultimamente, il nodo della struttura non €& ancora  sciolto, perö ha ricevuto materiale per un tentativo di soluzione.  La seconda parte, intitolata con esemplare modestia Proposta di soluzione, €  aperta da un approccio metodologico. Prima di tutto si deve pensare alla disposizione  colometrica che € «la segmentazione del testo in cola o righe di senso, secondo le regole  antiche» (p. 670) (cfr. il pieghevole allegato al libro come appendice, che riporta il pro-  logo e la prima parte di 1Gv). E vero che non siamo in presenza di poesia, perö l’anda-  mento e quello di una prosa ritmica e quindi € essenziale disporre le righe secondo un  ordine. Poiche le opinioni divergono, occorre individuare e fissare delle regole. L’A.  elenca un complesso di 7 criteri per riconoscere un colon (cfr. pp. 265-266). Compiuto  questo primo passo, il cuore della metodologia € dato dal triplice approccio ad ogniSCONOSCIU-
f1 alla normale indagine esegetica. (/na Yara perla SONO Soprattutto gli Aautorı dei
coli XVI-XVIIL. L’indagine StOFLICa articolata INn Quattro grandi periodi aglı INLZI
alla riforma, commentı del Cinque-Settecento, COMMEeNLTL dell Okttocento, COMMEeNLTL
studIi del Novecento. chiaro che gli Studiosi rL1sentono mode culturali
sensibilita del loro M COSL, solo per fare eSEMDILO, nel secoli AVIX RT gli
autorı SUrTra[anNnNOo attentı DIU all aspetto dottrinale del C10 condizionera Ia Ioro
scelta OFZAaNIZZAatiVA. Gi/_i Studiosi del secolo XIX, qUası di UVEeEdDtede-
S3CH, SUTUAaANNO InNvece particolarmente sensibili all indagine filologica al metodo SLIO0-
FICO-CF1LLLCO Sara loro DFEMUFA ricercare I0 {9)  9 scrıitto, CONOSCere le dinamli-
che le fens1IonL all Interno Comunita da qul CUVArFre qualche utile conclusione
DEr l’articolazione del ONO hben gli autorı dell "Ottocento che (Jiurisato DaS-

INn offrendo Ia divisione da loro KBa loro indagine, CN SPLICCALO
Interesse al pensiero alla parola nel SUO valore filologico, A”non conclu-
SIONL. Da qul la Considerazione del NOSTIrO AaAautfore «Ora il fallimento dei loro tentativı
sembra dimostrare che ıl metodo concettuale AON la DrIma VIGA da segulre» 199)

Novecento INIZIA COn dı sfiducia, fissato INn UNd celebre frase di Jülicher.
secondo ı1 quale le H affermano contraddicendosi vicenda. Ma
DOL 1 moltiplicano tentatıvı di TYTOVAre dei gangli ALtLOrnO CUl AZLFeELAFE le varıe
partı ettera. COsl, SoOlo per fare egli esempl, qualcuno OFZANIZZA il ON-

do gli attribhuti divini: Dio /uce, Dio Q21uUSL0, Dio (Nagl, Vrede), qualcun
altro vede 'alternanza Ira SECeZIONL dogmatiche SECeZIONL parenetiche (Michl, Prete).

Concludendo la prıima 7 nNOTLATLO ı] DASSAZLLO da UN  m SCUFTSO Interesse
dei.grecCı alle Lettere Cattoliche, GV ad UNd attenzione SCMPFE CIe-

scenle, partıre riforma. Ultimamente, ıl nodo SIirultura ANON NCOYa

scCIiolto, pero ha FICeVulo materiale DEr tentativo di soluzione.
DA seconda intitolata CN esemplare modestia Proposta di soluzione,

aperta da apprOCCLO metodologico. Prima dı S1 deve DENSAFE alla disposizione
colometrica che «la segmentazione del In cola righe di secondo le regole
antiche» 670) (CfT. il pieghevole altegato alo COMe appendice, che riporta il pro-
[0Z0 la prima di GVv) VerO che AON S1IAMO INn di DOESLA, pero l’anda-

quello dı UNd FOSU rıtmıca quindi essenziale disporre le righe secondo
ordine. Poiche le ODINIONL diver20no, OCCOTrTe individuare e fissare regole.
elenca complesso dı ecrıter1 Der FLICONOSCEFE colon (CfY. 265-266). Compiuto
questo DrImO' il metodologia ato dal friplice AppPrOCCLO ad ognl
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hrano: 'analisı letteraria (attenzione disposizionl simmertriche, inclusionl, parole
CINO, Varıazıone Adel fema), '"analısı retorica (con Attenzione particolare alla CF1G, UNd

specıe dı ZENEFE letterario che comprende «T LE dı fema COMeEe ANNUNCLO
attualizzato dı UNd parola di Gesu; EA SUd elaborazione mediante arı modi
tractandi; (/na hreve esortazıone» /D. ıl CONTLeEeNuLO teologico.

lettore, 0749 In del (disposizione colometrica) del-
la friplice strumentazıone di analisıi letteraria, analıisı Fretlorıca CONLeEeNuLO teologico,

pronto DEr la grande AvventIura Qul INLZ1G '"analisı ettera, hrano DEr brano,
secondo ıl metodo [9)  d eSpOSTO. La SIrultura individuata rıspettata nel COMMeEeNLTLO
la seguente: prologo (T [-4), pericopi (15'y 6) Zf7’ Z 18-28; 2,:29-3, Ü); 3) 7
Z „ 2934 3, D /) epilogo (5,158-21). SiAmoO al “"piatto forte del lavoro, OMe S17
comprende anche dall 'estensione, In quanto OCCUDUA le DAY®S. 299-654 egQue DOL
capitoletto Per MOSTrare la CONNESSLIONE Ia progressioOnNe pericopI, per far emer-

SCerE IN modo UNLIArLO quanto 2ia evidenziato all’interno del singoli hranı
sintetizzabile OMe « il hinomio DFOSFC3SUS el Ordo» (D 655) NC qul, solo per fare

ACCENNO, viene fatto notlare che le pericopl SONO altraversali dal fema
COMUNLONE CON Dio DOFrtanNO sigillo frinitarıio (CfT. 662)
Da ultimo, AMHKO, la conclusione dı ı1 lavoro. Sentiamo la VOCEe SLIEeSSA dellA

«Alla fine del unZ0 C1 sembra di 1re di aAver TOVALO la soluzione..., dı
Uver dimostrato che la Lettera fatta dı pıetre preziose hen lavorate, ANOnN allo
STEZZO, che UNd collana, ”On mucchio di perle, hrillantı SCIolte» 669)

Ovviamente, ı1 pazıente lavoro NON e fine STESSO, ANemMMenOQ semplice
tributo all 'arte OFrganızzatıva retorıca dell ’antichita. La SIrultura e funzionale alla
migliore Comprensione del CONTLenNuTtO quindi alla teologia. I0 dichiara aperta-

«La SIrultura in funzione teologia» (D 672)
Che CONSa dire? Prima di SZ rıiımane SOrpresi dal Iavoro condotto ıl CUSOo di

IO COonN certosına acribia. Per quanto riguarda ı1 metodo ıl CONtenulo, parafrasando
frasi altrul, potremmo chiederci: «Sara Vera gloria?». Il grande Q1ustiziere, 1ra
la lene MenoOQ. Con DO '"di enfasi potremmo rıpetere UNGA celebre frase: «AL
posterı 'ardua senfenza» personalmente, la PFOoDOSLIA sembrata logica, oltre che
ben condaotta. Non tuttavıa sottrarmı di disaZi0 che Viene Adall essere IN

Adi qualcosa di artefatto. Restano, N  f dei ONnl di ombra CICAa l’articola-
ZzIONe del matertiale. Se la divisione fosse SOoOMMAMeNtTte convincente, AON UVFeMMO la DI-
andola di proposte. Solo per fare esempDILO, A isola il hloccao 5T offre MoOtLvI
accettabili, INn COoON ıl SUO metodo. autort, DFODFLO perche PDPartono da crıterı
diversi, preferiscono isolare ıl hlocco ‚Z1-18 considerarlo ı] UOTe ettera (CfY.
I’homas, Citato Dodd, Lewis, Bruce, arsna Bonnard, Graystone, Stott, ML
Strecker). Ouindi risulta determinante stabilire dei crıiter1ı per frazionare ı] talı CF1-
fer1 SONO hen ungi dall essere assoluti universalmente accettatı Senza cedere e-

DESSIMLSMO, credo che la molteplicita di strutturazıone S10 'ato Irrinunciabile.
Occorre piuttosto che O2nl aultore S10 CON ecrıter. che S DFODONE dı SeEZULFE. In
questo (1siurisato ML sembra risponda hene. T/’analisi retorica, DOL, 0QZ21 In SFTUN VOSQU, AON

esagerala UANnTOo MenO eSaASDEFALA. OMe futtfe le INtULZLONL, anch €SSAa AON deve diven-
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fare ‘“moda 39
MenQÖ UNd gabbia interpretativa. Ne FICONOSCLAMO ıl valore Aa JUN-

zionalita, renderla la DANACEH del OmMmentoO.
Che AON SIAMO gun alla fine, I0 documenta UNd letteratura che CONUINUA CUVU-

Ne. SLICSISO solco; SI veda, [Tra gli ultimi lavori INn Oordine di quello di JICH
Thomas, The Literary Structure of John, In “Novum Testamentum 37 4() (19968) 369-3817
(Ostul AON CONOSCEere ı] lavoro di (Jiurisato perche APPUAFrSO piu
MenO Ne. SLEeSSO pero LENOrA anche i precedentt. Non ıl CUSO di esplicitare che
Omas propone UNd strutturazıone iversa da quella finora esamınata. Non sorprende.
hene 'OSL. redo, Jforse peccando di ingenultd, che la Comprensione di IGv WragZ2a DU
vantaZ210 da multicolori, DIuttOStO che da UNd divisione MONOCFOMALICA.

La tipografica SI elegante Salvo qualche refuso che
DUO sfuggire In lavoro OS VASIO (per esempLO: 49)5, NOa 5 M das NO  \ da;
6758, riga dal hasso: romanısche NO romanıschen, eEC). Se C1
suggerimento, nel CUASOo di UNdGd FeVvIisSiONeEe del volume, arebbhe OPDOFIUNO aggiungere
Indice iblico UNO emalico che potrebbero risultare SUSSLIdI utilı DEr chi vuole
reperıre particolare, dover sfogliare ıl O CN ı1 rischio di PCF-
ere M Ü, peZZ10 FHCOTA, dı perdersi.

Riconosciamo (1iurLisato fantı merIit1, DFIMO fra tulttı quello di Uver entalo,
PCI alıam Vl1am, ar Canltare che CONLINUA ad interpellare la fede aAamore
S14 del Singolo credente, S14 COomunita CFLSLLANG.

Mauro Orsattı
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PRESENTAZIONE

Editoriale

Manfred Hauke Ostante Marabell
Facoltä dı Teologia U2ANO

La CI edizione de]l Colloqui0 Internazıonale dı eologıa ll Lugano, In1ız1ato ne]l
1987 da Mons. Eugen10 Corecco, ha riunıto dal 28 al 3() magg10 1998, ne sede ella
Facoltä, un quarantına dı stud10s1, provenıenti da nazıon1. I ’'unıicıta dı Gesu Cristo

[’universalita salvezza 11 tema de] ha SpUunto dal ecente docu-
Commissione Teologıca Internazıonale CrLStLiANESIMO le religioni

(1997) Ira ol1 invıtatl, partecıpavano anche due membrı STESSQa Commissı1ıone. Con
Il volume propon1amo al nostrı lettorı glı interventIi tenut! durante ı] Colloquio.

tema da dıverse angolature. Mauro UOrsattı, professore dı Nuo-
Testamento alla Facoltä dı eologıa cı Lugano), ha ıllustrato fondament1

ıblicı dell’unica medıiazıone al Cristo. Orsattı ha analızzato fra altro 11 fatto che (ie-
Su Cristo COMEC «l’unıco mediatore» 1Im 25) che fuorı1 dı Iu1 107 sal-

(At 4A42 Gv 14,6 666 ):
Nel Colloquio 10 discussa la relazıone CON L’ebraısmo Caso molto D

ticolare), 18077 soltanto quella CON le altre relıg10n1. S1 VIStO ira altro che 91a ne] I1NON-
do antıco la mediazıone unıca definıtiva dı (jesu Cristo ha dovuto confrontarsı CON
la pluralıtä elle rel1g10n21. All’epoca de1l T1 Chıesa troviamo SUDEFTMETCA-

dı relıgioni dı fiılosofie CON somi1glıanze volte sorprendenti CON la sıtuazıone Aal-
tuale La relazıone dottoressa Marıa Brun, dı Lucerna, ha trattegg1ato 11 contrI1-
buto esemplare al! sant‘ Atanasıo dı fronte alle rel1g10n1 DASallc
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Un esemp10 molto attuale presentato dal prof. (jaetano Favaro (Lugano
che ha parlato de problema salvezza nel LSMO. Dopo |’ıntervento Nı-
col6 Cusano, prematuro del M moderno, interpretato dal prof. (ostante Ma-
abellı 11 prof. ul Vergauwen (Frıbourg) ha fornıto un analısı crıtica de]
ruolo dı Cristo ne teologia pluralista religionL. D fronte alle insufficıenze dı
questa COrrente rıbadıta l’ımportanza Mlosofia COINECp10g21C0

teologıa. unNna richlesta fortemente nell’ ımpostazıone L’ la
quale da qualche m Istıtuto dı flosof1a, aperto ql d1alog0 col mondo
ul fondamento ragıone naturale access1ıbıle tuttı

NOLO professore dı cristologıa Angelo Amato SDB (Roma) ha portatlo
contrıbuto siıstematıco conclus1ıvo L’assolutezza salvıfica Adel CrLSELANESIMO. AN-
che lu1 ha sottolineato 11 duplıce approcc10 q] tema, S12a CON la filosofia S12a CONMN la TeO-
og1a prof. Inos (Mılano/Lugano) ha fferto una breve panoramıca La DTE-
destinazione dı G LStO l’universalita salvezza. La Sıntes1 dı unNnO de1 due OTrga-
nızzatorIı dell’ assıse ha concluso 11 Colloquio, raccoglıendone fruttı sc1entificı prin-
C1palı, anche attraverso la cons1ıderazıone de1 dıbattıtı tenutisı nell’arco o10rna-

de]l CONVCENO, moderate daı president1 sedute, OSs1a Jean-LouIls Brugues
(Frıbourg), Mons. Damaskınos Papandreou (Metropolıta Oortodosso

S vizzera), 10 STESSO Inos e1ardo Lobato O E} Rettore FIL Vıene d
g1unto in appendice alla pubblicazıone egl1 attı del Colloqui0 interessante CON-
trıbuto de]l prof. Arturo Cattaneo (Roma) Appartenenza alla Chiesa salvezza nel-
Ia prospettiva del Vaticano Il. QuiI1 viene la dımens1ione eccles1ı1ale ne tra-
Ssm1ss10ne salvez77za.

NsSsOomMMAa:’ da varıe prospettive il Colloquıi0 ha inteso evidenz1lare 11 fra
L’unıicıtä dı (jesu CrIisto, un1Cco mediatore Ira DIo olı1 UuOMIn1, Oofferta unıversale dı
salvez77za. Auspichi1amo che la documentazıone contrıbuire ad una COMMM-

prensione magg1ore S12a PCISONA dı Cristo S12 grazla salvıfıca che dıscende
morte rlsurrezione del Salvatore.
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Il eristianesimo le religioni,
/ Rıflessioni sul documento

Commissione teologıca
internazionale

Carlo Porro
Semtnarto-Feotogieo-(Como,)

C343 propon1amo dı presentare le lIınee generalı del documento Cristianesimoa
le religion! CER) Commissione teologıica internazionale 1996) dı Ifrıre
ualche rıflessione. Non C1 sofferm1amo invece sull’ attualıtä de1 tem1 trattatı, che
nota questo proposıto, rcordiamo soltanto che 11 S1nodo de1 VESCOVI asıatıcı APDPPC-concluso ha sottolineato l’urgenza che eologı spec1e quellı aslatıcı approfon-discano 11 problema de]l valore relıg10n1 NON eristiane.

tCcD quındı 10 SVIluppo eglı argoment! che toccheremo. Rıchlamate breve-
le lınee portantı de] documento (1) dapprima dAC  INO al metodo eolog1-adottato (2) In segu1to consıdereremo 1' ınsegnamento rıvelato Su salvezza un1-

versale (3) princıpalı puntı nevralgıcı le question]! uttora aperte (4) PCI conclude-
CON ualche COonsıderazione CIrca la portata de]l documento (5)

( Ir CivCatt 145 (1997) 146-183



166 1XELAZION!

® MUuOV]AMO tenendo davantı aglı occhı due richı1amı Scrıittura, che INVI-
LanO ad 10 sguardo r1volto al S1gnore COTMNC SerVI ”’hanno alle manı del padro-

PCI coglıerne comandı,. 1ON entare imprese super10r1 alle proprıie forze“. Ce
D1SOgNO perche 11 cCammıno imperv10”.

LE DEL DOCUMENTO

Presentiamo anzıtutto le lınee portantı de]l documento. SSO 1 dıvıde ın ire D
{1 ben artıcolate. Dappriıma, modo dı STALUS quaestionis, richı1ama rapıdamente (nn
4-26) alcune tematıche CIrca la teologıa relıg10N1 0221 partıcolarmente dibattute,

precısamente 11 SUOoO metodo, 11 valore salvıf1co relıg10N1 le question1 sogg1a-
cent1 alla discussione attuale verıtä, dı Dıi10, del ruolo dı (jesu CrIisto, M1S-
S10Ne del dialogo interrel1210S0. Questa prıma parte ha dı mıra dopp10 oblett1vo:
entre introduce alla tematıca teologıca rel1g10n1, intende ffrıre un sch1i770
Orjıentatıvo del dıbattıto ın

seconda parte, molto pIU ampl1amente (nn /-T 11 CER PrFeSCNH-
tare princ1ıpi al on che permettono @l ımpostare COrrettamente 1’approfondımento

teologıa salvezza unıversale. partıre riıvelazıone VENSZONO COs]1 delı-
neatı quatiro tem1: I’iınızı1atıva de] Nne salvezza, l’unıca mediazıone dı Gesu, 11
Figlı0 incarnato, I’intervento Spırıto la m1ss1ıone salvıfıca C'hlesa CH=
SCOTSO quındı essenz1almente trınıtarıo, ımporta anche il coınvolgımento del-
1’u0mo, precisamente Chlesa quale SsAacramenfTltOo dı salvezza.

Nell ’ ultıma parte, mMuovendo da questi presupposti teologıcı VENSONO Üa
t1, CON una amplezza (nn s()-1 13), alcunı problemi rıguardantı le relıg10N1 NON

cristlane: anzıtutto 1 ] loro valore salvıfıco la ın CSSC dı ula rıvelazıone, DO1
11 pluralısmo rel1210s0 il dialogo interrel1210s0. Non S1 tratta quıindı dı un ’ espos1Z10-

1 vedano, rispettivamente, 1] Sal k23.2 [31.1
Segnalıamo alcunı stud1ı che SOTIO statı maggıormente Aı stimolo DCI UuUNda ettura DIU avvertita:

RAHNER, Storıia del mondo SfOFr1a salvezza, In ag221 dı antropologia soprannaturale, Pao-
lıne, RKoma 1965 497-532; Propos el problemes de la theologie des religions chre-
fienneS, Costerman, Tournaıl 1965 ROSSANO problema teolog1iCc0 religioni, Paolıne, (a
tanıa 1975; GESCHE, Le christianısme eT les Autfires religions, evIhLouv (1988) 315-341; A
SOCIAZIONE TEOLOGICA NDIANA, Verso UN  S teologia religiont: UN  S prospettiva Ceristiana IN-
diana, “Regno-Documenti” (1989) 289-293; SECKLER.,. Synodos der Religionen. Das “Ereignis
Von ASSLSL UN SCINE Perspektiven für eine Theologie der Religionen, IhQ 169 (1989), 5-24:; GEFFRE,
La singolarıta del CYLSEANESIMO nell etda del pluralismo reli210S0, “FEilosofia eologıa” (1992) 38-58;

DUPUIS, Methode theologique el theologies Ocales. adaptation, Inculturation, contextualisation,
“Seminarıum ” (1992) 61-74; Gesu Cristo nella recenlte eologia religi0nN, In

V  A Cristianesimo religion! In dialog20, Morcellıana, Brescıa 1994, 79-1 SINODO DEI
Lineamenta, Vatıcana, (1ittä de] Vatıcano 1996; DUPUIS. Verso UN  S teologia Adel plurali-

SIN reli210S0, Querimi1ana, Brescıa 199 7: FEDERATION BISHO CO  ES. What
the Spirit Says IO the Churches (Rev Z} Vademecum the 'astora! and Theologıca Orıentatıions,
SE (19986) 19202131
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completa teologıa rel1g10n1, indubbiamente le question1 DIU STaVI,
CH4 la teologıa 0gg1 invıtata rıflettere, SUOTIO rıchiamate

Delıneato 11 disegno generale de] d1SscOorso, passıamo OTa approcc10 raVVI1-
cinato a! alcunı tem1 che magg1ıormente S1 1MponNgOnNO all’attenzi0ne. LO faremo
guendo ”’ordine de]l documento mostrando, PCI quanto poss1bıle, 1} loro CONCate-
namento

IL KEKTODO RELIGIONI

All’ınızıo dı ogn1 d1scorso teolog1co CIrca le rel1ıg10N1 sta 11 problema de]l meftoO-
do dı stud10. S] tratta ll una questione fondamentale che comanda 10 SV1luppo

rıflessione teologıca. NC 11 Documento Commıissione Teologıca Inter-
nazıonale CIM V1 AdCCCNNa in apertura, ne Status quaestionis.

SSO ricorda infattı ] esıgenza, 0221 a8SSal avvertita, dı una CONOSCCNZA DIU T1cca
sıngole relıg10n1 quındı dı unNna 1cerca che dall’esperienza rel1210sa CONMN-

C SVIluppo SfOT1CO relıg10n1 (n ome DUTC CSSOo r1-
chi1ama l’ıstanza, vivamente avvertiva da numerosı stud10s1, dı elaborare unNna teologıa

relıg10n1 aperta, C106 costrulta «d partıre da crıter.1... NON esclusıvı dı uUullad deter-
miınata tradızıone rel1g10sa». D’altra 11 CER esprime la CONVINZIONE che questi
NUOVI orıentamentI1 NN MESCONO CONVINCere» ne propria rıflessione ceglıe dı
segulire 11 DFINCIPLO dogmatico (n 6) dı 1a dı queste indıcazıon1 dı rapıdo CCMN-

al COmpıtI dı unNna teologıa ecrıstiana relıg10n1 n f NON bbıiamo perö T1SCON-
approfondımento de]l diıscorso metodolog1co.
documento C H dunque dall’ınsegnamento rıvelato, adottando

procedimento che denomiınare deduttivo geneticOo. Deduttivo perche
attınge Scriıttura tradızıone: geneticOo, perche, in unNna mı1sura, Ostra
10 SVIluppo dottrinale verıficatosı ne] de1 secol1ı1. Evıdentemente S1 tratta dı
procedimento COTrTeiLO S1 vuole costruire una teologıa CrLStLANG rel1210n1, la
vıa 1O DUO 6CSSCTEC che quesitla. La rıvelazıone 11 pılastro centrale.

Te ql problema del metodo, ne SIALUS qQUaeESTLONLS VENSONO occatı altrı fe-
mM1 fondamentali, COIMNEC quello CONOSCCNZA ver1tä, del ruolo salvıfıco dı (Ge-
SU Crıisto, mi1ssione de]l dıalogo interrel1210s0. Ma dı ess1 prefer1amo fer-
marcı presentando "’ultima parte de] documento, ne quale VENSONO alcune
pıste PCI la loro soluzıone.

L’INSEGNAMENTO UNIVERSALE

La seconda de] CER SViluppa una «breve rıflessione» SUu dottrina del-
la volontä salvıfıca unıversale dı Dı1i0 (10 Opportuno viene affermato PCI-
che la rMsposta aglı interrogativi sul ruol0o salvıfıco relıg10n1 «1N grande mısura»
dıpende CONVINZIONI rıguardo questo insegnamento n 24
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d1SCOrSo 1neare. SSO COmporta quatitro passaggı la rıflessione S1 porta
apprıma sull’ınızıatıva de]l adre, che Tonte orıgınarıa salvezza, pDO1 sull’unı-

medıi1azıone dı Crıisto, 11 Figlı0 Incarnato, sul ruolo «santıfıcatore» Spırıto:;
infıne viene delineata la m1iss1ıoNnNe Chiesa, 1n quanito «Sacramento unıversale dı
salvezza Ssacramento del egnO dı DIio».

()ccorre pero subıto rilevare che l’approfondımento dı questi quatitro tem1 Capıl-
talı 1970)8! unıforme. CER infattı S1 tferma princıpalmente Su m1iss1ıoNnNe dı Cristo

Chıiesa, DO INCNO quella Spirıto poch1ssımo sul ruolo, che DUIC
fondamentale, del Padre“ Probabilmente questo dıverso approfondımento rıflette 10
SV1Iluppo teologıa Occıdentale che. 1no al nostrı1ı 9107N1, NON ha sufficıen-
emente fu0co la i1gura Spiırıto Santo, IMNeN che INENO 11 mıstero delE la
sua principialita (priımıtas) (Bonaventura). ome NOTLO, 11 diıscorso invece ben C
versamente Sv1luppato ne teologıa orientale?.

Preliimiınarmente avvert1amo che ne presentazıone ll questa seconda
del documento procederemmo portando solo ualche sottolıneatura., alcuna PTIC-
t{esa al completezza.

AT centralita del re
Comınc1amo dall’espos1zıone sul adre, che benche breve molto La 11-

11ca portante del discorso senz/altro la centralıta de] TE ne salve77a: Iu1 che ha
progettato il pl1ano salvıf1co prıma creaz10ne de]l mMOndo; lu1 che Anl 11 mondo
manda il Figlı0 la salve77a egl1 uOM1n1 la riconcıll1azıone de] mondo» n 26)

Upportunamente viene riıchı1amato che nel Nuovo JTestamento, 11 t1tolo A Salva-
lore Innanzı rıferito 21 Padre® nNoltre S1 ricorda S! ne prospettiva bıblıca,
11e ha dı mıra soprattutto la salvezza cı sraele de1 crıstianı, il SUO pero
rıvolto tuttı glı uOM1n1. Eeglı anche la meta definıtiva CUul 11 gl1ı
mM1nı tende alla fıne de1 temp1, quando 11 Fıgl10 S1 sottometterä DIo ql re
«DIO0 saräa In utt1> Or (n 30)

L/’esposizıone sul TE quıindı molto posıtıva. Nondımeno, NOSITO aVVISO,
sarebbe utile ualche apertura S una «teo-logıa alta» del adre, C106 uUunNna T1-
flessione che, ql dı 1a del p1anO eCONOMI1CO, 61 portasse quello intradıvıno. Questa
risalıta vrebbe condotto ad AdCCECMNNATC all’ ınsegnamento patrıst1co consentendo dı
amplıare POCO 11 discorso sul adre, CHe. COSs1I COTMNC ,rıisulta pluttosto -
dotto VCIO che 11 CER dı DCI se rıvolge L’attenzi0ne dırettamente al plano salvıfıco:;
tuttavıa 1ONMN vediamo COTNC S12a poss1ıbıle l’orıginalıtä de]l eristi1anesıimo ne1
confronti altre relıg10N1 Tare rıferımento al miıstero vıta intradıvına.

t1tolo indıcatıvo: Cristo SONO rmMservatı 18 numer 1 250 rıghe), alla Chilesa 200 rıghe), allo
Spirıto Santo rıghe), q| Tre (60 rıghe

1 veda, pCI esempI10, 11 Documento de]l PONTIIFICIO CONSIGLIO PER L’UNITÄA DEI CRI-
STIANI, Sul 1LL0qUE, “Regno Documenti” (1995) 592-595 ( permetti1amo al riımandare POR-
R Mostracı ıl 'adre, Percorsı Irinıtarı. E (  1'  1: Leumann :1O) 997

tıtolo, 1en perö rıchı1amato. 5SPCSS5SO riıferito Cristo (n 29)
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La STEeSSa COSa la rıpeteremmo rıguardo allo Spırıto Santo, che in questo
NON nom1ınato. Infattı, COINE ımpossibile parlare de]l Te rıferirsı q] Figlıo,
COS] indıspensabile rıchı1amare 11 rappOrto de] TE CON 10 Spirıto, rappOrto che DUTC
lo caratterızza TODr10 In quanto Tre Ma anche rapıd1ssımo all’orıgine al-
la m1lss1ıone Spırıto Santo sarebbe quı DIU cheCperche COSsI, g1ä In
apertura, arebbe aAapparsa In pıena luce la radıce trınıtarıa de]l p1ano salvıfıco.

mediazione dı Cristo ’azione Spirito
secondo 11 passagg10.del d1iscorso Circa princ1pi teolog1ıa

1g10N1 cons1ıderano, riıspettivamente, L’unicitä mediazıone salvıfıca dı (Jesu 1°=
nıversalıtä dell’azıone Spırıto Santo Su questi tem1 perö 1810)8! CI ferm1amo DIU @l

perche 61 tratta dı tematıche ben note Solo TODOITEMO ualche rlievo generale.
Anzıtutto rıguardo al metodo Non nascondiıamo dı essercı TOVAatı pO d1-

Sag10 cı fronte ql t1pO dı espos1zıone Da lato, 11 procedıimento NON aNna-
11t1co, anche SONO riıchı1amatı molt1 test1 attıntı Scrittura dall’iınsegnamento
de] magıstero ecente Probabilmente COMe PCI altrı document!]! (F alle spal-le de] CER una analısı che peröÖ quı NON S1 riesce coglıere NCDDUTIC In
(rasparenza. D altro lato, NECININENO 1 tratta dı una sıntes1, perche al discorso S1 PIC-

intessuto dı test1 1blıcı dı C1tazıon1ı magıster1ali, l disegno NON COSI lIınea-
Forse definıre 10 stile dı queste pagıne descrittivo, l che PCI cert1

vers1ı bene, sembra perö insufficiente Ssupportare talune affermazı1ıoniı centralı, che
PDUTEC condıvıdiamo.

D qualı affermazıonı S1 tratta precısamente? NOSIro MOdo dı vedere, S1 tratta
dı question1 STIOSSC urgentl. em1 COMEeE la mediazione salvıfıca del LO20s prıma del-
l’ıncarnazione, L’universalitä salvezza In Crısto, 11 valore salvıfıco el1g10-Nı 1ON cristiane, L’intervento santıfıcatore Spirıto In ogn1 UOINO dı buona volontd,
forse merıtavano una fuoco DIU preC1sa un ’ argomentazione ıblıca pIU artı-
colata. E dic1amo Submissa VOCE, anche perche avvertiamo la dıfficoltä dı ula DIC-sentazıone sıntetica dı tematıche COS] aggrovıglıate. Insomma, PCI Ifrire orıentamen-
{1 SICUTL, l documento probabılmente bene anche COSI; in ordıne approfon-dımento teolog1Cc0 forse CI S1 DOLleva aspettare dı DIU

3.3 mediazione Chiesa
Ma ven1amo all’ultimo passaggıo0 rıguardante la mediazıone Chlesa 187@)

quı il lımıt1amo mettere in uce alcunı aspetti pIU rılevanti. Noti1amo che L attenzione
61 pOorta subıto SUu. questione, 0gg1 crucıale, dı COINEC S1 aCcCcordı la volontä dıyına dı PDOT-
tare tutt!ı gl uOM1n1 alla salvezza CON la mediazıone storıca Chilesa (n 63)

Dal NOSTTrO, sorvol1ıamo SU Circa il PIINCIPIO exXIra EC-
Clesiam HU salus. S1 tratta dı una questione chlarıta In modo Convıncente Oormalı da
decenn!’, che 1O0N costitulsce DIU Oostacolo alla Comprensıione dı COIMNMNE DI1io of-

(r CONGAR, “Extra Ecclesiam NU. Salus”, In Santa Chiesa, Morcelliana, Brescia 1967,385-399 (ed Or1g., Parıs
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Irıre la salvezza quantı NON ap  NO visıbılmente alla Chlesa (nn 4-7 Fer-
m1ı1amo pluttosto ]’attenzione Su noz10ne ll SACramenttOo (ı salvezza, Che; SsSecondo 11
documento CLE fondamentale PCI chlarıre la medıiazıone salvıfıca unıversale

Chlesa (nn 2.74-79)
In conformıtä CON 11 Vatıcano 11 questa funzıone sacramentale Chlesa VvIe-

spiegata ne lınea sıgnıfNcatıvıta dell’efficacıa:; infattı, secondo 11 CER, «Ja
Chlesa NON soltanto » anche StItrumMeEeNTLO de]l egno A D10», C10€ gal-

unıversale comunıicata dal R1ısorto (n 75) Quindı In forza dı questa SW[a fun-
zione sacramentale che la Chlesa m1iss1ionarlıla.

DI segu1to VENSONO indıcate le lınee princıpalı mediazıone salvıfıca
Chıesa, che SONO ravvisate nell’ annuncı10 de] vangelo, nella celebrazıone nel SerV1-
Z10 de1 ratelill (nn 6-7 Dal NOSITO perö AVTEININO sottolineato dı DIU le artı-
colazıon1ı dı questa medıiazıone, mostrando COTMNC la C'hlesa pOorsı dı fronte al
mondo alle relıg10N1 COINEC SACramentum mundı COMNIC SAcramentum religionum,
C106 COIMNEC modello dı comun1l10one egl1 uOM1nN1 ira loro CON DIio, O’ S1 prefer1sce,
COMNIC esemplare CaAaDaACE dı OrJ]entare la SsOcC1etäa le rel1g10n1 riıspettivamente la
DACC ”’unıone COIl Dio®

noltre forse S1 poteva mettere In luce che la Chliesa mediıatrıce dı salvezza
attraverso sacrament!. pDIU radıcalmente 10 peröÖ perche annuncı1a un ımmag1ı-

inedıta dı DIio DIo erıisti1ano dall’eternıtä infattı adre, Fıgl10 Spirıto; Dıio0.,
11} adre, Al tal olı uOMI1N1 da sacrıificare 11l propri0 Fıglı0 DCI salvarlı da 1Nn-
vlare loro 11 Droprı10 Spiırıto DPCI introdurlı in una plena COomun1lo0one dı vıta CONMN S Col
che S1 rıbadısce ANCOTa ”’enorme iımportanza al una feo-Log14 alta PCL annuncılare la
VeTa immagıne de] DI1io eristiano.

Infıne 11 CER riıchılama 11 de1 NONMN eristlanı CON la Chliesa eguendo
l’insegnamento concılı1are (LG 16), 11 documento dice che ess1 «SONO ordınatı al p —
polo dı D1i10» (n 68) dı questo apporto viene indıcato anche 11 fondamento In (3*
STO, che appunto mediatore unıversale al salvezza iInsıeme CaAaDO Chilesa che
11 SUO COrpo”.

PER UNA RELIGIONI

Post1i fondamentI teologıa erıstiana relig10n1, 1 ] CER CONSI-
derare S12 DUr brevemente quattro tem1 dı SCOITTante attualıtä, precısamente 11
lore salvıfıco rel1g10n1 NON cristiane, la ine dı uUuNna rıvelazıone, 11 plu-
ralısmo rel1210s0 11 dıalogo ıra le rel1g10n1. In questa parte 11 modo dı procedere del
documento PCI 10 DIU assert1vo, 11 rıferımento immediato esclusıyamente all’ın-
segnamento de]l magıstero concılıare postconcılıare. NC qu1 sembra dı intendere

Ar Chiesa, mondo religi0onl,dLeumann 23-29: 52-54
69, che rımanda
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che L’attenzıone NON rıvolta mettere ad approfondıire problemi1 aperti, YJUanN-
ffrire eglı1 oriıentamenti SICUT].

4.1 Valore salvifico religioni
Rıguardo al valore salvıfıco relıg10Nn1 1NON eristiane 11 documento S61 lımıta

quındı presentare grandı trattı l’insegnamento ecente de]l magıstero. Infattı, dıf-
ferenza de] Vatıcano I1 che 1NON dato rnsposta questo interrogativo (n 61), gl1interventi posterl10r1 de] magistero pDONt1f1C10 SONO passatı insegnare ula at-
t1va Spirıto Santo ne rel1g10n1, ebbene INCNO rT1cca ed efficace dı quella ne
Chiesa CCOo L’affermazione centrale: «Esıste un azıone unıversale Spiırıto, che
1NON DUO SGT ne INENO confusa CON ”azlıone particolare che 10 S pirı-

svolge nel COTDO dı Cristo che la Chilesa» ”
In che COSa perö consısta precısamente la dıfferenza ira le due Sp1-rto NON detto COoON chlarezza. Tutto OmMMato, sembra dı dover escludere unNna dıversıtä

ne] modo nell’efficacıa Spirito; la diıversıtä nascerebbe quıindıpluttosto dıfferente capacıta mediatoria relıg10n1 NON cristiane, dal MOMeNnTO
SI aflferma che detto che In 6SSC S12a salvıf1co> (n 3: cir ö/)

Le religioni posstedono un rıvelazione?
La econda questione 1guarda la dı una rıvelazıone dıyvına ne rel1-

<10N1 extrabıbliche 1 rsposta mplıca due movıment]. prımo ad affermare
che solo ne relıg10ne ecristiana Di10, 11 adre, S1 rıvela In plenezza ne PCISONA dı
Cristo mediante 10 Spirıto Santo

Tuttavia viene subıto aggıunto ed 11 secondo mMOvımento che Dıio 61
nıfestato continua arlo anche attraverso altre vIie, qualı 11 Crealo, la VOC®E
SCIeENZA, una certa esperienza rel1210sa. Perc1ö ne relıg10n1, Certo NON ”azlıone

orazla, o]1 uUOM1I1NI POSSONO gıi1ungere una vera CONOSCENZA A Dio0, lımıtata
salvıfıca (n 90)

D’altra ne rel1g10n1 questa CONOSCENZA dı Dı10 5SPCSSO mista error1,
perche la trasmıssiıone verıtä dıvina ne Sua completezza e? PCI dı DIU,la garanzıa dı magıstero autentico. Anzı. poıiche questa miıiscela dı VeTO dı
also DUO anche ne1 T1 SaCrIı relig10n1, l’opportunitädı Mservare la qualifica dı Parola dı Dio al test1 ıblicı (n 92)

4.3 eologia pluralista religi0ni
La questione del pluralismo relig10S0 merıta al CSScIe esamınata CON part1ıco-are attenzi0ne, perche ql de]l dıbattıito teolog1co attuale. Le indicazıoni de]

CER questo rıguardo SONO preC1se; raccoglıamo sınteticamente le DIUimportanti.

culiare.
|() 852-83; la cCıtazione al 82, ed tratta 29,3 (EV 12,608) che uUusa 11 SINON1MO  7a DE-
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apprıma, viene affermato, 1ON &E un ’ unıca teologıa pluralısta rel1g10n1,
dıverse teologie pluraliste: ol1 orlıentamentIı teologıcı In questo ambıto dıffer1sco-

NON DOCO ira loro. Comunque ıIn queste dıverse teologıe V1 SUOTIO trattı COomun1ı che
In definıtıva, secondo 11 documento, S1 DOSSONO ricondurre tutt1ı alla fferma-
zi10ne fondamentale: nNeCESsSAaTIO che eristianı CesSsSINO dı cons1ıderare (Gjesu COMNNC I’-
N1CO salvatore. OS1 facendo, rinunciando «O2n1 preiesa dı superlorı1täa dı assolu-
LeZZAa>», ess1 TCONOSCeEeranNO le relıg10n1 10 STEeESSO valore 61 CICCTANNO le cCondi-
71031 PCI dialogzo interrel1210s0 autent1co costrutt1vo (nn 3-9

DI fronte questa vis1one pluralısta qual la rısposta de] documento? SSa
esne MArezi10ne Opposta conduce rıvendıcare il valore assoluto

salve7z7za donata da CrIisto. 1 tratta pero S1 sottolinea c attegg1amento che.
dal dı vıista crist1ano, 110 mplıca disprezzo svalutazıone altre rel1g10n1.
Dıfattı affermare che quan(to al VCIO dı buono ne relıg10n1 910)8! eristiane viene
da Cristo Spirıto Santo, «11 modo mı1ıglıore che ha 11 erıisti1anesımo DCI esprI1-
TTHETIE 11 SUl  ® apprezzamento talı rel1g10N1>» (n 94) Tale attegg1amento, Darc dı
pıre, porta infattı consıderare le altre relıg10N1 in Certo qual MOodo COMIE irumen-
t1 salvez7za STesSsSa dı CrIisto. Jla fıne questo anche l cı DIU
1do PCI dialogo0 interrel1210s0 franco, r1spettoso de1 valorı presenti ne dıverse
1g10N1 CaPaCC dı condurre risultatı concretl.

dı dı questa dıversa Vis]1one del rapporto cristianesimo-relıg10n1 11 CER
coglıe DO1 una differenza hasılare che 1guarda 11 modo al ACCOStare la verıtä eristlana.
nfattı «] ınsegnamento C’hlesa SUu teologıa relıg10n1 dal Centro

verıtä fede eristiana» (n 96) Invece le teologıe pluralıste hanno In COTLNU-

cıt1amo ALICOTAa strateg1a “ecumen1ca” del d1al1020>», PCT CUu1l tendono TaS-
g1ungere |’unıtäa ira le rel1g10N1 elımınando l’ostacolo differenze dottrinalı, rıte-
nute espress1on1 specıfiche sıngole culture (n 97)

Per questo, le teologie pluraliste che 11 documento ha dı mira, introducono COMN-

sıderevolı rıduzion1ı dottrina eristiana. Semplıficando POCO, DOSSIAMO cdire che
queste teologıe colgono ne cCONcezl1one teologıca salvezza un SD  IO
ChE, nel stor1a, vrebbe condotto vıa Vv1a dall’ ecclesiocentrismo (0 esclusı-
V1SMO), al Eeristocentriısmo (0 inclusıv1smo), ql feocentriısmo (0 pluralısmo (n 98)
(106 COTMNC NOLO sıgnıfıca che 1 arebbe passatı da una visıione salve77a le-
gala all’appartenenza alla Chlesa, una legata all’opera redentrice dı Cristo e’ infıne,

una salvezza Operata da DIo dırettamente ODDUTC altraverso med1iazıon1 diversıfica-
seconda rel1g10Nn1 de1 contest1 culturalı.

dempre secondo 11 documento, le CO  ZC negatıve dı queste interpretaz10-
Nnı pluralıste alla fine S1 rıflettono anche sul modo dı intendere 11 dıalogo interrel1210-
S perche, s dı prımo acchıto 6SSe sembrano favorıre 11 dialogo, In realtä finıscono
PCI scardınarlo completamente. C106 dıpende dal fatto che le teologıe pluralıste, In fÖr-

de] Oro relatıy1ısmo rel1210s0, rendono iırrılevante 10 STESSO dialog0o Infattı,
desiım1 MNCIPI riduttivı che pluralısmo applıca q] crıstianes1ımo, S1 applıcano
CoOerentemente anche alle altre rel1g10n1, fatalmente S1 arrıva relatıvizzarle, ql
che ogn1 possıbılıta all! d1alogo COM OR (106 che In definıtiva el1210-
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nı teologıcamente indıstinto, che rendéirrilevante Ogn1 dıalogo «Per-
C10O c1t1amo la teologıa pluralısta, COMMEC strateg1a dı d1alog0 tra le rel1g10n1, NON
10 NON S1 g1ustifica al fronte alla pretiesa al ver1ıtä propria relıg10ne, nnulla
insıeme la preiesa dı verıtä dell’ altra parte» (n 99)

DI segulto 11 documento CII determıinare CrHter: per COIrTeTItO
apporto ira le relıg10n21. SSO 11 rcava dıchlarazıone Nostra Aaefate (n 2-4) de]l
Vatıcano H: che bbozza approcc10 varıabıle alle altre rel1g10n1 econda de1 H}
neament]ı posıtıvı dı on present! ın BSSC Jla fine, la strada indıcata mpegna ICcCa-
1Zzzare approcc10 eristiano rel1g10n1, che O19 «1N grado dı CSDOITC teologıca-

ol1 elementI COmMuUun1Iı le dıfferenze iıra la propria fede le CONVINZIONI de1 dı-
vers1ı grupp1l rel1210S1>» n 00)

COmMpI1to SCINDIC secondo 11 CER 1ON perö COS1 facıle Al dı la mol-
teplıcıtä de1 datı che una tale analısı in 210C0, la teologıa rıleva quı due cCampı dı
rcerca dıstinti: 11 M ondato Su creaz1one, che porta all’ accettazıone dı quanto
dı buono S17 ne dıverse rel1g10n1; 11 IN ondato sull’annuncı10 evangelıco,
che ad aflfermare la necessIitä fede In CTIisto PCI la salvezza. 1 tratta, COMNC
S1 vede, dı due Campı In tensione ira Oro che devono riımanere talı, ıra qualı la ({eO-
0g1a, S12a PUIC COM dıffıcoltä, NO DUO CESSa”rec dı MuOVvers1ı (n 00)

Ma nel dıalogo interrel1210s0 1 incontrano altre dıfficoltäa consıderevol1l, in
ticolare quella dı confronto iıra relıg10n1 che affermano dı CSSCTC velcol1 dı
rıtäa dı salvezza, che inoltre SONO profondamente radıcate ın una determinata coltu-

COSI che 11 confronto rel1210s0 mpliıca SCINDIC anche confronto culturale.
D’altra propr10 queste due connotazıon1 de]l dialogo interrel1210s0

Condı1z1ıon1 essenzıalı DCI la SUa StESSa valıdıta. Infattı, entre 11 confronto CON
le altre relıg10n1 da lato NON DUO che fondarsı SUu pretesa dı verıtäa dı C1ascun
partner 1ON DUO iımportare, NCPPUTC provvisori1amente, la ira parentes1 del-
la proprıa fede ed etica rel1210sa; dall’altro, de] inconcep1bile una ualsıa-
61 forma dı rel1g10s1tä naturalmente anche quella ecristiana che 1O S12a incultura-
t ‚9 che NON 61 comprenda 1O 61 esprıima C106 grazie aqalla mediazıone dı unNa cultu-

(n Ol1)
CER, questo proposıto, PIODONC altre cCons1ıderazıon1 egne dı nota, I1llz 11 Cl<

SCOTSO centrale senz/ altro quello che Db1amo Cercato dı delineare. Col che pOSS1a-
rıtenere termınata la presentazıone del documento Da quındi, ualche n

l11evo conclusıvo.

PORTATA DEL DOCUMENT:!

Presentate le lınee princıpalı de] documento GLE tenti1amo ualche rılıe-
Cominciamo col dıre che Ul SUO valore pOS1It1Vo fuorı discussione: CSSOo Te

quadro ben artıcolato, anche NON esaurıente, tematıca attuale CIrca 11
ira 11 cristianesimo le rel1g10n1. Qualche aspelto che poteva BsSSEre perfeziıonato g1ä
1’abbiamo indıcato: Ora, completando la NnOsItra ettura CHHCca: cons1ıdereremo breve-
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qualche tema che, NOSITO modo dı vedere, poteva CSSCIC meglı0 iıllustrato. C4
lımıteremo tre question1 fondamentalı.

Dapprima sottoline1amo Ia necessita dı un metodo teologıco che DMN s1a sol-
anto deduttivo INa anche espertenzliale. Questo SPCSSO riıchı1amato S12a daı
VESCOVI asıaticı S12a da teolog1”. In realtä NON SONO possı1bılı passı In avantı ne
comprensione relıg210n1 NO eristiane nel dialogo interrel1210s0 NON 1L11UO-

vendo dall’esperienza dıretta ul d  (9 dı COMEC credentI1 dı altre relıg10n1 V1VONO
la loro fede In altrı term1ın1, una CONOSCCNZAa portata salvıfıca relıg10N1 dal-

R  alto, partıre verıtä rıvelata, necessarıa NON sufficıente: (OCCOTIEC anche
approcc10 dal hasso Aascendente.

In verıtä, ıIn una mi1sura, il documento NCONOSCE questa istanza, quando af-
fıda la valutazıone de1 contenut! dıverse relıg10N1 al eologı inseriıtı ne1l dıversı
contest1 culturalı (n 02) Questa cCertament un ındıcazıone saggla;
ualche puntualızzazıone questo riguardo ql metodo dı studı10 forse pOLeVva venıre
utilmente Iferta

nfTattı ne teologıa cattolıca ecente S1 dä grande SpaZl10 procedimenti pIU d1L-

ticolatı. Fermo restando 11 rferımento normatıvo alla rıvelazıone, 0gg1 VENSONO PTO-
postI approccı prevIi complementarı, COMHNIC quello trascendentale dı Rahner, quel-
10 espertienziale che ımporta rferımento alla cComunlone dı vıta ql 1a10-
220 CON ch1 professa altre rel1g10n21. Probabilmente la ( NON ha rıtenuto OppOortuno
impegnarsı In IM complesso C, dıre 11 VCIO, ANCOTa NON ben esplorato.
JI uttavıa 1ON 61 DUO nascondere che S1 tratta ll un questione ne accantonabıle ne dıf-
er1bıle, dal MOMmMentO che l approcc10 espertenzlale, almeno COTNC dı partenza,
ll fatto S1 PTODONC quotidıanamente quantı V1VONO iın ambılent1 rel1210s1 pluralısticı.
La teologıa dı 0221 deve appunto aftfrontare problem1 dı 0gg21 © possıbiılmente, IM-
patizzando CON ch1 in talı problem1 immerso.

vantaggı0 dı sımıle ACCOSLAMENTLO esperienziale dı obblıgare 11 eologo
calarsı all’interno de1 problem1. Attraverso questo confronto vıtale oltremodo St1MO-
lante, egl1 indotto rıvolgere alla riıvelazıone Omande DCI TOVare ın CsSSa la
risposta. C106 necessarı1ıamente approfondımento de]l dato rıvelato, una Sua

rilettura, econdo movımento che, COINC NOTLO, inaugurato Scrıittura STESSa
Questo aCCOStamento che 61 appoggla sull’esperienza, dono prez10so dı DIio CS-
e al eologo occhi NUOVI, ADIC alla Chıesa prospettive inedite che POSSONO addı-

CAr 11 documento FEDERATION BISH E}  ES (FABC) Na
the Spirit, 124-1353 «La eologıa asıatıca relıg10n1 NOn ı] risultato dı ualche deduzione eologı1-

11 frutto dı ula prassı dı dıalogo C10 introduce molte dıfferenze» cir ı] SINODO
DEI VESCOVIS specıe le Relazioni del Circuli INOFres "Inglese B-C-D-E” (“L’Osservatore
Romano’, 2-3 magg10 1998, 7-8),; dove, trattando dell’ ınculturazıone, O1 fanno numerosı aCCeNNI al
l’ımportanza de]l dıalogo COM membrı dı TE relıg10N21.

] vedano, PCT esempI10, GEFFRE., singolaritä, Z KU  JANIMATTATHIL, Ele-
Ments merging renı In the Christian Understanding ofer Religions, JITR (1995), 289;
DUPUIS: Verso UNd teOLOZ1G, T Z
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rıttura avvlarla chiarımento dogmatıco da condursı naturalmente «1n eodem SCI1-

eademque sententia» .
In SecCOoNdo u020, crediamo che la questione funzione salvıfica

1g10n] eristiane NON S12a aflfrontata CON L’attenzi0one auspıicabıle. In {Tett1 11
documento V1 ACCCENNa diıcendo soltanto che S1 DUO escludere la possı1ıbılıta che
queste He relıg10n1], COME talı, esercıtino una certa funziıone salvıfıca, alut1no C10€ gl1
uOom1Inı ragg1ungere 11 fıne ultımo., NONOstaAante la loro ambıgu1ltä» (n 54); che anche
che le relıg10N1 «DOSSONO CSSCIC, ne1 ermını indıcati, LO che aluta alla salve77a
de1 proprI SEQUAaCI» (n 506) Ora, queste due formulazıonı &| sembrano fın LrOoppoO QUaI-
dınghe, al da far PCNSATC una visione relıg10N1 pluttosto pessimista.

rıguardo NOoN vediamo propr10 che COSsSa ımpedire, In linea dı DFINCIDIO,
Ula interpretazıone pDIu posıtıva: NON la dottrina de]l PECCALO orıginale NCDDUTIC la PIC-

nNe relıg10N1 dı ualche elemento PpECCAMINOSO, che peraltro 61 riscontra OVUN-

JUC al! |’u0omo.
Dal nOSLrO, 11 quadro che MUsSCIAaMO farcı relıg10N1 nell’iınsıeme

NON negatıvo. No1 MUu0OvVv1aAMO0 dı fede che ogn1 UOINO ”’azıone
ograzlia che DIio vuole efficacemente la salvezza dı tutt1ı Ora, In questa PTO-

spettiva, vediamo le relıg10n1 la eristallızzazıone egl1 sSTOr7z1 umanı sorrett1
orazla dı entirare in COomMunNn1lo0one CON DIio Certo In Ogn1 intrapresa 1l PDCC-

Cato DUO SGT DCSO rılevante, NON maı tale perÖ da iınvalıdare la e
ll Dio'*
D’altra parte, un ınterpretazione LHNCHNO negatıva rel1g10n1 crediamo S1 1M-
anche In linea di fatto. Per quel POCO che CONOSCIAMO, la valutazıone

relıg10n1 1ON eristiane che molt1 danno ...  sul Campo” dDPDALC DIU DOSSLOLIStA dı
quella de] In questo CadO, quındi, DaAIC al vedere che la teologıa deduttiva
quella espertenziale vadano braccetto.

In u0Z0, anche la questione teologica del pluralısmo rel1210S0 NON pa
trovı ne]l documento CII una presentazıone plenamente soddısfacente. Do-

mande., dıfficıl1 fondamentalı, COINEC 1l s1gnıNcato teolog1Cc0 pluralıtä —
l1g10n1. 11 destino Averse fedi, 11 dı complementarıtä ira eristianesiımo
relıg10n1 N1ON SONO NCDDUTIC formulate.

noltre pluralısmı rel1210S1, al CUul 11 documento tratta, sembrano colt1 In 11a-
nıera 107 sufficıientemente dıfferenzlata. Infattı, ben vediamo. ıIn CSSO le for-

dı pluralısmo rel1210s0 VENSONO identificate COM 11 feocentrismo, OSs1a CON unNna
salvezza provenıiente S1 da DI1o0. 810)8| attraverso la mediazıone ül ( Sto  16

| 4 Cir. DI LERINS, C ommonitorium prımum DD (PE
ı4 Questo |’oriıentamento dı RAHNER, ROSSANO, DUPUIS che condıvıdıa-

cfir Chiesa mondo religi0NL, DPDR 45251
51 vedano, DCI esempI1O, FEDERATION BISHO CO  SE Na the SpL-

Fr SE Messaggio0 dell Assemblea ‚necCLale DEr 'Asıa del Siınodo del VEeSCOVI,; “L’Osservatore RO-
mano’”, 14 magg10 1998 6,

16 In questa prospettiva 61 164  23:93.9  8-100 che Tattano
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Ma, coscılentı al MUOVercC1 terreno mınato, C1 domandıamo 1LON C1 S1a
PCI una teologıa de]l pluralısmo rel1210S0 artıcolata diversamente da feocen-

FrLISMO inteso In esCcIus1vo. Non 61 potrebbe C106 ammettere pluralismo relh-
91080 che Iferm1ı chıaramente l valore salvıfıco dı le relıg10n1 in forza dell’a-
zione de]l er‘ Spiırıto? Non 61 potrebbe PCNSAIC, C106, che da SCHNDIC la sal-

de1 NON cristlanı S1 attu1 attraverso mediazıon1 dıfferenzıate, 10€ attraverso dı-
relıg10N1 volute da Dı1o0, riconducıbıilı radıcalmente all’alleanza noachiıica

COSmMILCA? queste mediazıon1 1ON S1 potrebbe DO1 MCcONOSCeEre valore salvıfıco du-
raturo, dal mMoOomento che implıcano la CONOSCCNZA VeTrTa dı DI1io la dedıizıone disınte-
essata aglı altrı, L’ascolto OCe COSCIlenZza, la de1 don1 Spiırı-
t E} rnti, le scrıitture 1' ınsegnamento ll grandı maestr1 spırıtualı”? In definıtiva il le-
Samc dı queste mediazıon1 CON Cristo NON potrebbe forse consıIıistere ne]l fatto che da
SCINDTIC 6SSE SONO ordinate al p1ano0 dı salve77z7a ll Dio?

D altra CH domandıamo queste ıpotes1 dı lavoro S1aN0 del affı-
dabılı, C10€ hanno una o1ustificazıone teologıca sufficıente. Certo NON S1 DUO NCDA-

che CSSC bblano una loro valıdıtä, C10 tuttavıa maı prescindere da CrIisto, 11
er incarnato; secondo 1l Nuovo JTestamento egl1 infattı attore creaz10ne

salvezza dı ogn1 UOTINO ın ogn1 m 1 DUO quındı PCNSAIC uUunzs  Q mediazıone
relıg10N1 NON cristiane, che insıeme S1 duratura provvIisorl1a. Duratura,

perche: nonostante loro lımıt1, dı fatto queste relıg10N1 Ormaı da due mıllennı cont1i-
ad valore salvıf1co imperfetto reale continueranno ad averlo fin-

NON S1 avrä una proclamazıone dı Cristo ben inculturata:; anche provvısor1a,
perche 1l loro valore salvıf1co cesserä quando tale proclamazıone S1 Sara verılıcata.

e quanto PaArc dı dıre 1guardo al valore salvıfıco relıg1021 NOn
eristiane. Indubbiamente problema intrıcato urgente, che pens1amo venIır
ulterıormente approfondito.

Con questo S1aMO o1unt! ql ermıne ettura de]l documento CI CUul
T1CONOSCIUTtO Il ogrande mer1to dı MV: tracc1lato disegno Organıco dı una tematıca

attuale quanto complessa. Fra altro CSSO ha contrıbulto N1ON DOCO farcı d
la portata provvıdenzı1ale relıg10n1 NON eristiane ravvıivare 11 deside-

I10 dı rcerca pIu approfondita. C106 che NO  am} davvero POCO
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L’unica mediazıone
dı Gesu Cristo
secondo ı] Nu0ovo Jestamento

Mauro ‚Ursattı
Facolta-di-Feotogia U2ANO

Preci1s1iamo 11 I1 de] NOSITO interesse. complessa maı sufficiente-
CONosc1ı1uta PCIrSsOoNa dı Gesu, C1 fiss1ıamo sul SUO ruolo dı mediıiatore dı media-

tore uUun1Co unıversale'. NOSIro semplice: dopo una DIEINCSSAa sul OoOnda-
antropolog1co mediazıone, seguıremoO ire puntı. prımo sara dı ordıne fi=

101021C0 ricercherä le r1cCOorrenzZe de] termıne mediatore ne]l 11 SeCONdo CONNETL-
terä la medıiazıone alla salvezza: 11 infine, cercherä dı ondare I’unıicıta
diıazıone dı CrIisto. Quindı g1ungerä 1a conclusıione. Privileg1iato IX cı indagıne
sara quındı l N C COM ualche necessarl1a puntala rıferımento AA Premettiamo
subıto che la quantıtä Aı test1 che potrebbero ıllustrare 11 tema obblıga ad unNna scelta.

dTannO lascıatı da 1970)8! perche al SCAarso valore, perche rischlano ül d
gıiungere materı1ale apportare sostanzılale novıta.

Sul tema, CIT. NETEOLOGICA ER  JONALLE, CrLStaANeEeSLIMO le reli-
210NL, In H egnoO0 document1” (3/1997),75-89 Per I’unıca mediazıone dı CrISsto, 01 vedano 42209
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REMESSA:! ONDAMENTO ANTITROPOLOGICO MEDIAZIONE
SUE MANIE  10

L’1dea dı mediazlıone intrınseca A valore soclale Comunıtarıo dell’esistenza
Se Ogn1 UOTINO fosse Uulld monade un 1sola, 1910) vrebbe CETEME cı col-

egarlo ad altro Accettato che la SOC1alıtä insıta ne natura 388 ımplantata
STeESSO (C'reatore quando disse: «Non bene che 1’uomo S12a sSOlo: o]1 voglıo fare

aluto che g]1 S12a sSimıle» Gen 2.18): 1amo0 Ssubıto MCONOSCeEere che 10 1N-
s1ieme In alcunı Cası naturale ed istınt1vo, In altrı OCCcasıonale anche OCcaslonato.
Una volta che 61 insıeme., HON detto che la relazıone S12 SCINDIC SCICNAa costrutt1i-

POSSONO SUTSCIC Incomprensı1on1 conflhtt1.
C106 CS5O, la mediazıone ASSUNEC duplice aspello. volte 11 mediıiatore

colu1ı che due esser1 che NON S1 E  NO cı iIncontrarsı: bbiamo una

medıiazıone cCreatıva, in quanito DONC In relazıone due realtä prıma TE Vvol-
1l mediatore colu1 che ll accordare due partı 1n conflıtto allora bbıiamo la

mediazıone restauratıva. In entrambı Cası esiste una lontananza, f1sıca morale, che
VECOITE SUPCTIATC, trasformandola In avvicınamento. ESspresso In erm1ını DO  dra-
st1C1, 11 mediatore unge da collante ıra le due partı.

Un ruolo dı mediazıone spella alla dıvınıtäa, quando chıamata ın COTMNC

garante de1 apporti umanı. Su tale S1 on Ogn1 g1uramento: viene INVO-
cCata la dıvınıtäa PDCI avvalorare dare fondamento quanto S1 dice S1 cComple. Con 11
g1uramento, altra S1 tranquillizzata CIrca 11 valore COSC dette fatte
La divınıtä dıventa COs1 elemento al incontro.

p1U usuale parlare dı mediazıone pensando ql mondo eglı1 uOMInNI. Tutt1i SOTIO

potenzı1almente de1 mediatorI1, anche qualcuno, DCI inclinazıone naturale DCI CSCTI-
C1Z10 pS1cColog1co ascet1co, risulta DIU dotato all cCapacıta UNLELVA. Tale ruolo 61 SVI-
uppa In verticale In orızzontale: 11 prımo favorisce legame ira la dıvınıtäa ol1
m1n1, 11 econdo all’ınterno compagıne

Classıtiıchiamo dı t1pO verticale la mediazıone Operata da sacerdotl, I'  ‘9 rofet1
DEISONC che r1ıvendicano 11 dırıtto al p1U tretto legame CON 1a dıvıinıta,

tal che dı 6SSa 61 rıtengono ol]1 interpreti autorizzatl. fenomeno ın
le rel1g10n1. In Egı1itto S1 CONOSCEC Nefert1 del secolo al che svol-

SC attıvıta profetica“; ıIn Mesopotamıa esIiste Balaam dı CUul parla anche la Bıbbıa cir
Nm 2-2 In Canaan es1stono veggenti! ed estaticı al qualı S1 rıcollegano In ualche
modo profeti dı Baal de]l elebre ep1sodi0 sul Carmelo CIr 1Re 18) ome DCI DPTIO-
fetL. 11 discorso 61 potrebbe continuare COoON Soprattutto nel mondo VICINO Israe-
le, la loro collocazıone al dı egl1 uUOMI1NI garantıva una pIU S1Cura medıiazıone

In Egıtto, 11 ruo10 princıpale d1 mediatore spetlla al Faraone, dato 11 SU:  ® STatutfo dı dıvınıtä; PCI-
C1 «Le CONCEDL de mediatiıon est essentıiel Ia relıg10n de. l’Egypte, mals 11 SYy manıfeste SUurtout SOUS
1a forme de mediation royale» Mediation Egypte, DBS V, col 991:;: eir. coll
991-997)
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ira la divınıta 11 popolo SOono tuttı mediatorI1 che collegano 11 mondo Alto d1ı-
vinıta COM quello hasso egl1 uOMINIU.

1vello orızzontale Incontriamo ventaglıo dı possıbıilıta che S1 ADIC G1
m1sura, da quella commercIlale de]l “sensale”, quella de]l 1udice che dı CONCI-
hlare le due partı in lotta Pensando OTa iın erm1n1ı pIU specıficı ql IM 1blıco, pDIU
precısamente al AT es1StonO nobilı esempI1 cı medıiaz1ıon1 che restaurano FaD-
portı precarlı: (#HOonNata interviene favore dı Davıde DICSSO 8l padre Saul am
19, SS). Abıgaıl favore del SUOo C10CCO marıto PICSSO Davıde am 259 la 1C-

gına ster tTavore de]l SUO pOopolo DICSSO 11 NSerse Est /7,1-7) Due i1gure 1 dıstın-
nettamente altre Abramo, mediıatore che la SUa ultıma favo-

dı Sodoma Gen 18) Mose
Con Iu1 l tema 61 dılata DIU 0OCCAaS1ON1. Rıpetutamente interviene favO-

de] SUO popolo”, mostrando attLaccame ad unNna (1l OpOol10), disat-
tendere le esigenze dell’ altra 10 Sara 11 Deuteronom10 dare l’ımmagıne eolog1-
camente pIU tıpıca mediazıone dı Mos6®e, consıderando anche la dimens1ıone al
sofferenza che tale cCompıto COMPpOTTA mediıiatore che deve ristabılire la DACC ira 11
popolo peCcCcalore, «1 dura Cervice>», D10, UOINO che intercede COIl sofferenza,
COM preghiere digiunı (Dt ‚18S$s), che o1unge fıno ql dı aCCeEeltitare la
fuor1 terra in 13(07200 del pDOopolo peccatore (Dt Ss

Con tale sottofondo. DOSS1AMO OTa consıderare pDIU da VICINO 11 JIIL emantı-
de]l ermıne mediatore 11 SUOo ut11177z0 nell’ambıto del

GESU MEDIATORE

L’1ıdea dı mediazıone CINCISC Ottesa tantı erm1n1 che qualificano la DCI-
SONa dı (jJesu 11 SUo Operalo 61 pensı1 anche sSOlo quellı al profeta, I' CIVO, CI -

dote, agnello, alla SUua funzıone dı alla SWa cond1izıone al Cristo glorıfica-
No1 faccı1ıamo UuUnNna scelta dı JI eARe, forse lımıtatıva, restringe L’attenzıi0ne ql

lemma mediatore.

DE JlMsemantıco del ermine mediatore
ermıne UEOLITNG, tradotto normalmente COI mediatore, rCcOrre ne]l

Ssolo SEe1 volte precısamente e letteratura S1icCuramente aolına COLILLC Jal
In quella aolına SUua scuola” COMEC LImM 253 C, infine in quella 1900)8| paolına,
legata ad CSSa, COIMNC 897 015 224 NCcCOra DIU insıgnıf1cante la de]l

Per Cıtare l’esemp10 Mesopotamıa: «Le rol, placı Dar les MeuxX la tete du pays et de la cCıte,
unı la dıvıinıte une acon emiinente. est le mediateur naturel la dıyıinıte e{ SON peuple» LAR-
GEMENT., Mediatıion dans Ia religion sumero-akkadienne, DBS V, col 987 cir coll 983-991)

Es 8,858; „28-3 O;} 758! 3,12-15; Nm 4,15-20 66l  O

Non qu1 11 Caso c questo problema. Semplıcemente rıleviamo la dıscrepanza dı OP1N10-
nı Per approfondımento, eir. FABRIS, La tradizione paolina, EDB, Bologna 995
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verbo UEOLTEVO CON 11 base dı agıre COMe arbitro Intermediarıio dı DAUACE
quındı quello dı confermare, garantıre, documentato unıcamente in 617

()sserviamo subıto che S1 tratta dı unNna termıinologıa NON rılevante dal dı
vista statıst1co che la SUa lIımıtata ad alcunı test1 SSa totalmente assente
dal vangelı sınott1iC1, letteratura g10vannea ettere paolıne dı grande respl-

COINEC quella al Romanı le due al Corıint. S1 dovrä rMcercare C10O S12a dovuto alla
SCarsa rılevanza teologıca del termiıne, OPPUTC 11 In CSSOo Contenuto viene
ailıdato ad altrı termını quındı formulato dıversamente.

Jl significato terminologico'
sostantıvo UEOLTNG derıva da UECOG indıca colu1ı che OCCUDA una pos1izıoNe

centrale, che sta 1n appunto. Sara 11 ad illustrare, eventualmente, 11
MoOt1vo le CIrcostanze dı tale pOs1z10Ne.

Non ın USOo nell’etä classıca, invece abıtuale mplego In ellenıstica,
SIn serıtt letterarIı. ermıine ha sostanzıalmente due sıgnıficati: U prımo in-
dıca unNna DCISONA Che: In quan(to parte 1ON chıamata In lega due partı ne
dı arbıtro dı garante. Frequente quındı il SUO uUsSso In MM forense ne] dı Q1U-
dice dı pacıfıcatore. secondo quello a! una PETISONA che unge da intermediar10,
collegando due partı che NON S1 Gl  NO 11 CAdSO del COmMMEeTC1IO combı-
nazıone dı matrımon1 ira amıglıe.

Eccetto la MCcOrrenza dı 933 11 ermıine SCONOSCIUtO ne K E che NO 10
uUsa perche NON 10 He SUua fonte La ragıone da ricercare ne povertä
lıngua ebraıica che NON ha ermıne eCNICO DCI esprimere 11 dı mediazione®.
Questo maturerä solo CON L’ebraico post-bıblıco che CONOSCEC Ia parola SArsSor CON
”aramaı1co SArSOra 23 Un rabbinıco rıferisce 11 detto al mMaestro de]l 300
«La egge füu data DCI INanO dı sarsör»"“.

Sara CoON Fılone che UWEOLITNG AdSSUuTleE sıgnıficato rel1210sS0, perche attrıbuito
S12a aglı angelı, S12 Mose che intercedeva CON preghiere supplıiche DCI 11 erdono
elle colpe  L DI tale medıiazıone bbiamo una documentazıone anche in a0olo, ne]l te-

In qualche mMoOodo affıne a] NOSLTO ermıine arebbe EYYVOG ne]l C “garante” che trov1amo, DCT
esempI10, In V Tale vocabolo NO  —_ McOrTEe maı PCI esprimere la mediaz1ione ira la dıvinıta glı OMm1-
N1, cir SEYYVOG, NT, IL, coll Y-1  S

( LETITNG, LLEOLTEUO, UNE.: VIL, coll 1-166; Note dı lessicografia
neotestamentarıda, IL, Paıdeıia, Bresc1i1a 1994, 133-137. ( anche, de] secondo autore, la UOCEe Mediation
Aans le OUVEAU Testament, DBS N collS

|_’ıdea dı mediazıone 1e6SsSa In ebraıico COM dıverse radıc1, ira Cul ykh (decidere, giudicare), ‚O-
prattuttio pÜl® (intervenire, intercedere, DVESUAFE anche giudicare): «Mıt grösster Wahrscheimlichkeit ist pl
hıtp. VON der 1Im einıgen Stellen verbal, nomınal und In E1gennamen begegnenden urze|l pl miıt weIlt-
gehend Juridischer Verwendun nıcht trennen», (I&P S TAEHLL, 779 hitp., In ESTER-
MANN (Hrsg.). Theologisches Handwörterbuch zUmM en Testament, 1L, Kalser, München 1976, 427)

radıce SSr CON 1] sıgnıfıcato dı "combiınare are "mediare’
|() Meg., 4,14d

(Tr Vıta MOos., 2,166; As MOos., 1:14: 3,12
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SLtO dı Gal 49=2 che OTa OSserv1amo p1u da VICINO perche inaugura le rMNCcOrrenNZe b1-
bliche de]l ermıne.

Un richtlamo al passı del
Dato 10 SCAdIsSsOo contrıbuto dell’ AT DCI la sola rCcorrenza de]l sostantıvo 11 NON

ut1l1ZzoO de]l verbo, passıamo al ne al TOvVare materı1ale che, DIU FIC=
favorısca 11 dı ualche risultato.

a) Gal „‚ 19-20
«Perche Ia legge? Essa fu aggiunta DET le [raASQreSSLIONL, fino alla Venuld

discendenza DEr la quale era fatta Ia H  » promulgata DEr dı
angeli Alttraverso mediatore. Ora HON S1 da mediatore DEr UNdad sola DEFTSONA Dio

UNO solo».
Per due volte a010 In 7al uUusa 11 ermıine WEOLITNG ne] breve SPaZ1O dı due VeOTI-

sett1 Aveva prıma parlato che ad una alleanza valıdamente stıpulata, 1818 pOoteva
aggıungere qualcosa. Ora, propr10 la egge fuü aggıunta ( TDOGETEON). S51 DONC allora la
questione CIrca 11 dı questa aggıunta ILa rsposta viene CON la sez10ne che contie-

versett1 9-72() che CI interessano perche CoONtengOnNO la parola mediatore. La egge
collegata CON l1’ıdea el! trasgress1iO0ne, quası fOosse aluardo  12  2 La SUua funzıone CCS-

serä al MOMENTLO «dıscendenza» CUul fu fatta la La dıscendenza (in IC
OTEDUC) CTa precedentemente identificata Con Cristo STESSO cir. 16) Quin-

dı la egge svolge Ia SUua funzıone fino Cristo Po1 ı] m ella Promes-
. egge SOTMO quındı inconcıhabıli, ın quanito la prıma scardına eS1I-
Stenza seconda. dempre ql 19, S1 continua 11 discorso Su egge rıcordando che
6sSsSa fü promulgata MeZZO al angelı>. Nessun 1blıco cıta esplıcıtamente la
medıiazıone dı angelı nella trasmiss1ıone egge  13 Nemmeno risulta chlaro d chı SI
voglıa alludere CON 1] ermıne angell, y ad esser1 super10r1 cı valore DOSILUVO, ad CcS-
SeT1 super10r1 dı valore negativo”, semplhcı rofetl. Possiamo SUDDOITC valıda la DT1-
I1le possıbılıtä sulla SCOTrTa dı COMEC At 7,38 che l’eco dı tradızıon1ı o1udal-
che  15 «Questi | MOS®e| coluı che, durante L’assemblea ne| deserto, dıvenuto (media-
tore) entre radunatı ne]l deserto, ira l’angelo che gl parlava oul S1nal
nostrIı padrı>». In questo 5 viene recuperalta la dıiımens1ione posıtıva della egge T utto
OMMAaTtOo 6CsSSsSa lascıa intravedere dietro l’angelo ı] orande regista che DIio STESSO

® sembra DIU valıda la ettura posıtıva ella egge, perche viene detto NN a promulgata DECI 1NC7Z-
dı angelı. Non 1119 autorIı che prefer1sconO interpretazıone negatıva ella egge, cir. CR

SANI Lettera (l (Galatı, Marıett1, (Jenova 990, 219
Forse possıbıle unNna ettura In questo x{ ne]l esto BD che alla fine dı P aggıun-

SC O1 AYYELOL LET XÜUTOU.
14 Con ale ermiıine POSSONO ESSCTC designatı anche esser] spırıtualı dı natura demon1aca, cf

2041° Ap 12,9; 9,1 S D OT A 7Pt Z
| 5 Giubilei Z «C l’angelo 16 al dı Mose COM la parola de] S1gnore». Cir. ANCOTAa (11UuDL-

lei, S Lib. Ant.; Test. Dan.., 6, dea anche in FLAVIO, Antichita Giudaiche,
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ultıma de] 19 il dırettamente perche Iferma che la PTIO-
mulgazıone DCI egl1 angelı AaVVENNeEe «attraverso mediatore» ® SIC-

utiılızzando evıdente ebra1ısmo CSPIIME letteralmente INanO dı
dıatore» Quiı1 COMPDArC agente responsabıle egge Se la OMS1INC dı YUC-
st ultıma dıyına Certo ruolo QZ10CALO anche aglı angelı DUr VeTITO che

mediatore Questi S1'Mose alga d conferma 11
appChHa C1tato dı At 7738 In CSSO 1ON COMPATC 11 ermıne HEOTLUI]G, del I11al

21 1OMEC dı Mose ı A 9 anche troviamo pratiıcamente 11 SUO CUYU1VA-
lente yE1ıpL MÖOvLOEWG". 19 ermiıina affermando una doppla mediaz1ione, quel-
la eglı angelIı quella dı Mose

20 S ] AaDTIC CON ula frase sıbıllına DCI la quale le interpretazıonı «sarebbe-
alcune GcCe  » Ne PTODON1AMO due La IM arebbe questo «Poıiche
mediatore T  a al solıto ula pluralıtä (0 anche due pluralıtä) le egge NO

derıva da DI0 1ON dırettamente da DI0 che uUNO pluralıtä
menz1ı0nata q] 19 C6 aglı angeli»” La frase vorrebbe metlttere ANCOTAa ulna vol-

OD  © ira la egge quındı la SUa molteplicıtä la che da
DI10 quındı la SUua semplıcıtä La econda Interpretazıone sembrerebbe SCIN-
plıfıcare 11 problema «Non es1ste mediatore dell Unico»“" Quella dell dı
DI0 ulla grande affermazione de]l g1uda1smo, Oggeltto professione dı fede
quotidiana ne Sh mäa (Dt Avremmo dunque qUu1ı un USOo tiıpıcamente o1udaico
dı HEOLTNG. Nel ya010 NON DUO attrıbuire Cristo tale t1tO-
19, altrıment1 lo arebbe ricadere ne] circolo V1IZ10S0O crıtica fatta alla egge
el IHVO6CE vuole mettere luce 11 valore la NOVILA che da CcSsSSa
PTOMAaNa

Concludendo dic1amo che a0OI10 acendo USO dı unNna tradızıone g]udalca parla
dı mediazıone PCI abbassare la eggC ad che NON propriamen dıyıno
questo 1O1 interessa regıstrare che SI parla dı Mose COIMNEC del mediatore che
la SUua fortemente lımitativa Gil infattı qualcosa dı fondamentale
PCI 6sSsSeTe mediatore nel eglı soffre COSI lecıto CSPIMMETSI dı
deficit Ontolo2iCO

«Uno Solo iInfattı DIio Un  S solo ıl mediatore fra Dio gli OMnl HOMO
(GJesu»

16 (Fr VANHOYE, Un mediateur des Gra 3: 79-20, Bıb (1978) 403-411
Una decına 1 volte ı Nm, due volte ı (38 quındı ı baZ Sal, altrı ANCOTA.

| X CORSANI, Lettera (ralatı, O «Plus de 400 interpretation» detta dı VANHOYE,
Un mediateur des (Jß 3 79-20, 403 (nä ne]l 821 Contavano DIU dı 250 Jowett arrTıVo
430 (CIHT. LVI, Ofta l

19A HEOLTTIG, col 148
2U DUPEACY: Mediatore, LEON DUFOUR (ed. Dizionario dı teolog1a hi-

1CH, Marıetti, Torino 661
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La Irase, uUuNO al que1 macıgn1 teologıcı che riıschlano dı schıiacclare SONO

ciclopic1”, on!| L’unıversalıta volontä salvıfıca dı Dı10, affermata immediata-
prıma, CON parole che lette COLILNC necessarıa «D1o NOSIro sal-

valore, 11 quale vuole che tuttı gl1 UuOMI1NI S1aAN0 salvatı arr1v1InoO alla CONOSCENZA del-
la verıtäa> (vV 3-4) Non INENO capıtale la Irase che 11 NOSITO perche 1N-
dıca la modalıtä mediazıone d1 (Gesu che «ha dato STESSO in riscatto dıül
(v 6a)

152 mediazıone dı Mose ondato 11 partıcolarısmo o1uda1co. Infattı, seb-
bene la SUuaqa [1gura AVECSSC una tatura g1gantesca, la SU\a rıguardava solo 11 PODO-
10 ebraico“®. dı 1I1m 258 61 pone alla confluenza fa quası da collettore dı due
SOStanz10s1 pensterI1 teologıcı, quello che (0) 81 l’unıversalıta salvezza, M ZUar-
dante gıude1l paganı, Muo0ovendo dall’unıtä dı DIo quello che diıchlara che NO1 LrO-
Vv1iamo la salvezza perche Gesu C1 ha amatı Mno ql dono SUua vıta. Per 11 Dr1mMoO f1-
lone DOSS1AaMO cıtare Km 3:30 «Poıiche NON che SOlo Dıi1o0, 11 quale g1ustificherä
PCI la fede CIrCONCISI, DCI fede anche NON CIrCONC1ISI»“, DCI 11 11-
do 260607 5,14 «Poiche l’amore dı Cristo e spinge, q] pensiero che uUuNO MOTTLO PCI (ut-
t1 quindı tutt1ı SONO mort1i>“.

(Gjesu S1 PONEC COTMNC valıdo rappresentante S12a al Dı10, S12a eglı1 uOoM1N1. Solo lu1
Compele 11 t1tolo dı UEOITNC. ragg10 dı azıone dı Gesu ragg1unge tuttı gl1 uUOMI1N1: C10O

ne frase unıcıtäa mediazıone. fatto che il ettera
dı 1 1ımoteo dıca che solo DIo Ssubıto dopo che 61 dä solo mediatore, SCIN-
bra mettere ıIn parallelo, quası SU STtESSO p1anO, le due affermazıon1. Non bisogno
dı molte mediaz10n1, basta quella dell’ «uomo (Gjesu Cristo>. riıchilamo alla SU\ua umna-
nıta NN g1unge dopo AaVeCeT affermato L’unıicıtä de] medıiatore; dıvınıta U1Illa-
nıta S1 Incontrano S1 CoN1uganO felıcemente ne PCIrSONA dı (Gjesu Cristo“.  26 Quello
che la motivazıone fondante: eg]1 ha dato SteESSO, in atto dı totale

La frase viene intesa COTMNC professione dı fede battesimale od un ’ acclamazıone lıturg1ca»,
'ote dı lessicografia neotestamentarıda, 1L, 136

29 Iroviamo In ÜTEP MOVTOV, evıdente In avantı dal un al vista lessicale rıspet-
{[O al esto dı Mc 14,24 La chlarezza terminologica vantaggıo chlarezz7za teologıca. NC S

abıtuale eggere ÜTEP TOAÄAODV in dı totalıtä, Su SCOTT: cı alcunı test1 (Dn KZ282 la al
UTEP MO VTOV evıta discussion1 ed elımına perplessıtä.

2 In confronto Mos6e, la fıgura all Abramo Te prospettive ad ampı10 respiro, CO!  — chıarı intendi1-
mentI1 unıversalısti, COME S1 evince da test1 COME questo: «Benedirö coloro che {1 benediranno coloro che
t1 malediranno maledıroö In te Ssdl1AaNnnNnNO benedette le amıiglıe terTra» (Gen E2:3)

24 Cir. anche ET 4W «Un sSOolo DIio re dı tu!  1 che al dı dı tuttı ag1sce DCI INEC7ZZO dı tuttı
ed ©In utt1»

(T anche (jal S4138 «(CrTIisto C1 ha riscattatı maledızıone egoe, dıyventando Ju1 STESSO
maledizione PCTI nO1, COMC sta scr1ıtto: Maledetto chi pnende dal €2NO, perche In Cristo Gesu la benedizi0ne
dı Abramo SassSc alle gentI! NO1 MCEVESSIMO la Spiırıto medıiante la fede».

26 proposıto de]l mediatore Gesu, egl] «e ira Dıio0 11 popolo, COTMNC ale appartıene Di10, perche ha
11 volto ll Di0, appartıene anche all’ uomo, perche appartıene quellı che hanno volto

dıfferenza C valore unıversale SUa oblazıone mediatrıce ne ottıene da DI10 che
tuttı bblano rte alla salvezza», MA  1:3 CASALE, Le ettere pastoralı, EDB, Bologna 1995,

164
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infınıto, DCI tutt1 valore SU[a salvıfıca affermato da test1 COMEC Rm
3,30 538 1132 Cor 1522 Gal 1‚7 3:14 da tantı altrı

158 capıtale affermazıone dı 1Im 25 la presentazıone dı (Gesu COIMMNEC uUun1Co
dıatore. Se ricerchıiamo la ragıone ultıma profonda, quella che onı 11 valore
affermazıone, CINCTSC questo risultato: mot1vo Sua iIncarnazıone che un1-
SCC la natura dıvına IN DIU Ad1ICOTa DCI 11 SUO sacrı11c10 al riconcıl1azıone: «Sul-
la S1 realızza l’estrema separazıone egl1 uOMI1NI1 da |DIT® ne STESSO m
S1 realız7za la pDIU perfetta obbedienza la totale solıdarıetä COM gl1 uomıinı»“'. LO test1-
mon1an0 passı COMMEC 5,/- Propri0 ad alcunı spuntı dı questa ettera voglıamo E
volgere OTa la nOstra attenzlone.

5,6; 9.15:; 12,24
«Ora egll ha mMInNIıStero DIU eccellente QUANLO migliore aı

leanza dı CUL mediatore, essendo questa fondata migliorı FOMESSE» 5,6)
«Per quesSto egli mediatore dı UNd alleanza, perche essendo OFrMAal iInter-

venula la SUd MONFrTe DEr Ia redenzione colpe Ia Drıma alleanza,
loro che ONO statı chiamatı FLCEeVANO 'ereditd elerna che FOMESSA

«al mediatore alleanza al SUNSUE dell’aspersione OC DU
eloquente dı quella dı Cammno» (12,24)

Nel teolog1co lettera, ımpern1ata Gesü, Uun1Co, 1001808([ ed eter-
sacerdote, 11 tema mediazıone NCceve un ımpennata teologıca. S1amo0 ad

capıtolo cristologıia neotestamentarıa.
test1 SUOTIO aCCOMUNAtI dal COTNUNC rıteriımento alla alleanza. Non S1 p —

tra disattendere questo partiıcolare. L’antıca alleanza mediıatore,
clausole DUTC spargımento dı SA UcC eIr. Es 24) Gesu U mediatore che «C1
ASSICUFA la salvezza ne]l dı ondarla anche dı accordarla) trasformando col SUO

propri10 SANzUC 11 dırıtto vendetta Abele) ne] dirıtto de]l erdono (12,24) In YUa-
lıta ll 1901881 sacerdote presente»“.

Ne viene che la caratterıistica dı questo straordınarıo S5acerdote, dı CUul o1Q 61
affermata I’intercessione favore de1 cristianı“9 la capacıta all dare in dono la
Siid viıta PCI 11 perdono de1 peccatı egl1 uOMINI. Con tale azlıone eglı1 spalanca le POTI-

ereditä che la plıena comunılone CON Dıio C106 che aal ırragg1ung1bile
all’antıca alleanza che COINC mediatore Mose, OTa consentito DCI la
de]l VeIO Uun1CO mediatore, (Jesu Crsto, coluı che fa dıventare Aantıco C10O che 10 ha
preceduto inaugura la NnOvıtäa che 1ON qaVrä maı fine.

L’oblazıone sacerdotale dı Cristo ha COMMEC ultımo definıt1vo riısultato la sSua al-
tuale pOos1z1oNe dı mediatore perfetto, dotato dı insuperabılı capacıta dı relazıone. In

LEON DUFOUR, Dizionario del Nu0ovo Testamento, {r. e“ Querinlana, Brescıa 1978, An
2 BECKER, €CANZA, ın COENEN BEYREUTHER BIETENHARD Dizıo-

NAarıo dei concetti hıiblıcı Adel Nu0ovo Testamento, EDB, Bologna
29 L’1intercessione de]l Sacerdote Gesü sımıle quella cCompiluta Spirıto Santo favore de1 CYT1-

stianı, ecfr. Rm ö,27
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Eb due aggettiv1 esprimono tale capacıtäa: Cristo dıventato 180188{ sacerdote «fede-
le» «Mi1ser1c0ord10s0>» (Eb 217)

Con 11 pr1moO aggett1vo, quello edeltä. viene 11 SUO partıcolare
modo al rapportarsı Dıio0 «Tedele ne CS6 che rıguardano DIo». secondo eL-
t1Vvo, quello mıser1icordla, esprime la capacıtäa dı comprensı1one, dı Compassıone

dı a1luto DCI gl1 uOM1N1. Nel MOMeNntO esperienza pasquale esprime al massımo
tale Compassıone. OS1 bbiamo che «d che ha sofferto», (jesu ()I-
maı «COronat dı glorıa dı ONOTC>» (Eb 2’9)9 DIio 10 ha proclamato «SOININO sacerdo-
(e» (Eb 53,10) «1n qualıitäa dı Fıgl10 cCOostitulto la proprıia Cadsa>» (Eb 3,6) Quando
S1 parla dı Fiıglı0 da intendere ne]l pIeNO DIU evoluta teologıaa-
mentarıa, C106 Fıglı0 dı DIio0» (Eb 4, 14); «irradiazıone Ssua glorıa impronta

SUa Ostanza» (ED 3)
Ne rısulta che «Ja fiıl1ıazıone dıvına conferisce al SUO SaCcerdoz10 valore un1-

C  ' ınımmagınabıle prima, DCI le relazıonı CON Dıio D altra Cristo ha aCQqu1s1-
t $ DCI elle SU«C sofferenze SUua unNna capacıta estrema ll COTMN-

passıone dı m1seriıcordia dı NnO1 “Non bbıiamo 1801888 sacerdote che NON

sappıa compatıre le NnOstIre infermıitä, essendo lu1 STESSO DrOValo In Ogn1 COSd,
COINC nO1, escluso 11 peCccato ” (Eb 4A15) Propri0 PCI GSNGEE alla

sofferto personalmente, in ogrado dı venıre In aluto quellı che sub1scono la
prova” (Eb 248)>

Quindi, CTIisSto mediatore In quanto esercıta 11 miıinıstero sacerdotale dı inter-
cCessione. La ettera privilegerä 11 tiıtolo dı sacerdote* dı CUul cCOstrulrä la DIU Tcca t{eO-
og1a del In ondo, sacerdote mediatore fin1ıscono PCI GSSCTIE erm1n1ı intercam-
1abılı

Concludendo la de1 test1, bbıiamo VIStO che 11 ermıne mediatore p —
STO dırettamente CON ula sola PCISONA, quella dı Cristo LAa dove In rela-
zione COM la PCISONA dı Mos6®e, AdSSUTEC valore lımıtatıvo perche ula CONtrappoO-
1z10ne tra la egge la C55q, vantagg10 al quest’ultıima. Essendo Mose
mediatore ecgge, ] SUa a7l1one 1910)8| DUO BSSGETE pieno perche rımanda

Qualcuno., che realızza la Solo questo Qualcuno, chiaramente (jesu
STESSO, spella l tıtolo la funzione ll mediatore. DI lu1 SOMNO emersı due aspett1 810)8!

possı1ıbılı Mose la SUa Mglıolanza dıvına 11 dono SWa vıta. prımo imprez10-
SISCE infinitamente 11 secondo, cosiıcche sSolo (jesu DUO BSSGEIE 11 190180( ed eferno
cerdote proclamato Lettera aglı Te1

VANHOYE. nNOVItA del sacerdozio dı Cristo, in “('vıltäa Cattolica” 27 eir.
l’articolo: 627

Un SU!  ® equıvalente, Ia parola pontefice, SCOMpOStTa ne SUu«C due partı, ene In luce 11 S1-
gnificato mediazıione. Essa derıva infattı combınazıone ll pontem+facio, ed indıca perc1Ö colui
che faceva Costruiıre 1} SU:  1ume., Roma Dagand 11 colleg1ı0 de1 ponteficı presiedeva regolava 11
culto arı rıtı rel1g1081. Con la decadenza de]! paganes1mo, la parola 11 SUO 5S>aDOIC PaganO
crıstiani la erono attrıbuire VESCOVO S1don10 Apollinare, Vissuto nel secolo., unNn!'  ® de1 primi de-
homiıinare pontifex VESCOVO, eir. CORTELAZZO Dizionarıo etimologico lin-
SUQ ıtaliıana, I Zanıchelli, Bologna 1985, 955
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GESU MEDIATORE PERCHE SALVAIORE

test1 cıtatı che parlavano mediazıone dı Cristo AVCVallO chlaro r1-
terımento alla dıiımens1ione salvıfıca, esplicıta ne]l dı 1Im, implıcıta ne1l test1 dı
E C In quanto S1 alludeva alla alleanza. Non comprensıbıile aspetto al 1LLIC-

diazıone dıretto rıferımento alla salvez77za.
Per salvez7z7za intendıi1amo L1ON qualsıası dı benefic10 dı lıberazıone

cordato ad D1SOZNOSO, la Creazıone riıcreazione A ira Dı1o0 1L’u0-
Parlıamo quındı dı salve77za nel teolog1co, dı salvezza integrale*“. questa

la salvez77a che (Gjesu PTOÖCUTA.
Quanto S12a ımportante 11 dı salvez7z7a PCI la PCISONA dı Gesu, ] media-

[Or®e, 10 vediamo anche solo ne]l LOMNMEC 1IMpOosto dall’alto Gesu, C10€ «DIO salva»“”.
questo dec1s1vo che 61 910CaQ l’originalıta la sostanzıalıta ecristiana. Per
parlare ll salvezza, 1amoO0 MCONOSCeEre in Lu1 una del dıyıno che 61 1E
stingua radıcalmente da le altre 'apparızıon1' ‘manıfestazıon1’ dı DIo de]l DI-
VINO dı CUu1 la stor1a bbonda**

Una ser1e dı test1 documenta la SUa COsclenza dı ruolo UNn1CO 1Insost1-
ubile Prendendo l vangelo, oper1amo, 1vello dı pratıicıtäa, uUuNna dıstınzıone ira S1-
notticı (HOovannı.

3.17 Sınoltticı
Dovremmo COTLLGIEE U vangelo PCI unNna VeTa documentazıone AauUtOCO-

clenza dı (Gjesu sul SUuUOoO ruol0 dı salvezza pıena definitiva”. Bastıno
alcunı rferiment].

Eelı 1nızıa la SsSua predicazıone COM categorico: zl m COmpl1uto 11 1C-

NO dı DIo VICINO: cConvertitevı credete q} vangelo» (Mc k:15) Un IMper10S0 INCcSs-

sagg10 che la dice unga Su SUua COsSclenza dı ESSCTIC dec1S1vo, capıtale
ırrepetibile stor1a salvezza. Po1i unNla ser1e al alfermazıon1 dı inter-
vent1 Orlenta ın modo Uun1Vvoco: Gesu emette verdetto dı assoluziıone al paralıtico,

11 tıtolo 11 CONntenuto catechesı1ı dı (JIOVANNI PAOLO IL, tenuta mercoledi 18 febbraio0 998
IX «Non esagerato affermare che "intera alleanza S1 rmassume nell”’annuncı0 dell’angelo ql-

1a vergıne Marıa: \ daraı alla luce 11g110 ol1 daraı ıl ME dı Gesü”», Note dı [eSSICOLFA-
fia neotestamentarıa, IL, 638 Su questo punto concordano perfettamente S1a Matteo (Mt 1: 241) S12a Luca
(E€ E3T): ebbene bbıano due modi dıversı dı presentare 11 materı1ale. In atteo troviamo uUuNna esplıcıta
splegazıone de]l OMMeE «Beglı infattı salverä Ul SUOoO popolo daı SUO1 peccatı».

In moltı Cası S1 parla dı una apparızıone esperlenza del dıvino. Per o]1 ebreı anche PDCI CT1-
stianı. DIio S1 manıfestato Mose al profet1i Secondo la fede musulmana, S1 manıfestato al PTO-
feta a0oOmetto acendo scendere dı Iu1 11l Corano. Se usc1amo relıg10n1 monoteıstiche, olı esempI S1
moltiplıcano. ONO nell’ındu1smo le INCANrNAZILONL discese (avatara) del dıo Vıshnu In

subumano; perö le DIU importantı SONMNO vvenute ne. quatiro epoche storiche (yuga) In CUul
d1iviso 1l ciıclo COSMICO. k: incarnazıone pIU famosa de]l dıo Vıshnu Krıshna, Incarnato nel erz! YUSU le
Cul SONO registrate In dıversı 1br1, tra ı qualı 11 ahabharata.

Ira T1 che Tattano l’argomento CON intendimento bıblico-teolog1co, ricordiamo quello dı
CONGAR, s-Christ Mediateur, Tre Seigneur, GCem, Parıs 969
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suscıtando una V1vace; ebbene solo inter10re, Oppos1zıone eglı astantı secondo
qualı egl1 dırıtto solo dıyvıno (Mc SS

Eelı esige ula sequela incondizionata, presentandosı NON COME alternatıva alla
egge, COIMNC completamento medes1ıma: Al g10vane T1CCO., insoddisfatto DUr
ne scrupolosa OSSCTIVanzZa de]l ecalogo, egl]ı1 addıta STESSO COIMNEC la vıa DCI rag-
g1ungere la perfezıone Te la vıta eterna (Mit 9,16ss)

Eelı 11 solo CONOSCEIC r1velare 11 TE (Mt S1 qualifica COINEC il
1udıce unıversale (Mit 258 SS) Zaccheo, trasformato dall’ıncontro, (Gjesu aSSICUTra:
«Ugg] la salvezza entrata In questa CasSa, perche anch’eglı Hgl10 dı Abramo: 11 Fı-
X10 dell’ uomo infattı VENUuTO GeTrcartTe salvare C100 che CTa perduto» (Le 9,9-10)

culmıne DOSS1AMO melttere la SUa COsSclenza dı Fıiglı0 dı DIoO ll Fıglı0 del-
|’uomo che ha la prec1sa volontä dı ffrıre la SsSua vıta in cambıo eglI1 UuOMI1N1: AJ Fı-
g 110 dell’uomo infattı HON VENUuTLO PCI COSSCIO Sservıto, PCI ervıre dare la proprıia
vıta In rscatto DCT moltı AUTDOV XVTI TOAAOV)>» (Mc Eelı intende la SUua

COMEC salvıfica”.

(1LOVannı
(Gesu del Vangelo ha 11 VIVO SUua ml1ss1ıone la lucıda COsScClenza

dı GSSCIE mandato dal Padre” Tutto 11 Vangelo COMEC racch1uso ira l’espressione PIO-
orammatıca: «MI1o C1bo fare la volontä dı coluı che mı ha mandato complere la Sua

OPDCTIA>» (Gv 4,34) L’ultıma parola, 11 CONSUMMALUM est dı 19,30 che testimon1a che
quella volontä cCompiuta 11noO In on! Un grande rnl1evo afilıdato ql verbo IN-
Viare. tema milissione ha grande valore teolog1co In G1lovannı, che usa due dıstin-
{1 verbI STECI: TEUTNO ONOCTEIAGS pr1ımo, SCINDIC He formula TEUWOAG # 9

COINEC 1] tiıtolo de]l Tre rferito al Fıglıo0. verbo ıIn evidenza L’atto dell’invıa-
I' la volontä de]l mıittente quındı l’orıgine mi1ssione dı Gesuü Questa mi1iss1ıoOnNe TI
vela L’iıntimitä al (Gesu COM 11 re nfattı CON 11 verbo 61 SPCSSO la volontä del
Tre (cfr 4,34:; 5.30: 6,38) secondo mantıene DIU la dıstınzıone ira miıttente
inviato valorızza dı DIU la missione in quanto tale”. vertice COsclenza dı Ge-
S pOSS1amMoO collocare la frase: «10 11 Tre S13MO0 ula COSa sola» (GVv

Fiıglio-Padre che caratter1zza la loro vıta, S1 ADIC aglı altrı TOr-
dı intercessione. Questa diventa aspetto partıcolare mediazıone de]l

Vangelo Non S1AMo In dı una teologıa dıstıllato dı ad-
LOre, dı una teologıa INCAFNAZLONILSTLCA, inserıta ne stor1a destinata aglı uUOMI1N1.

36 'a010 SCI1ve alla cComunıtä dı Corinto: «D10 1 ha riconcıhatı CON se mediante Cristo>» Or Y
la rconciliazione enuta col sacrıf1c10 Quanto S1a importante 11 ONO ıta dı Gesü, 10

vediamo anche all’uso caratter1istico parola JUHSUE In 20,28, OVve COMNC metafora audace
In CUu1l l San gue sembra indicare S1a Ia PCrSONa de] Fıgl10 1a 11 Salg Uc dı questo Fıglıo.

GFr 1ORIBIO <l Viniente». Estudio exegetico feolOZ2LCO del verbo ‚PX H-
X6ATLen la literatura JOANICA, Mayeutica, arcılla 993

38 (Fr nell’episodio de]l CIeCO Aato del CaD 9, In Cul 11 uUusSsa rıspettivamente al ql
&X S1 Capısce allora perche «MOondo» SCINDIC CON ANOCTEILOD maı CON TEUNO, eir.

10,36; BER  25
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LO poss1amo vedere bene al Can IS (jesu pIeEgare "opera da Iu1 compiuta:
«Ho fatto COTNIOSCEIC 11 {uO 1NOMNC aglı uUOMI1NI che mM1 hal dato dal mMmondo» (V 6) Dato
1 ] sıgn1ıficato partıcolare de]l verbo, S1 comprende allora perche q] 61 parlava del
1OSCOGEIEGI11 S1ıgnore sıgnıfica vivere alla SUua C10@€ possedere la
vıta eterna»“®. Quindi, CONOSCETC DIoO CONOSCETC 11 SUO 1Invıato 914 vıta eterna, PCI-
che progress1vo entrare in cComunı1one COoON la dıvınıtäa, «Immiss1ione In LADDOL-

vıtale, iru1z10ne dı una intımıtäa che rec1procıtä d’amore, scambio>»“'. In
questa lınea S1 spiega 11 Gesu ha PEIMCSSO al SUO1 dıscepolı dı entrare in intiımıtä
COM 11 adre, C10@e dı conoscerlo ne SU\[a realtä complessiva pıena, dı CONOSCEITIC «11
81(0)88122 econdo la cCONcez10ne oriıentale, 11 NOINEC l’espressione erbale che realızza
le caratterıstiche proprie persoNa. Quando ell’ AT JHWH fa COMNIOSCEIC 11 SUO

1910)881°% CIr Es 3.14); 1NON rıvela eviıdentemente 11 SUO 6CSSCIC intiımo, sottolinea 11
che viene stabılıto Ira la Sua PCISONA 11 popolo eletto. S1 COS1I ın rılıe-

la relazıone personale che lega DIoO all’uomo.
(jesu ha Compluto "opera dı rıvelare al adre, ı] quale, perö NON rimasto uUunNna

DEISONA che sSolo doveva CSSCIC cConoscıuta. Eelı DUIC attıvo, la fonte STES-
dı Ogn1 VCTIO cCammıno dı fede CIr 6,44) nfTattı 61 dice che ol1 uOMI1NI1 SONO ua PTO-

prietä, donata q ] Fıgl0: «Erano tuO1 11 hal datı 111C>» (v 6b) Non SOTIO ol1 UOMI1NI ın
generale, quellı che «hanno OSSEervVato la (ua parola», vivendo una sınton1a SPIr1-
tuale COM 11 adre, da quando (jJesu 10 ha rıvelato ITeso SCHNDIC DIU famılı1are. ACco-
lıendo la Parola hanno Capıto che Gesu L’Invılato. SOnoO COS1I ne condıizıione al DaL-
tecıpare quel CIrculto dı cCOomMun10Ne che lega Insıeme adre, Fıgl10 discepol1.

Ira loro 11 mOondo, inteso In g10vanneo”, S1 instaura una dıfferenza
stanzıale, che 61 CIGCa una Spaccatura incolmabıle «10 DCI loro, ‚970781

DCI 11 mondo, PCI coloro che mM1 haj dato, perche SOTMTO tu01>» (vV 10)
La preghiera prende, partıre dal E specıfıcatamente 11 Carattere dı inter-

cessione. SegNaLO da quatiro imperatıvı «custodiscılı>» (V 11), «Consacralı> (v E/).
«S1aNnO una COSa sola» (v 21); «S1ano COI I11C> (V 24), che IHNATrCcCalNlOo altrettantı DaASSaS -
91 all’ınterno de] tema Imparıamo CONOSCEIC meglıo0 alcune caratterıstiche
munıtä eccles1iale: «Attraverso |’iıntercessione dı Gesu la realtä storıca chle-
5 ıIn quadro fondamentalmente cr1stolog1co, N deseritta: nel SUO Urto CON ı]
mondo, ne Sua attıvıta m1ss10Narla, ne SsUua unıtäa ecclesıale, ne Sua tensione
consumazıone escatologica»”.

Concludendo questo bbiamo VIStO che la mediazıone dunque ollega-
COI la salvez77a. Questa, dı |DITS el AT, diıventa opera dı Cristo nel CO

ODD, L’interpretazione del QqUAAFLO vangelo, {r. it.. Paıdeı1a, Brescıa 197/4, 209
41 «Questa Ia Vita eterna. CONOSCETE e » (GvV FA PSV (1982) 200

ermiıine mondo McOrre VOoO ne]l Vangelo ben 18 ne]l capıtolo Come S designa
realtä diverse che bısogna dı volta In volta ben identificare PCI un COrreita interpretazıone. Quiı ha valore
decısamente negatıvo. Per un ıllustrazıone, eir. PANIMOLLE, Lettura pastorale Adel Vangelo dı (J10-
Vannı, UL, EDB, Bologna 1984, 347

LACONI;, dı (GGLOVannı|, Cıittadella, Assısı 1989, 345
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solo D10 nell che Lar  venıva COoON pDOtlenNZAa COSI 11 riconosce | Uu-
nıta dı intervento ne DErSONa dı Gesu che Tretta COM l TE (Ge-

HON solo ha COSCIENZAa su”a identitä DUIC ha rıvelata CON la SUua Da-
rola CON 11 SUO atteggı1amento COoON la SsSua 4Z10116

Poss1amo anche entare all COIMNEC 11a1l Sid COSI raramente 11 t1tolo A
mediatore «Per ırla CON paradosso (Gjesu mediatore ira DIio ol1 UOTLLLDI NON
10 adempiendo assoluto i1dea dı mediatore sottraendo definıt1ıvamente
ad VSN1 medıiazıone ımmagınabıle 11 SUO sıgnıficato salvıf1co> NSe DOI voglıamo
DEIC perche gl1 cCompetla questo t1tolo allora 1amo0 approdare ql dono SUua V1I-

(Jjesu mediatore perche salvatore

AÄLCUNI ASPETTI

oglı1ıamo OTa presentare due aspellı salvezza: La salvezza unıversale de-
Scrıtta nel Vangelo secondo uca la salve77a celebrata ne dossologıe ADO-
calısse. COMEC sottolineare unıversalıtäa unıcıta salvezza.

salvezza unıvyersale descritta da UCa
La rıvelazıone veftfero testamentarıa ha fatto salvezza una qualifiche

DIU rappresentalıve dı |DITS dal celebrato intervento lıberatore Kg1tto Vall-

Lagg10 dı STUDDO dı Te1 al DIU recondıto Streittamen Ndıvıduale dı sol-
levo reCato all Orante de1l salmı, sraele professa che «fuorI1 cı DI1I0 1ON sal-
VCZZa>» (1s 43 11) AL quındı chıamare DI10 salvatore (Is 63

uca NON dı questo attrıbuto dıyıno (LG 4 /) PUIC che ad CCI-
MOMEeENTLO la salvezza prende STOr1IcCa ne]l ambıno annunc1ato aglı ANSC-

:(} BECKER Alleanza 78
Scrive ORIGENE Omelie ul Levitico (OIm 515 523 «Una volta q]] 11 S0OM-

sacerdote lascıando fuor1 11 popolo ne]l u0og0 OVve sta 11 prop1Z1at0or10 CON cherubinı dı CSSO
Entra ne]l uo0go Oove ICa dell’ alleanza altare dell MNCECMNSO La NESSUNO dı entrare fuor-
che al Pontefice Ora considero che 11 [111O0O CIO Pontefice 11 S1gnore Gesu Cristo vivendo ne
durante tutto UNNO va col popolo que. dı CUl eglı StESSO 1C€e 11 Signore 1111 ha mandato predi1-
Care la buona novella dl POVETI promulgare ANO dı STaZ1d de]l S1gnore 11 SLIOFNO dı [TECINISSIONE (cfir
LC 4, 18- 19) [80118 che ula volta sola quest' UFNO, ne]l g10TNO C10C CSPIAZIONEC, ntra ne] de1 syd1ll-
t1, 1 che sıgnifica che, esegulto 11 SUO COMDPpILO, penelra NC1 clelı s{ DONC davantı q} Te PCI renderlo PIO-

ql SCNETE PCI PICSAIC PCTI tutt1 cColoro che credono ı lu InsegnöÖ [la parola dıvına: ILv 16]
aglı antıchIı Ebre] COMe S 1 doveva celebrare 11 rnto ella DTODIZIAZI1ONC pCI g]1 800)000008| che 9 faceva DIio0
Ma ({u che SCI VENuTLO dal Pontefice KL dal CTIStO, l quale COIMN 11 SUOo SaNnguc (1 XN Dı10 11-
concılı1ö col adre, NON fermartı al SaNnNSucC HILVEGCE CONOSCETE 11 San guc de]l erbo,
ed ascolta Iu1 che {1 1Ce@ “Questo € 11 IN10 San guc alleanza, versato DCI mMO  1: [CI11  Ne de1l a-
H- (Mit ‚28)>»

4A6 Puo CSSsSeTE utıle consultare 11 |1avoro ben documentato meticoloso dı Teologia
salvezza nel Vangelo dı Luca EDR Bologna 991 ecir anche STESSO eologia salvezza negli A
fı degli Apostoli EDB Bologna 994
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11 al pastor1: «Ugg]1 V1 nNnato ne C1Ittäa al Davıde salvatore, che l Cristo S1ignore»
21 1 tratta (Ta ll dAistrıbuire questa salvezza ne SUuC dıverse manıfestazıon1ı dı
innervarla ne trıdımens1ionalıtä de] M} t1no (HOovannı Battısta S1 la DIC-
parazıone 16,16), COM la venuta ll Gesuü 61 ha l’attualizzazıone che l’o0gg1 sal-

@Z 1 che OTa 61 perpetua nel mM attraverso opera Chlesa (At 4,12)
Per allaccıato event, PCISONC tempI1 In sıstema armOon1CO dınamıco,

uCcCa S1 meriı1tato 11 tıtolo al eologzo0 StOFLG salvezza“'. Certo, tuttı glı CVall-

elıstı parlano salvezza, essendo tema centrale, tuttavıa uca 19 fa modo SUO,
CON trattı partiıcoları. Consıderiamone Ul  S In partıcolare: (Jjesu salvatore unıversale.

Per uCcCa 1a salvezza intimamente collegata all’evento-Crıisto, chı1amato al-
vatore” (LE 2 “sqalvezza” (Lc 19,9)®

La provenlenza dı 11Cca dal mondo, unNna partıcolare sens1bilıtäa 1685a forse
DIU forte da una buona preparazıone culturale L’utilızzazıone dı font1ı proprIie, SONO
tuttı fattorı che hanno HCA dı esprimere COM trattı proprIi L’unıyersalısmo

salvezza. (jesu SUDCIA una fıtta refe dı barrıere socılalı, moralı, etniche el1210-
PCI presentarsı 11 salvatore dı tutt1, SOprattutto dı tıre. categorie che V1vevano in quel

m in ANCOTa 0gg1 11 dramma dell’emarginazıione: peccatorI, o]1 etranıer1ı
le donne.

Gesu peccatorı
Gesu dı ucCa S1 autodefinisce colu1 che e VENUTO CETFTCaTr6 salvare CI1O che

CTa perduto» (19;10) Per salvare bısogna prıma CEICAaAIC, C10€ favorıre incontrI1.
CIGAaTe S1tuaz1ıon1 d1spos1z10n1 che faccı1ano il de] DECCALO, FOMPCIC
relazıon]ı negatıve inızlare t1po dı es1istenza. Per questo CTV! l annunc10

Buona Novella, 11 Vangelo fatto che O1 riscontra ın (Gesu quel SUO TI
volgersı tuttı indiıstintamente, anche quel grupp1 la CUu1l CONversione CTa rıtenuta
partiıcolarmente dificıle., praticamente iımpossı1bıle.

uCcCa anche In queStO Cası t1DICH. Rıcordiamo L’incontro CON ”"innomıi-
nata prostituta del CaD quello CON Zaccheo 11 definendo-
1 peccatorI, NOMNC che X«aVCVa nell’ambıiente ll (Gjesu s1ignıfi1cato ben preC1so.
Non indıcava Solo coloro che trasgrediıvano ap!  te CcComandı dı DIio che PCI-
C10 segnatı c1Ito da tutt1, anche quantı esercıtavano uUunNna professione rıtenu-

spregevole»”. Rappresentanti dı attıvıtä infamantı, una prostituta altro CaDO
egl1 esOos1] esattorI1, propri10 loro SONO destinatarı parola dı salvezza.

«L/’evangelısta I_ uca 11 prımo secrıttore bıblıco che 12 consapevolmente rıflettuto SuL stor1a
ed Yn INn cons1ıderazione glı avvenımentiIı StOTICI COTMNC elemento portante dell’evangelo», ERN-
5 Luca. Un rıtratto teologico, Morcellıana, Brescıa 1988,

4® Incontriamo 11 tıtolo COTNP SOlo In 147 per Dı10) 21 E quındı In 531 1825 TE [_u-
C: ira gl1 evangelıstı, solo (HOovannı usa 11 termıne: UuNna volta sola In 4,42. S1iıtuazıone analoga PCI 11} SOSTLAaNn-
1VO OOWTNDPIV uUusato da LC ‚69.71.77 (per D10) 19,9 Ira gl1 altrı evangelıstı, solo Gilovannı, una volta
la, In (JV 422 CIr “OWTNP, LNT, AUNL. coll 583-593

449 (rerusalemme al dı Gesu, Dehoniane, Roma 1989, 267
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pensiero dı (jesu SU1 peccatorIı lcastıcamente fissato ne parabola de]l farı-
SCO del pubblıcano ql temp10: ch1 svantagg1ato, rparo Nne mi1iser1cordıia
dı DIO nell  umıle confessione propria colpa; COSI 10 svantaggıo0 viene elımına-
t E lascı1ıando 11 ad inequ1ivocabile S1Ud1Z10 dı Gesuü che rıporta ] ’attegg1a-

dı DIo 11 peccatorı pentit.
D) Gesu oll stranieri
ucCa L’unıco scrıttore stranıero de] Nuovo Jestamento, perche, econdo la

tradızıone, arebbe convertito al Antıochna. Questo spiega 11 SUO partıcolare inte-
ressamentoOo DCI glı stranıer1, rappresentatiSdal STIUPPO de1 samarıtanı. (20-
NnOsSCI1amMO la loro or1g1ine storıca, nonche la sıtuazıone dı popolazıone etn1icamente
relıg10samente Da quı VENZONO l’ımpurıtä L’1solamento.

uca 10 SCHMIPTIEC samarıtanı In edizi10ne al lusso, perche dı loro r1-
corda PDUTC il rıfıuto ne1 confronti dı Gesu de]l SUO mMessagg10 CIr ‚51-56) JT uttavıa
rıporta anche due branı In esclusıva che In luce posıtıva samarıtanı. pr1-

la elebre parabola del buon samarıtano (  ’  -3  9 titolo che, COS1 COMMNEC SUuO-
Nn arebbe aglı orecchı dı g1udeo q| m dı Gesu ulla contradictio In termiınLis
perche samarıtano NON DUO CGSSOSTE buono. Gesu invece 10 buono da
addıtarlo COTINC esemp10 al dottore egge «Va’ anche fa lo> (10:37)
La [1gura A questi1 odıatı stranler1 viene riabılıtata, 61 TCONOSCE loro parı dıgnitä, ad-
dırıttura salgono in cattedra dıventano professori DCI tutt1

L’altro brano che in luce 11 valore de1 samarıtanı 11 mıiracolo de1 diec1ı
TOS1 (1 1-19) Un partıcolare ricorda A ettore che u1llO solo de1 miıracolatı tornO

rıngrazliare (GJesu ed Ta samarıtano>» L: rıtorno olı DIOCUTA la salvezza SP1-
rntuale”, dopo quella corporale. Una salvezza integrale che riıchlama quella de] paralı-
t1CO CIr ‚17-26) «Alzatı va', la (ua fede U1 ha salvato!» SOTIO le parole
nascıta, de] Innovamento de] C grazie q] miıracolo dell’amore che S1 chıiama PCI-
dono. La salvezza, anche offerta tutt., dıventa efficace solo quando acCe(litata dal-
la fede Questa consıste nell’accorgersı1ı de]l dono ne]l rıvolgersı1 ql donatore. mMI1Iraco-
10, DIU che DCI il benessere che produce, vale DCI la trasformazione de1 sentimenti PCI
l cambıamento morale Cul dä or1g1ine. Diec1 SONO statı Quarıt1, uUuNO solo salvato.
Ancora una volta samarıtano, detestato stranıero, modello
al gratitudiıne ha applanato la strada glı ha merıtato dı MNcevere in dono la salvezza.

Con Gesuü 1910)8| CI SUOTIO DIU stranıer]ı1 ne Comunıtäa eccles1ale L’unıca estraneıtä
CONOSCIuta quella PCCOTA perduta, ula estrane1ıtä voluta colpevole.

C) Gesu le donne
mdı Ges  u la donna V1Iveva un esistenza pluttosto margıinale dal dı

vista soclale rel1210S0: NON venıva i1struıta nella egge 1910)8| prendeva attıva ql-

5() arole cı salvezza r volte da Gesuü anche alla donna dı F.50. alla emMOrTO1sSsa all 8,48, ql C1e-
dı 15,42 (cir. anche le parole Zaccheo, 19,9)
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la vıla pu  1Ca 1 realızzava unıcamente nell’ ambıto famılı1are soprattiuttlo ne
maternıta

Nel erzZzo Vangelo la donna CONOSCC una sostanzıale PFTrOMOZI1ONC ()vviamen-
NON S 1 tratta del manifesto dı MOVvVımentO femmiınısta Aante litteram che

lotta PCTI 11 rT1CON! de1 dırıttı donna Se ucCa parla qll! PIU donne
ASSCgNa loro ruolo sıgnıfiıcante intende CON questo dımostrare che ll DIO

Cristo r volto indıstıntamente qll UOINO COHIC alla donna abolendo antıchı1
priviıleg1 superando dıfferenz1azıon1 Fın PILMC battute presentala
una donna Elısabetta che rT1CONOSCIUTLA gıusta ed iırreprens1ıbile al Dalı de]
Partıcolarmente insıstıta la I1gura c Marıa che uca 10 rıcordiıamo ANCOTAa una

volta definıto ı1 pıllore Vergine
Pıu volte la donna benefic1arıa dell’opera miıisericordio0sa dı (GJesu SIidT-
AZ10116 mıracolosa (S1 veda DCI 6S la YUANMISIONC donna 13 10 1 5) S1a

mediante unNna parola consolatorıa (es le donne dı Gerusalemme 23 A 31 S1a ANCOTAa

SOprattuttio COM 11 erdono de1 peccalı (es la peccatrıce 36 50) Te volte la don-
scelta PCI ESSCTC dı parabole COMNIC quella che ha perduto la oneta

15 10 quell’altra che Nsıste PICSSO 11 1udıce 1no ad 18 Jla cate-

ANCOTa DIU emargınatla vedove (jesu 1SCIVa egdı favore QUaN-
do DCI CSCIHNDIO interviene 6SSCIE richlesto restituıre VIVO 11 Mg110 vedo-

dı Naln 1/
NC PCI la donna (jesu S 1 COMEC salvatore perche le

ruolo atlıvo nell ascolto Parola che salva nell’accedere dırettamente all 11-

Iro COIl Iu1 DIU bısogno dı medıazıone maschıiıle

salvezza celebrata le dossologie dell’Apocalisse
Alcunı autor1ı SOSteNgONO che OT1S1INC dossologıe dı Ap almeno 11 loro

1tz en Sid da TICEICAIC nel per10do TOr1CO CUul fu serıtta 1 Ap, il finıre del PI1-
secolo quando llagava 11 culto imperl1ale In polemiıca COM CSSO Ap riıvendıche-

re sSolo PCT 1DI0 la celebrazıone ode che IV Asıa 1NOTC CTId Cantata
da confraternıte speclalızzate durante le ufficıalı dell iımperatore

Se nell CTa facıle r volgersı DI1I0 COI celebrazıonı innıche lıturgıche
NON 10 CTa altrettanto, aglı PCT (jesu L’adorazıone rıvolta (jesu
fenomeno s1ign1ificatıvo ne SViluppo cristolog1a Chlesa primıtıva. nfattı
ne] g1uda1smo adorazıone dı DIoO CTa 11 rı1svolto [itur21CO fede monoteistica.
VCIO PDCIO che SCINDIC ne ira DI10 |’uomo postı molt1 intermediarı.
La Chlesa prımılıva 1NON SCI1 er1colı dı comprendere 11 ruolo dı media-

dı Cristo servendosı dı questo Or1zzonte dı s1uda1smo PCIO ON p —

(Sir ORSATII Luca Vangelo al femminile Ancora ı1lano 1997
52 S5Sostengono ale iıdea Peterson othene! GRELOT (ed ): La [itur214 nel Nu0vo Testamen-

ir 1l orla RKRoma 1992 1/1
(r ICr 13
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teva ammettere, seguendo fedelmente 11 prımo de]l ecalogo (Es 20,2-6: Dt
‚6-1 che 61 adorasse alcun altro NON JHWH solo

La fede crıstiana, al fronte C1O, 1075 pOLleva far valere 11 dell’unıtä del-
la natura dıvına, DCIT altro 1107 ancora prec1sato termınologicamente, perche per ı o1ude1
CTa DIU ımportante L’esclusivo dirıtto dı DI1i0 all’ adorazıone che la NOzZ1one dell’unıtä

dıyına natura. La Chiesa primıtıva dunque S1 TOVAava 1ne sıtuazione dı CS-
SCS rıgettata COIMNMNE 1dolatra quando vedeva (Gjesu COINEC egno dı adorazıone. questo
deve AdVCI fatto procedere CON ula esıtazıone 10 SVIluppo cristolog1a, 1NON
ha ımpedito che CSSa S1 indirizzasse g1a SU- V1a che sara segulta teologıa nıcena.

L' Apocalısse testimoni1a ne SteESSO MpDO L adorazıone che la Chıesa rıvolge
Gesu la dı infrangere 11 monoteismo>°*. Attraverso la rielaborazione dı tem1

ermını desuntI! tradızıone g1udaica, 1’Ap esprime ne dossologie L adoraziıone
dell’uniıco DI1I0 la pro1bizıone del culto angelıco, asserendo COSI, In mMmOodo chıaro, la
dıvınıtäa dı Cristo la SUa reale dıstinzione rıspetto ql mondo angelıco NON semplıce-

la SUua superlorIitä, modo dı DFIMUS Inter nfattı in Ap 19,10 22,8-9
l’angelo vieta Gilovannı la prostrazıone ne1 SUO1 confronti. DI DCI se la prostrazıone
(TPDOCKUVNOLG) CTa Aa4INnmMeESsSSsa in ambıto g1uda1co anche COME dı r1verenza dı
sottomiıissione superl10re 1ON solo DIio Ma 057 dove, rıguardo aglı CSSC-
r celestt, VI CIa 11 per1colo dı eccedere nell’onore conferıto CON la prostrazıone COTN-
pıere ualche atto rservato esclusıyvamente al culto dıvino, la mentalıtä gıiudaica VIe-
tava talı attegg1ament!. Ancor d1 DIU, gl1 angelı stess1 che pro1bivano aglı UuOM1-
Nı la prostrazıone ne1l OTo confronti1.

rischio 1ıdolatrıco costringe tale espediente DCI salvaguardare 11 monote1l1-
SII Gilovanniı respıra questLo humus rel1210S0, de] quale 1 TOVanoOo tracce evıdentIı In
Ap Dı1 fattı ne1 due passı precedentemente cıtatı la rıpetizıone del tema vista da qual-
CUNO COINEC Causata da una tendenza all’ adorazione egl1 angelı In alcune Chlese del-
L’Ası In 19,10 11 rıfiuto dell’angelo all’ adorazıone dovuto al fatto che la rıvelazıo0-

1107 Comunicata dall’angelo, testimon1lanza che Gesu in 22,8-9,
trattandosı conclusione de]l 1bro, 11 rıfiuto intende che L’autoritä de] 11-
Dbro NON viene da angelo da D1o0 SteSSO nfattı pDO1 In 2216 Gesu STtESSO dıra «Jo,
Ges  u’ ho mandato 11 MI10 angelo, DCI testimon1are VO1I queste COSEe rıguardo alle Chle-
SC»H Gesuü la rıvelazıone solo Iu1 merıta lode, entre l’angelo un
INeTO intermediario rıvelaziıone, anche (jesu subordinato D1o0 da Iu1 MCce-

la rıvelazione>.

Lo STeSSO dicası PCI altro esto dı fondamentale ımportanza x questoO argomen(to, L’Ascensio-
Ne dı [sala, NC qu]1 presente la 1Va preoccupazıone ül ımpedire 1 adorazıone aglı angel, che SONO
solo SETVI, 1 rNservare la sStessa solo Cristo allo Spırıto {)1 DIU, 10 STESSO Cristo lo StESSO Spırıtorappresentatı COIMNEC adoratorı dı Dıo0 1 rıleva quı la volontä, ente DUTC In Ap, dı dırıgere ultımamente

|’adorazione DIio0 TE (l’ıntento monote1lst1co sogglacente evıdente).
In Ap L: viene indicata uUunNa catena dı COMUNICAZ1ONI: Di1io0, Gesü, angelo, G10vannı, cristianı. Ma

quando S1 distingue tra datorı1 rıvelazıone aglı strumenti]1 COoOoN qualiı CcSSsa avvıene chlaro che Gesuü
appartıene al primi insıeme Dı1io0, mentre gl1 altrı al second..
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La omanda quası retorıcamente dall”’angelo: < degno...?» (Si2Z). 1N-
tende 1910)8! SOlo asserıre che ’ Agnello egNO, che NESSUN altro egno OSI

In chlıaro 11 ruolo Uun1CO ed escIus1ıvo dı Cristo:; Iu1 che la salvezza COTN-

pıe 11 o1Ud1Z10, attuando la volontä de] adre: infattı rceve ı] TO da Olu1 che s1ede
sul Per l’accettazıone dı quest’un1co ruolo, Cristo riceve |’ adorazıone (5,8-13)
da COrte celeste dell’ıntera creaz1o0ne. Crıisto, benche NCeVa la rıvelaz10-

1065 il TO5 da DıI1o0., f1anco dı Dı10, ol1 uguale deve DRESCAG ado-
rato Non dubbıo che in 5,8-13 (HOovannı rıtragga 1I’adorazıone dovuta Cristo

1:3: che 11 climax, 61 vede che 1’adorazıone effettuata da la creaz10ne
ne1l confronti dı Dıi1o0 dell’ Agnello. S1 nota DUIC la sens1ıbilıtä dı (HOovannı ne1l COMN-

front1ı del monote1smo: quando DIoO Cristo SONO menz1onatı insıeme 1 usa far SEZUN-
verbo sıngolare 1:45) PTONOIMC sıngolare manıfestando COS1I la r1-

luttanza dı (H0vannı dı parlare c [DI0 dı Cristo COLHE una pluralıta. L’unica adora-
zione esprıime anche |’unıtäa dı natura ll DIoO dı Cristo Per questo Cristo ON DUO CS-

SOTC 0OggeLLO c adorazıone alternatıvo, artecıpa glorıa dovuta DIio
Poss1iamo allora dıre che le dossologıe dıventano la celebrazıone innıco-hturg1-

dell’opera dı salvezza operata da DIio da CrIisto; in BSSC VENSONO sinteticamente
npresı1 datı eristologıcı fondamentalı. Attraverso ]’attrıbuzıone dell’unıca ode DIoO

OHSsto: la Chlesa esprime la Su[a fede nell’unıco D1io0 Salvatore°.

L/UNICITAÄ VALORE MEDIAZIONE

In quanto D10-u0mo, (Gesu 11 mediıatore perfetto, che congıunge o]1 uOM1n1
Dıi10, procurando OTro benı salvezza vıta. S] tratta dı unNna mediazıone un1-

Non SONO ammıssıbilı mediazıon1 COncorrentI1 parallele, entre 61 DUO parlare dı
medıazıon1 partecıpate dipendenti””.

SOnNO moltı test1 che parlano dı CTIisto COMNC UNn1CO salvatore quındı COM un1-
mediatore. Poss1iamo cıtare il famoso dı Pıetro che rıporta 11 pensiero

munıtä primıtıva: «In NESSUN altro salvezza; NO  — V1 infattı altro 19(0)881° dato aglı
MI1nı dl c1elo ne] quale S12a stabılıto che poss1amo OSI salvatı> (At 12 T1IVI-
eg1amo due test1, entrambı al G1lovannı, DCI i{tfermare che |’ıdea dı mediazıone unıca
insostitubile di Cristo COMPAIC anche 11 vocabolarıo specıfico. Nel prımo trov1a-

aspetto COsclenza dı Gesu, nel secondo la uqiversalitä SsUu[a mediaz1one.

E L’autocoscienza dı Gesu, VIaG, verıta Vıta (GV 14,6)
All’ınterno de1 discorsı dı 10, troviamo una frase dı (Jesu che rıvela la SUa

COsSclenza dı 6SC mediatore un1Co, In quan(to Uun1CO ACCESSO al re

Per una celebrazıone dı Cristo salvatore attraverso alcunı INnN, cir. Cristo, salvacıcon
de Israel recapitulacion del COSMOS, Eccles1ia (1997). 3317359

(r edemptoris MLSSLO,
L’ıdea rNCcOrre iın tantı altrı passı, DCI esemp10 3 180 B 13253
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prıma parte de] CaD 14 Gesu aluta ad alzare 11 tıro, permettendo al SUO1 dı
sbirclare DOCO ne vıta eterna (vV 1-4); sollecıtato domanda dı 10mmaso,
(jesu fa una poderosa dıchlarazione che la verıtä de]l SUO ruolo dı mediatore.

Un abbaglıante luce pasquale S1 stende sul brano tuttı discorsi dı
10 La dıpartıta dı Gesu HNON una rtorno, ne uUunNa infrut-

Con la Sua Msurrezio0ne eglı1 «PICDara pOSLO>», C10€e rende possı1ıbıle al
dıscepolIı I1a cComunlone CON 11 TE Non 61 tratta, OVvvlamente dı In
pazılale geografico, dı UOZO teoloZicO nel al immettere dıscepoli ne]
CIrCu1lto relazıone trinıtarıa. otrebbe GRSGIE meglıo definito COM IN-
CONLFrO CON la PCISONA de]l re Cristo colu1ı che Vv1a, che rende OSS1b1-
le tale incontro. Bısogna fare attenzi0ne NON scambıare la mediazıone dı
Gesu COTNC semplıce che attraverso la Sua intercessione media unNna relazıo0-

egl1 UOMI1NI CON Dıio Keli coluı nel quale SI definiıtivamente la COMU-
nlone fra DIio C ol1 uOoMmMInI. LO vediamo bene ne]l dı Gv 146

Non facıle capırlo 10ommaso obıletta confessando 1' 1gnoranza syUua eglIi al-
trı sappıamo» (v S: questo Gesu CSCC allo SCOPETLO CON una frase che
contiene, q] MpoO, una rıvelazıone TOSTAMMA: «10 SOTIO la Vvl1a, la verıtä la
vita» (V 6) De1l ire termın1, 11 DIU ıimportante quello dı VlIa, essendo gl1ı altrı due,
quellı dı verıtä dı vıta, la cond1zıone 11 fıne. La verıtä nel lınguagg10 Q10vanneo 1N-
dica la rıvelazıone dı Gesu, 11 dısvelamento realtä mister10sa dı Dıio La vıta la
meta CUul porta la V1a Cristo dunque, CON la sua PCISONA, la V1a dell’ıncontro CON 11
TE dunque miıinı Cr1stolog1C0: «{ sostantıvı VIa, verıtä viıita in
GGV 14,6 SONO applıcatı al CTrIisto PCI indicare le SUC tre funzionı specıfliche dı mediato-
r C} rıvelatore salvatore. (Gesu NON solo L’unica PCISONA che DUO mettere In LADDOT-

CON 11 adre, ne StESSO m manıfesta In mMmodo perfetto la vita L’amore dı
Dı10 PCI L’umanıtä Comunıca la mondo la salvezza»”.

La frase perentori1a 1NON lascıa Spazıo (GJesu r1vendica dı CSSCIC I:
nıca Vvla, escludendo categorıcamente presunti Concorrenti®. DI COSIOTrO esistevano
tantı 21| mMpoO dı Gilovannı. Soprattutto ne] mondo pullulavano sedicenti maestrIi
che assıcuravano dı DOossedere pıste privileg1ate DCT raggıungere la dıvinıtä. Erano le
droghe relıg10se de]l M} ampı1amente reclamızzate SCINDTEC ambiıte dal popoloNon Cln da INCENO il mondo g1uUda1co, che rımplangeva altre vIe; dıvenute obsolete (OS-

pratiche rel1g10se COMMNE novılunı, regole alımentariı CCC} cercando dı rein-
serirle ne1 Circuiti felicıtä: la ettera al Colosses]1 10 testimonı1a.

Con questo sottofondo S1 comprende meglıo0 la perentorlietä al Ges «Eelı, YUA-le V1a DI1io Cercata dall’uomo, ha fine tuttı tentatıvı umanı dı aprırsı

PANIMOLLE. Lettura pastorale del Vangelo dı (J10vann|, IL, 215
Ü «Iu cerchı la vıia? Prima dı dırti OVve eV1I andare, ha DCI OVve evV1 DASSare. Disse: :EC)

SONO la 23  vıa Ia V1a DEr arrıvare dove”? 1la verıtä alla ıta. Rımanendo PICSSO 11 Te CIa verıtä vıta; s
vestendosı nOstra Carne, dıventato V13A. CTristo In quanto uUuOMO, la ([ua VIaA; In quanto Dıio0, la (ua
patrıa. La irapatrıa verıtä vıta: la nOstra V1a 11 er! fatto che ha Hıtato ira ll NO1>» (S AGO-

I rattatiı (GLOovannı 34,9 CC 36,3 16)
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al} Te L’unıca vıa |DIT® dunque una Persona., (Jesu Cristo»®'. Tale rıvela-
zione dıventa mon1to al dıscepoli: COSTITOTrO 910)8! devono la la CIO-

perche sarebbero eschlusı festa del trıonfo, arebbe Oro scharrato ”aCCEesSsSO ql
adre, alla dımora che Gesu vuole PICDATATC Or° Su questo la predicazıone CT1I-
st1ana Cra chlara inflessıbıle. presentando (jesu COMNC |’unıca possıbılıtä dı sal-

DCI 1 u0omo, Ia sola dı ragg1ungere 11 Te dı (HOovannı 1910)8| fa
altro che codıfıcare In erm1nı finemente teologıicı pensiero 1ffuso o1ä prima
predicazıone CIr At 4,12)

L’universalıta mediazıone del 0208 GV ]:
ettore de] Vangelo subılto da dı stupıto smarrımento quUan-

do 1Nnızıa eggere 11 Fın prime battute 61 rapıto ın mondo dıvıno,
responsabıle creaz10ne In continua COMUNICAZIONE CON I uomo. pIacevole

dı soprannaturale, S1 agg1unge una buona dose dı SaJano realısmo che NON dımen-
t1ca la trıste possıbılıtä dell’ uomo A estare al mondo Aivıno. C ombre S1
alternano 61 MNCOrrONO, iımpedendo A ettore dı rimanere In dubbıio0 IncresC10s0. S1
profila nıt1do dıstinto 11 risultato finale, quello che vede 11 trionfare luce,
vıta, Parola che S1 fa CaLllec Propr10 DCI permettere 21 bene dı vincere ı] male.

(novannı 1Inızıa dıversamente aglı altrı evangelisti®“. SUOo interesse NO  — S1
lIımıta alla vıta pu  1Ca dı (Gjesuü (come Marco), ne intende indagare CIrca la SUu\[a 1N-
fanzıa (come Matteo uca Con unNna OUvertiure grandı0sa, CONMN preludıo rıtmato,

11 ettore ne]l miıstero STESSO ül DIio D Eul. perö, 1NON TE una speculazıone
tafısıca, NON parla dı C10 che la teologıa posteri10re indicherä COMEC le process10n1 tT1-
nıtarıe. ro1020 PTODONC la descerizi10ne storıj1a salvez7z7za ıIn forma dı InnoO,
in analogıa CON 11 Sal 78 che descrive poeticamente la stor1a dı sraele Poıiche S1 trat-

NON dı teologıa speculatıva, 111 dı teologıa incarnata, |l’attenzione verte sul LAaDDOTL-
D10-u0om1n1, DIU che SUu natura dı DIio

Senza inoltrarcı ne scıintillante ricchezz7za de]l Prologo, fissıamo la NnOSIra alt-
tenzione sul che C1 interessa partıcolarmente.

« Venıiıva nel mondo Ia Iuce VEr&G@,; quella che iıllumina ogn HOMO ( TOVTE
XVOPOTOV)>» (GV 1,9)

parte che recede immedıiatamente ı] NOSIro CTa prospettata
la testimon1Anza dı (HOovannı. SUO mpegno testimonı1ale ASSUINEC ula valenza Uun1-
versale, evıtando possıbılı “ghett1' rompendo mentalıtäa ristrette. Iroviamo al
«tutt1>» che ngloba tuttı gl1 uUOM1n1, al dı dı possı1ıbılı dıstınzıon1 dı Celto, dı
dı relıg10ne. L’1interesse S1 da «<tutte le COSC>» de] <tutt1 olı uOoM1IN1> de]l

S1a che SI trattı dell’azıone creatrıce COSmMICa de]l 020S, S12a che 61
rıferisca alla testimon1anza dı Glovannı, S1 respiıra un arıa unıversalısta che Ossıgena 11

ZEVINI. Vangelo secondo (JLOVaNnNI, 1L, (ittä Nuova, Roma 1987, 130
O02 Per l’esegesı1 de]s oltre tuttı commentarı G10vannı, S1 eda Ia monografia alla quale M1

SONO Ispırato: prologo del QUAFTO vangelo, {T. C Cıittadella, Assısı 971
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pensıiero. Resta Orma1ı alle spalle 11 MppDO mM10p1 chiusure, V1IsS10n1 partıco-
larıstıche settorialı che lımıtano mortificano.

L’1dea al apertura unıversale incontra ampıa rsonanza ql 9, allorche 11 0Z0Srıtenuto luce vCIq, che «1llumina ogn1 uUuOMO>» (a 38 Chlesa gl1 antıchlı
scrıttorı AVCVAaNO appreZZzalo valorizzato sımıle affermazione, dır POCO M voOoluz10-
narıa. econdo G1ustino, il LO20s 61 GTa rıvelato DUTIEC al Grec1 al barbarı;: lo STeESSO
Socrate parzıalmente CONOSCIutO CTIsto; la dottrina dı Platone., egl1 Sto1Ccl, de1
poeti grecC1 NON CIa quella dı Cristo®. STeEsSSsSa SC1a, Clemente Alessan-
drıno NON esıta ad aflfermare L’esistenza dı tlestamento greco“, quası 11 mMmondo p_
SaNO fosse preparato ricevere Cristo COME 11 mondo o1uda1co 10 fu Scrit-
ture risultato sorprendente placevolmente INNnNOvatıvo: acCcettata tale iıllumina-
Z10Ne, che; al fatto, tutt1ı fru1scono de1 vantaggı dal 0208

Avvalendosi dı tale Coperta, 11 Vangelo sens1ıbıle amplıamento de]l
dı Parola, perche NON solo rivelazione, COMe ell’ AT Per G10vannı, 11 1: 9-

SOS iInsıeme Parola Saplenza dı Dio® Propri0 In forza dı questo secondo aspetLLO 11
0Z0S DUO pIU facılmente raggıungere tuttı o]1 uUOMINI CSSsScCTIC COsTrelito
confıinı dell’esperienza de] pOopolo dı DI10 Se L’ılluminazione raggıunge tutt1 gl]1 UOM1-
Nl, allora viene che tuttı gl1 uOMI1NI POSSONO partecıpare, dı fatto partec1ıpano, de1
beneficı apportatı dal LO020S. In questa Iınea POSS1aMO eggere quası sınotticamente
Rm ’9'27 anche apparentement 1910)8| esiste dı immediato. As-

11 legame letterarıo, esIiste quello contenutistico. aO10 rı1vendica la possı1bıilıtäche 11 mMOondo, inteso COMMEC 11 Creato ne SUa forma CHEZZE. “apert0” In quantoleggibile chiunque”, anche NON AdlNlCOTa arrıcchito dal dono rıvelazione OIVi-
ilp CONOSCENZA naturale dı Dio” SSa poss1ıbıle perche Ogn1

uUuUOMO DUO eggere ne hatur 'a es1istente le tracce dıvıne, quelle lascıate Sapıen-de]l 0208 ne creazl1one.
Accettato 11 pPrInC1p10 benefica unıversale de] ‚0g0S, 1amo

ammettere MNCONOSCeEre 11 il VL UVUNQUEC CSSO 61 trov1, anche fuor1 I1Ve-
azıone In tretto L’1dea fa la Sua telıce provvıdenzlale PCTI la prımavolta nel concılıare costituzione dogmatıca Lumen gentium, quando tratta

Cir. Seconda ‚pOoLlogia, 10,8; 132
(Afr- Stromata, 6,5,40-43

05 In Prv „22-36 presentata la Sapıenza che ha SVOlItOo funzıone dı archıtetto ne. creaz10ne del-l’universo. Quindi PONC le SUC delızıe «Ira 1glı dell’ uomo» (v 319 Essa incarica 1 istruire ül iıllumi-
Nare glı uOMIn1. qualunqgque S1a la loro nazıonalıta. Simılmente 11 Siracıde attrıbuisce STtESSO COmpItodı reSpiro unıversale, quando 1 esprime COSs]1: «Faro ANCOTAa splendere la m1a dottrina COMC l’aurora; la far6öbrillare MO Oontano» (Sır 1 eda anche, ne letteratura giudaica, ı1 Testamento dı Levi, 14,4Un pensiero attrıbulto Galıleo 1Ce che es1istono due 1brı, quello rıvelazıone quello SCIN-
DTIE TIO creazl1one.

67 Affermata dal concılıo Vaticano «Eadem Sancta mater Ecclesia ene| el Oocet, Deum,Oomnıum princıpium el finem, naturalı humanae ratıon1s lumıne rebus creatıs COgNOSCI9 “INnVI1-sıbılia nNnım 1PS1US, TrTeatura mundil, PCI QquaC facta Sunt, intellecta, COonspicluntur Rom 1,20]1» (DSPuo alutare la ettura all DUMAIS, La salut dehors de [a foi Jesus-Christ? Observations SUr
fFrOLS des Actes des Apötres, INn “Eglise el Theologie” 28 (1997). 161-190
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de]l rapporto (C’hlesa COM NON eristlanı: < la dıyına Provvıdenza NCDa glı Q1lU-
{1 necessarı alla salvezza coloro che colpa da loro NON SOTIO ANCOTa arrı-
vatı una COMNOSCCNZAa esphicıta dı DI10, SI sforzano, NO la grazlia divina, al
condurre una vıta Perche 106 che all buono dı VCTIO S1 In loro, rıte-
NutLO chlıesa una preparazione al vangelo, COMNC dato da colu1 che umma
ogni UOMO, alilınche 1a finalmente la vita»® In MOodo analogo, la dıchıarazıone sul-
le relazıon1ı chlesa CON le relıg10n1 ON eristiane afferma., dopo AVCT parlato del-
| ınduı1smo de]l 1SMO0 «La chlesa cattolıca nu rıgetta dı quanito VeTO

in queste rel1210n1. SSa consıdera CON Incero rıspetto que1l modı dı agıre ül vivere.,
que1l precett1 quelle dottrine che, quantungue In molt punt! dıfferiscano da quanto CS-

STESSAa crede PITODONC, tuttavıa ON raramente rıflettono ragg10 ül quella Verıitä
che illumına tutt1 olı1 UuOMINI. SSa peröÖ annunzı1a, ed tenuta ad annunzlare., Incessan-
emente Cristo che “la Vla, la verıtäa la vıta  27 (GvV 14,6), In CHI1 ol1 uUOMI1NI TOVAaNO la
plenezza viıta rel1g10sa ne] quale DIoO ha riconcıll1ato SE le COSC>» Nostra
aelalte, I test1 che S1 INUOVONO In questa lınea 61 POSSONO moltiplicare””.

La riıflessione GV 17 potrebbe portare ad indebhıte conclusıion1. Una potreb-
be CESSCIC I’iınutilıtä dell’ıncarnazıone., la ON UrSCcNZda al portare la buona ovella la
mondo intero. Tropp1 test1 de]l parlano necessIitä all Cristo salvatore. Non DUO
ESSCIC la strada da battere. al GV 1,9 pluttosto da eggere ne dınamıca del

fOrtiort: g1ä prıma 11 LO20s svolgeva ruolo dı med1iazıone COSmICAa, magg10r
ragıone Gesu, 0Z0S incarnato, svolge una unıversale, imparegg1abıle insostitulbile,
perche unı1ca, azıone dı mediaz1ıone. en che risulta SCI] ell! repıda aNZd, mM1-
STO fiducı10sa CCeHEZZa, nonche Ser10 mpeg2no cı far COHNBSCETE Cristo da
tuttı OVUNYUC.,

(I)rama1 SONO le condıizi1on1 PCTI ula stagıone ecclesıale, DCI dıa-
1020 DIU sereno”®, INECNO 9  o’ allo spırare fantas1ı0so, onnıpresente

Le sottolineature NOSstre
( genltes, edemptoris MLSSLO, GFr TEOLOGICA NTERNA-

ZIONALE, eristianesımoa le religion, 40-45 51 egga anche 11 d1SCOrso dı
([EeENUTLO mercoledi 4 Ta10 998 «Pertanto ne grandı relıg10n1, che la Chiesa consıdera &:6)8 rıspetto
stima nella lınea indıcata dal Concılıo Vatıcano 1L, erıstianı FI1CONOSCONO la dı elementı alvıf1-
Cr che OPCTANO perö In dıpendenza dall’ ınflusso grazlia dı Cristo. Talı relıg10n1 POSSONO COSI contr1-
Dulre, In virtu dell’azıone mister10sa Spiırıto Santo che ‘“soffia Oove vuole” (GV 56 ad alutare glı
uOMI1NI ne]l cammıno la felı eterna, questo ruolo anch esso frutto dell’attıvıtä redentrice dı
Cristo. NC In alle relıg10n21, perc1ö, ag1ısce misteri1o0samente T1STO Salvatore., che In quest ’ O-
pCra un1ısce se la Chıiesa, costituılta “Come sacramento de  ıntıma unıone CO]  — Di1i0 dell’unıtäa ll 11
SCNCIC umano”( 1)>»

70 Nel recente SInOdo de1 VESCOVI dell’ Asıa, celebrato Roma ira 11 19 aprıle ı1 magg10 998
alcunı presulı, ira CUu1 quellı Sr1 anka, hanno invıtato ad rıpensamento teolog1co: «L, unıcıta dı Ge-
Su Cristo Chıesa costitulsce PEICNNE problema DONC dıffıicoltä partıcoları autentico 1al0-
4 Nel tentatıvo 1 risolverle alcunı S1 SONO spintı da UuUNa posizione estrema all”altra, ale ıre da eschlu-
S1V1SMO caratter17z7zato dall’ ınsıstenza ecclesi0centrica pluralısmo COM insıstenza teocentrica... La [1UO-

ST1| perc1Ö dı parlare dell ’ ıdentitä dı (Jesu Cristo nel NntesSIO elle relıg10n1 mondıalı ella cultura
secolare. (Jesu Cristo eve ESSCTC presentato CONIC colu1ı che da plenO cCompımento le aspırazıon1
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ONNICOMPreENSIVO Spırıto Creatore, che rende efficace. prolunga ne]l M
ne Spazl1O ”’azıone dı CTrIisto Un1CO mediatore.

Contrarıamente al timor1 dı alcunı che temonoO raffreddamento de]l dialogo
interrel1210s0 61 vuole parlare unıcıta unıversalıtä mediazıone dı (:
STO, 61 DUO affermare che ula COTTEeIA trattazıone NO solo 11 fa ombra alle altre rel1-
o10N1, I1  ‚y molto DIU, loro dı esprimersI1 ql massımo dı Horıre In ulla rTInNNO-
vata primavera”.

CONCLUSIONE

La rıflessione SUu mediazıone dı Gesu, Uun1CO unıversale mediatore.
diverse cConsıderazı1on1. Ne Ciıt1amo due La prıma rıguarda la PCISONAa dı Gesu STeSSO,
la sSua VCTIa identitä, che affıdıamo alla sapıente ettura de1 Santı I1 «Eelı Q1Usto
In STeSSO g1ustifica SteESSO Unico salvatore, Uun1co salvato. Eelı porto ne] SUO

COTDO Su CI10O che 1mosse dal SUO COTDO attraverso 11 battesimo salva ancCcora
DCI dell’acqua. Agnello dı Dı10 che toglıe peccatı de] mMOndo,
che dı S  Dr sacerdote sacrıf1cıo dı Dıio Per questo OIIrendoOo se
STESSO, riconcılıa StESSO PCI dı STESSO COM STtESSO inoltre CON 11 TE
CON 10 Spirıto Santo» “

La econda Consıderazıone rıguarda la dıgnıtä dell’uomo Costul. o1A d
da mbrog10 COMME «1] culmıne quası 11 cCompend10 dell’unıverso la

3008 ellezza al Ogn1 creazl1one» , accresceräa dısmısura la SsSua dıgnıtä perche MNge-
nNerato da che S1 Costrulsce nel dono dono vıta. 16 esprime CON LOC-

dı Irıcıtä anon1mo autore de]l econdo secolo: << COSa avvenuto‘® Ogg1 sul-
la ITra grande sılenz10, grande sılenz10 solıtudıne. (jrande sılenz10 perche 11 Re
dorme: la r11masta sbigottita tace perche 11 DIo fato CaInNe S1 addormentato
ha sveglıato coloro che da secolı dorm1ıvano. Dı1io MOrtO ne Carne ed

11 egl1 infer]1... Certo egl1 CGLGAFGS 11 pr1mo padre, COMEC la PCCO-
re smarrıta. Eelı vuole scendere Vvisıtare quellı che s1ıedono HE tenebre nel-
ombra al mMorte orgl allontanıamoci da qu1 nem1Cco {1 fece uscıre terra del
paradıso |[9) invece NN t1 rımetto p1U In quel g1ardıno, t1 olloco sul celeste. _

celeste PrONnLO, prontı aglı ordını portatorI1, la sala allestita, la d
parecchiata, ”eterna dımora addobbata, forzier]1 aperti. In altre parole, preparato
DCT daı secolı etern]ı 11 de1 ci1el1»"*.

UMane>», esto rıportato da SANDIONIGI, Cristo salvatore ıl “puzzle ”asiatico, In "Mondo Miıss10-
ne  Ia (marzo 49

problema affrontato ben focalızzato da DUPUIS, Jesus-Christ la rencontre des
[1210NS, Desclee, Parıs 1989:; STESSO autfore DIU recentemente, Cristo UnNıvVersale VIeE dı salvezza, In
"Angelicum” (1997) 93-7)

72 ISACCO SIELLA, Discorso 4°) 94,1832.
74 Esamerone L

Omelia ul Sabato N 43,439.462-3
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Sul finıre, ffrıamo u quadro dı rıferımento generale in Cul collocare la nostra

riflessione”. All’ınızıo sta Dı1o0, CH adre, che vuole la salvezza egl1 uOMmM1-
Nl, C10€ rapporto dı Tradıto questo progetto CAM Ul peCCALO, egl1 S1 mpegna

ricostruimrlo. La salvezza Sara prıima dı quindı una immıss1one
ne vıta dıvıina. Dunque la salvezza eglı uom1nı ha la SUa or1g1ine ne volontä dı
salvezza unıversale dı DI10 11 SUO mot1ivo nell’amore nmisericordia paterna de]l

S1ignore Spınto unıcamente da ha mandato il SUO Figlı0 «perche il mondo 61
salvı PCI dı lu1>» (GV 3, 150 Con 11 mistero pasquale Gjesu ha lıberato 1’uomo dal

peCCALO gl ha restitulto la dıgnıta dı fgl10 dı Dıio La risurrezione dı Cristo ha AaVU-

COMEC effetto, ira ol]1 altrı, il dono Spirıto Santo che nell  2  uUuUOMO la vita
Crıisto, lo rende figl10 10 biılıta r volgersı DIio chiamandolo COM U teneTro appel-
latıvo dı (CIr. Rm 8,25)

In conclusione, DIo0 ha costitulto Gesü, Ul Crocifisso i} Rısorto, «CaDoO salva-
tOre» (At 5:21) eglı1 uOmMIn1. Questa l’unıca, totale definıtıva mediazıone dı Cristo

75 Editoriale ın “Civıltä Cattolica” 4275435
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Ouesto SaAQ2210 CostiıtuLsce contributo scientifico dı rilievo In ordine alla de-
lineaziıone DFECLSA discıplina In oO2gelLl0 alla chiarificazione dı alcunı
concett. nodalı rICerCca StoricCOo-relig10Sd4, ad USO egli specialisti dı
chiunque desider. compıere SerLio approfondimento In mater1d.
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Les religions humaınes
selon les Peres de l’Eglise

Marıa Brun
Faculte de_Lheologie (Lucerne)

Un chretien de 1105 Croyanti ef pratıquant fO1 AdUuTa pas de doute SUrTr
uUun1ıc1ıte de Jesus Christ YUu1 voudra eitre l’unıversalıte du salut of-

fert Dar le Fıls de Dieu? est par SON pa JUC le er de Dieu ASSUTLEC la
nature humaıne afın de la racheter dans Sa MOTT DU1S est de Sa CSUITECC-
Un qu l’a restauree dans SOM etfat primıtıf u elle etfe inıt1alement

OCUVTE salvıfıque de Jesus Christ bıen sur | UNLVOEIS LOUL enter est dıre le
COSINOS dans SO  —>; integralite de la Or le salut du monde CONNAIL DaS
de 1mıtes

Qu pensent donc les hommes el les femmes partageant unNnec attıtude
CN Vers Eeglıse? Qu dısent les SCHS QUul Ont quıtie Eeglise?
declarant chretienne 111a1ls les detaıls de relıg10n? Eist YUJUC PDOUTL L[OUS
CCHX C1 Jesus Christ estera UNIUGUC medıateur du salut? 11 pas

autres chemiıns el dıfferents moyens? In auraıt tOTrTt de YUC homme de
NOS indıfferent de relıg10N Probablement plus YJUC Jamıals

questionne SUurTr le ei de homme SAaVOIT davantage SUrT
la VIC la MOTT est CUTICUX de apprendre SUuT la preeXıistence de [OUS les
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Cette attıtude est sürement resultat, el quı douteraıt, de ere regıe
Dar le profit ef la CONCUITENCGEC, U1lc epOoque dırıgee Dar le el les finances,
m caracterıise la faısabılıte el la realısatıon de pratiıquement tOut JUC OM-

peut s’1imagıner. Or, S1 le perfectionnısme s’arrete meme DaASs devant ”’homme
qul, de Dar nature, SCIa Jamaıs parfaılt; S1 meme l’esprit de n epargne
PaS E A  etre humaın el |”aftfronte AVCC Comportemen meprisant le Jugeant d’apres
UuUnNc date ”’echeance: VOI1CI donc le Oment VENUu Ou 1' homme, dans ebranlement
fondamental, COIMMMENC:! 1a question du SCHS de la VIE Maıs, souvlent-
il d’etre baptıse? AAal ]Jamaıs reflechı SUurTr YJUC le bapteme s1gnıf1ıe el implıque? La
TO1 chretienne, st-elle vraıment l’unıque el le meı1lleur chemıin? Vısıblement, une DCI-

detresse aujJourd’huı, el LIOUS arlons quc de la Su1sse, le cho1x
plus de SE maıns tendues, tOufes promettant le salut de SON ame Ou alors LrOUu-
VCT la reponse?

LES RELIGIONS

41 L’homme DOSE des questions
Depu1s toujJours el des les or1g1nes du monde, ”’homme s’est Jamaıs Conten-

te de VIE immanente; Sdils Q-te1 essaye de franchır le seu1l VOTLS monde
transcendent afın de TOUVver pomt de repere DOUTF vIe 1 ısons le recıt de
la ”’homme eft la femme ont JUC l’arbr: «qul est mılıeu du Jardın», etaıt
«desırable POUI acquerır l’entendement»‘, meme S1 probablement, ils pouvalent DAS
vraıment s’1imagıner qu etaılt «V’arbre de la connalssance du bıen el du mal»“. Maıs,

L[OUS Cas, apres QaVOIF mange de SCS frults, «Jleurs yYyCUXA LOUS deux s’ouvrirent»‘
Les hommes, Jadıs plus quC Jamaıs, sentalent eXpOSES AdUX forces de la natu-

T' auX fatalıtes de la VIeE {Ils cherchaijent expliquer les DOUVOIFS surnaturels, ils CS -

sayalent de decouvrIiır les forces mysterl1euses afın de mMIleuX affronter la vIie quotidıien-
Ou donc TOUVer uUunNnec reponse? Dans le cıel, u1sque le sole1l permetl la VvIe de {OU-

la nature”? La lune, qu1 permet facılement de calculer le temps? u bıen les elements
dont le monde est constitue? Meme GCes pulssances dynamıques quı descendent du c1e]
et alayent la terre AVCC de la plu1e du vent st-ce le feu, energlıe la fO1s
constructive el destructive quı d’un seul COUD peut TAavVdgCI ex1istence neant
bsolu?

L’homme herche UNe reponse
Quı1 est l’orıgiıne de monde‘? Un Dıieu. plutöt des dAeux? Qu1 sont-ıls CCS

dieux, S1 Jamaıs ils exıstent”? Des hommes superieurs, des surhommes‘? Des eires SUuT-

Sg (m Y
Gn Z
Gn 3.7
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naturels AVCC des caracteres imprevısıbles 1901881 des anımaux? Ou sont-ı1ıls plutöt des
esprIits el des demons, des dıvıinıtes la fOo1s fortes eft AVCC des faıblesses humaılnes‘?
Peut-1l QVOITr meme des efres superleurs dU X natures dıissemblables?

L’homme trouve UNe solution
Telles SONtLT les questions YJUC les hommes d’autrefo1ls posalent: des questi1ons

ressortant de la VIE quotidıienne, basant SUurT des observatıons attent1ves ei aspırant
TOUVeEeTr 1a reponse la plus convenable. Pourquo1 donc s’etonner JuUC les hommes el des
peuplades entieres, divinısant LOUteSs d’elements, solent MISs les venerer‘?
Le rincıpe d’accorder plus d’attention quelqu un uelque chose CL VOIS qu1ı

du respect la r gueur de la craınte, n est DaAS errone. Pourquoi1 DaS tenter

d’apaiser les mauvals esprıits el de SdBNCI la bıienveıllance des autres’‘? Coute JUC COU-
te! Une OTIrande Sactilice., uUuNnc statue temple, pelerinage, uUunNec venera-
t10n uUunNne exaltatıon, ren n est Lrop CherT. rien n est Lrop loın, rmen n est Lrop Tatı-

Aucun n’est delaisse DOUTL parvenır Jusqu aux Aeux. On ITOUVE donc la
fO1 cote de la superstition, le culte cote de la magıe, l’astrolog1e SU1VvIe du sortile-
SC, des mythes el des rıtes mySster1euX, C6 derniers reserves unıquement quelques
adeptes inıt1es*.

Des religi0ns humalıines
Nous DOUVONS CONstater qu a l’epoque de ” Ancıenne Eglise, du des

Peres de l’Eglıse, 1OUS t(Out eventaıl de rel1g10ns el de CITOVANCCS dısper-
sees dans le monde d’alors?”. Nous n en c1tons JUC quelques-uns:

© Les Egyptiens Oont quelques centaınes de dieux ei deesses dont le pha-
[A0ON faısaıt partıe de SON vivant; 11 etaıt “dieu-ro1 . |’ancıenne relıg10n de l’Egypte

durant les dıfferentes dynastıes quı Oont marque 1 hıstolire reliz1euse, uUNc evVO-
lution crolssante. Tavers les tradıt1ıons bıen conservees’”, NOUS CONNAISSONS oran
nombre de dıvıinıtes, melange de COI DS humaın el de tete d’anımaux, tel JuUC chıens, O1-
SCau. serpents, pO1SSONS. Nous SAa V OlNS aujJourd’ hu1 YJuUC les Egyptiens Ont divinıse les
anımaux quı leur etajent les plus utiles’ Les plus CONNUS d’entre COes MAheux eta1ent Ho-
IUS, Osırıs el Isıs.

Les Libyens, les Ethiopiens eft les Nubiens ONnt adopte le princıpal cdieu de
Thebes, Amon. apıtale de l’empiıre egyptien A SOM apogee, elle fut appelee 6,  vılle
d AmMmon’. Amon, tete de belıer, constituaıt AVCC la deesse Mout eTt leur fıls Khonsou
uUNe triade de dieux.

suJe! OIr EF  tude tTres interessante de BECKER, Die Ursymbole In den Religionen, Styrıa,
Graz-Wien-Köln 08/

Ccel endroıit [10O0U0US sıgnalons I5  tude de Religionen IN sraels Umwelt, Echter, Wurz-
burg 998

CH- KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolti Un das Alte Testament, Benzıiger, P
riıch-Einsiedeln-Köln 972

(T D:  RIE, ‘“Contre les patlens ” el “Sur l’incarnation du Verbe”, Cerfl,
Parıs 1946, 147
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Les Pheniciens dont la reg10n s’etendaıt depu1s le mMont Carme!l sud Jusque
VOIS L’embouchure de ”’Oronte nord aujJourd’hu1 les tlerres srae€l, du
an el de la yrıe Ont le culte des aals Ces cultes, or1g1inaırement
ef dedies AUX dıvinıtes de la fertilıte, comportaıient des sacrıfıces, p  OI1S humaıns.
s ag1ssaıt du sacrıfıce de rachat des premilers-nes TOYAaUA, selon “usage cananeen:;:
ma1ls tOt de]Ja, el sauf CITrcCOoNstanCEes exceptionnelles, uUuNne vichiıme anımale 1CI11-

placa les enfants. On SOUVIeNdra des Juges eft des prophetes des m bıblıques quı
Ont lutte v1igoureusement CONTre les cultes de Baal adoptes Dar les Israelites®. Plus tard,

l’epoque hellenıstique, CCS cultes ONT ete transtormes mysteres de salut personnel.
En le culte de Miıthra repandu che7z les Perses, est pu1squ ' ıl

s’ecst repandu dans le monde hellenıstique er romaın. Sans doute 1SSuU du Miıthra indıen,
c’est dieu solaıre ef maıi1tre de boeufs etaıt “objet d’un culte mysteres. Sa fete.
le Da decembre, est l’orıgine de Cce de oel est du s1ecle” UJUC les
detaıls SUT Miıthra 180188{ AUVCUT eschatologique eft OELIX du sol INVICIUS ONntT ete S-
formes et reinterpretes d’une manılere chretienne:; desormaıs, ”accent etaıt m1S,
conformement la onne ouvelle, SUuT la monde du er! de Dieu,
un1que AdUVCUTL de tOut L’unıvers.

Les (Gırecs QaUSS1 bıen UUC les Romaıins Ont pratique polytheisme S1-
mılaıre el tres repandu-. dont 11 n est DaS necessalre de rappeler {OUS les detaıls. SOus
egıde de Zeus: dieu supreme du Pantheon hellen1que selon Homere «pére des Aeux
el des hommes» eus u1l-meme deviıent le ymbole d’une organısatıon patrıarcale el
d’une hıerarchıie primıtıve. Maıs s’etonnera peut-etre d’apprendre YJUC meme
diıeu supreme est SOUMIS essort du Destin. L’oracle de Dodone et le temple
d’Olympıe SONLT parmı les autels les plus celebres dedies s018! culte Quo1i qu on PCNH-

de c1el peuple de A1euxX el de deesses profilant Dar des combats, des intrıgues,
des jalousıes, des avVvI1dıtes el des cupldıtes, suprematıe dans le polytheisme SICC
ANNONCETAa finalement ef necessalrement la conception d’une SsOUveraınete unıverselle
fondee SUT la ra1son.

Jupıiter chez les Romaıns est assımıle, volre identifie, AVCC le eus des (irecs.
fut honore SOUS l’epithete d’ Optimus AXIMUS el regna SUr le apıtole, ma1ıs 11 de-

DaS le cieu de ome Dar excellence qu’1 prit une ımportance polıtique de
plus plus considerable. Les CINDCICUIS, quan ils voulaıjent DaAS incarnatıon dı-

du dıeu, placaıent touJours SOUS protection. {Ils commencerent s applıquer
le tıtre Dıiıvus C('aesar el SE Al le d’Augustus fut decerne ()ctavJ]anus.

s’agıssaıt d’un relıg1euxX quı consacraıt m1ss1ıon dıyvıne et YJUC les CINDCICUIS
successIfs devaıjent reprendre. Dorenavant, les CIMPCICULS romaıns feront honorer

des dieux exigeant de leurs suJjets le temo1gnNage de leur loyaute ef devotion
Par leur adhesion culte imper1al.

ar Jg .33 9,4:; Jr 22 40] E 7 6, s SS
E FK (1986) 0848 est ans la Depositio ePISCOPOrUM de 336 YJuU«C la date du 25 de-

cembre est mentionnee DOUL la premiere fO1S. est fort probable qu elle etaıt deJjäa COMNNUC avan
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Voillä donc quelques elements SUuT les relıg10ns humaılnes les plus ımportantes
du m de l’Eglıse primıtıve el des Peres de 1 Eg1ise. Comme NOUS le COnstatons,
certaıns cultes etajent bıen enracınes, d’autres tres repandus. Chaque culture eft T1NECN-

talıte avalt bıen SUr preferenee; quı revient dıre qu ä un certaıne epOoque 11
avaılt DaS mal de CONCUITENC eIu1l quı almaıt parcourır le monde de l’ Antiquite de-
vaıt tenır COurant des dıfferents dieux 1O0CauX, passant d’un endroıt l’autre, afın
d’evıter des affrontements AVCC la populatıon indıgene.

GLISE PRIMITIVE ANS DES RELIGIONS

21 MISSLION des apotres
Pensons maıntenant la sıtuatıon des premıers apötres, AdUX dıscıples de Jesus

et ([OUS CCUX qu1ı Ont CDx  te eNvVoyes PDOUT precher l’Evangıle. Jesus leur dıit «Allez donc,
de (OUTtES les natıons faıtes des dıscıples, les baptısant NO du IS el du Fıls el du
Salnt Esprit, ef leur apprenant observer tOut JUC Je VOUS al prescrit. MOL1, Je SU1S
AVCC VOUS DOUT touJours, Jusqu äa la fın du monde»'®.

S 1 s’imagıne JuUC DOUT instant la realıte relıg1euse de epoque-lä,
peut YJUC s’etonner  AF combıen les apötres ont trouve d’oreılles attentives eft de

COCUTS accueıllants DOUL nouvelle fo1 Cemrtes: ils n ont pDaS trouve YJUC des
ils ont ONNU bıen des persecutions, eTt la sulte de celles-c1 ils furent tentes

de relächements: ils durent lutter, s’engager de leur VvIe, persuader de Dar leur
DITODIC convıction.

Quı1 etaıt interesse UuUllc relıgı1on quı connaılt qu ’un seul Dieu, dont le Fıls,
malfaıteur, est MO  z SUT la CrO1X ? Un Dieu qu1ı CNONCE culte; quı refuse

meme des sacrıfıces? Qu1 est Dieu dont na DaSs d’ımages Nnı de tatues nı de —_

presentations visıbles? Ce Dıieu, est-1[] une fıctıon plutöt uUN«eC imagınatıon? Un Dieu
SaJns Jjuxe., Sdalls eX1geanCces materıelles S1 Jamaıs exıste, do1lt etre dıeu
NUYyYCUX. Pourquoi donc s’etonner  2A4 de la reaction immediıate: Que CGS hommes intrıgues
Par le brult d’une nouvelle judeo-chretienne ta1ısent!

Un Dieu Jaloux de son peuple
Le dans lequel la fOo1 chretienne etaıt neE: fut l’unıque so] monothe1s-

Dans le Empıre romaın d’antan, la province de Judee-Galılee etaıt le seul
dro1it Ou petit peuple part el dıstınguant D SOM caractere L{OutL faıt partıculıer
cConservaıt depu1s bıen des s1ecles un fO1 exceptionnelle: peuple de Ju1fs croyaıt
qu en seu|l Dieu, (reateur du c1el e de la tGITE: de1gneur de LOut |’unıvers.

Maıs Iieu srael est conscıient de SCS eX1geanCes. connaılt |’envıronne-
ment de SON peuple, Volt les dangers el les tentat1ons. Ce DIieu des Patriıarches b1-
blıques de croiıre la bonne fo1 de s0)8| peuple elu, meme 6’11 n ’ 1gnore pomt

1U 8,19-20
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les faıblesses humaılnes telles quC l’ımpatience el la curlosıte, le INANYUC de confilance
et l’ango1sse, le doute el la seduction.

Au leu de donner de strıctes diırectives, IDieu S’adresse dırectement SOM

peuple, touJours ervant de SOIl interlocuteur Moise, Iu1 revelant L[OUuL d’abord
SOM identite: «(Yest MO1 le Se1gneur, ton Diıeu, quı t" al faıt sortir du DayS gypte, de
la maılıson de servıtude. Iu n auras DaAS d’autres dieux JUC MO1>» . Ce premıer des d1X
commandements s1gnıfıe pomnt qu’'1 alt d’autres dieux, el YJUC Dieu Lu1l-meme
1’ Ecriture interdisent de les tenır DOUT tels Cela esT plutöt affırme DOUI le Cd> OUu
’homme detourneraıt du Vraı Dıeu, eTt mettralt divinıser des eires quı1 n exıstent
Pas, tels les faux MeuxX veneres Dar d’autres natıons epoque-lä”“

Apres QaVOIT crıt1que la pratique repandue refutant l’ımpiete des entils el de
leurs 1doles, peut la question S1 Dieu «X d g  de le sılence DOUL alsser tOut

sımplement le humaın SCn er hasard, prıve de la connalssance de Dieu» .
out contraıre, DIieu d’abord manıfeste 0)8| CM VEOETIS SOl peuple eit da1gne
parler de LIOUVCAaU Dar la bouche de SON intermediaıre. Or, 11 V< de 01-meme que cet-

allıance proposee peuple srael, devra baser SUT engagement recC1proque.
Nous AaDPICHNONS les termes 190188[ Ssunt: «FEcoute, Israel le de1gneur notre IDieu est
le seul Se1gneur. Iu almeras le Se1igneur ton Dieu de (Out ton de ton ame

141eft de tOut ion DOUVOIF. Que C6 paroles estent oravees dans on COCUT>

Finalement, Dieu parle QOuver‘  nt SOIl peuple Iu1 sıgnalant les tentatıons
concretes auxquelles 11 pourraıt succomber. Ce n est DaS le danger de MmMauvalses 1n-
fluences qu cramnt, mals plutöt YJUC |’amour so1t trahı Ecoutons donc SCS paroles
exhortatıves: «Quand everas les YCUXA VOCIS le cıel, quan VCITAS le soleıl, la lune,
les &Atolles el 1 armee des CIEUX, DaAS alsser entrainer prosterner de-
vant CU*X el les ServIr>». Kt vonlä UUC Dieu explıque Israel la ralson DOUT laquelle
avaılt CTree les COTDS celestes: «J_e de1gneur ton Dieu les donnes partage [OUS les
peuples quı SONL SOUS le ciel»" . Or, les leur donnes DOUIL qu  ıls fassent des
dıeux. ma1ls DOUT YJUC Dar leurs effets les entils apprennent connaiıtre Dıieu, le de-
miurge de Ll’univers»°.

dernıier lıeu, instruı1sant CIACOLC une fOo1s s018! peuple, Dieu u11 faıt COM-

prendre qu est LOUuL faıt auftre qu’on le <«JIu feras duUCunNC image
sculptee, rien quıi ressemble quı est dans les CIEUX läa-haut,. SUurTt la terre 1C1-bas,

dans les aduX au-dessous de la terre Iu prosterneras DaS devant CCS ımages nı
les servıras, Cal mOL, le de1gneur ton Dieu, Je SU1S Dıieu jJaloux»"”. Le peuple A 18

rael avaıt depuls longtemps uUuN«ec conNnalssance de DIieu. Car s’etalt revel  e SCS Peres

ExX 20,2-3
12 (3 D’ALE.  IE, “Contre les paiens ” el SnNcarnatıon du Verbe , 201
ı3 Ihidem
ı4 6, 4 -
WE 419
ı6 DE  DE  RI “Contre les natens ” el “Sur l’incarnatıon du erbe ,  E 200

EX 2 E
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Abraham, Isaac el acCo et CU*X Ont Dieu personne|l quı les secondaıt,
touraıt, prevenalıt, protegealt, benissaılt et almaıt. {ls ont Iieu NON visıble,
mals etonnamment present, touJours el partout. Or, les Uu1TIs qavalent depu1s longtemps

ense1ıgnement plus complet, el pouvalent connaıtre Dieu NON seulement d’apres les
OCUVICS de la creatıon, maıls Dar les diıvines Ecritures manıfestant el temo1gnant leurs
experlenCces Vecues AVCC Dieu, durant de onNgs s1ecles.

F3 La foı ans ’Empire romaın
Du m de |’ Ancıenne Eglıse, la relıg10N tradıtıonnelle de 1' Empıre romaın

n etaıt, elas, plus CGS de donner H© reponse AdUX interrogations brülantes quı
travaıllajent les SCHS. Les Gentils etajent PreOCCUPES de la question de la MO de la
Survıe apres la MOTT, d’une eventuelle resurrection d’une existence mysterieuse-
ment indefinıe ei malheureuse dans ades, Scheol, dans des enfers CONCUS
190088{ le Se]0ur des ombres. Les dieux officıels possedaıient DaAS de reponse el la1s-
salent dans 1’abandon les SCHNS ourmentes par des problemes fondamentalement eX1S-
tentiels. qu ’ une consolatıon amere: le fatalısme quı regnaıt SUTr le monde,
”’homme pOouvant echapper SON destin (fatum) irrevocable. Comme 1OUS l’avons
deJa V  s le destin etaıt consıdere 1003881 une pu1lssance superleure meme AdUuX Mheux.
Voillä donc l’expliıcatıon de JUC les d1eux du Pantheon SICC romaın n ’ etajlent DAS

CSUTC de donner unNne reponse.
OIS, quo1 bon s’etonner S1 les cıtoyens el les cCıtoyennes mettaljent cher-

cher aılleurs. quoO1 bon adresser des prıeres des d1eux quı revelajent IMPUI1S-
sants? Pourquoi pPaS CONCcentrer SUurTr SOM fatum ef DasS l’apprehender Dar AaVan-

CcE Peut-etre auraıt-on la possıbılıte d’exercer une certaıne influence SUT ln el de
dıfier SON cours”? Our fınır, les hommes d’alors s’orlentalient VOCIS des avants, des dS-

trologues, des pretres, des devıns; ils interpellaıent des dUSUICS el des propheties; ils
tournaılent VECIS ]’oracle de Delphes laıssaıent inıtler aduUX rıtes ecrefifs venant

de 1 Orıent, dont le heu le plus celebre devınt une V1 sacerdotale OUu les mysteres
d’Eleusıis furent celebres annuellement. En fın de Complte, la SO1If spirıtuelle des SCNS
etaıt S1 orande qu  ıls avalent CCOUTS la magıe, el chaque nouvelle relıgıon etaıt bıen-

ei accueıllhe AVCC interet.

nouvelle for chretienne
On peut vraıment s’etonner de la rapıdıte A OE laquelle la Bonne Ouvelle du

Royaume de [Dieu s’etaıt repandue dans le monde des premiers sıiecles apres Jesus-
Christ ( In salt qu en premıer chef, les apötres avalent preche dans les ogrands centres
el les capıtales. Partout, ils avalent la1sse des NOYAUAXA et des LOyers chretiens, eta-
blissant cContact etrolt G}  > Outre une Jangue COTINIMNUNEC So1t le SICC sSo1t le la-
tın el reseau routier dont les Romaıns avalent touJours O  \D les specıalıstes, el quı
facılitait les VOYARCS, la fo1 chretienne pouvaılt egalement profiter, ebut, des DT1VI-
eges d’une ““secte Ju1ve” dıspensee du culte imper1al.

plus forte ralson CENCOTIC, el 1801088[ LOUS VeENONS de le decrıre, c’etaıt 1’enor-
deficience ef la decadence de la elıgıon d’Etat quı Tfavorisalent le progres rapıde
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de la fOo1 chretienne. Le VIEUX paganısme n etaıt DaAS CHGOLC MOTT; 6ans doute. les tes
tradıtionnels n etajent-ı1ls plus guere anımes Dar sentiment relıg1euX pUISSEIIIt  7718
11 semble YJUC meme la phılosophıe STECYUC n arrıvaılt pas apporter des reponses
tisfaısantes dUX problemes suscı1tes, bıen qu 1 Taılle reconnaitre YUC, depu1s certaın
laps de de orands phılosophes avaljent prepare le erraın. Sans cela la relıg10n
chretienne n eut pu s 1mplanter S1 facılement. Rappelons Platon”” el les Stoiciens“ quı
Dar leur reflexion Ont S9181 Juste tıtre qu a l’orıgine de monde 11 devaıt QVOITF unNc

e YJuUC IDieu devaıt etre superieur monde“'.
Imagınons maılntenant combıen la reaction des Gentils avaıt duü eire enorme VIS-

A-VIS de nouvelle relıg10n venant d’une loıntaiıne provınce du bout de I' Empıire
romaın! On f1it connalssance d’un petit SIOUDC d’apötres quı prechalent Dieu
un1que, (reateur du c1e] el de la teHe: dont le Fıls s’est faıt homme afın YJUC les
hommes solent rachetes el restaures dans eur dıgnıte orıgınelle, pu1sque ([OUS les
hommes ONT ete CTBes ı1mage eft la ressemblance de DIieu. En Ces dıscıples
proclamaıent, VUuC du salut de monde, la MOTT du Fıls de Dıeu SUurTr la CTO1X
Taıt d’a1illeurs dıfficıle comprendre“ el iinalement, ils annoncatent la resurrection
des

En falt, relıg10n apporta DaS mal d’elements INCONNUS Jusqu/ alors. appe-
lons le pomint le plus fort 11 n Y qu un seu] DIieu. De plus, relıg10n presenta des
reponses tres concretes des quest1ons SUT la vIe el la MO Maıs 11 eut EIICOTEC
d’autres elements quı rendıirent les SCHS attentifs nouvelle O1 fut plutöt le
style de vlie, le Comportement freres eit SOCUTS ef CM VOETIS qutrul. On eut 1 ımpres-
S10ON YJUC CCS dıscıples de Jesus de Nazareth connalssaıjent une socıete, etajent
membres d’une nouvelle cıte {Ils Ouvralent chemiı1ın INCONNU, ef urtout, ils vivaljent
Un nouvelle VvIe dont peut-etre beaucoup de SCNS margınalıses Par la SOC1ete avalent
deJjä reve: Dar exemple les DAUVICS, les VCUVECS, les orphelıns, les esclaves, les etran-
SCIS el probablement bıen d’autres. La relıgıon chretienne voulaıt unNne relıg10N POUL
{[OUS hommes el femmes, riches ei DAUVICS, lıbres el esclaves, GTecs,; Romaıns et
autres Ce quı marquaıt le plus Ges “chretiens” etaıt 1 amour DOUT le prochaın S’eX-
prımant Dar UllC charıte exceptionnelle. eut plusieurs ralsons Justifiant L' ınteret

ı8 D’ALE.  RIE, “Contre les patlens ” el E l’incarnation du Verbe ,
19 T I!bidem, 210 el D’apres Platon, Dieu est Esprit el de Dar S()I] S  x le monde

entier. En Platon TEeCONNU |I’ ımmortalıite de 25  ame (T L’universalıite du salut
Christ, ın Theolog1a” 119801 645-691 1C1 676 el ote S6 19811 14-4:

20 D’apres Sen6que, Dieu est le dem1urge, Drima el generaliıs du COSINOS, Oomnı1scılent, [OUT-
pulssant, Oomn1ıpresent, phiılanthrope, immanent eT transcendent, Juge unıversel, invısıble el unıquement
cessıble pDar Ia ralıson ST LIhK 1986]| 9, 664)

En consıderant les IMONUMENTIS sacres de la V1 d’Athenes, I  F  zO Paul [TOUVA autel AVCC
l ınser1ption: «Au Dıeu INnCONNU», sıgne YUJUC les Atheniens adorerent dejä poque-lä Dieu Salhlls le
connaitre effectiıvement (cf. Ac En faıt, diıscours devant 1’ Areopage d’ Athe; «Cquıvaut IC-
connaitre ans la tradıtıon STECQUEC (platonıcıenne e stoicıenne) UNcC authentique "recherche de [Dieu”» J
DUPUIS. Vers UNE theologie chretienne du pluralisme religieuxX, CerfT, Parıs 997 82)

'} (T 1Co E23
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PDOUI nouvelle relıg10N de la part d’un nombre cons1ıderable d’homme: el de
femmes. Voinlä donc YJUC fO1 fut vraıment A e de convaıncre des esprits d5-

so1ffes de spirıtualıte el de profondeur relıg1euse.

LES PERES L’EGLISE LES RELIGIONS

3.1 L’€|  ue des apologıstes
Les tro1s premıers s1ecles de 1’ Ancıenne Eglıse furent marques Dal la parole 1mM-

posante de theologıens remarquables appeles les apologistes. ‘Eglhise primıtıve
o’Gtalt constituee el repandue; elle etalt traın de S’organıser, de TOUVeETr IrucCc{u-

T' DE  tablır meme abale infrastructure garantıssant l’echange les dıfferents
cercles el centres eccles1aux. Les adherents nouvelle fO1 augmentaıent de ]Jour

Jour. On parlaıt plus d’une Ju1ve; les ZOUVEINCUS ef les representants de

l’Empire romaın avalent COMPTIS, depu1s Ooment deJa, YUJUC groupement etaıt
UG chose part Les adeptes sulvalent unıquement Jesus de Galılee, el

tarda pDas dıstinguer les dıiscıples du Christ leur donnant 10 PTODIC,
lu1 de christianol, les chretiens“”.

Comme NOUS l’avons mentionne auparavant, les chretiens menaılent unNc vie
tranquılle, formaılent des communautes partıculıeres Ouvent regroupees petits
centres, organısalent des actı1ons d’entraıde el reunıssalent DOUT les AaQaPDC Vu de
l’exterieur, c’etalent le refus du ervice milıtaire el le rejet du culte imper1al quı les

distinguaient des autres C1toyens el cıtoyennes. Peu DCU, O6 facteurs la LDIS inte-
rleur ef exterlieur commencerent transformer des pomlnts crıt1ques quı finale-
ment aboutirent AUX persecutions. elles-C1 partaıent de reproches a1gus tels YJUC
Ccrnlege; athe1sme el criıme de lese-majeste (crımen Iaesae maiestatis)“. LeSs peErSECU-
t10NSs les plus cruelles, menees AVCC acharnement eurent heu SOUS Neron (54-68), SOUS

Dece (  -2 el Valerıen (  3-2  , efi Jusqu au regne de Diocletien (  -3
Cette epoque CONNutL plusieurs tentatıves d’interdire, Dar des INESUTECS egales, la rel1-

g10N chretienne, volre les COoNnvers10ns christianısme (en 201 Septime Severe
[193-21 ;31 douloureux poursulVvıt Jusqu en 1’ Oorsque (jalere 305-

promulga 1' Edit de Tolerance eNVvVers les chretiens. Nous SaV OS qu a l’exception
de Julhıen (  1-3 dıt 1' Apostat, partır du regne de Constantın le Tan (  -3
specı1alement Dar 1 Edıit de 1lLan 313: la tolerance fut officıellement garantıe AdU X

chretiens. Plus concretement CNCOIC, tolerence equıvalaıt la reconnalssance du

25 Bir I5  tude de ILKEN, Die frühen Chriısten. Wıe die Römer SıEC sahen, Styrıa, Graz-Wıen-
öln 9086

24 Le refus des chretiens «de partıcıper culte imper1al fut peut-Etre la ral1son la plus profonde des

persecuti1ons quı sevırent contre CU.  > c’est DOUT QaVOIT refuse de 1re. ( ’esar est Seigneur”', Kyrı1o0s Kaısar>».,
qu ’un gran nombre de ıdeles ONtT \  \ l1vres la MOTT ( Mart Pol VE ct.
D  LE  RIE, “(.ontre les paiens ” el “Sur l’incarnatıon du Verbe , 177 L

SS LThK (1986) ZE
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christi1ianısme 1900881 relıg10n d’Etat. Constantın hercha resolument TOUuver Uunlec

Iutiıon urable probleme CPINEUX, Sans perdre de VUuC L’unıte de 1' Empıre romaın
quı premi1er heu devaıt etre garantıe Dar unNne unıfiıcation des affaıres interlieures.
es la ralson DOUT laquelle Constantın declara ambassadeur de la fO1 orthodoxe,
ebranlee epoque-lä Dar des heresies dont la plus dangereuse fut ce d’Arıu

Nous POUVONS donc retenIır des Taıts hıstor1ques quı sult: D’une la L1OU-

Ve fOo1 chretienne avaıt trouve echo aupres des Gentils dont les relıg10ns
paiennes n arrıyvaljent plus repondre leurs multıples Deso1ns; d’autre part, FAN-
c1lenne Eglıse etaıt eCcouee Dar des souffrances dues AdUuX calomnıes el dUuX perseCcu-
t1ons de CCS premiers 300

Le defi de la for chretienne
DL  etaıt alors le Oment Ou les apologıstes elevaJent leur VO1X defense de la

fO1 chretienne el POUL refuter les aCccusatıons la fOo1s injJustes e injJustifiees, ei
AduUuX dont les chretiens etalent “objet eft la C1 Nous CI1tons les 1OIMNS les plus
celebres“®

Dans 0)]0! pologie, Justin 65) sS’adresse AdUX CINDECICUS spec1alement
Antonın le Pıeux (  8-1 Senat el «x LOUL le peuple romaın». defend la fO1
chretienne uttant cContre les injustes aCCcusatıons qu1, declarant les chretiens une

de crımınels, cherchent Dar la Uu1llec Justification la persecution Sur t{on
polem1que 11 crıtique la mythologie paienne el les pratiques superstitieuses des Gen-
tils Avant de Juger el de condamner MOTT quelqu ' un, 11 PTrODOSC dUuX responsables de
mpire romaın de MIeUX examıner les faıts reels el baser leurs crıt1ques plutöt SUuT la
realıte YUC SUT de vieıulles calomnıes touJours repetees ef SAdll$s fondements“‘.

[ Qui1 voudraıt DASSCI el DaS alsser inspırer d’un souffle de Dar-
cellence? Nous faısons allusıon ”’oeuvre Protreptique de (lement d’Alexandrie
3-21/216) Cet OUVITaSC style exceptionnel est travaıl de pPropaga-
t1on stimulant la m1ss1ion de la fo1 chretienne. Maıs L1OUS egalement unl p —
lem1que Contre la ollıe el L' ımmoralıte “des mythes palens, de la pratique des INYyS-
teres, des sacrıfıces sanglants el des images’”. Clement d’  exandrıe, LtOut I 1-
nalssant certaın Contenu de verıte la recherche phılosophique urtout SIECYUC,
soulıgne YJUC seulement partır des prophetes ei du 0Z20S de Dıeu, ”’homme peut dl-
rver la pleine connalissance“.

Le theologien ulvant QaVOIF ecrıt Ullc ‚pologie est Origene (+254) s’agıt
d’un traıte Contre le phılosophe palen, else Dans OUVIAaLC polem1ıque intıtule Lo20s

Sur saınt Justin, Irenee de Lyon el (C'lement d  lexandrıe, 'OIr DUPUIS, Vers UNE the'oéogie
chretienne du pluralisme religieux, S 'Our tres COUrT abrege VOIr egalement: IXLes
reli2i0ns selon la foi chretienne, Cerf, Parıs 1996, 3540

7 Apol L22 CT. CAMPENHAUSEN, Griechische Kırchenväter, ohlhammer, uttgart-
Ööln-Maınz 19 20s

I® Ibidem, 348 Voir egalement LUNEAU, Pour aıder 1alog2ue. Les Peres el les religions
HONn chretiennes, In RTh (1967) 859.821-8  4-939; 1C1 ss
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lethes (Discours Vral), celu1-c1 avalt aCCuse., quelques decennies auparavant, les chre-
1ens de s’adonner la superstition ef de faıre secessI10N de 1’Etat Urıgene Ssalsıt 1L”OCCAa-
S10N de soulıgner CHEAO UNe fOo1s combıen les chretiens sentalent roches des CX 1-
SCNCCS du Jour, maıls qu  ıls abordaılent les eNs de la VIeE quotidıenne d’une SOUTCEC autre

YJUC le polytheisme du m  , pu1lsqu ’ ıls sulvaljent une conception du monde*.
Quı1 Oseraıt crıt1quer la personnalıte el le genıe spırıtuel ef ascetique d’Orıgene,

bıen YJUC 0)8| OCUVIC theolog1que n eut DaSs L[OUuUL Taıt rejomıt la hauteur de l’orthodoxie?
Cet homme d’une droılture remarquabile, fort dans la pensee phılosoph1ıque, savant
d’une methode de travaıl la fOo1s crıtique el EXacfe; vecut l’epoque tragıque des
sombres s1ecles de L’histoire de ’ Ancıenne kglıse. Avec |’ avenement trone du 11OU-

vel Dece 2409, une persecution systematıque des chretiens fut entamee.
elas, elle visaıt Das seulement l’aneantissement dırect el physıque des membres de
: Eghse; ma1ls tOut d’abord l’eloıgnement des s spiırıtuels ei legıtımes des e-
rentes ComMmMUnNautes chretiennes. e manıere, pensaıt briser la resistance des
ouaılles, et Dar la suıte, les dısperser plus facılement. Une des premieres victimes fut
Orıgene. Survıvant des Ortures atroces, septuagenaıire ruıne physıquement3()

est '’amphyle (+309/3 10), Juriste, DU1S clerc Cesaree, quı decıde de rediger
U pnologie faveur de SOM maitre venere (Apologia DFO rigene). Decapıte SOUS

axımın Data 7-3 10, SOM iscıple Eusebe (+339/340), futur I  Z  eveque de
Cesaree. ermıina place OCUVIC remarquabile. D’emblee, Eusebe JuUC
la relıg10n chretienne depasse le stade “ n DAUVIC petit SIOUDC de sectaıres bar-
bares” qul, dans UuNlcC culture autosuffisante de I’Empıire romaın, lutta DOUTL S(JI1 dro1t
l’existence ef UunNecC certaıne reconnalssance de valeur spırıtuelle. Or, pouvaıt plus
nıer la realıte de la reussıte de la fO1 chretienne Jusqu au bout du monde habıte, C’est-ä-
dıre dans '"olkoumene. n exıistalt plus de branches Nnı de champs d’actıvıtes SO1t
dans le travaıl quotidien des esclaves des C1Itoyens, so1t dans les taäches polıtiques
dans les domaınes intellectuels COmportan Das de chretiens. De plus, kEusebe etaıt
persuade UJUC le christianısme pouvaıt sortir vaınqueur de Cetl antagonısme AVCC

|’ Etat JUC S} qavaıt aCCOrd entre L Eglise el Ftat: 1801881 d’a1lleurs l’empereur
Constantın l’envisageaıt faveur de L’unıte de mpıre. En Eusebe etaıt
CONVAINCU qu une fO1S ı’ Empıre renforce, el l’interieur ef l’exterieur, le OmMent
viendraıt Ou les chretiens apporteraient Ia palxX AUX peuples du monde‘'.

Dans SOIl pologie, FEusebe voılt donc la fO1 chretienne contradıction dırecte
AVCC |’ancıenne fo1 polytheıste de la culture SICCYUC el omaıne. la declare «UNC for-

arrıeree» de la relıg10N «qui do1t dısparaltre el dısparaltra suürement tres bıentoöt».
Faısant allusıon A polytheıisme, AduX sacrıfıces sanglants, la superstition demo-
n1aque ei au  > querelles infinıes des phılosophes quı n apportent Nı solutions nı resul-
Lats, 11 denonce la proche extinction d’une relıg10n appauvrIe, d’une culture morbiıde,

29 GGE CAMPENHAUSEN., Griechische Kirchenväter, E: DUPUIS, Vers theologie
chretienne du pluralisme religieuxX, 1241726

4() AMPENHAUSEN, Griechische Kirchenväter, 588
EUSEBE, raep L, E CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenväter,
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d’une socı1ete dechue, Causees Dar Ullc decadence morale. En revanche, 11 AdMNOMNCEC le
rıomphe d’une Eglıse chretienne quı de Dal forte solıdarıte, dıscıplıne ef SON COU-

Ta de garder l de eiendre la fO1, S1 necessalmre meme AVCC le Sahg de SCS mMartyrsS,
repandra «parmı [OUS les peuples». SCTa le monde entier quı profitera tinalement
de la «Ta1Sson ıllumınee» ef de la «Mmorale superlieure» de relıg10n chretienne*.

Faısons CEHGÖTE PaAS el arretons-nous che7z Athanase d’Alexandrie
5-3 appele le ran D’emblee NOUS DOUVONS dıre YQUC, du point de VUC theolo-
o1que, uelque chose de L1OUVCAaU AVCC Iu1 Athanase etaıt d’abord «hom-

de ’ Eglıse». 1en SÜr, 11 qavaıt TECUu UnNec tormatıon el uUunNc culture solıdes. lıtteraıre ei
phılosophique, 188188[ c’etalt d’a1illeurs la tradıtiıon epoque-lä, ma1ls meme
m U avaıt des cConnalssances scrıpturalires el theolog1ques approfondıes. etaıt
COurant aUSS1 bıen des ecrIts d’Homere UJUC des pensees de Platon; 1l connalssaıt les
1dees rıgene ef la theologıe de eNYys d’Alexandrıe 1 l’on veut MIEUX Salsır
grande personnalıte YJUC Tut Athanase, 11 faut rappeler la sıtuation dans les domaınes
relıg1eUxX de e s1ecle. Deux sıgnıficatıfs ont marque peri0de-lä:
|’iınterieur de l’Eglise, les chretiens trouvalent divises nombre consıderable de
sectes et d’heresies”, faıt quı1 fut DdAS favorable du (OUL ı’ keglıse. Ce fut
UNlC des ralsons DOUT laquelle, 362 l’empereur Juhen voulut faıre revivre L’ancıenne
fO1 palıenne pres aVOIF rejete le chrıstianısme, 11 S’essaya restaurer le paganısme,
dressant contre I’Eglıse chretienne uUnNec «d’eglıse paiıenne>» AVCC clerge dont 11
etaıt ul-meme l’archipretre, le ogran ontife (pontifex MAXIMUS)”.

Athanase deploya alors SON energ1ie theologıque SUT CEs deux poöl quı
nulsajljent visıblement 1' Eglise: SaVOIr L’ arıanısme eft le paganısme. D’une part, 11

YJUC L’orthodoxie etaıt deroute el ı] percut le perıl redoutable de 1’heresie
arıenne, ef CcecC1ı premierement DOUT 1’orthodoxı1e, deuxiemement POUT la fOo1 elle-meme
et ftroısıemement POUTL le fond de la relıg10n. Fervent defenseur de l’orthodoxıie, 11 dC-

SOM eveque Alexandre 425 Concıle de Nicee et 11 Su1vıt de tOut pres
les discussions ef les dısputes CONCeEernant les quest1ons christologiques SUSPCNS.
Pendant VIE 11 s’engagea, plus tard dans effort COIMNMUN AVGU Basıle le
TAanNn!3 preparer les VO1eSs vocabulaıre theolog1quement Juste afın JUC
OFrS d’un futur concıle la fO1 orthodoxe So1t fixee uUunNnec fOo1s DOUT e L arıanısme
ecrase definitivement.

D’autre part, Athanase puL |’ıdee YJuUC SOUS l’empereur Julien le
VIEUX paganısme pu1sse de I1O0UVEAU reviıivre. Quo1que les peuples des CaMpDagnNeSs fus-

32 CAMPENHAUSEN., Griechische Kirchenväter, 62-63
Notons les catholiques quı defendailent la fo1 orthodoxe. Ils voyalent confrontes des arıens,

des novatıens, des sabelliens, des donatistes, des manıcheens e des gnostiques, DOUT cıter les plus 1M-
rtants seulement. sujet, cC’est interessant de cConsulter Irenee de Lyon (+177) quı ans SON traite AaPDO-ogıste Adversus haereses discute un point de VUueC critique la el defend Orthodoxie tre tOutfes
SOortes d’heresies.

ProODOS des eXpress10nNs el symboles empruntes vocabulaıre rel1gieux paien, OIr
NEAU, Pour aider dialogue, 8 353-838



NMARIA RUN

sent restes ıdeles AdUX ancıennes superstitions, les hautes classes soclales el intellec-
uelles s’etalent aSSOCIEES la nouvelle relıg10n. On peuL neglıger le faıt YJUC la (1
delıte l’empereur concernaıt QauUSsSS1 la relıgı0n. Athanase heurta neanmo1ns la ten-

tatıve de Juhen de redonner VIeE polytheisme classıque; 11 vıt <«Ul essal CurleuxX el

signıficatıf» Iu1 infusant « Ul soufftle relıg1eUX semblable celu1 quı inspiralt le
christianisme»”.

Avec SOI indomptable fermete el cOonvıctlion de bonne fOo1 qu’'1 dut ef-
fet «DayCL>» Dar CINg exıls, pendant plus de 157 ans Athanase permıt iinalement KOr:
thodoxı1ie premierement «de ressalsır des la morTt de Constance» 360, deuxieme-
menl «de resIister la tentatıve de restauratiıon paıenne eSquISSEE D Juhen» 3672 ei
troısiıemement de faıre front la «persecution de NOUVCAaU dechainee Dar Valens»
(364-378)” En concluant, 1OUS POUVONS dıre qu anase etaıt Juste tıtre nomme
«colonne de l’Eglıse» (Gregoire de Nazianze)“”, «Je plus tidele magıster el le plus
emminent confesseur» (Vıncent de Lerins)”®

LE TRAITE D’ATHANASE D’ALEXANDRIE ONTRE LES PAIENS

4.1 Premisses
En melttant accent specı1al SUT le traıte Contre les pDalens d’ Athanase

d’ Alexandrıe., L11OUS NOUS CoOoNntenterons de prec1iser seulement quelques aspecCts Onda-
mentauxXx de la crit1ique du ulıvant l’analyse de Camelot°:

(n na DaAS de preC1S1ONS SUur la 'ate de traıte. Cependant quelques indıca-
t10NSs DNOUS aldent le s1ıtuer dans les premieres annees du jeune theologıen alexandrın.
Puıisqu on iIi(TOuUVvVeEe AdUCUNC allusıon nı l’ arlanısme nı la christologıie quı etajent
"objet de CONntroverses theolog1ques 4eme sıecle, < pourraıt vraısemblablement
le crolre anterieur la Cr1Ise arienne»“; donc pourraıt le un OCUVTITEC de
jeunesse»“”, ecrıite peut-etre meme le Concıle de Nıcee (en 325)

Le traıte susmenti1onne COMIDOSC de deux lıvres: SavOIr le traıte Contre les
patens el le traıte Sur l’incarnatıon du er' DOSC donc NOUS la question de
SavOIlr SM  } s’agıt de deux separes NO  = En jetant COUD d’oeıl SUT le
Contenu de GeGX deux lıvres, JuUC ”auteur refere plusieurs 1C-

prises quı ete dıt dans le lıvre precedent. ÖUr, pourraıt conclure qu’'1 s’agıt

15 D  KFE  E “Contre les pailens” el SSUur |’incarnatıon du Verbe ,
Quant auX ralsons DOUL la non-reussıte de Julien, OIr LUNEAU, Pour aider 1alog2ue, 19

A0 D’ALE  RIE, “Contre les paiens ” et “Sur l’incarnatıon du Verbe ,
GREGOIRE Urat., XAXIL, 26; DEKNE 3S
VINCEN TI LERINS, Common. 42; L: 6580 «magıster fidelissımus el confessor em1nen-

t1SSIımMus».
A0 Voir l’introduction, traduction el note: de P.T.  aB CAMELOT, In XAN-

DRIKE, “C’ontre les Datlens ” el Sur [ incarnatıon du Verbe , W 06
Ibidem,

41 LIAK (1986) 1 978
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YJUC d’un OUVFASE UNIQUE dont le traıte C ontre les patıens constitue la premi1ere partıe
el celu1 Sur l’incarnatıon du erl est la seconde. Sulvant 1’avıs de Camelot «11

les deux lıvres un unıte interne inden1i1able»““.
la fın du s1ecle passe, 11 posaıt egalement la question SUuT ’auteur el ’au-

thenticıte de Yell OUVIASC. L’1introduction critique L’edition des SOurces chretiennes JUuUC
110US SU1VONS IcT, ontre JuC finalement contestatiıon Na DAaS de grand echo
mı1 les theologiens”. 1A9 forme NSı YJUC le style, les elements de repetition el les presen-
atıons allure PCU gonfTlee, mals SUTNTOUL le vocabulaıre ef le CONTLENU theolog1ques

YJUC «” authenticıte athanasıenne de alte Taılt plus ouere de doute»“.
® Quant la s1ıgnıficatıon de traıte, 1OUS almer10ns eitre ”accent SUT le Taıt

qu avec CcCeTl OUVIALC Contre les patlens 11OUS pratiıquement resume des
OEeUVTeEeN anterieures ecrıtes sujJet. Athanase ul-meme Taıt allusıon qu’1 re-
fereraıt dans SON ecrIit «de nombreux Taltes COmMpOSESs fın Dar 105 Jenheu-
ICUX maıltres». ma1ls 1001881 11 ajoute «IT1OUS n avons DaS les maıns les
des maltres...», «11 Taut bıen JucC YJUC L1OUS apprıs d eux: LOUS l’expos10ns
Dar &cr1it»>”. O, la presentation du suJjet question durant les premiers s1ecles de
L’ Ancıenne Eglıse el le recueıl des dıfferentes Op1n10Ns d’autres Peres de 1’Eglıse,
AVCC surplus d’1dees orıginales d’Athanase., SONLT les elements les plus sıgnıfıcatıfs
de cet OUVTASC.

S1 1NOUS voulıons QaVOITr emblee UuUlle VUuC d’ensemble., MIEUX CNCOTEC, uUnNlc est1i-
matıon de OCUVTE caractere apologetique, 1N1OUS pourr1ons resumer les faıts
100088{ Ssunt: Au du sıecle, plus precısement autour de 320. 11 eut CNCOTE

«LTOP de paiens quı calomn1a1ent la relıgıon du Christ eT rialent de la CrO1X de Jesus:
l fallut eur mMontrer JuUC la fo1 chretienne Ss’appule SUT de bonnes ralsons»“. Le traıte

SCS deux partıes Contre les paıens et Sur ' incarnatıion du erl est donc «UnN PTIO-
duıt d’une epoque Ou la pensee chretienne etaıt pleine fermentation el cherchäauit,
100108{ täatons, la ormule la plus exXxacte ef la plus prec1ıse de la fo1 commune»“*.

Athanase refute categoriquement le polytheisme el I’idolätrie
Au de SOn traıte Contre les paırens, Athanase donne ulle explıcation

developpement de L’ıdolätrie. En referant Livre de Ia Sagesse”, 11 cıte le eu1l,
l’affection, la cCourtisanerie el la craınte quı ont conduit les SCHS s’adonner la Ve-

42 P.T. CAMELOT, INn D“  LEXANDRIE, “Contre les paiens ” el NNa ’incarna-
Hon du Verbe ,

41 DRASEKE (cf. Studien UNM: Kritiken, 1893, 251=318); ste elo1gne MO
theorIle.

P.T. CAMELOT, ıIn D-ALEX:  RIE. “Contre les patens ” el Sur l’°incarna-
fion du Verbe ,

45 D:  B  RIE, ‘“Contre les patens” el TE Incarnaltion du er! ‚E 107-
108; O1 P L CAMELOT. In Ibidem, 162326

46 Ibidem, z
Ibidem,

4X 59 14, B
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neratiıon de dıfferents objets tels JUC ”’homme lu1-meme, le COTIDS, les SCIIS, mals dUuS$s-

S1 des choses sens1ıbles ef 1910)8! intelligibles”. En donnant des exemples d’ıdolätrıe che7z
des peuples dont 11 avaıt connaissance””, 11 parle de la divinısatiıon des elements COM-

d’une veneration superstitieuse. 11 emande COmMMentT les SCHS pouvalent Ve-
nerer NON seulement les elements cıel, les pUu1sSsances naturelles eit ]’etre humaın,
mals egalement la nature vivante eft moOTtTe, les anımaux el bıen de plus CNCOTC, des
etres inventes qu1 n exIistent DaS, des etres meles ef constrults rehant des natures
dıssemblables, el des partıes corporelles separees du COTpS?. Et ENCOIC, Athanase

etonne des SCHS quı adorent etf venerent meme des dieux-anımaux dont ils Ont PCUTL,
PAICcC qu  ıls SONL cruels, sales, feroces, menacants...” Comment TOUVeEeTr une xplica-
t10Nn hors de la sottise humaılne? Ou bıen VOYONS exemple: Les hommes 1910)8|

seulement veneraıjent les COID>S celestes les consıderant 1001800( des diıeux. mals ils
les adoralent 1901081 la de {OUS les autres etres  53

Fiınalement, Athanase emet Jugement tres negatıf SUrTr les dieux quı Oont ete
veneres «(CCeux qu’on appelle dieuxX; NON seulement ils SONL DaS des dıeux, maIls
meme ıls furent les plus honteux des hommes». Et ] enumere les detaıls sulvants:
Valncus Dar les plaisırs, faısant esclaves des femmes, cachant DOUT echapper AdUX

machınatıons d’autres dıeux, DU1S des heros de crıimes el de faıblesses, d’amours el de
debauches, d’adulteres clandestins et de seductions. bon esclent Athanase p —

la question: «Vraıment est-1]1 Juste de le consıderer 1993881 Dieu, eire quıl COMM-

mMISs de S1 grands crimes, eft quı est aCCUSE de choses YJuC les OI1S 1165 des Ro-
maılns n autorisent DaS meme GCCEHX quı SONL JuUC des hommes... ils rougissent
PaSs de |”/attrıbuer GE qu’ıls appellent dieux 597 Maıs Athanase CHEOIC plus loın
el 11 parle d’une impılete reelle &< GCes faux dieux, ils Ifrent NO seulement des anı-
[HNaUX maIls egalement des hommes». cıte les du sacrıfıce d’hommes el
d’enfants”, elf n accuse PDaS MOI1NS les femmes el les hommes prostitues (Hierodouloi),
des travest1s, I’homosexualıte el la pederastıe touJours ervice des dieux”®. En fın de

B IX  LE  RIE, “Contre les palens ” el AF l’incarnation du Verbe ,
129; CT, (F LUNKEAU, Pour aıder Lalo2ue, 823-85285

D'  RIE, “(.ontre les patens ” el N Incarnatıon du erbe 6E 1 24-
L30- 4152158

5 bidem, SS
52 (T Ibidem, 149

UT Ibidem, 124
I!bidem. 1321341835
«Aussı les hommes laısserent-i1ls er l’homicıde, |’infantıcıde el [Ouftes les debauches

(Yest a1lnsı qu’autrefo1s les ‚gyptiens sacrıflalent de telles victimes Hera, JuUC les Pheniciens el les ( re-
fOLS cherchaıent apalser KTrONOS des sacrıfıces d’enfants. les ancıens Romaıins honoraıent Jupiter
atıalıs par des SaCTITICESs humaılns>» Tbidem, 158SsS.)

56 L’institution des HierodouloLl\, de la prostitution sacree CONNUC ans des relıg10ns semi1t1ques,
che7z les Pheniciens el les Syro-cananeens, les ‚2yphens aussı 1en qu«C che7 les Perses el les Girecs:
«(“”est de Zeus qu  ıls OnNnt apprIıs la pederastıe el I” adultere, d’Aphrodıte Ia prostitution, de Rhea ’ ımpudıc1-
tE- d’Ares les urtres, el des autres autres Crımes du meme UUC les l01s punissent quE out hom-
348[ Sapc evıte> ITbidem,
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COmplte, ı] JUC CCS dıieux SONLT corruptibles ef passıbles, d’une conduıte hon-
ef 11 ACCUSC le cdieu supreme des (JjreCcs qu1 herche volnler SCS crımes SOUS l’ap-

PATENCEC de la divıinısatıon.
Juste tıtre CNCOTC, Athanase essale de TOUVeETr la ra1ıson DOUL laquelle C5ES dAeux

Ont caractere S1 deshonorant ef 11 poursult: «Les hommes SONL enfermes dans les
]JOU1SSanCEs sensuelles ef SOnt faıt des d1eux de leurs pass1ıons». Ils Ont dıvinıse «Je
pretexte de leur invention el de leur mechancete», SaVOIFr le laısır el le desır, des
OCUTS honteuses ef dissolues?”. Athanase de conclure: «L_es images des d1eux...
presentant ([OUS les cCaracteres de l’erreur. Auss1ı plaındrait urtout COHX qu1ı SV la1s-
sent tromper»””.

Le pech l’origine de !’ido  1e
es AVCC uUuNe tenacıte remarquable qu  anase herche expliıquer le phe-

nomene de 1’ıdolätrIie. est oın de nıer le Taıt YJUC ”’homme peut chercher IDDieu dans
la creation. «Le temo1gnage des elements eux-memes n ’ est DaS ODsSCur, mals A

contraıre 11 est {Out faıt lumıneux PDOUTF ([OUS COGUX quı1 n ont DaS le regard de iıntel-
1gence completement emoOousse>». Maıs d’un oe1l] crıtique 11 YJUC pre-
tendus detournent de Lu1 1euU DOUT adorer el dıivinıser la creation quı
est SOM VCUVIEC, bıen qu’elle-meme adore el confesse le Se1igneur qu  ıls renlient

d’elle»”? On pourrait meme ajouter 1C1 que d’apres Athanase, d’une certaıne
acon, la creation semble etre plus intellıgente YJUC les hommes., u:ele n ou-
blıe DaS SOM Createur ei Lu1 garde düment s10)8| respect, Le revelant Dar DIODIC
ex1istence.

Athanase base SON traıte Contre les patens SUT une interpretation theolog1ıque.
En soulıgnant le faıt YUUC meme la creature connaıt SON (/regateur; COMMENT ”’homme

tant qu’etre raısonnable peut pretendre PaS connaitre Dieu? Et 11 ffırme d’une
manıere Vv1goureuse YJUC ”’homme D  > ’image de Dieu la faculte de connaitre
DIieu. <«S1 ”’homme s’ecarte Jamaıs de la pensee de Dieu... 11 COMNSCI VeETAa S1M1-
lıtude el Vivra dans la Jo1e el dans L’intimıte AVCC Dıieu, UuUNcC VIE bıenheureuse zl 1M-
mortelle»® Maıs, elas, cC’est finalement le peche quı obscurcıt VucC SUT le Vvral
SCI15 des etres Crees Dar Dıieu. Profitant de SOM Tre arbıtre el reclamant SCS desırs, DU1S
s’enfoncant dans les ıimagınatlons, I' homme. erdant la notion de la lumıere, oublıe
egalement la pensee ef la connalssance de Dieu  6] Or plus ”’homme s’eloıgne du Dieu
verıtable, plus la degradatıon de l’esprit humaın s’epalssıt. Force est de CONnstater JUC
|’etre humaın devant des dieux anımaux. est alors la perseverance dans
le peche quı conduılt I’homme la honteuse progression de 1’1ıdoläatrıe. O1ılla l’origine

D’ALE.  RIE, “Contre les paiens ” el HNDa l’incarnation du erbe  e
34:1258:: cf. 126

I!bidem, 135
59 Ibidem, 163

Ibidem, I2
(T Ibidem, 2820107
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de la zoolätrıe el d’autres pervers10ns de 1’  ame En d’autres termes, c’est la degrada-
t1on de celu1 quı ete D  > ımage ef la ressemblance de Dieu. En "neglıgeant les
realıtes superleures, ef lents les Salsır, les ommes) chercherent plutöt celles quı
etajent plus roches d’eux {ls vinrent desirer euxXx-memes, preferant leur bıen
DIODIC la contemplatıon des realıtes dıvines... Refusant de s’eloı1gner des ]Jou1ssances
immediıates, ils emprisonnerent leur ame dans les voluptes corporelles el troubles
Dar tOuftfes SOrtes de desıirs.... ils s’engagerent dans la dıversıte el la multiplicıte des de-
SITS corporels»*“. Craignant de pas atteindre "objet de leurs desırs. de perdre
pDas vouloir CEUX-CI, s ımagınant YJUC le laısır etaıt bıen DOUT sSO1-mEeme,
la malıce du peche les faıt sentir 190188{ des parfums erot1ques, "1vresse el la satlıete
INAaSSOUVIE: ef Vvo1nlä ”’homme COoOmprenant plus qu’'1 6ITe dehors de la qu 1
est loın du but de la verite®

Connalssance de Dieu est iInscrıte ans l’ame humaine
Dans SOM effort de FrOUVTITr les YCUX aduUuX hommes el de les rendre de 11OUVCAaU

conscıents qu  ıls Oont \  \ CrTrees ’image el la ressemblance de Dieu, Athanase INSIS-
SUurT YJUC ”’homme peut connaıiıtre Dieu, la vrale relıg10n el la verıte de ([OUuUtfes

choses. veut dıre par la JuUC «seule la CcConnalssance du Vvraı Iieu sauvegarde la d1-
on1te humaine»®. Comment faut-1ıl entendre cela®

«Pour connaitre le chemı1ın et le SAa1SIr eXactementT, NOUS n avons pPaSs besomin
d’autre chose UJUC de nous-memes:;... le chemiın est NOUS, el 11 es1i poss1ıble de ITOU-
Ver [1OUS s0)8| pomint de depart». Faısant allusıon LC ET peut dıre JuUC «NOUS

11OUS la fO1 el le LOYAUMEC de Dıieu». «1 0us, L1OUS SOTITMNINECS entres SUT Cel-
et [10U0US la (eNONS, biıen quC L[OUS veuıllent DaS marcher, maıls preife-

rent sortiır DOUT marcher o  9 des plaısırs de la vIie qu1 les attırent
dehors»®. Athanase reconnaılt pPal 1a le re arbıtre de chaque homme. est bıen
evıdent YJuUC Dıeu S’1mpose ]Jamaıs I’homme: le dans la 1berte qu
Iu1 donne: s’abstient de negocıer AVCC lu1, marchande Das NO  —; plus
|’ amour. «BEit S1 emande quelle est Je dıs YJUC C’est ame el 1 ’es-
prıt qu1 est elle (Car C’est Iu1 seul qu1 peut contempler Dieu el SsS’en faıre uUunNnc

idee»®.
Puis, Athanase ajoute des etaıls de |  25  ame humaıne rendant comprehensı1ble

YJuUC C’est elle, |’endroit specı1al Ou la cConnalssance de Dieu est inscrıte, saısıssable.
racınee, percevable. «Pu1isque |  Ya  ame humaıne est raısonnable el iımmortelle, elle Vivra
ef GESSSOFa de V1IVre, UJUC Dieu 17a a1Nsı Creee...: elle el reflechıt AduUuX

choses immortelles el eternelles, puıisqu/elle QuUSSI est eternelle... est PDOUrqUOI elle
la pensee de la contemplatıon de Dıeu, el devıent elle-meme S PTODIC vole: n est

02 I!bidem, 14-1 S
E Ibidem, T
Ibidem,

D’  LE.  RIE, ‘“Contre les patens ” el “Sur [’incarnation du erbe  98 170
( Ibidem, ET
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DaAS du dehors, mals d’elle-meme w’elle recoılt la connalssance el la comprehension
du Dieu-Verbe»®'.

Les empreintes de Dieu ans la creation
En Athanase faıt prıimordial: 11 Taut vouloır SaVOIr, connaıtre,

comprendre ef apprendre, SINnON retombe nıveau de la negatıon de Dıeu, de O_
latrıe, de l apotheose. Qu est-ce UUC C:est. fın de Compfte, YUUC I’ıdolätrie? D apres
Athanase, «1l’ıdolätrıe est la Consequence de la negatıon de 1a  ame spirituelle»°”.

Le Jugement d’Athanase SUuT les rel1g10ns palennes Eet dur‘  ‚69 Les hommes,
1t-ı1l, quı adorent des etres inanımes quı n ont DaAS d’aäme  E raısonnable 190188( la
Jupart des objets de veneration superstitieuse el d’ıdolätrıe OnNtTt ren1e Dıieu, C’est-ä-
dıre 11 Ont CONSCIEeEMMEeNnt raye Dieu de leurs pensees el de eur ame S1 homme
parvıent DaSs dechiffrer les Iraces dıvınes dans SON ame, ı] d’autres INOyYCHS de [C-

connaitre L’existence de Dıeu, Createur du c1el ef de la IeITE.; Demurge de L’ex1s-
unıverselle. NSe referant quelconque artıste, Athanase 1OUS avertit que USs-

S1 faut-ıl partır de ordre du monde reconnaitre Dıieu, SOl auteur CT S()Il createur, bıen
qu’on pu1lsse Le contempler des yCUA du COIDS... Car Dieu... n est DaS reste absolu-
ment inaccessıble dU X hommes»"*. est donc ”harmonie des elements, ordre du
monde ef les MOUuvements du c1e]l quı NOUS L’exıistence d’un I ieu unique”‘.

Le Christ, mediateur enltre les hommes et Dieu
Comme [11OUS le SdVONS, la seconde partıe du traıte dont [1OUS faıt INeN-

tıon, CONCENTrEe SUurT L’iıncarnatıon du er‘ de Dieu. Voicı point fort dans la theo-
ogle athanasienne‘. Nn Y eprend DaSs seulement la theorıe des StOICIENS SUT le verbe
emimnal (1020S spermatikos), mals 11 bıen au-delä Defendant la fO1 orthodoxe el
s’engageant DOUT UNC christologie Juste, 11 met ”accent SUr le CT de Dieu, «1’ıma-
SC absolument ressemblante du Pere»” Tavers lequel le humaın peut 11-

07 D’ALEX  RIE, “Contre les patens” el “Sur l’incarnation du erbe  7r PP
7 D y VE Reprenons 1C1 UNC cıtatıon de 1  A  re Paul 4aUX Romaıins quı rend attentive faıt que la 101
de Dieu est depul1s tOoUuJours inscrite 1 amı humaıne, ONC JUC tOutes les natıons «SONT admıses meme
heritage» (Ep 3,6) «Quand les palens, aVOITr de 101, font naturellement qu ordonne la 101, ıls t1en-
ent leu de 101 euX-memes, X quı ont Das de 101 {Ils ntren: qu«C ”’oeuvre voulue Dar la 101 est INS-
crıte 'ans leur leur CONSCLIENCE temo1gnNe egalement» (RmS

OX I!bidem, ISn
(“ Athanase est loın d’etre le seul Pere de l’Eglıse quIı caracterise Dar UNec «vehemente OppOSI-

HON A de nombreux aspects de la scene culturelle el relıg1euse» du de l’Eglıse primıtıve.
ONC [OUTL faıt dans la 1gne de SCS predecesseurs, tel le Jjugement de DUPUIS cf.Vers NE theologie chre-
fienne du pluralisme religieux, 8/-93 specialement 89) Par con(tre, d’apres LUNLAU «Ja pensee des
Peres est ONC DaSs 81 etroıte qu’elle la parait premiere lecture, Cal Dieu Na Jamaıs abandonne les (Gjen-
1ıls ei 1l exıiste chez CX des brıbes de Verites» OUur aıder AU ialog2ue,

70 D:  LE  RIE, “C’ontre les patens” el /Fa Incarnatıon du erbe  LO 79s.;
ci. Rm 1,20 el AcC 4,14-16

Gr D:  LE.  RIE, “C(ontre les palens ” el “Sur l’incarnation du erbe  A,
185ss.196ss ( DUPUIS, Vers UNeE theologie chretienne, 81

72 ( CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenväter,
73 D:  LEXANDRIE, “Contre les patens ” et OTE [’incarnation du erbe  l 192
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naıtre DIieu le ere «(’est le er'! du Pere, tout-pulssant el absolument aılt, quı
repand (OUfEeSs choses... qu1 iıllumıne ([OUufes choses, visıbles el invısıbles, qu1l les

contient el les rassemble lu1 11 vivıfle 6F garde LOuL l’unıvers ensemble»'*.
Sans prec1iser les tendances qu1, SOM epOoque, menacaıent I’unıte de l’Eglıse,

VOIr ]’heresie arıenne, Athanase presente dans SOM traıte U1llec christologıe quı peut etre
separee d’une soterl10logı1e. En parlant du er! de Dıieu, le Chrıst NOUS Ontre nNnatu-

effective quı detaıl dıstıngue de C de Dieu le ere Donc peuL
meconnaıitre la dımensıon unıverselle de I ıncarnatıon du er! de IDieu L0O205 [OU

Theou), G: c’est D Fils de Iieu faıt homme JUC le humaın SCIAa restitue la
ressemblance originelle de Dıeu, JuUC ”’homme la possıbılıte d’entrer TLU-

nıon SOI ere celeste el qu’1 SCIA hlıbere UunNcC fo1s POUT de la MO  r eternelle .
En esumant: 1OUS DOUVONS dıre u’Athanase volt trOo1s voles poss1ıbles, volre tTrO1S

dıfferents N1veauxX Dar lesquels ”’homme peut arrıver la connalssance de Dıeu, cOondı-
t10Nn qu’1 le euılle dans SOI ame., Par la creation, el D: le Christ, ern et Fils de Dieu  16

AU UET FAUX AUJOURD ’HUI?
Cette rnlogıe qu  anase d’ Alexandrıe DIODOSC dUuX chretiens du sıecle,

seraıt-elle DaSs gu1ıde DOUT 1105 Jours”? Ne V1IVONS-NOUS DaS aujJourd ’ huı UNC Ss1tua-
t10n semblable? L’homme., leu de rester tourne VOeIS Dieu, S’interes-
SCT ef S’Occuper des choses hors de Dieu’”? MNsque de fınır Dar imagıner dıeu
Iu1 d’apres les choses visıbles el apparen(tes, d’une manıere qu’1 OINMENCET.

donner le NO de Dıieu des ADDATENCCS de SOI PITODIC cho1x: O E qu’1 apprecıe,
qu 1 veut, qu’1 regarde, quı Iu1 esT agreable”.

D’ALE:  RIE, “Contre les patens ” OT UFr l’incarnation du erbe  &n 194
Sur le 0205 spermatikos, sujet cher saınt Justin, OIr specıalement DUPUIS, Vers theologie chre-
ftienne du pluralisme religieuxX, 93-97 erl revelateur, pomint fort chez saınt Irenee de Lyon, cf.
I!bidem, 971051 EK (r D:  LE  RIE, “(ontre les paiens ” el N l’incar-
natıon du erbe  . SS

75 (ette dımensıon unıverselle implıque le salut de {OutL le humaın Jesus rIst, mals elle
presuppose necessaırement la cooperatıon (synerglie) de ”’homme DOUTL l’appropriation du salut. (r

verıte chretienne eT !’universalıite du salut, In ORE €d.). christianısme VL  VLS
des religions, Parıs 199 7, 193-214; ICI 197-198.203.) faut pas NON plus oublhıer les chre-
Hens MES des krypto-chreti quı une anıere invısıble appartıennent interieurement l’Eglı-
S du Christ (cT. IRE Hom 18,6 XXXV,992; cf. KARMIRIS, [ ’unt-
versalıte du salut Christ, |1980] 6806s; 1981] 20s.).

76 € : D'  L  RIE, “Contre les patens ” el l’incarnatıon du Verbe”, 199
( Notons sımplement ’ ınfluence enorme des jeunes religions, des seclies el du New Age quı actuelle-

ment attırent des SCHS leurs heories esoter1ques ei leurs pratiques occultes. On s’etonne combıen d’ele-
ments des anclennes rel1g10ns paıennes S'Yy trouvent! En A OUus OUSs referons AdUX tentatıves aspırees
domaıne du genıe genetique, M1IsSEes question des CONsSCIENCES sensıibles el surveıllees par la bıoethique.

78 Dans le monde occıdental, est parfo1s tente  ä de demander S1 I ieu e  \ remplace des buts
[OuL alt mater1aux els JUC l’argent el le profit. Des O1X prometteuses font chatoyer le bonheur apo-
geEe du SUCCES materıel. Maıs helas, fonction de OSr buts, les ex1igences morales I’honnetete, la
droılture la ustice SONL tres SOUVENT abandonnees scrupuleusement.
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Par Consequent, ”’homme rısquera-t-ıl paSs de tomber dans le plege dont
NOUS arlent les Psaumes?

«Leurs 1doles, OT ef argent, une OCUVIC de maın d’homme
es ont unc bouche el parlent pPaS,
es Ont des YCUAXA eit volent DaS,
es ont des oreılles el n ’ entendent pas,
es ont G eft entent pas
Leurs malns, ma1ls es touchent point,
leurs pleds, maI1ls ils marchent pomnt!
Comme elles:; seront CCUX quı les fırent,
qu1conque mel es fö>
En gulse de conclusıon, NOUS almer10ns cıter uUNec exhortatıon d’ Athanase quı

n a pas perdu valeur du tOout «Le faıt de faıre de faux dieux e de leur rendre cul-
n est DaSs OCUVIC de pıete, ma1ls entreprise d’athe1sme el d’1ımpiete absolue, et la

PICUVC d’une profonde la CoNnalssance de 1 unıque el seul Vvraı Dieu, Je
VCUuX dıre le ere du Christ»®.

Ps H3: 4S mOoment, OUuUSs OUuSs rerefons, exemple, de nouvelles bandes dessinges PIO-
pOosees auX Jeunes generations ont “beaucoup de jJeunes pulsent aujJourd’hu1 leur V1IS1ION du monde, de
I’homme, de l’espace el du MpS, du SCHNS de l’existence, bref leurs conceptions de la vIie el de la mort  „ 9-
OUuUS semble que s’est exactement 1C1 le heu Ou des etres divins, et cela eut 1re des existences extira-ter-
reswes. SONL nouvellement CTrees el inventes fın ”’orlenter les lecteurs el les lectrices Qaussı 1eN YJUC les
speclateurs ers des dieux el des deesses INCONNUS. Ceux-c1l font semblan ?avOlr les choses maın, maıs
effectivement ıls Ont “des yCUA quı volent rien” el quı indıffe la sens1ıbiılıte humaıne
(voir sujet ?5  tude de K. HELLER, La hbande dessinege fantastique la umiere de 'anthropologie relı-
QLEUSE, HARMATTAN, 'arıs

S0 EXANDRIE, ‘“Contre les patens” el “Sur l’incarnation du Verbe”, 168
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problema salvezza
nel uddhismo

Gaetano, Favaro
Facoltäadr Teotogia (Euw2ano))

Puo sorprendere il fatto che In Incontro dı teologı, che ha PCI tema centrale 1' 1
nNICLLIA dı Gesu Cristo "universalıta salvezza S1 trattı anche salve7zza buddhıi-
STa prıma vista otrebbe sembrare assodato definıt1vo che cristi1ano, quando ha
detto che la salvezza avviıene ne]l S1ignore (Jesu attraverso L’adesione alla SUua Chiesa, ha
detto sostanzıalmente Su questo centrale 1910)8! dovrebbero essercı

JTuttavıa, voglıamo ascoltare le VOCI ed esperienze del pluralısmo CON-

temporaneo, DEl rendiamo che 0221 C1 SONO diverse V1S10N1, laıche rel1g10se, del-
Ia vıita dell’esistenza e7 PCI CONSCRUCNZA, salvezza. Spesso 61 alla salvez-

COINE felıcıtä pıena realızzazıone propria umanıtäa. 1rıttura In cert1 Cası 1
preferisce parlare dı dı autorealızzazıone ON all salvezza.

Queste V1S10N1 L’iıntrecc1o0 tradızıon1ı rel1210se, Ormaı compresentI una
nell  altra, r propongonoO l’ınterrogatıvo fondamentale Su salvezza Su VvIeE dı AdC-

ad 6cSSa buddhısmo uUuNO dı questi interlocutorI1 de]l eologo eristiano. 19-
che fare COoON uUunNna tradızıone relıg10sa che S15NON COMMEC una {1loso-

11a teoretica relıg10ne rıtuale, COINC V1a dı salvezza.
In ıtalıano, In francese, In nglese erıstianı buddchıistı adottano gl1 stess1i VOCa-

bolı salvezza lıberazıone. Le due rel1g10Nn1 1101 SONO SO  1sTatte cond1iziıone
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temporale StOr1Ca In CUul I' u0mMO S1 IA male che compenetlra 1a
SIra esistenza, che dentro fuorı1 dı NO1 che 11011 DUO ESSCIC l’approdo ultımo de-
finıt1vo del dıvenıre S1amo0 dentro l’analogıa la metafora. lınguagg10 cul-
turale due relig10n1 dıverso, ha In COINUNEC 11 fatto che entre sottolinea la
dıversıta la dıfferenza, allude anche alla somi1glıanza. Per CUl, almeno da questo PUN-

al vista, 11 dialogo possıbıle.
La Dıchilarazıone Concılıare Nostra Aetate ha sottolıneato che «Nel Buddhi-

SIM SeCONdoOo le SUC varıe scuole, viene TcOoNOscCIuta la radıcale insufficıienza dı qUeSLO
mondo materlale S1 insegna una vıa DCI la quale o]1 UuOMInN1, CON devoto COIN-

fıdente, S1aN0 capacı al acquıistare lo dı lıberazıone perfetta dı pervenıre allo STA=
al iılluıumınazıone SUPICINA DCI de1 proprI STOrZ1 COM 1 a1uto VeENuUuTtO dall’ alto»‘

(HOovannı a0O10 I1 ne ettera apostolıca Tertio Millennio Adveniente C1 ricorda
che grande fıda» In AaltOo l’evangelızzazıone, dato che s1istem1 rel1g10s1

11 buddhısmo L’ınduısmo 61 PIrODONSONO COM chılaro cCarattere soter10l10g1c0»“.
Questo ACCENTLO salvıf1co S1 g1A ne] discorso pronunclato dal Buddha Varanası.

ale la PCNa riıchıi1amarne la sintes1: 11 dharma buddhısta che sostitulsce 11
dharma dell’induismo La vıta dolore dolore or1g1nato sefe che

dı che produce placere passıone, la sefe dı placere, dı esistere dı 1O  —_

esIistere.
dolore DUO GSSGIE vinto CGCOR la dıstruzıione dı tale Sete,; 11 lıberarsene da 6SSa

11} restare da 6SSa distaccatı. La V1a che conduce all’estinzione de]l dolore Iferta dal-
l’ottuplice pensiero (astaän2amdar24a, attang2ika mAa224) Vvisione fede. 1N-
tenzione rappresentazione, d1SCOrso, condotta attıvıtä, rett1 me771 dı SUuS-

s1ıstenza, SfOrZO applıcazıone, memorTI1a attenzi10ne dı Spırıto
concentrazıone, devoz1ıone attegg1amento spiırıtuale. dolore detto In Sall-

Sscr1to 1n palı La radıce dus sıgnıfica: SC1uparsı, ouastarsı, Ommettere
un ’ ımpurItä, CSSCIC dannegg1ato, CSSCIC In colpa, perıre.

Fa selie ll solıto 1n ıtalıano CON le parole desiderio, brama, appetito.
termıne sanscrıto Irsna sı1gnıfica sele In palı la parola OM  ent adottata
11 termını SONO iıccha kama L’origine de]l dolore s1ıgnıfNca la de] dolore, che
S1 91000 interpretare COMNC combinazione, aggregamenlO, accumulazıone de]l dolore

S1 tratta dı unNna seltfe intramondana che DUO DG intesa COTIMLNC setfe dı {fferma-
zıone., dı 6CSSCTC affermato dı negazıone, UPDPUIC COTMNC setfe dı placere, dı
che tende all’ attaccamento: dı esistenza dı ines1istenza. NC 11 SU1C1d10 rientra in
questa sele, quıindı atto che IeCa in se quell’effetto dell’ attaccamento che COIN-

la rinascıta.
La cCessazlione del dolore s1gnıficata col ermıne nirodha, che derıva 1Ad-

dice rudh, che vuo| dıre Ostrulre. Con la partıcella NL vuol dire sopprimere, control-
lare, trattenere, arrestare

Nostra Aetate,
Tertio Miıllennio Adveniente, 38
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L/ aggett1vo Fı che qualifica C1aSCunNO eglI1 OLTO sentierl, traduce la parola
INFNLA, che sıgnıfica perfetto, completo, equılıbrato, Gil1 OLLO sentler1 SUOTIO l
cammıno OttO diıramazıon1ı che conduce alla estinzione totale dı ogn1 des1ıder10,
dell’1ıgnoranza dı Ogn1 dıvenıre Samsarıco.

fatto unıversale de] dolore 11 contingenza de]l mondo fenomen1co.
S1 otrebbe tradurre la parola dolore CON DASSLVIIA, perche L’uomo amsarıco 1NON pPa-
drone Sua vıta, ad unNna Concatenazıone contingente dı I HO6=-

passıvıta totale. Nıente tabıle anıtya impermanenza. Analtta vuol! dıre NnNON-SE
denota 11 fatto che quella che NO1 chiamıamo DECIrSOoNa equılıbrıo0 ul dı fattorı

PSICO-TNSICI che cambıano ad ogn1 istante. Da questo dı vista 1107 nucleo 1N-
dıyıduale personalıta. J utto queSLO descrıtto CoON unNna sıntetica: «(C1
SOTIO azıon1, 1910)8! ch1 ag1SCe; solferenza, 1910)8! ch1 soffre»”.

LA SOFFERENZA NEL BUDDHISMO ORIGINARIO

termıne liberazione quello DIU denso DIU pregnante ira tantı altrı adotta-
t1 ne letteratura buddhısta L’1dea che V1 Contenuta DUO BRSGTS iın forme
dıfferenti Scarcerazıone, evasıone, SCaIDO, trascendımento, passagg10, attraversata,
CEesSsazlone, estinzione, ıbbana Ma la realtä la STeSSA.

«Bıkkhu ha detto 2107N0 L’Iluminato COINEC 11 potente UVUCCAalO ha sSsolo
SADOTIC, quello del sale, COSI questa cgge amma dıscıplına Vvinaya ha solo
SADOTC, quello lıberazıone (vimutti)»“”.

LO finale de]l buddhısmo antıco 910)8! la perfezione dell’uomo,
1} trascendımento dı C10 che eMpPINCO, la COsScCIlenza. 1 dı aD-

bandonare la condiziıone
SUOTSCIC la cCessazlone del mondo fenomen1co S1 identifica col SOTSCIC la

Cessazıone del dolore dolore 61 identifica CoON l’essenza dell’esistenza SSO
ha carattere ontolog1co ed dovuto all’ insufficıenza radıcale all’ ınsıcurezza 1N-
trinseca dı tuttı ol1 esser]1 es1istent].

Questa ımpermanenza essenzıale una ragı1o0n1 che inducono vedere 11
mondo COTMNNC (Sunna) infelıce. COTIDO, sentiment, la percez1one, le impres-
S10N1 mentalı L’ıntelletto SUOTI1IO fattorı empirıicı ımpermanent!. T utto condız1onato,

quındı doloroso. J]la radıce dı questo z l’1gnoranza (AvlJJdA), che
la prıma del Samsarıco. L’ınterdıpendenza causale, catena de1 dodi-
G1 anellı dı produzıone condızıonata egge dodicı la chlave che C1 DCI-

dı renderc1ı valıdıta quatiro nobilı verıtä. Dall’ıgnoranza D
Z1oNne, alla COsSclenza CONOSCCNZA, ql NOTMIC alla forma. CO1 se1 organı de1 sens1. al
07 alla sensaz1one, alla SEIe; all’ attaccamento, q] dıvenıre., alla nascıta, VOCC-

(T FUSS, Buddhismo le SUC derivazlonl, In .6;  Sette Relıgion1” (Aprıle-Giugno S
Aand, S
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chıa1ı1a questo la Pratitya-samutpäda. Marıo Pıiantellı sinteti1zza l COSsI:
«Ja neSsCLENZA determına glı aggregatl, ın CUul S1 indıv1duano NOME forma, da CUu1 de-
r1vano sel ricettacoli (1 CINque sens1ı p1U 11 mentale che 1ı coordına), OonN!| 1 ha 11

perceziıone dı ula realtäa esterlor1ızzata, da CUul derıva la SENSAZLONE, che de-
ermına la selfe 1 oggetto, indı il “legame col moOondo, PCI CUul S1 ha eSL-
STENZA, NASCILA, vecchıialia morte»).

L/’ottuplice sentliero che ADIC l’accesso alla salvezza nclude la condotta etica
(Sila) (retta parola, azıone, siıstema A vıta), la dıscıplına mentale amäddhı
(retto STOrZO, rCcOordo, concentrazıone) la (Panna) (retta fede

proposıto). dharma buddhıiısta ll fatto TE sentier1 che conducono alla sal-
e7 ne STeESSO al intravvedere colorIı1 COM CUul S1 la sal-
le sfaccettature de1ll’ illuminazıone
Ne cC1ıt1amo alcune ira le pIU frequenti.
La salvezza COMEC lıberazıone rinascıte: 11 superamen(to dı ogn1 brama dı

es1istere dı 1910)8| es1Istere. La nascıta, la vecchıala la SONO legate questa du-
plıce brama. Un altro modo dı intendere la salvezza dato dall’espressioner-
SUTE Ll fiume Vvıta (tarana). Uno de1 tıtolı datı ql Buddha finnoO, colu1 che ha at-

traversato la COrrente Questa terminologıa tratta dal natura
cultura in Asıa. ograndı f1um1ı le inondazı1ıon1 C1 alutano ad Iferrare 11 problema.

La Corrente ogha, che vuol dıre flusso d’acqua rapıdo dı proporz10n1
straordinarlıe. Samsdara Tatto cOos]1. la sensualıtä, V1IS1ON1 CITa-

vıta, dell’1gnoranza del dubbio®
1a salvezza intesa anche COMNIC fuga (nissaranda). Ma una fuga che NON ha

nıente che fare CON la vıiltäa ero1smoOo che prudenza dal de]l valo-
VeId vıta c1el1 cosmologıa buddhıiısta primıtıva NON POSSONO 6SSETIE

MIUgZ10 SICUTFO: ch1 V1 abıta rımane alla egge rinascıte. Nel buddhısmo
antıco la {uga voleva dire lascıare 11 mondo ed entrare ne vıta monacale. S1 11
ermımine eCcNICO pabbajjd, che CTa 11 simbolıico CONMN CUul S1 taglıano capellı la
arba, 61 la tonNnaCca S1 ne dı vıta de] mendicante Cadsa.

La salvezza DUO BSRGTC interpretata COM freno, controllo (nirodha) voluto at-

t1VO, entre In passıvo signıfica CESSAZLIONE. Nirodha appartıene aqalla termınolo-
o1a yoßa.

C salvezza anche chıamata lıberazıone scarcerazıone (vimutti). term1-
che bbıiamo 914 incontrato. attegg1amento che richıede uUuNO STOrZO

che S12 dal nclude diversı elementiI: la rinunc1a al mondo una VI1-
celıbatarıa. la viıttori1a morale, Ia concentrazıone l’ıntu1z10Nne, ESSCTITC

SCINDIC intent1 alla meta fCinale
S1 e vıta rel1210sa monacale NON DCI gl1 ONOTI, NON DCI vantaggı tem-

poralı, NOn PCI acqulsıre la DUICZZd morale, 1910)8| PCTI raggıungere la concentrazıone,

OFLSMIL A discorsı Ael Buddha CUTIA dı PIANTELLL Tea,; 1ı1lano 988 p.445
(ir: Suttanıpata 4,7,58; Mahäniddesa 56
CIr Mahäpadänasutta,
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NON DCI la soddisfazıone psiıcologıca che derıva aglı esercC171 dettatı moralıta.
dall’ autocontrollo asScCet1co 9 solo PCI 6SSGET6 lıberati®. Rımane fon-
damentale ne Vvis1one buddchi1ısta dell’esistenza che la lıberazıone finale Vımultiı
1ON una lıberazıone sperımentata la lıberazıone STesSSa vıta
mentale.

bhikku NON legato al egamı (viınnanNda), 910)8| 10 legamı inte-
NMOTI ester10T1. Eelı lıberato sofferenza. Questo tutto”.

La salvezza Soprattutto ıbbana (nirvana). ermıine sıgnıfica estinzıione. Ma
NON lL’estinzıone dell’uomo Buddha 1910)8| nıchılısta. solo annılenta-

da Iu1 Cercato L’annıentamento sofferenza che la DPTIO-
VOCalO Questo U ıbbana

Una mıglıor1 definızıonı antıche de]l ıbbana Ll’estinzione pass10-
I]}  P L’estinzione dell’avversione L’estinzıione confusıone smarrımento. SOnO
tre peccatı capıtalı deseritt1 ne]l buddhısmo OT121N1.

test1 palı diıcono altre COSC sul ıbhbana Quando adottano l lınguagg10
negatıvo descecri1vono 11 ıbbana COMEC fıne sofferenza, tıne de]l dıvenıre. 1MMOT-
talıtä, moOodo dı 6ESSCTITC irremovıbile, semplıicıtä assoluta, l’estinzıione vanıta, de]l
pensiero brama, lo sc1o0glımento da ogn1 attaccamento des1ider10, moOodo dı
ESSCTE fine. Nel lınguag210 pOSItLvVO 11 ıbbana perfetta salute, massıma SICU-

lıberta da Ogn1 legame, un 1ısola dı nIug10 nel flusso del SAMSAFA, SO!  1STa7Z1ı0-
perfetta, DACC, telıcıta.

La 11 lınguagg10 NO TEeSCONO descerivere adeguatamente il Nn1Ir-
Vanad, perche una realtä che trascende Ogn1 CONCeEezZ710Ne defin1ızicone. Questo 11
1Vvo DCI CUul de] Buddha, Olu1l che salvato lıberato, NON 1 DUO dıre cChe: dopo la

C ne S1 DUO dıre che 1ON e’ ne che NON ©: ne che 1910)8! ed nırvana,
che DUO BSSCTE ragg1unto in questa vıta, rimane inconcepibile
Ne1 prımı secolı eikera buddchıiısta CTa inteso COMNC una cond1izıone soggettiva. In
gu1to la SUu[a deserizi10ne subl dı oggettivazıone gl1 fu attrıbulta unNna —
tura indıpendente (svabhäva, In palı sabhava).

DIVERSE INTERPRETAZI

NC 0gg1 le rısposte de1 buddhıstı alla questione rıgzuardante lo dı sal-
finale definıtiva presentano accentI1 dıversı.
Nel buddhısmo theravada 1 approcc10 alla realtäa ultıma pı1uttosto pS1cC0olog1co,

DIU che teolog1co. Buddha NOTLO DCL 11 SUO Sılenz10 D10 che anche s1ılenz10 dı
Dıio La Comprensione realtä ultıma un esperienza che un risvegliarsı alla
realtäa ed rag 21unZ2Iimento realta. La realizzazione realtä ultıma unNna

(#r Mahäsaropamasutta, 13-16 (r PEREZ-REMON, Liberation In AarLty Buddhism, In “Stu:
dıa Mıssıonalıa” vol 1980 182

U ({r Khandhasamyutta, VE
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trastformazıone interl1o0re. Questo 11 nırvana. Questa realta ultiıma NON una realtä U
gettiva COM NOl Conceplamo la mater1a 11 mondo Non Ula realtä soggettıva COTMNEC

la MmMente 11 se Non C100 che sperımentato. Non NEINMMECNO qualcosa al di IA del-
l’esperlenza. la StEeSSa esperlenza. L’abbandono dı ogn1 esperlenza verıta

realtäa COINEC NO1 la intendi1amo in questo mondo de1l fenomen1 forme.
Venerabıile Mahatera ahawela Punna]ı OSSCIVAa «Capıre l’esperienza S12N1-

fica capıre la dıstınzıone ira l’esperlenza dell’esperienza l’esperlienza dell’esistenza.
L’esperienza dell 'esistenza COM l ’esperienza dell esperienza SOTIO realtäa Una 1910)8!

p1U reale dell’altra Ma quando l’esperienza sperımentata, |’attaccamento e-
sperlenza dell’esıstenza svanıto. 199(018R20) al questo fatto duplice Anzıtutto In tal
mMOodo COomınc1amo ad aprırcı ad unNa Vis1Oone multilaterale dell’esperienza, Invece dı
chiludercı In una visione unılaterale. noltre perche l’esperienza dell’esistenza 17°e-
sperienza de]l SC de]l mondo esterno Ma 11 W 11 mondo SONO transeunt1. L/’esperlen-

loro esistenza ımpermanente CIa ın NO1 uUuNO dı ansıetä, dı dı t1-
LLNOTE Quando C1 S13MO0 res1 che la dı questa ansıetäa l”’attaccamento
all’ ”esperienza dell’esistenza” C1 rendiamo che L’esistenza solo un esperlienza.

BG 11 nırvana, la cCOsclenza trasparente. L/’esperlenza de]l nırvana DON aDDan-
dono SOCI1etä de]l MONndo, ulnNa trasformazıone psiıcologıca PECISONA-
lıtäa, passagg10 da mMOodo dı 6SSCTE incentrato ne] se ad MOdo al CESSCTC decen-

dal S Questo ha ire aspetti: CONOSCIÜUVO, affett1vo volhltıvo. Dal al
vista CONOSCILVO, S1 tratta dell’esperienza realtä ultıma. Dal dı vista affet-
t1Vvo, S1 tratta esperienza DUTICZZA mentale, PDaACC interlore. Dal dı
vısta volıtıvo, 61 tratta dell’esperienza lıbertäa del volere che 61 traduce In ollec1ı-
tudıne benevolente PCI la felicıtä 11 benessere dı tutt1 glı esserl, inclusı olı anımalı, le
pıante ol1 ent1 inanimati»'°.

Nel buddhısmo Z7e7N 61 parla dı Satorı Shunyata COMEC esperlenza realtä
ultıma definıtiva. Satorı Ormal enNntrato ne]l lınguagg10 occıdentale, indica una

plenza ONNICOMPrenNSIVA. vocabolo cC1inese corrıspondente kensho, che vuol dıre
vedere ne NALuUra essenziale realtä.

Shunyatd vocabolo molto in VOR2d, tradotto CO  —; “nıente” dıventa
LrOppO N in questo fiılone tradızıone buddhıista la salvezza q] dı
lä forme de]l m  , nascıte mortl. uUunNna lıberazıone che C1 rende
felicı mediante L’estinzıione de]l sSe DOSSESS1IVO. dolore prıma verıtä de]l dharma
buddhista quı inteso COTNEC l d1 insoddıisfazıone che caratter1zza o]1 esser1
umanı ne loro dıpendenza aglı altrı ent1 ne transıtorletä loro esistenza.
LO Zen sıntetizza la del Dharma ın due princıpı pratic1: la pratıca
dıtazıone conduce alla fede visione de]l mondo egl1 essehN., che 1 fa IN-
tuıre COINC evanescent1 armon10s1; la pratiıca dı unNna vıta che conduca all’armon1ı1a
essenzIı1lale.

”*Ven MAHATHERA Dr. PUNNAIIL, Ultimate reality and the Experience IF
VUaNd. In Iheravada Ul  1SM, In “°Pro Dıialogo” ulletin (3/ 283_7284
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L/’attegg1amento Compassıonevole He parola ne condotta conduce alla
meditazıone la meditazione conduce A discorso alla condotta.

Ka ecnıca meditatıva 1ON da Oggello all ’ altro, vuole arrıvare al dı la dı
ogn1 dımensione, dı Ogn1 grandezza q] dı la de]l mMpo la CONVINZIONE che esiste
I’unıversale. La COmpassıone intesa COMMME la lıberazıone preoccupazıone dı
stess1 .. sılenz10 Zen soltanto sılenz10 apofatıco relatıvo alla verıtä
ultıma, anche 11 dell’adozione dı una dı sılenz10 dıdattico, relatıvo C10€
al me771 al formazione eglı1 Ihevı ntfattı quello che viene assolutamente privileg1a-

11 MOmMmMentOo dell’esperienza personale, che toglıe alle radıcı 11 pensiero 1021C0 VOEI-
hale CON 6SSO l dualısmo dıseriıminanteGAETANO FAVARO 233  L’atteggiamento compassionevole nella parola e nella condotta conduce alla  retta meditazione e la retta meditazione conduce al retto discorso e alla retta condotta.  La tecnica meditativa non passa da un oggetto all’altro, ma vuole arrivare al di IA di  ogni dimensione, di ogni grandezza e al di 1a del tempo. C’& la convinzione che esiste  l’universale. La compassione & intesa come la liberazione dalla preoccupazione di se  stessi‘'. Il silenzio dello Zen «non @ soltanto un silenzio apofatico relativo alla veritä  ultima, ma anche il segno dell’adozione di una sorta di silenzio didattico, relativo cio@  ai mezzi di formazione degli allievi. Infatti quello che viene assolutamente privilegia-  to & il momento dell’esperienza personale, che toglie alle radici il pensiero logico ver-  bale e con esso il dualismo della mente discriminante ... Obiettivo (ma non persegui-  to come uno scopo nei confronti del quale sviluppare una nuova forma di “attacca-  mento’”’!) della pratica & l’illuminazione o satori, che finalmente consente di ‘“vedere  le cose come sono” e di far coincidere la via con la vita quotidiana. Se “tutte le cose,  fin dalla loro origine, sono sempre state di natura nirvanica”, il fenomenico PUö esse-  re vissuto come Assoluto, perche la varietä delle cose esprime lo stato reale dell’uni-  versale ed eterna veritä. Quindi il mondo mutevole e impermanente in cui e di cui vi-  viamo &© il mondo reale»'?.  L’Amidismo contempla la salvezza come la Pura Terra. La compassione e il  Buddha sono in qualche modo identificati. Amida pud essere paragonato a Dio, ma  non & Dio creatore. Amida - in sanscrito non limitato, inevitabile, infinito - & un nome  personificato che esprime l’era inesauribile ed eterna dell’unitä della Sapienza e della  Compassione.  La Terra Pura non & un’estensione geografica, ma & un modo di essere in cui si  vive l’esperienza della Sapienza e della Compassione infinita. Proprio perche supera  ogni linguaggio, spesso © descritta col simbolo e col mito. Ma non si riduce al mito. E  una realtä che esiste realmente e opera per il bene di tutti'®.  11 Dalai Lama quando parla della salvezza si rifä alla parola tibetana tharpa, che  significa scioglimento 0 libertä: «Anche se alcune tradizioni buddhiste ammettono il  concetto di salvezza, la considerano perö come uno stato spirituale o mentale del sin-  golo individuo, uno stato di perfezione della mente, non un luogo esterno. Il buddhi-  Smo ammette il concetto di diverse terre pure del buddha, stati di purezza prodotti dal  potenziale karmico positivo dell’individuo. E persino possibile per una persona ordi-  naria rinascere e divenire partecipe delle terre pure del buddha. Per esempio, dal pun-  to di vista buddhista, non si puö affermare che il nostro ambiente fisico, questa terra,  questo pianeta, sia un regno perfetto dell’esistenza. Ma all’interno di questo regno si  Puö dire che alcuni individui hanno raggiunto il nirväna e la piena illuminazione. Se-  ' Cfr. ROBERT AITKEN ROSHI, Ultimate Reality and the Experience of Nirvana: Satori ad  Shünyataä in Zen Buddhism, “Pro Dialogo” Bulletin 90 - 1995/3, 285-294.  ” GIANPIETRO SONO FAZION, Viaggio nel buddhismo Zen, Cittadella Editrice, Assisi 1990,  pp- 10-11.  “ SHOJUN BANDO, Ultimate Reality and the Experience of Nirvana: Pure land in Amidism, “Pro  Dialogo” Bulltin 9 -1995/3, 295-299.Obiettivo (ma NON persegul-

COMEC uUlNlO ne1l confront1i de]l quale SViluppare ullad forma all ““attacca-
mento”'!) pratıca L’ılluminazione SatorL, che finalmente dı "vedere
le COSC COMMEC SOn  07 dı far COlNc1ıdere la V1a CON la vıta quotidıiana. Se “"tutte le COSC,
fın loro or1g1ne, SONO SCIMPIC dı natura nırvanıca)”, 11 fenomen1co DUO CSSC-

V1ISsSuto COME Assoluto, perche la varıetäa COSC esprime lo reale CI unı
versale ed eterna verıtä. Quindı 1l mondo mutevole impermanente In CIn dı Cul V1-
v1amo 11 mondo reale»'“.

L’Amıdismo contempla la salvezza COTINE la ura erra La COompassıone 11
Buddha SONO In ualche modo identificati. mM1 DUO CSSCIC paragonalto DI10,
NON Dıi1io mM1 In sanscrıto HO:  - [imitato, inevitabile, Infinito 1LLOINEC
personıficato che esprime lL’era inesaurıbile ed dell’unıtä Dapıenza
Compassione.

La erra ura NON un estensione geografica, modo dı eSSeCTE In CUul S1
Vive l’esperienza Saplıenza Compassione infınıta. Propri0 perche SUDCTa
02Nn1 lınguaggio0, SPCSSO descritta col 1mbolo col mi1to. Ma NON S1 riduce q] mıto.
una realtä che esIiste realmente PCT 11l bene dı (utftr-

alaı ama quando parla salvezza S1 rıfäa alla parola t1ıbetana tharpa, che
sıgnıfica sci0glimento liberta: «Anche alcune tradızıon1ı buddhıste ammettono il

dı salvezza, la consıderano perö COMEC un spırıtuale mentale del SIN-
golo Ind1viduo, uNO al perfezione ella 1910)8| u00 esterno buddchi-
SIT) ammette 11 dı diıverse terre PUIC de] buddha, statı dı PUICZZdA prodotti dal
potenzıl1ale karmıco pOS1t1Vo dell’ındıyıduo pers1ino pOoss1ıbıle PCI una PCISONA Ordı-
narıa rinascere dıvenire artecıpe eire DUIC de] buddha Per esempI10, dal DUN-

dı vista buddhısta, NON 61 DUO affermare che 11 NOSITO ambıiente f1S1CO, questa terra,
quUeSTO planeta, S12a perfetto dell’esistenza. Ma all’ ınterno dı questo 61
DUO dıre che alcunı indıvıidu1 hanno ragg1unto 11 nNırvana la pıena illuminazione. Se-

(Sfr. ROBERT AITKEN Ultimate Realıty and the Experience of Nırvana: Satori ad
Shünyata In Zen LSM, ““Pro Dıialogo” ulletin 1995/3, 285-294

Z  GI  PIETRO SONO FAZION, VIA2210 nel buddhismo Zen, Cittadella Edıtrıce, Assısı 990,
(

| A SHOJUN Ultimate Reality nd the Experience of Nirvana: Pure and In Amidism, “Pro
Dialogo” Bulltin -1995/3, 295-299
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condo 11 buddhısmo, 1a salvez77z7a lıberazıone OVTeDDe GSSOCIE interpretata COINC uUuNO

inter10re, una fase dı SVIluppo mentale»"“*.
La scuola buddhıiısta ıindıana Vaıbhäasıka ha rıtenuto che l nırvana del Buddha

1910)8! altro che la fine SUa esistenza dell ” attıvıtäa SUua COsScIlenza. «Ma Stan-
do COS1 le COSC, S1 DONC I1a Oomanda al che 1a DCI seguacCı del Buddha VECI1C-

rarlo pregarlo. Che benefic10 traggono? Che ha fare una COSa sımıle, 11
Buddha NON 7 p1u? 1La rsposta dı questa tradızıone che 11 Buddha ha raggıunto la
pıena iılluımınazıone PpCI 11 fatto dı accumulato meri1t1 perfezıonato la SUua SdS-

attraverso innumerevol] eonLl1. durante questo per10do, 11 Buddha ha SVviluppa-
coltivato fortissımo desider10 altru1st1co dı beneficare servıre tuttı potere

dı tale energla verıta ANCOTAa questo potere che sostliene aluta quando 61 PIC-
Ya S1 VCIlCTIa Ul Buddha

Per quanto rıguarda la DEISONA StOr1cCa del Buddha, InveCce, quella fu la fine» .
buddhısmo tibetano vede le COSC dıversamente. Buddha Sakyamuni CTa DCI-

sonagg10 StOFr1CO 11 SUuOo nıIrvana fu evento SfOT1ICO. Ma la COSCIenNza 11 flusso IMNEeN-

tale de] Buddha SOTIO continuatı SOTIO ANCOTa presenti. Buddha ALICOTAa nel-
la forma dı sambhogakdya, la erfetta pıenezza dı MsOorse. continua CINANATC [119-

nıfestarsı in varıe forme. SecCOonNdo le necessitä salvıfıche egl1 esser]1 senzienti®.
Gilı stud10s1 occıdentalı S1 SONMNO postı la domanda Nel SALVIfICO chi

salvato 1La rsposta OVVIa sembra una sola inequ1vocabıle: 1’'u0mo.
Ma NON DOSS1AMO fermarcı qu1 Per tantı secol1ı buddhıiıstı hanno detto che

la sofferenza, NON uU11lO che soffre, 1 azıone, NON ] agente, la Da-
C  ' 1910)8! ch1 DUO goderla, Ula Vvl1a, 1NON uUNO che la PCICOITA. Su QUC-
sta lınea dı pensiero sembra 10g1C0 affermare che la lıberazıone, HNON

uUuNO che viene hlıberato. Un tomısta, assuefatto A1| dı CESSCIC dı PCISONA, quı
incontra uUunNO coglıo

D altra parte, buddhısta, DUr NON ammettendo la DEFSONA (attd) nell’uomo
NON DUO 1ON parlare dı salve77a. Insıstere SUu. connessione ira la sofferenza, 11 male

le component! empImriche transeuntı del s1gnıfica che la salvezza
COmporta la lıberazıone da queste Componenti, che l’1gnoranza strutturale spinge
chiamare 10 empPIrICO.

Se le COSC Stanno COSI, CI S1 omanda qual  € la relazıone tra L’indıyiduo salvato
la realtä trascendente.

test1 antıchı de] buddhısmo parlano dı anattavada., ermıine che sclude un

se permanente nell’uomo. Ma «10 STESSO Buddha NON ha maı unNna pos1zıone de-
finıtiva CIrca il problema SE esIista Nn onde 1910)8! far scaturıre iıdee che
sarebbero iırrmlevantı al iımpedimento DCI la pratica spırıtuale. La dottrina de]l non-Se
©: quındi, pDIU da consıiderare un SiIiTumMeEeNTO pedagog1Cco DCI la salve7z7a che COMMNC dot-

ı4 LAMA, Incontro CN Gesu IIna ettura huddhista del Vangelo, MondadorI1, 1lano
199 7/, 96-9”7

2 IVE: 101
CM [vi, 101-102.
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trına filosofica» . Ne1 test1 antıchı fattorIı esistenzıalı dell’uomo 11 COIDO, sent1-
menti1, la percezi1one, le formazıon1 mentalı, L' ıntelletto SONO consıderatı 1M-
permanenti quındı apportatorIı A sofferenza. Per questo mot1vo NON S1 DUO dıre dı CS -
SE «Questo mM10, 10 SONO questo, questo 11 MI0 N (me atta)».

Questa intu1zione che NCga la loro consıistenza ontologıica ermanente cConduce
ad dı disgusto ne1l loro confronti, 11 disgusto conduce ad distacco da ess1i ed
11 dıstacco S1 trasforma ne soggettiva immediata salvez77a: «Quando 11l

lıberato la CONOSCENZA dı CSSCIC lıberato. Eelı COMNOSCE La poss1bılıta ch
rinascıta 1 esaurıta, la vıta vissuta, C10O che doveva bBSSCiEe fatto fatto, NON
C1 sara pIU viıita In queste condizion1i» . Qiscemimento ha condotto alla liberazione .

COME INIENDERE BUDDHISTA

buddhısmo ha adottato la metafora luce DCI indicare L ıllumınazıone dı
Sakyamuni quella dell’estinzione nNIrvana DCI esprimere la salve77a definıtiva.

Buddha NON salvatore In propr10 Eelı ha detto «JTo SONO colu1 che
la vla, che ADIC la vla, che predica la Vla Eelı HON ”iIncarnazıone Sal-
COTINC 10 Gesu Cristo, SsSecCcondo la fede crıstiana. S1 potrebbe dıre che NON 11

Buddha che salva, 11 Dharma Questo termıne, la Cul radıce dhr in sanscrıto S1-
onıfca portare, tenere, S1 ne letteratura buddhiısta CON iıre sıgniıficati: 1a
realtä ultıma che sostiene l’unıverso, 11 SUO rıflesso nell ordıne et1co socıale, la
parola del Buddha che auto—espressione de]l Dharma

Dharma contemplato DO1 proclamato dal Buddha, la spınta del-
la COompassıone PCI l’1gnoranza egl1 esser1 umanı. buddhısmo mahayana
la fıgura de]l Bodhıisattva, 11 quale rinuncı1a ql nIrvana defin1ıtivo SINO che tuttı glı CS-
ser]1 NO S1aN0 statı hıberati. Assume dı se la sofferenza dı tutt1ı C SONO Bodhıisatt-

terren1ı quellı trascendentI. Questi ultımı SONO Oggello dı adorazıone da parte de1
credenti1. bo!  1sattva Avalokıtesvara-Kannon DUO presentarsı dıverse forme
manıfestative: «Se @1 fossero egl1 esser1 terrestrI1 che potrebbero 6BSSCLE inclhinatı VCI-

la salvezza attraverso COLDO del Buddha, allora il bo!  1SatLiva Avalokıtesvara
predicherebbe OTO 11 Dharma mostrando 11 COTDO dı Buddha»“ Dharma 61 adat-

alla capacıta egl1 udıtorI1. econdo 11 Sutra de] LOoto, una profonda relazıone Sal-
vifica ira 11 arma le parole de]l Buddha «Devı credere che le parole de] Buddha
NON SONO dette 1Invano... Buddha predicano 11 Dharma CON me771 adattı: la loro 1nN-
tenzio0ne dıfficıle da intulre. Per quale mot1vo? Io redico 11 Dharma rcorrendo 1N-

” Dizionario Saptenza Orientale, Mediterranee, Roma 1981,
Khandhasarıytta 49, cıtato da PEREZ-REMON, Liberation In AFLYy Buddhism, 188

?Cr Vangısasantyutta Catukkanipata Z In PEREZ-REMON, Liberation INn Early Buddhi-
N 188

© Sutra del Loto N Z
“ Ivi, XÄXV, Iss
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numerevol]ı mezz]1 dıversı modi, arabole frası. Questo arma 1910)8! uUuna

che uUNO potrebbe intendere CON pensiero d1SCOFrS1IVO dıscrımınante. Solamente
Buddha 10 penetrano»“.

Michael uss fa un osservazıone che vale la pCNHNa cıtare: entre la realtä ult1-
COTMNC tale rımane mıstero ineffabıle, 11 Dharma la rende visıbıle ne. SsSua dınamı-

inerente. fondamento filosofico de]l buddhısmo NON una ultıma statıca,
una DUra dınamıca dı interazıone ira gl1 elementI1 de] mondo, ulteriıormente

qualıificata COINEC cCompassıone karund Mentre 11l buddhısmo 1910)8! parla dı DIoO quıin-
ll al una realtä ultıma personale, aCCeltLa una compenetrazıone Pal-
COsmıca quale Realtäa ultıma dıiınamıca: dı Rısveglio quındı
salvezza 11 totale assorbıimento dell’uomo in questa realtä PICSUDDONC 1a SODPICS-
s10ne dı ogn1 attaccamen se e201C0. Partendo definızı1one dı Dharma

altamente dınamıco, 61 potrebbe esprimere 11 mi1stero de]l rsveglıo COMEC

perfetta apertura la meta raggıunta, la buddhıtäa, COMMNEC PUra relazıonalıta.
L’1ıllumınazıone, dunque, realızza C10 che |’uomo g1a ne Sua VCId natura;

quindı rıtorno alla DUICZZd or1ıg1inale. Vısta dıiımens1ı10one 3088 L’ıllumınazıone
costitulsce 11 compımento de] cammıno spirıtuale ne conformıtä COM 11 arma:; V1-
CCVEISAaA, vista dımens1ione de]l Dharma, L’ıllumıinazıone 1L’automanıfestazıone

PUra relazıonalıtäa dı tuttı olı esser1»“.

IL DEL BUDDHA

NOLO che 11 Buddha 1910)8! S1 pronuncı1ato sull’essenza de]l fiıne ultımo dell’u0o-
1981  » NON ha parlato al Dio0, anzı 1NON S1 NCINTINECNO 11 problema dell’esistenza dı
DI0 dı una rıvelazıone dıvına. Le statue de] Buddha manıfestano questo SUo g-
g1amento. &7 ADDaAIC anche da molt1ı test1 de] CaNOoNe buddhısta Raımundo anı  ar
SCUOLSC una profonda somi1glıanza tra 11 s1lenz10 de]l Buddha quanto scrıtto nel TO
dell’ Esodo «Non pronunceraı INnvano 11 NOMEC de] S1gnore, [UO Dıio, perche 11 Signore
1910)8! ascerä ımpun1to ch1 pronuncıla il SUOo NOME 1nvano>» (Es 20,7) Tutte le relıg10n1
hanno prefer1to dıalogare COM DIio pIluttosto che parlare dı Dıio0, perche Dı1o 1910)8!I
t1ene ql lınguagg10 cCorrente, 1NON 0Oggello COH16 ol1 altrı, 11 SUO HOMI 1910)8! DUO CS -
SCIEC equıparato aglı altrı nOom1 cond1ızı10onato da ess1 perche solo 11 rıspetto O=-
razıone costitu1scono la condotta dell’uomo quando questi S1 incontra COM Dıo0
Ma 11 Buddha andato oltre  24

Per capıre 11 sılenz10 de]l Buddha necessarı1o0 dıstınguere due gradi all sılenz10.
prımo grado dato dal sılenz10 rnsposta. Perche questo sılenz10°? Panıkkar r1-

sponde: zl Buddha insegna che ognı rsposta NON DUO GSSCETE che NON PCI-

* TUE IL, 38
2'OM FUSS, Dharma vangelo: due progetti dı Salvezza, In AA.VV., Dharma Vangelo due PFO-

gettl dı salvezza confronto, Cıttadella, Assısı 1996, E
%.Myth, AL and Hermeneutics, Paulıst Press, New Oork 1979, 260



AFTANO H AVARO D7

che SONO tante quantı SONO glı uOM1I1n1 SUu. terra, essenzlalmente perche la
rısposta viene DCI forza condı1ızıonata domanda:; poiche la omanda
cessarl1amente ne SpaZl10 contingente In Cu1l 1' Uomo S1 1910)8| escluso 11 SUOoO 1N-
telletto, anche la rsposta 1910)9| DUO che BSSOTC contingente COMEC la domanda, questo
NON quanto S1 omanda S1 attende da una rsposta che pretende dı ESSCIC ult1-

Infattı, quello che S1 STa appunto cercando unNnad rsposta che C1 olga contin-
, IT  ‚ proseguılrä 11 Tathagata, NESSUNa rsposta 1988801 domanda contingente DUO
uscıre contingenza»”.

Questa conclusione NON legata NECSSUN t1po dı metafısıca. SSOrga
(ura STeESSa metafısıca. In tale modo Buddha CI insegna che 11 S1lenz10 al dı 1a
del mondo de1 segn1 parole Ma 11 sılenz10 19(0) I1a rsposta del RBRuddha

SecoNdo orado dı S1lenz10 dato dal S1lenz10 domanda. Buddha 61 OTf-
fre l’ermeneutica de] SUo rıfuto dı rıspondere. 1La Omanda dall’uomo, anche quella
del ultımo, Lroppo legata al1l’10 L’uomo tende identificarsı CON 1a domanda
Ma questa identificazıone nasconde una NON accettazıone ll STESSO condi1-
zione Non S1 DUO evadere realtä. L’evasıone esprime attaccamen la
Sete: 11 desider10 intramondano che la dı tuttı malı, Ssecondo 11 Buddha 1SO-
Na riımuo0overe la sefe dı es1istere dı NON esIistere. messagg10 del Buddha puÖ CSSC-

COS1 sıintetizzato: «Se una trascendenza, CSSa prenderä CUTa dı STESSa
inutile ingannare NO1 stess1. Ma qualcosa dı DIU da aggıungere. Se esiste, la

trascendenza talmente trascendenza da 11 NOSITO pensiero l NOSIrTrOo CSSCIC,
COS1I anche Ogn1 tentatıvo al nominarla»“®.

Quando ONACO chiese A Buddha quale fosse 11 fiıne de] NIrvVAand, L’estinz10-
de1 des1ider1ı rinascıte, (Jotama MNSpOSE: «()a’ questa Oomanda NON DUO

prec1ısare proprIi confin1i»“". che sıgnıfıca che la omanda In STesSsa inıntellıg1-
bıle. perche 11O11 sappıamo che COSa domandıamo. Ma 1NON sappıamo che CUOSdad do-
mandıamo. NON poss1ıbıle comprendere la rısposta.

Questo NON COmportla che 11 buddhısmo 10 S12a vıa dı salvezza. LO e7 7
Ve. dı Ortoprassı, quatiro nobiılı verıtäa dell”ottuplice sentliero. Ognı 0208

deve facere PCI scoprıre 11 s1lenz10 Parola Questa 1' ıllumınazıone. Ch1
ha rettamente l’ottuplice sentlero 61 arlıdato alla Realtä SOrg1Vva COIMN-

d1ızıon1, aCccettando che I’ıdea dı DI1io NON S12a DIio
econdo Panıkkar questo 1NON irrazıonalısmo. Per capıre 11 buddhısmo bısogna

fare l’esperienza buddhista. L’ıllumınazıone 810)8! S1 rıduce sola COTIOSCECNZAa

INCNO alla CONOSCCNZAa intellettuale. Abbıiamo che fare COI un esperlenza mistica?
Sembra dı S1 Per esprimerla necessarıo0 rcorrere ad una ermeneutica esperlenzlale.

Buddha ha detto «Questa ver1ıtä che ho profonda, dıfficıle da
comprendere, OIGE: sottile, al dı 057 parola (atakkavacara), in modo tale

AD silenzi0o Adi Dio. rLSPOSta del Buddha orla, RKoma 1985, 256
L Myth, AL and Hermeneutics, 265

“ Samyutta-nikaya, ML, 189, Cıtato ın SılenzLO dı Dio, 2986 ofta AA
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che soltanto sagg]l la DOSSONO cCaptare. La magg1oranza 9 ql contrarı10o, al-
aCCata affezıonata al SUOo STESSO attaccamen S1 rallegra In CSSO alava) alı PCI-
sone) dıfficılmente quıindı POSSONO comprendere la relatıvıta radıcale dı le COS6E

(pratityasamutpäda), capıre L’elımınazıone dı le energle causalı (samkhärasa-
matha), la rinunc1a ogn1 uphädı) dell’esistenza, la soppressione pPaS-
S10N1 (di qualunque eccıtazıone) (viraga); la calma (repressione, dıstruzıone, NL-
rodha), la lıberazıone (nibbana)»“. lla luce dı questo NON C1 che rıtornare
al siılenz10 da Cu1l parte in Cul rıtorna.

“ Mahävagga-vynaya-pitaka, B: Cıtato In sılenzi0 dı Dio0, 260, ota 356
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L’unicita dı Gesu Cristo
e la pluralıta relıg10n1
in Nicolo Cusano, /  ”-e«De DAUACE fidei

OstLante Marabellı
Faeetta-di-Leologia (EUZANO)

S51 PDUO parlare O91 dı attualıtä de]l De pace fide1 ScCr1tto dal cardınale N1c0Oolo dı
Kues ne] 453 sSolo uUuNnaD: tOr1CO metodologıica sfatando da Subıto I1
usıone che 0(0]| Contenutı DOSSaNO BSSCTI6 M proposl integral nel dıbattıto odıerno
che PIESUDDONC CONOSCENZEC ben dıverse da quelle che SUu STOT1A rel1g10N1 pote-

l (usano
noltre le rıflession1ı de] De DÄCE SONO sviluppate partıre da unNna orıg1inalıs-

S11a metafisıca che comanda de]l SUu  ® autore facendone peNSaLo-
dıfficılmente rıpetibile ql dı fuor1ı de]l Su  S Caratt  1C0O ADPTOCCIO mentale Al

problemiı

51 fa rıterımento all ediz10ne NICOLAI ('USA De pace fidei edd Klıbansky Bascour
edit1i0 ltera) Nicolaiı de ( usa )pera Omnia V II In Aedıbus Felıcıs Meıner amburgı *( ’MLAX
(1970) La traduzıone ıtalıana CIl CUSANO DUACE fede altrı SCHKILILLL traduzıone introdu-

ote ül G’razıiella Federicı1 Vescovını Edızıon1 (C’ultura ella Pace San Domen1co dı Fiesole 99%
89 137 FP]
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GLI AN  I1 MEDIE VALI

Per problemı dı (Cusano, ne] quale S1 VIStO fondatore 1] Calll-

pıone fılosofa moderna, ha scr1ıtto TNS (Cassırer |SONO ol1 stess1i problemı1
che hanno agıtato "intero Medioevo: 11 d1 DIo co] mondo ALCOTAa VIStO SOTL-

l aspetto partıcolare dottrina erıstiana redenzione costitulsce 11
centrale ricerca. Ny 11 ogma NON determına pDIU senz / altro la V1a |’anda-

dell’ ındagıne, le addıta tuttavıa le SUC me{te ultıme. E3 Mlosofa del (usano CIC-

SCC S1 sviıluppa de1 problem1 ella cristologı1a, question1 TINıtÄA
dell’ıncarnazıone dı DI0».

Per altro C10O «che caratter1zza la pos1izıone SfOrıca de] sıstema che
B( trasforma perfezıioNna 11 materıale tradızıonale, propr10 questo ha fatto 61 che
ol1 venıisse attrıbulto 11 mer1ıto dı uUunNna manıera dı PENSATC dı una 1MpoO-
stazıone de1 problemi»“.

problema ella cCoOesIistenza dı molteplıcı relıg10Nn1 del loro confronto CT1-
t1CO col crıstianes1mo, d1 1a dall’emergenza vissuta da Cusano, anche
ne]l precedente per10do medievale 110 VCIO che allora S1 S12a Cercata la soluzıone
solo attraverso le CrOC1ate. C106 attraverso SUCIIC dı difesa dı attacCOo, alcu-

SfOrZO dı Comprensione. tılone dı attenzi10ne rıflessiva che T-
eta dı 10 STESSO ('usano che nel To10g0 Cribratio Alchoranı

(Esame CrLtLcO del Corano, ricorda la prıma traduzıone latına de]l C'orano de]
secolo AIlL, voluta da Pıetro dı uny ed esegulta da Roberto Retenenstis da Trman-

dı Carınzıa. SIn dal secolo troviamo unNna letteratura che affronta o]1 SpI1-
nOs1 problem1 de]l confronto interrel1210s0. Per lımıtare rıferiıment1 solo ad alcunı
scrıtt1, S1 POSSONO cıtare, de]l secolo I‘ anonıma Altercatio Ecclesiae CONIFAa SyNa-
m7 edıta da Blumenkranz: nel secolo X I1 la Disputatio Iude_ el Christianı dı (Al-
berto CTr1Sp1nNO, abate dı Westminster che ebbe una «cConsıderevole circolazıone»
che., Ssecondo 11 g1Ud1Z10 dı SIr Rıchard 5Southern, «C PCI forza al argomentazıone
DCI ”"umanıtäa COM CUu1 Iraita gl1 opposıtorIi ella fede erıstiana ll SIan unga super10-

al 1vello generale dı trattazıonı analoghe»”. erto fu ira DIU intımı amıc1ı dı
sant‘ Anselmo dı Canterbury svolse ruolo essenzı1ale «nell ’ ıntrodurre Anselmo
alle dıspute ira ebre1 erıistanı che formarono unO de1 MmMotivı ispıratorIı de]l Cur
Deus homo»>»*. Poss1iamo ricordare inoltre anche 11 Lalo2us inter philosophum, IU-
eum el chrıiıstianum dı el1ardo CONversazıon. (Collationes) ira ebreo,
eristiano 110S0OT0O OsSs1a UOINO «Nato ne] mondo 1slamıco, allevato ne ira-
dızıone islamıca, che C100 NONOsTtLaAante la soddisfazıone Sua intell1ıgenza ın
una fılosofia puramente naturale, oltre Ogn1 egge rıvelata, specl1almente oltre 11

2 Das Erkenntnisproblem In der Philosophie Un Wıissenschaft der Zeıt, it Storia
filosofia Odernda. problema CONOSCENZad ne. filosofia nNe. SCLENZA, all’ Umanesimo alla
scuola Cartesiand, [OMO La Finascıta del problema CONOSCENZU, Eınaudi, Toriıno 1952,

>Anselmo d’Aosta. Riıtratto sfondo, Jaca Book, ılano 1998, 391-392
* Ivi, 391
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Corano» (Jolivet’). La questione princıpale dı queste CONversazıon1 11 apporto del-
le relig10n1 rıvelate CON la egge naturale da una parte CON la filosofia dall’altra, In
ultıma analısı, nell’ıntenzione de]l aestro Palatıno, ETITVONO eriticare quellı che

anno dı proclamare dı credere C10O che confessano al 1910)8| capıre,
la fede consıstesse ne] pronuncı1are parole pıuttosto che nel comprenderle

COIl la mente»°®. Una tematıca sıimıle quella de] 1alo2us abelardıano DCI
anche COI una CONOSCCENZA ben superliore dell ’ Islam, DCI altro antıcıpa-
trıce PCTI 10 1HNECHNO Spırıto cusanıano rinvenıbıle ne]l Fro del gentile deli Ire

pient. dı Raımondo Eaulloö- «1 ’oblettivo DACC rel1210sa» che la finalıta de]l De
DUACEel « I’ıdea dell’unıca verıtäa relıg10ne universale»® ha altrı “PreCUrSOM
nel med10evo, dı CUul facc1amo semplicemente 11 NOTMNC Ugo dı San Vıttore, Ruggero
Bacone, elister Eckhart. Questi motivI po1l presentI anche ın autorIı r1nasSCI1-
mentalı COIHE Marsılıo Ficıno, (HOovannı 1C0 Miırandola, (Gemistio Pletone

(I)ccorre anche aggıungere che 11 metodo dı eseges1 relıg10N1 NON eristiane
de]l Cusano 1ON ha Nnu. dı eccezlonale: &< E la conclusıione dı tema tradızıonale CONMN-

sıistente ne]l far credıito al paganı dı una percezl1one, antıcıpazıone Fr1CONOSCI-
verıtä eristlana. Agostino dato esemp10 quando sple-

galo che platonıcı AVEVAanNO intravısto qualcosa Trinitä»?. dialogo intercultu-
rale interconfessionale che S1 iımpone Nne tarda antıchıta nel medioevo ha la STFrUuf-
tura dell’ assımılazıone dell ” altro «S] tratta ne pIU ne 1HNECNO dı rvendicare COMNC PTO-
pr10 bene Oogn1 parte dı verıta cContenuta nel d1SsCOrso dell’ altro» «Agostino 11 teOrI1-

dı questa pratiıca, che esplıcıtamente riconduce all’ep1sodio0 de]l furto ell oro egl1
Eg1z1anı da egl1 Tre1 q] MOMENTLO all lascıare ı’ Egıtto (Es S22 235
('usano 61 Iscrıve chliaramente in questa lınea, anche oltre SONO gl1 SteSSI Eg1-
z1anı che dovrebbero ffrıre 11 loro OTO, 910)8! offrono loro tesorı ql eristianesimo
perche 1gnorano che C1O che loro appartıene dovuto al erıisti1anesımo. questa
anche la logıca che 1Spırato la ettera del DaDa umanısta nea S11v10 Piccolomi-
nı Pı0 11) al sultano AaO0OMEeITLO I, PCI invıtarlo convertirsı al eristianesimo rinun-
c1ando alla guerra .

(71E in LIBERA, philosophie medievale, PUF. Parıs 1993, 3726 (tr. ıt. Storia della fi-
Osofla medievale, Jaca Book, ı1lano 1995, 307) aı anche JOLIVET, eLlardo. Dialettica miste-
X Jaca Book, 1ı1lano 1996, FA

O <«Hı eti1am In tantamSprorumpunt Insanıam, ut, quod NON intellıgere confıtentur, CIC-

ere Sı profiter1 NON erubescant, quası In prolatiıone verborum potıus QJUaM In comprehens1ione anımı es
consıstat, el T1IS 1psa sit magıs QUaM cordiıs. Quı 1INC qUO maxıme gloriantur, Cu credere vide[alntur,
JUaC NEeEC (1 disser1 NeC mente CONCIPI valeant» (Dialog2us inter philosophum, Judaeum el christianum,
178, GrES B

erde gentili el fribus sapientibus, In nera OMNILA, ed Salzınger, vol
L1, Dars L, Maınz P (Sir. OHLER, In introduzıone alla traduzıone tedesca dı VO  Z DES:
her den Frieden Im Glauben, Leipzig

(r AIA, Introduzione, In CUSANO, )nere religi0se, AB E, Torino I9 AL
LIBERA, philosophie medievale, 4872 (tr. - 454)

(} hidem.
CIir. ıhidem.
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IL STORICO DEL DE >)ACKE
RINNOVA MENTO DELL’INTELLIGENZA FEDE

problema de]l De pace fidel atura nel dell’offensıva de1 Turchı
sulmanı che annıenta 1' ımpero eristiano bızantıno mıinaccıa l’occıdente eristiano ql-
le COI cdifficıle tentat1ıvo dı NCcomporre la SUua profonda dıvisıone. Queste
CIMNETSCNZC traumatıche hanno indotto 11 ('usano rMcercare innanzıtutto una

purıificata intellıgenza fede erısti1ana In Secondo uog0 la V1a dı 8808821 poss1ıbıle
comprens1ione al questa fede COS1I purıficata da parte de1 popolı niedell che, 1gnNoran-
do la loro condivisione dell’essenzıale dı questa fede., la consıderano nemi1Cca, In
mMOodo nell  altro da combattere.

Occorre dıre che l’esigenza dı rInnovamento dell’ıntelligenza fede CT1-
stiana, OsSs1a teologıa, S1 ımpone al Cusano TODTr10 ne] dı d1alo 20 In
funzione NCOMPOS1IZIONE dell”’unıtä ecrıstiana. (HÄä impegnato fın dal Concılıo al
Basılea A mıtıgare 11 conflıtto tra concıl1arısmo primato papale ın una concordantıa
catholica‘, ımpegnato In segul1to studıiare una PACC CON olı1 Hussıt1 inviato SOlle-
cıtare |’ıntervento dell’ımperatore d’Oriente de]l patrıarca dı Costantinopoli al COMN-
C110 ecCcumen1CO al Ferrara, propr10 durante 11 V1a2g10 ın Oriente ha, PCI dono dıvino,

COINC egl1 STESSO dice l’intu1Zz10ne dı quel princ1p10, chlave dı volta che g]1 CON-
sentiräa dı rıpensare CON radıcalıtä 11 Contenuto Tede dı formulare quella
teologıa purılıcata che po1l CSPONC ne SU\[a del 1440, intitolata De docta LQNO-
rantia . SCcoperto che «Nessun’altra dottrina pIU erfetta DUO sopraggıungere all’uo-

oltre quella dı ScCoprıre dı BSSGIE dottissımo ne SUua proprıa 12Noranza: p1U
uUuNO sara dotto, quanito pDIU S1 sapräa 1gnorante» , opera intende «Irattare dottr1-

massıma dell’1gnoranza». ssa cComınc1a definıre la natura dı quel massımo inat-
ting1bile che «C1O all CUul NON eı DUO CcSSCTC nıente dı DIU grande» 11 NOME anselm1a-

dı |DITS «1N CUu1l aggıunge (Cusano credono fermamente tuttı popolı q] dı 1a de1
me7z77]1 ragıone de1 SUO1 modiı dı Comprens1ione, prendendo PDCI gu1lda (: O:
Iu1 solo che abıta in unNna luce inaccess1bile»".

metodo dı questa teologıa CHe.: ADDAaTC anonıma puramente fiılosofica Al-
1 1N1Z1O, In realtä S1 rm velerä profondamente eristiana eristocentrica ha fortissıme
analogıe col metodo anselmı1ano del 910)8| ICOrSO alle Scrtture, sola ratıo
fLONnes NEeCESSAFLAE: UTla meditatio Fationis fidel, che abbraccı1a la Irınıta quanto
1’Incarnazione, SCINDIE perö ne] p  O trascendenza dell”’oggetto fede

Cusano av verte COMEC, PCI coglıere 11 sıgnıficato SUuC elaborazıon1ı CONCeT-
tualı, S12a «NeCESSarıo elevare L’ıntelletto oltre la forza parole, pluttosto che INS1-

12 (T {r. it. de] De concordantıa catholica (col tıtolo CONcCordanza uniıversale) In CUSANO,
)nDere religi0se, CUTa dı Gala, UÜLBT: J1orino 1971, 7ya

(FE {r. ıt In CUSANO. nere filosofiche, CUTa C Federıicı- Vescovini, :PEI: Toriıno
197/2, Wa PE /abbr. DIJ.

AD 1, LD
Ivi, A
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SUu.pde1 vocabolı che 11011 hanno la dı adattarsı O  te-
miıster1ı intellettualı COSI1I elevatı egl1 ESCHPI che portero 1amo0

trascendendo abbandonando le GCOSe sens1ıbıilı alilınche 11 ettore 1 elevı spırıtual-
A semplıce intellettuale ho entato dı rendere access1ıbıle g]1
quan(to DIU chıaramente ho pOtuLO la ICGGTEA dı questa V1a evıtando le dıf-

ficoltä dell ESPTICSSIONGC, mettendo luce, dırettamente la radıce STESSAa dotta
18NOTaNZa ne PTECISIONC inaccess1bıle veritä» ®

questa intenzıone dı ricondurre intera fede erıstiana al'semplıce
tellettuale” che (usano 1a base la condizione dı possıbılıta dı 1a1l0-
O dı una pacıficazıone interrel1210s1 D’altra parte 11 metodo dotta 19NOTANZA
porta dice Cusano CIO CUul <Tuftdı predecessor1 SONO d’accordo»

«che la fede 1N17Z10 CONOSCCNZA intellettuale Dısse infattı Isaıa “Se 1910)8|

crederete 1ONMN comprenderete” R fede complıca OS intellıg1bile L./’intelletto
esplicazıone fede {)Dove NOoON fede Sa NON NCDPUIC intelletto

NESSUNa tfede DIU perfetta medesıma che (Jesu»

IL INIMO DI FEEDE CHE CON MASSIMO DI FEEDE

Un altra dottrina CUSaN1aNnNa CO  Za dıretta del PIINCIDIO dotta 1810-
che alla 81  11C riconducıbıiılıtä dı le relıg10N1 alla p -

fede Ccrıstiana quella coincidentia OD  um Nicol6 ne] Capıto-
10 XI de]l 111 TO del De docta LENOFANIA S 1 CSPILMMEC COSI «Ho ne DAQINC
precedentı DIU volte che 11 IMNMALIMNO col1ncıde CON 11 IMasSsSımıo 10 STESSO accade anche
DPCI la fede che 1NON PUO CSSCIC semplicemente IMNassıma DSSCEG potere NONMN

quel viandante che anche la comprende quale fu (jesu viandante che vuole
la fede INassıma al Cristo 218160 deve elevare la Siua fede Cristo grado COSI ql-

dı DCI CUul 6855a Sid anche la fede 101111a Aı SIa la 1991888 SCH-

esitare ulla»
La purıfiıcazıone intellettuale fede dove intellettuale NON sıgnıfiıchı intel-

lettualıstica pP1UttOSLO spirituale 11 dı autoconversıone del credente che
PICDALd la VLSLONLE che rende comprensı1bılı CS  1 COTMNC quelle DCI ESCHIDIO dı
Anselmo << inter em ei SPCCICH intellectum YUCHN hac Vıta CaDlmmus CSSC

dıum intell1g0>»
dı una fede purıficata dall’ıntellıgenza ricondotta alla perfezıone

Ssua 6SSCHZAa che DOI quella de]l Fıglı0 (ıl viandante) che } abbandona al
Tre SCINDIC inadeguatamente comprensıbıle che on! la possı1ıbılıtäa dı

DE 2 D
T 111 190
87 {11 11 192 193
19 Cur Deus OMO (Commendatio OpEeENS ad Urbanum apam [I) nera ed SCH-

MT  7 Frommann (Günther Holzboog) uttgal Bad (annstatt 968 ed Roma lınee
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autent1ico dialogo COM le altre fedi, al al 1a de1 loro modı eSPrFESSIVI: 11 Massımo dı
DAaCC ira le relıg10n1 colncıde COM 11 mınımo dı fede C10€ COI la fede purıfıcata Nne
Ssua CSSCHZAa intellettuale spırıtuale. Ma 11 m1iın1ımo dı questa fede., nell”’apertura de1
SUO1 SVIluppI intens1ıf1cazıonı intellettualı, colncıde CON 11 mMassımo dı fede che la
verıtä erıistiana.

UNA ORTHODOXA

La finalıtä del De DUACE€l varıamente valutata. Innanzıtutto S1 trat-
Lato dı determinare 11 sıgn1ıficato ell undaes orthodoxa quale forma CSPICS-
S10N1 empiırıcamente date ne molteplıcı rel1g10n1. Parecchı1 stud10s1 hanno In
luce che la rcerca dı questa UNAdes NON una relatıviızzazıone del ecrist1a-
neS1MO, de]l «estrane. alla mentalıtä del cardınale eckert). a] CON-
trarıo Vive del che la Concordia natiıonum S12 In fide catholica. Etienne
(G1lson S1 chledeva quanto In Aatto Cusano ne]l SUO colloquı0 SUu PAaCC relh-
910Sa NON S12a solo «V’esca cı ula operazıone intesa ad invıtare le relıg10n1 fare
le vantagg10 relıg10ne cattolica»“”. p1U recentemente aın de Lıbera.,
pensando DIU che q] De DACE alla Cribratio Alchorani, in CUu1 iInvece dı confutare l
Profeta Cusano dı «DIOVAaIC la ver1ıtä del Vangelo attraverso la testimon1anza
de] Corano», parla dı uUunNna «trappola eseget1ca», che 61 COTINEC «interpreta-
zi1ione benevola» (pia interpretatio) de]l Corano, sfugge all’apologetica dı COM-
battımento», ed la «Torma pIU raffinata dell’etnocentrismo», «1] CUu1 PTINC1IPIO CONMN-
sıste In un ınferenza semplice: 10 credo che 11 Corano TO dı ver1tä, 10 devo
confessare la Irınıtäa dıyına O’ 61 preferisce: SONO buon musulmano, devo
pervenıre q] Cristo»*“".

Nell’ınterpretazione dell’opera, C1 S1 MOSS1I da unNna LO2iCa PFreSsuppoOSL-
zZLIONE, PCI quale Bruno Decker splegava 11 mMOodo CONMN CUu1 In Cusano le d1-

relıg10n1 TOVAanO la V1a COomposı1zıone COn l’essenza del erıstianesimo GCaf=
tolıco spingendo fiıno In (9) 41 C1O che l ıntellıgenza Oro tfedi PICSUDDONEC (sem-
DIC In unNna prospettiva che HON concede nu all’ ıntenzione ın Cusano al SCoprıre
un astratta relıg10ne unıversale che lunire le rel1g10n1), all’ attenzione dı

Wılhelm Breunıing 0808001 dıalettica DIU affettiva, incentrata sul des1ider10 dı Cristo
Insıto ne rel1g10n1, In attesa dı purificaziıone“.

M) Citta Aı Dio I SUOL problemi, .. ıta Pensıero, 1lano 1959, 103
philosophie medievale, CIl 481-483 (tr. S 452-454); la {r. it Cribratio O-

ranı (Esame CNLELCO del Corano), In )nere reli210Se, 74158579
2’2 (1 SONO anche interpretazioni ell unda eli210 che In OPPOSTLO, nel dı Ul  >

ıllumınistica relıg10ne naturale, dı superamento relıg10n1 storiıche proiettato ın avvenıiıre Cı tol-
eranza. er SONO statı pol tentatıvı 1 intendere la fides cCusanıana COIMNEC 1' avrebbero DO1 concepıta olıM1nı Rıforma ante Per sintet1co interpretazioni S1 eda GAIA, Introduzio-

In CUSANO, )pDere religiose, 5/-64
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RITORNO ALL ESSENZIALITIA TEOLOGICA

Appare chlaro che 11 generale de]l (Cusano Sid quello al 1LfOrNO al-
essenzılalıtäa teologıca C10C quello dı lıberare la teologıa medievale scolastıca da

0223080 SOVTastrufttur. che rendesse dıfficıle DEICCDIIEC la DUTCZZd SUa SITruUuttura

metafısıca.
Ma altrettanto chlaro che la SUa 11O un iuga verıtas christiand, S 1

p1uttosto la SUua intellıg1bıilıta DIU profonda PDCI PIINCIPIO inarrıvabıle.
questa inarrıyvabılıtä ql de]l mi1istero intu1Zz10ne fondamentale del (usano 11
fondamento SUa reductio ad UNAM em eTrO anche VCTO che l’intellhigilıtäa
DUr inattıng1ılıbe molteplıce fın che molteplıce graduata dıstante
dall che la SUa COomplutezZza Nel lınguagg10 CUSaN1LalNlO complica la plu-
ralıtä la pluralıta esplica Rıdurre all quındı s1gn1ıfica fare la

complıcazıone molteplhicıta 11 orado C100 che 10 nnulla Questa dı-
Namnlica S1 nel dı assoluto annullamento molteplıcıta quel-

del mondo dell’umanıtäa che la sıngolarıta del Cristo

UNA RELIGIO ALTERITITATE PARTECIPATIONIT. ERBI DEI

175 riıduzıone alla verıta NON ha 11 s1gnıficato dı una colonızzazıone del-
le altre rel1g10n21: C10O che ıimporta melltere relazıone quell’unıtäa che sola complıca
11 mondo 1’uomo CON le SUuC molteplıcı parzıalı esplicazıon1. questa relazıone che.,
nell’ottimısmo intellettualiıstico-umanıst1co dı (Cusano PUO costituire 11 (eO-

1021CO cCONcordanza ira le relıg10n1 ell und elig10 alteritate DUar -
LLCIDAMLONLS er Del

(106 CUul (usano la ell’ ıntelletto dı DETVENLTE dı sceglıere
la verıta DIU alta DCI Iu1 la verıta PDIU alta CUl DUO l’ıntelletto Cristo QUUN-
do intellectus intellectualiter optımum elegit ”On potest UNGUUAM NO  - eligere HTL ‚ar  !l
Christum] acutamente 1l Gulson sottoliıneava COTHE DCI (usano I’ıntellezione

fede UNISCC C100 che la fede dıyıde
sul dı questa 1GBTEeEA intellettuale che svıluppa Intero De DUACE€l

ne 1SUTa CUl L intellectus C106 la facoltä DIU lıbera nell  ‚  uUOMO OPCIAIC la
reductio alla verıta EsSSsSa una dımens1ıone che 1910)8| colonızza la cultu-

de1 popolı IN: 1a ıllumına dall nterno attıva 1] diıscernımento ira CIO che 1I1-

ziale rıferımento all C1IO che DUO estare CSPICSSIONC molteplice legata ql C-

sprimıbilıtäa tOr1Ca
problema dell’ınculturazıone fede ne prospetlhva dı (usano risolto

ondato DTrOPDPTI10O perche Iu1 forte centrale apporto dıscrıiımınante AGCGFCa

intellettuale innanzıtutto dentro la PrOPTI1A fede secondo uog0 ne consıdera-
fede egl1 altrı
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QUAEDAM INTE.

All’ınızıo de] De pace fidei UOILNO «anımato da uUuNnNO zelo d1v1Ino», che 1910)8!
altrı che (Cusano StESSO, terrificato notizıa crudeltä che 11 de1 Turchin,

dopo la COnquısta dı Costantınopoli, inflıtto al criıstianı, che 10 DUO Tar altro
che DICSAIC altıssımı ament1 11 C(Creatore dell’unıverso affınche, M1-
ser1Ccordia, volesse alleviare la persecuzlıone che infurl1ava DIU che maı di-
versıitä de1 rıtı relig10n1»“. Po1 quest‘ uomo ha ulnd Vvisione In CUul gl1 fu rıvelato
COINEC 61 pOLesSse gı1ungere da parte al poch! uOM1I1nNI1 sapıenti, consapevolı dıver-
S1tä es1istent1 ne relıg10n1 de]l mMOndo, una facıle Concordanza (unam posse facilem
quandam concordantiam reperirt) SU CUul base stabılire la DACC perpetua ne rel1-
g10ne. Le rıflessionı dı que1l sapıenti, «In un altıssıma regZi0ne intellettuale »
(ad quandam intellectualem altitudinem), davantı ql dell” Onnıipotente, furono
trascrıtte perche pOLesSseTroO CSSCTC cCOonoscıute da «Coloro CUu1l Sspetta decıdere dı questi
altıssımı problem1».

La prıma VOCC quella dı arcangelo che S1 1volge al presiıdente dell’as-
semblea, 11 Signore Re dell’unıverso. rcordando la condı1ızıone dı diıstanza egl]]1
UuOM1N1I dispersı1 ne molteplicıitä |’unıca radıcale loro VOCazlıone I1CONOSCE-
1'  s ne dıspers1one, lo Spirıto dıyıno che 11 Creatore ha iInfuso «nel dell’uo-
INO>», «immagıne ineffabile vıirtu dıyına». la grande preghiera che da
ogn1 u0og0 dıspersione, dove solo «pochı fra tantı hanno l’ag10 sulfficiente
PCI g1iungere CONOSCeEeTE stess1 usando lıbertäa de]l rOpr10 arbıtrı10>», do-

peröÖ «] ammıirazıione, che daı sens1>»., DCI le altre COSe create CONMN 1’00
IN  n SpINgONO «1 u0mo0 ad innalzare ol1 occhı mente» al Signore dell’unıver-

La prıma COSa che in evidenza In questo d1scorso la dıgnıtäa dell’uo-
|’u0mo0 COo1Inc1denza vivente eglI1 oppost! poiche Dı1i0 « placıuto infondere

111 SUO Spirıto] ne]l dell’uomo, dal ango formandolo razıonalmen-
t ' affınche In CSSO riısplendesse ] ımmagıne Ssua ineffabile virtu»“
potenza dıyvına. uUOMO venuta INCNO la vista VeIa luce 11 PrTINC1p10 del-
la SsSua or1ıg1ine: uUunNna dıgnita OI  SS Dall’umanıtäa intera ramıte l’arcangelo
sale DIo una suppliıca PCI rmavere 11 de]l PTINC1IP1O proprıa Or121-

|DITS mostrı 11 SUO volto che faccıa CESSare «Ja spada, 11 lıvore dell’odio qualun-
YUC altro male tuttı che NON che una sola relıg10ne DUr ne varıeta
de1 rt>.

«Fult hi1s, UJUaAC apud Constantinopolim proxime Saevıssıme acta pCI Turkorum 1Vul-
gabantur, quıdam VITr zelo De1lFquı loca Jlarum reg1ionum alıquando viderat, ut plurıbus gemitıbus
Oraret OomnNıum creatorem quod persecutionem, UJUaC ob diıversum rıtum relıg10num plus solıto saevıt, SUua
piıetate moderaretur>» (PF L, 1, 3 3-8 \ tr. it. 691)

«X lI1ımo terrae placuıt COTDUS homiınıs formatum spiırıtu ratıonalı PCI inspiırarl, ut In reluceat
ineffabilıs virtutis (uae yINagO>» (PF, L 3; 3- PE |tr. it 901)

SIC facere dıgnaberis, cessabıt gladıus el dın lıvor, el YJUACQUEC mala: COgNOSCENL NESsS
quomodo NOn BT 181 el1g10 una In rıtuum varıetate. D (Zv7, 6, IS 07 |tr. it 911))
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PERFEZIONE

Mosso da questa supplica, DI1Io0 rısponde, riassumendo la complutezza STO-

rma salvezza. (Jsserva Juhıen Rıes che la rsposta «C ispırata teologıa dı Pao-

10, l’apostolo nNazıon1, nonche dal pensiero dı Cusano»“.
uesta stor1a salvezza ha SUO1 moment]! qualificantı ne natura dell’u0o-

CUul DIoO NONMN ha tolto la lıbertäa d’arbıitriıo 11 quale egl]ı ’ aveva CcCreato CaDaCC
dı aSSOCI1NAarsı lu1>»; nell’azıone de]l rincıpe tenebre, sıgnore vıta sensı1bıle,
che OSCUTIA |I’uomo interl1ore spirıtuale «Ja CUul vıta discende sfera de] SUO prin-
C1P10 dıvino»; nell’ azıone dı DIo STESSO che ha suscıtato profetl, «veggentı dı tuttı gl1
uOoMmM1n1 COomun1»; infıne, quando 61 moOostroö l’insufficıenza de1 profeti « vincere l

rincıpe dell’ 1ıgnoranza», nell’invıo del SUO erT! rıvestito dı umanıtäa testimone,
ne]l SUO SaANZUC, verıtäa «che I’uomo CAaDaACC dı vıta» «des1ider10o0 DIU alto
dell’ uomo inter10re», verıtäa che «nutre l’ıntelletto>». conclude questa stor1a hleden-
do «Avendo fatto questo, cOos’altro S1 DOLeVAa fare che NON S12a fatto?>»“".

questo9 ne] succedersı v1s1ıone., V1 intervento de]l er che,
NOTMNC dı tuttı ol1 abitantı de]l cıelo. da atltOo DIoO perfezıoNe Sua sql-

vıifıca: «JJle tue SOT1O perfettissıme 1810)8! anno b1ısognoO dı NECSSUN completamen-
(0>» Tuttavıa, aggıunge, 11 lıbero arbıtrıo dell’ uomo ne mutabılıtä de]l mondo sensI1-
bıle, gCNCIA una diversıta dı opınıon1 «Ja natura ha b1ısognO al un ’ assıdua V1-

gile attenzi10ne q] fıne dı estirpare numerosı errorı che rıguardano 11 IUO erbo, dı
do che la verıtäa brıallı stabılmente». Una volta che «1| lıbero intelletto>» 1a COMPIC-

l’unıca Verıtä, «Ognı diversıtäa al relıg10ne potrebbe 6sSSETE ricondotta ad un ’unıca
fede (orthodoxa)>». d1iscorso «pPlacque al Re», che «ha udıto 11 gemito...delle
vittime diversıtäa dı rel1g10N1>» vuole che «gl1 uOoMmMI1nN1 Spir1to DIU elevato dı
questo mondo» 61 confrontino dırettamente COM 11 SUO «Verbo fatto Carnec> olı angelı
custod1 nazıon1 lıngue devono condurre In assemblea rel1210S1 DIU CaDad-
C1 nazıon1°.

INTERLUDIO DEL GRANDE APPUNTAMENTO DI (GERUSALEMME
(LADIINTERRELIGIOSA)

Questa assemblea CONVOCaTLa Gerusalemme. Ma da subıto S1 ADIC la discus-
S10Ne 11 dell’opera apPParc COMLNC interludıio ıra la CONVOCAzZ1ıoOoNe 1 appunta-

Gerusalemme. (jreco esprıime l’esigenza all ESSGLG istrultı da |DIT® «sul
do in Cul realızzare quest’unıtä dı rel1ıg10ne», nNne persuasıone «che ognı SINZgO-
la nazıone dıfficılmente accetterä una fede dıversa da quella che fiınora ha dıfeso

26 RIES, Nicola CUSaANO Ia DACE CO metodo, introduzıone CUSANO, DACE fede
Jaca Book, ı1lano 1991, 2024

27 Cir. IL, DAaSSIM, 8-Q (tr. it. a
1L, DASSIM, 9-10 (tr. it. 3-94
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che col propr10 Ma dl erDOo olı rısponde «Non un altra fede, la medesıi-
ed unıca vedrete che In tutte»“.

In questo interlud1ıo sapıentI dıverse nazıon1 rel1g10n1 TOVANO COMEC 1N-
terlocutorı1 prıma 1 ] erbo. po1l Pıetro, che DCI ('usano 11 DIU alto de1 teologı, inf1-

a010 dıalog0 S1 SIrutLtura COs1I in tıre partı: capıtolı IV-IX, In ABE| l erDO S1
fa INCONOSCeErEe COTINC Dio; capıtolı X-AIV, In CUul Pietro parla dell’ Incarnazıone de]l
er| DCI la redenzione dı tutt1; capıtolı X-XIV, in Cul aO0O10 parla dell’unıca fede

molteplıcıta de1 IN

IL RICON'  MENTO DELL’UNICO DIO

Ne1 capıtolı prendono la parola Greco Italıano, che r  a-
«1 110SOT1 dı varıe scuole». la rcerca filosofica 1cerca Saplenza, 11}

erbo, PCI avvlare la consapevolezza ne1 110SOTI dell’unıcıtä loro fede,
S5apıenza. la rNcerca Sdapıenza PICSUDDOLILC l’esistenza Ka-

plenza, la quale 1910)8! DUO BG che una sola, poiche «prima al ogn1 pluralıtä K
nıtä»"””. sapıenti SOTIO moltı PCI partecıpazıone quest’unica Saplenza, In se indıvısa

semplice, superi0re ad ogn1 COSa sens1ıbile. Questa partecıpazıone alla Sapıenza
sperımentata ne vıta al ch1 la AIl sperımentata ne dolcezza la sua ineffabıle
infınıta potenza

L’unıca vıa attraverso CUu1l 61 accende Ul des1ider10 Saplıenza consıste «nel-
”’ammırazıone COSC sens1bilı>., loro ellezza la Saplenza ıfulge dub-
hıo nell ordıne sens1bıle, In MOdo specı1ale «nello spırıto razıonale che CaAaDaCC dı
artı miırabılı ed COMNIC 11 dıistinti1vo Sapıenza»la iımmagıne p1IU
somi1glıante... pIU prossima»”; «Ma C106 che p1U mıirabıle che questa luce (C106 10
Spirıto razıonale) 1 aVviıcına SCINPDIC pIU alla verıtäa DCI L’ardente CONversione
spırıto, A che questa CcE S1 fa SCHAIDTE DIU chlara emergendo dall’ombra del-
I' ımmagıne S1 conforma alla VeTa Sapıenza, ebbene questa Ddapıenza assoluta 910)8!

S12a maı raggiungibile»“”; questa eterna ed inesaurıbıle Sapıenza «C1bo erpetuo
Spir1to» (Cibus ntellectualis)
In 1NOMEC Sapıenza S1 profila prımo su  1Oo elle dıverse relıg10n1,

perche 110SOT11 al dıverse relıg10n1 PICSUDDONSONO qualcosa dı Un1CO.

«Non aliam ıdem, sed eandem unıcam undıque praesuppon1 reperlet1s» (PF L1, FT 2
|tr. it. 94 1)

4() «Ante enım OINNECIN pluralıtatem est unıtas>» (PF [ LE E tr. it. 951)
«Eit demum In spırıtu ratıonalı, quı est artıum mıirabılıiıum ei est quası sıgnaculum sapıen-

t1ae, In quO Oomn1a ut In propınqua magıne relucet sapıentia, aeterna ut verıtas In propınqua s1imıilıtu-
dine!'» (Ivı. 12, 2-13, E tr. ıt 951).

<KEit quod 5 Oomn1a miıirabıihlius SSE, relucentia ılla sapıentlae, PCI vehementem cConversionem
spırıtus ad verıtatem plus el plus accedıt, UOUSYUC 1Va 1psa relucentia de umbra ymagınıs continue Ver10T
fat el conformıo0r sapıentlae, lıcet absoluta 1psa sapıentia NUM Ua sıt, ut1 eSstL, In alıo attıng1bilıs»
(Ivi, E3 2-6 tr. it 95 1)
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Per 1’Italıano Parola alcuna ql dı fuor1 Sapienza»”; l’ınfinıta Q
plenza abbraccıa Pertanto., incalza 11 erbo, equıvalente dıre che Creato

ne Parola, OsSs1a nel erT| Questo er'! che GC16A identificato COI Dı10, prINC1I-
p10 ed eterno Uun1CO (poiche ne natura de]l princ1p10 BSSOTE eterno un1co).
dunque EINECETSO altro D  (0) l ’esistenza dı |DITS Uun1CO professato da quantı

la Saplenza.
questa conclusıone assente anche ”Arabo, VI aggıunge che la Sapıenza NON

solo l’oggetto des1ıderato daı 110sof1, da ogn1 «vıta intellettiva»“: 6sSSa vıta del-
l’ıntelletto che NON DUO CONservarsı 1910)8! ha COMEC SUO PAallc la Sapıenza. 1 ’unıco cul-

61 allarga tutt1ı olı esser]1 dotatı dı intelletto, «1n Ogn1 diversıtäa dı rıt1> (In OMn di-
versıitate rituum).

SUPERAMENTO DEL POLITEISMO

L’Arabo, dı fronte questa verıtäa che condıvıde, 1910)8| darsı ragıone del
polıte1smo. Ma, PCI il erbo, 11 polıte1ismo PTFESUPDPONC a] al 1a egl1 de1 unNna diıvını-
ta «1] culto eglı de1 manıfesta la fede ne dıyvınıtä», anche «cColu1 che fferma DIU
santı, ammette un1Co Santo de1 santı, PDCI la CUu1l partecıpazıone tutt1ı g]1 altrı

santı» . Da dı vista razıonale contraddıttor10 che V1 S1aN0 DIU prin-
C1p1 prım1. 1NON princ1pi1ato eternOo; NON DOSSONO essercCı DIU etern1ı perche «l’unıtäa

prıma dı Ogn1 pluralitä»”. polıteisti, voglıono 1dıre alla rag10ne, devono -
CONOSCEIC la dıvınıta che la dı che devono fare DCI indirızzar-
61 alla COTINUNC fede solo quello dı rICcOoNOSsSCere esplıcıtamente pubblıcamen-

C10O che la ragıone loro Ma NON solo la ragı1one, obiletta ” Arabo il
Dopolo crede dı favorı salvezza nell”adorare DIU de1 Tuttavıa MSpON-
de 11 er la VCTIAa salvezza PUO venıre solo da colu1 che dä L essere: rıvolgersı
COoON venerazıone « d queglı de1 che SONO santı», perche VISSeTO imıtando ALLLaN-

do Dıo0, sperando dı ualche aluto ne necessı1tä, «purché S1| rlservasse
l’adorazıone ad solo un1Cco D10»“”, NO  am} arebbe cComportamento ıIn CON-

trasto COM un’unıca relıg10ne nel 11 pDopolo potre  © TOvare ualche
soddısfazıone.

373 «Respondit Ytalus Y mmo NON GsST Verbum exira sapıentiam. Verbum nım sapıent1s In
sapıentlia eSL, el ıIn er! sapıentla, HC quı1cquam exira C Al Omnı1a enım infınıta complectitur sapıentla »
(PF V 13, 13 Aul |tr. it. 961)

«Arabs ‘“Puto verissıme homiıines natura sapıentl1am, CUu sapıentlia sıt 1ıta intel-
lectus, qu]ı 110 C1bo QUamMı verıtate el verbo vıtae SCHu DAallc SsSuOo iıntellectualı, quı sapıentlia BST: In ıta SUuUa COMN-
servarı nequıit. Sıcut enım 199101° exıistens appetit IN ıd sıne qUO ex1istere NO  —_ potest, ıta intellectualıs ıta
sapıentiam ”» (PF VI, MB Itr. ıt. 971)

«(Cultus 1gıtur deorum conlfıitetur divıinıtatem... Ssıcut quı asserıt plures SanCLOs, 19108088 sSsanctum
SancLiorum, CU1US partiıcıpatiıone 111 sanctı SuUunt  » (Ivi, (0E13 tr. it. 981)

«Qui1a ante pluralıtatem unıtas» (Ivı, 9-20 (tr. ıt 98 1)
47 «Dummodo unı solı Deo daret atrıae cultum» (Ivı, 18, E TE [r ıt. 991)
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SUPERAMENTO DELL’IDOLATRIA

NC 11 culto immagını de1 sımulacrI1, DCI rıspondere all’ıstanza del-
1L’Indu, 11011 SUOTIO condannabılı «COnducono alla CONOSCCNZA de]l VCIO culto eil unı-

Dio»”. D)’altra 11 (usano OSSCIVA che I’ıdolatrıa appartıene ad una Tase al!
1gnoranza, superabıle 1910)8| aAaDDCNAa S1 affaccıano uOMI1N1 sapıentL, COIINC DICSSO Roma-
Nl, Grec1 gl1 ra «Anche In orlente 1NON sara dıfficıle scoprıre la TalsıtaO
latrıa gs1ungere all’ ınvocazıone al Uun1CO Dıi1o0, cosiıcche le reg10N1 orlentalıs

conformargi alle altre nazıon1 de]l mondo»”.

TRINITA DI DIO

Ma TOPr10 dall’ Indu che viene la omanda SUu dıfferenza ira affermare
DIo trıno |’ ammıssıone dı tıre de1

(usano in OCCa ql erDOo la ropria intu1z10Ne., Cd, oltre che ne
Docta [2norantıa, anche DCI esemp10 nel Dialozo dı gentile dı CFLSELANO
DIio (1440-1445) DI1io «COIL1L1IC infinıto 1910)8| ne trıno, ne UNO, ne alcuno al
queglı attrıbut1 che DOSSONO RSN dı lu1 enunclati» ”: Invece in quan(ito che
DUO apparıre la verıtäa SUua triınıta unıtäa D’altra parte coloro che ONOTAaNlO DIio de-
VONO arlo sOolo CN PTINC1P1O dell’unıverso. PITINC1P1O dell’unıverso unıtrıno.
L’unıvyverso molteplice, dıseguale, MQvISO In partı. Princ1p10 dı Ogn1 molteplıicıta
|’unıta 1’unıtäa eterna La diseguaglıanza derıva dall’eguaglıanza dell’unıtä; prıma
dı Ogn1 separazıone partı 11 dell’unıtä dıseguaglıanza. eil unı-

eternıtä S1 ]’unıtä, l’eguaglıanza dell’ unıtä 11 NeCSSOo dell’unıtä dell’egua-
hanza. PTINCIPIO semplicı1ssımo in CUul complıcato 11 princ1ıplato unıtriıno.

Questa verıtäa cCOsS1 ontana Comprens1ione COmMUNeEe stimola 11
Caldeo la questione 61 intendere che NO trıno ne potenza Ma
In DIio NON dıstınzıone ira CSSCTC pOotenZa, COS1 viene esclusa He Irınıta d1ivı-

alcuna dıstınzıone essenzlale:; 1O S1 tratta al una Irınıta numeriı1ca.

LA TRINITÄA OME FECONDITA

1 DUO TOVare L’accordo questa «alta CONCeEeZIONE speculatıva» dell’ unıtrinıtä
dı Dı1o0, NON concependo la quale 1910)8! 61 riuscırebbe concepıre «quel PITINC1IP1O ONNI1-
potente CaADaACE dı CI6A16 l’unıverso le sıngole COSC>», C10 che dısturba 11 (Aal-

45 « Verbum : Y magınes YJUAC ad notitiam educun JyUaC In CIO un1us De1l cultu conceduntur,
‚8(0)8! dampnantur» (PF VII, 15, C [tr. it. 991)

«Et NON ali cdifficıle simılıter In rente ad Invocatıonem UNnIus De1l fallacıam ydolatrıae deteg]1,
ut SIC I1 ceter1ıs mundı natıonıbus conformentur>» (Ivi, 20, I E al (tr. It. 100)

“«Deus, ut Crealtor, est trınus el uUuNUus, ut infinıtus, NEC trınus 1CC 1US 1ICC qui1cquam JUaC dı-
C1 DOSSUNL» (Ivi, Z 2Ü, 9-10)
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deo «che DIoO 1a NgZ110 che S12a anche partecıpe SUua divinıtä»“. er

rısponde: «Alcunı chiamano unıta ] adre; uguaglıanza 11 Figlı0, 10 Spiırıto Sall-

t0>»  4L SONO erm1inı CHe, ebbene 1mMproprLl, s1gn1ıf1cano convenıentemente la Irıinıta. Se
61 potessero TOVare de1 ermin1 DIU semplıCcı COMMIC DCTI esemp10 unıtä, 1dıtä identitä
sarebbero CeTtTtO DIU adeguatı. 1 tratta dı esprimere la «fecondissıma SCIN-

plicıta dell’essenza dıyına> (fecundissıma essentiae simplicitas). Capıre 1a trınıtäa
fecondıtäa qualcosa che. SecCconNdo 11 Giludeo, accettabıle: 1910)8| DUO ESSCIC sterıle

colu1ı che donato aglı altrı esser]1 la fecondıtä generaz1one; glı ebre1 che T1-
f1utano la Trınıta perche la intendono COMEC pluralıtäa, |’ accettano molto volentier1
quando 6cSSa spiegata COIINC la fecondıtäa assolutamente semplıce.

nc ol1 TAa| Aranno sens1ıbılı questa concezlone. Anzı CSSa daräa magg10-
profondıtäa Certe loro intu1Zz10nN1, COMNNC alla loro affermazıone che DIo0 ha l’essenza

l’anıma:; innanzıtutto perche DIoO ha anche 11 er 10 Spırıto, OSs1a la Ragıone
1’ Amore: DO1 anche DIU profondamente perche capırebbero che Di1io I ermıine AVC-

conviene impropriamente.

TRINITA OME INV  TO DELL’UNICITA DI DIO

L’unicıtäa dı DIio professata r gorosamente da re1l Tra una grande verıtäa
che viene completata spiegazıone trınıtä; aggiunge 11 T! «Nel
in CUul arabı ed ebre1 NC£AaANO la TIrınıta 655a deve ESSCTC cCertamente negala da tutt1ı:
nel in CUu1 la Irınıta spiegata quı da nOl1, EsSSa deve BSSGIEE NECESSa-

riamente condıvısa daul questa conclusıone fanno COTOINlAd due interventI1: quel-
10 Scıta quello de]l Francese (F Scıta S1 fa CC} dottrina neoplatonica del-
le tre 1postası DCI concludere: «e dato vedere chı1aramente che tuttı sapıent1 hanno Aal-

tinto qualcosa TInıtä nell’unıtäa. perC10Ö sentendo ess1i quella spiegazıone udıta
anche da nOlL, godranno renderanno ode DHO> TanGcese Invece S1 fa BÜ del-
le dıspute teologıche de1 dottı parıg1n1, de] linguagg10 che parlava dı un eternıtä Inge-
nerata, ne ingenerata ne9 iıdentificabılı col d Her onnıpotente, 11
erT'! Figl10 ” Amore Spiırıto «Frequentando la scuola dı que1l dotti, di-

fecı talı progress1 che quanito mM1 CIa OSCUTO M1 ADDALVC DIU chılaro luce»?.

4 1 «(Caldaeus * Arbıtror nemınem ah 1Sto intellectu dissentire Sed quod Deus habeat fılıuım el

partiıcıpem In deıtate, hocC imugnant Arabes el multı ipsis”» (PF V, 2 24, |tr. ıt
472 VIIL, 24, 25; b (tr. it. 104)

«Modo autem qUO negant Arabes e{ Iudae1ı trınıtatem. abh omnıbus negarı sed mMmoOodo
qUO verıtas trinıtatıs explıcatur, abh omnıbus de necessiıtate amplectetur» (PF L 28. S |tr. it.

«Ita clare conspicıtur sapıentes alıquıid trinıtatıs In unıtate attıg1sse propiterea, dum
anc QUaM 1105 audıvyiımus explanatiıonem audıverınt, gaudebunt el laudabunt» (FE A, ZTG 29, Ar} tr.
it

«In hac UNC scola profecı1, ut UUAC Oobscura fuerunt luce clarıus, quantum UNC atur, patescanı»
(Ivt, 28, 3 6-8 Itr. it.
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Ma che ] dı dıscordıa DIU grande 11 fatto che 1 ] er S1 fatto CAarne DCI
redenzione dı tutt1, sollecıta queSsto passagg10.

L/INCARNAZIONE

er cede allora la parola all’ apostolo Pıetro COM la raccomandazıone:
«Ascoltatelo»: la testimon1anza dell’incarnazıone de] erT'! affıdata, COMLNC ne
stor1a, a ] princıpe egl1 apostoli.

La SUua prıma affermazıone che l er! al DIo DIo DIO ragıone 020S;
la forma forme che complıca in se le forme, infınıta mısura dı
le CUOSC possı1bıilı. (Bl ammette I’iıncarnazıone C10€ 11 farsı UOILLO del er‘ dı Di10, de-

necessar]1ıamente ammettere che que UOMO, che chi1amıamo er! dı DI10, S12a
che DIio

Che COSad sıgnıfiıca questo”? S1 chlıede 11 Pers1ano. Posto che 11 ST al Dıo0
Dı1o0, COMIC poss1ıbıle che 1' ımmutabıle dıvent1i non-Di10, C10€e UOINO, creatura? Pıetro
prec1sa: VO1 NCSO anch ’ 10 dec1ısamente questa dottrina che |’eterno S12a 11 MpO-
rale»“ Ma, farla egge egl1 Tra dice che Cristo g1ustamente 11 er dı
Di10, NON Di1o0, dı natura In luce la contraddızıone dı questo
do dı dıre. Persiano S1 g1ustifica sostenendo che Crısto UOILNO dı natura DPCL orazla,
1910)8! PCI natura, eT| dı DIio0 Se 1l Br DUO BSSCETG rT1cCevuto DECI orazla, allora er
dı D1io0 SONO anche profet1i l’ obıjetta 11 Pers1ano, la SsSua orazla superlore quel-
la egl1 altrı, quındı lu1 SUOT1IO 11 er‘! dı DIio usa una immagıne: molte lette-

DOSSUONO Contenere 11 messagg10 dı T'  r una sola ettera DUO cContenere quella
parola del PCI la quale l governalo. Pıetro 10 oda DCI la imma-
gine agg1unge che quando la parola de]l scrıtta Su. la natura carte
11011 muta Ma unNna dıfferenza iıra le ettere de]l erede del nell  erede la
parola de]l veramente V1va. La VTa parola de]l L erede. anche erede 1900)8|

11 1  n eglı 11011 alla natura regale, anzı 11 SUOo erede propri10 pPCI questa
eguaglıanza col 1 iratta el ,che NOn approprliato, che PICSUDPDOLNC
IHUNYUC unNna distınzıone ira erede, S1 prescınde dıversıtä numerıca 61
consıdera la pOotenZza che ne dıgnıtä regale de] re del Fıglı0 SUOo erede. allora
quella potenza identica nell’ıngenerato ne]l All’ereditä DCI tılıazıone (dı
vina) DUO aSSOCI1Aarsı quella DPCI adoz1i1one (umana), questa PITESUPPONC la SUCCESSIO-

PCI fil1azıone. «In Cristo la natura uUummana unıta al er OsSs1a alla natura dıvına,
1n moOodo tale che 1’umana NON Nne dıvına, aderıisce ad CSSa COSI indiıssolu-
bılmente da glorıfıcata NO separatamente In STESSA, ne natura divina»“'.

46 «Hoc 1PpSUum, scıliıcet CSSC temporale, CONSLAanter vobıscum NCZO>» (PF XL, 30, A S
tr. ıt

«Unde In Christo SIC tenendum est naturam humanam unıtam er'! SCH naturae dıvınae, ıta quod
humana 1NON Transıt In dıyınam, sed adhaere! S1IC ndıssolubilıter eıdem, ut [1O1I] separatım In sed In dıvına
personetur» (PF AlL, bn D 4-8 |tr. ıt. 111
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Nonostante Pıetro moltiplichı glı esempI DCI chlarıre questo9 rımane ne]l Pers1a-
INCONCUSSA la cCONvınzıone che questa unıone de]l dıyıno dell’ umano S12a un ’ un10-
al orazla.

Pıetro 61 ispıra ad argomentazı1on1 dı t1pO anselmı1ano: quando argomenta
”’unione natura inferiore COIl la natura dıyına fosse ogrande da NOn

BRNSGFE DIU ogrande ANCOIA, allora la natura arebbe unıta alla dıyına anche
1n una unıone personale. Senza questa unıone personale ipostatıca, una tale un]ıone

potrebbe ESSCIC ANCOTaAa p1U grande. L’unione massıma avvliene DCI una orazla, a-

039821 orazla massıma: una orazla NOMN dıstante natura, unıta ad 6S5Sa

ne]l MOdo DIU perfTetto. Tale orazla 1910)8| otendo ESSCTIC DIU orande, ha nel mMmoOdo DIU IM-
mediato il SUOoO ermıne He natura

UNICITAÄA DI RISTO

Questo, che anche i}l tema del9 11 DIU offerto ne]l dıa-

1020, 11 Persiano insıste: la natura DUO ESSGIE elevata pCI orazla all’unıone
CON la natura dıvına, in qualungue uUOINO, CrIisto UOTINO ON deve ET chı1amato Di1io0
p1U ll altro ebbene eg]ı1 S12a il DIU dı tutt1

Pıetro insıste DUILC Iu1 sul che «solo in Cristo l’elevazıone altıssıma
dell’umanıtä, quella che NON DUO ESSCIC DIU grande»””. uesta elevazıone massıma
NOoN poss1ıbıle che S12a p1U dı uUunNngd, COSsS] PUIC la orazla la santıta. profet1 S1 innal-
ZanO, NON alla massıma altezza, DCI C ira loro 11 massımo UOTINO una dıstan-

infınıta. DI CO  Za V1 DUO essere solo CTristo ne]l quale la natura nel-
L’unıtä del SUO fondamento [suppositi unıta alla natura divına. questa la verıtä
MZ0r0sa profonda che olı ra PreSsuppONgONO quando dıcono che (CTStO: In questo
mondo ıIn quello futuro, 11 solo altıssımo che l er‘ dı DIio Consıderando at-

tentamente che questa unıone che nell  Itiıssımo necessarla, ess1 ACCO-

glıere questa fede perche DCI 6SSd quell’unıtä dı DIi0 che ess1I S61 sforzano A dıifendere
COM le OTO forze, L1O offesa mınımamente, bensi salvaguardata. fondamento
dı questa unıone l’iımmagıne che la natura ın se dı DIio Cristo 1’u0omo
perfetto: la natura intellettiva dell’uomo aderısse ne]l modo DIU fIretto poss1ıbıle ql-
la natura intellettiva dı Dıo0, quale ha rcevuto /essere, aderırebbe inseparabıl-

ad 68SSa propr10 COINC alla fonte SUu\ua vıta. CIt. esemp10 calamıta).
mıiracolı al CrIisto, riconoscIut1 aglı rabı, compıiutı GOMNHE da unO che AVC-

11 potere, forn1scono un altra racclıa DCI riıtenere iımposs1ıbıle NCSAIC che Cristo ab-
bıa COmp1uto talı In virtu natura dıvına, alla quale la natura CTa Uun1-

ıpostatiıcamente. Gil1 Te1 I1CONOSCONO COI dıfficoltäa miracol1 dı Cristo NOoN

61 facıle convıncerl1 DCI questa V1a Hanno pero le Scritture che CONteENZONO le

4X «1n solo Chrısto altıtudınem altıssımam QqUaC Ma1l0T SSC nequit» (PF X: 39, Da SE tr. ıt.
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rıtäa (rsto:; devono perö abbandonare 11 loro servıilısmo per la ettera. Le objezi0n1
eglı Te1 queSLO dıice (usano 1101 impedıranno la concordia. aggıungendo,
curl1osamente che «SONO DOCO numeros1ı NON turbare COM le armı "unıver-
SO»  RR Questa forse ula spıa finalıtä polıtıca DIU che salvıfıca de]l dialogo ira le
culture le relıg10n1.

OLTO DI NI KEDE NELL’IMMORTALITA

Un altro dato COTINUNC le relıg10n1 la preitiesa A unNna tellcıta immortale:
la rlsurrezi0ne ad unNna vıta immortale. La fede de1 mortalı nell’ ımmortalıtäO-

11 rNconNg1unNg1mMento natura COIl quella dıvına, de] mortale coll’ ımmor-
tale Cristo «11 volto dı le gent1»”: 1lp fede nell’ ımmortalıtä,
poiche 11 DIU VICINO Dıio0, anzı quello 1n CUul la natura INana dı tuttı ol1 UuUOMI1N1I Sta-

In precedenza unıta DIio Per qUeSLO eglı solo meriıta 11 L1OINC A Salvatore Me-
dıatore dı tuttı glı UuOMI1NI «ne]l quale la natura che una sola DCI la quale
tuttı o]1 uOMI1nN1 SOTIO uOMI1NI1 1 un1ısce alla natura dıvına, ailınche in tal MOdo tutt1ı glı1
UOMI1NI che hanno la medes1ima natura mortale CONSCZUANO la rsurrezione 1L1OT-

te»  Sı La fede ebraıica ne]l Messıa, 1101 altro che la fede ne] Mediatore Gesu Crıisto,
che compıie le

L’uomo NO  zm) vuole CSSCIC altro che uUOMO (non angelo dı altra natura),
beato questa beatıtudine ”’unione vıta CON 1a da CUu1 la SUua

vıta Nell ’ uomo Cristo questa beatıtudine realızzata quındı tale UOTINO la
vıa DCI la quale Ognı UOINO ha AUGESSC) DI10, fine de1 desıderI]. CTrIisto dunque 11 PIC-

dı tuttı coloro che aspırano alla tfehlcıtäa ultıma. Cristo 11 fondamento
1L’uomo 1NON credesse che la telicıtäa ultıma S12a poss1ıbıle in quell’uomo che

11 DIU elevato dı tutt., la SUua sarebbe Vana

VERGINITÄ DI

10 pagnolo chi1ama In la dıfficoltä nascıta del Messı1a: la SUua
scıta da Marıa Vergiıne Cristo che espressione massıma dell’umanıtä 1910)8| DUO
COTNC padre UOINO, 11 SUO Te DIo natura all. Per Vvirtuü dıyına

CONCcepItLO nell’utero dı una vergine, ne quale el NnNtrata la DIU alta Te-
condıtäa insıeme alla SUu”a vergıinıtä. Cristo NnNato In questo modo PCI nO1, S1 da CSSCIC

44 «Paucı enım Sunt eT turbare unıyersum mundum armıs NON Oterunt» (Ivi, ALr tr. it.

5() «fac1l1es omn1um gentium» (PF AUN, 43, 40, 71 M S tr. it. LISD ir editor1 eItONO In Iuce
che questa espressione la traduziıone, DOCO Correltta, dı de]l Corano ura 3; 45)

«Ob hoc ipse est salvator el mediator omn1ı1um ın UJUO natura humana, JUaAC est 8808801 el DCI QUamMmı
homiıines homiıines sunt, unıtur dıyınae immortalı naturae, ut IC homines eiusdem naturae

assequantur resurrectionem mortu1s» (Ivt, 43, 4Ü, 992° |tr. it. 4098 61)
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I’uomo DIU intımo tuttı nO1 quındı SUO Tre 1} padre dı tuttı padrı umanı SUua

madre cole1 che 1ON 61 maı unıta NECSSUN UOINO particolare.

CANDALO

Gıludel, 61 scandalızzano PCI la de] Fıglıo dı DI10, dice Cusano, SCI11-

brano 1IrT10 DCI rıspetto dı Iu1 1’uomo 1910)8! DUO potere 10) Ma la stor1a, fe-
stimon1ata aglı apostolj, oltre che le pred1iz10n1 profetiche, attestano la SUua morte
fatto ha una ragı10ne: Cristo 1invliato dal Tre VENUuTO DCI annuncılare 11 de1 CIe-
1, dı CUul ha detto quelle verıtäa che NON poteva dımostrare In MOodo mıglıore che CON la
testimon1anza de] SUOoO SaNnguc. L’andare volontarıamente incontro alla mMorte la CCI-

assoluta verıtä che affermava. Predicava 11 de1 ciell, don6 DCI questa
verıtäa Ia vıta ferrena lıberö COS1 ol1 uOMmM1I1n1 dall’1ıgnoranza, C106 dal credere che la V1-

dell’uomo S12a sens1ıbıle terrena, anzıche intellettuale celeste. La SUua Offerta
erıficale sacrıf1c10 DCI molt1, affınche gl1 uOMI1NI acquıstassero la tede ne Sqal-

Nıiente DIU 1071080 SUua Morte PDCI la verıtäa PCI obbedienza PDCI 6SsS5Sa

che ha meriıitato dı GSSCTE L altıssımo dı e68SE16 elevato alla glorıa de]l bPe grande
insegnamento SUua la risurrezio0ne CON Iu1 DCI 11 SCHEIC La
morte-risurrezione dı CruIstö; dice Cusano, «Iu 11 DIU perfetto annunc1O che Cristo 1
1a dato ne sUua PETSONA, che NON pOtleva BED pIU orande perche SCMH la SUua

morte la SUua resurrezione tale aNNUNCIO 1910)8| vrebbe DOLULO DG quello p1u perfet-
tO0>»  54 DIU oltre UOTNO potrebbe entrare ne] de1 cıell, 1no che 1017 V1
fOosse introdotta quella natura (d1 Cristo) che unıta Dıio CUul Contra-
r10 affermano tuttı queglı ULOM1NI che DUTIC credono che esista 11 de1 c1el: tutt1ı 1N-
Tattı ammettonO che alcunı santı hanno CONsegul1to la felıcıtä ne loro relıg10ne. Per-

Ia fede ül tuttı coloro che credono che santı S1aN0 nell’eterna glorıaJ>
che Cristo S12 MOTrLO che S12a ASCCSO al c1elo>»”.

2A8 IL SIMBOLISMO

Tedesco, DO1 PTODONC dı esamınare la dıfferenza ira le cı vıta eter-
de1 eristianı de1 musulmanı. Quella erıstiana la dı una viıta spirıtuale,

quella de1 musulmanı dı ben1ı sensı1ıbiıilı. Pıetro-Cusano rıduce le coranıche

«Ista CIr gO fuıt perfectissıma evangelızatıo, QUamı In Se1PSO Ostendit Chrıstus, el perfecti0r CSSC
NON potuılt; el sıne rte resurrectione potuıt SCINDCI perfectior N: Quı 1g1tur crediıt 11StUum perfectis-
sime adımplesse voluntatem De1 patrıs, omn1a ista faterı sıne quıbus evangelızatıo 21{0)8! ulsset DCI-
fectissıma» (PF AIV, 48, 46, O (tr. ıt. 9-120]).

«SIC nullus homınum ın caelorum ESE pOSSEeL, natura humana Deo unıta nondum introduc-
(u1lus contrarıum homines, quı TFeSNUM caelorum OaSE credunt, £  S  u  e enım alıquos Sanc-

[OS In Sua fatentur felıcıtatem ASSECULOS es ıgıtur Oomn1um, QquaC SAanciOsSs BNSE fatetur In aeterna g10-
na, Christum Ortuum el caelos ascendisse praesupponit» (Ivi, 24-27 4 1-3 |tr. ıt.
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sımbolıche, che S1 o1ustif1cano DCI popolo In generale POCO da una felhlcıtä
spırıtuale. Ma Nell Islam S1 riscontrano anche UuOM1NI sapıentI1 intellıgent1 che COMNO-

la superlorıtä spırıtuale sul sens1biıle: infattı «Avıcenna prefer1isce INnCOm-
parabılmente la fehicıtäa intellettuale vis1one., OSs1a iIrul1z10one dı |DIT®
ver1tä, alla felıcıtäa descriıtta ne egge egl] arabi»>*. HC o]1 Te1 NON COMPICN-
dono la del de1 CIEN: 11 loro GSSGEE dısposti morıre DCI la ecgge
ostula ula vıta eterna COMEC MNCcOompensa che la loro egge NO

FEDE 111

Infıne Pıetro lascıa 11 aoOlo, 11 quale discute CON 11 ]1artaro sul S12N1f1Ca-
de1 ritı. aO10 HON pDOLeVa che premettere che la salvezza dell’anıma NON PCI le

DCI la fede Rıconosciuto queSs(tO, la varıeta de1 ntı 1910)8! turberä DIU NESSUNO
SS1 POSSONO BSSGCIe segn1 visıbılı verıta fede subıre anche Camn-
bıament1. protot1po fede la fede qll! Abramo, 11 quale crede che la SCOMPAarSsa
de]l 1g10 1910)8! DUO Compromellere la dıyına dı dıscendenza. Qual questa C:
Sscendenza, chıede l JTartaro. Crıisto, rısponde aolo, nfTattı tuttı popolı OLteNZONO ın
Iu Ia benediz1ione, SUPICIHNO de1 des1ıder1, OsSs1a la felıcıtä efiferna: Senza la fede 1MM-
poss1bıle placere DI10, necessarı1o0 che la fede S12a formata Oss1a ne

che SONO comandament!]. «Sono poch1ssım! cComandament1ı dı DI10, not1ssımı
tuttı COMUNI Ogn1 popolo 11 lume che 11 rıvela Creato Insıeme all’anıma

z1ionale»”. SS1 61 compendiano nell’amore.
1guardo DO1 al rntı ver1 proprI, Cusano esprıime 11 princ1p10 dı una fede incul-

(urata, che S1 adatta ollera esigenze etnıche psiıcologiche. Una regola tahıle DCT
|’uso de1 diversı rıtı NON S1 DUO dare: «S1a sufficiıente al ondare la DaACC sal-
damente He fede ne egge dell” amore, tollerando 11 rnto cı ogn1 lu0go»5 E

SACRAMENTI FE BATTESIMO EUCARISTIA

Ira Varı rıtı varıe relıg10n1 perö devono DBSSCTE consıderatiı 11 bat-
tesımo erıisti1ano L’eucarıstlia. Non SONO r CCOHHE olı altrı spiega aO10 11l’ Arme-

SONO sacrament]1ı fede 11 battesıimo NON altro che la confessione ne|l
sacramentale fede ne rem1issione de1 peccatı DCI Cristo 1ON arebbe

«Hit Avıcenna praefer' felıcıtatem intellectualem V1S10N1S SCHu fruıtionis De1l el verıtatis INnCOMpa-
rabılıter tehcıtatı descriptae In lege Arabum, quı fuınt de lege ılla» (PF 52 49, O tr. ıt.

«Dıvına mandata breviıissıma el omnıbus not1ssıma Sunt, eT Communıl1a quıbuscumque natıon1-
bus Ymmo Ilumen nobıs Jla Oostendens est CONCreatum ratıonalı anımae» (PF AVI, 59, 55:; (1 tr.
ıt

56 «Sufficıiat 1g1tur In fıde el lege dılectlonıis Lirmarı, rıtum 1NC inde tolerando» (Ivt, 60,
6, 8-19 |tr. it
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VeETO fedele dı Cristo chı rıflutasse la fede ne parola 11CI1 C10O 1ST1tu1C da
Crsto NC euCcarTıstia 1St1itu1lta da Cristo dı 1a dell apparente Stranezza

che 11 0O0eMO crede dı far TIMATCATec questo Sacramento a0109) CS -

senzıale dı 6CSSO 1cendo zl sacramento dell eucarıstia sıgnıfica soltanto questo
che NO1, PCTI STaZ1d, CONSCZUMTCINO Cristo Gesu 11 nutrımento Vvıta COMNC

ne]l DAalCc ne] VINO questo mondo 11 1STOTO de]l NOSITO corpo»>”.
COINC Ssacramento che naturalmente alla fede pr  a da {ut-

le rel1g10n1: < E da SPCIAIC che gl1 UOTIL1L1L11 che hanno fede voglıano pregustare
questo mondo quel cC1bo ne fede nutrımento che Sara verıta 11 VeTITO cC1bo

nOstra Vvıta nell’altro mondo»
Fugacı ACCECI1M1 POI SOTIO rıservatı ql MaAatirımon10 aglı ordını due realtä

le relıg10N1 DCI concludere «Sara quıindı DIU Tacıle ra  IC la CON-

cordıa SU base dı quest1 elementi1 COINUNMNIL COSI la relıg10ne crısthiana Sara 11CONO-

SC1uta anche secondo il Q1Ud1Z10 al le altre relıg10n1 COMEC quella che ha CONSCI-

Vato mbedue sacramentd la DUICZZd PIU odevole»
uglı altrı Väall r 1ON S 1 DUO alla conformıtäa ne] mMoOodo dıI-

11 «SI permettano dl popolı le loro DITODI1IC devoz1ı1on1ı GEHHLOIHS purche Sid salva la
fede la PACC>» Anzı una dıversıtäa aqumentare anche la devozıone OSNI
pOopolo S 1 sTOorzerä Sald COoON ol1 altrı dı rendere PIU splend1do s1gnificatıvo 11 PTO-
PI10 L1tO PCI CONSCQU1LIC Mag g10T erıto DICSSO DIoO

«Hoc eukarıstiae Sar  =] 1910)8! allu i1gurat UUa OS gratia ( hrısto lesu
refectionem aetenae hOC mundo reficımut DCI el VINUILL>X PE 63 55 13 E
|tr 1

5X «Sperandum est homiınes ıdeles OTMNAINO velle degustare cıhum um DCI em hoc
mundo QUul erıt cıbus nOstrae alı0 mundo» (Ivı tr 1l

«HFrıt 1g1ılur 118 communıbus concordlia facılıor el chrıstiana el1g10 utroque SacramentO PU-
rıtatem laudabıl1ıorem elr OTIMNMN1LUIN alıorum 1Ud1C10 probabıtur OSI GA |tr
I{

«Ubı NON potest conformıiıtas modo permiıttantur salva fıde el DAaACC SU|15

devotionibus et cerımon1ı1alıbus>» (Ivı |tr 1l 131
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Le role de Jesus-Christ
ans 1a th6ologie pluralıste
des religıons

(Ciu1do Vergauwen
Faentte-de-Iheotogtie“(Friböure;)

L’ETAT DISCUSSION

41 Au dela du christocentrisme: le Lo20s est plus gran QUE Jesus
«Iu solus altıssımus, Jesu Christe» NOUS le proclamons pendant le or1a de

la Messe. Comme les apötres NOUS prechons suJjet de Jesus crucıfie ef ressuscıte: zl
n y DaS SOUS le c1el d’autre NO donne AdU X hommes Dar lequel 1OUS deviıons etre
SAUVES>» (Ac 4.12) Des chretiens 6201 Vont DOUL faıre de tOuftes les natıons des dıs-
C1ples ef ils le font 10 de Jesus, quı LOULT DOUVOIF ete donne c1e] ef SUuT la ter-

(EE Mt, 28,18-20) Le oran ymne SUT la primaute du Chrıst dans l’epitre AdU X 70
lossıens volt Jesus Chrıst ımage du IDieu invısıble et le premier-ne de crea-
(ure, PDar quı {OUS les etres SONtT reconcılıes (CT. Col ‚15-20) Que veut dıre JUC Je-
SUS est le Sauvaur du monde (Jn 4,42),; «Jle Chemin, la Verite el la Vıe>» (Jn 14,6) ef YJUC
nul Pere JUC par Iu1? Comment comprendre qu«c cel homme COoncret est

l’unıque «mediateur Dieu eTt les hommes» 4M Z9)) el JUC la gräce el la VeEeT1I-
te SONL VENUCS pPar lu1 (CE In
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Ou sıtuer la verıte de CGS eXpress10ns de la fO1 chretienne face UuUllc prıse de
cConsclence du pluralısme des cultures ei des relıg10ns tenant COMpte des exX1gences
d’un 1alogue dans la verıte quı veut contrıbuer la palX, quı les partıcuları-
fes, (OUuUTL evıtant les rıvalıtes el les crıspations 1ldentitaires Sall$s elımıner le theme
de la verıte des relıg10ns? Le document de la ( ommıissıon theolog1que internationa-
e»Le christianısme el les rel1g10ns>» soulıgne 1' ımportance de la question de la verıte
quan 11 dıt «L’omissıon du discours SUrT la verıte entraine la m1ise equıivalence
perficielle de tOuftes les rel1g10ns, les vidant fond de leur potentiel salvıfıque. ATı
Iiırmer JUC (Outfes SONT vrales equ1vaut declarer YJUC (Outes SONT fausses. Sacrıfier la
question de la verıite est incompatıble A V 6C la cConception chretienne» (n L3)

Le meme S OCcCupe du christolog1ique 18 ei 11 DOSC les questi1ons
sulvantes: «Ja plus ogrande dıfficulte du christianısme touJours ete concentree dans
|’ıncarnatıon de DIieu. quı conftfere la el ”actıon de Jesus-Christ les
racterist1ques d’unıiıcıte ei d’unıversalıte Dar rapport I humanıte. Comment \  ve-
nement partiıculier el hıstorique peut-ıl QVOIT u1lle pretention unıverselle? Comment
trer dans 1alogue interreligieux respectant LOUTtEeSs les rel1g10ns S# Sanmns les CONSI-
derer Dar AVance 100188{ ımparfaltes el inferleures, SI [1LOUS reconnalssons Jesus-
Chrıst eTt seulement Iu1 le Sauveur Unique et unıversel de L’humanıte? Ne pourraıt-

DaSs CONCEVOIT la el ”action salvıfıque de DIieu partır d’autres media-
plus de Jesus-Chrıist?»

Le depassement du chrıistocentrisme faveur d’un theocentrisme salvıfıque, la
desabsolutisation de la chrıistologie semble etre des enJeuxX maJeurs de la theologıe
pluralıste des rel1g10ns (L La Commission theolog1que internationale ob-

L’iınterieur de la theologıe pluralıste dıfferents Une position moderee
tı1ent qu ıl Nn Y PaSs seu] mediateur du salut, maıls plusıeurs mediations salvıfıques
legıtimes e1i verıtables. Cela veut paSs dıre YJUC Jesus-Christ n aıt duUCunNe valeur L1O1-
matıve exemplaıre. Au contraıre, «Sa el VvIe revelent, de la manıere la
plus claıre ef la plus deCISIVE. |’amour de Dieu POUT les hommes» (CT. 19) esTt
DOUT a1Nsı dıre «Je paradıgme DOUT les autres mediateurs» (n P2) Dans UuU1le Ooptique
plus radıcale Jesus est consıdere 1001808([ uUuNe des manıfestations de la transcendance
dıvıne, Sanls YJUC NOUS la possı1bılıte de Juger valeur normatıve: 11 Nn Y pPaS
POUT le chrıstianısme UNe pretention unıversalıste salut, 11 Nn Y pPaSs de mediateur
un1ıque el exclusıf. Cette posıtıon refuse de faıt les dogmes de Nicee GT de Chalcedo1-

Our elle |I’ıncarnatiıon n est qu une eXpression metaphorique, poetique mytho-
og1que Ellle sıgnıf1e un1ıquement «1 amour de IDieu quı ”incarne dans des hommes ei
des femmes dont les VIeES refletent ”actıon de Dıeu» (n 20) le document continue:
«(’est DOUT les chretiens seulement qu’1 est la forme humaıne de Dieu, rendant ade-
quatement possıble la rencontre de ”’homme AVOCC Dieu, bıen JuUC SaJnıs exclusıvıte.
est Del, qu’'1 est |’ amour actıf de Dieu SUT (eITE: mals Das Del,
pu1squ ıl n epulse DaS Iu1 1L’amour de DIieu. Nous DOUITIONS dıre egalement:
Verbum, sed 1ON I Le 0Z0S etant plus gran: YJucC Jesus, 11 peut S’1incarner
egalement dans les fondateurs d’autres rel1g10ns>» (n On reconnaiıt ICı Samns peıne
une reference la posıtion de John Hıck elon Iu1 le OZ0S eof ”oOeuvre Tavers
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plusieurs medıiations hıstor1ques concretes. Comme i1gure categorlale, hıstorı1que Je-
SUuS n est DaS l’unıque mediateur. Maıs c’est la meme realıte transcendante quı est

l’origine des dıfferentes mediations!'.

Les aporıes de la discussion autour du pluralisme
et les ımplications epistemologiques

a) Les trols modeles: Exclusivisme Inclusiıvisme Pluraliısme
elon le document de la Commıissıon theolog1que internatıonale la theologıe

pluralıste refuse forme d’exclusıvisme, Cal celu1-cı dıstıngue enire la vrale el les
fausses rel1210ns. Le pluralısme DaSs CCS termes pren SCS dıstances Sul1-

L[OuL d’un eccles1iocentrisme exclusıvIıste. le document ajoute: posıtıion, «Irult
d’un systeme theolog1que determiıne, d’une comprehension erronee de la phrase
exIira ecclesiam nuU. salus, n est plus efendu desormaıls Dar les theologıens catho-
l1ques, apres les affırmations claıres de Pıe XII ef de Vatıcan {{ SUT la possıbılıte de
lut POUT CX quı n’appartıennent PaS de manıere 1sıble ’ Eglıse» (n ct. QuUSSI

5-/ La posıtion exclusıviste semble etre aporetique face pluralısme
confessionnel el AdUX relatıons oeECumeENIQUES Nn les denomiınations chretiennes,
dont chacune reclame DOUT elle meme le droı1it d’etre une manıfestation authentique el

partiıculıere de la verıte chretienne de l’unıque eglıse de Jesus Chrıist
E critique de l’exclusıvisme n est pas nouvelle. Certaıins representants de la

phılosophıe des Lumieres avalent voulu depasser le contlıt les confess1i0ns ef les
rel1210ns faısant appe unec relıg10n naturelle quı seraıt la base de chacune
dV’elles OUur Lessing Jesus devıent celu1 quı ense1gne AdUX hommes “usage dro1it de la
ra1son: DOUT Kant 11 est 1L’ amı des hommes, moralement parfaıt dans SOI appe 8ala

VIE selon les eX1igences morales raısonnables. Le theologıen protestant Friedrich
Schleiermacher soulıgna de SOIl cote JUC la relıg10sı1te humaıne n exIiste JUC dans unNnec

pluralıte de relıg10ns concretes, hıstor1ques, posıtıves selon la plurıformıte de 1’ındı-
vidualıte humaıne., quı des perspectives dıfferentes SUuT l’unıque e{ meme realı-
te dıvıne. pDeuL DaSs QVOIT un seule relıg1ı0n vrale el exclusıve (nı UuNle seule far-

de relıg10N chretienne) u1sque la relıg10n parle Jamaıs de acon neutre el ob-

« Tout salut est ”’oeuvre de IDieu. Les diffe  tes rel1ıg10ns Ont des desıignatıons dıffe  es DOUT
Diıeu el SOM agır salvıfıque DOUT les hommes. S1 UUuSs cho1l1sissons CONCEDL de conceptualıte chre-
tienne el 61 OUuSs appelons Dıieu, tel qu’'1 agıt POUL les hommes. le LO20S, alors OUSs devons dıre, UJUC tOuft
lut ans les relıg10ns est ”’oeuvre du ‚0g0S, el JUC les hommes des dıfferentes cultures el confessions de fO1
nL ‚0208 Ciffe  tes images ei symboles peuvent TOUVeET lu1 le salut. Ce JUC OUuS

DOUVONS Pdd dıre, c’est YJUC [OUS quı SONL Sauves, font l’experience de salut Jesus de azare‘ La
VIe de Jesus etaıt poınt, auquel le ‚020S cC’est dıre, [Dieu ans relatıon AUX hommes, agı Nous
SOTITMNIMNECS Das appeles n avons Das le dro1t de faıre le CONstat negatıf Yyue le ‚0208 na Das agı nea-
gıt pasul ans la vIie humaıne. Au contraıre, OUS devons reconnaıitre VJo1e, JuUC la realıte ultıme
touche la CONSCIENCE humaıne ans S: hıberatıon ans SON salut des manıeres les plus dıverses ans les
formes indıennes, semıt1iques, chino1ses, afrıcalınes» J HICK, cCıte ans SCHMIDT-LEUKEL, Relıgiöse
1e als theologısches Problem, ans ed;) Christus allein? Der streıt die pluralis-
tische Religionstheologie, Herder, Freiburg-Basel-Wıen 996,
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Jective du dıvın: elle ET touJours l’expression d’une relatıon subjective ef ex1istentiel-
le DIieu (Ou d’une pıete specıfi1que eft hıstorıquement dıversiıfee). Schleiermacher AC-

YJUC le christianısme I[TOUVE Jesus Christ (et dans CONsclence de
1eu pomint de reference quı (8)81 QUSSI L’unıte du christianısme, celu1-cı etant la
manıfestation hıstorique de la plus haute forme de la relıg10n el le but de I’hıstolire de
la relig10n.

On peut ODPDOSCI modele exclusıvıste Lype de pensee inclusıvıste UJUC le do-
Cument de la Commissı1on theologıque internationale Caracterise aussı 1900188{ chrısto-
centrique. Ce modele aCceple YJUC d’autres formes de relıg10N peuvent QaVOIF D:
lut quı est realıse de acon paradıgmatıque Jesus Chrıist On rappelle YJUC
dele emonte hıstorıquement AdUX or1gines de l’eglıse el de 1 apologetique chretienne.
Les apologıstes essalent de reconcılher la ıimportance exclusive du 0Z0S incarne AVCC
le Taıt d’une rel1g10s1te pre-chretienne faısant appe |’1ıdee du 0205 spermatikos.
Le Chrıist preexIistant seraıt des lors deJa present dans le monde l’ıncarnation, de
SOTTe YJuC les hommes peuvent QaVOIT part salut dıvın ]’apparıtıon de Jesus de
Nazareth‘. Cette dee de la presence semımmnale du OZ0S dans I’humanıte quete de la
verıte est reprise aussı dans la theologıe moderne, Dar exemple che7z Paul Tillıch, quı
volt Jesus 10ON DAS l’unıque mals ”’ultime revelatıon de Dıieu, le cCentre de |’hıstoire
de la revelatıon, quı developpe parallelement L’histoire de I’humanıte.

Elle est sous-Jacente l’ıdee du chretien ANONYMEC RT dans la comprehension Ea
duelle de ”incarnatıon che7z arl Rahner Aussı olfhart Pannenberg developpe Uullc

comprehensıon de la theologıe des relıg10ns quı veut SOUuMEettre les verıtes dıvergeantes
des rel1210ns une verification eschatologique el quı soulıgne CUur CONVEISCICE VOeIS le
115 eIocn CCS posıtions les rel1ıg10ns non-chretiennes ei les non-chretiens

SONLT pPaSs exclus de L’hıstolire du salut voulue Par le Dieu de la relıg10N chretienne. Ils
Sont plutöt inclus ef a1Nsı CCS relıg10ns obtiennent uUunNne certaıne legıtımıte es PCU-

vent QaVOIT uUune fonction de praeparatio evangelica, «elles peuvent preparer les dıffe-
peuples el cultures L’accueil de L’evenement salvateur quı deJja hleu» (n 50);

es peuvent etre <«Ull quı a1lde salut de leurs adeptes» (n ö/7/)
On peut faıre l’objection YJUC posıtion auraıt la tendance d’accaparer les 1C-

1210NS non-chretiennes el de les englober dans uUunNnec optique chretienne, u elle 168$5-

Pas de acon suffisante L’alterıte des autres rel1g10ns, Dar le faıt YJUC l’on semble
chercher dans L’autre PTODIC richesse SdilS alsser interroger DPar SON alterıte 8
rencontre dıalogale AVEC L’autre devıent a1Nsı detour VOeISs O1-meme. L’autre est de-
valorıse pu1squ 1l est fonctionnalise VUC de L’affırmatıon de 01-meme.

elon le modele pluralıste toutes les rel1g10ns visent meme fondement NS-
cendant, mals celu1-c1 est exprime de acon dıfferente selon la specıficıte des

Le document de Ia Commiss1ıon theolog1ique internationale refere QauUSSs1 CcEl meme ıdee (n el
su1vants). La nouveaute de l apparıtıon de JE&sus seraıt ONC preparee antıcıpee Dar les Iforts ph1loso-
phıques ans leur recherche de la verıte, du Lo20s quı regıt |’unıvers el auquel plein aCCES gräce IS
S53 incarne. Dans le meme SCI15 du modele inclusıif le document mentionne le faıt YJUC le Fıls de Dieu s’est
unı L(OUL homme (n 46), ı] est le modele selon lequel Dıeu forme le premier dam
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CONTextes OUS les chemiıns VeOeTIS le salut SONT du pomt de VUuC subjectif Vrals el
cConvaıncants: objectiıvement arlant ils SONLT {OUS partıculıiers. Aucune relıg10n peut
reclamer POUT elle-meme d’etre l’unıque vrale relıg10n. Le Christ est peut-etre un1que
(einzigartig) dans acon de representer la transcendance:; 11 peut PDaS etire CONSsI-
dere 10010888 la seule (einzig representation de la transcendance dıvıne.

D) La crıtique de la christologie chez John ick
Je VeCHX Jeter bref regarı SUTr John Hıck, quı ensemble C Paul Knitter el

Leonard wıdler defend UuU1llec posiıtion pluralıste profilee. 1ıck pren radıcalement
conge du caractere absolu du christianısme. Par uUunNne Sorte de revolutıon coperniıcıenne
la theologıe do1t eitre Dieu Cenire de SCS reflexions eit NON le Chrıst ka relıg10N
chretienne n est aucCcuUuNEMENT dessus des autres relıg10ns.

Les relıg10ns SONL DOUT 1ck des phenomenes culturels eft hıstor1ques, des crea-
10ns humaınes, 1SSuUes de la rencontre AVCC la realıte divıine transcendante se1n de
L’hıstoire de 1L’humanıte. es leur orıgıne dans des experlences vivantes, 1N-
terpretees selon les CONTLEXTES culturels donnes, formulees 1800881 une confession de
fO1, rationalisees dans uUunNnec doctrine theolog1que eTt instıtutionnalısees dans des formes
rıtuelles ef symbolıques de la VvIie relıg1euse d’une cCommunaute donnee.

La pluralıte des cultures faıt naltre necessalırement ullc pluralıte de rel1g10ns
dont dUCUunNe IT reclamer POUL elle meme de representer de acon exclusıve
inclusıve la verıte de DIieu. Maıs es peuvent s’ınterpenetrer, CX GIGEeET des influences
l’une Surt 1 autre eTt collaborer de acon pratiıque. Les grandes rel1ıg10ns SONT de faıt
toOutes des eXpress1ons du CONntTactTt AVCC la meme realıte ultıme dıvıne.

L’unıque revelatıon esof realısee el conceptualısee de manıeres dıverses,
l’unıque realıte dıvine est designee AVCC de multıiples NOMNS, veneree de maıntes BA
CONS. Ce quı rehe les dıfferentes rel1g10ns elles, c’est eCur SiIructure profon-
deur: es expriment (Outes la transıtıon from self-centredness Reality-centredness.
Cela veut dıre YUUC, quı est COININUN AUX rel1g10ns cC’est eur dımens1ıon soteri0lo-
glquea la lıberation de la de concentratiıon SUT 2O, le DASSAaLC de eg0-
centrisme L’altruiısme. Les dıfferences les relıg10ns dojvent etre cConsıderees
1001088{ des chemiıins complementaıres VeISs le meme salut

John 1ıck faıt tOout la critique de la christologie, L[OUL spec1alement du dog-
de L’incarnatıon el de la doctrine des deux natures Celle-c1 utilıse des categories

statıques ef Cosmocentr1iques quı1 SONnt empruntees d’une phılosophıe de L’etre ei de la
substance. faut demythologiser, c’est dire deshelleniser doectrine el

delä de la doctrine de Nicee el de Chalcedoime VOEIS la historique de Jesus
de Nazareth el SON evangıle de |’amour de Dieu (Out de pas tomber
dans les pIEZES de la Leben-Jesu-Forschung”. 1ck favorise des OTrS unNne interpretation

«Ihe question... 18 wether it makes coherent {O hold hat Jesus Chrıist had both all essential
dıvine and al] essential human attrıbutes, be both ulNLYy (J0d and ully [al (In the face of it, hıs
0es NOL make For how COU. AaNYVONC ave both dAivıine Oomn1ıscıence and human 18NOoTranCe, dıvıne
Oomnıpotence and human weakness, dıvyıne goodness and human temptabilıty, dıvine omnıpresence and
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de la et de ”’oeuvre de Jesus quı est tres proche des pOosS1t10NSs de la tradıtiıon
d’Antioche OUur elle Jesus est le prophete eschatolog1ique, remplı de 1’Esprit de Dieu“.

OUur 1ck Jesus est ‘homme quı1 est parfaıtement OQOuUVvertTt Dıeu, remplı de SON

Spr1 Sf de SOIl IM a1nsı 11 est le Vraı homme, incarnatıon de 1L’amour de DIieu. La
doctrine de I‘ ıncarnatıon est des lors interpretee de acon symbolıque metapho-
NqUE; elle est Iue dans des categories de relatıon el 1910)8! de substance?.

La partıcıpatıon du Fils GTE n est DaS substantıelle (homoousi0sS), ma1ls 11
s’agıt d’une partıcıpatıon spırıtuelle eTt actuelle “Agape de Dieu. CCette conception
permetl un chrıistologıie graduelle quı tıient JUC |’ amour divın peut S‘ 1ncorporer AVCC
UG intensıte dıfferente dans SCS innombrables servıteurs SUT La dıvinıte du
TI1S consıiıste dans le faıt qu'1 etaıt parfaıtement remplı de l’Esprit d’amour dıvın:
ma1ls CceC1 est princıpe poss1ible dans chaque etre humaın.

Aınsı L’exclusıvıte e |’unıcıte de Jesus Christ 1981881 mediateur SONT SUPPrI1-
Mees Jesus rend seulement poss1ible U1llc verıtable relatıon Dieu suffisante DOUT les
chretiens ei Sdmls YJuUC solent exclues d’autres revelatıons de |’ amour de DIieu quı SONT

adequates DOUT CeuxX quı adherent. Le Chrıst est seulement DOUT les chretiens 1ma-
SC du DIieu invisıble (CT Col est de faıt rien d’autre qu ' un homme., remplı
de L’Esprit de DIieu de acon extraordinaıire ma1ls PaS EeXCIUS1VE: le chemın VeIs la d1-
vinısatıon de Jesus 11S de Dıieu preexIıistant, deuxıieme de la saınte Irınıte)
est le chemiın d’une glorıfıcation mythologı1sante quıCselon Hıck, AVCC le
DASSALC du christianısme VeTIS le monde culturel hellen1que. Maıs PASSayıc est dejä
documente L’interieur de la tradıtıon 1blıque (par exemple dans les ecrTtIts Johan-

Tinıte human body ?» (J HICK, C1ıte ans SCHMIDT-LEUKEL, Religiöse 1€e,  a als theologisches
Problem, 44)

«In hıs inspıration Chrıistology ave NOT only reiurn the orıgınal understandıng of Jesus In
the VErIY early church but advance understandıng of hım hat makes In OUT consc10usly rel1-
g10uUsly plural WOT'| it toward the twenty-first»(J HICK, An Inspiration Christology, 21)

Par rapport l’ıdee de L' ıncarnatıon 1iıck retient «In the tırst incarnatıonal the-
O1l02Y 18 ONEC hat ffırms involvement in human ıte Thus in actıng wıthın human hıstory (as depict-
ed throughout the Hebrew scrıptures) G0d 15 present ıth us In the flow of time. Thıs first and MOST SCH-
era]l of incarnatıonal thought 18 NnOTL In question ere Chrıstian eology Call be incarnatıonal ın the

f declarıng nOot only hat (Gj0d 18 always involved In human lıfe: but also hat In the ıfe of Jesus (Gj0d
W as involved In partıcular and specılally powerful and effectıve WaYyY In other words, Jesus W d> nOL Just
ordınary INan, but OC whose relatıonshıp (GJ0d has unıversal sıgnıfıcance... Thıs of dıvıine Iincar-
natıon 1s lıkewise NOL In question here.» (J HICK, C1ıte ans SCHMIDT-LEUKEL, Religiöse 1€.  a als
theologisches Problem, 44)

«Jesus Was [OTUS deus, (wholly God), In the hat h1Ss W as genumly the Agape f (G0d al
work ear but NOL hat he Was olum del, “the Ole of In the hat the dıvine gape Wäds

expressed ıthout remaınder In each CVCNMN In the S U: of hıs act10nNs>» (J HICK, (10d and the UMNLVeErSE of
faiths, London 159) semble YJUC ceite distiınction Del el um De1 remonte uUNec TOr-
mulatıon de Calvın ans SOM Institutio (  D  S el plus loın Pıerre Lombard en! IL, Z2:3 Le dıvın
‚02g0S, quı est present ans la de Sus est DaS ul-meme totalement la de Je-
s {}  7 En autres termes, Chrıst est plus gran JuUEC le Jesus de L' hıistoire. Dans la proposıtion JEesus est le
Christ la copule n exprıme Pas UNC identite de YJUC l’on pourrait TeNnNverseT les partıes dısant le
Christ est Jesus. La CONsequence est YUJUC le 0205 peut S manıfester QausSss] ans d’autres fondateurs de
relıg10ns. De Taıt L([OUutfes les relıg10ns peuvent reclamer princıpe une equıivalence.
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n1ques chez Paul, qu1 dans predicatiıon part plus du Jesus de I’hiıstoire ma1ls
du ressuscıte).

Our 1i1ck CcecCı evient donc U1llCc mythologı1satıon, quı est hee duX condıtions
de comprehensıon d’un mM definı faut donc demander S1 CIICOTIC aujJourd’hu1
CCS memes CXpress10nNs peuvent efre utiılısees DOUT la proclamatıon du INCSSaRC chre-
tıen, S1 es peuvent produire chez les audıteurs UuNle attıtude face 1’amour dıvın quı
lıbere ”’homme de la concentratıon SUT O1-meme et quı l’ouvre I’horızon unıversel
de la realıte dıvıne.

C) La verite ef SCS representations
Le document de la Commıiıss1ı1on theolog1ıque internationale Taıt TCINATYUCT YUC,

sous-Jacente posıtion, 11 uUuNe conception epistemolog1que (kantıenne qu1
dıstingue DOUT quı cConnalssance de la verıte el notre acon de NOUS

approcher de Dieu le 1 le phainomenon’. «Dieu, la Realıte ulti-
IN  s etant transcendant et inaccessıble L' homme, IT: faıre l’experience
YJUC 180388{ phenomene, exprime Dar des images ef des not10ons culturellement condı1-
t1onnNEeSs; cecC1 explique YUUC dıfferentes representations de la meme realıte n exigent
DaS de s’exclure recıproquement pr1071» (n 14) T outes Ces representations SONT de
faıt relatıves, Cal de acon es SONLT inadequates, «elle peuvent revendiquer
d’exclusıvıte dans la question de la verıte» (n 14)

L’unıque realıte dıvine est experiımentee partır de points des VUuC dıvers, selon
des perspectives dıverses. La verıte semble etre CONCUC partır du CONCEDL PTasINa-
t1que de s1gnıficatıon (meanin?2). La verıte n est DaAS definıe de acon theorıque COIMN-

1’adequatıon la realıte, ma1ls de acon pratiıque selon le mM  men u’elle
dans le Cas de la verıte relıg1eUse: selon la reponse (croyante) welle rend

poss1ıble face la realıte de Iieu devraıt-on dıre: la realıte infinıe, le fondement
de CI  tre‘°? est claır JUC la pensee relıg1euse soulıgne le faıt JUC [1LO0OUS DOUVONS DaAT-
ler de la realıte infinıe de Dieu qu en utılısant des quı Sont les AdU X objets de

experlience finle. uUunNne dıfference ontolog1que la realıte inf1ı-
nıe. transcendante f connalssance conceptuelle quı est IN  ee f1nı. eCcC1ı des
CONSEQUENCES POUTL le discours rel1g1euxX. exprıime vraıment la transcendance ma1ls
de acon inadequate, 1mıtee. Our ick discours quı SUT la realıte infınıe est

«mythologique» l’expression d’une perspective, quı Er Dar princıpe subjective, plu-
rielle el dont la portee verıifie JUC de acon pragmatıque.

semble YuUC le theme de la connalssance de la verıte est decisıf DOUT une d1s-
Cussıon des posıti1ons de la theologıe pluralıste des rel1g10ns el DOUT le autour du
cCaractere absolu du christianısme. «Nul possede la verte:; chacun la recherche.

certaınement des verıtes objectives mals quı NOUS depassent {[OUS el auxquelles

1ıck dıstingue entre «the Godhead In ıts OW infinıte depths beyond human experıence and COM-

prehension» eit «the Godhead ınıtely experienced Dy humanıty». La connalssance de Dıieu contient des
OrSs eUuUX COmMposantes l’experience subjectıve de la rencontre AVECC la transcendance el la systematısatıon
actıve de CcEl experience selon les schemes d’ınterpretation quı SONL histor1ques el culturels.
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peut acceder YJuC dans long chemıinement et recCcomposant PCU PCU verıte-
1ä, glanant, dans les autres cultures, dans les autres d’humanıte, JUC les
autres QuUSSs1 Ont aCQuIS, Ont cherche dans leur DIODIC chemıinement VeIs la verıte. Je
SU1S CrOyant, Je CrO1S guı Dıieu, mals Je n al pas la pretention de posseder
Diıeu-lä, Nı Dar le Jesus, qu1 le revele, Nnı D les dogmes de fO1 On pOossede
pas DIieu. On possede PaS la verıte ef ] al besomin de la verıte des» (Megr ler-

Claverıe: O: P))
Ce n est DaS representant de la theolog1e pluralıste des rel1g10ns quı parle

a1ınsı, ma1ıs C  A  eveque catholıique quıl lutte endant VIE DOUT uUunNnNe plus grande COTIL-

prehension el echange des cultures ef des relıg10ns, quı1 exprıme la CONvıctIion
YJUC desormaıs «11 Nn Yy d’humanıte YJUC lurielle»; 1C1 parle quı dü alsser

vVvIe dans la violence incrustee dans meme SOCI1ete qu’'1 voulaıt tolerante, pal-
S1  e’ plurıelle, Sdll$Ss totalıtarısme des CIrOVANCECS relıg1euUses. La verıte des autres est-
elle seulement enrichiıssement mutuel? Est-ce u’elle constitue Pas QuUSS1I UuUNe

menace‘? Ne cause-t-elle PaASs l ango1sse, la DCUT DPOUL la des identites”
Le deb autoOour du heu de la christologıie, le caractere absolu du chrıistlanıs-

el les positions de la theologıe pluralıste pourraient eire l’expression d’une CT1-
du suJet moderne, uUunNne ecrıise de 1L humanum qu1 est Ouvent INnvoque cr1ıte-
du 1alogue interrel1g1euxX. Aılnsı C'laude GefTtre AVanNlCceE la these tOutes les

rel1z10ns dıgnes de NO recherchent tatonnant certaın salut de ”’homme
dans le SCIIS d’une lıberation ei d’un bonheur»°. elon Geftre la relatıon authentique

absolu est princıpe d’un Surcroit d’humanıte. Maıs Cel humaın authentique n est-
11 pPaS menace, MIS question Dar tant de formes de CO  CC, meme de violen-

les rel1g10ns MI1S question Par l’ıncapacıte de Vivre salut 38008871 Ve=-
rıte eTt Ven temo1gner d’une manılere etablır unec rencontre dans le respect mutuel
er dans l’acceptation de la partıcularıte culturelle de L autre mM1Ss question Dar le
faıt YJUC la theologıe pluralıste des relıg10Ns semble comporter de acon PCU CYT1-
t1ıque Dar rapport AduUu X CONSEQUENCES dıalectiques du monde moderne, SONMN economle,
SON style de pensee”? Ellle criıt1ique inhumaın christianısme quı1ı ins1ıste SUurTtT
les eX1geENCES de la verıte ma1s elle adapte d’autre part dans ouange de la plu-
ralıte la relıg10n A4UX 101s de la soc1ete de consommMmMatıon ET les tendances inhu-
maınes du marche total

Cette theologıe veuft rendre erileuxX le droıt la dıfference des autres rel1-
o10NS el DOUT cela elle refuse le modele exclusıft a1nsı YJUC l’approche inclusıviste.
Maıs de faıt le modele pluralıste relatıvıse la cAfference el l ”alterıte les relıg10ns
DOUT les SOUMEeLILTE ul comprehension globalısante el abstraıte de salut ST PFas-
matısme ethique”. L’adhesion ferme la verıte de relıg10n quı P.eT 11-

GEFF. Pour cChristianiısme mondial, ans RSR 56/ (1998)
< A rel1210us tradıtıon has value the extient hat it constitutes effectıve CoOontext for the Ssalvıf-

IC transformatıon of human exıistence from self-centeredness Realıty-centeredness. { hıs transformatıon
18 recognızed Dy 1ts 1sıble frunts In indıviduals and socletles. ave argued hat the WOT! relıg10ns
recogn1ıze these fruits wıth basıcally COMMMMNON erıterıiıon of love/compassıon/unselfish go0d 8! crıter1-
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tielle DOUIT le Croyant n ’est Das prise SerleuxX. Elle est degradee uUunec attıtude esthe-
tıque ınterchangeable. Cela rend de faıt imposs1ible communıcatıon les
1210NS les Dans le’dialogue les partenaires cherchent COTMN-

rendre el TOUVer dans la verıte, de faıre l ’experence du salut 180188{ verıte ef
d’etre dans la verıte 199188{ salut (CT. 13) Notre thematıque 1NOUS oblıge es OTrSs de
egarder de pres la question de I9 verıite ef de VOIr COmMMEenNtLT elle-c1 \  D} comprıise
dans la pensee occıdentale.

LA VERITE RAPPEL HISTORIQUE

Dn «L’absolutisme theoloz1ique» ‚\ la fin du oyen Age
Quelque chose est Vvral, pu1sque Dieu le dıt Quelque chose est bıen, u1sque

Dieu le cCcCommande. On pourraıt exprimer a1nsı "absolutisme theologique.
1’epoque patrıstıque el age 11 avaıt Unl certaıne symbıose inınter-

FONMIDUC Dieu l les 1’automanıfestation de Dieu Jesus Chrıist esf

mystere quı est accepte AVCC etonnement el VeECu aV oratitude 199188{ don dıvın.
Jesus Christ est ‘ ı1mage du Dieu invisıble: lu1, le Crucıfie el Ressuscıte, habıte {[OU-

plenıtude. est «Je Chrıst parmı NOUS, l’esperance de la glo1ire» Col 2est Iu1
Qauss]1ı quı rend poss1ıble uUunNnec nouvelle vie, guldee Par des sentiments de tendre COMPAS-
S10N, de bıenveıllance, d’humilıte, de douceur, de patıence, dans la charıte el la palx.
(ET: Col 12=15) est a1nNsı queC Dieu voulu reveler dans le Chriıst VUuCcC d’une
reconcılıatiıon de [OUS les hommes AVEC 1u1

Les premiers dogmes de L’eglıse voulajent confirmer et exprimer revela-
t1on ıblique de la pleıne manıfestation de Dieu Jesus la vIe de Jesus, qu’'1

faıt, dıt, souffert, appartıent 1’etre eternel de Dieu. est lu1. le Fıls, de la meme
t{ure YJUC le Pere: quı NOUS faıt connaitre Dieu: Dıieu, n’est DaS mystere abstraıt,
cache derriere tant de manıfestations possiıbles, ma1ls mystere d’amour personnel
quı est plenıtude de VvIe ei de pardon, concretement manıfeste dans le Fıls, quı <
dans le se1n du Pere» (Jn K1IS) est le mystere de la Dagesse cachee de Dıiıeu Or
Z} devenue presente dans Get homme Concret Le VOITF, C’est VOITr le Pere (CT. JIn 5,9)
est verıte quı esf confessee, reflechıe, celebree, prechee endant des sı1ecles
1900288( UunNe verıte de fO1 quı organıse Qaussı la socı1ete el est le cCentre spırıtuel.

Maıs la dıfferenc1i1ation crolssante L’eglıse el le monde entraiıne une 1OU-

ve dıfferencı1ation dans la comprehension de la verite. desormaıls la verıte du
monde quı est experımentee 198188{ la verıte fonctionnelle de la nouvelle culture de la
V1 el du monde bourgeo1s du travaıl, 1a verıte de ”economıie du marche, de la for-
matıon un1ıversıiıtaire. DUu1S, cote de cela, 11 la verıite de Ia fo1 Celle-c1 est CONSI-

1C. eadıly excludes such mMOovements d the Jım Jones cult OIL, d larger and INOTE errıible phenom-
CHNON, Nazısm» (J HICK, cC1ite ans SCHMIDT-LEUKEL, Religiöse 1€.  a als theologisches Problem,

3380
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deree 19010881 transcendante., unıquement fondee dans la re volonte de Dieu. IDieu
agıt, Commun1que quan' eft 100000([ 11 le veut. (ette re volonte du Dıieu N-
dant est le fondement de la creation, de |’ıncarnatıon du LoO20S, des verıtes concretes
de l’histoire du salut Quelque chose est Vvral, u1sque Dieu le veut el le 11OUS revele.
Quelque chose est bon, u1sque [ieu le veut el le faıt. Au delä de creature el de
l agır humaın Iieu dıspose d’une potentia absoluta. Elle s’etend SUr tOut quı est

possiıble Sall$s contradıction ei elle dıstıngue de la potentia Dei ordinata, quı est
ordre cConcrefi du salut, YUJUC [ieu etablı Dar Tre dec1ıs1i0n. [E lıberte bsolue du
Dieu transcendant DU etre comprIise des fo1s 1801881 arbıtraıire.

La verıte est desormaıs unıquement fondee dans la volonte de Dieu. Cela mene
Uulle insecurısatıon radıcale de la ralson. Meme |’obeissance radıcale CN VOIS quı

Est ADCICU 189188{ ordre de la Redemption semble DaAS garantır le salut La PDITOMCECS-
de la 1delıte de Dieu n etaıt DaS accessıible 1a ralson phılosophıque el elle DOUT-

raıt donner JuUC partıellement UuNec connalssance solıde du monde CONcreit Nous {[TOU-
VONS donc la fın du moyen-äge unc tendance d’accepter uUune double verite: quı est

theolog1quement Vralı peuL etre phılosophiquement faux e VICEe On cro1ıut desor-
ma1ls Dieu Sdall$s monde el semble connaijitre monde Sans DIieu. La relatıon

les deux est dans le meılleur des Cads garantıe Dar le miracle 1001088{ ırruption
traordınaıre du monde de Dieu dans le monde des hommes, mMmMettant hors fonction les
101s de la nature DOUT eriger partır du monde de Dıieu la fo1 1001888 emerveıllement
eT obe1issance.

Comment TOUVEeT, face sıtuation, DIieu mMIisericordieux quı Sauve”?
SS  etaıt la question de Martın Luther la reponse theolog1que SCIAa unıquement Dal
la gräce. Maıs meme Luther maıntient dans la fO1 [ieu cache et DIieu
revele I’ıdee d’un Dıieu incalculabhle PTODOS duquel 11 dıra: Dar nature ”’homme
peut DaS vouloır u Dieu sSO1t Dıieu:; 11 veut plutöt qu 1 sO1t ul-meme Diıieu el JuC
Dieu sSO1t pas Dieu  10 Plus tard fera la revolte Contre Iieu pense 19000081 SOU-
veraın arbıtraire. SCTAa detröne ensemble AVCC les princes absolutistes. La modernıte
peut etre VUuC 190000( ullec reactiıon de ”’homme devenu adulte el majeur COntre
domınatıon arbıtraire.

«L’absolutisme de la ralson» ans la modernite
Puılsque uelque chose est vral, c’est dire: possıble Salls contradıction, Dieu le

dıt Pu1lsque quelque chose est bon, Dieu le veut est L’absolutisme de la ralson Au X

m modernes.
On peut observer PASSaLC chez Rı  ene Descartes: selon Iu1 les verıtes eter-

nelles SONLT Creees: L’affırmation u/elles serajent valables dans chaque monde possıble,
est blaspheme. Avec posıtion 11 iIrouve aCCOord AVCC la condamnatıon de
Galıle1i Cal |’accusatıon Contre le chercheur (21 maı contient autres la -

( «Non potest OMO naturalıter ve eum CS6 deum, IMmmo vellet N eum el eum [10O1I]1 N ü
deum» (Disputatio CONIrFra scholasticam theologiam, 22241
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proche qu ıl affırme el PIODASC obstinement certaın accord CONCETNaAaNT la CONCCD-
t10nNn des verıtes geometriques ’ ıntellıgence humaıne et dAivıine. Le PAaADC Urbaıin
V IN dısaıt Dar CONTre JUC le Dieu ([OutT pulssant peut DaS etre SOUMIS unec necESsSSI-
te quelconque. Descartes n attaque Das les verıtes de Dieu mals elles n ont AUCUunNeE 1mM-
portance DOUTL l organısatıon pratıque de la VIE Le monde perdu solıdıte
bonne creation el 1091881 1euU de la provıdence.

L’homme do1t le el l’approprier afın de garantır SUrVIEe. Le
pomint de reference SUT quı peut COmpter, n’est plus la verıte incalculable de DDieu
maıls la verıte Dar la ra1lson humaıne, quı iTOUVE lımıte JUC dans le prin-
Cıpe de la contradıction. Ce n est plus la 1ıberte dıvıne, laquelle ”homme peut
confıier, quı donne unec orlentatıon, maıls la lıberte de I’homme, quı est garantıe Dar
DIieu. La verıte decretee p la volonte bsolue de Iieu est desormaıls remplacee Dar

domaıne de verıtes transcendantales auxquelles Dieu el ”homme SONL SOUMIS ei

quı SONLT egalement access1ibles Dieu el “’homme Diıieu est CONSITIrucftieur quı cree
SOM VGULMVTE selon des OI1S preetablıes. Contre la tradıtıon phılosophıque classıque maıs

accord A VOC le sentiment de VIeE du m moderne la possıbılıte precede le reeil Ce
n ’ est plus le reel quı contient 0O1-meme SCS possı1bılıtes, mals les possıbılıtes, de-
dultes d’une raı1son abstraıte, deviennent le fondement de la ealıte La verıte est de-

UNle verıte theorıque de ralson.
Que SO1t 1000001 conception de verıte haıt de

acon harmon1euse AVCC la comprehensıon de la verıte dans les SCIENCES naturelles. Ce
quı est CCOMNNU 1801881 Vraı Dar les hommes, est QuUSSI1I Suppose etre la verıte de DıIieu.
+  etaıt la posıtion des scıentif1ques 10010881 Galıle1i De plus plus iıls arrachaılent la
nature SCS ecrefts ei iıdentifajent CeUX-CI (6 est dıre, les OIS de la nature) la verıte
dıvyvıne. Dieu apparait 1900008{ mathematıcıen geometre. premıere VUuC argu-
mentatıon est pPIEUSE; ma1ls SCTAa UuNcC question de m etf ”homme s’emparera de
LO YAUIMMNEC transcendantal de verıtes el trouve la ormule du monde quı rendra aus-

S1 Dieu superflu. Les discıples de |”’archıtecte supreme de monde seront Miinalement
plus capables JUC leur maitre; ıls reprodulront el corrıgeront 0)8! OCUVIC Descartes
etaıt CONVAINCU qu’1 pouvalt ogräce Un connalssance plus prec1ıse de I’homme-ma-
chıne une victolire SUT la maladıe el la vieijllesse.

Dans la Jo1€e des decouvertes progress1ves et face lL’efficacıte de |’utiılısatıon
technıque des lo1s de la nature PCU de SCHS reconnaılssalent la tentatıon spirıtuelle
UJUC contenaıt developpement: la verıte de Dieu devıent epıphenomene de la
connalssance humaıne; Dıieu est devenu DOUIL |’autoconstruction de
’homme Dans les louanges de Dieu ”’homme exalte PTODTIEC connalssance du
monde

Le caractere absolu de la verıite devıent predicat du sujet reconnalssant ef de
hıberte. 18 verıte exıiste systeme scıentifique. Aınsı la frontiere aD

solu el le fını est deplacee: elle i[TOUVe plus Dieu et la creation, ma1ls
l’esprit absolu de ”’homme eTt la nature 1891881{ matiere causalement determıinee

Dar SCS PTOPDPTECS 101s. Aınsı l’exclusıon du monde, nature non-personnelle, du
domaıne de la grace est preparee. La theologıe paulınıenne quı parle de la glorıfica-
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10n de la nature devıent inconcevable. Nıetzsche Cira: deJa dans volonte
de connaitre 11 UuUNecC goutle de cruaute‘‘.  Al La verıte de la raı1son bsolue est revetue de
DOUVOIF.

DE ın des M, modernes: l’aporie manifeste
Pendant des s1ecles image du monde S’1mposaıt 19091081 inebranlable Son

efficacıte semblaıt NON DAaS seulement refuter objection, elle la rendaıt ıllegıtime.
La verıte mathematıque selon le modele 2+3=—5 devenaıt le modele de base de la verıte
ei les SCIENCES naturelles i1guraient selon mMot de VON Weıizäcker 190188{ le

dur des m modernes. La theologıe acceptaılt developpement inevıtable el
Sans critique elle cedaıt Ia creation 1001808[ NnNAaAIure AduUuX SCIENCES naturelles. Maıs celles-
64 Ont decouvert entre-temps qu«c dans la nature la verıte n est accessıble de acon d}
prox1ımatıve, c’est dıre dans la forme hypotheses. Cette Conversıion S! faısaıt par
necessIıte. uan les effets secondaıres el nefastes depassalent les reussıtes SUT le che-
mM1n VeIS paradıs 17A ecolog1ıque fut inaugure (oiko-logie), pourraıt de-
venIır age oecCcumeN1IQUE (olko-mene), POUIVU JuUC le destin d’&tre une communaute
humaıne el solıdaıire dans finıtude SO1t aSSUmMeEe lıbrement el NON pDas ressentI1 190188{

U1llc contraınte. Les scıentifiques rappent la porte de la theologıe et Iu1 ramenent la
creation, DCU res1ignes ef peut-etre aussı pleins de reproches: elle n’obeıt DAaS (Out

sımplement dUuX OIS log1ques, elle n est pas convertible paradıs, elle est Orga-
nısme vivant, dont la survıe est menacee de acon a1gu6. L’ange AVCC le glaıve ulgu-
rant est poste DOUT barrer le chemın du retoOur paradıs de «|”’absolutisme theolo-
1qUe>» ef du culte de la ralson. Le passe 1! ”’avenır SONL soustraıts dıspon1ıbilıte.
Aınsı la tentation de soustraıire la gräce du present est MO1NS ogrande

AU ELA PLURALIS  E: SACRAMENTALITE
VERITE CHRISTOLOGIQUE

s A verıte de Dieu ans le temoigznage chretien: relativite el unıyersalıte
L’absolutisme theolog1que de la verıte dıvine la fın du oyen Age el abso-

utisme de la raıson o des m modernes SONL les deux cOtes de la meme Me-
daılle {Ils menent DaS VeIs |’unıte tant desıiree de la palxX ef de la Justice, ma1s VOCIS

uUune fracture plus profonde des indıvidualıtes personnelles, natıonales, sSOC1ales el rel1-
g1eUSES quı cherchent s’affiırmer d’autant plus dans eur autonomıle. On n arrıvaıt
Pas reconcılıer les deux MOoMmMentsSs la verıte de Dieu ef la verıte de ”’homme el
I’interieur d’elles la 1ıberte de Dieu el la 1ıberte de ”’homme La these seraıt JuUC
mediatıion peut etre faıte que dans UuUNc comprehensıon sacramentelle de la verıte
Le probleme quı [1OUS OCCUDC seraıt donc DaS «absolutisme relatıyv1ısme», «un1-

«Schon ıIn jedem Erkennenwollen ist e1in Tropfen TrTausamkeıt» NIETZSCHE,: Jenseılts VOonNn

Gut UN Böse, 229)
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versalıte partıcularıte». s’agıralt plutöt d’accepter JuC chaque forme humaıne de
la verıte dıvıne caractere sacramente!l. La verıte de la fO1 n est nı la verıte bsolue
de [DDieu Nı Ia connalssance raısonnable ef finıe de I' homme., ma1ls la verıte de
Iieu dans le TIS| la fOo1s le mediateur el la plenıtude de la revelatıon entIe-
T' la verıte de Dıeu dans la VvIe des ıdeles A se1n de la cCommMmMuUnaute ecclesıiale,
sacrement unıversel du salut Dar SOM temo1gNage, lıturgle, diaconie‘“.

Comment comprendre cCaractere sacramente!l de la verıte” On peut referer
la rencontre de Jesus AVCC le riche otable (Ee 8,18-19) «Un otable lu1 emanda
Bon maıiltre, YJUC faut-ı1ıl faıre DOUT QaVOITF artage la VvIeE eternelle‘?””. Jesus lu1 dıt

"Pourquoi m’ appelles-tu bon? Nul n ’est bon que Dieu seul” > On pourraıt transferer
CceC1 la question de la verıte: n est la verıte excepte Dieu seul. 1 Je dıs la
verıte, Je SU1S DaS MoOo1-meme la e7  ver1ı Je DU1S qu’etre SOM temo11n. La verite de
Dieu esf plus grande YJUC MO1 Iieu seul est absolu La forme finıe de la verıte n ex1s-

jJamaıs 1901808{ detachee de SOM or1g1ne; elle est le temo1gnage DOUT la verıte cachee
e{ presente de DIieu. Nous portons le tresor de la verıte de Dieu «dans des diars
oıle, DOUTL qu’on vole bıen YJUC extraordınaıre pu1ssance appartıent Dieu el
vient DaSs de OUS> 2 Cor 4:17

On peut comprendre CeC1I 180108{ une certaıne relatıvısatıon. En w  e E le 1A4C-

tere absolu des verıtes de fo1 n ’ est pas uUuNnNe revendıicatıon (Anspruch) humaıne, ma1ıs
uUunNnec (Zuspruch) dıviıne, donnee pPar l’autorevelatıon de Dieu Dar le Chriıst
dans ‘Esprit. Le caractere elatıf du temo1gnage chretien est nettement soulıgne dans
la discussıion theolog1que autour du pluralısme. On alme integrer dans 1a theologıe des
theories de CONSCHNSUS el de CO  T  CC quan: traıte de la connalssance de la Ve-
rıte el AVAallCcCE YJUC la verıte est bıen inaccess1ıble ef SNCOIE VenIr: ceC1 est AdC-

ceptable QuSSs1 longtemps YJuUC l’on consıdere unıquement les capacıtes de la raıson hu-
maılne. La modestie apparente pDeuL devenır des OFrS orgueılleuse, S1 mentionne
JUC perspective 1mıtee e{ YJuUC l’on eglıge la capacıte humaıne d’etre SAalSsı Dar la
verite dıvıne. En ©  e E} precısement dans connalssance relatıve el finıe de la verıte
la ralson humaıne eST habılıtee devenır verıtablement le 1eu Ou la verıte dıvine d
paralt; dans la cConNnalssance ef le temo1gnNage de la fo1 la humaıne esf

revendiquee DOUT devenır temoın de ”autocommunicatıon el de la presence Vv1ivante de
Dieu 1C1 ef maılntenant dans le monde.

Cette autocommunıicatıon dıyıne est bsolue (Car la verıte divine
permet dUCunNec restricti1on; elle est 1INnd1ıv1sıbDble el incondıtıonnee. Le defı DOUT la PCN-
see., le diıscours el l’agır quı devront temo1gner de verıte de DIieu rTeve  lee est ab-

| 2 Cr document de la Commissıon theolog1ıque internationale, a Le CX soulıgne quUC
L’eglise tant qu«e sacrement unıversel du salut est au sServıice de la verıte NON DaSs unıquement de ce quı
S’exprime ans SOM PTODIC temo1gnage, mals QuUSss] de la verite presente ans «tOute TaCe de bıen, quelle
qu elle SOM...-- dans le el la pensee des hommes» *LG al es la memMme verıte salvıfıque quı nıt Dar
AdVance l’eglıse AUX non-chretiens el «dlans la CSUTC Ou L’eglıse reconnaıt, dıiscerne el faıt Ss1eNns le TAl el le
1en que 1' Esprit accompli1 ans les paroles el les actes des non-chretiens. elle devıent touJours davantage
l’eglise catholique verıtable» (n 79).
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solu. Icı 11 Nn Y DaS de place DOUT le relatıyısme. Dans la verıte YJUC JE dıs el YJUC Je VIS,
|’amour iIncondıtionne de Dieu, quı NOUS est eNnvoye dans le Christ l quı esft repandu
dans 10585 COCUIS Dal 1 Esprit, veut etre present. La verıte de Dieu quı1 envole le Fıls ei
le Oonne DOUTL le salut du monde, eNvole les Sdlil$s condıtıon [OUS quı SONLT In-
clus dans la volonte salvıfıque d1vıne.

semble Ju® le document de Ia Commıiss1ıon theologıque internatıonale
bıen MIS rehef le faıt YUJUC le caractere sacramentel de la verıte a1Nsı YUJUC le caracte-

unıversel de la M1sSs1ıoN du temo1gnNage chretien SONLT l1ees |’unıversalıte de ”actıon
de ’ Esprit Saılnt (nn 1-62) CeCI on QuUSSI ü comprehensıon de L’eglıse COIMN-

sacrement unıversel du salut, instrument du Royaume de Dieu Dal s0)8! temo1gnNa-
DC, lıturgie el. S: diıacon1ie CGE 3-8

T ’alterıte verification de ol
Dans la rencontre AVCC les autres rel1g10ns NOUS des formes d’expres-

SION lınguistique ei des temo1gNages SUuT 1a verıte de Dıieu, quı SONL enracınes dans Cif=-
ferentes communautes de angage ef dans des CONTeXtTers culturels dıvers. Ces formes

peuvent DaSs tre mediıiatisees Dar systeme ratiıonnel de quı les precede
(OuUtes Le vraı 1alogue [10O11 DaSs unıquement des indıvıdus mals des COM-
munautes religıeuses differentes presuppose uUunNne alterıte el pomnt de VUuCcC

explıicıte des partenaıres: UuUNec convıction incondıtionnee, une iıdentite claıre ef UNcC CS-

perance Justifiee donnant angage utiılıse. eunx quı partıcıpent cha-
Ogue, rencontre interrel1g1euse, dol1vent mutuellement la question de
la verıte. Ce SONLT des emo1Ins de la revelatıon de Dieu Jesus Chriıst ei des emonIns
du dıvın quı a 3 {Ils s’ınterrogent mutuellement, 970)8! suJet de leurs 1N-
certitudes ma1ls sujet de leurs CONVICHONS profondes.

5 ınterroger veut DAaS dıre: reduılre Il1le posıtion Cce de L’autre UuU1llc DUIC
hypothese, uUunNne opınıon interchangeable. Maıs 11 s’agıt de rendre COompte de l ’espe-
an (CT. | 33 15 d’argumenter suJjet des confess1ions de fo1 face la question de
I” autre. Que passe-t-1] quan! les pos1ıt1ons SONLT inconcıhables? Les partenaıres SONTL-
ıls des OFrS condamnes intransıgeance, |’ınımıtie et A refus adıcal de l’autre? Our
1a COomMMuUnNnNaute chretienne cela Veut dıre plutöt JUC la non-comprehensıion, L alterıte
apparente devıent le Ooment de la verıiıfiıcation de la fO1, dans laquelle est deman-
de maıntenır la relatıon l ” autre, dans unNe attıtude d’esperance et de charıte. est
la manıfestation de la CrOIX: quı est le cCenire de la fOo1 chretienne.

Cette CITO1X est presente dans la non-comprehension mutuelle, 1a Ou le 1alogue
n avance plus Elle manıfeste le caractere fnı de 10S formulatıons de la fO1, la reserve
eschatolog1ique face uUunNe entente trop tacıle I1 n Y Das de 1alogue interrel1g1eux
Samnls JUC CTO1X de |”alterıte so1t assumee ef Sdall$s YJUC SO1t apprıse, Tavers la SOouf-
france de la non-comprehension el meme de la violence, |’obeissance ei la fıdelıte AUX

CONnVvIıCt10nS. MIEUX CNCOTIC, la verıte de Dıieu quı [1O0US precede ef dont NOUS d1s-
PDOSONS DaSs le Christ, quı est la vole, la verıte ef la vIie (Jn 14,6) l’Esprit qu1 souffle
Ou 1l Veut (Jn 3,6) ef quı gu1ıde les hommes VCIS la verıte [Out entiere (Jn Ce
n est pas UunNne declaratıon de superiorIite, mals 1 affırmatıon de «Ja verıte de celu1 qu1
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donne vIie DOUT les hommes, DOUTL les faıre en{firer definıtivement dans |’amour de
Dieu» (n 05)

Le de la Commıissıon theolog1que internationale parle d’un 1alogue Sdalls

pretention de superlorıte el d’absoluıte, Sans mEeprIS deprec1ation de l ’autre, SdallSs

prejuges N] desır de polem1que, reconnaıssant «AaVCC respecCt el gratitude les verıtes
ei les valeurs quı dans les dıfferentes rel1g10ns>» (n 96) Maıs le SOU-

1gne meme m UJUC le 1alogue devıent ımpossıble quan herche uUunNcC unıte
des rel1g10ns Tavers |’elımınatıon des particularıtes, la reduction des CONVvIıctIONS el la
suppression de la capacıte de verıte de tOutes les affırmatiıons theolog1ques. «Le dıa-
ogue interrel121euUX traıte les coincidences el CONVEFSENCES AVCC les autres rel1g10ns,

precaution ef respectT. 'Our le traıtement des differences, il faut tenır COMpTte
YUUC traıtement do1nt DaS annuler les cCOInNncıdences el les elements de CONVELSCNCC,
G1 qu en le 1alogue SUurT CCS dıfferences do1t s Inspırer de la doctrine PTODIC cha-
CH:  E e de l ’ethıque quı Iu1 cCorrespond; d’autres MOTS, le mode de dıalogue peut
invalıder le Contenu de la fo1 PIODIC chacun el de l’ethique quıl cCorrespond» (n 02)

La verıte quı 1NOUS est donnee POUT JUC la transmettions Dar VIE:
n est DaSs unNe ALTTINC A 6C laquelle [1OUS DOUVONS imposer volonte dUuX autres Ellle
est plutöt 1801881 la matıere d’un sacrement YJUC 1OUS preparons le paın ET le
VIN, DOUT implorer SUT w B, le Saılnt Esprit, afın JuUC Jesus Chrıst so1t present AVCC SON

COTIDS el 10)8! Salıs dans COTDS e{ Sang, dans temo1gnNage. «Notre
lettre, c’est VOUS, uUune lettre ecrıte 1OS COCUTIS, COMNNUC el Iue Par ([OUS les hommes.
Oul1, VOUS etes manıfestement UNcC lettre du Christ redigee Dar 10585 SO1NS, ecrıte NON

AVCC de L: encere, maıls AVCC I' Esprit du Dieu vivant, NON SUuT des tabhles de plerre, maI1ls
SUurT des tables de chaır, SUurTtT VOS (2 Cor 3:255)

Ce temo1gNage n est pas le sıgne d’une verıte possedee deJa plenıtude el
dans la rencontre de la verıte de |’autre le chretien redevıent le pelerın quı demeu-

definıtive unıquement dans le cıel, quı SUT SC do1t reCeVOoIr SCS freres el OCUTS

1901881 don de Dieu AVCC les richesses de leurs tradıtıons, quı posent d’autres YUCS-
t10ns YJUC les sıennes, quı utilıse d’autres images UJUC les Jlennes POUIL exprimer la ple-
nıtude de la presence dıvıne, inaccessı1ıble Q la og1que rationnelle, OuUVverte unNe fo1 quı

don de la graäce el le sıgne de la Tre presence de |’amour divın.

ers UNe spiritualite de la MISSLON. Pour UNe relation liberee ‚\ la verite

a) La iberte de la religı0n
'Our la rencontre AVCC les autres confessions el les autres rel1g10ns ”affırmation

de la 1berte de relıg10n Au Vatıcan I1{ etaıt paSs important. On savaıt bien SUr depul1s
lpngtemps JUC Ia fo1 presuppose unNe lıhbre volonte'. Maıs dans |’ordre socı1al du oyen
Age, dont "’unıte interieure etaıt portee Dar l’unıte de la fO1, devıiatıon menacaıt 1M-
mediatement le bıen COINIMNUN Dans la Somme Theologique Thomas d’Aquın insıstaılt:

| 3 «(redere [1011 potest nıs1ı volens» (Saınt Augustin, In Joannem AAVI,; NT. 5,1607)
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les incroyants peuvent DaSs etre fOrces Crolre; pourraıt, la rgueur AVCC force, evV1-
ter qu  ıls portent atteınte la fO1 chräetienne‘“. On salt YUC I1a posıtıon de Ihomas D
rapport AduUuX heretiques etaılt Deaucoup plus severe”. La tolerance apres les SUCITCS de
confession apportaıt plus de protection DOUT la VIE el les bıens, maI1ls elle changeaıt men
Dar rapport la question de la verıite ef elle n etaıt DaS modele hase SUT la lıberte
la palx de la rel1g10n ugsburg (1555) connalssaıt le PrMNCIpE CULUS reZ210 e1IUS el Te-

L210. 7A:  etat moderne eft celu1 quı le SUOUVEINC devient la forme bsolue SOUS laquelle la
verıte apparaılt. Les verıtes terrestres reclamaıent DOUT elles-memes caractere absolu
dans le domaıne de la phılosophie, des SCIENCES naturelles el dans ordre de +  etat

Cela provoquaıt ]’opposıtıon de la part de L’absolute de la verıte de Dieu 1C-

presentee Dar l’eglıse. (In l’encyclique Ouanta CUVYA de Pıe quı condamnaıt
la 1berte de CONsSCIENCE el de relıgıon la qualifiant de lıberte de perdition . Vatıcan
I1 declare Dar contre la humaıne dro1t la lıberte relıg1euUse. Cette 11-
berte consıiste JuUC [OUS les hommes dol1vent etre soustraıts contraınte de
la part SOo1t des indıvıdus, So1t des STOUDECS SOC1aUX el de uelque DOUVOIF humaın YJUC

so1t, de qu en matıere relıg1euse nul so1t force d’agır Contre
CONsCIeENCE, Nı empeche d’agır, dans de Justes lımıtes, selon consclience, prıve
1880881 publıc, seul aASSOCIE d’autres. declare, que le droit la E
berte relıgıeuse 0)]8| fondement dans la dıgnıte meme de la humaıne
YJUC 1'a Taıt connaitre la Parole de Dieu eTt la ra1son elle-meme. Ce dro1it de la PECISON-

humaıne la 1berte relıg1euse dans ordre Jurıdiıque de la SOCI1EetEe do1t etre 1N-

de manılere qu/’ıl constitue droit C1vil»"”.

b) Une spiritualite de la mission est la ase DOUTF la rencontftre de l’autre.
La particıpation la mission du Füls

La reconnalssance de la 1berte de relıg10n est fondement ımportant DOUTL la
rencontre AVCC les aqutres relıg10ns. Ce n’est DaSs uUunNnec tolerance inspıree Dar des motifs

ı4 «Quamvis infideles In SMLS ritibus peccent, tolerarı DOSSUNT vel aliquod honum quod C158
provenıt, vel propter alıquod malum quod Vıtatur. Ex hoc quod Judaeı FIEULS SU0ON observant, INn qul-
Hus olım praefigurabatur veritas fidel hoc honum provenıt, quod testımonıum fidei
habemus ab hostibus; el quası In figura nobis repraesentatur quod credimus. ıdeo INn SULS Hbus tole-
FANIUr Alıorum infidelium FLfus, qul nıhıl verıtatis AuUTt utilitatis afferunt, NON SUnft alıqualiter toleran-
di, nisi forte ad alıquod malum vitandum; sciılicet ad vitandum scandalum vel dissidium quod hoc oSssel
provenire, vel ımpedimentum SAalutis qul paulatım SIC toleratı CONVertuntiur ad fidem» 1-11, 10,1 1)

«x 1LDSOrUmM est Um, DEr quod METUCTUNF HON solum abh Ecclesia DEr PEXCOMMUNILCA-
tionem separarıt, sed etiıam Der (l mundo excludi» 1-11, E3

IO < X GUUd OMNINO alsa SOCLALLS reZImINLS idea haud fiment ECuUuimM ıllam fovere opiniıonem '&

tholicae Ecclesiae, ANıMArUMQUE salute MAXIME exiıtialem, Greg20ri0 XV/ praedecessore Nostro delira-
appellatam, nımırum liıbertatem CONSCLENTIAE el cultuum proprium CHLUSCUNGUE homintis JUS,

quod ege proclamarı el Asser! debet INn Omnı recte constituta societate, et JusS Vibus INECSSE ad omnımaodam
lıbertatem NL vel ecclesiastica vel Civılı auctaorıitate coarctandam, GUO (0AN CONCEDIUS QUOSCHNGUE SIVE
VOCE, Vve tYyDIS, SIVe Iıa ratiıone palam publiceque manıifestare declarare valeant. Dum VETO ıd femere

ajfırmanl, haud cogıtant 21 considerant, quod liıbertatem perditionis praedicant n (cıte selon Denri1-
DCT, Enchirıdon 5Symbolorum, reiburg 937 editio 21-23.

| 7 Dignitatis humanae,
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dıplomatıques quı veut evıter des malheurs plus grands. Maıs elle n est DAS N1ON plus
UNC capıtulatiıon resignee devant la CONsScCIeNCE moderne meme unc indıfference
lıg1euse. Ellle est plutöt l’expression d’une COoNnvers10n de l’eglıse, dont le fondement
spırıtuel eft theolog1que s exprıme dans üUune spırıtualıte de la MI1ISSION.

15SS10N MOoOTL estf SUTTOULT 190188[ predicatıon dUuX NON-CT!  NIS; ADpDos-
tolat desıgne l’engagement m1ss1onnaIlre dans dıfferents champs d’action:
tre envoye C’est de faıt l’ensemble de la fO1 vecue. Je SUuls eNVOYE, meme 61 Je

SUlSs pas engage dans la m1ssıon et 61 Je n assume pas apostolat COncret. La
CONSCIENCE d’etre envoye devraıt rassembler {[OUS les chretiens dans le MOUVvVeEMENT

olıque du temo1gnNage chretien qu’ ıl so1t le PTOCCSSUS vıvant DOUT la palxX dans la
Justice, l’option DOUTF les PAaUVICS ef la jeunesse, appel uUunNnc nouvelle evangelısatıon,
le 1alogue intensıf AVCC les rel1g10ns non-chretiennes.

Notre comprehensıon de la m1ssıon dans SCHS plus Jarge SON or1gine dans la
vIie du Dieu- Irıinıte. Le Fıls ei le Saılnt Ssprı Sont eNVOoyEes POUT Commun1quer |’amour
du ere creature. Cette m1ssıon renvole la yB<  ternelle PITOVENANCEC (DFOCESSLO)
du Fils partır du ere el du Saılnt Esprıit partır du ere ef du Fıls Comme partıcıpa-
t1on la mM1sSsıonN dıvıne M1ISSION na d’autre but YJUC de conduirre la creation

la COMMUN1ON de la VIE dıvıne. OTrSs YJuUC dans le domaıne de la creation MLSSLON 1M-
plique changement de lıeu, uUune separatıon celu1 quı envole el l’envoye e# des
OTrSs UuUNecC transformatıon, la m1ss1ıon d’une divine faıt 1001988([ le dıt 4NO:
[1194S d’Aquın Sans separatıon. uan Jesus envole SCS dıscıples, ils dol1vent s’eloıgner
de Iu1 el eur reftour ıls doivent lu1 tout qu  ıls Oont faıt (GCE LC 97 10) uan
le Fıls est eNnvoye dans le monde Dar le Pere: l unı VE le ere dans LOut qu’'1
dıt, faıt 1 [1OUS VIVONS dans la mM1issıon du Fıls, ı] NOUS envole pPas O1n de lu1,
maıls 11 laısse etre Iu1 ef A lu1, la OUu 11 est (Jn

Cette m1ss1ıonN UNSs separatıon devıent la vocatıon des gräce ı’ Espriıt
Saımnt, JUC le Ressuscıte envole. Cette vocatıon do1t etre decouverte les dıscıples
de acon douloureuse 190008{ le ICVCIS de l’experience JUC Jesus, dans forme fer-
restre ef famıhere, s’est retire des dıscıples. Le Ressuscıte soustraıt Marıe ade-
leine, quı le herche dans le tombeau vide ef quı Vveut le retenIr. Maıs ı] ”’envole SCS
freres AVEC le INCSSaLC de la Resurrection: c’est alnsı u’elle devıent apostola apOSLO-
orum uan les dıscıples d’Emmaus Ont CCONNU Jesus lors de la Iractıon du paın, Il

soustraıt QUSSI1 CUX, ma1ls Das DOUT retirer dans Ul absence ma1ls POUT etre pre-
senNtTt d’une nouvelle manıere gräce |’envo1l du Saılnt Esprit. {Ils apprennent le ON-
naltre dans eur brülant, dans la fractıon du paın, 1' Eucharıstıie, dans leurs
Conversatıons, dans eur predicatıon dUuX freres el SOCUTS, dans la COMMUNION AVCC
COExX quı Oont rencontre le Ressuscıte, c’est dıre dans la cCcCommunaute de I’Eglıse.

est a1nsı YJUC verılie la parole de Jesus dans les discours d’adıeu zl vaut
MIeUX DOUT VOUS qu«e Je parte; Calr S1 Je Dars DPaS, le Paraclet viendra Das VOUS
ma1ls S1 Je Dars, Je VOUS l’enverraı>» (Jn 6:7) Appeles dans "Esprit Saınt PDOUTF la M1S-
S10N de Jesus Christ les chretiens SONLT un1s Lu1 dans mi1issıon permanente DOUT le
salut de la creation. «Miıss1ıon» cC’est le dans le MOUvemMentT de Dieu el le
IMOUuvement POUTL faıre partıcıper la creation sabbatıque de Dieu elle
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herche pas premier heu le SUCCES dans le SCI15 de la realısatıon d’une forme ter-
restre du Koyaume de Dıeu, maıls elle tend VOIS la palxX ef la 1berte creatrıice dans la
volonte de Dieu. Elle prepare la «matıere sacramentelle» Dar laquelle Iieu peut agır
quan el COmMMEeNnNtT 11 convıent xx volonte. (Cette M1IsSsS1ON Das t  Z  A  evenemen
spiırıtuel Iımıte |’ındıvıdu: elle Taıt naltre des formes de vIe communautaIre. est
dans SCIIS YJUC l’eglıse est appelee QauUSsı1 dans S: forme instıtutionnelle el Jurıdiıque
le sacrement fondamental Le salut u eHe desıgne le peuple de Dıieu dans la COM-
munaute du Royaume constitue elle dans la fragılıte quı est PITODIC la realıte
Iinıe:; L ’eglıse garde 0)8! caractere prov1so1ıre aussı dans SCS formes de vIeU-

taıres el dans SITUCLUTE Jurıdiıque. Maıs SCS SAGCTEMEENTS SONLT l’expression Dar excel-
lence de la verıite des DITOMECSSCS de Dieu. (jraäce l dro1t, esprit el forme historique

eur unıte dans la dımensıon sacramentelle de 1 eol  © Cela evıte UuUnNcC SpIr1-
tualısatıon Sans engagemen e Un exterlorisatiıon formalıste. La verıte de [Dieu do1i1t
s’1ncarner dans le monde QuUSSI1 de acon structurelle, bıen YJUC N formes histor1ques
COurent toujJours le rnsque de devenır INENSONSC, S1 es estent DaSs anımees pal
L’Esprit quı est eur or1g1ine.

La cCOomMMUNaAuUtTtE de fo1 SSE: tant YJuUC ommunaute de M1SS10N, sacrement
delä du temo1gnNage personnel de SCS membres, tant dans la tfaıblesse de leurs peches eit
le mal de eur infıdelıte quı font naltre des «SITUC{uUres de culpabılıte» UJUC dans la gene-
rosıte eT la fıdel Jusqu’au martyre qu1i manıfestent UNec «gräce structurelle». Cette d1-
mensıon sacramentelle n est DaS (Out Taıt absente dans les autres relig10ns"”. Le faıt JUC
GB rel1g10ns peuvent temo1gNer de l”’actıon salvıfıque de Dıieu devıent DOUTF les chretiens

avertissement DOUT examıner la CONVCENANCE de eur temo1gnage el DOUT
realıser touJours NOUVCAaU eur CONVvers1ı10N esprıit de verıte, quı1 dırıge les hommes
VeIS le rıst, quı1 seul peut les condurre VOIS la verite tout entiere (Jn 15:26:

C) 1ssion de l’eglise eft conversion
Aınsı la comprehens1ion tradıtiıonnelle de la M1sSsS10N esft changee: l’eglıse est

vVoyee, chaque chretien est envoye NO  —; PaSs premier 1euU DOUT temo1gner Contre 1:
TGeiEe des NON-CT| NIS; ma1s CONfire 0)8! PTODIC INANYUC de fO1 Vıvre dans la MIS-
SION c’est chose qu ' une tolerance gentille DOUTL les autres, quan: Je DCUX plus
les evıter. eIu1l quı CTrOI1t, recoılt de Jesus, 18010881 Marıe Madeleıne, la mM1ss1ıon d’ap-
porter SCS freres el SOCUTS le INCSSaLC de la resurrection, meme 61 INCSSaLC est
consıdere 1890881 du radotage (L S 241

IX «L, Eglıse catholıque rejette rıen de quı est TAal el saınt ans SCr rel1g10ns. Elle consıdere
ANDC respecCtL sincere An manıeres d’agır ef de VIVre, E regles et C6r doctrines qul, quo1qu elles A1ffe-
rent beaucoup de poin de qu  elle-meme tıent el PrODOSC, cependant apportent SOUvent de la
Verıite Qquı ıllumıne [OUS les hommes. Toutefo1s elle ANNONCE, el elle est enue d’annoncer C55C, le
Christ quı est 75 f vole, la verıte el la VIE  23 ean 14,6) ans lequel les hommes dojvent TOUVer la plenıtude
de la vIıe relıgıeuse ef ans lequel Dıieu s’est reconcılıe ([OuUfes choses. Elle exhorte ONC fıls DOUT quC,
NCn prudence el charıte, Dar le 1alogue el Dar la collaboratiıon NC BOHX quı sulvent deautres relıg10ns, el
[Ouf temo1gnant de la fo1 l de la vIie chretiennes, 11 reconnaıssent, preservent ei fassent PrOSTESSCI les
leurs spırıtuelles, morales ei SOC10-Culturelles quı TOUvVven Nostra aetale,
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uan Je SuUls pret, SdalmlSs artage du ASSuTNeEeT la m1ssıon de Jesus rıst,
l est secondaıre de SaVOIT VeEeIS quel terraın etranger Je ırıge ‘Espriıt peut
conduıire, 1a QOu Je VCUX DaS aller., 11 peut barrer la O5/ Ou Je VCUuX er
La m1ssıon Das seulement dans la rencontre AVCC CCHX quı partagent
pas fOo1 Ellle dans la frequentation quotidienne des autres Le 1alogue
AVCC les rel1g10ns non-chretiennes n est DaS essentiellement Ullec forme de [CM-

CcContre de |”autre YJUC chaque rencontre eNITe chretiens. La 1berte etf l’etrangete de
IDieu YJUC l’on rencontre dans L’alterıte de |”’autre est unıquement experımentee de fa-
COM ECHGCOÖOTE plus radıcale e inevıtable. La rencontre AVCC les rel1g10ns non-chretiennes
est le Iest. la verıfıcatiıon de L’obe1issance de la fOo1 quı refuse ([Out CdsS d’1ımposer
]’autre DTODIEC verıte.

La premıere question de la M1sSsS10N n est donc DaSs T-C vraı faux JuUC
|autre dıt e{ COMMENT pu1s-Je Iu1 faıre la verıte JUC ] al reconnue? La DIC-
mılere chose est plutöt confiance: Je SU1S eNnvoye Dar Iieu dans rencontre
1881881{ temo1n de verıte. Et m ’ est envoyee temoın
d’une verıte de Dieu, meme 61 elle-cC1 m’ est etrangere, 61 elle faıt des dıfficulte

s agıt DaS YJUC Je m ’ ımpose ma1ıs YJUC Je SU1S fıdele 88(0)8| temo1gnNage ef YUJUC un1-
te laquelle NOUS SOMTNMNECS appelees 1900081 creatures Dar le meme createur devıent V1-
S1 dans rencontre, PCU iımporte S1 NOUS arrTıvons eire d’accord [1OUS

PaSs Les tens10ns, OuUl, la CTO1X quı peuvent etre presentes dans uUunNec rencontre, do1-
vent etre acceptees el supportees.

Ce quı est ımportant, cC’est la prıere YJUC Je pulsse devenır le sacrement de la
presence de Dıeu la prıere DOUT YJUC I1CS yYCUXA soJlJent } la presence de Dieu
dans L’autre””. Maıs l’evangıle connaıt aussı la sıtuatıon dans laquelle temo1gnNa-
SC mene la separatıon: «Les alssant la, 11 sSe rembarqua POUTC | ‘ autre I1Vve» (Mec
6 13) respect ef quı NOUS rehle |”’autre delä de la separatıon
exterjieure. Cal CX attıtudes interlieures font souffrır de |’ırreconcıhabilıte Salls

Jue cela le mEeprIS de ]” autre. eme dans sıtuatıon le respect du te-
mo1gnage de ]”’autre DOUT la verıte dıvıne est necessalre. Car la renconire vıt de la
confiance YJUC noTtre temo1gnage DOUI la verıte dıvıne CONVaAaIlNC DaS un1quement
gräce dUu X meiılleurs arguments, ma1ıs QUSS] Par la resonance interlieure YJUC le seul KSs-
prıt peut effectuer dans les COEHTS de 105 freres el SOCUTS Car 11 n Y AdUCUuNlC

relıg10n, temo1gNage de fO1 quı pu1sse DaS devenır le sacrement de la
verıte dıvıne DPOUTVU YUUC NOUS verıllıons LOUL ef YJUC 1OUS reten10nNs quı est bon
(CL Z

| C de la Commissıion theolog1ıque internationale: «La prıere est Ia condıtıon du 1alogue
er elle CMn devıiıent le fruıit. Dans la INESUTE Ou le chretien vıt le 1alogue etat de priere, 11 est docıle la

de ı' Espriıt Saınt quı agıt dans le des euxX partenaires. OrS, le 1alogue devıent plus
qu'un echange uUNecC ren!|  » La forme par excellence de la rencontre de |”autre est Ia priere, faut
Das u’elle SO1t exterieurement unıfıee UNC priıere COINIMNUN elle o1ıt etre plutöt uUune aCcepla-
tıon respeCIueuse de la anıere selon laquelle |”autre faıt l’experience de la presence de [DDieu el de Sa

latıon Iu1
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UNE THEOLOGIE
MM HERMENEUTIQUE DIALOGUE IN  ER  GIEUX

4.1 revelation du veritabhle humain Jesus Christ
Le temo1gnNage chretien ei la confessıion de fo1 JESUS est le Christ contiennent

unec valeur unıverselle SdllSs YJUC cela implique ulle superiorite du christianısme. Cette
unıversalıte depend du salut auquel temo1gnNage ei confessi0on refe-
rent la de Jesus., predication, la pratiıque ouerissante ef lıberatrıce du
Royaume, cConvıvlalıte AVECC les pecheurs, mMO  az DOUL 1105 peches, resurrection
100388{ de la plenıtude de VIE Cette unıversalıte do1t manıfester dans la
qualıite meme du temo1gnNage: NON DaS dans la persuasıon de belles paroles, ma1ıs dans
«Ja demonstration “Esprit eit de PU1SSaNCE>» quı viennent de Dieu (€*T. Co 2,4-5)

Elle pren: forme dans UuUllc VvIe la sulte de Jesus Celu1-c1ı est ral homme AT ı]
est ’ image de chaque etre humaın dans 1ıberte devant Dieu, revelatıon de la verıte
de 1’etre-humaıin quı est fondee dans la verıte de Dieu ef quı ITOUVE SON pleın deve-
loppement; 11 eST ral Dieu 190188{ 0Z20S dıvın el criıt1que de iıdolätrıe quı al1e-

”’homme de vocatıon DIieu. «BBn realıte, le mystere de ”’homme s’eclaıre
vraıment YUC dans le mystere du eFf! incarne. Adam, e  e ‘9 le premier homme,
etaıt la i1gure de eIu1l quı devaıt venır, le Chrıst Se1gneur. Nouvel Adam, le Christ,
dans la revelatıon meme du mystere du ere el de SON OUT, manıfeste pleinement
”’homme ul-meme el Iu1 decouvre la sublımıte de vocation»“.

La Justification du pecheur Mm hermeneutique de P’alterite reconciliee
Le salut dont le chretiens temo1gnent eTt qu  ıls confessent, cC’est la de

la partıcıpatiıon la nature divine“ ef l’acceptation incondıtionnee du pecheur pPar la
m1isericorde diviıne uUunNne rem1ıse valeur de la verıte de ”’homme dans faıblesse et

grandeur, le don d’un SCHNS la VIeE dans la condıtion de pauvrete et de faıblesse
artage des Jo1es el des espOlrS, des trıstesses et des ang01sses des hommes de

des DAaUVTECS Urtout eit de [OUS CCUX quı souffrent“. Dans salut Dıeu [CMN-
Contre ”’homme IMJuge el AUVEUIL. Aınsı l’opposıtion entre Dieu el ”homme est
vaıncue. Saılnt Paul designe salut 180188( la Justification du pecheur 1091388[

connalssance incondıtionnee Dar Dieu.
L’homme n est pas CCONNU par Dieu grace CCS OCUVICS, maıls malgre celles-

G1 malgre SON opposıtıon Dieu, fondement de 018 existence. ”homme est accepte
Dar Dieu. dans L’evenement de la fo1 ”’homme est lıbere de SOM cote
Dieu quı Iu1 pardonne el le De faıt, la fo1 chretienne est une EXDeMNENCE SpEC1-
1que de 1 Autre quı BTG UuUNC fascınatıon el Dar apport auquel est tente de

1801081 ennem1. «S1, etant ennemı1Ss, NOUS fümes reconcılıes DIieu Dar la

2U (audıum el SpDEeS,
(: LG

!’} (audium el Spes,
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MOTITT de SOM Fıls, combıen plus, uUuNec fo1s reconcılıes, SCIONS-NOUS SAUVES Dar VIe»
(Rm 5,.10) Paul interprete de faıt la MOoOTT du Chrıst 190188([ la realısatıon de 1’amour
de Dieu quı s’etend Al SCS ennemıI1s. DD’autre part Jesus emande SCS discıples d’aımer
leurs ennemı1s pu1lsqu ’ ıls dolvent etres parfalts 1901881 leur P  GT celeste est parfaıt.

L’amour des ennemı1s est une forme radıcalısee el christolog1iquement specıfee
de la reconnaılssance de ” Autre Inımitie sıgnıfle: la negatıon de |’autre el de SON alte-
Ate: elle rend aussı ımposs1ıble YJUC ]’autre reconnalsse de 0)8! cOte ”’ennemı1. Aınsı,
dans la negatıon de |’autre detruınt sSO1-meme. elon le temo1gnNage chretien Jesus
Christ assume destruction de L’inımıte. Dans Sa MoOTT C’est 1’amour de [Dieu quı

revele inımıtıe CcContre Dieu el gräce infınıe quı NOUS accepte el alme mal-
ore le peche. Les chretiens crolent et temo1gnent JuUC quıi s’est passe dans 1a vIe, la
MOTT el la resurrection de Jesus esf t  A  <  evenemen salvıfıque [OuL Taıt un1ıque ef un1-
versel. zl Nn Y DaS SOUS le c1e] d’autre 10 donne AdUuX hommes, Dar lequel 11 [10US
Taılle etre SAUVES>» (Ac 4.12)

est Justement dans 0)]8! unıcıte YJUC CceTl evenement (0) 41 une hermeneutique
chretienne de la reconnalssance mutuelle eTt QuUSSI1 interrel1g1euse 10 PDaS u1sque

temoı1gnNage seraıt absolu, maıls de la pu1ssance salvıfıque de DIieu quı
s’est manıfestee Jesus Chrıist Aınsı est fondee une forme de tolerance quı n est DaSs
basee SUT la relatıvıisatıon de la verıte ef SUT L’elımınatıon des contradıctions. Au
contraire, elle reconnait CGS contradıctions., D tens10ns. Elle na pPas |’ıntention d’ab-
sorber la posıtion de ]”autre, de la fonctionnalıser DOUT SCS PIODICS interets. Elle
veut pas faıre dısparaitre les autres pos1it10ns les integrant dans modele de COM-

plementarıte. Les autres pOsS1t1ons peuvent exI1ister 190008{ m1se question de la p —
Sıt10N chretienne, meme 1801881 negatıon de la fO1 ef de 0)18! temo1gnNage. Cette OPPO-
s1ıt1o0n do1it DaSs etre supprımee; elle do1t etre 1UCOI DaSs dans le SCHNS
d’une approbatıon, d’un aCccord, mals elle do1t etre hlıtteralement toleree supportee ST
cela veut dıre QuSs] CpPrOuUVEe, suble. Cette epreuve est uUuNe forme de la sulte de Jesus,
dont la verıte manıfeste dans la souffrance, 11O1) pPas dans la violence.

Une tolerance quı fondement christolog1que n est DaSs exclusıvıste elle
confıe PDaSs d prio0r1 les autres Jugement de Dıieu; elle ST d’une certaıne acon inclu-
S1Vviste dans la CSUTEC OUu elle COompte QUSSI DOUT les autres AVCC la de la oräa-

inconditionnee de DIeuU, sachant YUJUC celu1 quıl cro1lmt 1T1IS do1t demander Iu1
aussı le pardon de SCS peches el qu 1 besomin de CONvers1on.

Les relıg10ns non-chretiennes serajent-elles PaAS la manıfestatiıon de la fO1
DIieu Sauveur quı pourtant cache? «Vraıment, CS DIieu cache. le Dieu

srael, le Sauveur» (Is Cela implıque: les autres experiences de Dieu
SONT DAS access1bles, es SOnNntT Das la SOUTCC de certitude relıgıeuse personnel-
le Ce caractere cache de Dieu laısse Das elımıner Dar UNlC phılosophie UuUlle

theologie generalısante des relıg10ns. On do1t le tolerer, Ssupporter 19080881 epreuve de
PTODTrE Convıction de fO1 el dans la confiance YJUC L’unıiıverselle volonte salvıfıque de

Dieu, manıfestee Jesus nSt: SCITA pPaSs dementıe Dar cote cache de Dıeu, dont
NOUS faısons ]l expemence dans la pluralıte Ouvent contradictoire des relıg10ns.
Compter AVCC la presence cachee de Dieu dans les autres rel1g10ns, cela de-
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mande Das de relatıvıiser INON temo1gnage CrOVantl; cC’est plutöt CENCOUrASEMENTL
DOUT m assurer de fOo1 el de la Vivre plus consc1iemment.

semble UUC posıtion permet de reconcılıer l’engagement absolu, ımplı-
que dans demarche relıg1euse (GO quı1 n ’ ımplique DAS necessalırement sent1-
ment de superlor1te) AVCC UuUllec attıtude de 1alogue el d’ouverture dU X CONVICHONS des
autres zal| est poss1ıble de contfesser 1 Etre absolu quı faıt ırruption Jesus Christ Sans
absolutiser le christianısme 3000881 relıg10n hıstorıque L’exclusion de (Outes les
autres»“. cetl le chretien do1it DaS «attenuer le scandale du er faıt
chair»“. faut dıire YJUC cC’est le princıpe incarnatıonnel lu1-meme, «Ja manıfestation
de absolu dans et Dar UuUNlc particularıte hıstorıque quı 110US Invıte DaS absolutiser
le christianısme. est tant qu’'1 est Jesus de Nazareth MOTT el ressuscıte YJUC le
Chrıst est unıversel»”.

CrOLX IN lieu permanent de reconciliation
Cela Veut dıre YJuC le christianısme PIODOSC paradızme d’unıversalıte el

de possı1bılıte ”’ouverture L’autre: le christianısme est «rel1g10n de L/ alterıte la Hi=-
miere de la symbolıque de la ( O15 eC1ı est Vraı de dıfferentes LaCONS. La CYTO1X est
le sıgne du faıt YJUC IDieu AdSsSsume dans SOn Fils le Cr de I' humanıte, la MOoOTrT de
”’homme «Ja reponse ET Cruclale, au-delä de parole SUuT la CTOIX. le er est
sılence. uspendu SOM Pere. il Iu1 S(0()I1 Souffle (r 657 est la rencontre de [OUS les
humaıns: ”’homme est dans la MOTT ef C’est Dar la fo1 Lu1 JUC ”’homme est lıbere de
l’esclavage de la mort»“”'. (jelftre explıque: «1a f1gure de la CTO1X uUNec valeur sSymbo-
1que unıverselle. Elle est le symbole d’une unıversalıte quı est touJours lee SAaCTI-
fice d’une particularite. Jesus meur'! partıcularıte DOUT renaIltre i1gure d’unıver-
salıte CONCrEtfe. i1gure de Chrıist est la kenose du Christ dans y() egalıte AD
DIieu quı permet I1a resurrection SCI15 le plus general du MOL Hıstoriquement, NOUS
SAaVONS COMMEeNtT c’est l’absence du du Fondateur, la mi1ise tombeau, quı PCI-
MI1Ss la nalssance de l’Eglıse, la fO1S le de la premiere cCcCommMmMunaute chretienne
el la des Ecritures»“ Le christianısme est OuUVvert 1 autre: d’abord celu1 quı
est SON orıg1ine, Jesus le Christ, er de Dieu, faıt chaır, MOTT el ressuscıte PDal-
ir du Chrıst ef dans SON Esprit l p.ot OQOuUVert ([OuL homme besomin de verıte
qu1 est SON salut

Le Christianiısme temo1gNe d’un OUu quı1 Vaılnc la MOTT, du Soufftfle de Dieu quı
donne la vIie, d’une bonte qu1 DOUSSC repentir (CH. Km 2,.4) peut la plura-
ıte des cultures el des relıg10ns 180188[ eXpression des richesses de la plenıtude de Ve-

GEFFRE., Pour Un christianisme mondial, 63
Ihidem.
Ihidem.

GEFFRE, Pour christianisme mondial,
Document de la COommission theologique Internationale, 15

GEFFRE. Pour christianisme mondial,
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rıte quı coincıde AVCC le mystere mMeme de Dieu  29 DDans SOM discours devant 1 Areopage
Paul mentionne la dıversıte des rel1g10ns eft cultures quı est 1ssue de la volonte de Dıieu,
«aftlın YJUC les hommes cherchent la dıvyinıte DOUIL l ’atteındre, S1 poss1ıble, 108188[ tatons
el la TOUVEer; Qaussı bıen n est-elle DaS loın de chacun de 110US> (AC 1E 2# Pourtant, les
3001 de 1' 1ıgnorance Ont termıne: «DIieu faıt maılntenant SaVOIT dUX hommes d’avo1ır
[OUS el partout repentir, PAICcE qu’'1 f1xe ]Jour DOUT Juger ”’unıvers AVCC Justice,
Dar homme qu’'1 destine, Ifrant {[OUS UunNec garantıe le ressuscıtant des OTTS>»

(AC R 0-3 (n volt JUC la mM1ss1ıon est fondee eschatolog1quement: 11 s’agıt DaAS
de fonder unNnec nouvelle relıg10n2, mals de preparer 1a du Royaume n de hıs-
tolIre ef fın de L’histoire des rel1g10ns. Au dum le christianısme est devenu une

rel1g10N parmı d’autres; la mM1issıon chretienne devaıt desormaıls repandre dans LOUL le
monde le christianısme 1801008{ la vrale relıg10N2. entraıt dans les chfferentes cultures ei

commencaıt Jal laal de dıfferentes cultures ei confess1ions la M1SS1ON, 1Ssue
de la culture eurocentr1que, courraıt le anger de domıner les autres cultures relıg1eUses.
Le modele pluralıste de la theologıe des relıg10ns metl question la legıtımıte de la MI1S-
S10N chretienne. Le 1alogue remplace la M1SSI1ON, peut reclamer DOUT
SO1 de posseder la verıte Ce quı COmMp(te, c’est la recherche COMMMUNEGC de la verıte

est des lors necessalre de corriger position pluralıste Dar uUuN«c hermeneu-
t1que de la reconnalssance de 1 autre quı est fondee dans la christologıie et quı implıque
la dısponıbılıte de rendre COmMptle de la fO1 de acon dialogale. 1alogue el M1IsSsS10N
SONLT DaS prior1 Opposes. NsemDIe ils requlerent l’apprentissage de Vivre ensemble
de S’engager ensemble DOUL une VIE palxX dans la socı1ete moderne, de rechercher
semble le bien du pDay>s QOu l’on vıt (Er Jr 2977); de PromOuUVOIr les dro1its de ”’homme
ei la hıberte de la relıg10n (hıberte de la conversıiıon Sahls contraıntes du proselytisme).

Vıvre el collaborer ensemble n’exclut DaS le temo1gnNage DOUTF DIODIC relıgıon
el la necessıte de faıre entendre la VO1X du Christ dans le monde des rel1g10ns, Salls YJUC
L’on declare l appartenance UNlCc des formes eccles1iales du christianısme 1001881 la
Condıt10 sıne Yua 1910)8! du salut est l’Esprit du Christ quı mene les chretiens dans la
rencontre AVCC les autres rel1g10ns DOUT decouvrir le reflet de la revelatıon du Dieu
srae]l el du ere de Jesus rist, les ITacCEes du Dieu quC NOUS adorons, les s1gnes
d’une nostalgıe humaıne POUT la pleine manıfestatıon de Dieu  30 Le concıle du Vatıcan

29 GEFFRE. Pour UnN christianısme mondial, Un edıte Dar la Commı1ssıon internat1o0-
ale PDOUT la preparatiıon du gran Jubıle, parlant de Jesus rıst, arole du Pere.: dıt «L/’experience du
lut ans le Christ DOUSSC les chretiens necessaırement agır, temo1gnage, la M1SS1ON, 1alogue. Or
thodoxie chretienne devıent pds unıquement une experience personnelle el communautaıre, elle devıent
aussı uUNe pratiıque personnelle et soc1lale. Le Christ glorıeuxX et VeCcCu devıent present ans les Aimens10Nns hu-
maınes du el de l’espace, de |’hıstolire el de la culture, du angage el du Comportement, de la tradıtıon
el du developpement. La VIe relıgieuse des chretiens devıent uUuNne SY  he culturelle. Une nouvelle culture
naıt. Elle est capable de Taıre s’epanouILr les autres cultures humaınes el relıg1euses el de les convertir UNC

Civılisation amour>».
AU) «Dans la LINECSUTC Ou ’ Eglıse reconnalt, dıscerne et Taıt s1ens le TAal le 1en YJUC ”’Esprit Salnt

aCComplı dans les paroles et les des non-chretiens, elle devıent touJours davantage l’Eglıse catholıique
veritable» (Document de Ia ( OMMLSSLON theologique internationale, 79)
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I1 soulıgne Justement JuUC la oräce agıt dans le de {OUS les hommes de bonne
lonte «En S  e ' pu1sque le T1IS est MOTT PDOUTL {OUS el YJUC la vocatıon dernıiere de
”’homme est reellement un1que, SaVvOIr dıvıne, NOUS devons tenır queC l’Esprit Saılnt
Te L[OUS, d’une acon YJUC Dıieu connaıit, la possıbılıte d’etre aSSOCIE mystere PDaS-
cal esft la qualıite el la grandeur du mystere de 1’'homme, mystere JUC la Re-
velatıon chretienne faıt briller dUuX YCUX desyest donc Par le Christ el dans
le Chrıst YJUC s’eclalıre l’enıgzme de la ouleur el de la MOTT, qul, hors de SOM Evangile,
1OUS ecrase. Le Chrıst est ressuscıte, par la MorTt Valncu la MOTT, ef NOUS abon-
damment donne la vIie POUT JUC, devenus fıls dans le Fıls, NOUS clamıons dans Esprit: ‚5401 @ E a E e eAbba, Pere»*'.

a a l  ‘ “ a ün

(yaudıum el Spes,
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QOueste pagine raccolgono traducono In ACU di FLICerca molti ele-
ment/ı del confronto Ira religion1 culture. strada SeQZulid, al dı la dei facıli
LreNLSML Sincretisml, (D quella dı unıre confondere.
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L’assolutezza calvıfıca
del cristianesimo.

/Prospettive siıstematiche

ngelo Amato
Un t@&-Pontifteia Satestana (Romda)

UNA QUES TIONE COMPLESSA ANCORA APERIA

Premetto che 11 documento Commissıione Teologıica Internazıonale, Il CYFL-
sStianesimo le religion(i', Te al PCI SE quadro suffic1ıentemente completo OLZa:
N1CO de1 numerosı problem1 implıcatı ne]l NOSITO tema l valore salvıf1co altre
11210n1, la questione Verıitä, la questione dı DIio Irınıta, I’ınızıatıva del TE nel-
la salvezza., l’unıca mediazıone dı Gesu, l’unıversalıtä dell”’ azıone Spirıto S5anto,
la mediazıone Chiesa, «unıversalıs salutıs Sal  mentum», U valore rıvela-
Z10N1 NON cristiane, la relazıone iıra Miıssıone Dialogo interrel1210so0.

noltre tutt1ı contrıbuti1 dı queSsto Colloqui0 anche da prospettive dı-
la tematıca dell”’assolutezza salvıfıca de]| eristianesımo. Dic1amo subıto, che,;

CFrCOTEOLOGICA INTER.  JONALLE, CrLSHANESIMO e religionl, In ”La
Civiltä Cattolica” 148( 146-183
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NnONOsStLAante le dı teologıe trinıtarıe S1 veda, ad esempI10, la problematıca CT1-
stologıa trınıtarıa dı Dupuis’ pneumatologiche, in realtä 1a quaestio disputata dı
onı| DUr SCHIDIC 11 miıstero al Cr1isto, COTMMEC fonte dı salvezza unıversale, 11
quale confluıscono tuttı gl interrogatıviı dal quale dovrebbero prendere luce le CVECIN-

tualı soluz10n1.
ata la complessıtä de] tema”, mM1 lımıto quı ad alcune rıflession1ı prelımınarı

necessarl1amente parzıalı CIrca 1 assolutez7za salvıfıca de] eristianesıimo le SUC ımplı-
S1amo0 ALlCOTAa In unNna fase al rcerca S1 DOSSONO comprendere, anche ON

avallare del ıpotes1i dı lavoro provocatorIe, ne] etimolog1co de] termıne,
C10€ suscıtatrıcı dı cAhbattıt1ı dı approfondiımenti.

DALL’ASSOLUTEZZA LLA «DE-ASSOLU  17Z27Z2A ZIONE>»
DEL CRISTIANESIMO

In realtä, la r1vendicazıone dell”’ assolutez7za salvıfıca del eristi1anesimo ervade
11 Nuovo lestamento “intera stor1a chlesa. Una D1IU antıche formu-

a7Z10N1 dı tale assolutezza |’affermazıone dı 1 I1m 25 «Uno solo 11 mediatore fra DI1io
o]1 UuOM1N1, L’uomo Cristo (jesu». Un altra DUO 6SSCTC quella al Pıetro che, rıferen-

dos1ı Gesu. fIferma «In NESSUN altro salvezza: HON V1 infattı altro NOMEC dato
aglı UuOMI1NI 11 c1elo ne]l quale stabılıto che pOsSs1amo BSSCIC salvatı> (At 4,12)
Ea nNnota ormula dı Urigene NON che l’applıcazıone alla chlıesa dell’ assolutezza sal-
vıfıca dı Cristo «Nessuno S1 persuada, NESSUNO S1 ingannı: fuor1 dı questa Casa, C10€
fuor1 Chıesa, LNESSUNO 61 salva»“.

NC 11 Vatıcano IL, ne] decreto sull’ecumen1smo, riıbadısce che «SOl0o PCI 1L1CZ7-

chlesa cattolica dı Cristo, che lo generale salvezza (genera-
le AauxıiLlium salutis), S1 DUO la plenezza de1 me7zzi di salvezza» (UR 3)

tema dell’essenza dell’ assolutezza del eristianesıimo dıbattutto
prattutto ne 11losofia ne teologıa moderna contemporanea. Feuerbach

VOIN Harnack, da una dam, Ebeling, Guardıni, dall’altra, SOTILO
solo alcunı de1 numeros1ssımı autorı che S1 SONO interessatl, da versantı prospetti-

diverse, ll determıinare lL’essenza de]l cristi1anes1ımo, dı coglıerne, C106, 11 nucleo
sostanzıale.

(r DUPUIS, Verso UTLU teologia Cristiana del pluralismo reli210S0, Queriniana, Bresc1ia 09’/
Per Ua sıntes1ı problematıca COM la dı Iınee dı soluzıone ir fra glı altrı. AMA-

T' The Unique Mediation of Christ Lord and Saviour, In “Pro Dıialog  e x 9-X6 (1994) 15-39; L Par-
ticolarıta UnLversalıta de.  evento CrLStLANO, in “Rıvısta 1 SCIeENZe Relıg10se  n (1997) 445-4 73:
CANTALAMESSA., In (resu Cristo UNICO salvatore, nel SIO del dialo20 interreligi0so0 odier-

in “Rassegna dı eologıa ” 35 (1994), 259-282; Religious Knowledge In the Pluralist
eology of Religion, In ‘Theological Studies” 58 (1997) 686-707

ORIGENE, In eSsu Nave Hom., IL, proposito stor1a complessa ella formula, Cir
Salvatıon ()utside the Church? Iracıng the History Catholic Response, Paulıst Press,

ahwah N.J.) 992
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Se VOoON Harnack affermava: «Non 11 Fıglı0, solo 11 TE appartıene al vangelo,
cCOS]1 COTMNC (jesu 10 ha annunclato»”, PCI CUu1 l’essenza de] eristi1anesımo S1 rmduceva Al
”’affermazıione: «DIO l anıma, 1’anıma 11 SUO Dio»°; Romano Guardın1i, invece, rıba-
dıva: «Non eterm1inazıone dı tale CSSCIHZA. Non alcuna dottrina, alcuna

dı valorı moralı, alcun attegg1amento rel1210S0 ordıne dı vıta, che venIır
separato DEISONA ll Crıisto, de1 qualı S1 DOSSONO dıre che S1aNO0 l’essenza de]l CT1-
st1anes1mo. eristi1anesimo Eglı STESSO; C1Öö che DCTI SUO perviıene aglı UOMI1N1,
la relazıone che PCI SUuO 1' u0omo DUO CON Dio Un CONtenuto dottrinale CT1I-
st1aN0 ın quanto viene SUa bocca. L’esistenza eristiana In quanito 11 SUO movımen-

determıinato da Lu1 In C10 che voglıa CSSCIC cristiano, Egl deve GSSGEIE COMPDIC-
La PECrSONa dı Gesu Cristo ne Sua unıcıtä StOorıca ne SUua glorıa dı DCI

se la categoria che determına L ’essere, l’agıre, la teorı1a al C10 che eristiano»'.
Dırettamente aSSOC1ata questa rcerca sull’essenza altra relatıva aqall’assolu-

de]l eristi1anesımo ne1l confifrontı altre rel1g10n1, problema anch’esso A
"1IN1Z10 de]l NOSITO secolo. Nel 1902, infattı, Ernst Troeltsch, ne]l SUO Die Ahsoluthei
des Christentums Un die Religionsgeschichte, sıtuava la Sua rcerca nell ” ambıto del
DIU amp10 rel1g10n1 mondiıalı. Eelı rıMuto S12a la v1a dell’orıgiıne SODTAaN-
naturale del cristi1anes1mo, Ssecondo la tradızıonale teologıa cattolica D  9 che
CONsıderava la relıg1o0ne ecrıstiana COMMEC assoluta perche dıyınamente rıvelata; S12a la v1a
stor1co-evolutiva dell’ 1ıdealısmo hegelıano, che vedeva ne] eristianesıimo 11 COMpI-

DIU alto dell’evolversı spirıto assoluto®.
TIroeltsch scelse una VIa, quella verıfıca StOTr1ICA. C'hıiusa nel SUuO STO-

NCISMO, perö, tale vıa In NESSUN mMOodo vrebbe DOLUTLO motivare 1 assolutezza del CTI-
stianes1imo. 1La stor1a, infattı, ql massımo poteva SCINDIEC SeCONdO Iroeltsch verıf1-
Care la normatıvıta o7 megl10, la DIU alta valıdıtä (Höchstgeltung) relıg10ne CT1-
sti1ana. L’assolutezza ecristiana NON indıcherebbe unicıtä unıversalıta salvıfıca,
re la celebrazıone DIU valıda rel1g10s1ta personalıstica: «Ira le grandı el1g10-
Nl, 11 eristianesimo in realtä la DIU orande la DIU completa rıvelazıone el1210-
S1Itä pesonalıstica»

Tuttavıa ne SUC ultıme rıflessionı Troeltsch vrebbe 912 ıimpostato In modo
pluralistico moderno la soluzıone ql problema dell”’ assolutezza, affermando che 11
attere assoluto NO  a} potrebbe BSSCOIE rıscontrato in una partıcolare relıg10ne stor1Cca,
nel fatto che le rel1g10n1 storiıche 61 dir1ıgonoO culmıne ultımo O-

«Nıcht der Sohn. sondern Jlein der Vater gehört In das Evangelıum, W1e Jesus verkündıgt hat,
hınein» Von HARNACK, Das Wesen des Christentums, Heıinrich, Leipzig 91)

Ö Ivi,
L’essenza del Cristianesimo, Morcellıana, Brescıa

in Vorlesungen her die Philosophie der eQ210N, 1, Lasson, Hamburg 1966
748

AROELEISCH: Die Absoluthet des Christentums Un die Religionsgeschichte, S1ebenstern ;Fa
schenbuch Verlag, München-Hamburg 1969 84-91 (r 10 studı10 C COACLEYX. Christ Wıthout Ah-
solutes. Udy Christology of Ernst Iroeltsch, C(C'larendon Press, ()xford 088

. Ivi,
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SCIUTtO dove 61 la Oro unıtäa. C10€e 1’ Assoluto oggett1vo. eristianesıimo 110171

re che uUunNa ıra le relıg10N1 in marcıa oblettivo comune‘'.
1. quındı, o1ustificazıone dell” assolutezza alla de-as-

solut1zzazıone de]l er1isti1anes1mo. Del CTa questa, ad esempI1O, la soluzıone AVall-
zata g13 da S1immaco (secC 1V), elebre Oratore polıtico, CONtemporaneo all Am-
Drog10 al Mıiılano paladıno decadente relıg10ne LOINANA, difesa da lu1 HON COTMNEC
l’unıca assoluta, COTMNC una VvIe possı1bılı legıttıme, dal MOMENTO che
q] ogrande miıstero dı DIio HNON poss1ıbıle g1ungere PCI una sola V1a Nel 454 11 Card
Nıcol6ö Cusano, CON fare pragmatıco, affermava ın forma Jlapıdarıa: «Religio Ürl  © INn rI-
I[uUUM varietate » L’unıtäa anterlıore alla molteplıicıta.

IL RIFIUTO DELL’ASSOLUTEZZA CRISTIANA

rfuto CONtemMporaneo dell’ assolutez7a er1ısti1ana proviıene S12a dall’esterno de]
cristi1anes1mo, 1a dal SUuO interno.

Dall’esterno, dal MOMeNTO che anche le rel1g10N1 NON ecristiane 0gg21
Uulld loro preiesa dı assolutezza al unıversalıtä, prıma MNCcONOSCIUTA solo ql erıisti1anes1-

«Non bblate rassıcura SUO1 fedelı 1SU 11 Venerabile Buddhadasa
entre 1SMO eristi1anesıimo A ARICO nostre COMNLVECI-
azlıon1ı 11 Dharma, ”Unica Assoluta Verıutä Prıma Ultima, Unıhversale Vera Na-
tura UOriginale al U harma-Jatı amma-Chat ıIn lıngua thaı qualunqgque S12a
la verıtäa de1 Nomı1 datı all’ordine dell.  1mM0, SeCONdOo la dıversıtäa relıg10n1

Vıe spırıtualı, 1L Assoluto Dharma SCINDIC Dharmax»‘.
Paradossalmente, la ST1: dSSumme dı estrema radıcalıta PrOpr10 ql-

"“interno de] cristianes1ımo, COM la diversamente artıcolata mot1ivata
teologıa pluralıstica relıg10n1, DCI Cul le relıg10n1 sarebbero ugualmente
1de Afferma, ad esempI10, Paul Knuitter: «P1u CONcretamente ScComodamente, DUO
darsı che 11 1SMO L’ındu1ısmo S1a3N0 iımportantı pCI la stor1a salvezza
quanito 10 11 cri1stianes1mo, ODDUTEC che altrı rıvelatorı salvatorı S1aAN0 1MpOr-
tantı quanto (jesu dı Nazaret» *

PR  TI DEL

La pos1zıone pluralıstica S1 r1fäa espliıcıtamente al mı1to dı Babele, DIU che al M1-
Pentecoste. pluralısmo assoluto dı mediatorI1 dı mediaz1ıon1 salvıfıche,

(T REYMOND, Iroeltsch, Schweitzer, Tillich les VOLES d’un christianiısme desabsolutise,
in °°T_aVa| Theologique Phılosophique” 47 (1987) ME

| 2 De pace fidei,
Venerabile BUDDHADASA, Un buddista parla dei CrLStHAanNesSIMO (1 buddisti, Paolıne, (inısello

Balsamo MI) 1990, 31
KNITTER., eOLOgZLA cattolica religioni CFrOCEVIA, ın “Concılıum” (1986) 137
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ugualmente valıde, arebbe g1ustificato impossıbılıta dı eviden-
ziare storıcamente L’unıcıtäa dell’evento salvıfıco dı Cristo

fautorIı al questo modello rıtengonoO che ingolı fondatorIı le ingole el1210-
Nı del mondo S1aN0 DCI loro seguaCI egı assolutı salvıfıcı CON un ımportanza dec1-
S1Va anche DCI le altre rel1210n1, le qualiı POSSUONO irovare in 6556 completamento 1SP1-
a710Ne.

Raımundo Panıkkar, ad esempI10, rıfacendosı alla cristologıa patrıstica de]l L.0-
Q0S, dıstıngue ira 11 «C'risto unıversale» 11 «(jesu StOr1CO>». (jesu SfOF1CO NON CO1NCI-
erebbe ffatto col Cristo unıversale, 11 quale arebbe salvıfıcamente anche ın
altre tradızıon]ı relı210se. Per queSto egl1 parla de] «(UTISto SCONOSCIUTtO dell’induismo» .

In questo pluralıstico L’unicıtäa erıistiana viene consıderata «mito»°.
Nell ’ ıntroduzıone alla SUua In collaborazıone, Paul Knıtter, chıiamando mMILtoOo ’ü-
nıcıtä cristiana. NO intende negarla, interpretarla adeguatamente . Unicıtäa S12N1-
ficherehbbe che solo cristi1anes1mo, COSI1 COLLNC solo 1SMO Indu1smo.

1 tratta dell”’unıcıta reale che 1910)8! sıgnıfıca ffatto assolutezza, normatıvıtä,
perlor1tä ne1l confront! altre religion1”. Per questo 1 deve S12a la DOS1Z10-

esclusıvısta SO10O 11 mistero dı CrIisSto unıversalmente salvıfıco. mentre le altre
1g10N1 SONO ıdolatrıa), S12 quella inclus1ıvısta (unıversalıtä salvıfıca del mıstero dı ( T1
STO, fonte anche dell’eventuale salvezza reper1bile fuorI1 de]l er1stianesımo) spostarsı

modello pluralıstico (tutte le relıg10n1 SOTIO salvıfıcamente alıde)
Questo SpOostamento dı modello (Paradigm rappresenta 11 passagg10 dı

Rubicone teologico” che aAaPDIC una vıa de]l ne cons1iderazıone rel1-
g10N1 NN eristiane“. passagg10 de] Rubicone, C10€ 11 portarsı rve dell’esclu-
1V1SmMoO dell’ inclusıyismo la 11va del pluralısmo, mplıca 11 su  TO dı tıre

pontı teologicl:
& l’accettazıone relatıvıtäa, dal MOMEeEeNTO che NCSSUNO, NEININECNO 11 ecristi1a-

N possiede la verıtä;

The Unknown Christ of Hindutsm: Towards AUN Ecumenical Christophan,y, ar
ton Longman and Todd, London 081 Le STeESSE affermazıon1 S1 TrOVanOoO, ad esempI10, In COBB, Christ
In Pluralistic Age, Westminster Press, Philadelphia 975 C'’obb ede Cristo (non u) incarnato In
le rel1g10n1 (eIr. 20s) (Jes sarebbe ı] Caso SUPTFeIMO dell’ incarnazıone del ‚Og0S (p. S In questo COIl-

sısterebbe la normatıvıta del er1istianesimo. (Gjesu CEeTriO 11 Cristo. Lo20S, perö, DIU amp10 dı (Gjesu
©arg 11 o1ä cıtato HK KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness Toward pluralistic

I’heology of Religions, 18 o0ks, arykno (N.Y.) 988:; SWIDLER (ed°); Toward Universal
Theology of Religions, 15 0O0KS, arykno: 98 /

( Mr JCK KNITIER, The Myth of Christian Uniqueness, VII
Ihidem.

19 Rubıcone 11 OM dı fiume antıco PreSSo Rımin1i (forse ıdentificabıle COoON gl1 attualı Pıscıa-
F1umıicıno Uso). Esso SCQNaVa dl confine NON valıcabıle ın armı, ira Itahlıa Galhıa C1isalpına

Cesare, allıto |’ accordo COIl Pompeo, 10 passı COM l’esercıto ne] 49 aı pronunc1ando la storıca frase:
«Alea Lacta » {l dato tratto) In tal modo 1€1 IN1Z10 alla SUCITA cıvıle. La sımbologıa evıdente: 11
passagg10 de]l Rubicono teolog1co sıgnıfıca tes1 teologiche consolıdate PTFOVOCATIC quındı una

«quaestio disputata» formıdabıle
(T 1CK KNITTIER, The Myth of C  hriıstian Uniqueness, 1{11
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© l’ammıss1ıone de] pluralısmo, COTNEC unıca poss1bılıtä PCI esprimere 11 mi1ıstero
iıneffabıle al DıI10;

l’urgenza c TOIMUOVECIC la o1ust1z1a mediante movımento al ıberazıone
mondiale In CUul Cristo, a7na Maometto 11011 COmMpeLONO, 61 completa-

vicenda“‘.

LA DI UNA VERITAÄA «RELATIVA>»

Dic1amo subıito che in quest’ottica pluralıstica VECEN£ZONO Ssmarrıte indebita-
interpretate alcune realtä fondamentalı del eristianes1mo: 11 miıstero trınıtarıo, 11

mi1istero dell’ ıncarnazıone, 11 miıstero pasquale COMNC fonte dı redenzione unıversale, la
rıvelazıone all (Gjesu COTINC assoluta definıt1va. In ula parola sembrano venır 1NECNO

fondamentIı SteSSI del eristianesimo. Per questo eologo pluralısta cattolıco, el1lX
Wılfred, intıtola 11 SUO volume Beyond Settled Foundatıions: S1 V.  n C106; al dı la del
fondamenti stabiliti“, ql al 1a al quelle verıta ontalı che COsStHtu1SCONO la COSCIen za al
fede cristiana.

documento Commissione Teologica Internazıonale rıleva, DEeTO, 1Ad-

g10Ne: «[Iralascıare 11 diıscorso SU. verıtä conduce d me(ttere superfic1almente Su
STESSO pl1ano le rel1g10n1, svuotandole 1n on de]l loro potenzı1ale salvıf1co. Af-
fermare che SONO VT equıvale dichlarare che SONO alse sacrıfiıcare la
questione verıtäa incompatıbiıle COI la visione eristiana»“.

Nell’ ambıto Comprens1ione pluralıstica rel1g10n1, S1 11 tema
crucıale «ver1tä» la verıtä rceve 1808821 Sa interpretazıone relativa.

SeZU1aM0, q] m Zzuardo, la dı C(Claude Geffre Pur r'conOoscendo 11 <<ri-
sch10>» SUC rıflession1”, Geffre enuncı1la la SUa tes1: «Bısogna ammettere che la
verıtäa del eristianesimo NON ne esclusıva neanche inclusıva dı ogn1 altra verıtä. HKs-

una verıtä sıngolare, 10€ relativa»”.
Sarebbero quatiro le rag10n1 de1 liımıtı verıtä cristi1ana. Anzıtutto la rıvela-

z1one ecrıstiana vrebbe solo una plenezza qualitativa 1NON quantıitatiıva. Quantitativa-
mente C1i sarebbero A1lCOTa COSC da apprendere, dal MOMENTLO che (Jesu STESSO dı-

che 10 Spirıto Santo «VI faräa accedere alla verıta intera» (Gv Pur
mun1icandocı la verıtäa ultıma sul mistero dı Dı1o0, la rıvelazıone er1stiana manterrebbe

Carattere d’incompiutezza: «Non pOosSs1amo pretendere che 11 eristi1anesimo 1a 11
monopolı0 esclus1ı1vo verıtä Di10 sul dell’uomo CON Dio»“. Secon-

ICK KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness, C e
Hp Sln WILFRED., Beyond Settled Foundations. The Journey O] Indıan eolog2y, Department of

Chrıistian Studies, Universıity of adras 993
23 CO  NE TEOLOGICA INTERNAZIONALLE, ( rıstianesımo le Religioni,

GEFFRE., La verıte du cChristianısme [’d du pluralısme religieuxX, In "Angelıcum
(1997) 1R

25 Ivi, 176
[vi, E
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do 11 Geffre la plenezza Parola dı DI1io0 in (GJesu Cristo arebbe dı natura qualıitati-
V NON quantıtatıva.

In Ssecondo u0oZ0 bısognerebbe rıpensare la nozl1one dı compimento ın
11O11 totalıtarıo: zl cristianes1imo, In quanto relıg10ne stor1ica, HON DUO la preiesa
dı totalızzare alla manıera dı s1ıstema concettuale assoluto le verıta dissemına-

ne]l lunghıssıma stor1a rel1g10sa dell’umanıta. (1 SOMNO DIU verıtä dı Ordı-
rel1210s0 ne] diversıificato elle rel1g10n1 che nel eristianesimo»“”'.

In u020, (Gef{ftfre afferma che «bısogna evıtare dı des1ignare ”unicıtä del
eristianesiımo In erm1n1ı dı unıcıtä esclusıva inclusıva DCI parlare pıuttosto COMIEC dı
uUuNnNna unıcıtä relatıva. ome ı]l TO Bıbbia 19(0)8! la traduzıone adeguata Pa-
rola assente inaccess1ıbıle al Dı1o0, COsSI la partıcolarıta storıca dell’umanıta dell’ebreo
(jesu dı Nazareth NON sufficıente PCI esprimere la ricchezza profondıtäa
de]l miıstero A CrIsto. LO20s NON DUO ESSCTIC peNnsato indıpendentemente dal SUO le-
Same COM |’uomo Gesü:; anche VeIO che 11 Cristo NON solo Gesü»“.

Un 1Ind1z10 arebbe dato dımens1ione kenotica de]l eristi1anesiımo: «F
la Stessa natura dell’ Incondizionato che C1 conduce relatıvizzare la f1gura dı
Gesu ne SUu[a preiesa ül! identificarsı COM |’ Assoluto Non S1 DUO iıdentificare ele-

SfOr1CO contingente dı (jesu 11 SUuO elemento “eristico” “divino”»  »” 29
La verıta crıstiana. pertan(to, vrebbe le Ire seguentI caratterıistiche. Anzıtutto

CSSa arebbe dell’ordıne dell’ attestazıone: 1910)8! Insıeme dı verıtäa concettualı, dl
mistero ella verıtäa dıyına nell’atto SUua automanıfestazıone in Cristo Non S1
tratterebbe, quındı, al una verıtä oggettiva, dı una verıta attestata, che 19(0)9| DUO CS-

SC6 tenuta, NON mediante 1 atto incond1izıonato fede
In SeCONdo u0ogo 6SSa arebbe dell’ordine dell’antıcıpazıone. VeTIO che 11 (CSri=

STO I’1ıdentificazıone verıtä STteEsSSa dı Di10, anche VeTITO che 1a nOstra COMNO-

SCCNZAa al Iu1 ANCOTa enıgmatıca. La verıtä COINEC manıfestazıone ADTC quındı la vıa
uUunNna dısponıbıilıta continua al SUO compımento ne stOrT1A.

In u0og0 la verıtäa er1ısti1ana arebbe dell’ordıne cCompartec1ıpazıone,
DCI CUul 1910)8! arebbe ne assoluta ne relatıva, partecıpatıva relazıonale.

Per 1 ] Geifre, la conclusıone che 61 DUO rıspettare l’ıntegrıitä verıtäa Ör
stiana assolutizzare 11 eristianes1imo. Tale de-assolutizzazıone del eristianesiımo
NON ımplicherebbe la negazıone ı] depotenzı1amento m1ss10one eristiana.

LA VERITÄ DEL CRISTIANESIMO: APPROCCIO FILOSOFICO

In tentatıvo dı rıflessione sistematıca sull”’assolutezza salvıfıca de]l eristiane-
S1IMO bısogna rıprendere 11 discorso Su verıta de]l eristianes1imo Su reale poss1b1-
1tä dı Salvatore assoluto rintraccı1abıle ne contingenza storıica.

GEFFRE, verite du christianisme, 179
28 Iv1, 180
20 [vi, 182
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fenomenologo cattol1ıco francese, Miıchel enNTY, in ula SUua ecente
dedicata TrOpr10 questo t(ema, est MOL la Verite, Jabora unNna profonda medita-
zione SUu. verıta de]l cristianesimo”, che NON risıiede ne]l fatto che test1 11CO-

testamentarı S1aN0 autentic1 affıdabıilı che (Jesu dı Nazareth 1a affermato dı
GSSG6IC 11 Messı1ıa, l Fıiglı0 dı DIio 1La verıta del eristi1ianesımo rsiede pluttosto ne] faf:

che OIlu1 che diceva dı GSSGIE 11 Mess1a CTa verament! 11 Messı1a, 11 CTISsto, 11 F1-
110 dı DIo Nnato prıma de1 secol1, portatore In Iu1 vıta eterna «Non 11
COIDUS de1 test1 de]l che C1 POSSONO far accedere alla Verıtä, questa Verıitä d -

soluta dı CUul 61 parla, al contrarıo, questa Verıtä ed 6cSSa sola che C1 DUO intro-
durre In stessa»“'.

La verıtäa del eristianesımo DUO semplıcemente autogiustificarsı, rıvelandosı
verıtäa dı D1io0 STESSO «Questa Verıtä che da sola ha l potere al rıvelare STESSA,

quella STtesSsSa dı DIi0 Solo colu1 che entrato ıIn dı questa verıtä assoluta DUO,
1llumınato da CSSd, comprendere quanto viene detto ne]l vangelo che NON nıent altro
che questa verıtä assoluta che, rıvelandosı StESSA, S1 rıvela anche lui> .

1 dä quındı unNna verıtäa assoluta, anterlore alla SUu[a manıfestazıone. al lınguagg10
qalla StOr1a. La verıtäa de] eristi1anesımo dıfferisce essenzi1almente da quella de]l INON-

do perche DIo STeESSO DIio questa Rıvelazıone PUur«a che 1910)8| riıvela nıent altro che
STESSO Se DCI CAdSO «Ja Rıvelazıone ll DIi0o» S1 indırızzasse aglı uOMI1N1 CcSSa NOoN p —

trebbe 6ESSCTIC che la condıviıisıone SsSUua autorıvelazıone: zl eristianesimo ıIn
realtä 1ON altro che la teor1a stupefacente MZ0r0Ssa cı questa donazıone ne parte-
C1pazıone aglı UuOMI1NI1 dell’ autorıvelazıone dı Dios>?:

Per qUeESLO (Gjesu dice: «10 SONO la Vıa, la verıtäa la vita» (Gv 14,6); «Nessuno
ha maı VIStO DIio 11 Fıglı0 un1igen1to che ne]l SCTIIO de] TE Iu1 10 ha Fraccontato>
(GVvV L-18): «Non cred1 che 10 SOTIO nel Te 11 Tre in me ’?» (GV «10 11
TE S13MO0 una COSd sola» (GVv

prıma Lettera dı (HOovannı S1 egge «Non V1 ho scr1itto perche 1O  — COMNO-

la verıtä, perche la CONOSCeEeTfe perche NESSUllla viene verıtäa.
Chi 11 INHENZOENCIO 1NON colu1ı che NCa che (jesu 11 Cristo? L’antiıeristo colu1
che NCa 1 ]e il Fıglı0. 1unque NCa 11 Fıgl10, NON possiede NECINITNECNO 11 adre;
ch1 professa la Sua fede nel F1gl10 possiede anche 11 re Quanto VOlL, C10 che

udıto da PTINCIPIO rımanga ıIn VO1 Se riımane In VO1 quel che udıto da prın-
C1P10, anche VO1I rimarrete nel Figlı0 nel TE questa la che eglı C1 ha
fatto la vıta» (Gv ;21-25)

Per enry SOSstenere che (Gjesu SOlo uUuNO de1 tantı mediatorIı1 che altre media-
Z10N1 SUOT1IO possı1bılı indıpendentemente da lu1, sıgnıfıca NON solo rıdurre le iferma-

4() ( est MOL la Verıte. Pour UNE philosophie du christianiısme, euıil, Parıs 1996 it.
I0 la Verıtd. Per UNdd filosofia del CrListianeSIMO, Queriniana, Bresc1ia ( 1teremo dall’orıginale
francese.

Ivt,
472 Ihidem.

("est MOL la Verite,
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Zz10N1 del Nuovo JTestamento, anche NCHALC quan(to (Jesu dice dı STESSO S1gnif1-
NCSATIC la verıta de] eristianesimo“.

Per enry pluralıstı sembrano crearsı una verıta vırtuale, frutto loro
bına A simulazıone del reale DCI nıente corrıspondente alla realtä oggettiva. Creando
questa realtä tıttızıa S1 una specı1e dı rovesc1amento ontolog1co (renversement
ontolo2ique), DCI CUu1 la vıta fıttızıa prende forma 61 SOVTAPPONC S61 sostıtulsce alla
vıta VCId Sembra quası I1a realızzazıone Vis1ıone apocalıttica dı G10vannı, relatı-

alla bestia che anıma altra best1ia: «Le fu anche dı anımare la statua del-
la bestia sıcche quella statua perfino parlasse pOotesse far mettere tutt! colo-

che NO adorassero la statua bestia» (Ap
110SOTO cı Montpellhıer parla quındı dı metafi1sıco. cabına dı

siımulazıone C1 S1 davantı alla NN,a] Nnu.  a7 alla radıcale
quındı ql ale 1 tratta dı una sıtuazıone metafisıca che 1910)8! la s1ıtuazıone dell’occı-
dente, dell’ umanıta ın quanito tale Nell’umanıtäa rıdotta in questa sıtuazıone dı

dı vıta apparente, 1NON dıo0 qualsıası che DUO salvare morte, da solo
colu1 che Vita”. mi1stero dı Cristo la scelta Verıitä assoluta Vıta alla
sSua fonte

CRISTIANESIMO OME «VERA RELLI'  E>»?!
APPROCCIO TEOLOGICO

AT Uno guardo SLOFLCO
In recent1ssımo stud10 questo tema, Francısco Conesa PDIrODONC quadro

cConvıncente PCI adeguato approcc10 teolog1Cc0 alla verıtä del eristianesimo°®°.
Storicamente parlando, entre le altre rel1g10n1 S1 presentlavanoSCOM

Carattere particolarıstico, 11 cristianesımo ha SCINDIC rıvendicato valore unıversale. Per
qUESLO Tertullı1ano parla dı «VCIdA el1g10 ver]1 De1», dıstinta rel1210>»”';
Lattanzıo dı «VCTa el1210 VETAQUC sapientia»” Agostino SCI1ve De erdqd

religione, identificata CON la relıg10ne cristiana, ne quale S1 adora DIo COMNC adre,
Fıglı0 Spirıto Santo, PrINC1p10 fonte dı le cose”?

Marsılıo Fiıcıno ne] AT SCI1SSe un ’ opera apologetica «De Chrıistiana Relig10-
NC>», COM argomentazıon1 CIrca la superlor1tä del eristi1anesimo ne1 confront1 altre
relıg10n1. Con lo STESSO E nel 543 1’umanısta spagnolo u1s Vıves pubblıcava U
SUo De veritate fidel christianae.

( ’est MOL Ia Verite, 338
15 Ivi, 345

CONESA., re Ia «religion verdadera». AproXImacıon al sienificado de Ia exXxpresiOn, In
Scripta Theologica” (1998) 39-85 In questo paragrafo, C1 riıterıremo quesSsto ottiımo stud10 StOr1CO-
dogmatico.

62Apologeticum, Z Z
Ivinae Institutiones, E N-19

De VErd religione, KL: H 13
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partıreSdal secolo VII 61 hanno molte trattazıon1ı questo tema
Citi1amo, ira le altre. 11 De Veritate Reli2i0NLs Christianae dell’olandese Hugo Grotius,
pubblıcato nel 1627 che vede ın Cristo 11 Tondatore VCIa relıg10ne. Continueran-

le apologetiche sul De erd religi0one, il CUu1l influsso 61 estese fino
alla prıma metä de]l NOSITO secolo.

He l Vatıcano I1 61 OCCUDO del problema vera relıg10ne in breve DA-
agrafo del documento SU lıbertäa rel1g10sa: «No1 crediamo che questa unıca Vera

1g10ne sussiste (subsistere credimus) ne chlesa cattolıca apostolıca, alla quale 11
S1ignore (Jesu ha aiTlıdato 11 COmpI1to dı dıffonderla tuttı gl]1 UuOM1n1, 1cendo aglı dDO-
stol1ı ° Andate dunque, am  fte le nazıon1, battezzandole ne]l L1LOTMNC del Tre

de] Fıgl10 Spiırıto Santo, insegnando loro OSSCIVAaTe ("1C) che V1 ho
mandato’” (Mt 28,19-20) tutt1ı quantı g]1 uOMI1NI SONO tenutı GETiCATE la ver1tä, SPC-
C1almente in CI1O che rıguarda DIio la SUa chlesa e? unNna volta Conoscıuta, ad abbrac-
c1larla custodirla» (DH

verbo subsistere, anche in 3’ intende da uUunNna eVI1-
tare L’ıdentficazıone DUra semplıce, dall”altra, affermare che la VeTa relıg10ne S1

ne relıg10ne cattolıca. Da notare che L’affermazıone dal verbo «credi1-
> sıgnıfıcare che 61 tratta dı un atto dı fede Del 11 concılıo0, TCONOSCE che
anche ne rel1g10n1 10 erıistiane C1 S12a qualcosa «d1 buonoO dı CIO>» (cf. 1 9

9, 16), g1ungendo DUIC all’ affermazıone: «Ja chlesa cattolıca NON rıget-
nu dı quanto VCIO In queste rel1g10n1>» (NA 23

Nel magıstero postvaticano entre SI rıbadıscono queste dee concılıarı. NON
viene rıpresa invece L ’ affermazıone VeTa relıg10ne «Dıgnitatıs humanae».
aO10 VI. che nell’ Ecclesiam SUAM (1964) riaffermato «apertamente la CONVIN-
zione che C1 S12 una sola VeTa relıgıone, la relıg10ne ecristiana» (ES 100), rıbadisce
tale ne esortazıone Evangeli nuntiandı (n 3 del 975 Redemp-
fOrLS MLSSLO (Hovannı aO1l0 11 parla Spiırıto Santo che PONC 11 desider10 dı CONO-

la verıtäa DI1I0 RMI 43 56)
La questione verıtäa viene affrontata anche ne1l due documentI1 de]l Pontifi-

C10 Consiglio DPCI 11 d1al0og0 interrel1210so0, rıspettivamente del 084 de]l 1991, in CI
S1 Iferma che cond1zıone indıspensabile DCI 11 dialogo ] apertura alla verıtä PICSCH-

ne altre rel1g10n1.
Religione verıta

Applicato alla relıgı10ne, il termıne verıtä DUO 6CSSCTIC inteso ın rnplice S12N1-
ficato:

ontolog1co, ne] che la VCTAa relıg10ne quella autentica;
oggett1vo, nel che la VCIa relıg10ne corrısponde alla realtä COSC;
esistenzlale, ne]l che indıca la verıta cı una condotta“*. Questo S1-

gnificato S1 on!| derıva aglı altrı due Vera relıg10ne DCI prımı ecristi1anı 1gnif1-

4U) (Mr. CONESA, Sobre Ia «religion verdadera»,
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CaVd che 11 eristi1anesımo realızzava la VCIad relazıone Comunılone dell’uomo COM D1io0
Questa wire! la verıtä anche la nOovıta erıstiana. Adrıano Alessı, prec1sando I’intu1z10-

omısta SeCONdo la quale «religio proprıe ımportat ordinem ad Deum»“, Iferma
«Religi0 est essentialiter recia Oordinatio AhOomiIinis ad Deum»“.

In questa affermazıone iımportante S12a l’elemento soggett1vo relazıone
dell’uomo Dio0, S12a L’elemento soggett1vo realtä dıvina, che sostiene

questa relazıone. In ultıma analısı, perO, 1 Assoluto dıyıno che primordiale ne]l LAD-
DOTLO rel1210S0. la verıtä la santıta al DIo che rende VeTa la relazıone dell’ uomo

Dio Questa relazıone DO1 61 esplica S12a In una credenza S12 ın Ula condotta La
verıtäa dı ula relıg10ne, quındı, S1 rferisce priımarıamente DIo alla adeguata rela-
zione dell’uomo CON Dıio, pOo1 all’ınsıeme dottrine indıcazıon1 moralı.

In questo le relıg10n1 rıvendicano la qualifica A VGIe Da DUN-
al vista cristi1ano, 11 er1ıter10 dı verıta riısıede ne rıvelazıone dı DIoO manıfestata ne]l

mıstero c Cr1sto, compımento plenezza dı ogn1 rıvelazıone.

Criter. dı verita
Ma CI SUOTIO crıterı c verıtäa che DOSSONO BSSCLE accettatı anche daı 10 ecristianı

In MOodo da incentivare 11 dıalogo interrel1210s0 ? NOSITO autfore TE quadro all
questi crıter1:

prımo crıter10 epistemolog1ico verıfica che NON C1 S1a3N0 contraddızıon!1 pDa-
tent1 che S1 dıa armon1a ira le dıverse affermazıon1 al unNna relıg10Nne;

secondo crıter10 la relazıone ira credenze pratiche rel1ıg10se
una realtä effettivamente trascendente dıvına:;

crıter10 dı verıtä fa rıterımento al relazıone rel1210Sa,
che la VCIa relıg10ne OvrexbDDe TOMUOVECIC ne SUa umanıtäa, ne SUua perfez1ıone,
ne Sua salvezza, ne SUa felıcıtä;

u crıter10 dı verıta risıede ne capacıtäa al una relıg10ne cı iıllumına-
la realtä dell’ uomo de]l motivando tuttı ol1 aspetti1 SU\[a esistenza,

prattutto DIU problematıc1, COM 11 vıta, morte, del dolore, dell’a-
zione morale:

C1 arebbe anche crıter10 dı verıta esistenziale, che consıste nell’armon1a
tra la dottrina la pratiıca rel1g10sa, PDCI CUu1l la VeTa relıgıone viene attestata dall’atteg-
g1amento rel1210s0 del so NONMN dall’oggettiva verıta rel1-
g1ione STeESSAa. In quest’ultımo criıter10, la verıtä fa rıferımento 1910)8| alla relıg10ne,
quanito alla condotta rel1210sa» questo uNnNO egl1 argomenti preferıt1 aglı autorIı plu-
ralısti teolog1a rel1210n1.

verıita del eristianesiımo
ermare allora che 11 eristianesimo la VeTa rel1g10ne sıgnıfica rcoNOscCere che

nell’esperienza erıistiana S1 |’autentica perfetta relazıone dell’uomo COM DIio Pıu

SIh ö 1,
42 ALESSI, 1L0SOfA religione, LAS Roma 1991, 288



206 YXELAZIONI

precısamente ne] eristianesimoO S1 ralızza | ” accesso divıino Dıio 1La verıtäa de]l ecristia-
nes1imo risıede anzıtutto ne]l fatto che la relazıone voluta da DI1io0 che quındı COstItuN-
SCC uUunNna v1a cdivına al ACCESSO D1io In dıpendenza da C1O, 61 ha «Ja consıderazıone ‚BLG
gettiva ver1tä, secondo la quale "insıeme affermazıon1 teoriıche pratiche
che contiene 11 eristianesıimo facılıtano | ‘ autentico ACCESSO alla trascendenza, ıllumına-

le esperienze fondamentalı contrıibulscono umanızzare ’”uomo»“”.
La motivazıone dı questa affermazıone risıede ne fontı de]l chea-

(Jesu Cristo COTMNC la rıvelazıone pıena definıtiva all DIo all’ umanıtä: «Poiche Ch-
STO m 1} mistero rıvelatore 11 mi1istero rıvelato, 11 mediatore la plenezza

rıvelazıone (DV 4) che eglı1 OCCUDA ne fede eristiana uUunNna DOSI-
zi1o0ne assolutamente un1ıca che dıstingue 11 eristianesıimo da le rel1g10n1, COMPDIC-

L’ebraiısmo. eristianesimo l’unıca relıg10ne la CUul rıvelazıone S1 Incarna In una

DEIrSsoNa che S1 COTMNC la verıtäa V1iva assoluta. Te relıg10n1 hanno ondato-
r1’ NECSSUNMN. dı questi Buddha, Confucı1o, /0oroastro, Maometto) S1

Oggeltto fede de1 SUO1I dıscepoli1. ('redere In Cristo sıgnıfıca credere ın DIio
Cristo 11011 semplice fondatore al rel1g10ne: eglı Contemporaneamente 1imma-

alla stor1a SUuO Trascendente assoluto, NN uUunNnO fra m1  ©: 1’Uni1co, 11 total-
Altro»“*
Quıindı 11 tema dell’ ıncarnazıone dıventa problema fondamentale DCI la

rtäa teologıa eristiana. Se infattı DIio 61 fatto UOTINO ın (Gjesuü dı Nazaret allora egl1
la rivelazıone definıtiva dı DIo Non rofeta che parla NÖC dı DI10, la

parola StesSsa dı DIio Dı1o0 STEeSSO che parla personalmente all’ umanıtäa che la salva
la conduce alla COomun1lone COIN SC

(Qvviamente quı lo scandalo de]l trascendente che S1 fa immanente ddiırıt-
t{ura mortale infıne L’affermazıone che la rıvelazıone dı (Jesu 1011 sclude inclu-
de le realtä posıtıve altre Anzı 11 bene, 1 ] DuOonO, 11 o1UuSstO attıngono al mM1-

dı Cristo la OTO valenza salvıfıca.
ermıne «assoluto» applıcato ql Cristianesimo deve quındı EG inteso NON

in negatıvo ed esclus1vo, 1ın inclusıvo. Inoltre. tale verıtä PUL essendo
access1ıbıle alla ragıone da CSSa motivata, anzıtutto una verıtä dı fede (106 1gn1f1-

che NON S1 DUO imporre CON la forza, deve BSSGIE CONOSCIuUtaA CON la grazlia ı]
dono ella fede ”’azlıone dı Dıio0, mediante l’evangelızzazıone la testimon1anza CYT1-
stiana, che AaDIC all’umanıtäa la verıtä de]l er1isti1anesiımo. Tale assolutezza verıtäa
eristi1ana fondamentalmente rıferita al mistero dı CrTIisto.

Cristianesimo le altre religionı
NO le altre relıg10n1 partecıpano alla verıtäa dı Dıo0, dal MOMENLO che 1N1ON S1

danno relıg10n1 sımpliciter falsae. In queste rel1g10n1, infatti, S1 MCONOSCE l’esperienza

44 CONESA, re la «religion verdadera», 61
LATOURELLE, Rivelazione, In LAIOURELLE FISICHELLA Dizionario dı

eologia Fondamentale, Ciıittadella, SS1S1 1990, 046
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ll relazıone dell’ uomo COM DIio Possono GSSGTIE consıderate COMEC cırcolı concentric1ı
ordınatı attorno alla relazıone perfetta dell’uomo CON DI10, che suss1iste ne]l eristi1anesı1-

Accanto questo ontolog1co, S1 verıfica anche 11 s1gnıficato oggett1Vo, ne]
che anche le altre relıg10n1 CONteNZONO verıtä relatıve al CON DIOo

al COomportamento ondate SUu. realtä creazl1one dell’ umanıtäa da
parte DIo

Bısogna agg1ungere, perO, che le relıg10N1 10 erıistiane CONtengONO anche ele-
ment1! che COM la verıtäa al DIio dell’uomo 1 iratta dı deformazıon1
bıguıita provenılent1 dall’ıntelligenza volontä.

La relazıone quındı tra eristianes1imo le altre rel1g10n1 dınamıca NOn S1 p —-
COTIMNEC alternatıva assoluta nıente. 1 ımpone attegg1amento dı aCCefitta-

zione dı valutazıone cr1ıtica, COS1I &0100 capıta COM la cultura. erıisti1ano T1CONOSCE 11
valore elle altre rel1g10n1, dovute alla Spırıto de]l Cristo rısorto. Ma
eritica Or»o eventualı lımıtı contraddızıon1.

Relativismo, sentiero USsSCILLA
Ila HOE dı queste consıderazıon1 SUu ver1tä, l relatıv1smo, che consıdera ([UL-

le rel1g10n1 ugualmente VCIC, 61 COINC ogma che 1910)8! viene CONd1vVISO
da NESSUNO che 1910)8! DUO DSNSGTE 1Mposto NESSUNO solo l’espressione dell ’ ıllumı-
n1SmoO Occıdentale. Da al vısta cattolico, pOo1 11 relatıyısmo risulta Insosten1-
bıle COoON 11 miı1stero dell’ ıncarnazıone.

Conesa conclude rmaffermando che, da dı vista ontolog1co, la fede CT1-
sti1ana quella VeTra I)a dı vista esistenzıale 11 eristi1ano deve COllaborare CON
la grazla DCI rendere Vera Ne Sua esperlenza la verıtäa ecristlana. dialogo S12
motivare la ropria fede S12a rNsSCOPrıre attegg1ament! verıtäa che 11 eristiano SPCSSO
dımentica, COTMNNC L ’ascetica, la preghiera, la provvıdenza, la m1ser1cordia, 11 dıg1uno, la
realtä ester10re.

IL SALVATORE CRTRASC  NTALE
DI KARL AHNER

8.1 L’assolutezza del eristianesiımo
Nel Grundkurs des Glaubens  45 dı arl Rahner viene fferta ula s1istematızza-

zione Organıca dell’assolutezza de]l eristianesimo dı (jesu CTIsto, alva-
tore Assoluto Per Rahner, ı] cristianes1mo, avanzando in lınea dı PITINC1IPIO la pretiesa
dı GSSETE la salvezza la rıvelazıone dıvına PCI ogn1 UOINO, S1 configura COIMINC la rel1-
g10ne definıtiva, unıversale, assoluta or1ıg1nale.

RAHNER. Grundkurs des aubDens Einführung In den Bregriff des Christentums, Herder,
Freiburg 4aSe. Wıen, 976 Grundkurs In traduzıone ıtalıana S] intıtola:; Corso fondamentale ulla fe-
de. Introduzione al dı CristianesimO, Kdızıonı Paolıne, Torıno SB No1 Cıteremo tradu7z10-

ıtalıana. La sıgla Sar CFHF.
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SOnNnOoO soprattutto due nod1 da sc1oglıere 1n questa impegnatıva comprensione
che 11 cristianesimo ha dı STeSSO Anzıtutto la concıl1azıone pretiesa dı assolu-

CON quella storıicıtä: COILLIC DUO coesIistere ”’ahlsso 11 fondamento or1g1na-
110 dı ogn1 realtä, Dıio0, che 61 olloca SCHIDIC ql dı la dı C10 che afferrabıle, COI

quan(to StOr1CO, partiıcolare ” La g1ustificazıone, 1n SsSecondo u020,
vıita dell’originalıta dell’azıone salvıfıca rıvelatrıce dı DI1i0 ne stor1a CON 1’auto-
COmMunıicazıone inızıale totale al DI1o0., quale Centro intimo dı quel che poteva AVC-

8388021 storl1a: Nsomma, (1 S1 1a da SCHIDIC ne] fıne. che COSa DUO roprl1a-
ALICOTAa verıficarsı In questa stOr1a forma al stor1a dıyına salvezza

rıyelazıone, al dı fuor1 de] dısvelamento dı DIoO ne Vvisıone beatıfica? Se
la stor1a creaz10ne g1ä Orre{itta da un ’ autocomunıicazıone dıyvına Tatta appunto
ne creazıone, quale altra nOovıta da dı DI1Io DUO ANCOTa verıificarsı nel mondo’”
Anzı, una stor1a spazıo-temporale partıcolare salvezza L1O11 riıschla pluttosto dı
lımıtare, miıtolog1izzare, depotenz1are 1vello C10O che 91 ın partenza esIiste
ne sUua plenezza?

Jla prıma Afficoltäa Rahner fondandosı SUu Sua cComprensione dell’uomo
COINC CSSCTIC StOr1CO, trascendenza rısponde, riıbadendo che ]” attuazıo0-

trascendentalıtäa NON DUO verıificarsı che In manıera stor1ca, COS1 COMEC la VeTra

storıcıta ha 11 rODr10 fondamento la cond1izıone propria possı1ıbılıtäa ne tra-
scendentalıtäa dell’uomo STteESSO «Ja stor1a in on propri10 la stor1a STeESSAa ira-
scendentalıtä:; VICeversa: tale trascendentalıtäa dell’uomo NON DUO BSSCT* concepıta
COMMEC una Tfacoltä che esiste. viene vissuta, sperımentata rıflessa indıpendentemente

etor1a» ©
Questa stor1a salve77a rıvelazıone dunque coestens1iva la

stor1a dell’uomo, anche 1ON 61 identifica COM CSS5d, Ospıtando quest’ultıma anche la
stor1a controrıvelazıone perdizıone. Data, d’altra parte, la volontäa alvıf1-

unıversale dı D10, |’uomo NON DUO lımıtare ”’evento effett1vo salvezza e-
splicıta stor1a de]l Vecchıo del Nuovo Testamento infattı, OVUNYUC ne stor1a C1
deve CSSCTC salvez7za quıindı anche fede. OVUNQUC ne stor1a deve CSSC-

all’opera un riıvelazıone soprannaturale dı DIoO rıvolta all’ umanıta. Tale rıvelaz10-
avvlene in MOdo atematıco attraverso C100 che S1 verıfiıca ne stor1a IM

configurandosı COS1I COTMNC la mediazıone dell’esperienza trascendentale Soprannatura-
le dı Dıio Dove, pero, unNna SsSımıle stor1a posıtıvamente dı CSSCIC voluta uıdata da
Dıi1o. 1a 1 ha la stor1a rıvelazıone, OS1 COTMNC avvliene om'  NT intesa che
risulta ESSCTC Ul Caso p1U felıcemente riuscito»“ necessarlıa autoesplicazıone del-
1a rıvelazıone trascendentale.

Con tale affermazıone Rahner rısponde aqalla seconda dıfficoltä SUu g1ustifica-
zione ella NOvıtAa orıginalıt dell’azıone salvıfıca rıvelatrıce dı DIo nella STO-
rıa q] ül 1a Sua autocomunicazione inızıale totale. Accanto una stOr1a CalegO-

46 CFHF, O1s
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riale unıversale salvezza rıvelazıone, S1 dä una stor1a categoriale partıco-
are ufficıale, che colncıde CON quella de]l Vecchıo0 de]l Nuovo Testamento.

Rıtornando al concett1 tradızıonalı, S1 DUO affermare che esiste una rıvelazıone
naturale, consıstente propriamente ne]l MNCcCONOSCIMeENtO da parte dell’uomo de]l SUO fon-
damemto dıvıno: S1 iratta dı una rıvelazıone Vera proprIia, che ha S12a aspetLo tra-
scendentale, In quan(to autodonazıone personale dı DI1io ın vicınanza assoluta perdo-

S12a ato categorıale, StOr1CO, che HON altro che la stor1a ed CVC-

nenzı1ale de]l lato trascendente. All’ınterno dı CS5Sa DO1 la rıvelazıone specı1ale dı unNna

partıcolare PUTCZZda legıttiımazıone, che raggı1unge 11 SUO vertice assoluto In Gesuü (öfi=
STO Nell ’ ıncarnazıone del 020S, infattı, la realtä Dıio0 tesso), 11 mMoOodo del-
l’espressione (la realtä dı Cristo ne SUa vıta ne SUa definıtivıtä) 11 rı-
cCetitore (Gjesu (come colu1ı che dotato orazla che contempla D10), SOTIO dıven-
tatı ul ıIn manıera assoluta. In (Gesu S12a la rıvelazıone trascendentale soprannaturale,
che quella categorlale, C10€ S12a la COmMUuUnNICaAZI1ONE dı DIo all’uomo PCI grazla S12a 1’au-
toesplicazıone categoriale dı questa COmMuUnIiCaAzZl0oNe ne dımens1ione dı 18 che

corporalmente tangıbıle socıale, SOTMTIO al loro DIU alto, SOMNO d1-
ventate la riıvelazıone PCI antonomasıa.

In tal modo «V’evento Cristo dıventa l’unıca CESUTa PCI NnO1 realmente tangıbıle
ne storıj1a unıversale salvezza rıvelazıone ]’unıca CESUTa che C CON-

ll dıstınguere una stOrı1a partıcolare ufficıale riıvelazıone all’iınterno
stor1a unıversale rıvelazıone anterlıore Cristo»“.

Cristo, Salvatore assoluto
( troviamo qu1 al dı massıma tensione due component1ı ella TeO-

ogla cristiana, secondo la cCONcez10ne rahner1ana: 1’ıncontro, C106, teologıa ira-

scendentale, intesa COMMEC l1cerca aprıorica dell’unıone tra la dıyınıta 1’umanıtäa, CON

L’attestazione storıca dı C10 che S1 verametne realızzato In (Gjesu CrIisto, ne SUua V1-
ta-morte-risurrez1one., che costitulsce ne SUua storıca ”’evento centrale

salvezza cristiana, S1 che rOPT10 questo elemento StOT1CO CINCISC COMNC ele-
DIU essenziale”*.
Interrogandosıi Su possı1bilıtä trascendentale da parte dell’uomo c udıre qual-

COSsSa COINC messagg10 rıguardante 11 D10-uomo, Rahner ceglıe COMEC ambıto
Ssua rıflessione 1' ıpotesı dı 080801 CcConcezl1one evolutıva del mondo, chıiedendosı cı CON-

COME la cristologıa inserirsı in tale ambıto, Il riıschio0 dı CONSI1-
derare razıonalıstiıcamente l incarnazıone dı Cristo COMC una CONSCRUCNZA NECCCSSa-
ra cı tale CONcez710ne OPDDUIC COTIHC semplicemente 19(0)8| In contraddızıone CON 6cSSa

Lo cı tale scelta quello dı affermare un affınıta intıma dell’evento (r
STO CON ”’odierna CONcCcez10ne de]l mondo, mostrando la poss1bılıta cı unNna loro muua
ordinazione, SCH1: che la prıma vada spiegata CLE MOMentO necessarıo0 intriın-

4X CFF, T:
Er CHF, 2236



300 YELAZION!

SCCO seconda. Ora, un volta definıto 1’u0omo0 COMEC «l’es1istente In CUul la tenden-
fondamentale mater1a TOVare STESSAa ne Spirıto perviene al SUuO traguar-

do definıtivo mediante l’ autotrascendenza»””, 61 DUO CONseguenNtemente affermare che
propri10 tale natura dell’uomo ad attendere 11 propri10 compımento 11 cCompımento

de] mMONndo, ne realtä cristiane «grazla>» «glor1a>». Tale autotrascenden-
L  ‚9 dal Rahner chı1amata «attiva»”, consıste ne]l raggıung1mento dı una DIU grande pIE-

d’essere nclude quıindı salto C10 che essenz1almente DIU alto DI quı
uUunNna cCerta apertura all’ ıncarnazıone de]l CTIsSto, In CUul S1 dä “"in1ız1ı0 duraturo dı YUC-
st’ultıma autotrascendenza che In Iınea cı PprinC1p10 insuperabıle la garanzlıa d5-

soluta che SSa ruscIiräa fel1ıcemente che anzı 914 cComıiıncılata COM ”’unione 1postatı-
ın CS554, infattı, 11 D10-uomo S1 COMNNC "in1ız1ı0 pr1ımo riuscıta definıti-

de]l MoOovımento dell” autotrascendenza de]l mondo la vicınanza assoluta al mM1-
dı DIio
Nell ’ autotrascendenza dell’uomo 61 compı1e anche |’ autotrascendenza

tura, de]l IN In tal modo la stor1a natura quella spırıto formano un ’ın-
tiıma unıta oradın1, In CUu1l la stor1a natura S1 SViluppa in dırezi0ne UOMO, COIN-

tinua In CSSO OMeEe stor1a dı lu1, ın lu viene CONSsServata perC1Ö perviene ql
SUOoO propri10 fine COI ne stor1a spırıto dell’uomo In questa tensione
COSmMI1Ca al compımento assoluto, alla definıtiva autodonazıone dı DIo all’uomo al
SIM 61 DUO rıscontrare un autentica propedeutica all’evento assolutamente gratu1to,

ndeducıbıle DCI nıente 1n contraddızıone ın CONntTtrasto CON il pIU intimo
tatuto dell’ uomo de]l all’ıncarnazıone dı DI1io0 ın CrIisto, intesa NN solo COMNC

gratulta autocomunıcazıone dı DIio0 ula lıbera stOr1a dell’uomo ın Un altrettanta 1be-
accettazıone indıvıduale comunıtarıa, S| POH16 IN1Z10 assolutamente

forte, garantıto, pregnante insuperabıile nella SUua intrınseca valenza.
Emerge quı I 1 Salvatore assoluto, COTMNNC personalıta che, entrando

ne SPaZ1O nel m dı una etor1a AMNCOTAa "inız1ı0 dell”’ autocomun1ı1-
cCazıone dıyına assoluta che perviıene al SUO «Qui chiamıamo Salvatore quella
soggettıvıtä storıica In CIM a) esiste ırrevocabılmente questo eventOo dell’ autocomunı-
cCazıone dıyına al mondo spiırıtuale ne]l SUO complesso, D) esiste quell’evento ne] QUa-
le questa autocomunıiıcazıone dıvına DUO CSSCTC chıiaramente r1cCOoNOsCIuUta OmMMe ITTre-
vocabıle, esiste quell’evento ne]l quale tale autocomunıcazıone dıyına g1unge q]
SUuUO vertice ne] che questo dev’essere pensato COMMIEC mMOoMmentoOo stor1a COIMM-

plessıva dell’umanitä»“. Salvatore assoluto perc10 quella personalıtäa stor1ca. che
"1IN1Z1O ırreversıbilmente rusc1ito stor1a salvezza, la quale dıventa

COSs]I |”’autentica plenezza de]l m
La realtä de] Salvatore assoluto 1 prec1sa CON ]’affermazıone che egl1 NO  > DUO

ESSCTC sempliıcemente Dı1io0 STeSSO che ag1sce 11 mondo, bensi1i deve 6CSSCTITC DCZ-300 RELAZIONI  seco della seconda. Ora, una volta definito 1’uomo come «Jl’esistente in cui la tenden-  za fondamentale della materia a trovare se stessa nello spirito perviene al suo traguar-  do definitivo mediante 1’autotrascendenza»“”, si pud conseguentemente affermare che  & proprio tale natura dell’uomo ad attendere il proprio compimento e il compimento  del mondo, nelle realtä cristiane della «grazia» e della «gloria». Tale autotrascenden-  za, dal Rahner chiamata «attiva»*', consiste nel raggiungimento di una piü grande pie-  nezza d’essere e include quindi un salto verso ciö che & essenzialmente piü alto. Di qui  una certa apertura all’incarnazione del Cristo, in cui si dä 1’inizio duraturo di que-  st’ultima autotrascendenza - che in linea di principio €& insuperabile - e la garanzia as-  soluta che essa riuscirä felicemente e che anzi €& giä cominciata con 1l’unione ipostati-  ca: in essa, infatti, il Dio-uomo si presenta come 1l’inizio primo della riuscita definiti-  va del movimento dell’ autotrascendenza del mondo verso la vicinanza assoluta al mi-  stero di Dio.  Nell’autotrascendenza dell’uomo si compie anche 1’autotrascendenza della na-  tura, del cosmo; in tal modo la storia della natura e quella dello spirito formano un’in-  tima unitä a gradini, in cui la storia della natura si sviluppa in direzione dell’uomo, con-  tinua in esso come storia di lui, in lui viene conservata e superata e perciö perviene al  suo proprio fine con e nella storia dello spirito dell’uomo. In questa tensione umana €  cosmica al compimento assoluto, alla definitiva autodonazione di Dio all’uomo e al co-  smo, si puö riscontrare un’autentica propedeutica all’evento assolutamente gratuito,  nuoVvo e indeducibile - ma per niente in contraddizione o in contrasto con il piü intimo  statuto dell’uomo e del cosmo - all’incarnazione di Dio in Cristo, intesa non solo come  gratuita autocomunicazione di Dio a una libera storia dell’uomo in una altrettanta libe-  ra accettazione individuale e comunitaria, ma soprattutto come inizio assolutamente  forte, garantito, pregnante e insuperabile nella sua intrinseca valenza.  Emerge qui il concetto di Salvatore assoluto, come personalitä che, entrando  nello spazio e nel tempo di una storia ancora aperta, segna 1’inizio dell’autocomuni-  cazione divina assoluta che perviene al suo scopo: «Qui chiamiamo Salvatore quella  soggettivitä storica in cui a) esiste irrevocabilmente questo evento dell’autocomuni-  cazione divina al mondo spirituale nel suo complesso, b) esiste quell’evento nel qua-  le questa autocomunicazione divina puÖ essere chiaramente riconosciuta come irre-  vocabile, e c) esiste quell’evento nel quale tale autocomunicazione divina giunge al  suo vertice nel senso che questo dev’essere pensato come momento dalla storia com-  plessiva dell’umanitä»”. II Salvatore assoluto & perciö quella personalitä storica, che  segna l’inizio irreversibilmente riuscito della storia della salvezza, 1a quale diventa  cosi l’autentica pienezza del tempo.  La realtä del Salvatore assoluto si precisa con 1’affermazione che egli non puö  essere semplicemente Dio stesso che agisce verso il mondo, bensi deve essere un pez-  ® CFF, p. 241.  “ Cfr. CFF, pp. 244-248.  ® CFF, p. 256.CFF, 241
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de] MOMENTLO SUua stor1a propr10 ne]l SUO culmınante.
questa l’affermazıone de]l ogma cristolog1co eristi1ano proposıto ül Gjesu ll Naza-
reth, «Nato da donna» Gal 4,4) e’ quındı, veramente UOINO, firammento de]l NOSITO
SII MOMeNTLO del dıvenıre bil0log1c0 ne stor1a de] dell’ uomo L’af=-
fermazıone scrıtturıistica del CrIisto, SUu|a autentica U11lla-

nıtäa. mondanıtäa SUua partecıpazıone alla stor1a de]l ne dımensiıone del-
10 spırıto lıbertä

|’evento CTIsto, peTO, 61 perfeziona CON altro aspelto altrettanto ımportante:
CSS5O, infattı, in quanito evento salvıf1co definıt1vo, deve esistere ne stor1a in modo
tale che ”autocomunıcazıone dı DIio alla spırıtuale rıvesta 11 Carattere dell ’ ır-
revocabılıtäa dell ’ ıirreversıbilitä che tale autocomunicazıone alla creazl1one spırıtua-
le risultı esistere partıre da una stor1a Ndıvıduale iırrepetibile”. ÖOra, queSsLO DIC-

COMEC compımento normale ella stor1a de]l Spırıto, allora S1
DUO dıre che nell  1dea lımıte dı questo Salvatore g1A implıcıto quel dı un10-

1postatiıca al DIoO COM la natura IN che costitulsce U Contenuto autent1co del
ogma eristiano dell’ıncarnazıone. Tale unıone 1postatıca, in quanto unlone dı un

ıngola determıinata natura all. COM Ul Log20S, NON solo gradıno semplicemente
superlore continua autotrascendenza de]l mondo Dıio0, soprattiutto 11
do peculıare COM CUul viene attuata la dıyınızzazıone spırıtuale. C106,
intiıma unıtäa ira ”’evento dell’ ıncarnazıone } autotrascendenza dı 11
mondo spırıtuale In Dıio L’unione 1postatıca, PUr essendo evento UNn1CO 11 DIU al-

pensabıle, «e tuttavıa MOMeEeNTLO intrınseco de]l conferımento compless1vo
orazla alla spirituale»”.

Un ultıma prec1sazıone rıguarda la fenomenologıa de]l rapporto (Gesu es1-
stente ne Chıjesa, la quale crede che nell ’ ıncontro col Cristo Il miıstero onnı1avvolgen-

realtä In SCHCIC dell’uomo, C10€ Dio0, «e qui», DCI la salvezza dell’uomo,
diante Il erdono la divinızzazıone in UunNna dıyına definıitiva insostitubile.

cristologia trascendentale
Prima dı ffrıre le lınee dı sıntes1ı relatıve alla cristolog1a trascendentale, Rah-

11CT rıporta le tre oblezi0n1 pIU sıgnıfıcatıve che gl SONO al riguardo”.
1 obıetta, innanzıtutto, COINEC la crıstolog1a trascendentale da sola 1910)8!

motivare 11 apporto Gesuü COMNC ı] Cristo, perche tale
uUuUOMO ne SsUua SstoOrı1ca NON DUO maı ESSCIO adeguatamente de-
dotto In manıera trascendentale.

In econdo u0og0 61 fa rılevare COMIC una cristologıa trascendentale, ebbene In
aprıoriıca rıspetto ql SfOT1CO COIl Gesü, S12a pero temporalmente

storıcamente DIU tardıva tradızıonale cristologıa.

(T CACB: 260
CFF, 264
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51 fa OSSerVare, infıne, COMEC una cristologıa trascendentale NONMN far de-
durre Il miıiracolo inedito ella stor1ca cı Salvatore assoluto e’ C106€, gn
carnazıone de]l LO020s dıyıno nella nOsira stor1a.

Ci10nonostante, Rahner rıbadısce 1' ımportanza 0gg1 dı una cristologıa TascCen-

dentale, che 61 interrogh1 Su possıbıilıtä aprıorıiche insıte nell’uomo ne1l confronti del-
”’evento Cristo Rıproponendo 11 d1ıscorso, g1ä sıinteticamente affrontato nella SUua CYI1-
stologıa sistematica”®, eglı1 fferma che la cristologıa trascendentale prende le OSSC da
esperienze che |I’u0omo fa continuamente inevıtabilmente durante la SUua vıta che [10O11

soddısfano ffatto la preiesa dı assolutezza da Iu1 rıvendıicata ne1l OTo confronti1.
Pertanto 1 VCIO TOPT10 dı una cristolog1a trascendentale S1 svıluppa

nelle seguent! Cinque
1 parte dall’uomo, consıderato COMNC «V’esistente necessarı1ıamente TAaSCenN-

dentale, che In ognı a7z1ıone categoriale ella CONOSCCNZA lıbertä SCHIDIC g1ä al
dı 1a dı STESSO dell’oggetto categorlale..., prolettato VETITSO quel mıstero InCOmM-
prensıbile che In quanito tale dAischiude sostiene |”’atto L oggetto, che viene chla-

Dio0»?”';
quest’uomo viene consıderato COMEC colu1ı che OSa SPCIAaTC, CONMN radıcale rischi10

ella propria lıbertä, che questo mistero compenetrIı l’esistenza, NON sSOlo in
quanto sostiene COMEC meta asıntotica MOovımentoa infinıto che rimane SCINDIC ne]l f1-
nıto, bensi anche ın quanito dä S STESSO quale compımento pretesa dell’esistenza
d possedere 1’assoluto;

tenendo OTa |’unıtä esistente ira trascendentalıtäa estorıcıtä nell’esı1-
Stenza UMMand, tale autopartecıpazıone da ll \DIT® 1910) DUO verıificarsı che ın I119a-

nıera StOr1Ca, «apparendo» COSsI nella stor1a pervenendo completamente all’uomo
ne COSCIeENzZaAa categorlale dı questi nello svolgersı spazıo-temporale dell’esistenza
UMMand,

®© | uomo CICa ne stor1a, ON ardıt1ssımo alto dı SPC  9 quel-
1 autopromessa da dı DIo che S12a definıtiva, irrevers1ibıle, escatologıca;

la categorlalıtä dell”’autopromessa ırreversıbile dı DIio al mondo ne]l SUO COIMN-

plesso DUO ESSCTC soltanto una PCIrSONA, che, da un parte, abbandonı alla Ogn1
futuro intramondano e’ dall”altra, in questa accettazıone dımostrI1 dı 6CSSC-

definıtivamente aCCetlftata da Dio «Tale UOTNO COM questo destino C10 che inten-
dıamo CON “Salvatore assoluto »

OVVIO che cristologıa trascendentale 1n quanito tale S1 OvrebDDe l ermare
qul; NO  —_ DUÖO dıre., ad CS:; che la SDCIaNZ assoluta vada rıposta Ss1a /&  50 realızza-

ın (Gjesu ül Nazareth. dal MOMeEeNTLO che entrambe le affermazıon1 fanno del-
’ indeducıbıile esperlenza etOr1a. Ogeg1 perö conclude Rahner S1 arebbe VeTd-

Cfr. RAHNER THUSING. ristolog14. Prospettiva sıstematıca ed esegetica. Bası ODE-
ratıve DEr UN COTSO di studio interdisciplinare, Morcellıana, Brescıa 9774 La trattazıone dı Rahner 1 1N-
tıtola Iınee fondamentalı dı UN  - cristologia ematıca (PP. 15-9
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ciech! dı fronte alla realtä dı questa stor1a effettiva, 110711 la affrontassımo COM

quella A salvezza che S1 riıflette In una cristolog1a trascendentale: «Questa fa
CEICATEC, ne] entre $1 fa capıre quello che ıIn (jesu dı Nazareth S1 TOVATO da
sempre»””.

Incarnazione
fatto che la cristolog1ia trascendentale raggıiunga 11 c Salvatore AdSSO-

uto che SUCCESSIVAamMente S] mostrı CII tale Salvatore assoluto 6CSSCIC r1-
SCONTLrFato In Gjesu ll Nazareth NON rmsolve A1COTa CON chlarezza 11 problema, s tale
Salvatore iıdentificarsı COM 11 LO20s eterno iIncarnato S invece, tale fferma-
zione 0  tTe |’incarnazıone de]l LoO205s consıderarsı un ulteriore prec1sa-
ziıone qualitativamente superi0re quella dı (Jesu Salvatore assoluto. Nell”’ambıto,
pertanto, ül un  > cristologıa trascendentale, prıma ANCOTa C106€ dell’ ımpatto StOT1CO col
Cristo, Rahner s’interroga sul s1gnıfıcato dell’ıncarnazıone A IDDIo Iralascıando Ula

tradızıone g1ä in Agostino che parla dell’ ıncarnazıone A DIoO CON la
ormula «Uno ella Irınıta dıventato UuOIMMO>», egl1, fondandosı Ssoprattutto x unNna p1äa
antıca tradızıone patrıstiıcan CONCeENTtra la SUua attenz10ne sull’affermazıone 910-
Vanneca de]l 0205 che dıventa CaLllec (GV 1,14) de.; infattı, propr10 dell’essenza de]l
0Z0S In1ız1ıare una stor1a uUuMMana, allora 61 OvrexDDe TOPr10 partıre dal er‘ DCI
pıre 1l Contenuto dell’ ıncarnazıone ül DIo

tale proposito viene approfondıto ı] sıgn1ıficato dell’espressione «dıventare
uUOTINO>» (näa definendo 1L’uomo COMEC anımale razıonale ne sconfınato: «In-
fattı poss1amo dıre che C} L’uomo solo diıc1amo quello G1 eg]l1 quel-
10 che V< dı Iu1 Ma ne|l Caso dell’uomo quale trascendentale C10 d

10 sconfınato. ”’anonımo In onNn! appunto 11 mistero assoluto che chiamıamo
\DJTe) L’uomo perc10 ne SUua STtESSAaa’ ne SUu\a STEeSSAa natura 11 mistero, 9(0)8!

perche eglı S1a la plenezza infinıta... de] mistero CIH tende, bensi perche eglı nel-
6(0)la sSua ropria OasS L’orıiıentamento... CISO la pienezza» (ra questo SS

110 indefintibile, 1l Cul lımıte la CUul definızıone |’oriıentamento ıllımıtato ql miıste-
infinıto ella plenezZza, perviene, quando viene unto da Di1io COMNC S U roprla

realtä, la dove CSSO tende SCINDIEC In forza ella SUua CSSCHNZA La CONSCRUCNZA che la
natur:  < UTa quando 1 interamente al mistero ella SUua plenezza 1 poglıa
talmente dı se da dıventare DI10 STESSO quello che aVviıene quando 61 dıice che lo
StESSO LO20s ül DIio ha AaSSUntLO una natura Per questo «l’1ıncarnazıone
dı Dıo0 I Caso SUDICINO dell’ attuazıone essenzılale realtä anad, attuazıone COMN-
sıstente ne] fatto che |’uomo colu1ı che S1 abbandona al miıstero assoluto che chıa-
mM1amo Dia» ”:

Ma DUO DIio dıventare qualcosa? dı 057 dell’ınterpretazıone pante1ıstıca CUu1l {a-
le interrogativo 101 fa problema, DUO 11 \DIT® cristi1ano, che, COIMMNEC atto PUTO, sempl1-

CHF, G
( CFF, 2823

CFHF, 285



304 YELAZION!

Cemente, dıventare qualcosa? O, dal MOMentO che In teologıa trınıtarıa bısogna 1Ten-
dere L’ımmutabıilhitä dıvına, in sede cristologıca bısogna CONSeZgueCNtemMeENtTLe attrıbulre
alla sola realtä creaturale assunta 11 dıvenıre 11 mMutamen(to, che NON MQUar-
derebbero 11 Lo20sS? Con |’Oovvıa CO:  5  Za Che. In tal CasSO, il dıvenıre
la stor1a CON SUO1 travaglı starebbero al dı JUuUa dell’ abisso assoluto, che dıvıde,
possı1ıbılıtä dı COMMI1St10N1, ı] DIo immutabıle necessarı1o0 dal mondo mutevole, CON-
dızıonato StOT1CO de] dıvenıre. Eppure r'imane SCINDIC VCIO che 11 020S dıventato
UOMO, che la storja 11 dıvenıre dı questa realtä SOTIO dıventatı realmente STO-
ra de]l LO20S, che 11 m dıventato anche 11 M dell” Eterno. che la (:
ventata anche la morte del Dı10 immortale. Con l’ıncarnazione, infattı, DIOo VECTAaLllEN-

dıventato qualcosa: «Ja dottrina dell’ıncarnazıone C] dice che L’ımmutabilitä dı DIOo
venır DCI questo elımınata NON ffatto semplıcemente CIO che solo dıstıngue

DI10, bens1i @i| dice che eg]1, Ne NONOstante la SUua ımmutabılıtä, veramente DUO d1-
ventare qualcosa; Iu1 In PCISONA, ne] m tale possı1ıbılıtä HON pensata CÜHIHE

NO SsUu”a indıgenza, bensI1i COTINEC sublımıtä SUa perfez10ne, che arebbe InN1-
LLOTC eglı1 NON DOLESSE dıvenıre qualcosa dı INECNO dı quel che perennemente»““.

La realtä assoluta, C106, ha la poss1ıbılıtä ne SUua pur1ssıma lıbertä, ll dıventa-
Iu1 STESSO 1 altro, 11 finıto. «Secondo la fede 11 fenomeno Or1g1narıo propr10 1l’au-

toestrinsecazıone, 11 dıvenıre, la kenostis la ghenesis dı DIo STESSO, 11 quale DUO dıve-
nıre ın quanto eglı1, ne] altro or1g1nato, dıventa Iu1 STESSO l’orıginato CS-
SCIE COSTtretto dıvenıre ne Sua peculıarıtäa, ne SsUua or1ginarietä»””. econdo la fOor-
mula 91ä 1n Agostino econdo CUu1 DIo ASSUMLTt creando assumendo C 11
LO20S CIGa la realtä nel entre la ASSUuTNeE COMEC proprıia; costitulsce CI1O che
dıstınto da se ne]l entre 10 detiene COTINC SUO propr10, Viceversa.

Da C10 61 Comprende perche propr10 solo 11 LoO20s cı DI1Io0 dıventato UOTMNO

«L, autoespressione immanente dı DIio ne SU\[a plenezza eterna la condIizione
SUua autoespressione al dı fuor1 dı Se. ad questa rivela iıdenticamente PrOpr10
quella»“. de questo Dı10, infattı. «d1ice» s STESSO In quanto Dıio ne] del NON di=
VINO. allora tale dızıone (Aussage) l’espressione (AuS-SaQe€) SUua Parola imma-

NON una qualsıası COSad che potrebbe convenıre anche un altra DEIrSONa dıvı-
na  65 Quando, pertan(to, ı]l LO20s dıventa UOINO, questa SsSua umanıta 11011 qualcosa che
o1Q preesiste, bensI1i qualcosa che dıviene nella SUa BSSCHZAa ed esistenza
ne mi1isura in CUu1 11 LO020s S1 estrinseca. Tale radıcale possıbılıtä dı D1io dı e-
strinsecarsı ne] LO20s che dıventa UOINO, COTMNC CONSCRUCNZA che questo UOINO,
propri10 In quanito UOIMO, l’autoespressione dı Di1io nell’atto sUua autoestrinseca-
z10Nne. (Jesu CrIisto, In quanto UOMO, pertanto L’autoriıvelazıone incarnata @l Dıio Non

perche eglı1 «ha parlato» da UOMMO dal MOMentTtO che le SUC parolen6CS-
SC anche dette da profeta dı DIio TOpT10 In quanto uUuOINO «quando UNG,

‚7 CER: 289
64 CFHF, 290
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guardando Gesu, alla SUua alla SU\[a crede realmente che quı 11 DIoO VIVO
ol1 ha detto la Parola ultıma, dec1s1ıva, 11011 DIU riıtrattabile abbracc1ı1ante YQUaAN-
do uUuNG, guardando Gesu, 61 rende A BSSGTE da Iu1 redento da Ogn1 schlavıtu
t1rannıa egl1 esistenzıalı roprlia esistenza sbarrata, colpevole eSpOStLa alla

CcCOstul crede qualcosa che VCIO reale sOolo (Jjesu colu1 che la fede
eristianıtäa confessa, COStul crede 10 sappıa rıflessamente IHNECNO nell’ıncarnazıone

Parola dı Dias» ”

storıa dı Gesu, fondamento cristologia trascendentale
questo Rahner cCompıle passagg10 metodolog1co dec1s1vo, che mıra

dall’ınterno le ACCUSC cı idealısmo, che olı VENSONO continuamente
SDCI 11 SUO approcc10 cri1stolog1co. Eelı, infattı, fferma che la cristolog1a
trascendentale, COM SUOI concett1 dı «Salvatore assoluto», «D10-u0mo», «LO20S 1In-
arnato»>» poss1ıbiıle SOolo perche dı fatto 11 eristi1anes1ımo r1CONOSCE g1ä ın Cristo la

ll tale realtä: «ne] delineare In manıera aprıorıca tale cristologıa TrTasCcCen-
entale CTAaVanlO cOscI1ent1 che tale lavoro stor1ıcamente poss1ıbıle solo perche K3
manıtäa ha 91ä fatto l’esperienza storica realtä dı quest’ıdea trascendentale»®'. La
cristologıa trascendentale, anto, NON S1 perde nell ” astrattezza iıdealıstica de]l Las-
g1ung1mento aprıor1co de]l dı Salvatore assoluto astor1co, S1 on sul-
la iınelımınabıle de] fatto SfOr1CO dı Gjesu dı Nazareth, In la SUa COM-

plessa ricche77a dı indızı dec1s1ıvı a] r1guardo. Non allora l’ıdea de] Salvatore Ad550-

uto rıflettersı aprıoristiıcamente Gesu dı Nazareth, al contrarıo ”evento (ie-
Su dı Nazareth dar uog0 alla rıflessione cristologıca trascendentale. S51 DUO, infattı,
«1llustrare la possıbılıtä trascendentale dı un ’ ıdea de]l SCHCIC soltanto rıflettendo sul
fatto sperimentato»””.

Rımane AllCOTa da rısolvere, perO, il problema de] sıgnıfi1cato unıversale, che dSs-

SUTMMONO ne] eristi1ianesıimo event1 SfOTrICI partıcoları. L/’elemento cristolog1C0 centrale,
infatti, Consıste rOPr10 nell ” affermazıone dell’evento StOr1CO fondamentale e7 C106;
che questo (jesu Ponzıo Pılato, NON altrı che Ul Cristo, ı] Fıglı0 dı Dı10
1] Salvatore assoluto. Per comprendere COMNC determinatı fattı StOr1C1, nOoNnNOstante la I0=

S1Cure77a relatıva, DOSSaANO ragıone una pretesa assoluta dı unıversalıtä,
S1 rıleva che «1N lınea al PrTINC1P1O ıIn SCHCIC |’uomo NON DUO attuare la proprıa es1-
Stenza aCCeiltare tranquıllamente COIHE inevıtabıle una simıle 1N-
CONSTUCNZA ira la SICUreZ7a relatıva SW[a CONOSCCNZA Stor1Ca, da unaD l’as-
solutezza de]l SUOo Impeg2n0, dall’ altra»®” Le dec1ision1ı lıbere, C106, SONO SCINDIC A4SSO-

lute, anche In base uUunNna CONOSCECMNZA NO  —_ assoluta.
Per quanito r1guarda, quıindı, 11 problema CONOSCCNZAa stor1ca dı Gesu. VOCIl-

ONO enunclate le seguentI! due tes1:

C: 295
CFF, 298
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«La fede che in (Gjesu vuole afferrare 11 Salvatore assoluto ON DUO In N-
disınteressarsı stor1a de] (Gjesu prepasquale comprens1ione che eglı eb-

be cı se» *;
«L autocomprensione del Gesu prepasquale 1910)8| DUO contraddıre la COTMN-

prensione erıistiana ella SUu”a PECrSONA de]l SUuO s1gnıficato salvıf1co (indagatı StOr1CA-
mente)»".

Contro coloro che rıtengonoO impossı1ıbıle raggıungere 11 (jesu SfOT1CO cOonsıde-
L[AaNO la fede COTINC "’ultıma DIU ferma realtä, Rahner rıbadısce che |’uomo 1910)8! DUO
possedere la propria trascendentalıtä ed esistenzıalıtä volgersı alla stor1a reale.

eristianesımo de]l Nu0Ovo 1estamento la SUua fede S1 fondano, infattı, evento
StOr1CO, NON 10 CICAaNlO credendo. L/’evento StOr1CO 1 Gesu, SUO1 mıracol1 la SsSUua _-
surrez10ne, SONO 11 fondamento fede, attraverso qualı C555a S1 Org1-
nata legıttımata al fronte alla COSCIeENzZAa cı verıtäa de]l credente. Dıstinguendo ira
1Vvo dı tede (mıiracol1, rmsurrez10ne) 0Oggelto dı fede (l”autointerpretazıone A Gesü),
61 Iferma che ira prımı 11 secondo NON relazıone estrinseca intrinseca: «SNSe

NO1 F1CONOSCIAMO alle a710N1 mıracolose al DOLeNZAa alla risurrezio0ne dı
(Jesu unNna funzıone al motivazıone fede, COM CI1O NN afferm18amo che UuNna sımıle
CONOSCCNZA in qual modo induca g1ustifichı la fede dal dı fuori»". nfattı
«S1 DUÖO senz/ altro PCNSATIC che 11 MOTt1VO ella fede attınto solo ne fede che
nondiımeno all’ınterno dı SE svolgere una VeTra funzlıone fondante»". La funz10-

ella fondazıone fede MOMENTLO all’ınterno ella tede CONd17zZ10-
namento reC1proCO ira grazlia stor1a: la orazla AaPTC o]1 occhı fede PCI vedere la
credıbilıitä dı determinatı eventI stor1Cc1, questl, OTro volta, legıttiımano |’abbando-
narsı alla orazla.

tale proposıito Rahner parla dı alcune storıche mınıme, che OCCOITEC

stabılıre. dal al vista teolog1co-fondamentale, PCI uUunNna cristologıa ortodossa:;
«(GJesu 1910)8! 61 rıtenuto semplıcemente un de1 molt1 Dröfel.., bensi ha inte-

al BSeRSGTE ı] profeta escatolog1co, ı] Salvatore assoluto definit1vo» ;
«Questa preitiesa dı CGjesu risulta DCI NO1 credıbiıle quando... ne fede SUdl-

diıamo all’evento che media 11 Salvatore ın la SsSua realtä: la rTsurrezi10ne al
Gesü»”.

Dimostrando credıbili queste due affermazıon1, S1 sara fatto quel che S1 N-
chiıede da dı vista teolog1co-fondamentale: < T utte le altre affermazıon1 COIN-

cernent1 (jesu CO 11 Cristo POSSONOe lascıate COINEC CONntenuto dı fede alla fede
stessa» ®

70 CFE 306
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«CONSACRALI VERITA>» (GV
Recentemente Paul Knıtter ha rıpetuto PCI l’ennesima volta che arebbe COntira-

T10 q} dıalog0 uNnNO de1 partecıpantiı insistesse sul fatto che PCI dono dı Di1io0 egl1 ha
una COTMNOSCECMNZAa verıtä plena, completa insuperabile”. econdo Ju1, ON ı (
terrebbero al dıalogo erm1n1ı COMEC «ultıma parola» «parola totale». Se erıistianı
PCNSANO dı BSsOTE in plıenezza rıvelazıone NOTIINa
rıta allora NON 051 potrebbe DBSSDIG DIU dialogo0 fra ugualı.

questa tes1 riısponde CON garbo la eologa svedese a]saan che CON-
s1idera talı affermazıon1ı «superficıalı In MOdo imbarazzante» ”® dialogo 1ON mplıca
{fatto la rıduzione affermazıon1 1 fede Gesu Cristo «C'redo in solo f

Gesu Cristo, un1ıgen1to Figlıo dı DI10, nato dal Tre prıma dı tuttı secolı: Dı10
da DIO: uCce da Luce, Dı1o0 VCTO da Dı1o CIO>» (Gjesuü NON DUO ESSCTC presentato SCI11-

phlıcıstıcamente COTIMNC unNna [1gura IN unıcamente s1gnıficatıvo DCI 11 SUO mpegno
DCT la g1ust1z1a Su terra rıspetto egl]1 altrı nclude anche 11 rıspetto PCI stess1.
Nel dialogo interrel1210s0 61 deve ammettere che C SONO affermazıon1 cristologiche
trinıtarıe che risultano ineluttabılmente Incompatıbılı COM le credenze fondamentalı

altre rel1g10n1.
Ma questLo NOoON buon MOTHVO DCI negarle, dal MOMENTLO che NON 61 chıede

aglı altrı dı rinunclare alle proprıe CONVINZIONI S! risultano NON In lınea CON le nOostre
La reinterpretazione cristologica NON un ’ operazıone «politically COFrFeCL», rN-
NOVAaTLO confronto CON le fontı DCI aNNUNCIO DIU adeguato de]l mistero salvıfıco dı
Cristo 0gg1 Senza questa metodologıa teologıca, 1ON 61 danno interpretaz1on1,

relıg10n21.
Per questo le NnOsTIre cons1ıderazıon1 s1istematıiche sull”’assolutezza de]l eristiane-

S1mMOoO, rıpetere l quadro completo de]l documento Commıissione Teologıca
Internazionale, 61 SOTO sul tema verıtäa crıstiana, saldamente ANCOTa-

t x S12a filosoficamente CIT. le riıflession1ı dı Miıchel Hanry) S12a teologıcamente CIT. la
sintes1i ül Franc1ısco Conesa), alla realtä del miıstero dell’ıncarnazıone de]l er‘
Cristo, pıenezza ella automanıfestazıone salvıfıca dı DI1io0 all’umanıtäa, che 61 g1ustifi-

L’assolutezza L’unıicıtäa salvıfıca de]l eristianes1imo.
Su questo solı1ıdo fondamento, bbı1amo r1proposto in estrema sintes1 11 quadro

Siıstematico dı arl Rahner sul Salvatore Assoluto, che, NOSITrO DareIe, rımane 0-
rıferiımento obblıgante teologıa Contemporanea ql rıguardo.
Solo nell’affermazıone integrale de]l mıstero dell’ ıncarnazıone del er‘2-

soluzıone le innumerevolı provocazl1on1, metodologıiche contenutistiche,
teologıa pluralıstica rel1g10n1.

77 KNITTER, Fiıve Theses, In SWIDLER OJZES The Uniqueness of Jesus, ()r>
bıs Books, Maryknoll 1997,

® AHLSTRAND, 'hat’'s SO Special OU:; Jesus?, In SWIDLER OJZES The
Uniqueness of Jesus,
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La NnOSsIra conclusiıone viene ailıdata due esortazıon1 autorevol)j. La prıma
una rıflessione straordıinarıamente moderna dı San (HOovannı Croce proposıto
dı ch1 orrebbe TOVare altre verıtä salvıfıche al dı fuor1 rıvelazıone dı Gesu

«Invero 1l S1ignore gli potrebbe rıspondere In questo modo: Se 10 t1 ho detto tut-
la verıtä ne mıa parola, C10€e ne] M10 Figlıo, NON ho altro da manıfestarti, COMEC

{1 rıspondere rıvelare qualche altra cosa”? Fiıssa gl1 occhı Lu1 solo, nel qUa-
le {1 ho detto rıvelato u  O’ V1 troveraı anche pIU dı quanto chledi es1ider1 Dal
9107N0 In CUu1l sul OTr disces1ı COIMN l M10 Spirıto dı Lu1 diıcendo Questo 1l M10
Figlıo 1letto nel quale mı1 SONTO cComplac1uto, ascoltatelo, CcCessal dı 1strulire rısponde-

In queste manıere cCOommı1sı El ascoltatelo perche Oormaı NON ho pIU mate-
ra dı fede da rıvelare verıtä da manifestare»®.

La seconda la preghiera dı Gesu al Tre per I SUO1 dıiscepoli: «Consacralı nel-
la verıtä. La tua parola verıtä. ome mı1 hal mandato nel mOndo, anch ’ 10 11 ho
mandatı nel MONdo; PCI loro 10 StESSO, perche S1aN0 anch’ess1 consacratı
ne verıtä» (Gv

Salıta del Monte Carmelo, 2225
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La predestinazione dı Cristo
la salvezza un!ıversale

Inos ‚Bıffı
Facoltä Teolo ICa dell "Italıa Settentrionale (Milano
Facoltä LEOLOS  20leologia (Lugano) —

tema, ben vedere, cCorrısponde 11 teologıa DCI {eO-
ogla intendiamo la riıflessione su1] mistero ne]l aolıno (Rm quı PTO-
POITEMO, ne loro Connessi0ONe logıca dı logica quası forma dı
aSS1Oom1, le eNunc1a710Nn1 fondamentalı che S8C) contiene nclude 1 tratta al
enunc1az1ıon1 tes1.

Ma intanto subıto due
DrIma NON 61 comprenderebbe perche (GJesu CTIsto, C10@€ 11 (Cro-

C1f18so MSsSOrto da morTtTe, S12a assolutamente L’unıco Salvatore, S1 soltanto sul
plano dell’ affermazione de]l fatto (Q)ccorre risalırne le radıcı TOvarne le rag10n1 OT1-
o1narie., che NON S1 r1scontrano 970)8| ne] dısegno dıyıno eterno, econdo 11 quale S1
not1 bene Ges dı Nazaret, ı] Fıglı0 ül DI10, incarnato, MOTTO, risuscıtato S51gnore,
predestinato, C10€ costitunto CLE l «primegg1lante In utt1> Col L:-16): la unı1-

assoluta dı tutt1ı dı tutto‘.

Cr AÄPDpDrOCCLO al CristocentriısSmo, Jaca Book, ılano 994, S Non evıdente-
11 Caso dı soffermarsı mMostrare l ınconsıstenza, meglı0 I' ınsıpıenza, cı quantı, [1011 eccCessivamen-
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La seconda rıguarda 11 s1ıgn1if1cato dı salvezza, che 1910)8! potrebbe CS-
SCIC altro che Ia FIUSCILa dell’uomo In conformitd al secondo ı1 qguale
da DIio liberamente COoncepito; O, In altre parole, la salvezza 11 raggı1ung1mento UMUa-

de] fine PCI CUu1l 1’uomo creato Non-salvo sarebbe., in questo 1’u0omo
difforme“, perche ha scelto delıberato L’estraneita ql disegno al Di1o0, risultando COSI
Irriıconoscıibile da lu1, NON voluto quındı dannabıle, sul quale DIio pronunzıl1a la SCI1-

«Vıa da 1981  n 1NON t1 ONOSCO>» CIr FZYR’ «Non t1 I1CONOSCO>».
OTa le enunc1azıon1 tes1, MNEeCSSUNa qualı DrIOrL, incluse ne

Tatto attestato Rıvelazıone.
E prıma ENUNCLAZLONE Ia scelta assoluta dı Gesu Cristo, ı1 Figlio dı Dio r1-

da MoOrlie COMe “ll Principio ”, ı] “Primeggiante ”,
(Jesu CrIisto OSs1a .11 Figlı0 dıletto, PCI del quale bbiamo rNcevuto la

redenzione, la remIissiOone de1 peccatı Col 1,14)>» assolutamente ql
prinCc1p10. «Immagıne de] DIo invisıbıle», eg]ı 11 «Primogenıito dell ’ ıntera creaz10ne»
Col 1135 «Egli prıma dı le COSC, SUSSIStONO iın lu1>».

In lul, COTHE In Archetipo, «SONO Creatfe le COSC>», «Tuftte le COSC SUOTIO
create PCI dı lu1>», DCI la SUu|a mediıiazıone: «<Tutte le COSC SONO create ın

vista al lui»‚ quale traguardo al Col ‚16-17) J utto rıconcılato, rappacıficato,
de]l SANZUC PCI d1 lu1>» Col k:20) In lınguagg10 scola-

St1CO DOSS1aMO dıre: 11 Redentore la esemplare, efficiıente finale cı
seconda, CONSeEZueENTE, ENUNCLAZLONE nNe scelta triniıtarıa Creatiıva USSO-

Iutamente NU  Va Iranne la I rınıtd, precede (Jesu Cristo, QZell0 libera scelta A
INa Egl al DFINCIPLO la (GJraziag, la Gratuitd, InNSIiEME dı Jatto Ia rag10ne
Creazıione.

Quando la Irınıtäa decıde dı CICAIC, CONcepISCE realtä ad eXLrda, decıde dı CICAa-
anzıtutto (jesu Crısto, CONCcePISCE la SUua umanıtäa glorıfıcata; decıde CONcepISCE

principialmente che CI S12a 11 S1gnore risorto da morTte; enfre 11 dec1so
cConcep1to COMC incluso in Iu1 In relazıone lul, meglı0 ın solıdarıetäa COM Iu1

E ENUNCLAZLONE: HON SDAZLO ” dell '"UMNLVErSO “tempo »} StOFr1La
da CUl 11 Sienore FLSOFTtO da Morlte SI assenlte; NO  - Z A DASSALO, enlte, O futuro, che

pensarsı In dı neutralıita dı indifferenza dı slegame rLSpetto (Gresu ( -
SIO. Fuori dı (GJesu Cristo, di fatto, esıiste 11 possibile, NO  - esiste ı] reale; ed OMe di-

che fuori dı (Jesu C risto esiste 17 NU. di fatto.
«L, azıone creatrice, COsStantemente in atto, attraverso 11 Figlı0 al D1o0

Croc1ıf1sso glorıficato, ql quale le COSe appogg1ano0 PCI NON cadere ne] nu

(e Dbrıllantı quanito CONOSCCNZAa bıblıca partıcolarmente paolına, aV VersanO l’espressione «11 Cr1isto>»
CUSaNO dı ZNOSsSt1C1SMO, dı irriconoscimeqto storıcıtäa dell’evento. questo cristocentr1smo., C106 questo
rıferiımento al dısegno dıvino eterno alla predestinazıone dı CTIStO, l’apparızıone de]l quale SeCONdOo 10-

dovrebbe suscıtare SOTDIeSsa anche pCI 11 Te Ne bbıiamo acCcCcennato In OrpOo 'ato ıl
Sangzue SDUAFSO, Jaca Book, 1ılano 1996, AAA

eologıa “conformıtä ”/““conformazione”, “dıfformitä””/““deformazione”, “trasformazıo-
eir. Aspetti personalita spiritualita dı O7  - Bernardo In Cristo desiderio del IMNMONad-
Jaca Book, 1lano 1998, 104-107 (Morfologı1a eologıa de] lemma «forma» de1 SUO1 prefi1ss1).
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Ognı COSa derıva da lul, PITINC1IPIO esemplare la SUua natura; ogn1 COSsSa derıva da lu1,
PrINnC1p10 efficıente, la SUua StesSsa esistenza. Ognı COSa frammento de] valore 1N-
commensurabıle che In Iu1 radunato; ogn1 COSa rNCceve unıcamente da Iu1 la SsSsUua ade-

significazıone»”.
Ome dıce sant‘ Ambrog10: Gesu Cristo « 11 prımo "ultimo: 11 prımo, perche

11 dı le COSC; ”’ultimo... perche 11 compımento dı le COSC (De TB E
V’ 17 1)>» «Seme dı Cristo (semen OomNIıUM Christus)>» XD Ps 39)*

S1amo0 In “eristomon1ısmo? Non affatto, S1aMoO0 ne]l eristocentrismo eolog1-
C perche PCI Sua natura (Gjesu rımanda al TE allo Spirıto: Cristocentrismo
dicalıtäa princ1ıpialitä trinıtarıa 11011 61 OpPONSONO enunc1ato chılaramente
pra (Gjesu dec1so COTIMNC 11 Primogenito ı] Primegg1iante dehlberazıone TInıta-
rna, 11 solo ne] quale inabıta la pienezZza la ricchez77a trınıtarıa, «SOTMTIO racchıusı ([UL-
{1 tesor1 sapıenza Cclenza dı D1io0» Col 23

& qUaria ENUNCLAZLONE: In (GrJesu Cristo, risorto da deciso UOMO, r1-
20r0osamente ogn HWOMLO, MN ’Adamo erreno DFOVVILSOFILO, rıspetto Tl’Ada-

autentico ineccepibilmente, che (D ıl Rısorto da DFIMO AaAmo (n, «figura dı
Ol che doveva venıre» (Rm S, 14)

econdo le parole dı Tertulliano «In quello che venıva plasmato COMNC

ang0, Cristo che S1 PECNSAVA: 1’u0omo futuro. (näa da allora quel ango, r1ıvestendo
l ımmagıne ll Cristo che arebbe VENUTLO ne NON CTa solo un ’ opera dı Dı1o0,
anche SUOo DC2NO0O>» (Limus ılle, 1aAm IUNC ımagınem induens Christi futurı In Urn  9
HO:  - lantum Deıi ODUS eral, sed el DI@ENUS) (De re  > MOTT., VI, 3, 5;) (Gjesu Cristo FTAaDPIC-

la "precedenza” assoluta dell’uomo, dı ogn1 uUuOINO «Non ad amo DIio VEVa

detto “Saral COM me  27 SCI1Ve sant‘ Ambrog10 dal mMOomentoOo che SAaDCVa che sareb-
be caduto, DCI 6SSCIC redento da Cristo>» XD Ps 30, 29)

L’uomo questo pretiosissımum ODUS Del (sant’ Ambrogı10, XDOS. Ps I8, 10,
og2n1 ..  CcConcreta  27 umanıtä, vıista In lu1, da Iu1 dı Iu1 Una SCOMPDUAFSa dı (Cr1-

STO sıgnıfiıcherebbe semplicemente la SCOMDUAFSYU dı ogn1 UOINO «Omnıia abemus In
Christo» (sant”  Ambrogı10, De virginit., 99)

La quinta ENUNCLAZLONE, quindt: INn moOodo rL20F0SO ognı HOMO deciso elet-
In Cristo, mMmotivato Der FLIUSCLFE conforme: <l DiIio Padre del Signore nNnOSILIrO Ge-

SM Cristo CL ha eletti DrImMAa Creazione del mondo>» (Efal 4) ı1 Padre «CL ha EG
destinatiı essere conformi all iImmagıne del Figlio S3UO, perche egli SI ı1 Primogeni-

Ira molti fratelli» (Rm S, 29)
L’uomo COsl, ‘“im-predestinato” in Cristo’”:; incluso in lu1; iın solıdarıetäa

CON Iu1 Ogn1 vicıssıtudıne dı Cristo, ogn1 SUO mıstero, coınvolge ogn1 UOMMNO, Ordı-

ApprOcCcCILo0 al erıstocentriısSmo, S0,
1ommaso - AquU1noO parla dı T1SLO, Figlı0 dı Dı10, «arte de]l Padre» (ars Patrıs), «esemplare

Creaz10ne» (exemplar cCreationis), «esemplare redenz10nNe» (exemplar LUSTfICALLONLS) (Super EVUNSE-
Iium Toannıis Lectura, A, ect IL, tuttavıa In una prospettiva — CON1C sembra che dıstingue 11 ...  MO-
mento” de]l erbo, dal “"momento ” de] er! incarnato.

( Alla destra Ael adre, ıta Pensiero., ılano 97/0, RE
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nato svolgersı1i in Ogn1 uUuOIMMO In partıcolare la SWa la Sua rMsurrezione. Ogn1
UOTNO Creato perche 12 la riuscıta pasquale dı Gesü, PCI mu01a In Iu1 In Iu1 11

DCI avverarsı. Bısorto conferisce L’1ıdentitä all’ uomo.
SEestia ENUNCLAZLONE: fuori dı Cristo Rısorto ıl “non-essere” An

“l ' essere dell "UOMO . arebbe ımpensabile che HU $Z Ffrovı nell 'esistenza HOMO
CUl Nn S14 ata Ia effettiva DOSSLhLLTA dı ESSCrIE salvato, 10€ dı FIUSCLre In (Jesu.

1 troverebbe SOpportare una sıtuazıone assurda: dı CSSCTEC chıiamato 1 MO
Stenza 1067 PCI CSSCTC conforme Cristo l’ıdentitä, e’ proprıia
colpa, GSSGF®E ne dıfformıitä, 0SS12a ne non-esistenza ne NO  - ragi0ne CONCrelLa
de] SUo esIistere. S1 OVTreDDe 1potizzare DIo impotente DIio9che S1
dıverte CICATIC UOTLLO ponendolo In una sıtuazıone dı inıdentitä, MOSTtruOSId, DO1-
che., dı fatto, sarebbe tale UOTNO 1110orme rspetto (Jesu CrIisto, che l’unıca imma-
gine possıbılıtä dell’uomo

settıma ENUNCLAZLONE: fulttı g[li WOMINL, DEr Ll fatto dı essere chiamatı al-
l’esistenza (D ato dı essere In ESIO. 10€ dı essere salvato SUd 27azıa.

Concep1to DCTI la orazla, CS55d viene effettivamente 16Sa dısponıbile PCI tutt1ı
fatto nascıta CON PECCALO or1ıg1inale, 11 che vuo| dıre ne condIizione al dıffor-
mıtä, dı FOVESCLO rıspetto CHSTO. NON CO  TE nu Essere redent1 vuol dıre
RYA la orazla A DASSATEC NON non-predestinazıone In CrIisto alla predestinazıone
In Crtisto questa in ogn1 mMmoOodo predestinazıone OMPTOMeSSa,
110 negatıva, DPCI 11 PECCALO dı amo, quella riuscıita posıtıva, MOMHVO al CrIisto.

conclusione: fulttı DOSSONO eySseCere salvatı DET Ia sovrabbondanza STU-
Z1C. dı Cristo. Tutti ONO creatı per ESSCcrEe salvatı, DeCF la gloria salvezza.

Ogn1 UOINO sta personalmente Dıio0, poıiche ogn1 UOTMNO voluto COMNC

1g110 SUO COTINC Tatello dı Gesuü Non G1 SOTIO DCI DIio Orfanı ıllegıttimı. HC 11
ambıno che 1ON vede la 1CE NC quest1 Sara ne dı accoglıere COI-
sentire alla orazla.

Questo 1910)81 COomporta che NO1 CONOSCIAMO le VvIe salvezza, che
molte/, Pıu 2SSA]l dı quelle de]l mortal» Manzon1, Adelchi, 1, LLL)

Non Sara alla fıne salvato ch1 del1ıberatamente vra scelto dı 6eSSCTE uUOIMO In
nıera diıversa da quella voluta da Dı1o0 OsSs1a ne dıfformıiıtä rıspetto CrIisto, andosı
un altra 1identitä denomiıinazıone. Ch1 delı1ıberatamente 61 sara al margın1, quın-
dı In antıtes1ı Cristo. eristocentrismo l assolutezza al (jesu Salvatore ON restrin-
SONO, allargano assolutamente tutt1ı la poss1bıilıtäa ll CSSCTC salvatı.

Non 61 tratta da nNOSItra el! alutare DIio salvare glı UuOM1n1, trovando VvIie
stiıtutive parallele. S1 tratta dı MNCONOSCeEere la forza de]l diseg2no, del proposıto”
dı salvezza In CTIsto, quale da SCINDIE la Irınıta ha COoncepI1to.
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In qUESLO TOo "autore compıe completo ıLinerarıo nel ettera (l
Filippesi offre spuntı che dovrebbero ılluminare Ia 9 riıscaldare ı1

interrogare Ia COSCLENZA dı ognı CeSsSere
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unicıta dı (Gesu Cristo
a  w l’universalita salvezza,

/Tentatıvo dı sıntesı

Manfred auke
Facolta Teologia (Lugano

VCCAasSs1iıonNeE DCI 11 tema de]l NOSITO Colloqui0 fornıta pub-
blıcazione dı documento ımportante Commıissione Teologıca Internazıonale

Il CNLSLLANESIMO le relig1i0nN documento OCCUDA relıg10n1 191878 CTI1-

sthane CON l’eccezione de] g1uda1smo I fronte alle religionı aun COMMEC le chı1ama
Henri de aC 1 dDIC IMN SDazZ1O DCI ulterli0r1 ricerche In questaD
Dbi1amo Cercato dı approfondire alcunı aspetl 21 confine fra cristologıa teologıa del-
le relıg10ni

Bısogna tenere de!l medijazıone dı Cristo anche del fenomeno
altre relıg10N1 La valutazıone teologıca relıg10n1 1910}

Ca ( 1vıltä Cattolica” 146 183 edi anche Paolıne (inısello Balsamo 99’7 In
11 documento erra C1Ltato COM la sıgla

Le religion1 secondo rı Paradosso 1STer0 Chiesa
ir IT Jaca Book ı1lano 97/8 159 187 (ed Paradoxe el Mystere de Eglise Parıs
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DUO scC1volare quası fra Neri VFOSA, fra una condanna assoluta un accoglıenza allo
STESSO 1vello de]l eristianesımo STeESSO SSa DUO mMuoOvers], voglıamo fare de1 nOm1l1,
fra Karl ar che ıchılJara la relıg1one affare dell’uomo Dio’”, John Hıck,
l’esponente princıpale feologia pluralista religion(i”. Quı1 bısogna TOVare
una posizıone equılıbrata che rıspetti S12a le esigenze dell’unıca mediazıone dı CrIisto,
ıIrasmessa ne Chıiesa, S12a Sano realısmo A fronte alle relıg10n1 11011 eristiane.

rıbadıto DIU volte durante 11 che 11 SUu teologıa
relıgı0n1 pluttosto Secente Non dıspone ANCOTA, COMNEC asSser1ıscCe la GE dı S{A-

epistemolog1co ben definıito>»°?. TIroviamo 1Q ne teologia cattolica anteriore al
Vatıcano (& dı fatto, anche desso) due tendenze teologiche. Da un

esercıtato influsso CNOTIMNEC da parte teologıa trascendentale dı arl Rahner
de1 SUO1 Ihevı questa ha In rl1evo L’offerta unıversale grazla
che raggıiunge tuttı olı uUOMI1NI ramıte le loro relıg10n1. Qu1, dı fatto, L’offerta sal-

unıversale, V1 anche 11 rischio dı NON vedere DIU l’ımportanza COIMN-
stor1ca ne mediazıone salvez77a dı CrIisto. | S teologıa dı Rahner PCI

questo poteva fare da la teologıa pluralısta relig10n1”.
L’approcc10 dı Rahner fortemente caratter1zzato da un epistemologı1a f1loso-

f1ica L’influsso dell’ 1ıdealısmo tedesco (in partıcolare dı Kant)” Un ’ altra COrrente
61 orlenta al DIU all’esperienza Chlesa antıca che VIveva 91A4 al SUuO M} In
ambıiente impregnato dı forte pluralısmo rel1210S0: Jean Danıelou HenrI1 de E:11-
bac  n anche Hans Urs VO asar  10 Joseph Ratzinger‘‘. econdo questa ten-

«Relıgıon ist nglaube elıgıon ist ıne Angelegenheıt, 11an muß geradezu9dıe Angele-
genheıit des gottlosen Menschen» Kıirchliche o2malti [/2, e0o. Verlag, Zollikon-Züric
1960., Dar. 1 327)

Su queSsto edi la tes1ı dı abılıtazıone, presentata Monaco dı Bavıera, dı ADE, 1ele Religionen
eın Wort (rJottes: Finspruch John Hıicks pluralistische Religionstheologie, Kalser, Gütersloh 99

el:
Ihbidem.
Come ccadde ne. bıografia ll KNITTER, Autobiographisches Vorwort, in L Horizonte

der Befreiung. Auf dem Weg einer pluralistischen Theologie der Religionen, embeck/Bonifatıius, Pa-
derborn-Frankfurt 1997, 13-27: «Nach einem Bıld John 1C erwIies sıch Rahner für miıch nıcht
als Paradıgma, sondern als eıne Brücke» (Ivi, 18)

edi DCI EICHER, Die anthropologische en arl Rahners philosophischer Weg VO:
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Univ.-Verlag, rıbourg 1970; svolta TO-
pologica dı arl Rahner, RUusCONl, 1ılano 19/4:; SCHENK, Die NA vollendeter Endlichkeit. 7ur
transzendentaltheologischen Auslegung der thomanischen Anthropologie Herder, reiburg Br. 9089

(1 autorı indıcatı da N  e edi (fra "altro) santı paganı dell 'Antıco 0
menloO, Querinlana, Bresc1a (ed TIrancese: L Christianisme el religions HON chretiennes,
In A.VV., I’heologie d’aujourd’hui el de demain, Parıs 1967, 65-79; 7Cristianesimo
religion! secondo de ubac, C‘httä Nuova, Roma 0581

I1 VON BALIHASAR, ( ordula OVVeroOsia ıl CUNO SerLO, Queriniana, Brescia (ed ede-
SC  D L Die Absolutheit des Christentums Un Adie Katholizität der Kırche, In KASPER ed.)
Absolutheit des Christentums, Herder, reiburg Br 1977, 131-156; L CristianesIımoO le religion! UNL
versaliı: UN.  S s2uardo InSsieEmMEe, IT I Pıemme, Casale Monferrato 087

RATZINGER., Der christliche Glaube nd die Weltreligionen, in [ Vom Wiederauffinden
der Maiıtte. Grundorientierungen, Herder, reıburg Br. 199 7, 60-82 (dapprıma In A.VV., olt In
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denza, le relıg10n1 PASaAllCl, «1n quan(to talı, 1NON hanno valore salvıfico. SOnoO “segnalı
dı attesa .. anche - pietre dı INC1aMpO , dovuto ql peccato»“.

prıma conferenza del Colloquıio0, arlo OIrTo ha presentato un ’ ıntrodu-
zio0ne al documento Pur rılevando l’unıca mediazıone dı Cristo.: OITO ha

In risalto che 61 vrebbe pOtuto sVviluppare dı p1u ] aspetto trınıtarıo. 1n part1ıco-
lare 11 fatto che 11 CS COMEC prıma orıgıne 11 p1ano salvıf1co che 10 Spırı-

Santo dappertutto (anche le relıg10n1 {Irono unNna capacıtäa mediatoria d1-
versa). Questi aspett1 SONO s1curamente iımportantı. D’altra parte bısogna tTenere
de]l fatto elementare che 1a salvez77a COMNC trinıtarıa S1 svolge ramıte la media-
zione dı (jesu Cristo In QUANLO HOMO Tale prospettiva g14 ne] NTI4 viene
rıflettuta ampıamente da Tommaso d’ Aquino”. quıindı dec1s1vo ] aspetto cristolog1-
C  n |’umanıta al Cristo quası ago ramıte CUul deve PAaSSarc l filo salvezza.

OITO rTr1CONOSCE ql documento (1 «11 orande merıto dı AVCIL tracc1ato
disegno Organıco dı una tematıca attuale quanito complessa». Eeglı indıvıdua iıre
tem1 CHe: SUO arcIc, potrebbero 6ESSCIC artıcolatı meglıo:

la necessIitä dı completare il metodo pıuttosto dedutt1vo COM approcCc10 esli-
stenziale che ıIn rl1evo la s1ıtuazıone «d1 COMNC credent1 dı altre rel1ı-
g10N1 V1VONO la loro tede»:

affrontare COIl p1U attenzi0ne la funzıone salvıfıca relıg10N21 11011 cristiane:;
una valorızzazıone maggıore de]l pluralısmo rel1210S0; 1101 61 potrebbea

che la salvezza «S1 attu1 attraverso dıverse relıg10n1 volute da Dio»°
L’ultimo fu approfondıto ne diıscussione: arebbe magarı meglıo0 che Pı

INaNnNeSSe il pluralısmo rel1210s0 invece cCONversione el tuttı o]1 uOMInNI al eristia-
nesimo? Quı1 QOVVIO che la chı1amata alla fede In Cristo vale pCI tutt., DUr integrando la
ricchezza dı dıverse culture. Sarebbe dıfficıle ffermare che le relıg10N1, 1ın QqUan-

talı, sarebbero volute da DIio SOnNO le iracce del male, legate al PECCALO Org1-
nale 1NI1USSO de]l malıgno de1 fattorı del trascuratı ne teologie pluraliste

religi0ne). Questi ostacol1ı ad un medıiazıone salvıfıca 61 aSC1aAnO anche ind1ıvı-
duare CoOoncretamente PCI le ingole relıg10Nn1 IN dallLAl fino ad 0gg1

Per affrontare 11 tema de]l pluralısmo rel1210s0, indıspensabıle FreESOCONTLO b1-
C(6763 Q1A iımportante 1’AÄA 11 popolo d’Israele deve reagıre alle rel1g10N1 CIrcostantı
che molte volte minacciano 11 propr10 patrımon10 fede Bastı ACCENNATEC ql prımo
Comandamento («Non avVral altrı de1 dı fronte 1116> Es 20,3) alla centralıtä del
note1ismo. Questi tem1, DUL NON sviluppatı specıficamente, SOTIO statı presentatı indıret-
amente dall’esposizıone SUu relıg10Nn1 SeCONdoOo Padrı, svolta da Marıa Tun.

Welt, vol 38 reiburg Br 1964, 284-305):; } Zur Lage Von (Glaube Un Iheologte heute, 1n “ Interna-
tiıonale Katholische Zeıitschrı Commun10” 25 (1996). 359-3/7)2

W (P
Riflessiont ul documento Com-1 edi S4 CrLStLiANESIMO le religiont”

MILSSLIONE Teologica Internazionale.
14 Soprattutto I1 1Im 25 «Uno solo, infattı, |DJT®) un solo al mediatore fra Dı1i0 o]1 uOMIn1, 1’u0o-

Cristo Gesuüu».
| 5 Summa theologiae, 111
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Prıma, perö, auro Orsattı ha sviluppato ] aspetto neotestamentarıo ne
azıone L’unıca mediazione dı (Jesu Cristo secondo ıl Orsattı COomıncı1a COM un a-
nalısı de1 passı che menz1onano 11 t1tolo mediatore. Po1 il SUO sguardo S1 allarga alla
prospettiva che la salvezza C1 viene unıcamente da (rJesu che sıgnıfica
Salvatore) L ’unıicıtäa mediazıone dı Cristo ADPDALC profondamente In GV 14,6
«10 SOTIO la Vla, 19a verıtäa la Vvıta»): ire sostantıvı usatı indıcano le funzıon1 dı
dıatore, rıvelatore salvatore. ome FINVIO all’offerta unıversale al salvezza viene
letto GV 1,9 «Venıva ne] mondo la luce VCI1Ad, quella che iıllumına Ogn1 UOTNO> Du-

la discussione fu rıbadıta l’esigenza ll legare 1L ılluminazıone (vısta COMMNEC Q710-
salvıfıca) all’evento SfOT1CO rlsurrezi0ne dı Crıisto, In T=-

llevo dal vangelo cıtato: 6S 11 Cristo elevato alla che tıra g]1 uOoMI1NI
dı sEe (Gv lo Spirıto Santo che FLDOSA (Jesu (GVv S viene dato solo do-
DO la Rısurrezione (Gv .39 Non 11 er (n generale) al quale risale la
salvezza, al eTt. incarnato.

Per ımpostare 0gg1 la teologıa relıg10N1 confrontarla CONMN |l’unıca media-
zione dı Cristo, indıspensabıle uUuNO sguardo attento aglı scritt1 de1 11 La Chilesa
antıca ha Vv1issuto nell  ambıto dı pluralısmo filosofico rel1210s0 in ualche MOdo
paragonabıle al mondo attuale. Non INaNCaValO NEINIMMNENO de1 protagonistı dı una (CO-

S1 1ırebbe 0gg1 teologia pluralista religionl: Secondo S1immaco, polıtico
INanO de] SC}  O 1 le relıg10n1 S1 rn volgono allo STESSO DI1io ] quale COs1 ogrande
che S1 DUO pervenıre Lu1 soltanto ramıte vIe dıverse de varıe rel1210n1). Con questa
tes1 S1 Contra sant’ Ambrogı10, sant‘ Agostino respinge Op1nı10n1 s1mılı In una

ettera asSsSımo dı Madaura’'®. L’attegg1amento de1 77 61 ADIC quındı un prospel-
t1va esemplare, da studiare COoOoN attenzl1one.

La conferenza dı Marıa Tunu religion! Un secondo padrı Chie-
S1 sant‘’ Atanasıo 11 SUO scr1tto Contra (Jentes. Atanasıo 61 1volge

quı CONTLro 11 polıte1ısmo 1’1ıdolatrıa che rısulta. Desecrive dıvınıta crudelı fu-
MOSe. Critica che g]1 de1l de1 mıiıtı grec1 sarebbero pegg10r1 eglIi uOMI1N1: COmMMEettLOnN:
de1 Cr1imını chiaramente contrarı alle egg1 LOTINAaNE oreche. relıg10n1 DAgallıc S1
esprime l’empietä fra altro COM sacrıficı umanı devilazıon1ı sessualı. SONO gı de1

passıon1ı All’orıgine dell’ıdolatrıa S1 11 PECCAaLO Tuttavıa arebbe
poss1ıbıle altro attegg1amento, 1ccome DIio ha dotato |’u0omo de]l lıbero arbı-

tr10 ed 1scr1itto ne]l SUO la SUa CONOSCCNZAa (cosi Atanasıo interpreta Lc LTZT 11
dı Dı1o0 In voL)”'. Nell’uomo, cCreato ad iımmagıne dı Dıio0, quındı inserıta una

possıbılıtäa dı rıvolgersı all’unıco Di1o0, una capacıta che 61 compıle nell’ıncontro CON

Gesuü Cristo. Ma le relıg10n1 DASaNcC VENSZONO viste ın mMOodo molto negatıvo tramı-

16 AMBROGIO. Ep (PL 16,961-974); ED 16,1:; A 0-44); De
Vıtate Del, IV,11 ediı anche IDıie menschlichen Religionen Im Urteil der Kırchenväter, In

Die Eıine Wahrheit UN die vielen Religionen, Gustav-S1ewerth-Akademıie, Bıerbronnen 999 (1ın
preparaz1ıone).

| / In entös humön. L’interpretazıone moderna corrıisponde pluttosto alla traduzıone CEIL
«11 d1 \DITS in VO1!'>».
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11 metodo esperienziale dı sant‘ Atanasıo, pOSS1amMO applıcare una parola chlave
da arlo OTTro
Per “epoca de1 adrı ımportante unNna doppla prospettiva:

la capacıtäa dell’uomo dı aprırsı Dı1io (anche in santı paganı) rıfıutare L’iınflusso de]
malıgno ne relıg10N1 del loro ambıente. L’anıma IN creata ad iımmagıne dı Dıo.
DUO accoglıere 1a salvezza, 11 mondo intero invıta I uomo r volgersı a] (’reatore.
Questa capacıta porta DCI CS (HustinO alla lcerca al germ1 de] eT. anche ne cul-
tura Daganada L1 peTO, nell’approcc10 razıonale filosofia (soprattutto in
quella dı atone), NON ne relıgıone. TI cıtano SPCSSO 11 almo 551 XX
« Tutt1 gl1 de1 de1 paganı SONO demon1>» . LO sfondo vıitale ül! queste cıtazıon1ı 61
Ovviıamente nell’esperienza CON Tforze magıche dıstruttricı ne1l cultı paganı
Quest’attegg1amento 1 91a ne1l test1 ebraıcı dell AT O: In I{ 32 E «Han-

sacrıficato demon1 che NON SOTIO DioO» Non Darc che ne recentemente
dedıicate qalla teologıa relıg10n1 questa prospettiva S14a molto

Certamente l’oblettivo da perseguıre 11011 quello al vedere ne rel1g10n1 1NON

eristiane soltanto ]” aspetto peccamınoso. La patrıstica DUO alutarcı rnscoprıre uUuNna V1-
S1ONe DIU completa nOstIra relazıone CON le rel1g10N1 IN ula visıone DIU dADCI-

alla necessIitä dell’ azıone m1ss10narlıla. Henriı de aC sınteti1zza bene ] ımportanza
de1 padrı, quando sostlene: troviamo ne1l padrı «de1 o1ud1z1 estremamente durı CIirca
cultı OTO CDOCA», de1 1udızı che HON S1 lascıano attrıbuire quelle rel1g10n1 che
Yı NON CO  19(0) « Tuttavıa trov1amo, egualmente, PICSSO padrı Q1Ud1Z10

ll princ1p10, che: nel loro spırıto, 1guarda 0ogn1 relıg10ne al dı fuor1 fede cr1isti1a-
Ora, questo S1Ud1Z10 dı princ1p10, rıten1amolo bene:; DCI NOl valore

normatıvo, perche ıIn dıpendenza dıretta fede La 1mıtazıone loro COMO-

SCENZE empiıriche NON altera in Nnu. la unıversalıtäa dı tale g1udiz10>»””.
Joseph Ratzınger sottolinea l’atteggı1amento riıvoluzıionarıo (e 1970)8! CONSeEervato-

re) dı fronte alla relıg10ne Dagand zl eristianesimo ne SWa teologıa stor1a IC-

1210sa 1900)8| prende semplicemente la parte de]l rel1210s0 del CONServatore che S1 t1e-
alle regole SUuC istıtuzıonı ereditate: 11 No eristi1ano aglı de1 sıgnıfica pluttosto

un ’ opzione PCI 11 ıbello che OSa uscıre dal mondo abıtuale COSsSCIeNnza.
Forse questo tratto rıvoluzıionarıo de]l er1istianesiımo DCI LrOppO m

dırettive conservatrıc1ı»“'.
Uno sguardo attento ql problema salvezza nel 1L5MO pOortato da

Gaetano Favaro. La SUa relazıone ha in rılıevo profondo desiıder1i0 dı sal-

Qualche esempI10: ORIGENE, Contra Celsum, SA 4,29; O3 ED
ET De Civitate Del, TE 9:23

Questo ale anche DCI ı] «I0 1910)8! voglıo che VO1I entriate In comunı1o0ne CON demön1; NO  >; PO-
tete partecıpare alla del S1gnore alla de1 demönı1. voglıamo PTOVOCAIC la elosıa del SE
gnore‘ S1amo forse DIU fortı ll lu1?>» OTr 0,20-22) CMr SCHRAGKE, Der rILe) die Ko-
rinther, vol IL. Benz1ıger/Neukırchener, Solothurn/Düsseldor: 1995, 445-448®%

Le religion! UMUAUANE secondo FL, 165
RATZINGER, Der christliche Glaube Un die Weltreligionen, (nostra traduzıone)



SA | INEE CONCLUSIVE

intesa essenz1aAalmente COMEC lıberazıone da OgNn1 sofferenza. Le sfumature PCI
descrıivere la salvezza SOTIO varıe, nell’ınsıeme 1 aspetto personale. 1A-

sentito che «11 1SMO 19710)8! parla dı DI1io quındı dı una realtä ultıma personale».
La STEeSSAa Osservazıone vale DCI 1’u0omo: viene negalta «Ja cons1istenza ontologıca PCI-
mManente>» dell’ 10 La suss1istenza ontologıca S1 sc1oglıe ın process], in relazıon1ı

VETO TOPr10. «Su questa lınea dı pensiero sembra 10g1C0O affermare
che la lıberazıone., 101 uUuNO che viene lıberato».

s1lenz10 del Buddha, SsecCcOonNdo l’ınterpretazıone dı Panıkkar, corrısponde In
ualche mMOodo alla pro1bizıone iımmagını ell’ AT Una proibizıone SOrpassalta
perche ıntanto 11 eT.| S1 fatto arn StOr1CcCa dell’ Incarnazıone 61
rıvela l’ımpegno personale dı Di10, invıtando la rsposta personale dell’uomo La sal-

NON avvlene sfuggendo q] mondo eMPIICO, tramıte event1! StOTr1C1 al Salvez-
Z  ‚ la la rsurrezione al Cristo

S51 potrebbe TOVare una poss1ıbıle del 1STa alla salvezza ne PTE-
ghiera che attende la salvezza 1910)8! dal rOpPr10 SfOrZO, dall’ aıuto che viene dall’e-
sterno““. noltre S1 MNVIaA, iın proposıto, all’ottuplice sentiero che mplıca la condotta
etica, ıIn Cul S1 DUO Inserıre la dı (Gjesu che 1 amore donato al SUO1 «fratellı DIU
pIccolı» viene rıtenuto r volto Lu1l (Mt 25)

T ’unicıta dı (Jesu GFriLSsto Ia pluralıita religioni In Nicolo CusSano, ‘2
pace fideı £ Con questa conferenza, Costante Marabellh C1 ha presentatlo quası Pal-

prematuro de]l M} mModerno (Vergauwen), NO  —; al t1pO ıllumınısta. LO Spunto
de]l 1’avanzata de1 musulmanı che DITOVOCA S12a confronto S12a d1alogo
p1u intenso. ome fondamento de]l dial0og20, il (usano sottolinea ’immanenza dı DIO
nell’uomo 101 dAissımıle da quello che Atanasıo SCI1ve sull’ uomo Creato ad immag1-

dı DIio LO STOTZO intellettuale deve SerVIrsSI intensamente fiılosofia:; 11 buon-
naturale ancheDDCI arrıvare allo celeste: Nemo entiral In

caelum, HONn per philosophiam! (Arıstotele Ma TrOPr10 la ragıone naturale DUO 1N-
in queStO mondo empIrICO miıracolı dı Cristo, la fede nel Salvatore porta

1’u0omo0 oltre 11 Propri10 confine.
SOnNoO notevolı gl1 accenn1ı dı Nıicol6 all’ inculturazione fede, DCI

ermıine moderno. Tale sorprendente attualıtä de]l pensiero de]l ('usano 1910)8! lo pCI
nıente ad unNna iuga dal cristianes1mo, SCINDIC S1 iratta dı espress10n1 complementa-
r dell”«unıca VeTa fede (cattolıca)». anche, COINEC DATC, forte realısmo: 11 14A4L0-

interreli210S0, descrıtto ne]l De pace fidelt, S1 svolge In c1elo alla San-
1sSsıma Trinıta de1 santı Pıetro a010 lımıte del Cusano, COMIC fu sollevato ne
dıscussıione, la SCatsa chiarez7a in quello che eg]l1 chı1ama MINIMO fede ne.
SCaiISsd distiınzıone ira fılosofıa teologıa.

nucleo discussione ecente C1 ha condotto la contferenza dı ul Ver-
SAaUWCN sul ruolo dı (Jesu Cristo nella teologia pluralista religionl. SONO

«Nel 1SMO0 S1 insegna Ua vıa DCI Ia quale g]1 uOoMI1N1. S1aAN0 capacı 1 raggıungere 10 Sta-
al lıberazıone pertetta:.: S12a pCI de1 proprIi STOrZI, S12a CON L a1uto VeENutLO dall’alto>» (CONCILIO

1L, Nostra aelalte, 2a)
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partıcolarmente eloquenti le OSsServazıon1 fatte sull”’approcc10 modello al John ick
che solfre ül oraVvı insufficıenze filosofiche la sostituzione CON la rela-
zione I’ınflusso dell’epıstemologıa kantıana. realısmo ne CONOSCCNZA
rıtäa cede ad pragmatısmo In CUul |'uomo fa da padrone Non viene 1 ” ap-
procc10 ıllumınıstico. Queste lacune l’ımportanza indıspensabıile ella t1lo-
sofila, implıcıtamentepalla teologıa. Sembrano partıcolarmente interessan-
{1 le annotazıon1 Su cComprensione sacramentale ella verıtä: «Nella CONOSCECNZAa ICc-
latıva tınıta verıtä la ragıone OS CaAaDaACCl dıventare realmente Ul IuO-
M dove S1 manıfesta la verıtäa dıvına: ne CONOSCECNZA ne testimon1anza fe-
de ”"1ntera PCISONA colnvolta ne] dıventare testimone dell”’ autocomunıcazıo0-

Vviva c D10 quı adesso ne]l mondo». Rıcordiamo anche prINC1-
palı crıter1ı PCI valutare le varıe teor1e: |’unıtäa dı COCristo CON ogn1 uomo“, la g1ustifica-
zione de]l DEeCCalore quındı 11 b1SOgNO d’essere lıberato dal peccato la COMNIC

u0og0 riconcıllazıone.
La conferenza. dı Carattiere sıstematı1ıco, al Angelo Mato 1 Sul-

L’assolutezza salvifica del CrLStaANeEeSIMO. L’autore ha tracclato 11 cammıno de-as-
solutizzazione del eristi1ianesımo che risale all’ ıllumınısmo, anche C171 o1ä eglı
antenatı antıchı (come 51ımmaco). Un approcc10 molto sımıle alla teologıa pluralısta

rel1g10n1 S1 ira altro all’ınızıo dı questo secolo In Ernst Iroeltsch,
condo CUul, riıfi1utando la dıvınıta al CrTISto, NON 61 DUO arrıvare alla SsUua unıcıtä Uun1-
versalıtäa salvıfıca, sSOolo ad una valıdita DIU alta de]l eriıstianesımo.

altrettanto inaccettabıle la ecente A ('laude (Gefifftfre dı sostituıre 1° as-
solutezz7a dı (Jesu Cristo COM uUunNna verıtäa relatıva. econdo Geffre, bısognerebbe dıre
che «11 Cristo 1910)8! solo Gesü»‚ vale dıre che ”umanıta lımıtata cı (jesu NON DUO
esprimere totalmente la ricchezza de]l erT| Per questo 11 eristianesimo OvrexbDDe r1-
nunclare alla Sua richl1esta assoluta CEICAIC egl1 elementI1 fiınora SCONOSCIUtTI
Veritä de]l er anche ne altre relıg10n21. Quest’approcc10 dı Geffre molto sımıle

quello ell Jacques Dupuıi1s (nella SUua monografia DIU ecente ou1] tema“”) che intanto
ha TOVATtOo critiche molto forti®. L’ultıma CO  5  NzZa arebbe toglıere la richle-
sta mM1iss10Ne: secondo Schillebeeck Dupuı1s «Ja pluralıtä relıg10n1 10

CONnsıderata COMEC male da elımınare, pıuttosto COIMMNEC ricchezza fecondıtäa che
tuttı dovrebbero accoglıere COI g101a»“. (aul Vergauwen, durante la discuss10-

ql NOSITO Colloqui1o, riıfiutato una tale ınterpretazıone: le richleste dı
rntä TOVanoO 11 Oro all’ınterno de] eristianes1ımo STeESSO

Angelo Amato ha delineato approcc10 S12 filosofico S12a teolog1co all’assolu-
YAr Ar del eristianesimo. Se VeCIa la richlesta dı (GJesu d’essere la Vl1a, la verıtä la V1-

(Gv 14,6) COs1I sottolınea 11 110S0OTO francese Michel Henry incontriamo in I_u1

(n (audium el SDES,
DUPUIS, Verso UNdGg teolog214 erıistiana del pluralismo relig10S0, Quermiana, Brescıia 99 /

Fra altro ROSA Una teologia problematıca Adel pluralismo relig10S0, in Z (ıivıltä Cat-
tolıca” 129-143

26 DUPUIS, Verso UNd eologia Cristianad, 519
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1 autorıvelazıone al! DIo quındı la cCOolnc1denza fra PCISONA verıtäa Accogliendo
contriıbuto de] eologo spagnolo Francısco Conesa, Amato ha po1l approfondito 1 ap-
PrOCC10 teolog1co. S1ccome (jesu Cristo porta |”’ACCESSO divino Dio, incontriamo
ne SUa Chlesa la VeTrTa relıgı10ne. Questo NON esclude. nclude la dı ele-
ment1 valıdı dı ver1ıtä anche ne relıg10n1 NON cristiane, benche la plenezza VC-

rtä salvıfıca S1 tTOVI solo ne cComunı10ne Chlesa In questo S1 o1a sple-
gato 11 Vatıcano I1 nel decreto SUu lıbertäa rel1g10sa: «No1 crediamo che questa unıca
VCIa relıg10ne Ssuss1iste (subsistere credimus) ne Chlesa cattolıca apostolıca, alla
quale 11 S1ignore (jesu ha ailıdato 11 COmpI1to dı dıffonderla tutt1ı o]1 uomıinı»“'.

OoOme teor1a modello PCTI pIeEgare l’assolutezza salvıfıca de] cristianes1mo, An-
gelo Amato ha la teor1a dı arl Rahner ne|l C(.OFrSO fondamentale della fede,

approcc10 dı solıto indicato 0gg1 11 t1tolo dell’ inclusivismo (dıstınto dal plura-
lısmo dall’esclusıv1ismo) Benche la verıtäa cristi1ana S12a In ualche mMOodo “inclusıva“
egl1 elementI1 pos1ıt1v1 altre relıg10N1 In questo la teor1a rahner1ana vada
ne o1usta dırezi0ne, ne discussione SUOTIO sollevate perplessıtä davantı
al fondamentI1 Mlosoficı presupposti! dall ’ ıllustre eologo Non INaNnNCanNO HNECINTMNECNO del-
le crıtiche TODTr10 alla cristolog1a trascendentale., presentata da Rahner“.  25 clima f[e0O-

LO21CO all Lugano, che S1 1Spıra (pur 1O in modo acrıt1co) all’opera dı Hans Urs VON

Balthasar”, sembra suggerıre p1uttosto approcc10 personalıstico al miıstero dı (
STO 1NON partendo da Orızzonte trascendentale che mplıca g1ä 1901 dall’ ıncon-
iro STOT1CO COM la DErSsoNa dı (Jesu Cristo, un1C0o mediatore al salvezza” mancato,
DpO, 11 md’approfondıre la discussione SUu impostazıon1 dıverse CTYTI1-
stologıa.

L’ultima conferenza de]l Colloquio0 tenuta da Inos SU predestina-
zione dı C risto Ia salvezza unıversale. Nel p1ano salvıfıco dı Di1io la predestinazıone
dı Cristo che nclude tuttı ol1 uOM1nN1 precede (logı1camente). dıfferenza term1-
nologıa agostinı1ana che MNserva H} termıne predestinazione aglı uOM1N1 salvatı”),
dıfferenzıa fra una predestinazıone riuscıta un altra OI  55xqa Dal Cristo CTrOCI-
11SSO rsOorto Spunta la orazla che TE tuttı L’effettiva poss1ıbılıta d’essere salvatı.

Le conferenze tenute durante 1} Colloqui0 hanno la relazıone fra Crısto-
og1a salvezza. Pıu volte acCcennato L’intrinseco legame Ira Cristo la Chıesa,

Dignitatis humanae,
28 Vedi. ad esempI10, L’artıcolo d1 H.-J VOGELS, Erreicht arl Rahners Theologie den kirchlichen

Glauben? Krıitik der Christologie UNMi I rınıtätslehre arl Rahners, In “Wiıssenschaft und Weısheıt”
(1989) 21-62; DIU ottımısta, INVeCEe, Teologia COMEeE esperienza dı DIioa. prospettiva CYLSLO-
LOg21Ca dı arl Rahner, Queriniana, Brescıia 99’/

29 cristolog1a dı VON Balthasgr ediı cristolog1a frinıtarıa dı Hans Urs VONn

Balthasar, Querim1ana, Brescıa 997
Quıi sembra utıle cConsultare GERKEN, Offenbarung UN Iranszendenzerfahrung. Kritische

Thesen einer zukünftigen dialogischen IT’heologie, Patmos, Düsseldorf 969
Prendendo Spunto fra altro da 221 «Moltı SOTIO chıamatı, pochı elett1>». Sul tema ella

predestinazıone, cf SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung In der Ginade. Gnadenlehre, M-Verlag,
Aachen 1998, 205:240
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«sacramento unıversale dı salvez7za»“. Per meitere in rıl1evo questo viene d
g1unto, in appendice aglı attı del ANO, contrıbuto dı Arturo Cattaneo: .DDAr-
enenzZzZd alla C’hiesa salvezza ne prospettiva del Vaticano Il. Nel dı un ana-
181 storıca contestuale al Lumen gentium cIir 14Db), autore Ostra pregı1 de]l CON-

c1l10: 1 UuN1SCONO l aspetto cr1stolog1Cco quello pneumatolog1co, la dimens1ione VIS1I-
bıle Chıesa quella invısıbıle. Questi fattorı SONO senz/’altro riılevantı anche 1n

al tema del Colloquio, OSs1a la relazıone fra unıcıtäa dı Cristo unıversalıtäa
salvezza, fferta ne forza Spiırıto Santo
Le discuss1ion1 dopo le conferenze SONO V1vacı ben seguılte. 1a

dı scuole teologıche dıverse. evıdente anche al Colloquio, SsSicuramente uUNO ot1-
molo forte PCI ulteriore approfondımento. Nonostante CI1O sembra impressionante
”’armon1a dı on!| che S1 dımostrata al Colloquio. 'Tutt1 partecipantı SONO statı
d’accordo ne]l rıfiuto teologia pluralista religiont. L’unicıtäa dı (jesu Cristo

l’offerta unıversale salvezza SOTIO realtäa da consıderare contestualmente.

32 Lumen gentium, 45
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dell’impossibile

Olını

Ouesto volume indag2a Ia Speranza CrLStLiANGA alla Iuce dı quella emorTI1a del-
l’ımpossıbıle rivelata Attualta nel miLsStero pasquale dı (Gresu Cristo. L’orıig1-
nalıita dı quesStLO Sa2210 consıste nel tentativo dı dialogare ul erreno del
saperı ANUOVI attualı DEr esprimere le posstbilı INeLlUdiDLLL sfaccettature
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Appartenenza alla Chiesa
salvezza ne prospettiva

del Vatıcano N

uro Cattaneo
Ponti#teta-Universita a'e.lla Santa Groce (Roma)

INTRODUZIONE

“approfondımento eccles101021Cc0 la sens1ıbiılıtä pastorale ed ecumeniıica che
hanno caratterızzato le riıflessionı1 de1 padrı concılıarı hanno DEIMMCSSO al Vatıcano {{
dı tematızzare ]‘ appartenenza alla C'hlıesa 1n 888801 prospettiva DIU adeguata C
dent1 S 1 SONO COSI pOLute Certe lımıtazıon1ı rng1dı1tä, ristabilendo inoltre le
Q iımportantı COonNness10N1 COM Ul tema salvez77a. 1guardo subıto
prec1sato che ‚910)8! C3 rıfer1amo q] mMmoOodo In Cul C4 S1 DUO salvare q] dı fuorı1 de1 confinı
vısıbiliı Chıesa, IIlc alla salvezza dı coloro che app:  NO alla C'hıesa

problema dı ch1 appartıene alla ('hıesa dıpende dal modo In Cul concepıita
la Chiesa stessa’. Se ”accento viene fatto ricadere In mMoOodo unılaterale sul SUOo aspetto

‘Per 10 studı0 dı COINC I dı ('hıesa SOLLESO ne] Vatıcano E ne Mystici Corporis ne] Va-
ticano 12 dato u0g0 dıverse soluzıonı del problema dell’appartenenza alla Chıesa, cir. TONONI,
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visıbile S1 finısce inevıtabılmente PCTI SCDALAIC appartenenza salvezza; invece la
('’hlesa viene concepıita COM uUunNna INeTa realtä spırıtuale le due question1! tendono
confondersı. S1 comprende allora perche, grazlie ad uNna attenta integraziıone dell”aspet-

visıbıle dı quello invısıbıle Chiesa“, 11 Vatıcano 11 ha Saputo rendere
dell’ ıntrecc10 es1istente ira le question1 salvezza dell’appartenenza alla Chiesa?

”’armonıca integrazıone dell”aspetto visıbıle dı quello invisıbıle Chıiesa,
11011 perö 1’unıco PTrOSITCSSO concılhllare che ha contrıbulto conı1ugare salvezza d
partenenza alla (C'hlıesa COM una prec1ısiıone teologica super10re alle precedenti altier-
Mazıon1 magısterlalı. r1guardo ricordiamo 11 MOdo dı esprimere la relazıone ira E1
STO la Chiesa* la distinzione-connessione tra la Chıesa 11 Regno Ma C10O che MaAaS-
g10rmente contribul alla iımpostazıone COn CUul 11 Vatıcano I1{ concepisce l’appartenen-

alla Chiıesa 11 suO CON la salvez77za la compenetr: azıone ira elemento CT1-
stolog1C0 (1stıtuzıonale) pneumatolog1co. Cristo ed l SUo Spiırıto SOTIO infattı PIC-
sent1 NON solo ne]l dı fondazıone Chıiesa, continuano sostenerla

arle vıita
Dopo quası quatiro secolı durante quali, salvo 1Aal‘ eCCeZ10ON1, ol1 ecclesiolog!

soffermarono L’attenzione sull’aspetto istıtuzionale Chiesa’, 11 Vatıcano 11 ha
DULO ffrırne una visione DIU completa, contemplandola nella prospettiva trınıtarıa
rSscCoprendo COS]1 anche la rılevanza dell’aspetto pneumatolog1co. L’1incorporazıone ad
unNna ('hlıesa che ha r1preso COScCIlenza dı CSSCIC secondo la ormula dı San (
pri1ano «de unıtate Patrıs el Filiu el SDILFLEUS Sanctı plebs adunata>» 4/b) dı
stitulre unNnad «COomunıta dı fede, dı dı carıta» (EG S/a) NO poteva continua-

dı Chiesa ıl problema dell appartenenza, In BENNA L appartenenza alla Chiesaqa, Semi1inarıo
dı Brescıla, Brescia 1991,

A Vatıcano alferma che Cristo ha costitulto SOSsStenta Su terra la SsSua Chıesa, cCOomunıtä dı fe-
de organısmo visıbıle, COSiI che «Ja SsOc1etä costitulta da organı gerarchicı 11 Corpo mi1ist1co dı Cristo, |”’9as-
emblea visıbıle la comunıtä spırıtuale, la Chıesa la Chiesa Oormaı In de1 enı celest1,
NON S1 devono consıderare CGCONIEC due realtä, formano una sola complessa realtä (unam realitatem COM-

plexam) risultante dı elemento dı elemento d1ıvino>» (LG S/a)
Sul legame Chilesa-salvezza ne. CONVINZIONE Chiıesa primıt1ıva, che r'marräa dominante pCI

molt1 secolı TOVvVerä la SUua espressione nell’assıoma Ecclesiam nulla salus, Cir.
Chiesa perche, San a0lo, Torino 1994 DG

B R} Vatıcano 11 evıta I’ıdentificazıone esclusıva tra la Chlesa dı Cristo la Chıesa cattolıca roniana:
anzıche ıre che la Chıesa dı Cristo la Chıesa cattolıca, 1Ce che S55a «sussıste ne Chlesa cattolica»
(E6: 8/C) La relazıone distrıbuita Commissıione teologıca spiegava tale asserz1i0ne dıiıcendo «La
Chlesa unıca quı Su. terra (adest) ne Chlesa cattolıca, ebbene elementi1 eccles1alı S} {TO-
1NO anche ql dı fuor1 dı CS54> cla Synodalia, 76)

Vatıcano sottolınea che la Chıesa NON 11 egnO dı DI10, 11y 11 I0 SITU-

(DAaSsSsım), Essa 1ve in uUunNna continua tensione escatologıca, anelando |l’avvento definıt1vo del egnO0
che coincıde COoON la pıena realızzazıone ('’hlıesa ne patrıa celeste (efr. VID)

°Sul tema ecfir. RODRIGUEZ, Verso UNd Considerazıiıone cristologica pneumatologica del Po-
polo dı Dio, In ANN L’ecclesiologl frent’annı dopo la «Lumen Gentium», UTa dı Rodriguez, AT-
mando, Roma 1995, 149-177

Promovendo una Vvisıone socıietarıa Chıiesa, incentrata SU1 MmMe771 salvıfıcı istitunt1 da Cristo:
arola, SacramentiI Gerarchina.
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definırsı unılateralmente, prendendo quale UNn1CO cı rıferımento gl1 aspetti
istıtuzionalı o1ur1dic1. S1 comprende quındı che Ul Concılı0, nell’ affermazıone CECIMN-

trale che rıguarda l’appartenenza alla Chıesa, insıeme all’attenta CONs1ıderazıone egl1
elementi1 cristologı1c1, 1a introdotto. andoglı adeguato rnlevo, ’ elemento PNCU-
matolog1co. costituzione Lumen gentium S1 egge inTfattı: «Illı plene Ecclesiae
societatı IncCorporantur, qul Spiritum Christi habentes, In eiusdem COMDUASE VLSLDL-
/i ( 14 Christo. ıun Zuntur VINCULLS professionis 1del, SAacramentforum el
clesiastıicı reZ2IMINLS UC COMMUNLONLS » (LG; 4/b)

Questo brano, che DO1 analızzeremo, fatto Oggelto dı numerosı COTINTMNECIN-

{1 che hanno evıdenzılato la nOovıta costitulta dall’ıncıso «Spiritum Christi habentes».
Per valutarne dovutamente 11 sıgn1ıf1cato la trascendenza, (EGE apprıma ricorda-

11 StOT1CO ed ecclesi0log1co0 che DrOVOCO L’unılateralıtä dottrina bel-
larmınıana che; SsSua volta, determınö profondamente l’ınsegnamento magısterlale f1-

al Vatıcano I1

L/’UNILATERALITAÄA SOLUZIONI ANTERIORI ATICANO 11

DTOSTICSSO dell’ecclesiologıa concıhllare ne|l tema dı CUul tratt1amo acquısta (ut-
la sSua rılevanza solo x viene VIStO In COM lımıti accusatı soluzıon1

precedenti. 5qualificare l’ecclesiologıa cattolıca elaborata ne1l secolı anterIlor1 al Vatı-
CanNO I1 accusandola dı estrinsSeCISMO, dı gerarcologismo A Q21uFLdiCcLSMO arebbe un

eCCESsSIVa ing1usta semplıficazıone, sembra tuttavıa innegabıle CAG: fın daı temp1
Controrıforma, l’ecclesiologıa cattolıca fu condızıonata controversıa O-

l1ıco-luterana quındı tendenza sottolineare l aspetto visıbiıle g1ur1d1co0
Chiesa, lascıando nella penombra quello pneumatolog1co.

L/’ecclesiologıa apologetica che S1 SVIluppO In tale CIa caratterızzata
dall’ accentuazione egl1 aspett! vıisıbilı Chıesa confessi0one fede, STITULLUTA
sacramentale SOVEINO gerarchıco. Questa lınea dottrinale perdurö fıno q] secolo
inoltrato tTrOVO la Sua DIU importante ricezi10ne magısteriale nell’encıclıca Mysticı
Corporis de]l 943

Non DUO quındı sorprendere anche ne soluz1ıon1 de] NOSITO problema L’eC-
clesiologia apologetica present1 un Certa unılateralıtäa. DI fronte alle affermazıon1 dı
Lutero Confessio Augustand‘ (1530) che sottoliıneavano l’aspetto invısıbıle del-
la Chiesa, glı apologeti cattolıcı. COM alla U eologo pDO1 cardınale Roberto Bel-
larmıno, PIOCUTALFONO riaffermare olı elementI! oggett1vı visıbıilı ella Chiesg“’. In tal

° Per quanto rıguarda 11 StOT1CO Confessio Augustana ella syUuad ecclesiologı1a, CIr.
MAFFEIS, L’appartenenza alla Chiesa secondo Ia «Confessio Augustana», In ANNA L’appartenenza
alla Chiesaqa, AAA

proposıto del dısaccordo cattoli1co-Iuterano sul carattere visıbiıle invısıbıle Chıiesa,
nalata I' ımportante CONVETSCNZA ormulata ne] capıtolo7 (nn 135-147/) de] documento COMPFEN-
SiONe della C’hiesa alla Iuce dottrina Qiustificazione ella Commissione congıunta cattol1co
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quest ’ ultimo, dopo AVCT menz1ıo0nato la dıstınzıone contemplata Confessio
Augustana ira la Chilesa invısıbıle, «Ja VeTITa> quella esterna, «che cı Chlesa ha
solo 11 NOMO>», continua 1cendo «Nostra sententia esT, Ecclesiam UNAM fantium
ESSE; 1470)4) duas, el am UNUamm el 55 E cCoelum hominum eiusdem christianae fidei
professione el eorundem Sacramentorum COMMUNILONE colligatum, <ub regiımine legiti-
OÜ praecıpue UNIUS Christi In ferris VICArLL Romanı Pontificis»”.

Per dare magg10r rnlievo alla syUua affermazıone aggıunge «Ecclesia nım es!t
COelus hominum ıta VISLDILLSs el palpabilis, Ul est COelus populi FOomAanl, vel FESNUH
Galliae, AutTt respublica Venetorum. FxX qU U definitione facile colligi potest, qul homıt-
NeNy ad Ecclesiam pertineant, qul ero° ad CMl NO pertineant>»

Queste ultıme parole rıvelano L’iıntenzionalıtäa COI CUul Bellarmıno formulo6 la
SUua famosa affermazıone Su. viSLbilita C'hıesa arebbe peröÖ CITONCO DENSAIC
che PCT Iu1 la Chlesa 61 riducesse 21 menz1onato aspetLO esterno Appogglandosı1
sant’ Agostino, fferma infattı: «Notandum Autfem est ex Äugustino In hreviculo COLLA-
{LONLS, collat. Ecclesiam ARYE COFDUS VIVUMmM, In U O est anıma el COFDUS, el quidem
ANımMAa SUNTL interna ONa SpIrLius sanctı, 1des, SDES, Carıtas eic. COorpus SUnfT extierna
professi0 fidel, el Communıicatıio sacramentorum» .

Specialmente ımportante l’osservazıone che fa segulre: «Ex quo fit, Ul quidam
Sınt de Aanıma el de COFDOFE Ecclesiae, el proinde unıtı Christo capıte Interıus el exle-
FLIUS; el tales SUNT perfectissime de Ecclesia... Definitio Lgitur NOSIFra solum COM-

prehendit hunc ultımum modum existendı In Ecclesia, quia hic requiritur ULf mMInIMUM,
Ul qULS DOSSIit BL CSSEC DAars$ vLSLbilis Ecclesiae»”.

La dıstiınzıone, sottolıineata daı luteranı. ira due modalıtäa cı appartenenz: alla
(C'hlesa una interna una esterna sembra OTa BT assunta anche da Bellarmıno
Esıiste tuttavıa una dıfferenza fra le due pDOS1Z10N1, dato che DCI Iu1 ]’appartenenza ql
[92  Ö Chiesa medıante 11 rıplice vincolo!* conferisce una VCIAd appartenenza (re
LDSCA) all’unıca VCIA Chliesa

La rılevanza 11 PCSO dottrina bellarmınıana AaPDPDaIC in la SUua portata
la Comparıamo CONMN le corrispondentı affermazıon1 Mystıicı Corporis. Uppo-

nendosı al er1colo ll CeriO “mistic1smo” eccles1i01021c0 che 61 CTa manıfestato
negl1 annı precedenti L’encıiclica sottolinea rıpetutamente 1 ’aspetto visıbıile istıtu-

mana-evangelıca Iuterana (11.9.1993), traduzione ıtalıana In Sn egnO0 Document1” (1994) 603-640
documento fferma che SONO state «formulazıoni DOCO ACCurafie a tar rıtenere, OTrTO, che esıista questo
un fra le nOstre chiese una Contrappos1Z10ne» (n 137) Pur riconoscendo che «Ja concezı1o0ne luterana

chıesa caratterızzata da uUunNna tensione che DUO facılmente Causare 11 malınteso «invısıbilıtä» del-
1a chlesa» n 139), viene TAato COMGC, S12a Lutero che la Confessio Augustand, NON neghıno certa v1isıbi-
1tä Chıesa.

BELLARMINO, De ControversilLs christianae fidei Aadversus UJUS temportis haereticos, IL.
Colonıa 1615, ıb 1L,

Ihidem.
12 Ihidem
ı3 Ihidem
14 Denommnato aglı apologetiposterior1 vinculum symbolicum, liturgicum el hierarchicum.
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zionale de]l Corpo MIStCO al Cristo Tale prospettiva ADDAIC partiıcolarmente eviıden-
z1ata ne definızıone de1 membrı Chlıesa «In Ecclesiae membDrtis VFEUDSE
I1 solı annumerandı SUNL, qul regenerationıs lavacrum receperunt em
profitentur, U: COorports COMPDUASE LDSOS misere SEDAFAFUNL, vel ob QFAaVILS-
IMa Admissa legitima auctorıtate seunct1 SUNL>» (n 11)

Rıspetto alla dottrina anterlıore l’encıclıca una nOovıta COI la Ci=
stinz10ne reapSse-VOLO (appartenenza reale appartenenza dı desider10”). In tal mMmoOodo
1 dı risolvere Ul problema salvezza de1 battezzatı 11011 cattolhe1. Questa
uzlone 1ON peröÖ A1NCOTa de] soddısfacente, poiche 8(0)8| S1 fa NESSUNa dıstınz1ı0-

Ira crıstlanı NON cattolicı ed 101 battezzatı ©
Se confronti1amo la defin1ızıone bellarmınıana CON 11 dell’encıclıca, CI-

v1amo In quest ultıma 11 TCcONOsSCIMeNtO dell’ımportanza de] battesımo quale IANUA
Ecclesiae. T uttavıa questo PITOSICSSO teolog1co porto COM sSe impoverımento dell’0-
Mzzonte ne ormula bellarmınıana. Infattı 11 vinculum liturz2icum che
Bellarmıno chiama «COMMUNLO SACrAaMenTOrTrum>» 61 OTa rıdotto al vincolo bat-
tesımale. Un ımpoverımento dı NON DOCAa rılevanza consıder1amo 11 ruolo dell’ Eu-
carıstia nell’edificazıone ella cComunıtäa eccles1ale.

Queste CAareGitze Mysticı COorporis 910)8! devono tuttavıa Occultarcı o]1 C
{1 pOosIitLv1 dı STan preg10 dı quell’encıclhica. SSa DUO infattı 6SSCIE consıderata quale
C®  NL  } dı dıversı contrıibutl! teologıcı sSOort1ı ne1l decenn1ı precedenti. Con la Mysti-
CT Corporis S1 unNna pagına ne stor1a dell’ecclesiolog1a «passando dal-
la cCons1iıderazione soclologıica o1ur1dica Chiesa unNna propriamente eolog1-
Cay-A La nozı1one dı SOCLELAS perfecta proven1va infattı filosofia clenza
g]uridica, NON Rıvelazıone, COMNNC accade invece GCOR la nozl1one de]l Corpo all ( I7ı<
STO S1 91000 inoltre segnalare che, DUr essendo l’ımpostazıone dell’encıclıca chlara-

cristocentrica, NON INAaNCanNO importantı rıferımentI allo Spiırıto Santo SSO
CONCepPItO COME ] PTINC1IPI1O vıtale |’anıma Chiesa ® PrINC1p10 interno dı
unıtäa , COIN OIlu1l che realızza la dı Cristo ne1l fedelı“”

ecrıistianı 19(0)8! cattolicı, COs1I COMNIC 1810)8! battezzatı, 9{0)8! FEUDSE membrı Chıesa, [1]1: 10
SONOo solo in virtu dı “INSCIO quodam desiderio voto ” (n 40) grazıe q} quale secondo l’encıclıca
da Consıderare ordınatı (ordinentur) 1a (’hlesa. Questa soluzıone 11011 CIdAd del soddisfacente DCI 11
fatto dı basarsı solo ll elemento meramente soggett1vo ed interno che, In Ondo, equıvale ad Ula fın-
z10ne. Sul tema CIr Le Oorme dı appartenenza alla Chiesa nella ecclestiologia cattolica
SUCCESSIVA alla Riforma, iın AA.VV.,, L ’ appartenenza alla Chiesqa, TE

16 rı guardo SLAatO OSServato <ET eSTALlutOo de la salvacıcn hasado el VOoIUM deseo contempla
SOlo la subjetividad del individuo, quedando Ia sombra Ia eXLStENCLA de medios objetivos (eclesiales) de
2racıa de salvacion nIire I0S CFLSHANOS>» RODRIGUEZ. Iglesia Ecumenismo, 1alp, adrıd 979

153)
| / COLOMBO, Caralttere soprannaturale Chiesa nel SUOL elementi Ccostitutiıvı essenzlall,

In AA.VV., La cCostituzione dogmatica «de Ecclesia», Massımo, ılano 1965,
Pıo DG segul In questo pun C10O che affermato 11 SUuO predecessore Leone 111 nell’encı1-

clıca Divınum Ul cir. Mystıcı CorporIis, 231e
Cr 23/b-c, 25 DÜ
X ig 23/D-C
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fatto che ne] tema dell’appartenenza alla Chlesa L’encıclıca, malgrado LLECN-

z1ionatı progress1 ecclesi0logı1c1, NON 19 SaputLoOo olı strett1 lımıtı DIO-
spettiva g1ur1dıco-1stituzionale, testimon1a 11 DCSO dı questa CONCezZ10NnNe 11 valore de]l
PrOgTCSSO concılıare che voglıamo (Ta esamınare DIU attentamen

IL PROGRESSO OPERATIO DAL, ATICANO 11

Vatıcano I1 affronta 11 ftema ella salve77a dell’appartenenza alla Chilesa
prattutto ne Costituzione dogmatıca Iumen gentium Ssecondo capıtolo, intıtolato

Popolo dı Dio, dopo AVCT desecrıitto alcunı aspett1 centralı ella vıta Chıesa, S1
UCCUDA ne]l 14 de1 fedel1ı cattolel. Nel pr1mo paragrafo S1 insegna, «hasandosı SU

Scrittura SUu tradızıone» che<C'hlesa pellegrinante necessarla alla
salve77a».

fondamento al tale necessıItä chıaramente cr1stolog21Cc0 COINEC segnala la Ira-
SUCCESSIVA: «Solo CrIisto, infattı, In NO1 ne]l SUOoO che la

Chiesa, 11 mediatore la vıa ella salvezza». La Chlesa DUO quıindı dırsı NECESSAFLA
ad salutem pPCI 1l fatto dı BL 1 ] Corpo dı Cristo. La Chıesa vista dal Concılıo YuUa-
le Stitrumento voluto da Dıio0 DCI la salvezza dı tuttı ol1 uUOMINI. Questa COncezl1o0ne, ol-
ire che nella frase menzı1onata., EINCTSC In dıversı importantı luogh1 ella ILumen SECH-
f1um ne] prımo NUMMCIO, all’ınızıo del secondo cCapıtolo (n all’iınızıo de]l capıtolo
NL: In O1 troviamo la elebre espressione: «Eccelesia sSacramentum uniıversale salu-
f1S>» (n 48/b) In tal mMmodo viene rıpresa l’ıdea nel classıco aSS10MaAa PeXIra EC-
clesiıam U salus, indıcando NO  e chı S1 salva, OMeEe C1 S1 salva“'.

anche OSSeEervato che 11 Concılıo ha Saputo esprıimere quell’ıdea in
mMOodo pOS1t1Vo, affermando NO 91a “fuor1 ella (C'hlesa s1ete condannatı "
refte salvı PCI NR Chıesa. soltanto DCT SUl:  E me7z7z0”. Poiche PCI
Chlesa salve77a verrä, che cComınc1a l venıre PCL ”’umanıtä>»“. S1 deve anche r1-
cordare che quando Ul Concılıo fferma ne] 4/a che la Chılıesa pellegrinante-
sarıam CC ad salutem S1 sta r volgendo al fedelı cattolıc

tema dell’appartenenza Sua relazıone CON la salvezza viene pOo1 prec1-
Sato nel secCondo paragrafo de]l e ı] ne] quale bbıiamo evidenzıato le
parole che furono Oggetto dı modıiıfıiche durante 1] redazıonale che porto dal-
10 Schema de]l 963 quello definıt1vo de]l 964 «Illi plene Ecclesiae socıietatı INCOF-
NIUF, qul Spiritum Chrısti habentes, integram 1U$ ordinationem OomnLAque

Brg BExtra Eeclesiam nulla SAalus. Storia dı UN DFINCIDLO ecclestiolo21CO,
In “Rıvısta de]l eTro Italıano” (1990) 428-446

Cattolieismo. Aspetti Socialı Adel O2m4, Jaca Book, ılano 978 IW CIt.
ne STESSO Catechismo della C’hiesa Cattolica, X46

documento ella e& 8)  NE TEOLOGICA IN  ER  JONALE Cristianesiımoa le
relig10N1, pubblıcato ne]l 997 sottolıinea che in tal modo 1 Concılıo evıta l’ınterpretazıone esclusıvısta del
PTINC1IPIO Ecclesiam nulla SalıLs CIr 62) olı restitulsce «1l SUuo orıginale: alla edeltä

membrIı ella Chlıesa» (n 70)
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dıa salutis InSTILLULAa accıpıunt el eiusdem COMDUASE vısıbhılı 47 Christo, CM

Der Summum Pontificem EDLISCODOS regente LUNZUNIUF vinculıs profes-
SIONILS fidei sacramenltorum el ecclesiastıcı FESWNUINLS OM  NL Non salvatur

licet Ecclesiae INnCOrporelur qUl Carılalte non DE  an Eeclesiae S1-

COFrDOre quidem sed NO  - corde remaneltl>»
LO Schema inızıale de]l 962 CTa CONCEPILO tIretta dıpendenza Mystıicı

Corporis D CONSCRUCNZA NON cattolıcı ALCOTa consıderatı COHNIC ordınatı alla
Chlesa VIirtu dı desiderio iımplıcıto dıbattıto INLOTrNO quel ad

ımportante approfondimento dottrinale
Alcunı intervent«ı de1 T1 concılıarı quest10oNaronNO infattı la CONCCZ1ONEC eccle-

s10logıca S  te al partıcolare la problematıca identificazıone de]l
Corpo MISLICO dı Cristo CoN la Chilesa cattolıca

1guardo all affermazıone te ap  Za alla C’hıesa fu evıden-
indole rıguardo Tatellı separalı Venne d1-

intervent«d dı abbandonare CSPICSSIONC membro Chıesa cı CETICaAr®6 una
ormula DIU adeguata ad CSPIIMEIC gradı che nell’appartenenza alla Chıesa

Vısta ımportanza OSSCIVazZ1ıONl la CO  NC incarıcata dı rielaborare
11 dec1iıse dı abbandonarlo dı DTOSCRULIC SU. base dı quello che CN1LVa attrıbul-

al eologo Ge Phılıps che cırcolava fra padrı concıharı fın dall 111710

concılıarı SSO rielaborato presentato uffic1almente 11
1963“

brano sull”’appartenenza alla Chlesa S1 nel del mM capıtolo che
ha COME t1ıtolo De Ecclesiae Mysterio Le NOVILAa SONO abbandono dell’e-
SPTESSIONE membro C'hlesa la relazıone che stabılıta {ra ap  za
alla Chiesa salvezza L’appartenenza alla Chlesa CONCePILa ALNCOTAa COM la

«Il LQ211ur Vere el DVFODFLE membra heelesiae dicendiı Sunt QquUl regenerahonıs AVACFO absolutı
Fa Jidem catholicam profitentes el Ecclesiae AucIioOrLLalten agnoOosScCentes In COMPDUSUINE visıbilı eiusdem
CUÜ: Capıte CIUS Christo videlicet El regenlte DEr Vicarıum UUM LUNZUNIUF ob STUAVISSIMGA delicta
Corporis Mystici COMDUSE Uunclı SUnLi>» (Schema/1962)

« Voto ad Ecclesiam ordınantur HON catechumenı dumtaxat qUl Spiritu Sancto Ovenlte
SC1LO el explicito desiderio ad Ecclesiam sed i GQUOGQUE UT eLtsi qUul Sgnorantes Eeclesiam
catholicam AYY S el ANLCUAMMN Christi Ecclesiam graiia Dei implicito 21 IHNSCLO desiderio muıle
DPraestant SIVE quod voluntate ıd volunt quod vult LDSE Christus, SIVE quod eftsi LENOraNTES Christum

adımplere desiderant voluntatem Deı el CYrealorıs Cr Acta Synodalia 18 19)
cardınale Lıienart sottoline6 «COFrDUuS EFISO Mysticum multo latıus extenditur Eeclesia

MAanda Ideo petO quod Art QUO FEiecclesia catholıca CorporIı Mystico absolute aequıparalur elea-
[UFr» CIa Synodalia, E 5 126- 127)

z MAGISTRETIIL, Constitutiones dogmaticae Lumen entium histo-
FLICG, Ed Istıtuto PCI le SCIGNZ6 rel1g10se, Bologna 9775

«Reapse el simpliciter loquendo Eeclesiae societat! Incorporantur Ilı lanium, QqUul integram C1IUS

Ordinationem media salutis In InNSTLLULAG a2NnNOSCUNI el eiusdem COMDUASE vısıbılı C U: 'hrı-
STO E M Der Summum Pontificem ef Ep1SCOpOS regente IUNZUNIUF VINCULLS LDprofessionis fidei 'W-

el ecclesiasticı VESIMINLS OM  NLS Non salvatur licet ad Eeclesiam perlineal QUul
fide SDE el on sed DECCUANS Ecclesiae COFYDOTFE quidem sed ”Nn corde remanel>» Sche-
ma/1963)
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rıg1dıta roprıia dell’ımmagıne corpo-membra. riguardo ricordato 11 fatto che
questo 61 alla fıne del prımo capıtolo ne] quale 61 insıste sull’ımmagıne del
Corpo 1st1Co.

Nel dıbattıto intorno allo Schema 963 alcune erıitiche rıspetto-
spressione FEADSE el simpliciter. cardınale L ercaro PTODOSC dı sostıitumrrla CON plene
el perfecte” altrı padrı concılharı 61 pronuncl1arono favore dı rcoNOsSCere unNna S4
duata appartenenza alla Chlesa Tale cComprens1ione fu anche facılıtata SpOSta-

de] esamınato al secondo capıtolo, quello sul Popolo dı Dıio0, iımmagıne
che APIC prospettive SOprattutto DCI quanito rıguarda la pos1zıone de1 er1isti1anı
1910)8! cattolicı1. L’aggılunta dell’iıncıso pneumatolog1co (Spirıtum Christi habentes) fu
dovuta princıpalmente all’ıntervento dell’arcıvescovo Mons LeO uva Costu1 TI<
COrdö che la pıena appartenenza alla Chlesa riıchiıede, oltre alla connessione COM 11 SUO

aspetto visıbile, L’ ınabıtazıone Spirıto Santo, dato cHhe: SecCcondo le parole dell’ A-
postolo, s  S17 qULS Spiritum Christi on abet, hic NO  - e st 1US$ ‚D Rom STES-

DUr rıferirsı alle parole del Nuovo J estamento, 61 pronunc1arono 11
dı Strasburgo Mons. Weber“” ed 11 SUO coadıutore chinge *.
1a rılevanza de]l cCıtato intervento dı Mons uva DCI I’ıntroduzıone dell ’ incıso

pneumatolog1co, confermata spiegazıone data COommı1ss1o0ne concıllare
che ne]l 14 Relatio PreC1SO: «Quia peccalores Ecclesiae NO  - plene INCOFDO-
Fantur, ets1 ad Ecclesiam pertinent, COommiLSsSL0 statuıt adiıungere, secundum Rom
S, “Spiritum Christi habentes” »  » 33

1 g1unse quındı allo Schema de] 964 che, PCI quanto rıguarda 11 brano che
st1amo analızzando, NO  am} subı1 ulteri0rT1 modıfıche, COI l’approvazıone finale H-
vento del Concılı0. dıbattıto sul 14 reg1iströ infattı solo quatiro suggerimen-

29 (3r Acta Synodalia, IL, H. 10-1
4() «1.0CO Dar. el ponatur «(um CTITO Ecclesia uplıcem jl  u essentialıter induat. alterum

visıbılem el exXternum, alterum invısıbılem el spırıtualem, C110 ad Orpus Chrıistı plene pertinere CENSECHN-
dus est n1sıque Ecclesiae visıbilıter siımul el invısıbılıter plene conı1ungıtur el inserıtur: visıbilıter quıdem
PCI alıdam aptısmı susceptionem, DCI apertam professionem catholıcae €e1 el pCI debıtam Crga leg1it1-
INOS Eccles1iae subiectionem: invısıbiliter (l H8 PCI Spirıtus Sanctı Vvivıfıcam inhabıtatıonem, PIO-
nuntıjante sC1l. apostolo: 51 qu1s pırıtum Christı NON abet, hıc 1810)8! est 1US  R (Rom 6,9)» ctia Synodalia,
I: IL, 153)

«In pleno ei perfecto Ecclesiae socletatı incorporantur 11 tantum quı fıde el gratia Chrısto
unıt1, integram Ecclesiae ordınatıonem agnOSscCunt, ei In eiusdem COMPDALC visıbılı>» cia Synodalia, I:E K
236 745)

«Diverses formes d’appartenance l’Eglise: est sımplement embre de E Eglise, lorsqu on est
rattache elle Dar des hens sacramentels definıtifs (bapteme). 22 SONLT des hens qu on peut, certes, renıer
maıs 19(0)8! detruire. (n est membre vVivant de l’Eglise, lorsqu’on vıt de la VvIe de {Dieu ei qu on grandıt ans la
Fo1l, ı’ Esperance el la C’harıte...» Cia Synodalıia, IL, L, 514-515). Questa prop' füu appoggıata anche dal
cardınale Lienart cfr. 1L, 1L, 129) StEeSsSa lınea 61 DUO ricordare 11 discorso pronunclato da Mons. Van
der urg In OTMNC de1 VeESCOVI indones1anı. D0opo MOr eriticato l’espressione FEUDSE, aggıunse: « FEtiam VOX

sımplicıter displicet. Videtur In CONTEXTU iImmediato contradicl. acıtur enim, quod catholicı qul INn DEC-
catı verSantur, COFDOFE sed On corde In SIN Ecclesiae Ouis Aautem dicent hominem, qul COFDOVE
sed HNOn corde ad Ecclesiam pertinet, simpliciter In Incorporatur A E 7 » CIa Synodalia, 1L, n 60).

44 Acta Synodalia, HL, T 203
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{1 (Modi) de1 qualı uUuNO COMNCEINECVA “inc1ıso pneumatolog1co, proponendo che venıisse
alla fıne frase In modo che quest ultıma arebbe termınata: el spirıtum

CArıstı habent» ”“ La COoMMISsSsSIONeEe concılhlıare rıfiuto la affermando che 11
CTa 913 ampı1amente d1scusso che sembrava DIU chlaro iacet”.
Dopo ”analısı ella genesI1 de]l dı 14/b sintet17z71amo0 ol1 aspetti DIU r1=-

evantı de]l PTOSTCSSO COmpluto ne1l confrontı de]l ( € 017 S Mysticı
Corporis.

57 «Illi plene. incorporantur>»
abbandonata l’espressione membrı Chiesa che NON 61 in-

dicare gradı present! nell”’appartenenza alla Chlesa 1 perCc10 utılızzato L’avverbio
plene che sottintende tale realtä. Per cattolhcı questa ogradualıta 61 manıfesta ne. ira-
SC SUCCESSIVA proposı1to cı coloro che rımangono ne Chıesa «COFDOVTE, sed HO:  - CO -

de». Nel [1UINCTO rıguardo al battezzatı NO cattolicı S1 fferma che «Ja Chle-
dı CSSCIC PCI DIU rag10n1 congıunta COoN loro» ın vırtu dı molt1 element1 eccles1a-

11 che possiedono In COINUNEC CON la Chlesa cattolıca. Viıene inoltre r1cOoNOsSCIUtA un

vera unlıone ne Spiırıto Santo>» (EG,: S
ppare quı chılaramente 11 valore dell’ecclesi10logıa dı comun1o0ne, S12a nell’ap-

Dr  O dıverse S1tuaz7z1ıon1 ecclesı1alı, S12a ne prospettiva de]l dialogo CCU-

Men1CO che sara Mpreso nel decreto Unitatis redintegratio. Ne1l ll quest ultı-
S1 parla dı una cComun10ne HON plena AON perfecta CON 1a Chlesa cattolica da

Chiese cComunıtä ecclesı1alı. que1l fedelı viene TCcCONOSCIUtaA
«quadam CUÜU. Ecclesia catholica COMMUNLONE » (UR, 1 fferma che ess1 «Aad p -
pulum De1i Iam aliquo mMmOdo pertinent» (UR, 4)

«Ecclesiae soclietatı>

L/’espressione indıca che S1 tTratta dell’ıncorporazıone alla Chlesa intesa in
ben preC1SO: alla Chlesa his INn terris, alla “ SOCLEtAS OFr2ZaNnıs hierarchictis IN-

Structa“ ( ö/a), alla «Ecclesia, In hoc mundo Ul SOCLeLtAS CONstıtuta el ordinata»
(EG. SUDTECINO legıslatore ha confermato questa interpretazıone utilızzando

Ivi, IL, VI, 9-10
«C OMMLSSLO praedictum Iim DOSt largam disceptationem statult. Oui MOdusSs dicendi,

explicita enumeratıone condiıitionum, etiam 1e€ el videtur clarıor. nde HONn admuttıitur mutatıo HEGQUE
translatio verborum» (Ivt, UL, VI, 99)

16 In tal cir. COCCOPALMERIO, Ouod szienificent verba “Spiritum Christi habentes” Lu-
MmMen gentium 14,2, In “Peri0dica” (1979). 270 rıguardo RAHNER ha OSSEeTVAatO che la orazla Sall-
tıficante (implicata ne ello Spirıto dı CTISto) elemento cCostitut1vo ella pıena incorporazıone
alla condızıone perö che l’espressione FEeclesiae socLietate «nıcht reduplıkatıv, sondern spezıfıkatı gelesen
wırd der diıese beıden Möglıchkeıten In Schwebe bleiıben Ist cdie Kırche gerade als SIC:  are Gesellschaft
gemeınt, ann kommt TE111C dıe Rechtfertigungsgnade als konstitutives FElement der Inkorporatiıon ın che-
n Gesellschaft als solche nıcht In rage und das Spiriıtum Christi habentes ist ur speziıfikatıv: nıcht redu-
plıkative Qualifizierung des Subjektes des Sanzen Satzes... edeute! ber «FEcclesıiae socletatı> ınfach dıe
Kırche, dıe eıne Gemeinsch: 1st (spezıfıkatıv), ann ann und muß das «Spirıtum Christı habentes» dur-
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nel Codice q] ormula “Ecclesiae sOocLlietatiı ” la frase: “FEcclesiae atholı-
CAıAEeE ALS In terris ” (CIC: Call 205)

3.3.«Spirıtum Christi abentes»

sıgnificato esatto dı questa espressione ha suscıtato vivace dibattito“°. Non
entriamo ne1 particoları dı quella polemica, CI lımıt1amo segnalare 11 ruolo che
l’espressione ha nell’ınsıeme de] er10do. La costruzlıone partıcıplale indıca che QUC-
STO INC1SO NON DUO venır consıderato alla Stregua egl1 altrı elementi1 che COMPONSONO
la unga enumerazlione frase, che CSSO pO COMEC 11 Ofore, 11 PTINC1IPIO
dınamıco, C10 che da viıita 11 SSO indıca infattı COMEC devono BT VIS-
sut1 dıversı vincolı dı Incorporazlione, ailınche quest ’ ultıma S12a plena. In tal
Aymans ha rılevato: "“1InNCISO pneumatolog1co indıca LUCTIA manıfestazıone er-

fede, testimon1anza dı incero COonvıncımento; 19(0)8! INCTO sacramentalı-
SII esterno, autentica vıta sacramentale; NON una soclalıtäa inerte, partec1pa-
zione alla vıta comunıitä»”. ruolo Spiırıto Santo quale PTINCIPIO
vivıfıcante Chıesa in evıdenza in altrı passagg1 de]l Concılıo0, COMNNC

quando, appogglandosı Ef 4,16, 61 fferma CO lo Spirıto dı Cristo vıvıfıca l’orga-
n1sSmO soclale Chıesa DPCI la crescıta de]l COTDO>» (LG, 8/a)”

integram e1lus ordinationem... accıpılunt,... et junguntur Vvinculils...»

per10do 61 COMDONC dı due propos1Zz10Nn1 coordınate, rıspettivamente daı
verbI accıpıunt ıun Zuntur, 11 prımo in forma attıva 11 Ssecondo iın forma passıva.
Anche le due propos1z1on1 NO  am SONO subordinate, coordınate, 61 OSSCTITVAa la PIC-

chaus als e1ines der konstitutiven Omente der vollen Inkorporatıon (plene incorporantur) aufgefaßbt WEI-

den» RAHNER, Sündige Kırche ach den Dekreten des /Zweiıten Vatiıkanischen Konzils, In 1 Schrif-
Ien zZUr Theologie VI, Benzınger, Einsıedeln-Zur1g0-Colonıa 1965, 3534, ota

i completo del Call A0 11 «Plene In COMMUNLONE FEcclesiae catholicae his In ler-
FLS Sunft ıllı baptizattı, qul In eIUS COMDUSE visıbhılı (1 Christo Iunguntur, VINCULLS HEIMDE professionits fidel,
SACrAMeENLTı  um el ecclesiasticı regiminiS>». L/’esclusione dell’ ıncıso pneumatolog1co Operata dal ('odıce
stata er1ıticata da alcunı canonıstl. questione cir. GANSWEIN, Kirchengliedschaft. Vom 7weiten
Vatıkanischen Konzıl ZU.  S exX Iurıis Canonicl, EOS ılıen 1995, N

C GANSWEIN Kirchengliedschaft gemdÄdss dem /weıten Vatikanischen Konzil, St. EOS
ılıen 1996, 56-98

«Nıcht Lıppenbekenntnıis, sondern wahres Glaubensbekenntnis; nıcht außerer S5akramentalısmus,
sondern echtes sakramentales ‚eben; nıcht tote, sondern hıngebende Kırchengemeinschaft!»
MANS, Die kanonistische Lehre Von der Kirchengliedschaft Im Lichte des IlT. Vatiıkanıiıschen Konzıils, In
‘“ Archıv für katholısches Kırchenrecht” 409) STESSO S1 CSPITCSSO GEROSA
ne monografia La SCOMUNILCA UNGg DENA Un1iversıitaires de rıbourg, rıbourg elv 1984,
«11 Spirıto dı Cristo NON uartı elemento che S1 aggıunge al ire vincula defin1z10-

bellarmınıana, la condizione ailınche quello siımbolıco NON O  I rıdotto ad uUunNna professione dı fede
ramente esterna, quello lıturg1co DUTO sacramentalısmo ed infıne quello gerarch1ıco ad una questione bu-
rocratıica ammınıstratıva>».

40 PrTINC1P10 unfıcante dell’organısmo ecclesıale, costituito Spirıto, chıaramente ın
altro documento concıhare ne1l seguentI termın: «Sancta el catholica Ecclesia... CONSLAL ex fidelibus, qul

adem fide, ıL sdem sacramentL.s el eodem regımiıne In Spiritu Sancto organıce UNIUNTUF » (OE,
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cedenza data all’atto pOos1it1vo volontä PCI 1 ] quale fedelı «X  NO integra la
Struttura (ordinationem) Chıesa tutt1ı me77]1 dı salvezza in 6SSa istıtult1>». Nel-
la seconda propos1z10ne, che DUO consıderarsı unNna CONSCBUCHNZA prıma, 0>

descritt! vincolı CON qualı tedelı 61 UNn1SCONO ql SUO Organısmo (compage) V1-
abıle NOSITO QVVISO questa tormulazıone r  a PITOSTICSSO rıspetto al PIC-
cedenti modı al definıre l appartenenza alla Chlesa fedellı VENSONO infattı consıde-
ratı GCOMIE soggett1 che intervengonoO attıyamente nella loro IncCorporazıone 7E
miıtarsı descrivere vincol1ı dı soggezlone. lIınea r1scoperta concılhare
ella i1gura de]l fedele SUa partecıpazıone attıva nell’edificazıone Chle-

cir 30-3 61 puUO avvertire ulteriore PTOSTICSSO ne] fatto dı aggıungere q]
vincolo de]l SOVCINO eccles1astıco quello cCOomun1ı10nNne. Ka Chlesa infattı SOStaN-
zialmente ı] “mysterium COMMUNLONLS homınum CÜU. Deo el inter DEr Filium In
Spiritu Sancto 24 |

Un altro PTOSTCSSO del concılıare la consapevolezza che l ıncorporazlo-
alla Chlesa 1910)8! dıpende solo dal battesimo, al quale 11 Vatıcano I1 continua rser-

Vaäalt un attenzıi0ne preminente cir. “IANUA Ecclesiae ‚D (E£G6, che tuttı
crament1 intervengono Iın ualche modo nell’ıncorporazıone alla Chiesa Una
modıiıfiche introdotte nello Schema/1963 fu precısamente quella dı 11} ermıne cı
Sa  IO al plurale*“. Rıcordiamo che 11 Concılıo ha rıpetutamente sottolineato Ia r1-
evanza eccles1ale de1 sacrament!. F al ruolo fondamentale de]l battesıimo rı=-
cordatı SOprattutto ol1 altrı due sacrament]1ı dell’ ınızı1azıone eristiana: la confermazıo-
ne  43 1’ EBucaristia“*. Vısta l”’attenzione che dl Vatıcano {1 presta quest’ultimo SOT-

prende pO che In questo NON S12a iın rnlievo la dimens1ione eccle-
s1ale dell’ Eucaristia”®.

Infıne DUO ESSCTC consıderato un PTrOSTCSSO anche |’aver GCOTHE termıne
connessione alla Chıesa NON la Gerarchıa eccles1iastıca, lo STEeESSO Cristo. La

Gerarchıa ha Certamente una funzıone imprescıindıbıle, 6sSsa tuttavıa solo SITU-
mentale O7 S: S1 prefer1Sce, mıinısterıiale.

41 RODRIGUEZ, Concepto de Estructura Fundamental de la lglesia, In A.VV., Veritati
Catholicae, OC Aschaffenburg 985, BT

4} rıspetto la Relatıo Commıssıone concılıare segnalö: «L_0CO sacrament!, Droposult
«Cultus». Commıiss1o0 scr1psıit, men 18 ”sacramentorum » CIa Synodalia, UL, 1, 203)

proposıto ella confermazıone 11 Vatiıcano Iferma che fedelı «SACFAMENTLO confirmationts
perfectius Ecclesiae vinculantur, speclalı ‚DIrILuUS Sanctı robore dıtantur>» (LG

ONO numerosı test] concılıuarı che sottolineano la rlevanza ecclesı1ale dell”  ucarıstıa. Cos  { ad
esempI1O: C< praesertim In Eucharitistia... Continuo VIVıl et crescıt Ecclesia» EG SsoOprattutto, la
guente affermazıone: «Eucharistia ut fOns el culmen ‘“Ot1US evangelizationisn dum catechumenı ad
particıpationem Fucharistiae paulatım introducuntur, et fidetes, 1iam SUCTO baptismate el confirmatione SI
2natı, plene DEr receptionem Eucharistiae CorporIis Christi Inserentur>» (PO, 5/b) STESSO x Cir

225
(T In tal i TURRINI, Eucarıstia pIENA appartenenza alla Chiesa, 10728 Un

esemp10 chiarıssımo del valore centrale che 11 Concılıo NCONOSCE all’ Eucarıstia nell’editıcazıone
Chiesa S1 TOVA nel che definısce la diocesı quale porzıone de]l Popolo dı DITS) che, unıta al SsSUuO pastore,

«ab COQUE DEr kvangelium et FEucharistiam INn Spirıtu Sancto CONZgre2ala» (CD. |/a)
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CCONCLUSIONE

Per concludere r1icordiıamo la rılevanza del rCupero dımens1ione DHNCUMA-
tologıca Operato dal Concılıo. NON facıle COmpI1to ül conı1ugarla CON la dımensione
cristologıica autentica ST1 PDCI l’ecclesiolog1a postconcılare Opportuna-

assolto dal Vatıcano I1 ne] tema dell”’appartenenza alla Chıesa, Ooffrendone unNna

visı10one. La NOvıtäa r1cCCca dı iımplıcazıon1 pastoralı ed ecumeniıche consıste
soprattutto nell’aver presentato l appartenenza alla Chlesa quale realtäa dınamıca che
S1 realızza PCI gradi; NON COM I1NECTa adesione ormale ad organısmo soc1lale ed
esterno, COTMNC evento in prımo u0og20 spırıtuale, frutto dı quello Spiırıto che porta
alla plenezza vıta ıIn Cristo mediante l Vangelo, sacrament1 gl1 element]1 M1-
nısterialı che costitu1scono la Chlesa
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nion Ziegenaus, Marıa In der Heilsgeschichte. arıolo-
g21€ (Katholische ogmatık, vol V), Verlag, Aachen
1998, 4273
Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung ıIn der na
Gnadenlehre, (Katholische ogmatık, vol VJ), Ver-
lag, Aachen 19983, 610

Leo Scheffczyk Monaco dı Baviera) Anton Ziegenaus (Augsburg) ONO gli
autorı dı UNdAd recentissıma “Dogmatıca cattolica” In OLITO volumı, sel deı quali ONO

210 apparsı (Introduzıone alla dogmatıca; Dı1o0 rıvelato: | } Creazıiıone:; arıologıa;
harıtologı1a; Escatologı1a). Ancora In quest ' anno S17 attende Ia pubblicazione egli ul-
fimı due anualı (Cristologı1a; Ecclesiologıa Sacramentarıa). Veng20no0 presentatı In
queste righe due trattatı apparsı ne SCOTSO NO.

Tutt: volumı UO “Dogmatica ” VENSONO caratterizzatı hene DFE-
fazione al DrIMO nel 71996 (Leo Scheffczyk, er (jott der Offenba-
Tung, Gotteslehre Katholische ogmatı i& I-12) due professori vogliono «far
cadere 11 Adiscorso sul dogma ChiesaRTLu IV (2/1999), 339-342 339  Anton Ziegenaus, Maria in der Heilsgeschichte. Mariolo-  gie (Katholische Dogmatik, vol. V), MM Verlag, Aachen  1998, pp. 423.  Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade.  Gnadenlehre, (Katholische Dogmatik, vol. VI), MM Ver-  lag, Aachen 1998, pp. 610.  Leo Scheffczyk (Monaco di Baviera) e Anton Ziegenaus (Augsburg) sono gli  autori di una recentissima “Dogmatica cattolica” in otto volumi, sei dei quali sono  gid apparsi (Introduzione alla dogmatica; Il Dio rivelato; La Creazione; Mariologia;  Charitologia; Escatologia). Ancora in quest’anno si attende la pubblicazione degli ul-  timi due manuali (Cristologia; Ecclesiologia e Sacramentaria). Vengono presentati in  queste righe i due trattati apparsi nello scorso anno.  Tutti i volumi della nuova “Dogmatica” vengono caratterizzati bene dalla pre-  fazione al primo trattato, stampato nel 1996 (Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenba-  rung, Gotteslehre. Katholische Dogmatik II, pp. 17-72). I due professori vogliono «far  cadere il discorso sul dogma della Chiesa ... nel suo significato originale e permanen-  te, ma nell’orizzonte del tempo attuale». Lo scopo &€ quello di mostrare lo sviluppo or-  ganico della veritä di fede ed i principali problemi della discussione teologica. Come  principio d’unitä viene sottolineata la storia di salvezza culminante in Gesuü Cristo. Al  processo salvifico & strettamente legato l’aspetto pneumatologico, presente in modo  particolare nella Chiesa. Un’attenzione forte viene data alla storia del dogma, non per  un’impresa del museo, ma per una comprensione migliore nel presente.  L’accento sulla storia della salvezza va insieme con la riflessione sistematica e  l’uso indispensabile della filosofia. Gli autori indicano qui una metafisica fondata  principalmente sull’approccio personalistico che contemporaneamente accoglie l’e-  reditä del passato. Come dimostrano le note a pie di pagina e l’ampia bibliografia al-  l’inizio di ogni paragrafo, i due teologi cercano la discussione con i vari approcci fi-  losofici e teologici del passato e del presente. E intesa sia la chiarezza nel presentare  la veritä dogmatica sia la richiesta ecumenica che traspare in ogni volume. Il rigore  scientifico & accompagnato da uno stile molto accessibile, frutto di una lunga espe-  rienza didattica nell’insegnamento universitario. Ogni manuale favorisce la ricerca  personalizzata con un indice dei nomi e dei temi; i trattati di Ziegenaus (mariologia,  escatologia) riprendono inoltre, alla fine, l’intera bibliografia usata.  La mariologia & scritta da Anton Ziegenaus, presidente della sezione tedesca  della Pontificia Accademia Mariana, la quale organizza i congressi mariologici in-  ternazionali. Egli & anche noto collaboratore del pidı ampio dizionario di mariologia  0ggi esistente, elaborato sotto la direzione di Leo Scheffczyk e Remigius Bäumer (Ma-  rienlexikon, 6 voll., Eos-Verlag, St. Ottilien 1988-94). In un primo capitolo introdut-nel SUO stenificato originale DEFFTMAFENTL-
fe, nell 'Orizzonte del mM attuale». LO (D quello dı MOSTIrare I0 SVILUpPDO OT-

ZANICO verıta di fede ed principali problemi Adiscussione teologica. OMe
DFINCIDLO d’unıita viene sottolineata Ia StOFrLa dı salvezza culmınante In (Jesu Cristo.

salvifico streitamente legato l’aspetto pnEUMALOLOZLCO, In MOdoO
particolare Ne. Chiesa. Un 'attenzione forte viene 'ata alla StOFr1a del dogma, NOn DET
un Impresa del U  07 Der Un  S comprensione migliore nel

L’accentoS StOr1ıa salvezza InNSLIEME CON Ia riflessione sıstemaltica
[’uso indispensabile filosofia Gilı: autorı Indicano qul Un  © metafisica fondata
principalmente sull APPFOCCLO pnersonalistico che contemporaneamente accoglie FEDe
redita del DASSALO Come dimostrano le nolTe pILE dı pagına amplia bibliografia Al-
[l’inizio dı ogn paragrafo, due teologi CercanoO Ia discussione CO  - arı appDrOcCCI fl-
lLosoficı feologicı del DASSALO del intesa S14 la chiarezza nel presentare
la verıta dogmatıca S10 la richtiesta eCcumenıCa che In ognl volume. rig0re
ScCLieENFICO (n, ACCOMPAZNALO da UNO stile molto accesstbile, frutto Aı ÄNL  - unga ECSDE-
rienza didattica nell ’ insegnamento UNLVeErSLLiAriO. Ogn anuale favorisce la FICercCca
personalizzata COn indıice del nOom. dei tem1; frattatı dı Ziegenaus (mariolog214,
escatolog1a4) riprendono inoltre, alla Jıne, "intera bibliografia USALa.

1E mariolog21a scrıtta da Anton Ziegenaus, presidente SEZLONE tedesca
Pontificia ccademıa Marıana, Ia quale Or2aNnızza congressi mariologicı IM-

ternazionalı. Egli anche NOLTO collaboratore del DIU aAmplo dizionarıo dı martologia
0221 esistente, elaborato la direzione dı Leo Scheffczyk Remi21us Bäumer (Ma-
rienlexıikon. voll., Eos- Verlag, St Ottilıen 988-94) In DrIMO capitolo introdut-
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{LVO, "autore Marıa COIMNEC tema ne ('’hıesa ne teologıa (pp 5-/4) Fa
vedere 17 ru0oLlo centrale ed indispensabile mariologia MOSIra 11 divenire del

MAariolo21C0 che NO  \ DUO PCNSECTE AasSOrbıita nNe cristologia Ne dall ' eccle-
SLOLOZ14. Tale prospettiva Vıene approfondita, quando ZiegenNAauS Adiscute ı] dı

DEr Ia riflessione, 11 PrTINC1P10 fondamentale. Oul rıhadısce la complementa-
ıfa prospettiva cristotipica dı quella ecclesiotipica. Un paragrafo La L1QU-

1 Marıa l’ecumen1smoOo dimostra hbene che Marıa NO (D. alcun ostacolo DEr Ia
riCerca dell’unitd, fattore unificante perche ne re del Signore CON-

COYTYONO le linee essenzlialı fede cfr. Lumen gentium, «Marıa Infatti,
DCeCT essere entralta COSL iIintımamente ne StOr1a salvezza, INn qualche MmOdo COML-

pendia In e ırrag21d4 le principalı verıta della fede»).
Secondo Capitolo Marıa ne dottrina Sacra Scrıttura Ne fe-

de Chıiıesa antıca, 10€ SODFALLULLO nel VSEC. II (DD. 75-203) Proprio ı] DrIUMO pDerl0-
do patrıstica (padrı apostolict, Ireneo, Tertulliano) sfumature iInteres-
santı dı fronte alla SItUAZLIONE moderna. In seZult0 '470)4) viene descritta "intera StOrıa del
o2ma ArLaNnO. Arrıva Invece subito ıl Capitolo, dedicato alla presentazıone dei
fem1 Sıstemaltıclı: Marıa ne dottrina Chıesa (DD. 04-5348) Ma questi feml, 1 fat-
[O, SZ artıcolano In MOdO che riprende anche I0 SVLLUDDO StOFLCO mariolog1ia:
maternıita divina, verginitd, santıtd, glorificazione, Cooperazıone all’opera dı salvezza.

Un quarto capitolo Irattia 'irradiamento ella figura dı Marıa nNe Vıta eLJTE-
delti Sotto questo titolo figurano la questione femminile (Marıa l’ımmagıne
donna), ıl fema apparızlonı Aarıane Ia venerazıone dı Marıa (DD. 49-5390)

mariologia dı Ziegenaus ıl recenlte DIU completo, provenıente da
UNdGdG MAUANO, nell "ambıto tedesco. lavoro all 'altezza riCcerca attuale ıffidabi-
le ne presentazione del contenultt. raccomandabıle ricercatorI, studenti tultt!
quantı voglionO approfondire la riflessione teologica SMre dı Dio.

&3 43

u 2razZziß dı Scheffczyk Adubbio ıl DIU artıcolato ul
fema dopo ı7 concılio Vatıcano IT, paragonabile nell ampiezza nell Impostazione
I0 CON 7 anuale dı Schmaus del 1965 quello dı Flick/Alszeghy del 1964 Per do-
NUrTreE un ImMpDreSSLONE u ricchezza teologica dell’opera, ConcentriamoOacı ul DrImO
Capıitolo che S17 dedica al reli210s0 e filosofico del che dimostra he

[’impostazione de  Inltera dogmatica: aperta al dialo20 allo STICSSO Omento
chıiara nell’esposizione dottrina cattolica (PD. Dappriıma ıl CrLStLiANESL-

viene spiegato OMeEe relıg1one grazlia (11-55) "autore riferisce hrevemente
del altı etimologici COüN 11 loro UNO UO ne Sacra Scrittura, fa vedere Ia 2rAZzia

struttura fondamentale del pensiero CrKLSELANO (con esemp1 pDatrıstict)
annotazıonı siıstematicheu definizione dı grazla. egue DOoL UNO sS2uardo CritLco ul
M moderno che ha DOFLTATO erosione, facendo qUasSı sScComparıre 210

USOo STICeSSO del termıne ograzla. L’autore analızza le rag210nN1 dı tale perdita bbozza
Ia strada DCF FLCUPDEFO approfondito.
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paragrafo, dı solito, HNOn r1SCONtro nNel anualı CIASSICL,
sembra Aı un Iimportanza ENOTME PrODrLO di fronte alla globalizzazıone CONTEMDOTA-
nNed scambıo relig10S0: La dımens1ione ella grazlia ne relıg10n1 dell’umanıtäa
(553-47/) Accogliendo [’impulso del Vatıiıcano H: ”’autore delinea «T’universalıita
2razia '"esclusivıta de  essere CrLStLANO COME due MoOtLVI dell’incontro CN le relti-
210NL ul fondamento teologia 2razia>» 53 OmMe crıter. dı valutazıone,
Scheffczyk sottolinea ı7 monoteismo ıl CONCEeLTLO dı DIio personale, disposto de-

[a fiducia UNYd ad offrire ı1 ONO salvezza. noltre necCcessarıa U  S de-
termınata VLSLONE dell "UWOMO che SZ FLCONOSCE peCcCalore. OQuesti crıter.ı valgono, perö,
SOoLlo In DIU amp10. I/na filosofia deista DEr eSEMPLO, che FLICONOSCE Dio
unıcamente OME archıtetto del mondo sclude ı1 SUO Intervento nel SIO0-
F1d, AOon aperta ea 2raZiG; HNOn I0 HNeEMNMWmMeno desiderıio la Ye-

denzione INn CUL "WOMO pretende Adi redimere STICSSO.
L’autore analızza DOL gl elementi DOSIELVI riguardantı la 2razia ne religion!

nel mondo FECO-FOMANO, ne religi0n1 orientalı (induLsmo, buddismo) nell 'ıslam.
Scheffczyk indica CONVETSENZE CON [a fede CFLStLANGd, riıbadisce che queste
miglianze (vıste nel contesto) HNOn ONO che la loro qualita le distinzue
Jondamentalmente dal CrLStiANESIMO. 0478 ne spirtitualita bhaktı DFPESSO gli Indu
quella DIU VICINA alla fede CrIsStiaAnNd) FtrovLiamo Ia CONCeEZLONE dı ciclo eterno Ia

del MOMenTO soprannaturale CF DrODrIO, CLO€E «del Caraltere dı
evento dıvino lıhbero che oltrepassa Ia NALIUra DEr elevare definitivamente ı] naturale
ne. Vvıta (ı Dio» (47/) Per questia ragi0one le relig10NL, In QUANLO tali, NO  - DOSSONO CY-

SETE rıtenute AZzLIONL salvifiche dı Dio OQOuesta Anon vale 1re che sarebbero escluse
dell 'aziıone universale 2raZia divina che Dio HON terrebbe CONTILO egli elemen-
f1 dı verıta santıta presenti In loro. Fra ı] CrLisStiAnNeESIMO (come Adirehbe Henri de LE
bac) le relig1i0n1 Un esiste, perö, UNd differenza essenziale.

OmMme S17 ArFrLıva dal mistero 2razia alla dottrinauQrazia? (48-67) Rı-
spondendo questia domanda, Scheffczyk Q1usStifica Importanza del SDECLIA-
izzato ul lema 2razıia. Egli sSuQZerLSCE deı cCompif1 particoları DEr ı] mM
Ontemporaneo: 7 COMPDILtO teolo2L1CO (1) In rilievo ı1 Caraltere personale
2razig, Ia AW//  D gratultd, ımportanza cooperazıone AUNA, 'uniıversalıta
2razıa la SUd SITrUultura socıale ed ecclesiale; ı7 COMpLtO EeCUMENILCO (Z) $1 riferisce
AL 'atı centrali discussione recenteu Q1uSfICcAZLIONE; ] COMpLtO secolare dı
Comprensione (3') eve CTGFE preparazıonı DEr 1} vangelo 2razid nel-
!’immagine dominante sull’ uomo ul mondo. USIra questi pDpuntı dı CONVENSENZU
COoN CLitazıon.L dı Adorno, Horkheimer, Jaspers Heidegger. Iroviamo [1 un X
della 2razida dı Dio che anche pensiero chiuso nell 'Immanenza Vıta NO  - DUO
dimenticare» 6/7)

Dopo Aver contestualizzato ı] 2razia nell’orizzonte moderno,
Scheffczyk MOSIra «L fondamenti della fede ne 2razia ne Scrittura ne radı-
ZzI0ONEe» (capitolo II, 65-154) Sezue un ampıa riflessione sıistematica, artıcolata In
fre capıitoli: Dı1io0 donatore 11 dono orazla Ccap. LT 0I:5329) 1’u0omo COTMNC

Mcevente COOperante orazla (cCap. IV, 24-49[1), UOperare ne rar
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719 Cap. V, 492-584) completo, mettendo In rilievo dei puntı di-
SCUSSL, DEr predestinazıone rLDrOVaZzliOonNe, 11 desiderio Ia 2Fazid, Ia
21uStificaAzioNe (con UOL1 rılievi eCcumenCL), Ia presenza 2razıia nell 'espertenza
spirituale ne. MILSTLCA.

La ollana dı Scheffczyk Zie2enaus, INSOMMA, fruttuosSo
ACcCcCoOostamento all ' intera dogmatica cattolica, attingendo SI (L fesorı Scrittura

Tradizione S10 alla riflessione attuale. Sarebbhe auspicabile che quesStO pDreZLOSO
SUSSLdLO fOSSe tradotto presto anche In ıtalıano.

Manfifred au



SABINO

Un «Magnıficat»
Der JTerzo Millennio

Dımensione antropologica del cantıco

possibile aglı HWOMUINL alle donne d’0o2g21 ASSUMETE fOnı Oode del
Magnificat? In questa riflessione dal taQLi0 antropologico-ermeneutico Vviene
evidenziato LL profilo rivoluzionarıio dı liberazione del Magnıificat, che qul
ASSUFZE charta dei diritti fondamentalı dı ognı CSSETE
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Jaroslav Pelıkan, Gesu. L’iımmagıine altraverso secolı, tr.
it., ondadorI1, ılano 19953, 254

Jaroslav Pelıkan, NOTO versatıle Studioso SfOr1a del CristianesSIMO, ha
pubblicato nel 1985 1a9 intitolato Jesus Ihrough the Centuries. Il
tradotto INn UNdAd dozzina dı lingzue, ha le centomuila Cople. Nel 1997 Ia Yale
University ha ripubblicato un edizione ıllustrata del volume Ihe Ilustrade Jesus
Irough the CenturIies), edito In seZ2ult0 In ıtalıano col fitolo Gesu L’ımmagıne Ta-

secolı. CONntrarıo dı QUANLO S17 DENSUFE anche guardando la copertina
che distinte IMMA£QIinIi dı (Jesu ne StOFLA) HONn S17 Irattia dı dı StOorıa
dell "’arte CFLStLaANG. Pelikan parla dı IıMMA2INI intese COMeEe modelli culturalı che. In di-

epoche, ONO statı prodottt.
Secondo "autore, Crıstianı hanno Creato dıistinte rappresentazionı Aı (Gesu

partıre esigeNZE dominantı nel periodi In CUl VIVevVvano. del TO NO  -

dunque l’icona Aı (Jesu ne StOF1G, Ia StOrıa cultura riferita G’esu,
vogliamo, [’impatto dı (Jesu u cultura (filosofica, teologica, scientifica, politica,
letteraria, AartıstedE) L’illustraziıone del libro Hon (D particolarmente FIUSCIEO. r1-
SOFE del AOoOnNn TOVAGA corrispondenza nel SUSSEQULFSI IMMA2INL; SDESSO le 1CO-

ONO scelte solo DEr UNdYad vaga analogia semantıca Ira e figura, In alcu-
NL 'Ası addirittura (D ifficile comprenderne ıl collegamento. Purtroppo Un  © sımıle
operazıone SMINULSCE ı1 valore pubblicazione DIuttosto che accrescerlo; ıl

InNvece iInteressante stimola Ia riflessione.
Non un opera teologica, NEDDUFE fLLOoSOfLCA, ne Aı StOF1La dell’arte, SZ fIraltta

DiIuttosto dı '"ermeneutica StOFrLa cultura CrLisStiaAna caratterizzata da un  ©

partıcolare sensıbilita estetica.
Il articolato In capitoli che segnalano distintı MmoOdı dı interpretare (r1e-

SM OMe modello culturale In diverse epoche. DAUAFeEreE dı Pelikan queste rappresenta-
ZzLIONL esprimerebbero una discontinulntä analoga quella storl1a; secondo 'autore,
questia differenziazione sı fonda sul fatto che (Gesu modello inesaurıbile ırrıdu-
cCıbile a formule dogmatiche antidogmatiche «Iul SEMDFE dı DU del nostrı Siıstemı>».
Quest’interpretazione ADVE problematiche filosofiche teologiche HON indifferenti,
che perche diversı paradigmi adottatı HO:  \ SONO SEMDFE complementart, Aanzı volte
ONO Ira loro In contraddizione. questione forneremo ne conclusionl.

Uno deı crıter. che conduce [’esposizione dı Pelikan (D quello dı seguıLre OV-

InNe Cronolog1CO, OMeE V eviInCceE anche leggendo ı1 prIımO l’ultimo capitolo. DFL-
Capıtolo, intıtolato E fralta DIU antiıche CONCEZLIONL Aı Gesu Coerenle

COoN la tradizione ehraica. In queste prıme interpretazion!i prevaleva la continulta CN
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la tradizione ehraica ıblica (Jesu erd ebreo, ra dı Nazaret, nNATO CIr
DE dı Davide secondo la am figlio dı Mirıam, venuto riscattare sraele Un ’U-
manıta prigioniera. Tale COonNcCezlione Ivenne SCUTA 210 nel II secolo UUNUd

de-21iudeizzaziıone del CrLStiAaNESIMO che SUOL trattı giudaicı DEr divenire CFI-
SHANesSIMO del gentilt.

L ’ultimo capitolo, intiıtolato L’Uomo che appartıene ql mondo conclude ıl ciıclo
StOFLCO trattando figura dı (Jesu nel nNOSLIrO mondo CONTEMPOFANEO. modello
(Jesu ANdre: 0221 interpretato S sfondo miscela dı distinte fradıziıonı cul-
turalı volt] renderlo vıisıbıle ne SUud uniıversalıta. S17 Iraltia Aı Gesuü che 7 S
tiene al MmONnNdoO NOn soLlo alla cultura fradizione ECUFODENM, che S17 manıifesta ne
forme DIU disparate partıre diverse tradizion. (indiane, CINEST, afriıcane Se-
condo Pelikan In queste rappresentazıionı domiına Immagine del (yuarıtore (Z210 DTE-

nel II nel HI ecolo) In quest ' epoca colma dı calamıta OMe [a fame, la
lattıa, la UETTA concepire Gesuü In questO mMmoOdo arebhbe Iımperativo morale 'OML-
nNAanle. AVVISO dı Pelikan (D NECESSAFLO ımmaginare Un  S UO CONCEZLONE d ’unt-
versalıita (ı CMSI0. anche In alle altre religi0nNL, dato che Dio S17 rıvela nNe
Stor1dq, al di fuorIi chiesa Aaltrettanto che In AA

Ira ıl DFIMO '"ultımo Capıitolo SZ Succedono le principalı interpretazion!ı del
Modello (GJesu ADDUFSE nel secolı. La discontinuita deı paradıgmiı Certamente Un  s

dei atı DIU rilevantı che S17 DOSSOFTO evincere ettura del TO Dato che QUE -
SIa discontinulita risulta CSSETE fonte d’importanti problemi filosoficı teoLogZILCI,
diamo molto SPAZLO alla descrizione dei principali nodı concettualı affrontati da
Pelikan, sottolineando DIuttosto le differenze che le analogie riscontrate Ira le dı-

IMMAZINL.
II} Punto dı svolta storl1a. In questa prospettiva ıl Modello Gesu NO  > erdad

DIU Inteso INn analogia AL profeti OMEe Sienore StOFIG. Secondo Pelikan fe-
S71 ıblicı ONO statı interpretatiı (e 5DES3SO forzatti) OMe allegoria dı Cristo. QOuesto
modello ha AVULO un  © notevole influenza ne StOFLG cultura.

La uce genti ECErq un ımmagıne utilizzata ad eSEMPDLO da Clemente
Alessandrino da chi OMeEe Iul GETCUÜUVA nNe. cultura ECCO—FOMUN le anticıpazionı
DASUNE figura dı C'risto. In questa prospettiva SI CEYICUVA dı accordare ı] DAra-
diema (Jesu Al testL platonict, In particolare al Demiurz20 del 11ımeo. La Pa

considerata ımbolo dı DOTtENZA. L ımmagıne del le2no, In moltı test. pDaganl,
era interpretata secondo ı1 ımbolo TOCE. Per Clemente Alessandrino albero

HNAVe al quale fu legato Odisseo prefigurava la C roce alla quale fu legato (resu.
Da questO MOMeENLTLO le IMMA2InI religi0se cultura DASUNA ONO utiılizzate
pieNE Manı da CFLSELANL.

Re del era modello dı grande rilevanza DEr la StOr1ia politica dopo la
fine dell’impero YFOMAaANO. L’immagine dı (Jesu Re dei SWUSCLLO profondi CON-

Flittt, In particolare Ira Aautorıita ecclesiastiche CLVIL, sull’interpretazione TeE-

galıta dı Cristo In al potere politico: chı SOVEINAVA doveva FLCONOSCErFE AU-
torıta del Re de1 Con ı] trasferimento dell Impero dı OMA Costantinopoli ı] rUuO-

I0 dı VICAFrLO del Re dei Re erd attribuito al VEeSCOVO dı OMa
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il Cristo COSmMICO erd modello che ebbhe UNYd grande iımportanza DEr la SLO-
rıa del pensiero. Dal secolo ıl titolo principale maesta dı (Jesu erd Lo20s S17
CEerCaVd dı aArmonNnLZzare la figura di Cristo CN le feorıe scientifiche Jilosofiche del
M Cristo erdad Inteso OMe OZ0S nel NO dı razionalıta dı Dio, Secondo prin-
CIDLO dı Causalıta garanzıa dell 'ArMONLA unıversale. Il risultato dı questa pOSIZLONE

abbandono del paradosso della fede In Cristo (Credo quı1a absurdum Aı Ter-
tulliano)

I{} Figli0 dell’uomo erdqd un ımmagıine che Pelikan attrıbuisce SODPFALLULLO ad
Agostino, che r IrAsmessa ne. modernitd aAttraverso Pascal (e SIran0 che Pe-
an AON CıbL anche Kierkegaard). (Jesu erd COnNceplito da Agostino SIa COMe IMMAQL-

dı Dio SIa dell "UMANItTA. (GJesu ©7 Doteva attrıburre 17 tiıtolo dı mediatore fra HOMO

Dio In quanto ero UHOMO. In tale ottica Z parlava del mLSstero dell "InCarnazione che
ha svelato Ia SıtuaAzıone dı MLSENLA dı DECCALO dell "UWOMO (1l DECCALO ortiginale).

La vera Immagine paradigma che ha SuSCLtato profondi conflitt. u
pOosSSLhILta SIeSSA dı rafizgurare Gesu, Pelikan fa riferimento alle lotte ıconoclaste.
pDrımı Cristianı 1 scagliavano CONILFO le IıMMA2INL anche ‘architettura DASUNE DET-
ch Dio trascende ognl tentatiıvo dell "UOMO dı Inventare IMMAagInı Non VI CYrUd-

ne IıMMAZINL ne [uoghl SACTL, NEDDUFE (Y72 In CUL (Jesu erd NALO ed Ora sepol-
20devano dıparticolare Santıta. Per gll iconoclastı la Verdada Immagine erdad SOlo 'FEu-

Carestia semmal ' invisıbile Aanıma razionale. Gili: iconoduliS hase dell "INCAFNAGA-
ziONne SOSstien.  NO Invece la necessitd dı raffigurare Gesu, Immagıne dell’Immagine,
ne In quanto ı] UNO deificato dall "Incarnazlone.

Cristo erocifisso. Per questa rappresentazione ha grande ımportan-
la leggenda del rıtrovamento erd grazıe Sant’Elena erd

M, OMe potere divino, ad eSEMPLO In battaglıa. Le Crocıate $ hasarono S
cConcepita OMeE SO dı Vıttorıa In Aassoluto: vVıttorıa COSMICA U TGl

dea dı OMe potenza divina era Sa nell 'Orıente CrNLSELANO DIuttOosto che nel-
Occidente latino.

I1 Monaco che governäa il mondo erdqd modello dı Gesuü sviluppato dal
nachesimo medioevale. «T MONACL COMINCLAFrONO modellarsı Cristo, allo SIeS-

M, MOdellaronO0 Cristo dı Loro». Con tale iIımmagıne evidenziata E  1IN-
ferpretazıone Ascetica del CFLStLANESIMO. Fu introdotto ne. Vıta chiesa dop-
DIO ivello dı discepolo: chı comandamenti chi consigli dı perfezio-

Secondo Pelikan MONACL, anche ALlfraverso IMmpOSIZLIONE del celibato Al VESCOVI,
21uUNSEro SOVEINAFE Ia chiesa 117 mondo Aı allora.

Lo DOSO dell’anıma erd ı] modello MILSELCA CrLSstiaNa. MILSELCO
tende espertienze d’immediata fusione CN la Realta Ultima. MILStELCA utiliz-
ZUVA vocabolarıo dı fonte neoplatonica (ASCESA, purificazione, ılluminazione,
UNLONE). Una delle fonti del MILSELCLSMO CFLSELANO (un MLSTO Ira CFLSELA-
nesIımoO neoplatonismo) attrıbuito erroneamenle Dionigi [’Aereopagita. Per !’au-
fore scrıtto, la figura dı Gesu ruolo secondarıio perche la SIrULIura del
SUO Sıstema erdad perfettamente indipendente SUud professione dı fede In Gesu.
Un altra fonte privilegiata MIStLCA erd ıl (lantıco de1 Cantıcı. Bernardo dı Chia-
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‘avalle ha scrıtto Ia DU nNOLAa allegoria. Secondo Jean eclercgq, L0graf0 dı Ber-
nardo, eraJ ı1 FO DIU letto COMMeENTALTO nel monasterı medioevalı, «DIU deı QqUalttro
vangeli». Il Modello (Jesu In quanto ‚DOSO dell "ANıIıMA Indicava 'unLiONe spirituale
dı Cristo CN clascuna ANIMA. Secondo Pelıkan, moltı MILSTtICL del ONO caduti In
UNdGd CONCEZLONE panteısta che cancellava ognı distinzione Ira Crealtlura C reatore. La
figura dı (Jesu StOFLCO rischiava dı dissolversı favore dı generico spiritualismo.

Modello dıyıno NO. Francesco dı ASssısı ha rovesc1iato la tendenza DTE-
cedente inaugurando UO apprezzamento del Gesuü StOFLCO OMe Modello INSLE-

divino Crocifisso ASSUNSE Ü  - distinta valenza rıspetto quella GEr
dentemente descritta. Francesco $Z AA SG) VOLALO all 'umuilta dell INCArNAZIONE. Per FYTan-

(Jesu ne SUd UMAanıta eCerdaqd Immagıne povertd, Ia quale HON erd UN  © DF1I-
vazıone hene. Francescof ı] DrIMO ricevere le stiemaltl, guadagnan-
OS appellatiıvo dı alter Chrıistus. SUd lotta DEr Iimıtare Cristo forni UOVO Yread-

I1smo alla DOESLA all’arte (S1 pensi al presepli0). In quest ottica divenne ımportante
approfondire la Vıta dı (r1eS  u

L’Uomo Universale ECrd ı1 HLDLICO Modello dı (Jesu Sviluppato da Rınascımen-
ıtalıiano. Secondo Pelikan Immagine esemplare SPLFLLO rinascımentale (D SIA-
ı] rıtratto leonardesco dı (Gresu Leonardo ha interpretato (Jesu ne. piena OFrtO-

dossia CrLisStiaANna partıre dall’incarnazione, In chiave essenzialmente francescana.
C risto erd considerato erX» UHOMO, ıl (Jesu autentico erd quello del vangel.i. SUd

Vıta andava studiata S base delle fonti ortginalı secondo UNAd teologia fondata Sul-
la g2rammatıca.

Lo pecchio dell?  erno ACI UNA CONCEZLONE dı Gesu elaborata Rıfor-
Dche faceva appello all 'autorıta dı (Jesu CONIFO quella chiesa 1St1L-

tuzionale. Per Lutero SOL0 Gesu era «10 pnecchio del UO paterno Ontanı dal quale
NO  - vediamo che g1iudice 1rato terribile». Per Calvıno C risto CYad «JO ‚pecCchtio nel
quale 1AMO contemplare, possiamo farlo INZANNAFCIL, Ia nNOSIra elezione».
Per Lutero 'autentico MESSAZLZLO dei vangeli erd "umanıtda dı (Gesu Ouesto paradıg-

S17 tradotto SODFALLULLO ne MUSICA UCTA, In particolare In quella dı Bach dı
Händel Per Lutero erd fondamentale sviluppare ı1 dı contemporaneitda dı
Cristo rispetto ad ognı La W//  © traduzione tedesca del Nu0ovo Testamento erd

guldata dall’intenzione dı rIcostrulre la StOrLa dı (Jesu del vangelı al finı dı renderla
DIU VIVA DEr UOL ascoltatori del XT secolo.

rincipe ace erd un immagine evVvocalta anche UUSQ UETTE
religi0se all 'epoca Rıforma Nacquero diverse teorıe sul Ira (Jesu la
UETTA: la dottrina UEFTa 21USta, la fteorıa Croc1ıata 1deologia del DACI-
fLSMO CFLSELANO. Lutero S1 riallaceciava al dı SUECFTTA 21usSta dı Agostino dı
Tommaso, condannava la SUEFTTA SANLAa. QOuesta CONCEZLONE $1 sviluppate SINO alla
teologia liıberazione. Inizıarono svilupparsi anche le teorıe pactifiste.

aestro del COMUNE erd una figura dı (Jesuü fLDICA dell '"Illumiınismo.
Cristo C OosSmILCco detronizzato favore del Gesu SfOFILCO, MAaestro del

COMUNE (della ragi0ne). L’immagine dı Gesü SI erd ridotta quella dı OMO sapıen-
t ’ ACCOSLALO alla figura dı Socrate. (Gesu erd Ormal solo HWOMO LSDLFALtO.
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Poeta Spirito erdqd ÜN  © fipica figura romantıca dı Gesu. Per ıl OMan-

1ICLSMO le categorıe DEr interpretare (Jesu PCYUANO quelle dell 'estetica (In particolare ıl
sentimento). (Jesu erd CONCEPLLO Fonte 1sSPLrAZIONE DOESLA; quest ‘ultima inten-
deva SOSELULFSL alle CONCEZILONL dogmatıiche moralı dı C risto. Il mistero bellez-

FIMPDLAZZAVA quello fede. Dio erd considerato ı] grande Artıista, ed erd DVE-
senlte ne. MISUFA In CUL "“INCAFrNAVAGA nell '"anıma del

Liıberatore, Erdq un iImmagine dı (Jesu fLDICA Aı Un  S del DE Secolo,
che S1 pO221AVva sulle Jıgzure dı Tolsto]), Gandhı Martın Luther Kıngz Gil_i esser! UMMLÜ-

NL avrebbero dovuto mitare Cristo nel SUO atteg21amento non-violento al fine dı 1ıbe-
UTE "WOMO daı malı che I0 assillavano, In particolare dall imperialismo occidentale

sSchiavismo. L’immagine dı Cristo COME liberatore erdaqd adottata perö SIa da
padroni S14 aglı schiavli, SI aglı esercıt! che combattono le loro IUETTE S14 dai
CIfist. radicali; tutt! questi utilizzavano quesStO paradızma OME strateg214 politica Der
liberare "umanıta. \ dı USO della figura Aı Gesu al fine dı lıhberare 7 INONN-

do da UO1 malı alla FICerca Q21USEZ1LA. rischio dı queste interpretazıionı Aı Ge-
S €Erd quello dı perdere Aı VıSta Ia Sudg trascendenzda, la Sud differenza alterıta r1-
SpeltO al mondo.

questO OPDOFIUNO riprendere Ia questione del sienificato da attrıbuli-
al frazionarsıi dell’immagine dı Gesu ne. StOFr1G, anche In modo conflittuale di-

SCONLINUO contraddıttorio. Pelikan, ciıtando Albert Schweizer, sostiene che ognı EDO-
ha Crealtlo immagıine dı Gres  u secondo Ia Dropria indole Creazıone dı queste

ımmaginı avrebbhero dominato gl schemı UMANL che SONO Iimıitatı DOSSONO essCre In
conflitto Ira loro. Pelikan segnala [ importante questione fteologica che DUO SOFSECETE
ponendo confronto da MN  \ Immagine dı (Gesuü Cristo COME Immagine del Dio
ımmutabıile, quindi ımmutabile egli STESSO, dall’altra StOrıa dell immagine dı ( ı-
STO che $ isperde In UNYd varıeta caleidoscopica dı rappresentazıonl. questione
sollevata HON TOVA rLSDOSTA nel solo alcune Indicazion. DEr affrontarla.

Una DFODFLO quella che afferma l’inesaurıbilita del Modello Cristo rispetto
aglı schemı UMANL, quest’inesauribilita NO  \ SpPLEZA sufficienza Ia contraddıtto-
rieta Ira diversı modellı interpretativi sorti nel secolı. L’unica sSpLiEZAZIONE che SENIN-

bra implicitamente suggerıre Pelikan S17 poZ2214 sull 'ASSEFrZLONE relativıta de1 S1-
Stemı UMANL. questione troverebbe rLSDOStA ne. relativita dell Orlizzonte UNO.

Dio HO:  - '"entrerebbe CN questa dispersione contraddizione dı modelli
Rıten20 $ O,  d segulLre un ’altra strada che NO  \ sclude un interpretazione

teologico-filosofica del mistero dell’incarnazıone Verıta (1l Log20s diviene
mMO) Dio $1 ESDONEC, Incarnandos|, al CON '"UWOMO ne Iverse culture. In al-
fre parole UNdYd rLSPOSTA alla questione NO  - DUO essere ricercata esclustivamente al Ii-
Vve. relativıta culture dall’uomo, esige€ Ur  S DIU interpreta-
ZzLIONL dell Incarnazione. Con tale AaAtto Dio STIeSSO DOorsı ad esporsi al limite, al fi-
nIito, al relativo.

L’incarnazıone anche Un esporsıi dı Dio ad pOossiıbile falliımento del SO

DIANO salvifico. L ’uomo, Investito totalmente liıbertd, OMe SCIHLVEVA Hans Urs
VO.:  x Balthasar In partiıcolare ne SUd volumiınosa intıtolata Teo-drammatıca,
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DUO rifiutarlo. Drammaltıco, DEeET Balthasar, DrOpDrLO l fatto che Dio A INCAFNAG, che
nel mondo pLuttosto che fuori ne qualita dı Giudice. Balthasar NO  -

sclude che Ia drammatıca SIL lancıata all’ uomo COMeEe es1ito
Men(lto. QOuesto DUO esSCere interpretato anche OMeE ftotale dissolvimento del Modello
Cristo nel mondo, AasSOrbito ne. diverse contraddıittorie culture, completamente
SNALUFrALO In alla WW//  - Origine. Da UNdd Incarnazıone del Verbo esige
anche UNdAd SUd INCArnAaZzliONe ne DIU svarıate culture, dall 'altra questo DUO
g1unZere ad totale dissolvimento del (e dunque verıtd) dell’Incarna-
zione SICSSA.

Forse 7 rischio DIU grande che COrrLAMO 0221 (D quello dı riıdurre Immagine dı
Cristo generico valore etico: Cristo dı plastica MISUFG ımma Iine del-
[”’uomo, dei SUOL bisognlt, SUC aspettative, SUd indole. Tale (Jesu S7 riduce
ad UNdAd miriade dı modelli creatı NOSIra ımmagıne somiglianza. Forse questo UNO

dei DL terrıbilı esıt! dı quell’abbandono al quale ha fatto riferimento Cristo S
Croce. In questa difficile sottile alternativa (InCarnazlione OMeE DLIENEZZA INCAFNAG-
zione OMeE svuotamento) S1 210CANO anche i fattori che STANNO alla hase dı ogni ela-
borazione paradigmatica dell’Immagine dı Gesu. Insomma NO tuttı modelli
hene. Uno dei crıter. DEr valutarlı 'esistenza dı autentico dialo20 COn Cristo che
lascı LutL 'ultıma Parola; Parola che DUO CNSETE diversa nOsILre.

Michele Amadüa
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Ediıtorıliale

SCcr1vere parlare dell’inızıo al miıllenn10 potrebbe DE COSa prıva dı
sıgn1ıficato. nfattı uemıiıla annı dı che OSa da che cCOosa”? La rsposta sembra OVVIa;
l solo DOITC la questione DUO apparıre provocazlione cCattıvo Ma rıpren-

diıamo 11 problema: la data, l annıversarl1o, NON ha rıferımento astronom1Cco. Nep-
DUTC, dal dı vista Ccronolog1co, indıca preC1So MOMmMentO SfOFr1CO: uemıila
N] Cul C1 S1 rıferisce PITOVENSONO da alcolo sbaglıato (anche dı DOCO noltre DCI
la magg10r parte dell’umanıtäa, 81 tratta dı annıversarıo cıfra (ebreı
mussulmanı, DCI esemp10, calcolano ol1 annı partıre da altrı avvenımenti). Tutte le
chiacchiere NnOSstra SOCI1etä sul millenium dovrebbero fare rıflettere, iın quanto —

uUuNO de1 segn1 DIU evıdentI1 pesantı drammatıcı dı COMEC la sOcC1etä COMUNI-
cCazıone de1 CONSUM1I1 omologa dıgerisce Incorpora OMMe are, danaro

spettacolo.
Jora? Che SCNSO ha questa data de1 uemıila annı? La rsposta ne] MOodo

STeESSO al indicare lmM ne]l mondo Cristi1ano: 2000 Annı dopo C'risto, 2000 Aannı dal-
la nNAaASCILta del erl da Marıa dungque Adel Suo farsı fratello dell 'UWOMO, del Suo farsı
M  O StOFIG. Non ımporta la Cıfra Auemuila ON corrısponde uUuNna da-

stor1ıca, PICCOLO ül alcolo Quella c1ıfra ha forte alto s1gN1f1Ca-
sımbolico. (1 rıporta quello che NO1 consıderi1amo ”’evento altorno al quale

la stor1a Ul MOMENTLO che da al m plenezza dı sıgnıficato.
questo C1 conduce una questione dı grande attualıta. Soprattutto partıre dal-

la Tine eglı annı ottanta S1 comınc1lato parlare fine stor1a. Se perö S1 EI=
flette bene, 61 arrıva alla conclusıone che C10 proclama anche la fıne de]l sıgnıficato del
MpoO la fıne SteEsSSsSa de]l dell’esistenza anl Saremmo COsSI ne. Spazl1ıo0 del
47024} NSO, perdita dı ognl riferimento reale; dunque dell’assurdo (supponendo
che anche questa parola dıca ANCOTa qualchecosa). concetti, ıffusı 0gg1 ne1l
me7z771 dı COMUNICAZ1IONE, dı omologazıone dı globalızzazıone dıcono anche questo.

Questa CONcez710ne manıfesta l’amnes1ı1a |’ oscuramento verıtä che "WOMO
MDO; che 11 m sıgnıfıca p1U Spazlo, perche partıre da CSSO NO  —;

SPaZ1l0 che L’uomo DUO BRSCLE definıto, C10O propr10 ın viıirtu de]l SUuO esistere., del SUO
essere esıistente.. Sembra questo dı vısta irnuncı1abıle DCI comprendere 11

dell’esistenza Na, PDCI Ogn1 antropologıa fiılosofica autentica.
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anche dı vista ırnuncı1abhıle all’ınterno del d1sSscorso teolog1co che
fede, determınata dall’evento rıvelazıone. In la stor1a (ECCO che

g1A 11 termıne stor1a) riıvelazıone DIio S1 manıfesta dentro attraverso unNna

stor1a; anzı 61 DUO affermare che la medesıma storıj1a stor1a dı salve77a. DIio
il S1gnore StOr1a del M} (a questa luce 61 DUO eggere la Bıbbla da Be-
reshit fıno Men ınale) DIU che 11 S5ignore Spazı10 ca che corrısponderebbe
magg10rmente una visione de]l paganesımo antıco).

(Jesu invıta TCcONOSCeEre eggere segn1 de]l m INnvıto r1conoscere
segn1 dunque 11 sıgnıficato StOr1a. sSsSa ha 1IN17Z10 un/una Mne: viene da

DIo |DITS salvatore. segnata dal PECCALO, anche orazla;
MmMarcata quanito SPCSSO violentemente (anche ne]l NOSITO secolo),

che domiıinata Ormaı PCI SCHHNDIC luce Pasqua de]l Fıglıo, Pa-
S('ua PCI Ogn1 UOILLLO

La Sstor1a 11 m  , che rımane storj1a dı DECCALO al Orma1ı una StOr1a
pPasquate: quUeSLO da due mıllenn1.

Fın daı prımı secol1, partıre ad Agostino che ha arcato fortemente tuttı g]1 Ql
trı teolog1, la rıflessione sul m Su stor1a S1 sVviluppata in manıera profonda.
La Citta dı Dio un opera 1ON soltanto teologıa crıstiana, dı 11 pensiero
CULODCO. Per Agostino 11 mondo in una fase dı invecchıamento, dı lento progress1-

cammıno la morte, anche, ne STeESSO in dı matura-
zi1one la CItta dı Dio Allınızıo de]l secondo mıllennı10 ANU SCC.). (Hoacchıno0 da
Fiore da una ettura dıversa: la stor1a atura, ”’az1one la forza Spırıto
Santo, una S10VINeZZa SCINDIC DIU pıena, addırıttura I’ınfanzıa intesa COINC

MOMENTLO In Cu1l S1 rıtrova la plenezza la TIreschezza dell’esıstenza nel SUO MOMENTLO
SOrg1VO. due paradızmı SUOTIO molto dıversı, tuttavıa G1 PONSONO davantı due CON-

clusıon1ı fondamentalı: 11 1981 iımportante, 1a StOr1a sıgnıficante, perche stor1a dı
DIio ne stor1a

DO1 L’attenzi0ne sull’ottavo 2107NO0. 1N1Z10 del pr1mo mıllenn10 o1ä 1N1-
z1ato ”’ottavo 2107N0, 1’ultıma fase StOTI1A. ”epoca domiınata
rsurrezione del Sıgnore Gesu, In CUu1 11 prımo 2107N0 colncıde CON ”’ottavo. unNa 1UO-

settimana ın CUu1l rıcostitulta, ricreata 1a prıma settimana. ”attesa COSE NUO-

VE, cieli NUOVI erra ÜHOVU, che SONO 914 date, 914 qul, che devono soltanto BRSCEIC

svelate, r1-proposte, definıt1!ıvamente instaurate. Secolo dopo secolo, mıllenn10 dopo
millenn10. questo sostiene guıda 1a stOr1a N  n 1O  z SUCCeEesSsSIONE dı settima-

mes1 annı, dıspiegamento dell’opera dı ll Di1o0, in1ız1ata CON la creaz10-
91 destinata alla pıena realızzaz10ne ne eternıtäa. m NO  en I: ple-

che chiıede plenezza; uUuNO COTFEGL® andare, volte pazıente, volte prec1ıpıita-
t C} U SCINDIC pIU COompl1uto lumınoso che sarä totale solo nel S10rN0 ult1-

definıt1vo, pIU alba SO1O allora, S1, DIU M} COMNC Abem
tendiamo adesso), In CU1l TILIera 7’eterna luce dı DIio Non VI AaAra 21 NO  >

AVITUANNO DU biso2no dı Iuce dı ampada, ne dı Iuce dı sole, perche 1} Sienore Dio /i il
Iluminera FVESNEFTUANNO nel secolı del secolı (Ap 22.5)
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La beaute du Pere
ans la theologie
de Hans Urs VvVon Balthasar

Andre Marıe Jerumanıs
Facult de T’heologie U2ANO

Au de rılogie, Hans Urs VON althasar conclut 0)8! (OQCUVIC Par uUunNne rTe-
ference explıcıte ere dans chapıtre intıtule «Aller VETS le Pere»‘. Meme 61 tOut

long de la rılogıie C’est bıen le Chrıst qu1 apparaıt le cCentre de la i1gure de
la revelatıon faısant a1nsı apparaıtre le caractere essentiellement chrıstocentrique de
l ’auteur., la pensee du ere esft touJours presente «Non-fond Sdall$s tond de
| amour»“ quı S eXprıme dans la visıbıilıte du Fıls <  NOUS VOYONS apparaıiıtre abime
de la glo1re d’amour du ere invısıble Tavers la glo1ire du Fıls, el cela SUOUS la double
forme de ’ Esprit Saınt de 1’amour, partır du OMent Ou NOUS, quı SUOTILLNCS nes de
l’Esprit, ex1istons dans le feu de |’amour dans lequel le ere el le Fiıls nL:

VON BALIHASAR., Theologique. Vol. HIIL. L£sprit de verıte, Culture et Verıite, Bruxelles
1996, 421-437 (cıte dorenavant Theologik. IIl. Der Geist der anhrheit, Johannes Verlag,
Eiınsiedeln 1987, 39/7-410 (cıte dorenavant 3).

3 435 (IL e 407/)
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OU, Dar le Taılt meme, 1OUS SOINIMECS meme ensemble AVCC 1' Esprit, le-
ment les emoIns eTt les glorıficateurs de cet amour»>.

E ’ objet de etude est de eitre evıdence la s1ıgnıficatiıon de la beaute du
ere che7z asar. Aborder le ere SOUS l’aspect esthetique LOUS semble essentiel
DOUTL comprendre la pensee de auteur. Nous rappelons qu’'1 soulıgne u1ı-meme
dans SON ‚DLLOZUE l ımportance de Oment esthetique dans theologıe parlant
de methode theolog1que: «L’homme quete de verıte sauraıt neglıger Me-

(d’integration), maIls, DOUT u’elle porte SCS frults, il peut OMEe(ltre quı ete
developpe dans l Esthetiqgue»”.

Nous SOTLINECS cCOoNscIents YJUC DOUT comprendre le roöle du ere dans la theolo-
o1€ de Balthasar uUunNnec approche esthetique n est DaS suffisante?. Elle do1t etre comple-
tee D le developpement de pensee dans la Dramaltıque dıvıne et la Logique®.

3; 410
VON BALIHASAR. Epilogue, Culture E Verıite, Bruxelles 1997, (cıte dorenavant

(f)) Epilog, Johannes Verlag, Einsiedeln 198 7, (cıte  A dorenavant EP) L/’esthetique est selon Balthasar
la meılleur part de la theologıie: «II est ONC DAaS nNECESSALFE UE la theologıe, elle le fait frequem-
Men) notre szecle, VENONCE pnpoint de VUC esthetique UE so1t InNCONSCLEMMENT Conscliemmenl, DUar
faiblesse DUar OU.  T par fausse pretention sclientifique. Iul Aaudral alors abandonner UNE honne
part de qu 'elle est, Sınon Ia meilleur Dart».

Bıen qu 1 so1lt presente par uerriero le theologıen de la beaute (SE: GUERRIERO.,
Hans Urs VonNn Balthasar. prıma Lografia del eolo20 ellezza. eologi del 20° secolo, Edıiızıoni
Paolıne, 1lano UUuS rappelons YUUC ”auteur ul-meme mMontre reticent etre consıdere seulement

“esthete theolog1que  d (CE VON BALTHASAR, Meın ' erk. Durchblicke, Johannes Verlag,
Eınsıedeln-Freiburg 1990, VATR)

Balthasar est ”auteur un yphuque theolog1ıque quı OUusSs TE UNC synthese theologıque un1que.
est important de soulıgner JuC POUT Balthasar L Esthetique peut etre detachee des euX autres parties

de. la rılogıie; elle n en est YUC le premier mMoOoment (eL: Meın Werk, VE CT. 8 Ire grandi
approccı all 'UNLCO ıstero Cristologico, iın E Cristolog1ia frinıtarıa dı Balthasar, Queriniana, Brescıa
1997, 86-189) L' Esthetique, la Dramatıque la Logique SOnNnt tTrO1S formes cCOordonnees de L' unıque
theologıe qu1 1 unıque obje! la manıfestatiıon de la glo1re de DIieu. Celle-c1ı produilt ravıissement
ans celu1 quı la percoılt ans la fO1 T la priere (Esthetique). Balthasar consıdere ensulte Cel manıfestation
de la glo1ire ans |’amour DOUL NOUS, DFO noDbLSs (Dramatique), POUTF enfin border la verıite de manıfes-
tatıon 21qUe). L/’esthetique theolog1que peut des lors comprendre SOTrTTEe de grande phe-
nomenologıe de 1 amour, quı revele ans la MoOTT el la resurrection du Christ>» (g N BERIHOLEIN,
L’univers theologique de Balthasar. Ine approche de SN DEUVTE, In “Revue de Theologıe de. Philoso-
phie‘  SA B 1985], 188) En selon asar Dieu vient, d’abord POUL lu1-meme, manıfester el faıre

SON Amour Irmitaire eternel, C desinteressement qu«C 1 amour authentique possede COM-
I1UN AVCC 1a vralje beaute Cr Meın Werk, 27) (VY”est a1Nsı qu’1. explique Ia ralson du plan cho1lsı la S
ogl1e Aussı Dieu vient Das premıi1erement maitre vral), nı redempteur mals J1en

revelateur de Cel gloire, «el seul celu1 quı est touche Dar de glo1re UTa le sentiment
inchoatıf de qu es! |’amour desıinteresse el percevoIir la presence de 1’amour dıivın Jesus-
Christ>» (Mein Werk, 62). Dans Essal de resumer DeENSEE, prononce Dar asar francals
adrıd 19858, 11 mMontTfre YJuC le developpement de la Triılogie ICDOSC SUuT UuNcC metaphysıque de 1 ’etre: «Un
etre apparalt, 11 uUllec epıphanıe: cela 11 est eau el OUus emerveılle. En apparaıssant, Ul donne, 11
lıvre OU: 11 est bon lıyrant, 11 se dıt, 11 devoınle ul-meme: 11 est TAal (en SOL1, ma1ls ans |”autre
auquel l evele) Aınsı peut construılre d’abord unNne esthetique theolog1ıque ora Dieu apparailt
apparaıt Abraham, Moise, A Isaie, finalement Jesus-'!  TISt. Question theolog1que: COMMEeENLTL dıstın-
SUuCI SON apparıtıon, SON epıphanıe les mM1 autres phenomenes ans monde? On peut continuer
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NOUS semble neanmolns qu en metftant umılere l aspect esthetique du ere chez 1 au-
teur NOUS contrıbuerons eclaırer aspect habıtuellement passe SOUS Ssılence
les auteurs quı etudıent le theme du ere dans la Dramaltıque el la LogZ1ique 1800881 S1
L’Esthetique n’etaıt qu un prologue, la lımıte ul reflexion PCU fantaılsıste de an
teur, ef reflex1ıon PIODIC uUuNne pensee quı1 n auraıt pas CICOTEC atteınt la maturıte.

Nous INMENCETONS Dal rappeler l ımportance de l’esthetique dans la pensee
de ”auteur (1) PDOUIL Justifier ensuıte la legıtımıte d’une approche esthetique de la Per-

du ete (2) Nous MoONTtrerons JUC la glo1(e du FE est theme ıblıque fon-
damental (3) el COMMENT elle rend 1isıble dans la Ö0& 1hale (4) La theologıe du
temoı1gnNage Johannıque contrıbuera eclaırer la ynamıque de l’esthetique trinıtaire
(5) NIın l’aspect eschatolog1que de la glo1ire rm de reher la beaute du ere
l’exıistence chretienne (6) En conclusıon NOUS eSsqu1Sserons brievement les CONSE-
YUCNCECS de la reconnalssance esthetique de la Personne du ere DOUT la pratique de la
theologıe.

POINT DEPART REFLEXION THEOLOGIQUE BALTHASAR

Dans la Justification de l’approche esthetique du mystere chretien, Balthasar
Oontre les CONSEqueENCES d’une absence de la beaute DOUT la religion ef donc DOUTL la
relatıon de ”’homme Dieu, en partıculıer DOUT le chretien. herche Justifier dans
unNe introduction SOM esthetique theolog1que les ralsons du cho1x de la Beaute COTMN-

premiere approche de la revelatıon chretienne‘. La question du pomint de depart est

DOUT auteur d’une ıiımportance capıtale dans la IMNMESUTEC Ou cho1x determıne
(Outes les demarches ulterieures de la reflexıon ef orlente la reponse de 1L’homme‘?.
exIiste DOUT asar mot or1g1inaılre:

«Ce mOL, C’est: beaute; c’est lu1 quı DOUT L1OUS SCIAd le premier. Beaute., c’est la
derniere OUu la ralson ralsonnante pu1sSse MNSquer, DATCE JUC la beaute faıt
Jue d’un eclat ımpalpable le double visage du vral el du blıen eft leur recıprocıte

uUNe dramatique, pulsque Dıieu eNTr AVCC OUSs ans UuUNC allıance: COMMENLTL la lıberte Dsolue de [ dieu
Jesus-Christ altronte-t-elle la 1berte relatıve, ma1ls verıtable de L homme‘”?. On peut termıner UuUNC Og1que
(une theo-l1og1que). Comment Dieu arrıve-t-1l faıre comprendre par I’homme ...» (ESSCAL de resumer
pDeENSEE, ın “Revue des Deux Mondes” (septembre 104-105; CT. Meıin Werk, 94)

( Point de depart el VLSCE, In 1 SE (Hl, 15-3 SUT Ia relatıon l’esthetique
@i la theologıe 1OUS TCNVOYONS QuSs1 Offenbarung Un Schönheit, In Hochland” (1959) 401-414; el In
Verbum C aro. Skızzen ZUF Theologie I, Johannes Verlag, Einsıiedeln 1960, 100-134:;: cf. aussı Der Be-
griff des Schönen In der I’heologie, In “Seminarıum “ 35 (1981), 453-466; c1i CI1ICOTIC eology and Aes-
thetic, in “Communio International atholıc Review” 61-67 cf1. aussı Beaute du monde el gloire
de Dieu, In “Revue Catholique Internationale Commun10” A Nous cConsıderons cependant JUC
Glaubhaft Lst ”Ur 1ebe, Johannes Verlag, Eıinsıedeln 1963 (en Irancals: L’amour seul est igne e fOl, Au-
bier-Montaigne, arıs constitue la meiıilleure introduction 1a comprehensıo0n de la dimensıion esthe-
t1que de la theologıe montran:! JuC seule la glo1ıre de | amour permet de depasser ologıe les apories de
la ole Cosmolog1ique (des Peres) de la o1€ anthropolog1que des Modernes).

1D 15 15D 159
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indıssoluble:;: beaute desinteressee, Sdils laquelle le monde ancıen refusaıt de C-

VOITr, ma1ıs quı insensıblement DTI1S conge du monde interesse d’aujourd’ hult, DOUTL
|I’abandonner cupıdıte el 1stesse. Beaute YUC meme la relıg10n n aıme el
cho1le plus el quı pourtant, otee INASYUC de SOM VIsage, mel des traıts quı

de devenır incomprehensı1bles AdUX hommes. Beaute laquelle 1NOUS n osons
plus Cro1re, ef dont NOUS faıt U1llc sımple POUT DOUVOIF L11OUS eDar-
L1LASSCTI plus facılement: beaute quı1 (comme 11 apparaıt aujJourd’hu1 ex1ge MO1NS
tant de COUTASC ef de dec1ısıon JUC la verıte el la bonte, el JUC l’on peut proscrıre ef
separer de SCS SOCUTIS, Samnls attırer SUT SO1 leur mysterleuse»”.

Aussı StT-Ce la beaute quı constitue POUTL Balthasar la premıere barole quı est
X«asSssc7z POUIL englober (Oufes les su1vantes, claıre PDOUTC JUC umılere brille

Tavers de LOUTtES les autres» *. CONsSCIENCE de demarquer tant de la demarche
actuelle de la phılosophıe quı placeraıt plutöt parole la fın YUC des SCIENCES
exactes DOUT quı la beaute na DaSs de place permanente a1Nsı YJUC des theologıens, quı

19;  ue moderne Oont pr1S energ1quement leurs dıstances. Fisıchella INANYUC
pDaSs de soulıgner YJUC Balthasar cho1sı une Vole YJUuUC seul PDCU de theologiens dans {OU-

L’histoire de la theologıe ONT OSse entreprendre alors JUC vole loın d’etre
condaıre est essentielle la fecondıte de la theologie”.

elon Balthasar prımaute du pulchrum s’explıque Dar nature s-
cendantale‘“. Le beau est AA  clat ımpalpable du vraı et du bıen. 1{1 le classe 1ON SCU-

lement parmı les transcendantaux ma1ls 11 Ontre la priorıte naturelle Cal la
beaute «< Tavers toOoutes les apparıtıons, la iransparence de L’arrıere-fond myste-
r1eUxX de L’etre. Et, cela; elle est d’abord la revelatıon immediate de LOUL qu1,
dans chaque revelatıon, est le urplus ]Jamaıs maitrısable de l’eternel FOUJOUFS plus
qu1 cache dans l”’essence de L’etant» . L’unıte de l’etre esf donc beaute r S’ar-
ticulent les deux MOoments de SON apparıtion, verıte et bonte dans uUune reC1pTrO-
ıte indissoluble  14

Dans cho1x l s’agıt POUT ”auteur de rendre le contre-pied du monde d’au-
Jourd’hu1 quı1 s’est debarrasse de la beaute desıinteressee, Cal monde interesse

1,D 1D 16)
A GTE 1,p 15 0} 15

(T FISICHELLA., Hans Urs Von Balthasar, Dıiınamıica dell ' AMmOre credibilita del CrLStLaANe-
SIMO, Nuova, Rome 1981, O1:; cft. Qussı1ı LOC  TunNNnNer DOUL qul Cel 'o1e esthetique est U1llc [10U0-
veaute theologıe meme S  ]| ex1iste uUnNe esthetique atente quı na Jamaıs tteınt avanı! asar tel
de d’explıcatıon (cT. LO  ER, nalogia Carıtatis. arstellung UNM Deutung der I’heologıie
Hans Urs Von Balthasars, Herder., Freiburg-Basel-Wıen 081 48-149)

RI (ST: GILBERT, L’articulatioi des transcendantaux selon Balthasar, 1ın “Revue I homıiıste” XO
(1986). 616-629; L patıence d  35  etre. Metaphysique, (ulture el Verıte, Bruxelles 1996, 193-200; C1.
QUSS] 5:  I1-PL  E, Beaute, Bonte, Verıite hez Hans Urs Von Balthasar, Gerfl, Parıs 998

1 A VON BALIHASAR, Theologique. Vol. Verite du monde, (Culture el Verıte, Bruxelles
1994, 23 dorenavant Theologik. Wahrheit der Welt, Johannes Verlag, Eınsiedeln 087,

254 dorenavant I cf. QaUSS1 Essal de resumer DeENSEE, 104
14 (T GILBERT, In “Revue omıste  d (1986). 618:; cf. Ba  ER, nalogia (,a-

rıtatis, 136
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(Balthasar exprimant manılere L’utilıtarısme contemporaın) n a JUC faıre AD la
oratulte de la beaute de L’etre. Cette dımens1ıon de la gratulte Taıt partıe de la CONCCD-
t10Nn de la beaute JUC auteur la CONCOIlt tant YJUC ra  ent de 1’&tre”.
En U dans la beaute ullec absence totale d’envıe dans acon de partıcıper
el de donner: «elle resplendit SUurT {[OUS CCUX quı la contemplent 399188{ le sole1l
SUurt DASSaALC (3 elle Vvıt tellement dans le mystere de Ketre; u/elle peut re-
soudre faıre le don ıntegral du mystere, LOULT sachant bıen YJUC cela reste don du
mystere» . L’obscurci1ssement du SCIIS de la beaute de l’epoque contemporaıne la
prıve a1Nsı de la dımens1ıon de la ogratulte, l’enfermant dans cupidıte, maıs QauUSS1I
dans tristesse le note ”auteur dans le PaASSasc cıte plus haut (ar 11 exıiste
UNcC relatıon immediate la ]o1e ef la beaute desinteressege: «C’est uUunNnec Jo1e irra-
dıante ef indıcıble, partıcıpant de la Jo1e insondable du ra  ent spontane de
4SIr

Balthasar releve SIIGCOFE le desıinteret contemporaın de la relıg10n DOUT la beaute,
alors YJUC selon Iu1 le christianısme est la relıgıon esthetique Par excellence‘®. exıiste
selon lu1 U1L1lc opposıtion quası ırreductıble la relıg10n, particulıer la relıg10n
chretienne, el l’esthetique qu1 apparalt 1’aube des 1801 modernes alors YUJUC ”ancıen-

relız10n SIECYUC la connaIlssaılt pas  19 faıt allusıon tant protestantısme vide
d’esthetique“ qu au catholic1isme“. En C  e D} Balthasar ettra evidence un deses-
thetisation de la relıg10N chretienne quı advıent SUOUS L' ınfluence de Luther el de la ph1-
losophie de Descartes. Le premier, dans lutte cContre la courtisane Raıson quı Veut Tal-

s’accorder esthetiquement la dıvıinıte el 1L’humanıte, pröne la priorite bsolue de la Pa-
role de Dieu quı1 peut etre attenuee Dar uUunec metaphysıque esthetique neoplatonıciıen-
ne  42 Luther refuse alnsı iıdee d’harmonı1e theologie”. Le de la fO1 CONSIS-

plus dans L’audıtiıon UJUC dans la contemplatıon de SOM apparence““. Quant Descartes,
11 introduit une rupture la theologıe el la phılosophıe. Celle-cı, tombant SOUS

S le commentaıre de Lacoste DOUT quı L aspect de desinteressement est dırectement he U1llec

CONception de ] ’etre don «L/’experience du eau permet MOINS accueiıllır quı est manıfes-
te don» ( Y LACOSTE: Du phenomene a figure, In “Revue T homıiıste” 86 19861 0-6

16 234 PEE L, 255)
| / V/  S 3397234 (TE 1 254)
SC _ 181 ED 208)

C4 VO!  —; BALTHASAR, Rechenschaft, Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 299
20 GF: F 38-47 } 2-5

(T I 58-65 K 6-74
Balthasar ote la negatıon de oute metaphys1ique el des lors de analogıe de L’etre:; ] uther

peut admettre 1a glo1re durable de Ia creation du ““SerleuxX du peche (G£E: VON BALIHASAR.,
Gloire el Ia CTroOLX. Vol. Le domaıine de Ia metaphysique. Les fondations, Aubıier 1981, (C1-

te dorenavant 4/1):; Herrlichkeit. Fine theologische Asthetik. Im Raum der Metaphysik. Al-
lertum, Johannes Verlag, Einsiedeln 28 (cıte  74 dorenavant

23 ( I 38-39 E: 2-43
onnel montre qu«c la Reforme introduit 1111C dıchotomie |’audıtion de Ia Parole de Dieu

er la V1IS1ON. Pour le reformateur la dimensıon contemplatıve (et ONC esthetique est le resultat un
la phılosophiıe neoplatonıcıenne (cf. NNEL., Hans Urs Von Balthasar, eoffrey Chapman,

London 1992, 19)
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l’iınfluence de 1deal scıentifıque des Ssclences de la nature”, aboutira Ou de l ’etre
Dar vole de Consequence la reflexıon theolog1que quı s’enfermera dans HIS-

torıcısme exacerbe“.
Maıs YJUC reste-t-1l des lors de la beaute contemporaıine ? Un1ıiquement uUunNe

conception superficielle. 1E beaute est reduıte l’apparence ei n est plus cComprIıse
la manıfestation d’une profondeur. OTrS le rnsque d’esthetisme CL L’es-

thetique quı presente SOUS aspect des plus demon1aques, la beaute plongeant le
SspectTateur dans la melancolıe desesperee de 1’&ros“. 1La beaute devient alnsı INCHNACAN-

DOUT Ia relıg10n2. VOCC ırkegaarı peut dans Cas Justifıer la dıstınction entre
le stade ethıque (relıg1euxX el le stade esthetique”. Tel est le dur CONSTLaT de auteur.

NTIıN Balthasar Taıt allusıon dans le cıte plus haut la VENSCANCC des deux
autres transcendantaux, le vraı ef le bıen, Orsque CeUX-CI1I SONLT plus CONCUS etro1-

relatıon AVCC la beaute. De quelle VENSCANCC s’agıt-ıl? elon auteur l’en-
semble de la reflexıon phılosophıque de 1 epoque moderne conduıra UNC perte de
l’emerveıllement de l’etre aboutissant une defiguration de la verıte quı devıent DFUV-
da Iinstrument d’une recherche de pouvoir” el uUunec dıssolution du bıen, ei donc de
1 amour dans OU intracosmıque el interhumain”®, condulsant AdUX apor1es de
l’ethıque anthropolog1que postchretienne”.

(Cette prise de position de Balthasar de errlichkeit faveur de la
beaute S’qvere tres or1g1inale. Elle montre 1' ımportance qu ı attache la rehabılıtation
de la beaute theologıe. Ellle uldera recherche SUT la manılere dont ”auteur
visage la beaute du ere

DANS QUELLE ESURE ES'T-IL LEGITIME PARLER
B: BEAUTE DE DIEU PERE)?

ntre premı1ere parole qu est 1a beaute el la beaute de la Parole prem16e-
peut-on etablır uUunNnec relatıon? Une premi1ere constatatıon s ımpose DOUI notre

25 (T E 59-6() 1, /-68); asar soulıgne UJUC Descartes abandonne le monde
erlieur 5 dımensıion materiıelle. Le Centre metaphysıque devenant le Je, AUCUNC 'o1€e passant par
|’etre du monde el de 1 autre mene Dıieu, le seul crıtere de verıte RS<  etant plus l’Etre mals la clarte el la
distinction (CH VON BALIHASAR, Gloire el Ia CrOLX. Vol. Le domaine de Ia metaphy-
SIQUE. Les heritages, Aubıer, arlıs 1983, 235 dorenavant 4/3); Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik. Im Raum der Metaphysık. Neuzeit, Johannes Verlag, Eınsıiedeln 7985 (cıte  < do-
renavant 3/1,

(1 E E 70)
27 e 4/3, 36 / 3 SA 940)
28 (T L, 4143 S 6-4;
29 C (TE 15 AVJ)
A0 ( 4/3, 307 SI6 25 972)

Nous OUSs referons 1C1 Ia Eese de Princıpes DOUF UNeE ethique chretienne (CE VON BAL-
THASAR, Ethique anthropologique postchretienne, In RATZINGER DELHAYE, Princıpes d’etht-
GUES chretiennes, Lethielleux-Culture eT Verıite, Parıs-Namur 1975, 101-103
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(eur. exıste uU1llc specıficıte de la beaute chretienne qu1l dıstıngue de la beaute
profane. En le pomt de depart de l’esthetique de Hans VON Balthasar est le
mystere trinıtaiıre Iu1 permettant d’elaborer une esthetique theolog1ıque quı1ı so1t
pas phılosophıque. dıstıngue a1Nsı l’esthetique theolog1que d’une theologıe esthe-
tique”. I] INAaIYUC bıen la dıfference elle-cı el SON proJet d’esthetique theolo-
91que s’agıt de redecouvrIr la beaute interne de la theologıe el de la revelatıon
la manıere de ar! ma1ls la possıbılıte d’un rapport authentique
entre beaute theolog1que el la beaute du monde”, LtOut veıllant pPas re-
duire le beau transcendantal de la revelatıon beau profane eft naturel**. la dı  e-

de la theologıe esthetique d’un Herder el du romantısme quı1 GEVCHDT. DOUI
leur elaboratıon theolog1que, de categorıes extra-theolog1ques de l’esthetique ph1lo-
sophıque profane, l’esthetique theolog1que de Balthasar s’efforce de fonder doc-
trıne SUT «Ja beaute des donnees revelees elles-memes:. DalL une methode vraıment
theologique>»”

est a1Nsı JUC l’esthetique theolog1ıque DOUTL etre vraıment theolog1ique do1t re-
pondre deux caracteristiques. Premierement. elle do1t S’1inserer dans unNc theologıe
negatıve: «Jorsque 1OUS abordons la revelatıon dıvıne D la categorıe du Deau, 1OUS

abordons elle-c1 LOUL naturellement dans i1gure profane, el c’est seulement quan:
f1gure s’adapte DaS la I1gure transcendante de la revelatıon YJUC 1OUS 1OUS dl -

retons tout deroutes ets Dar scrupules, refusons d’aller plus loin»“. Deux1iemement,
seu] le cadre de l analogia entis de PCHNSCI la relatıon authentique l ’es-
thetique naturelle el surnaturelle?”. Cette analogıe est donc touJours consıderer SOUS

l ’aspect de la plus grande dissımılıtude dans la similitude°. althasar mesestime
DaS la crıtiqueDquı1 refuse d’appliquer la revelatıon 1blıque le scheme
phılosophique pre-chretien du fond de L ’etre ef de manıfestation ma1ls, 199088{ l le
Ontre dans ahrheı der Welt, peut reellement, de manıere analogıque partır de

52 La theologıe esthetique 1se la correspondance la relıg10n el le sentiment humaın (cf.
E 75-76; 1, 5-8

I 1:
4A4 1 35 { 38).
35 LD ED 110)

L 4] I; 34)
4A7 (F 1: 1, 41)

(Sf EP(f) (EP, 41); DOUT ”auteur l Nn y ONC pas de doute YJUC le eau naturel est UNC

des qualites transcendantales de |  25  etre el YJUC c’est precısement l’analogia entis quı Iu1 permet de CONCEVOIT
la Juste relatıon la beaute de [ Dieu (Pere) ei la beaute du monde soulıgnant ans la sımılıtude UunNnc

plus grande dıssımılıtude applıque de anılere analogıque la STIrUuCILUre de L  25  etre mystere de la revela-
t10n, SOrte YUJUC «Je "glorieuX” correspond SUrL le plan theolog1que eaqau frascendantal» Mein Werk,

63) et renvole MOMENT de l’apparıtıon de Dieu ans |’histoire. Toute la Irılogıe est princıpalement
ticulee selon les proprietes transcendantales de ]  ?5  etre maıls touJours ans rapport analogıque. «( est a1N-
S1 que, ans 1' Esthetique, correspondent la “heaute  22 intramondaıne ef la "gloiure” dıvine; dans la Drama-
t1que, la 1berte finıe intramondaıne el la lıberte infiınıe de DIieu. Dans la Log1ique theolog1que, de-
VTa reflechir, de manıere analogue, SUuT le rapport entri la Structure de la verıite creee el ce de la verıte dı-
Vine» (VM, L, 254)
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la verıte du monde, QaVOITF Uullc precomprehension de la Verıite dıvıne el donc Qaussı1ı de
la beaute theologique”. En d’autre MOLTS «11 audraıt Pas refuser uUNlc analogıe inter-

les deux formes, les deux degres de la beaute»“”. Our INAaLYUCI la e-
quı existe entifre la beaute phılosophıque el la beaute theolog1que 11 prefere des1-

SNCI la beaute de Dieu le erme ıblıque de gloire” eit reserve le beaute la
beaute intramondaıne Sdils YJUC dıistinction dans usage des termes SO1t bsolue
u arrıve de parler de la beaute de Dieu partıculıer dans ’ ıntroduction AaAU

der Gestalt (Herrlichkeit I)42

39 Gip 9-13; L AI-ÄV, 008 le rapport etroıt entre phılosophıe ei theologıe;
PDOUT auteur: «Le monde obje! de connalssance est touJours dejä inscriıt ans Cce' sphere sU1-

naturelle, el 11 de meme, selon UuUnNncC perspective identique, de la capacıt| de connaitre» (VM,
1 XJ)

4() 1 (F, S23
PDIODOS de la dımensıon esthetique de la glo1ire OUS ICN VoyOoNS Alter und (La Gloire ef la

(CTO1X. Ancıenne Allıance); Balthasar eclaıre la theologıe de 1 Allıance du pomint de. VUucC de. la gloire IVL-
identifie la glo1ire du Se1igneur AVCC la dıivinıte de I dieu (r VON BALIHASAR., Gloire el Ia

CrO1LxX. Vol. JIT. I’heologıe. L’Ancienne 1ANCE, Aubıer, Parıs 1974, 13 dorenavant JABE
Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. er Bund, Johannes Verlag, Eınsiedeln 1
|Cıte dorenavant 3/2, FD B kaböd Yahve est la anlere incomparable ei neaANmMOINS comparable de IDieu
de presenter et de SOM Je face des hommes, 10181 poids el graviıte fascınante quı ti1ent la fO1s

dıstance proximıite, quı est a1Nsı revetu de majJeste (CE ST 36; SFZ. _ 34). La theologıe
de ‘ 1mage de ”Ancıen Testament est complement DOUT border la glo1re de [Dieu partır de SOM reflet
ans ”’homme L’ımage rapporte quı est forme Dıeu, exıstant elle-meme devant IDieu (cf.
3/1, 5 SPZS 14 81) Par elle ”’homme partıcıpe la dıgnıte celeste, «Uun element de nature dıvıne
lu \  \ aCCOrde» Gr 3R 8} 3/2, I 51) De la sorte ”homme est COUWFrONNE de gloire (Ps 5) Sall>

quC «Cel ec| SUT Ia figure de ”homme pu1sse etre enferme celle-cCc1» (GC 3/1 8I; 3/2, E ö7/) Bal-
thasar eclaıre Cel aspect de 1’anthropologıe ıbliıque le rattachant 7 28,12-13.16.-17, qu1 la place du
MoOL glo1re utiılıse le MOT “hbeaute  A (yophi). montre qu ä ”’homme paradıs1aque est aCCcorde Uullc beaute
Taıte Nous VOYONS a1Nsı L’ıdentificatiıon YUC Ofre auteur tablıt glo1re el beaute: quı OUS permet
de MIEUX comprendre l’aspect esthetique de oute la theologıe de la glo1re. La m1se evidence de 1a d1-
ensi0n esthetique de Ia kaböd el de Ia Ö0E& Dar althasar e]Jomt qu ’un P1ICQ montre ans Lexique
theologique du OUVEAU Testament, Editions Universitaires de Fribourg-Cerf, Parıs 1991, 372-390),
maıs aUSSI le SCI1S5 YJUC donne VON Rad (cf. Theologisches Wörterbuch zZUmM Neuen Testament Z Stuttgart
1973, 24A0245 er particulıer Kıttel qu1 estime meme YJUC la Ö0E& pren| SUTTOUL le SCHNS de splen-
eur dıvine eit celeste (cf. Theologisches Wörterbuch zZUM Neuen I estament, Z 251) elon

e1indler «Ja glo1ire de Dıeu est pas l’equivalent de la Beaute de Dıieu, maıls 11 apparalt claırement que
la beaute est aspect de la glo1re divine selon la conception bıblıque» Grott und das
Schöne. Studien ZUF Theologie der Schönheit, Göttingen 1993, 233 Nous YJu«C cC’est la d1-
ension de la splendeur ef de 1a umiıere quı ACCOMPASN! la notion de la kaböd Yahve qu on DEeUL affırmer
Ia beaute de la glo1ire dıvıne. Le theme de la beaute rentre Das seulement ans le cadre une esthetique
de I’harmonıi1e, cC’est le Cas ans le monde SICC AVECC la beaute de la vertu, mals QUSSI ans le cadre
de L’esthetique de la umlilere. Ce quı permet de comprendre ]’approche esthetique de 1a glo1re ans la theo-
ogı1e de Aasar.

42 Par exemple. parlant des chretiens l ecr1ıt: «Ils souffrent, volontaırement, DOUT leur el seul
leur embrasement DOUT la Beaute supreme, COuronnee d’epines el crucıfiee, Justif1ıe qu  ıls souffrent AVCC KI-
le» (GC B 28; . 313 ENCOTC, «de meme OUus POUVONS Pas parler de la beaute de Dieu fa1-
sant abstraction de la i1gure qu 1 revetue el de S()I1 apparıtıon ans L’hıstoire du salut» (GC I 105 L,

1473
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LA GLOIRE PERE, THEME 'TAL

La glo1re est bıen le theme fondamental de l’esthetique theologıque de
(euUr. Ontre qu on peut detacher «de theme de la glo1re de lL’ensemble de la reve-
lation»”, tant les themes de la glo1re, de ] ımage, de la oräce, de l’allhance ei de la JUS-
tice penetrent mutuellement. De plus AVCC le theme de la glo1ire apparaıt aussı le the-

de la saıntete de Dieu ef du refus de glo1re, le peche de 1’homme“. | DE gloire
estT, de faıt, DOUT asar le theme iblıque fondamental”, meme SAa  ]
changement de la representation de la glo1re dıyıne le Pentateuque el les ecrtIıts ]JO-
hannıques, [OUS les degres intermediaılres renvoljent les unNns AdUuX autres formant tout“®

est unıte YJUC Balthasar exprıme dans le PaASSasc cho1sı DOUTF introduıire
etude de la glo1re du ere En parlant des dıfferents aSDECIS de la glo1ire dans

L Ancıenne 1ance Il ecrıt «(cest DOUFqUOL, ©1 s’agI1ssaıt d’extraire de ıimage
confuse el barıolee |’unıque chose quı ıiımporte, cC’est dans le prologue de Jean qu’'1
faudraıt la TOUVeET. quı ete eprouve ef deceriıit de bıen des manıeres glo1re
de Dieu dans 1’ Ancıenne 1ance, glo1re la fo1s sensı1ıble el spırıtuelle, est PaArvVCNnU,
dans L' ıncarnatıon du erbe, f1gure finale «Nous glo1re, glo1re qu 1
tıient de SON DFS 1901881 Fıls un1que, pleın de gräce el de verıte» (Jn 1,14) Que Jean
pulsse VOIT finalement glo1Tre maıntenant qu’est accomplıe la verıte de Ima2e,
maıntenant qu est accomplıe la gräce de L’Alliance dans |’unıte de la CrO1X eft de la
resurrection, Taıt de SON interpretation le dernier MOoOL de la e? meme 61 ”avant-der-
nıer MoOt ECNCOTEC la ension Ia V1IS1ON presente de la glo1Ü7e el l’esperance CS-

chatologique SON suJjet»“.
L’ımage barıolee dont ”auteur parle, refere CCS dıfferentes manıfestations

de la glo1ıre de Dieu, tant dans 1’ Ancıenne 1ance YJUC dans la Ouvelle H-
mıte donc DaSs la seule glo1ire veterotestamentaıre., l ndıque deja SOM accomplIıs-
sement Jesus Aınsı referant prologue Johannıque 11 peut affırmer JuUC la
glo1ire arrıve f1gure finale VGC SO  ; incarnatıon dans le T1S met evıdence

41 3/1, 17 A7Z: I 16)
(T 3/1, 8-19 3/2. E 1/-18

rejomt a1lnsı qu«C Schlıer egalement soulıgne parlant de |’ımportance de la notion de
Ö0EX, quı est selon lu1 |’une des plus fondamentales du OUVEAaU Testament «qui n a DaSs IECM, ans la heo-
logie du OUveau Testament, |”’attention u’elle merıtalt>» OE SCHLIER, notion de doxa Aans '’ALS-
toıre du salut, In L ESSaALS SUr le OUVEAU T estament, Cerf, Parıs 1968, 380). convıent de soulıgner
Yue Balthasar meme S’'1  I| est pas specıalıste de ”’Ancıen JTestament. OUOUuSs lıvre uUNcC comprehension globa-
le de ”Ancien Testament partır du CONcept de la glo1re, perspective que Guillet [TrOUVeEe Justifıee el COIICS-

pondant effectivement caractere central du theme de la glo1ıre (cf. GUILLEILT, gloire el Ia CFrOLX
H1/2, E In “Recherches de SsCIENCE relıgieuse ” [62/1974|, 394); ci. aussı la de Dupre PIODOS de

etude quı indıque la valeur: «Je connaıls DAaS de plus puıssante descr1iption de la forme de
Dieu deployant „ 10)8! actıvıte ans |’histoire qu«C CI volume dedie ”Ancıen J1estament» DU Glory
of the Lord, In SCHINDLER, (ed.) Hans Urs Von Balthasar. Hıs Life and Work, gnatıus Press. San
Francisco 1991, 200)

&» 3/1, 32 e 19)
47 Y 3/2, E 21)
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unec CONLiNuUuLLE la glo1ıÜre theophanıque du S1ınal la theophanıe presentee
ment du retiOuUr Elıe a ] ore‘! e la transfiguration du Chrıst uUunNnc ContunNute qu 11}
leve I1a theophanıe de Danıel e les V1IS101S5 Etienne de Pau!l Damas ef
les contemplatıons de Apocalypse el CNCOTEC la hlıtterature sapıentlale PDIODOS
de la de la glo17e de Idieu dans la nature et Paul dans SOM Epitre (AU.  S OMAaILNS
(Rm 18 Tels SOnNt les quelques exemples cho1sıs Darını GECUX YJUC auteur

analyse de er Bund UUl uUunNnc cConNtnNuLte du theme de la glo17e
d’en faıre theme 1blıque essentiel VUueC pourraıt eire SULDL1S de
approche plutöt rapıde pPar laquelle ”auteur soulıgne la CONLNU1LTLE du theme de la

glo1re Tavers les dıfferentes theologıes veterotestamentaıiır: el NnNeOTESL.  entaIır:‘
suffit DOUI cela de consulter auteurs Ul 1iNS1ıstent SUurT la dıfference de la
CONCceptıon de la glo1Ü7e L1OUS semble CanmOo11S YJUC auteur est fıdele

theolog1que YUu1 est capable de VOITL dans la pluralıte theolog1que de la Ullc

d’espri dans Eglıse de la i1gure du Christ” Consıderant la COM-

la arole de Dieu GCes dıfferentes theologıes apparaıssent 19091008{ les une

grande symphonı1e

LA BEAUTE PERE END VISIBLE ANS EAUTE ILS

En parlant de la beaute specıfıque YUl Caracterıse L’etre de I dieu e JUC Baltha-
Sar designe glo1Ü7e 1NOUS OINMNIECS AdLLECNCSs parler des elements constitutifs de la
beaute theolog1que legıtımant la comprehensıon de la glo17e du ere ar de la g101-

w Cf 20-21 1 20).
ans entrer ans |’evaluatıon de Dr approches, OUSs rapportons PI15CS de DOSIt10NS (qu1
dıffe  tes theologıes de la glo1re. ( est YJuUC selon Kıttel la Ö0E& paulınıenne ICN VOIC SU\|[1-

[OUtTt aCLion Justificatrıce de DDieu rompt MO la CONcephon de. la glo1re La glo1ire est plus
uUunNe ealıte eschatologique elle est uUuNeG force transformante (cf Die Herrlichkeit (rJottes
Studıien Geschichte UN Wesen Neutestamentlichen Begriffs Jlessen 034 220) Quant la
Ö0E& johannıque elle possede uU1llc autre NUANCE qu«eC ce de Paul Kıttel (8)1! retour A la theologıe
de Ancıen Testament SUrTOUuUL ans la (l de consıderer le miracle UNC manıfestation de la
Ö0S& dıvine Die Herrlichkeit (Jottes PPR 238 262) Un auteur Simoens MoOonTIre que
la 006& johannique est avant {[OuUuL la glo1re de 1 (cf SIMOENS glotre AaAımer 1DI1Ca. Instı-
(utfe Press Rome Un auteur Baracaldo malgre les dıfferences e X1istant entre C6r theologıes,

hesıte pas relever | unıte ans la dıfference (cf BARACALDO gLl0ria de Dios San O,
adrıd Et est precısement [a1lsonNn du hıen YJUC asar o1t entre la beaute de de [ dieu
el manıfestation ans le Christ 11 «SC PrODOSC d’utilıser OT DOUIT elaborer theologıe du NOou-
Cau Testament la dernıiere theologıe neo-testamentaire., ce de Jean ce QUul contemple Ia (Giloire du Fıls
Un1ique pleın de el de verıte (JIn 14) Le de VUuC jJohannıque DOUT asar «Jle 1 de
fuıte de. VISCEe» Gr 377 11)» (P Un gran theologienn spirıtuel Balthasar TrI1dıen Mont-
real 985 96)

5() Nous reNVOYONS Pluralıite theologique de la el esprilt 'Aans Eglise VOI

BALIHASAR Retour cCenitre Desclee de Brouwer Parıs 9/1 105
51 ( verıle AI symphonique Aspects du pluralisme chretien, 1t10NS Parıs 984 (Die

Aahrnel. 1LST symphonisch Johannes Verlag, Fıinsıedeln
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du Fıls L/’auteur dıstiıngue realıte tro1s aspects dans la notion de la 01070 ılıale
Premierement, la Ö0C du Fiıls est ] autoexpression du ere  52 Deuxiemement, la Ö0E

QUSS1I 1' ıdee d’epıphanıie, d’ımage el de umiere>. Tro1sıemement, le theme
de la correspondance (l’Entsprechung), de montrer YJUC le Fıls p 0)8! accord
8}  al AVCC le Pere. revele la Justice parfaıte du eIe  >4

41 Ö0E% filiale l’autoexpression de Dieu (Selbstaussage)
On peut dıre YJUC DOUL asar la beaute du Fils revele la beaute du Pere En

S  e ‚9 la glo1ıre ılıale est la manıfestation de la dıvıinıte de Dieu SI tant YUUC manı-
festatıon elle uUllc forme, U1lc Gestalt55 Ellle uUune Gestalt elle Commun1que
le ere ul1-meme (ä la dıfference de la conception plotinıenne de la glo17re quı n est
qu ’un reflet de

2  est a1nsı JUC ”auteur ecrt1ıt «La Ö0 est la dıvinıte de Dieu dans re
nıfestation. Qu/elle so1t manifeste, cela sıgnıf1e uelle s’est donnee une forme d’ex-
pression»” althasar soulıgne le recentrage de la glo1re veterotestamentaıre SUT

la face du Christ” 1La 006& ADPDALUC SUuT la face du T1S est L’ autocommunıcatıon (au-
toexpress1on) de Dieu’”®, l’expression de dıvıinıte. Our comprendre quı apparaıt
SUr la face du 1st, il faut prendre consıderation JUC la revelatıon du Pere Dar le
Fils consıste d’abord dans le faıt d’etre Parole avan de le manıfester Dal des Da-
roles objectives. Sur la face du Chriıst c’est «] Inexprimable manıfeste 10910081 tel»”
quı apparaıt selon l’expression de Balthasar.

prec1ise YUUC Parole cComprise 399088{ autocommuniticatıon de Dieu,
pDeut etre reduıte reflet c’est-ä-dıre glo17€ quı formeraıt seulement
cercle autour de Dieu 1990001 Dar exemple, che7 Plotın, le Nous l’egard de 1’Hen».

cConvıient aussı, selon lu1, d’evıter ]” autre reduction quı ıdentiheraıt la Parole «AdVCC

uUNe presence finalement ue{tite de l’Inexprimable dans le monde., 1901881 le faıt de
plus plus la theologıe Ju1ve de la shekina»°‘. 2CcCE CCS reductions Balthasar UDDO-

52 (B VON BALTHASAR, Gloire el Ia CFrOiXx. Vol. IIT. Theologie. Ouvelle Allıan-
C  S Aubıier, Parıs 1974, 2728 dorenavant 3/2); Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.

Neuer Bund, Johannes Verlag, Einsiedeln 246 Cr dorenavant 302 Z
(: S 2359226 Y Z 254)
(: 372,; 255 Z Z 215)
La notion de Ia Gestalt permet ”auteur d’exprimer Ia relatıon du Fiıls Pere. Tout la

Gestalt est Das uUllec forme syalls fond, la forme eXpressive etant  A l’apparıtıon (le devoıulement) quı reNnvole
Ne profondeur quı Ia transcende, a1nNsı pDeut parler de la fıgure du TI1S! Sans parler du ere quı est le
fond quı COommunı1que ans la figure.

56 SlZ 228 3/2, 2 246)
5 / &n S/2Z; GE ( SfZ: Z 245); c’est Ia theologıe paulınıenne exprimee 2C0 4,

(60ENG TOU  n IEOU EV TDOCOTO Xp1OTOU) quı constitue le pomt de depart de la reflexion balthasarıenne SUT

le CONtENu neotestamentaire de la glo1re.
5} (T VIGNOLO, Hans Urs VOon Balthasar. Estetica Singolarıtd, IPE. ılan 1982, 90-54
59 S 228 SEA 2 246)

372 RR 3/2, 2 Z5Z)
Ihidem.
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la lıberte de DIieu. ontre COMMEeNT contraıre la lıberte de Dieu Iu1 permet de
S’ouvrır dans 1’hıstoire du salut pomint YJUC «dans parole actıve Dieu lıvre
bıen plus profondement JUC dans L[OUfEeSs les images terrestres»®“. Ellle est donc parole
actıve quı atteınt SOM eXpressi1on la plus forte Jesus rıst, Cal Dieu est arole

Notre auteur note CHCcOTe la relatıon exıistant la 006& e{ la saıntete de Dıieu.
SON lıen AVCC la pu1ssance, quı manıfeste 109308{ pu1ssance de la gräce amour) JU-

le peche Ces proprietes de Dieu SONT integrees dans la 0107=0 elle-c1 COTMN-

pren 1901088{ ”autocommunıcatıon de Dieu'  65
La beaute la manıfestatıon d’une profondeur””, 11 exıste donc uUune relatıon

&troıute la Parole el la beaute. La arole devıient alors le premıer element constIi-
tutıf de la beaute de la revelatıon tant ueHe est l’express1i0n de DiIieu. Ellle eXPrI1-

] ’etre de Dieu ef dans expression la beaute du ere rend 1sıble

0E@ InNnm epiphanie, ımagze et umiere

Spangenberg tres bıen releve second aspect de la dovxa theolog1que tel-
le qu/elle presente chez Balthasar®. Le Chrıist est ımage de la visıbiılıte de Pa-
role dans la chaır qu1l manifeste la glo1re de Dıieu, Cal U est S1 transparent la volonte
du ere qu ' 1 laısse VOIr le ere Cette conformıte la volonte du Pere D la
CIrO1X, SOrte UE l’epıphanıe el la Ö0& definıtive deploient, partır de la Cro1x®.
Le Chrıst apparaıt alors 1991881 l’epıphanıe de 1’amour absolu du ere manıfestant
dans SO  — obeissance qu1 le mene SUurT la CIrO1X. Dans SCHS 11 est aussı la umiere du
monde, lu1 manıfeste la glo1re de |’amour du ere

Le TINOMEe epıphanıe, ıiımage ef umıiılere 1OUS introduit alnsı de la
theologıe de la glo1ire de auteur. Explicıtons 6S tro1s dimensions®‘.

62 3/2, 235 32 Z 254)
64 «La glo1ire de Dieu est la revelatıon sall5 reserve des proprietes de SOM etre» (of. SPANGEN-

BERG, Herrlichkeit des Neuen Bundes. Die Bestimmung des hiblischen Begriffs der ‘Herrlichkeit’ heı
Hans IJrs On Balthasar, übıngen 1993, 177)

64 Dans Epilog (Epilogue), Balthasar explıque precısement qu«e out etre mondaın est epiphanıque ef
ONC manıfestation une profondeur (cf. ED (f) 41; EF 45), Ju«C ans ahrhel. der Welt, 11 avaıt
qualıifie de eau «Kille (la beaute) esL, Tavers ([Outes les apparıt1ons, la (ransparenCce de L arrıere-fond IMYyS-
erieuxX de ”’etre» (VM, 23 E 254) Aınsı |  ?5ä  etre de donner el de dıre. devoınle.
est selon asar, d’un po1n de VUuC phenomenologique, la ra1son de la primaute de la beaute ans ordre
des transcendantaux. Nous relevons JquC POUT ”auteur |’unıte transcendantale est la beaute ans laquelle
K  etre S’exprime (l’unıt« ondant la i1gure) La beaute est a1nsı la manıfestation 1sıble de etre, le devoıinle-
ment de SON unıte inalte  ble

05 ( SP.  G, Herrlichkeit des Neuen Bundes, 178-184
ST 3/2, 239 372 2, 258-259)

67/ L/’epıiphanıe est uUunNnc categorıe fondamentale de L’esthetique theolog1que de notre auteur. Dans
Epilog, 1} OUSs lıvre UNcC SYyN!  se de la relatıon exıistant ntre les trO1S termes du TINnOMEe: «Une umılere tra-

la forme la meme umıiere reNvole Ia realıte quı app elle, el quı meme la depas-
SsCH «Une apparıtıon peut etre meme separee de Cel profondeur, faısant croire qu/elle est Cel-

profondeur meme elle est alors qu’une Iu1 faut. DOUL etre. apparıtiıon, Ia pu1issance quı en
elle renvole au-delä alors elle est epıphanıe» 41-42; EP, 47) phiılosophiıe de l’epipha-
nıe donne Balthasar fondement DOUIL DECNSCI I' analogıa entis concrete qu es le Christ «Com-
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En tant YUJUC arole visıble, le Chrıst est image de la arole dans la visıbılıte de
la chaıir humaılne. althasar voılt dans le fondement trinıtaire la possı1ıbılıte DOUI
Parole d  E  etre epıphanıe de Dieu dans la chaır: «Ja parole de DIieu (le Pe est 1 PCL-
sonnelle welle est elle-meme UnNec Personne; mals, tant JuUC Dieu, elle est S1 11-

tiellement uUuNcC AVCC le Pete: el tant qu'‘ homme, 1 obeılissante ei ıransparente
l’egard  . S du Pere, qu elle deviıent la presence 1sıble de ”action el de la parole de Dieu
dans le monde»®°. Aınsı seul le mystere de la ITrTinıte de dıre YJUC la beaute de
1mage du Chrıst est ıdentique la beaute du ere malgre la dıfference des PEISONNCS.

est bıen claır des lors DOUT auteur qu’une theologıe chretienne de |’ıma-
SC s1gnıfıe quC elle-c1 consıste DaS dans un reproduction techn1ıque, nı dans uUune

emanatıon phys1ique, nı dans uUllc 1icOne statıque du Pere, maıs dans l’obeissance du
Fıls «dans l’obeissance Sanls lımıte du Fils, C’est 1' amour du eTre donnant Sans 11-
mıte quı apparalt»”. est precısement dans l’obeissance du Chrıst JUC realıse
L EIK@OV TOU 020U el JUC le DDieu invısıble devıent 1sıble On peut a1nsı VOIr la parente
quı exX1iste L eEiKOV ef la Ö0& dans la Oouvelle 1ance, la glo1re du Christ n etant
DaSs seulement une ombre (He Ö:I: 10,1) ma1ls Iimage Vralie (He 04 1Co 4,4) Ce quı
est tfondamental dans relatıon, c’est precısement le faıt YJUC dans ‘ ıimage du
Christ, c’est Dieu quı devıent visıble”. Aınsı Jesus quı est manı-
feste «C’est SOM obeissant absolu PDOUT le Pere»''.

Our VOIr epıphanıe de |’amour absolu, asar soulıgne Qu1 faut etre
Salsı 9 lu1, ravıt, attıre dans l’objet contemple”. est UuUNleCc actıon quı1 consıste Pas

ment Je:  s-Chrıst peut-ı1l 1re de ul-meme: “"Je SUu1s la verıte ”” ( ’est seulement ans 1a INESUIC Ou oute Ia
verıte du monde Iu1 “consıstance ” (Col 15 F: el CeC1 presuppose S01 [OUr UJUC 1 analogia entis de-
vienne hez Iu1 uUllc 11 est lu1-meme, ans ]  2  etre f1n1, 1a manıfestatıon, le don el l’express1o0n ade-

de Dieu. Our approcher mystere, do1t s’efforcer de DENSCI qu’en Dieu meme l’epiphanıe, le don
de SO1 er L’explicıtation totale du Pere. c’est le Fıls identique Iu1 ans la 1V1D1| quı {[Out est pPrononce,

COMPTIS quı est possıble DOUI Dieu »(Ep 63-64; EF 69)
6X 37Z, 236 3/2, AA 255)
69 572 244 DE, 2.D 264); Balthasar soulıgnera dımensıion de l’obeissance; |’ex1Ss-

ence du Christ est presentee ans Neuer Bund (Nouvelle Allıance) reponse parfaıte ”’obeissance
ere /aspect fılıal de obeissance est fortement soulıgne. De plus obe1ıissance est DOUT althasar
revelatıon du Pere YUC manıfestation de |' ımmense du ere POUI le Fıls auquel repond le Fıls
NOous ICHNVOYONS L’excellente presentation de cel aspect de l’obeissance cristologia
dı Hans Urs Von althasar. figura dı Gesu Cristo espressione visıbile dı Dio, Universıitäa Gregoriana
Editrice, Rome 1977, 246-274) Nous rappOrtons DASSaLC partiıculıerement eclaıirant: «1a “Fiıgu-

du Chris: OUus est AapPParuc, QAifferents N1VEAaUX, caracterisee ”harmonı1e el la proportion; el meme
l’expression supreme de la beaute el de |’amour de Dıieu el la reponse la plus aute, la plus elevee

du monde I Dieu. Nous soulıgne chez asar, Justement ans L’obeissance, |’element actıf,
configurant eit unıfıcateur de ’ımage UJUC Jesus presente de SO1 el de SOM ere He Chriıst est MAarque
1’obeissance» Ibidem, 57-258)

7U asar interprete la theologıe paulınıenne de ’image de la glo1ire partır de Ia synthese 10-
hannique selon laquelle ans le Christ apparalt 1a glo1re de |’ amour dıvın GE SP.  RG, Herr-
ichkeit des Neuen Bundes, 184)

71 E DE 250 3/2, Z 270)
72 ( Sf2. A 3/2, 2 Zasar exprıime 1C1 le deuxieme mMmoment de Ll’esthetique

theologique «doctrine de L’extase».
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seulement UunNCcC iıllumınatıon ma1ls QaUSSI1I UNlC impress1o0n de "objet contemple don-
nant U1llC forme. Cette formatıon de ‘ image partır de ’objet contemple dans le sujet
spectateur necessıte retournement quı donne uUunNnec COmMpOSante morale 1 °es-
thetique theolog1ıque: «(”est faısant le vide lu1 (CE 5, DOUT etre remplı D:
1' ımage’ actıve de 1 amour de Dieu dans le T1S YJUC le chretien peut conformer
la kenose ei la diastase inımıtables du Christ»”

L’auteur degage uUunNnec 11Uallce ımportante de epıphanıe soulıgnant JUC
c’est partır de la CTO1X YJUC SC deploijent l’epiıphanıe el la Ö0S& definıtive de Ia Paro-
le de Dieu»”, de la correlatıon ex1istant la revelatıon el |1’amour. La re-
velatıon est selon althasar «Ja manıfestation achevee de 1a bonte de Dieu Sau-
VeCUL el de 0)8! [01818 DOUT les hommes” GHt 3,4)» laquelle ”’homme repond p
|I’abandon almant de la fo1

Relevons uUllc derniere UanCce de la 006& dans le cadre de theologıe de
‘ 1mage. Balthasar ontre JUC le theme de la I'umiere eclaıre celu1ı de ‘ 1mage.
Les deux s opposent DaSs selon Iu1 est partır de 1’obeissance qu’1 peut
etablır uUunNnc cConnex1on CCS deux aSpeCts de la Ö0E& La perfection de 1’obeissan-

faıt du Fıls ‘ image du ere meme m qu’elle faıt de Iu1 la umıiıere du [1OMN-

de76 180188{ dans le Nouveau JTestament, LOULT le angage de la umılere est uUunNnc PU
metaphore POUT la communtıcatıon de 1 amour dıvın, 1’amour est des lors. selon Bal-

thasar, ”essence de umılere. Ss’appule SUrTr les dıfferents johannıques
quı expriment la sıtuation de ”’homme devant la umılere DOUT MonTtrer YJUC la umıere
renvole la glo1ire de 1’amour””.

Ö0E&nm la Justice de Dieu (Pere)
La Correspondance (la Justice) est le tro1s1ıeme element constitutif de la glo1ire.

Balthasar soulıgne YUUC le Contenu de la olo17e «1N1C ontre vraıment JUC 1a OU, par
la reponse la Parole dıvıne, est atteiınte la pleiıne correspondance [Dieu SO1
Dieu dans SON monde, le pleın accord l’archetype el la reproduction, 1a Ou est
etablıe la parfaıte souveraınete de Dieu SUT la creation, Ou SOM drolit e s Justice ont

prevalu dans tOut SOM domaine» ®
exIiste UNcC parente I1a glo1ıre ef laJustice” YUC ”auteur mel evV1-

dence dans |’ Ancıenne 1ance 1E Justice la realısatıon de la glo1re de DIieu
dans le monde eTt partıculıer dans la restauration de la glo1Ü7e dans homme Aa
teur on SUT la theologıe paulınıenne de la Justice de Dieu DOUT uUunNne

73 SFZ: 2573 ( 3/2, pA 274)
372 220 32 2, 258-259)

75 Ihidem
eis 3/2, 245 3/2, 2i 265)

17 SE 246 SfZ; Z 266)
/5 32 25 (/H Z 2, 249
79 ( ÖfZ, 256 3/2, : 276)
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relecture SUOUS les aSpecCts de la Ö0& el de la Ö0EAXCELV”. L’1instauratiıon de la Justice de
Dieu est che7z Paul etroıtement hee la reapparıtion de gloire””. glo1re, \0  \
nement eschatolog1que de la Justice dıvıne, le chretien artıcıpe de manıere antıcıpee
Dar la fo1 ef le bapte&me“. La correspondance fondamentalement instauree dans OM-

Taıt cependant intervenir la 1berte humaıne: ”’homme do1t ratıfıer Cet etat de COT-

respondance, cC’est le PTODIC de la fo1 Balthasar a1lnsı dımensıon de la
fO1 «Ht cC’est seulement DATICC YUC la fO1 dıspon1bılıte donnee Dar Dieu et don-
nee Iieu de Iu1 alsser faıre SOM actıon NOUS UuUllc CSUTC ef des dımensions
chrıstolog1ques, YJuUC S‘ accomphlıt la correspondance etablıe D Dieu dans la OuVvelle
1ance entre Justice NOUS, ef YJUC PTOSTCSSC reellement conformatıon
’ 1image de Dıieu, qu’est le Fils»

L’auteur note YJUC correspondance est oräce celu1ı quı marche la SU1-
du Chrıst «11C s’affermuit pPaSs ul-meme dans quı est ferme, ma1ls 11 est fferm1ı

eIu1l quı est ferme, Dieu»“. | ’ouverture de la fO1 rend donc possıble I” habıtatiıon du
Pere el du Fiıls mals elle est le resultat de 1’amour (L JIn E ogräce devıent a1ln-
61 la vrale CSUTC de la correspondance, CSUTC caracterisee D la demesure®, Car
Iu1 quı donne surabondance est «dans communıcatıon mMmeme celuı quı determ1-

la mesure»*.
La Correspondance (’ Entsprechung), quı est le tro1sıieme element constitutif de

la 00SM, permet donc de MmMontrer JUC le Fıls par SOM aCCOord D:  al AVCC le Pere. TeVE-
le la Justice arfaıte du erIe  87 On peut donc affırmer YJUC 1a glo1re 1ılıale est bıen la
manıfestation de la glo1re du Pere quı est le Vvralı fond de la figure ıhale

LE TEMOIGNAGE PERE

La comprehensıon de Ja beaute du ere recoılt eclaırage supplementaıre la
cConsıderant partır de lathe&ologie du temo1gnage de saınt Jean

8() La theologıe paulınıenne de la Justificatıon est reprise Dar althasar quı Taıt le pomnt d’orgue de
SON esthetique theolog1ique (cf. SP.  RG, Herrlichkeit des Neuen Bundes, 187).

( 3/2. 256 SE Z 277)
x2 C Z 259 3/2, 7 280)
8'AGC 3/2; 262 3/2, 2, 283)

3/Z 265 ( 312 A 287)
&® 3/2, TO S72 D: 292)

2 268 3/2, 2, 291): el IMNMESUTC est 1a [HNECSULC du Christ quı est la INESUTE de la
Correspondance, la de ”accord al entre Dieu el ”’homme. «Avec transparence (Durchsich-
tLgkeit) ere } PDOUT Ju1, VE la parfalte correspondance l’obeissance e 1 amour, ntre le de-
poulllement de SO1 (Selbstentleerung) ans phase cachee el 18l exaltatıon (Herauffürung) ans la vısıb
lite, le Christ est auUss1ı la correspondance parfaıte ei definıtıive la volonte du ere c1el el volon-
te Sur terre. L’auteur entend meitre eviıdence qu ’ une correspondance, chrıistologique el trınıtaire,
doit tre le point central (das zentrale Anliegen) une esthetique theolog1que» CFL-
stologia dı VO  - Balthasar, 47)

X / ( S 755 Sf2: Z 275)
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Balthasar s’appuyant SUurt JIn L3 degage tro1s dımens1ions dans le temo1gna-
SC aterne]l faveur du Fiıls Le Chrıist apparaıt 3800081 1’1606 du ere )1) En Me-

temol1gnNage du ere revele le FılsTI le heu absolu ef archet  1que
de la glo1ire. En tant qu exegete du ere 11 iırradıe la splendeur 5:2) nflın, dans
L’attestation du PeTe: le 15 presente 190088{ l’expression bsolue et archety-
p1que de 1 amour 55

A Le Christ, E160C du Pere
POUrquoI1 prendre cons1ıderation temol1gnNage du Pere dans la recherche quı

1OUS interesse? 1B ICDONSC YJUC donne Balthasar est claıre: «J_e Fıls apparaıt, dans le te-
mo1gnage du ere (et cela veut dıre egalement dans le temo1gNage JUC ul-meme rend

ere):; 1800887 etant 1” £L600G, la i1gure de Dieu, el p la 1891887 le modele esthetique
de beaute»®. Dans le cadre de l’esthetique theolog1que temoi1gnNage est decısıf:
le hrıs est l” £L60G, la i1gure du Gre er donc il peut etre le modele de beaut!  e  4A59 Le
temo1gnNage du ere rend COMpte de L’unıversalıte de la {1gure du Fils d’un pomnt de VUuC

esthetique. On peuL des lors dıre YJUC le T1S est 1NOTINEC unıverselle tant YUC INESU-
de beaute” pulsqu’en I c’est le Pere quı pren' uUnNec i1gure 1sıble

Le temo1gNage rendu Fıls p le ere DOUTL but de mMontrer YJUC le Fiıls est
l’ınterpretation authentique accredıtee Dıieu, el donc JUC la beaute ıliale esft LKxX-
pression la plus parfaıte de la beaute du ere est acte d’authentification quı
peuL produire qu en ul-meme: «seul ”oeuvre peut valeur»”. En faıt
«C’est exactement le temolgnage interleur quı accredıte la i1gure. l’accredite dans
Cas un1que, Ou le rapport du fond el de la forme est meme m rapport DCTI-
sonnel, temo1gnNage YuC le Pere exprıme dans la f1gure de s0)8! Fıls, tOut adres-
Sant Fiıls (en tant YyUC personne). Les deux SONL eIu1l quı est capable d’aperce-
VOIT la M1gure, comprend meme m le temo1gnage UJUC le ere rend interieure-
ment SOn Fils»?

Le pomnt de depart de la reflexion balthasarıenne I[TOUVEe che7z saılnt Jean dans
la relatıon qu ' 1 etablıt le ere ef la i1gure (cT. Jn ‚37-38) althasar releve JUC
la sıgnıfıcatıon de l’expression figure devıent evidente la rapprochant de In 14,9 ef
de JIn 1245 Our auteur peut attrıbuer ELÖ0G uUNe sıgnıficatiıon [O-

}< 516 L, 589):; «celu1 quı o1t Jesus o1t le Pere, 11 est ul-meme la f1gQU-
ratıon (Gestaltwerdung), l’EL60C du Pere»>tGC E 514: @ 583)

K 5:3 I 584); Moda Ccel attestatıon du ere de anlere tres eclaırante:
«Je temo1gnNage du Pere CONCeEeNTre SUT le theme du Christ ImMAaZE€ de Dieu. Nn Yy DaS de dou-

YJUC OUuSs OUus TOUVONS presence d’un SOMMel de Ia revelation: le mystere absolu de Dıeu manı-
este ans l’iıncarnation, meme SE  ] VO1le» MODA, Hans Urs Von Balthasar. Un eSsposizIiONeE CrLfL-

del SUO pensiero, Ecumenica iıtrice, Barı 1976, 401-402).
(Y”est 1en 1a dımension esthetique de SOmMMEeLtT quı manıfeste vanı! tOut ans temo1l1gnage.

En Moda mMontre JuUeC DOUT Balthasar pomnt culmıinant de la revelatıon «SC mMontre vanı ouft
modele absolu el archetypique de la beaute>» MODA, Hans Urs Von Balthasar, 402)

K 5D {} 590)
92 E 52] 1, 591)
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talement etrangere SOM emploı1ı SICC seraıt L’exclusıon de esthetique de la
revelatıon biblique”. Maıs 11 s’agıt DaSs d’une sımple transposıtıon dans la revelatıon
chretienne de categorlies d’un domaıne etranger la theologıe: s’agıt unıquement de
partır du rncCIpe JuUC revelatıon. tOuL elle est verıte ei bonte, est QuUsSss1ı
beaute»”. (ar althasar INANYUC pPas de rappeler YJUC l’esthetique theolog1ique «11C

peuL etre ramenee AdUCUuNEC categorıe de la beaute, bıen YJUC, DOUTL rendre
presente, la manıfestation dıvıne Justement de la double enveloppe
d’un cOte la I1gure el splendeur, de ]” autre, | amour el splendeur»”. Aussı inte-
grant les categorıies de l’esthetique humaıne, la revelatıon les aneantıt DaSs ma1ls es
connalssent UllcC assomption quı les SUT "infını: «Jles categories de l’esthetique
SONLT Das sımplement aneantıes, es SONT elevees au-dessus d’elles-memes d’une —

nıere posıtıve el inconcevabhle (non destruit, sed elevat, extollit, perfecit naturam) DOUTL
leur faıre contenır quelque chose quı les depasse Jusqu ä l’infini»”.

Relevons les categories esthetiques YJuUC Balthasar ITrOouUVve portee DOUTL abor-
der l’esthetique theolog1ıque ei particulıer le temo1gnNage du ere Dans l’esthetique
humaıne, le beau pren nalssance dans la manıfestation (Erscheinung) de l ’etre Cel-
le-C1 «est meme m eclaırement du fond Grund), ef mensuratıon de PTODIC
dımens10n; les deux, umilere el CSUTC, SONL correlatıfs, l’espace umıneuxX entre le
fond e la manıfestatıon, c’est la mesure»?'. Toute manıfestatıon renvole touJours
fond quı manıfeste el «Je fond \ veut YJUC dans la manıfestatıon: QauUss1ı la Iumı1e-

ef la INESUTE entre les deux sont-elles meme mM qu ıl de plus manıfes-
ei de plus mysterl1euX: L’etre, tant YJUC oräace, gratulte, beaute, amour»”. [Dans

l’esthetique theolog1que, asar eprend la relatıon fond manıfestation DOUT
phcıiter d’un point de VUucC esthetique la relatıon le ere el le Fıls «Le Pere est le
fond, le Fıls est la manıfestatıon: le Pere est le CONteENU, le Fils est la f1gure, la
nlıere un1ıque dont elle apparaıt dans la revelatıon. Maıs 1C1 NON plus, il DV DaS de
fond Sans manıfestation, Das de CONteNu Salls fıgure. Les deux SONLT dans le beau, [C-

pOosent I’un dans l’autre; el quı veut apercevoır le beau, do1t decouvrir de plus plus
rec1procıte: “Sache7z de plus plus YUC le ere est MO1 el MO1 dans le ere  7

(Jn 10,38; CT In 14.10-20)>»-. est donc de immanence mutuelle, YJUC le
Fıls peut etre l’exegese du Pere (Jn K189:; qu’'1 peut etre la f1gure du P  eiIe  100 el qu’'1
est modele absolu el archetypique de beaute.

Y ©3 B E G K 585)
SGGL D: S15 (H1.D584):
95 n 517 1< 586).

IS A ı 586-58/)
U} 1 548 I 587/)
98 k 518 K 588).

Ibidem.
( VIGNOLO, La figura cristologica 'OMeE “espressione » > rivelazıone personale del re,

In L Hans Urs Von Balthasar: Estetica Singolarıitda, 315-324;: ct1. aQussı Cri-
Stologia dı Hans Urs VonNn Balthasar, 191-212.
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Le Chrıst, heu absolu el archetypique de Ia gloıre
Balthasar releve CIICOTIC aspect de la presentatiıon du Christ H-

SUIC du ere dans le temo1gnNage du ere «(Y’est |’actıyvıte du Pere lu1, du (wide quı
s exprıme el glorıfıe u1l-meme dans la i1gure el la parole du Fıls Pas d’affirmatiıon
personnelle, quı So1t meme mM affırmatıon de “essence un1ıque de Dieu!
est Dieu ul-meme quı manıfeste et glorıfıe, quan le Fıls qu1 apparaıt glorıfıe
le ere quı1 n apparalt Das lu1-meme, ma1ıs apparaıt s10)18! Fils»"” (Cette figure est
donc fıgure de glo1ıre. La thematıque de la glorıfıcatıon est proche de la rela-
t10n UJUC [1OUS dans l’esthetique humaıne la figure ef L eclat, la forme el
la umilere 102 Le temo1gnNage du ere est a1nsı essentiellement acte de glorıfıcatıon
du Fıls Dar lequel 11 devıent la manıfestatiıon de la glo1re du ere

Ce temo1gnage du ere est fondamental DOUL DOUVOIrF attrıbuer UNecC dımens1on
un1ıverselle paradoxe exıistentiel du Fıls, quı consıste «CIl UJUC la I1gure SOUVeral-

du ere apparaıt dans la i1gure d’esclave du Fils» !® Balthasar eXxprıme aradoxe
CCS termes «Le ere accrediıte la parole eit les OCUVTITECS de SOM Fıls 1891881 venant

de lu1, emanant du Pere: ef p 657 meme 11 accredıiıte la f1gure d’humilıte el d’obe1s-
du Fıls 189188{ eXpress1ion authentique de ]’etre divin»‘°“. La glo1ire du ere peut,

CONSEQUENCE, etre 1sıble meme dans L’obscurıte de la i1gure d’esclave du Fıls SUT

la CITO1X. cC’est precısement SUT la CrO1X YJUC manıfeste le MAXLIUMUM de la glo1ire du
P  ere Au leu d’etre la fın de l’esthetique, la CTO1X devıent le pomt de DASSaALC oblı-
gC DOUT fonder uUnNc esthetique chretienne 105

101 C . 519 1, )88)
102 E 519 i 589)
103 5 519 K 589)

GG4: 521 i 591) «La parfaıte correspondance ntre l’ex1istence el la 18S10N realısee
ans |’ obeissance (cet element unıficateur de la f1gure christolog1que) permet de reconnaitre elle la S1N-
gularıte UNE 15S1ON divine personnifige [110O1 seulement ra1son du temo1gnNage que Jesus rend Pere.,
maıls QUSS]I de celu1ı JuUC le ere ul-meme rend Jesus ant UUC Fıls, Justement |’iınterieur de meme
existence obeissante. La sıngularıte du projet exıistentie] de Jesus acquıiert la pleine evidence DOUT les YCUX de
la fO1 ans la INESUTEC Ou est elle la profondıte (transcendance) dıvıne. Celle-c1ı s’autoatteste ans
la singularıte une f1gure histor1que, |l’accreditant 1ON pas sımplement uUuNnec des nombreuses CADICS-
SIONS possıbles de solu. mals faısant apparaltre caractere relatıonnel (hypostatiıque el trınıtaire) CaraCc-

terıst1ique de la fıgure christologique irreductible unNec ‘profondeur’ du mystere de [ Dieu» NI<
La figura cristologica '"OMe “espressione ” rivelazione personale del re, 15-3 16).

105 PIODOS de esthetique de la CTO1X, Holzer POSC Balthasar certaın nombre de YUCS-
t10Nns UJUC OUuUSs rappOortons S ra1son de leur pertinence. (Y’est a1nsı que Holzer ecrıt YJuUC «l’evıdence "SyMm-
DOoliqu  22 de la figure releve une heaute JuUC l’experience meme de laıdeur, A Ia CrO1X, faıt YJUC 1CI-
forcer. Le transcendantal CAU est peut-etre la OTS PTODOS, Car 11 faıt LrOp PCU Cas de la violence des COIMM-

Ortements, des cho1x d’existences.,. des complicıtes quı menent Jesus la MOTT. Le transcendantal ““beau  Kr
determiıinatıon orıginelle de 1 etre, rsque de CONSACTET PDOUT le COUD esthetiquement quı releve du mal, du
meurtre, de la violence. La categorie peche Dar statıcıte, par continuıte ontolog1que, alors yuC ans l’expe-rence de la MOoOTtT de Jesus la fın de esthetique terrestre est QuUSssı Ia fın de ute esthet1ique dıvıne,
MO1Ns YyuUC l’on vienne professer docetisme chrıstolog1que quı s’1gnore el UNC refutatiıon de d1-
ension polıtique la IMOTT de Jesus. La m1se scene est pas que theophanıque, Calr elle pourraıit donner
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Le Christ, expression absolue et archetypique de l’’amour
Iraıtant de la relatıon quı exıste le ere el le Fıls Balthasar ecrıt «Pour

rapport, U n exIiste uUunNlc fO1S de plus que le mot-cle d’amour, quı tout long de 1’E-
vangıle TayONNC d’une umıilere de plus plus eclatante» !°

t1ent montrer qu«c temo1gnNage paterne] exTi Taıt temo1gnage
107 quı devıent de plus plus net LOUut long de l’Evangile: <«Aau ebut, tout

n est qu amour incomprehensible de Dieu DOUT le monde, exprime Dar le don qu 1 faıt
de SON Fıls (Jn 5: 16) Puıis, don du Fıls apparaıt Justement 100188{ du ere
POUT 0)]8! Fils (Jn 335 5:20% ensuıte 100108088 OUu du Fıls POUTL les hommes
(Jn 1: DE enfin 1800881 partıcıpatıon accordee dUu X hommes, Lant qu ’ Esprit,
de |’amour du ere eit du Fıls. el reponse de CS hommes, dans ‘Esprit, Pere ei

I' ımpression JuC Dıieu ex1ıbe la splendeur inattendue. La CTO1X olt garder QuUSSI] facticıte, 0)]8! inatten-
du “pour” Dıeu, meme 81 l’expression est assurement maladroıte, peut-etre meme inexacte» HOLZER.,
Le Dieu I rınıte Aans l’histoire. Le differend theologique Balthasar Rahner, Cerf, Parıs 1995, 256)
Dans le sıllage de Cel question pOosee A Balthasar, OUS ajoutons uUunec affırmatıon de Holzer SUuT unNec sO1-d1-
Sant incoherence la mı1se valeur de la fıgure ans la chrıstologie esthetique el de la Un-Gestalt ans
la christologie dramatıque (cf. HOLZER, L’esthetique theologique chez Hans Urs Von Balthasar, In
“Revue des SCIENCES relıg1euses” 85 (1997) 559} semble YJUC 1a dıfficulte de cComprendre d}
parente opposıtıon la Gestalt ei [Jn-Gestalt est surmontee lorsqu on maıintient “esprit la verıtable
nature de l analogia entis he7z Balthasar, quı est tondamentalement uUuNe analogia Carıtatis (cf. L’ensemble
de | ouvrage de LO  ER, nalogia carıtatis). La (restalt el Ia IJ/n-Gestalt Sont ONC ans
rapport NON exclusıf. La fıgure de |  HN  etre tılıal de Jesus re‘ presente ans le voılement de In-Gestalt oTQ-

|’ amour. Balthasar Certes CONsSCIENCE des elements “secondaıres” de la MO:  x du Christ mals est
Das perspective. LLa CTrO1X est l’epıphanıe de |’amour du ere meme S YJUEC le Chrıist [C-

pren| faıt la souffrance humaıne ans SOM fılıal. JT oute la Dramatıque divine est UllC dramatıque de
| amour. (n peut 1en parler de voıllement mals 2(0)8| Das de fın de L’esthetique dıvine le faıt Holzer.
Soulignons que Cet aspect de la pensee de l auteur, quı Olt ans [Jn-Gestalt UuUllc manıfestation de la gl01-

de Dieu releve de la theologıe de la gloire selon saınt Jean el 1810)8! une dıalectique hegelienne. Notons
aussı JUC Balthasar depasse la dıalectique hegelıenne. En la these dısparait Das ans L”’antı-these
DPOUT former ensulte la sSyn  SEe, Cal Ia pensee de Balthasar est dıalogale permettant de maınteniır dans la
Syn!  se L’unıte de euxX pölı GL TONIOLO, theologia CFUCLS nel Ontesto modernuita. FUD-

fra modernita nel penstero dı Jüngel, Balthasar egel, Pontificıo0 SEe-
1narıo Lombardo, Rome ‚Joutons qu’on peut certes PaS qualifier Balthasar d  LF  etre docetiste

“spiritualisant” la carıtas la realıte de Ia MOTT du CArISt Dans la chrıstologıe de asar la chaır esT
1en l’expression du Fıls et NON UullcCc sımple enveloppe, N  etre fılıal du Christ possede UNC densıte humaıne.

OUuUSs semble YJu«C L’affırmation de Holzer Sulvant laquelle «C’est meme la chaır de I' humaın, CONVOquEE
POUT ıre |l’unicıte ırreductible de la f1gure, quı fınıt etre derealısee» HOLZER., L esthetique theo-
lpgique chez Hans Urs VOon Balthsasar, 5/9), convıent Das DOUT l’esthetique theologique de Balthasar.

PTODOS de la valeur du S che7z Balthasar OUSs TeNVOYONS I' ımportance qu 1 ttache AdUX SCI15 SpIr1-
uels (cf. L, 310 8 353), el la desapprorl1ation ans le du TI1S! (GE SfZ- 25 | FSfZ:
Z 379) Nous a]Joutons YJUC la phılosophıe de |  25  etre de asar, quı VoIlt ans |  SN  etre U1N1C epıphanıe d’un
fond Jen reel, permet egalement de relatıviser la critique de Holzer. En Balthasar NONITE qJu«C Ia cate-
gorıe de I' epıphanıe depasse la sımple AaPPArelce (cf. (f) 42; EP, 47) ( ’est alnsı YUC le COI DS est
Das uUNec APPATeENCE ma1ıs Jen le 1euU de la manıfestation du Chrıst AVCC oute la densıte requlse.

® 52 K 592)
107 Moda soulıgne dımens1ıon de | amour de | attestatıon du ere «Je point culmınant de la re-

velatiıon revele I] fın de COMpteE COI“ eXpress1on absolue el archetypıque de |’amour quı Jusqu ä la
kenose» MODA, Hans (Jrs Balthasar, 402)
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Fils (Jn 13:19> La glo1re du ertTe quı manıfeste Jesus est bıen 1 amour du Pe-
La beaute du IT1S est la beaute de 1 amour aternel dont 11 est ”iıncarnatıiıon.

Ce temol1gnNage de 1 amour dans la f1gure de la revelatıon Ou le Pere s’atteste
«SUDDOSC supreme JUC, SUT le plan profane, i1gure SUDDOSC PDOUTL
etre COMPTISeE: U1llec communticatıon intıme, quı seule la STIrUuCLUre objective de
la i1gure d’apparaitre el de rıller DOUT eprouver i1gure, 11 Taut lu1 devenır interieur,
etre pr1S p SOM charme ef penetrer dans la ZO11C de ra  ent, eitre dans ra  etat

109quı Iu1 permet seul de devenır 1sıble elle-meme» Notre auteur ontre bıen YJUC
cCcCommunıcatıon advıent p UuU1llec unıte de VIE AVCC le Christ quı est unıte dans

1 amour, el c’est Cel «alllOUT partıcıpant de 1’amour dıvın quı1 est le garant de la
connalssance objective (objektiver Erkenntnis dans le domaıne de la revelatıon trını-
eBalthasar ajoute alnsı UNC NUANCEC iımportante PDOUL la comprehensıon de la
ture de temo1gnNage aternel el donc QUSS1 de l’esthetique diıvine soulıgnant YJUC
le temol1gnNage du ere dans la figure est temo1gnNage interlieur YUJUC seul |’amour est

capable de VOIF. Voir la beaute du ere dans la beaute du Fils CTO1X n est DaS DOS-
S1 DOUT U1llc speculatıve. est seulement «1 amour, el precısement
1' amour particıpant de 1’amour dıvın, qu1 est le garant de la connalssance objective

| 11dans le domaıne de la revelatıon trinıtalıre>» Aınsı seul |’amour permet de connaıiıtre
la beaute du Chrıist el donc QuUSS1 C du Pere, d’y partıcıper ef d’y repondre Dar Un

VIe de beaute la glo1(e du ere

LA PERCEE ERS DIEU

En termınant Irılogie chapıtre intıtule er ers le Pere, chapıtre quı
eclaıre 9 le dernier chapıtre: percCEee ers Dieu, du volume “La olo1re el la CTO1X ”

D althasar Ontre bıen YJUC le christocentrisme de eologıe peut tre COMPTIS
Samnls la reference la SUOUITICEC, l or1g1ine. L’homme., VD  o ef recree Jesus T1S est des-
tine VeTIS le ere de la glo1re. « 1oute la i1gure du monde dans etat

112de transıt10n>» COMPTrIS l’Eglise. Le theologıien de Bäle DaS de soulıgner la
reference ultıme du Pere., forme finale de LOUuL OUu «Je meme, UJUC le Fils alt faıt naıtre
PDOUT u 1’epOouse, c’est finalement UllC CUVTE du Pere,; qul Iui SOUMLS LOULes choses
1Co il n exıiste pas de SyZzyZ21e€ celeste: maıls, 61 LOUL ete T et mene Pere DUar
1’unıque Se1gneur Jesus rst, ı] Nn Y pOourtant qUu un seul Dieu, le Pere de qu1i LtOut vient
ef DOUF qu1 NOUS SOTITLLNICS faıts 1Co 3,6.9) 1’amour trinıtaiıre est l’unıque forme finale de

113L[OUL entre Dieu et L’homme OIMNME de L[OULT enire les hommes

103 L, 52 1 592)
1 524 L, 594)

110 Ihidem.
111 s 524 1, 594)
112 (T ( 576 ( E 654)376 ARTICOLI  Fils (Jn 13-17)»'®. La gloire du Pere qui se manifeste en Je&sus est bien 1’amour du P8&-  re. La beaute du Christ est la beaute de 1l’amour paternel dont il est l’incarnation.  Ce t&moignage de l’amour dans la figure de la r&velation 0U le Pere s’atteste  «suppose A un degre supreme ce que, sur le plan profane, toute figure suppose pour  &tre comprise: une communication intime, qui permet seule ä la structure objective de  la figure d’apparaitre et de briller pour eprouver sa figure, il faut lui devenir interieur,  &tre pris par son charme et penetrer dans la zone de rayonnement, se mettre dans 1’&tat  109  qui lui permet seul de devenir visible en elle-me&me»  . Notre auteur montre bien que  cette communication advient par une unite de vie avec le Christ qui est unit& dans  l’amour, et c’est cet «amour participant de l’amour divin qui est le garant de la  connaissance objective (objektiver Erkenntnis) dans le domaine de la r&velation trini-  taire»''*. Balthasar ajoute ainsi une nuance importante pour la compre£hension de la na-  ture de ce t&moignage paternel et donc aussi de l’esthetique divine en soulignant que  le t&moignage du P?re dans la figure est un t&moignage interieur que seul l’amour est  capable de voir. Voir la beaute du Pere dans la beaute du Fils en croix n’est pas pos-  sible pour une gnose purement speculative. C’est seulement «l’amour, et pre&cisement  l’amour participant de 1’amour divin, (qui) est le garant de la connaissance objective  111  dans le domaine de la revelation trinitaire»  . Ainsi seul 1’amour permet de connaitre  la beaute€ du Christ et donc aussi celle du Pere, d’y participer et d’y re&pondre par une  vie de beaute ä la gloire du Pere.  6. LA PERCEE VERS DIEU  En terminant sa Trilogie par un chapitre intitule Aller vers le Pere, chapitre qui  s’Eclaire par le dernier chapitre: La perc&e vers Dieu, du volume “La gloire et la croix”  (D). Balthasar montre bien que le christocentrisme de sa th&ologie ne peut Etre compris  sans la r&f&rence ä la source, A l’origine. L’homme, cr& et recre€ en Jesus Christ est des-  tine ä remonter vers le Pere de la gloire. «Toute la figure du monde se trouve dans un etat  12  de transiıtion»  , y compris 1’Eglise. Le th&ologien de Bäle ne manque pas de souligner la  reference ultime du Pere, forme finale de tout amour: «De meme, que le Fils ait fait naitre  pour lui 1’&pouse, c’est finalement une oeuvre du Pere, qui Iui a soumis toutes choses  (1Co 15,27): il n’existe pas de syzygie celeste, mais, si tout a Et& cr&€ et mene au Pere par  l’unique Seigneur Jesus Christ, il n’y a pourtant qu ’un seul Dieu, le Pere de qui tout vient  et pour qui nous sommes faits (1Co 8,6.9): l’amour trinitaire est l’unique forme finale de  113  tout amour entre Dieu et I’homme comme de tout amour entre les hommes  .  % GC 1, p. 522 (H1, p. 592).  %” GC 1, p. 524 (H 1, p. 594).  \° 7bidem.  ' GC1, p. 524(H 1, p. 594).  R.Cf.GC1,p. 576 (H 1, p. 654).  "3.C£ GC 3/2, p. 420 (H 3/2, 2, p. 454).(° SA 42() 872 Z 454)
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Le chretien est a1Nsı appele Vivre dans l’esperance de la glo1ire du Pere, Un

ex1istence YJUC Balthasar definıt 1890188[ ex1istence eschatologique»""“.  H4 la caracte-
TISe tro1s mMmoments Premierement, le DAaASSasc du clos |I’unıversel. La glo1re de 1’E-
vangıle le monde dans SON ensemble ([OUtTt QuUSsSSs1 immedıiatement JUC l’Eglise:
«L’Eglise na uUNe I1gure JUC DOUL depasser chaque fo1s dans le monde plus YJUC

115  figure»"”. Deuxiemement, ex1istence est l’accomplıssement, de qul, des
maılntenant la alı du tutur «Les devıennent conformes Chrıst,
NON P sulte d’une VIs1ON mystiıque el UNlCc exf{ase dans au-delä, mals dans leur eX1S-

ei leur M1SS1ON, quı S  clat eschatolog1que monde ef SON hiıstolre» 116
Tro1isıemement, VvIe dans l’esperance de la glo1re du ere manıfestee Jesus est

ex1istence dans quı faıt de la @ 10)). ef de la beatıtude Uullec flamme ind1-
VISe» | 17 199188{ elle le fut dans la VIe du Chriıst, lu1, le reflet de la glo1ire du ere

CONCLUSION

En presentant les traıts essentiels de l’esthetique du Pere dans la theologıe de
Balthasar 1NOUS SOTINIMNECS amenes mMontrer les CONSEquENCES DOUTF la theologıe.

L/ experience esthetique permet d’accueıillır la revelatıon du PTre 1801881

don; la beaute du ere soulıgnant l’aspect de desinteressement de l’etre aterne]l quı
donne. Dans la beaute c’est la hıberte du ere quı apparaıt. Supprimer la beaute Cqu1-
Vaut supprıimer la manıfestation de la bonte el donc la possı1bılıte d’une cConnalssan-

authentique du ere Le ere d’etre Dieu ftremendum est Dieu adoran-
dum quı suscıte 1’emerveıllement.

L/’esthetique theolog1que permet de depasser la dichotomıe la arole de
Diıeu el la VISION. En soulıgnant la relatıon quı existe la pistis el la gnNOSIS , 1°es-
thetique permet de reintrodulre la dimens1on contemplatıve de la theologıe depassant
les etroltesses d’une dogmatıque speculatıve, d’une theologıe fondamenta-
le cherchant MontTtrer la valeur de la revelatıon chretienne de manıere extrinseque
mystere lu1-meme, ef d’une theologıe morale enfermee dans ] ’etroljtesse de L’oblıga-
t1on de la lo1  119

114 ST 2/2, 497° 3/2, Z 456)
115 (T Ihidem.
116 8 UZ 452 HZ 2 489)
| 17 C Z 472°) 3/2, 2 456)ANDRE MARIE JERUMANIS 377  Le chretien est ainsi appele ä vivre dans l’esperance de la gloire du Pere, une  existence que Balthasar definit comme «une existence eschatologique»"'“. Il la caracte-  rise en trois moments. Premi&rement, le passage du clos ä l’universel. La gloire de 1’E-  vangile concerne le monde dans son. ensemble tout aussi imm&diatement que 1’Eglise:  «L’Eglise n’a une figure que pour se depasser chaque fois dans le monde plus vaste que  toute figure»''”. Deuxie&mement, cette existence est l’accomplissement, de ce qui, d&s  maintenant porte la marque du futur: «Les croyants deviennent conformes au Christ,  non par suite d’une vision mystique et une extase dans l’au-delä, mais dans leur exis-  tence et leur mission, qui transmet 1’&clat eschatologique au monde et ä son histoire»  ll6.  Troisiemement, cette vie dans l’esperance de la gloire du Pere manifestee en Jesus est  «une existence dans un amour qui fait de la Croix et de la beEatitude une flamme indi-  vise»  117  comme elle le fut dans la vie du Christ, lui, le reflet de la gloire du Pere.  7. CONCLUSION  En presentant les traits essentiels de l’esthetique du Pere dans la theologie de  Balthasar nous sommes amen6€s ä en montrer les cons&quences pour la the&ologie.  * L’experience esthetique permet d’accueillir la r&velation du Pere comme un  don; la beaute du Pöre soulignant l’aspect de de&sint&ressement de 1’Etre paternel qui se  donne. Dans la beaute c’est la liberte du Pere qui apparait. Supprimer la beaute &qui-  vaut ä supprimer la manifestation de la bonte et donc la possibilit& d’une connaissan-  ce authentique du Pere. Le Pere avant d’&tre un Dieu tfremendum est un Dieu adoran-  dum qui suscite 1’&merveillement.  * L’esthetique the&ologique permet de de&passer la dichotomie entre la Parole de  Dieu et la vision. En soulignant la relation qui existe entre la pistis et la gnosis''®, l’es-  thetique permet de reintroduire la dimension contemplative de la th&ologie depassant  les Etroitesses d’une dogmatique purement speculative, d’une th&ologie fondamenta-  le cherchant ä montrer la valeur de la r&velation chretienne de mani@re extrinseque au  mystere lui-meme, et d’une th&ologie morale enfermee dans 1’&troitesse de l’obliga-  tion de la loi'®.  “"“Cf£GC2/2, p. 422 (H 3/2, 2, p. 456).  \5 Cf Ibidem.  V° Cf£ GC 2/2, p. 452 (H 3/2, 2, p. 489).  7 Cf. GC 2/2, p. 422 (H 3/2, 2, p. 456).  "® Cf. GC 1, pp. 109-118 (H 1, pp. 123-133).  '” Balthasar dans Retour au centre parle de trois visages de la th&ologie: la t&ologie contemplative,  la theologie k&rygmatique et la th&ologie dialogale. Il definit la th&ologie contemplative comme 1’effort  d’intellection par lequel le th&ologien rend gloire au Pere, th&ologie qui n&cessairement est orientee vers la  predication (th&ologie kerygmatique) et qui vise a rendre compte du message aux yeux du monde (th&olo-  gie dialogale). Cependant il montre la priorit& de la premi@re forme de la th&ologie: «Ila priere adoratrice qui  se plonge d’emblee dans la Verite premiere, avant toute intention kerygmatique et dialogale, afin de puiser  dans l’inconcevable myst&re de 1’amour divin les forces nouvelles pour transmettre le message. Ainsi lesS17 L, 09-1 18 I 23-133)
119 Balthasar ans Retour centre parle de trO1Ss visages de la theologıe: la teologıe contemplatıve,

la theologie kerygmatıque ei la theologıe dıalogale. definıt la theologıe contemplatıve effort
d’ıntellection equel le theologıen rend gloıre Pı  ere, theologıe quı necessaırement est Orjıentee e la
predication (theologıe kerygmatıque) el quı VIsSe rendre COmMpte du INCSSaLC AdUuX YCUX du monde theolo-
g1e dıalogale). Cependant 11 mMonTfre la priorite de Ia premi6ere forme de la theologie: «Ja prıere adoratrıce quı
\ plonge d’emblee ans la Verite premı6ere, avan oute intention kerygmatıque el dıalogale, afın de pulser
ans |’inconcevable mystere de |’amour dıvın les forces nouvelles POUIL transmettre le INCSSaLC., Aınsı les
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Dans le de la culture postmoderne sensı1ıble une certaıne esthe-
t1que, l’approche esthetique du mystere de Dıieu peut etre pomint de CcContact DOUTC
1alogue possı1ıble. La culture postmoderne peut Stre definıe 190010081 un IC-

decouverte de 1' ımportance de la ra1son esthetique Contre I’hegemonı1e d’une ra1son
| 20theorıque de la culture moderne En redecouvrant 1' ımportance de la ralson esthe-

t1ıque dans la theologıe, le dıscours theolog1ıque ul-meme peut d’une part
uUunNnc vole plus praticable ”’homme postmoderne plus sens1ıble MOdUS aesteticus
de PCHNSCTI, el d’autre part enrichır la raı1son esthetique postmoderne Iu1
SCS 1ımıtes.

D’un pomt de VUC oeCcumeN1IQUE inter-rel1g1euxX, il [10OUS semble YUJUC la vole CS-

thetique peut etre chemiın de 1alogue tant nıveau theolog1que YJUC moral. Ne
{[TrOouve-t-on pas dans ]  pAA  ame afrıcaıne uUunNnc sens1ıbılıte esthetique religieuse‘“? De meme,
n exıiste-t-11] pas une esthetique theolog1que dans les grandes tradıtıons relıg1eUseESs

tro1s formes de theologıe SONL MOUVvVvEMENT circulaıre. Ou, S1 l’on eut: c’est le trıple changement d’un
meme Visage» (pPp 64-65). | . auteur INANYUC DaS de soulıgner Yyu«C Ia theologıe pas seule-
ment obje! materıel maıls {[OUutL autant UullcC attıtude de ”homme intrınsequement iımplıque ans objet,
c’est-äA-dıre "objet de fOo1 C’est Justement l ’aspect esthetique du mystere chretien quı permet althasar
de CONCEeVOIT I ”acte de fO1 actfe esthetique cC’est-äA-dıre CIie de reception de la gloire de
DIieu. / aspect esthetique rend possible Ia comprehens10n de |’ ınteractıon quı existe la theologıe dog-
matıque, la theologıe fondamentale la theologıe morale. La beaute du ere manıftfestee ans le Fıls touche
les yCUA du de ”’homme quı S laısse FaVIr lu1 ans MOuUuvemen quı comprend uUllc adhesion de
I' ıntellıgence el de oute l’exıistence. Dans Aahrheı der 'elt asar, s expliquant SUT |’ordonnance de
la Irılogıe, montre 1' ımportance de la m1ise evidence de la Giloire du ere. Premierement, ı] COIMl-

le point de epart SOUS le sıgne de la Gloire, 1 apologetique e la theologıe fondamentale allaıt
YJUC ”"homme moderne du positivisme athee, devenu aveugle NON seulement A la theologıe, Mma1ls aUSS1 la
phiılosophie, SO1t reeduque VOoL Devant le phenomene du Christ, NOMN reductible classement des
SCIENCES, maıs eXPrESSI  e FOUT chose, do1t etre rem1s SOUS la umilere de la Majeste sOuUuveraıne du
[Dieu de Gloire. dont par aılleurs ”homme possede uUuNcC precomprehension ans S} capacıte de connaıitre. Ce
point de depart semDbDlaı' autant plus necessaımıre que, meme ans les essals actuels el postconcılıaıres de re-
forme de la theologıe catholıque, le mMet pas suffisamment valeur, el qu 1 est SOUVENL, apres le LAa-

t1onalısme de I9 scolastıque tardıve, touffe le 1O! ratıonalısme de. nombreuses approches eXELE-
t1ques du phenomene Jesus Christ»( VM 1, XX) Deuxiemement, apres ra1son apologetique
Balthasar AVaNCceE la ra1son morale. refere la DFAXILS chretienne, «celle-c1 peut OMMECNCE! qu ’ apres
la theöria; cC’est-Aä-dıre apres Jqu«e L’on aıt [ECONNU l’exigence inscriıte ans le don trinıtaire d’amour dıvın...>»
(VM, $ ÄAX)

120 est Das inutıle de rappeler UJUC la notion de postmodernıte est pas nee ans le mılıeu phılo-
sophıque ma1ıs J1en ans le mıheu des archıtectes, ans le Contexte de leur reflex1ıon SUT Ia tforme (cf.

Postmoderno, In filosofia. ul modelli eOrICI del Novecento. Vol. [V, SE 4>
rn 1995, 361:; cf. aussı Chiesa di fronte alle sfide del postmoderno, In Humanıtas (B)

(1997), 180 attımo mMoOonTtfre egalement qu«C la postmodernıte est hee A changement de l’esthe-
t1que ans les aNnNEeESs 501Xxante, permettant de presenter la verıte ans 0)]8! aspect NON absolu NON violent.
elon S Lyotard, l’esthetique ANNONCEC le declin de. l’empıre argumentatıf realtıvisant la methode, moOdus
OQ2ICUS, Iu1 la anılere MOdus nestheticus (cf. S LYOTARD, Moralıites postmodernes, (Ja-
hılee, Parıs 1991, attımo montre precısement que l’agır moral consıste entrer ans la legerte de
|’etre, ans l’espace de la fruıtion esthetique du monde ans le cadre une ethıque de la charıte. (C£E.
VATTIMO, Dio, l’ornamento, In “Miıcromega” (1996), 87-199).

121 EF LIMESE, pertinence de aspect esthetique du ang2age theologique negro-africain,
In “Zeıtchrift für Missionswissenschaft und Relıgionswissenschaft” (1990) 142-150
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orientales‘““? L’Islam ul-meme possede-t-il pas uUune sens1ıbilıte esthetique qu1 Iu1
faıt apprecıer la beaute spirituelle‘”? Au nıveau de “oecumenısme chretien, ”accent
M1S SUurT la beaute Dar |’orthodoxıe dans tradıtıon spırıtuelle de la phılocalıe el cul-
{ure 1Conographıque UV: ulNlc vole certaıne de 1alogue theologıque el spirituel‘“. Du
cote protestant, le lalogue Balthasar et. ar! i[rouva dans l’esthetique theolo-
g1que terraın d’entente fructueuxX, ef peut etre le prelude üune rehabılıtatiıon de
l’esthetique Dar la tradıtıonpquı 1’7a evacuee ra1son de SON hostilıte [OU-

metaphysıque de 1’8etre
Parler de la glo1re du Pere n ’ est PDas Salls COonsequence NON plus DOUT la phılo-

sophıe. En parlant de la glo1Tre du Pere, 11O0US SOTINIMNECS amenes reconnaitre
l’aspect lorıeux de |’Etre dıvın quı I(TrOUVEe tant YJUC createur l’orıgine de ]’etre
du monde quı artıcıpe a1Nsı analogı1quement la glo1ire du ere Ce quı NOUS permet
de comprendre la fO1Ss la merveılle de l ’etre (sa glo1re) et la quadruple dıfference
tolog1ıque. est DOUTQUOI dans Im aum der Metaphysik asar montre la mI1S-
S10N quı incombe dU X chretiens, «celle d’eclaıirer l’espace obscurcı de 1 Etre. afın YUC
S: umılere orıginelle brılle de L1OUVCAaU NON seulement POUTF CUX, MmMals POUT le monde
entier; C’est unıquement dans umıilere JUC ”’homme peut marcher conforme-
ment SOM authentique destination»!°.

Dans le cadre de la nouvelle evangelısatıon, el dans ”attente du TAaNı Jubile
uUune reflex1ıon SUT la beaute du ere des perspectives SUurT la comprehensıon de Ia
relatıon de ”homme Dieu. La COoMMUNION de vIie de ”’homme AVCC [Dieu est UunNcC COTMN-

mMun1ı0n esthetique. La beaute du ere quı est la beaute de SOM appelle L’homme
entrer dans la beaute de SOIl En affırmant la beaute du Pere, la theologıe PCI-

met donc de presenter l’anthropologıe chretienne ılıale 189188{ BERES anthropologıe CS-

thetique. Le faıt YJUC ”’homme SO1t CTPE "image de IDieu sıgnıf1e YJuUC ”’homme est
splendeur de la glo1ire du ere Jesus-Christ dans ’ Esprit-Saint. Les themes de a Jor-
matıo, de la deformatio, ef de la reformatıo de ’homme reco1vent a1Nsı uUunNe sıgnıfica-
t1on esthetique quı les rend plus comprehensı1bles DOUI ”’homme d’aujourd’hu1
herche d’harmonie VE SOl1, les uftr:‘ el Dieu. La formatio est le don de 1’harmonı1e,
de la beaute or1g1nalre; la deformatio est la de harmonıe ef la reformatio ESEt

1272 Nous PCANSONS 1’ Hındouisme AVCC Ia SANLAFrASAa quı est l’experience esthetique supreme ans
uUunNne unıon d’amour VECC Ia dıvınıte; le Bouddhiısme meme Q<  I est reticent V1S-A-VIS de la beaute sensıble,
AVEC le SUNYaLa (experience du VI| rapproche de l’experience du SANIAFrASAa vedique; le confucı1anısme
presente uUNc ethique quı est qualifiee d’esthetique, le 'a01sSme PrODOSC UuNlC recherche de |I”’harmonie de
l’esprit humaın AVCC l’esprit de la nature (CT: SEQUERI Estetica relig1i0sa/teologZ1Ca, In Nu0vo 1Z10NA-
o delle Religionlt, WALDENFELS, ılan 1993, 08-319)

123 (St 'ILM 1L,-D. Esthetique, In Encyclopedie de Islam, 1881 ‚eyde 197 DE 163
124 (r EVDOKIMOV, de !’icOne. Theologie de la beaute, Desclee de Brouwer, Parıs

972
125 Maıs COMME le soulıgne SOUr1aUu: «L,’etre tant qu etre iTOuUuve Au de esthe-

t1que, ”’amande ans le du frunt» GL SOURIAU, Esthetique el ontologie, ıIn “Revue 1N-
ternationale de phılosophie” 109 3/19741, 321)

126 400, S: 976)
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la restauratıon de l’ımage, de 0)8! harmonte. nNnIınN d’un pomt de VUuC spırıtuel, pre-
sentant la beaute du Pere. createur du c1el et de la teITE: NOUS depassons le nıveau PUTC-
ment intellectuel DOUL NOUS sıtuer Nnıveau de 1’amour, Car AVCC saınt Augustın NOUS

CIO Y ONS UE la beaute est le oteur de |’amour: «A1ımons-nous chose JUC la beau-
te?>» on 47 183 20) Parler de la beaute du Perte: cC’est donc OUVTIr la Vole de la
connalssance de 1 amour, JUC Paul appelle l’ep1gnose. D’un pomt de VUuC moral,
cC’est DOUVOIF presenter la CONversiıon de ’homme PaASSasCc de 1’amour des
beautes inferieures VEIS 1 amour de la beaute bsolue du Pı  CTE

Ta

F
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dıbattıito SsSUul raglonevolezza
fede in Dio

ne fılosofia anglosassone
contemporanea

Angelo Campodonico
Universita degli Studı (Genova

PREMESSA

M10 contrıbuto 1 suddıvıde In due partı In uUunNna prıma cercherö dı CLMU-
cleare contenut1ı dı dıbattıto filosofico che 61 Svolto ın quest1 ultımı annı che
ANCOTa 1n neglı Statı Unit1i DCI cert1 aspett1 anche In (iran Bretagna intorno A
le rag10n1 fede nel [DI0 del te1sSmoO: ne seconda parte cercherö sinteticamente cı
prendere pOos1zıonNe questo tema, raccoglıendo alcune indiıcazıon1 nel-
L’ambito dı quel dıbattito'.

egli Statı Unıiıtı 61 svolge Ormaı da ul  © quındıcına d’annı interessan-
dıbattito sull’epistemologıa ella fede rel1g10sa, DCI I0 pDIU DOCO NOTLO 1ın Uuro-

Kıvolgo partıcolare rıngrazıamento al ott. Luca Tuninetti dell’ Universıitä dı Passau che mM1 ha
sollecitato ad interessarmı ql dıbattıto statunıtense COIl 11 quale ho A1ISCUSSO alcune fes1 dı qUeSLO sagg10.
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pa SSO ha DOLULO SOTSCIC incrementarsı mot1vo Crescente apertura
filosof1ja analıtıca, ANCOTAa omınante ne]l mondo anglosassone, ne1l rıguardı dı altrı
filonı dı pensiero e’ In partıcolare, tematıca rel1210sa. Tale fa
vorıta dall’ ınflusso de] pensiero ““continentale”, rMscCoperta de]l tradızıonale f1-
lone pragmatısta amer1cano e7 in generale, da ula magg10re attenz10ne del mondo
statunıtense rıspetto quello CUTODCO, MOt1VO SUC radıcı storıche, ne1 N1g2Uar-
dı de]l Cristianesimo. Prıma dı entrare ne]l mer1to de]l dıbattıto In questione, DUO CS-

SCTC Opportuno sottolineare che, rıspetto alla riıflessione tilosofica CUTODCA Su
lıg10ne, la fiılosofia relıg10ne statunıtense ADDALC magg10rmente contraddıstin-

S12a da forte COM la rıflessione epıstemologıca LOULT COUF: S12a da DIU DIO-
nunc1ato rıferımento alla confessione rel1ıg10sa de1 sıngolı 1108SOT1 Mentre ın Uro-
pa fare fiılosofıa relıg10ne sembra SPCSSO COmportare allontanamento
roprıe radıcı alla rcerca dı una pos1zıone IHNECHNO confessionale, Invece neglı Statı
Unıit1i la rıscoperta, PUr CI chiusure preconcellte, roprlia tradızıone sembra
favorıre la riıflessione filosofica SUu religione”.

In or1g1ne 11 dıbattıto suscıtato DOS1Z10N1 dell’epistemologo H11lo-
Ssofo rel1ıg10ne dı tfede calvınısta VIN Plantinga”. CESSO hanno dato il loro COIl-

trıbuto altrı 1108011 aderent1 diıverse confess10n1 rıformate qualı 1CNO0l1Aas olter-
STO: Wıllıam Alston, Audı, 1cCANolas Mavrodes. He loro hanno
fatto segu1lto interventI1 DUTC da dı 110SOTI dı fede cattolıca (qualı alp. Mc
Inerny, 1N! Zagzebsk1, John Ze1S, John Greco CcE : Cons1ideri1amo sınteticamente le
pOos1zıone dı alcunı eglı autorIı DIU s1gnıficatıvı che hanno partecıpato q] cA1battıto.

AÄLVIN PLANTINGA

La rıflessione filosofica dı VINn Plantınga ha subıto una notevole evoluzıone
nel m anche in base alle crıitiche alle integraz1ıon1 che le SUC tes1i hanno suscıta-

S1ıgnificatıva espressione CONteMporanea rıflessione angloamerıcana nel 11108S0-
fıa relıg10ne 11 volume Companion IO Philosophy of eligion, edi  - A
FIERRO, Blackwell, ()xford 996 Per quanto la Hlosofıja relıg10ne In Ua prospettiva CYI1-
sti1ana CIr ol]1 artıcolı rıvısta quadrımestrale °Faıth and Phılosophy, pubbliıcata Socıety of (SAr-
st1an Phılosophers che raccoglıe 110SOT1 eristianı dı dıverse confessionl1.

(Ovviamente V1 SOMO eCcCceZ710N1 C, ira queste, le riflessionı S relıg10ne svolte partıre
da Ulld prospettiva tea NO!]  — esplicıtamente teıstica. CI ad C ACKIE. The Miıracle of Theism, Cla-
rendon Press, (OxTtford 1982; LEVINE, Pantheism. Non-theistic Concept of Deity, Routledge, London-
New ork 994 it. panteismo. Una CONCeEZLIONE Nn teistica dıvinıtda, ECIG, (jenova

DI questo autore CIT:: In 8}  icolare, ira le pubblıcazıon1, (J0d and others INn Study
of the Ratıional Justification O)  ELE In (J0d, Cornell Universıty Press, Ithaca 1967:; Reason and Belief In
(GT0Od, In Faith and Rationalıty. Reason and Belief In God, ed|  - PLANTINGA WOLTERSTORFF.
Universıty of Notre Dame Press, Notre Dame, ndıana 1983; The Prospects for Natural eology ın TOM-

Philosophical Perspectives Philosophy of Religion, Rıdgeview Press., Atascadero (Calıfornia
D  arran. and Proper Function, Oxford Universıity Press, ()xford 1993; Warranted Christian Belief,
Oxford Unıiversıty Press, Oxford 1998%
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Tuttavıa pOSS1amMO identificare nucleo ermanente SUC pDOS1Z1ON1. In YUaN-
ep1stemologo Plantınga prende atto erıtiche che SUOITIO rıvolte In

cContemporanea q] cos1ıdetto “tondazıonalısmo ” (la Concez1one, che arehbbe tipıca del-
la filosofıa moderna partıre da Cartes10, anche al cert1 autorı de]l Medioevo qUa-
11 10ommaso qu1no, SeCONdo CAH S1 ha Cclenza In forte quando SaPCIC 61
onN!| eviıdenze fondamentalı Dasıc) immediate, In quanto talı indıscutıbıilı) In
partiıcolare: secondo Plantınga 11 “fondazıonalısmo classıco” dıstingue nel SUO sıstema
le cCerte77ze fondantı le Certezze fondate, affermando che la relazıone dı fondante
ondato una relazıone asımmetrıica irrıflessıva; in sıstema dı Certe77e che voglıa
CSSCTC razıonale alcune cCerte77e SdraNnO ondate s altre Certe7zze queste AdilaNnnNnO le
certezze fondamentalı Dasıc) costituıranno 11 fondamento (foundation) dell’ıntero
sistema. In questa prospettiva, quındı, la fede nell’esistenza dı D10 sarebbe una CONO-

SCCMHNZAa epistemologıicamente ondata soltanto S1 basa, in ultıma analısı, evidenze
prıme indıscutibilı. Le propos1Zz10n1 che dovrebbero DBSSGIS aCCei{tate dımostra-
zio0ne SONO le propos1Z10Nn1 ımmedıatamente evıdentI1 quelle la CU1l verıtä DUO NN ] (

CONstatata COI sens]1.
econdo antınga il fondazıonalısmo evıidenz1alısmo &<  te seducente:

In ultıma analısı, tuttavıa, CSSO also Incoerente perche autoreferenziale»?. Non
soltanto, ınfattı. questa forma dı fondazıonalısmo NON sarebbe In grado ll g1ustificare se
STeSSAa, INa ON permetterebbe al consıderare COMEC razıonalmente g1ustificate unNna

serı1e cı certe7ze che NO1 possediamo che 110O1 SONO talı in forza ll una dımostrazıone.
In Oppos1z1ıOoNe al fondazıonalısmo Plantınga sottolınea, Sl dı autorı COMIC {ho-
INas Reıd, Ul NON ondato dı Certe7ze qualı l’esistenza egl1 altrı, la credenza
ne a710N1 passate BOC6E OS1 DUTC, eg]ı1 afferma, che anche la credenza In DIio 1ON fon-
data altre evidenze: «La mıa pos1zıonNe che la fede In DIio genummamente onda-
mentale Froperty basic); da C10O NON tuttavla, che EsSSsa S14 prıva dı o1ust1f1cCaz1l0-
n1ı»®. Esıisterebbe C10€ alla manıera dı Calvıno SCHSUS De1 che permetlle, altre
mediazl1oni, dı raggıungere la certezza dı DIio «Secondo Calvıno OSNU-
N  ' credente INCHNO, possiede la tendenza., ıIn alcune S1tuaz1ıon1, ad apprendere l ’esisten-

dı DIio cogliere qualcosa SUua natura SUC a7Z10N1. Questa CONOSCCENZAa
turale DUO DE SUDDICSSa DECCALO, rımane l fatto che una capacıta dı ADPICHN-
dere L’esistenza dı DIo fa parte de]l NOSITO naturale “equıpagg1amento noet1co”
quanto la cCapacıtä dı apprendere verıtäa rıguardantı la percez10ne, verıta concernentI! ı]
pPassato verıtä intorno alle ment1. 1: credenza nell’esiıstenza dı DIio S1 'OVva sul-
la Stessa barca credenza ne altre menti, ne] passato neglı oggett1 C-
zi0ne: In VOSNUNO al questi Aası DIo C1 ha costrulto In modo tale che ne Circostanze O1U-
ste NO1 formıanmo le credenze in questione. Ma allora la credenza che V1 S12a una tale PCI-
SONa che DiIio S1 'Ova fra le aCQqu1s1Z10N1 ragıone Lanto quanito le altre credenze»'.

PLANTINGA, Reason and Belief INn God,
* Ivi,
Ivi,
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]I uttavıa Plantınga NON rıtıene, COMIC glı rımproverato, che affermare che
la credenza nell’esiıstenza dı Di1io S12a genuımnamente fondamentale sıgnıfıchı rinunclare
ad ogn1 crıter10 dı razıonalıta, aprendo le porte all’ırrazıonalısmo allo scettic1ısmo.
Os1 NON S1 obblıgatı PDENSAIC che S12a altrettanto genuınamente fondamentale (JUaN-

la credenza in DIio la credenza nell’esıstenza de]l (Grande Cocomero (secondo quel-
la che eglı chliama The (Great Pumpkin Objection). crıter1 DCI dıstınguere che COSa

genuımmamente tTondamentale da C10 che 1910)8! 10 10 debbono perö ESSCTC stabılıt1
Dr10T1, devono ESSCIC precıIsatı rıflettendo SU1 Cası ıIn CUul unNna Certe7zza 61 PaIc indi1-
scutibılmente ragıonevole. In queSsto modo S1 poträa riılevare che una SENUN-
namente fondamentale soltanto SO  1sTa Certe cond1z10n1. Queste OSsServazıon1 DIC-
Iludono al SUCCESSIVI sVilupp1 dell’epistemologıa dı Plantınga in «esternalista»”.

ben vedere la pos1zıone dı Plantinga NON mıra g1ustificare la fede [C-

1210Sa e’ In partıcolare, la fede cristiana, quanto che la SUua affıdabilıtä NON

mınore ll quella che prerogatıva ll altre modalıtäa ül CONOSCCNZAa dı acqu1lsızıone
ül Certezze In questa prospettiva egl]1 S1 rıfa, da lato., al venıre IMNECNO nell’epistemo-
0g1a Contemporanea preiese fondazıonalıste che contraddıstinguevano la sclen-

la filosofia moderne, dall’altro ad alcunı tem1 proprIi tradızıone dı pensiero
che risale Calvıno

L’ultıiımo Plantınga, che ha pubblıcato recentemente volume (ıl dı una

trilogia)” dedicato esplıiıcıtamente all’epıstemologıa relıg10ne, ha sottolineato
tfortemente ne due precedentı l carattere fondamentale basic), 1O  —; suscett1-
bıle ül ulteriore fondazıone, dıverse forme dı CONOSCCENZA La tes1 dı on| che

credenza ondata PCI solo 11 {uO COogn1t1vo funzıona in MOdo ade-
lavorando nel modo che Ovre al fıne dı produrla dı sostenerla»"'. Questa

forma ül naturalısmo esternalısmo (externalısm) NON DUO reggers]1, In ultıma analısı,
secondo Plantınga, Su base sola teor1a evoluzıonısta (come 0gg1 SPCSSO la
tendenza pensare), soltanto Su fede In DIio che, gu1dando 11 CVO-

lut1vo, 1a dotato |’u0omo0 dı facoltä cCOonNoscıtıve adeguate al In CUu1 V1ve. In
quest’ultıma prospettiva, quındiı, la fede pratıca In DIo costiturrebbe I’unıco ONnda-
mMento poss1bıle de] NOSITO naturale affıdarcı alle NnOstre capacıta conoscıtıve. natu-
ralısmo esigerebbe, in ultıma analısı, 11 soprannaturalısmo.

(r PLANTINGA, Reason and Belief In (G0d, JT4-718%
Rıguardo alla dıstınzione fra internalismo (internalism) ed esternalismo (externalısm) ın episte-

mologıa S1 DUÖO affermare In Iınea generale che una teorı1a giustif1icazıone internalista solo
chiede che tuttı fattorı necessarı perche uNa credenza S12a giustificata PCI ula datadS1aN0 cognitı-
vamente accessıI1ıbıiılı quella DECISONA, internı C106 alla Sua prospettiva Conoscıtıva; CSSsSa invece esternalıt-
STGA, ammette che almeno alcunı de1 fattorı giustificantı NO  e necessitino dı BSSCGCLO access1ıbiılı In tal modo.
COsI da poter ESSCTEC estern1 alla prospettiva COonoscıtıva de]l dıbattıto fra “internalısti" ed “ester-
nalıst1ı" In quest! ultımı annı aSSsal 1VO all’ınterno dell’epistemologıa estatunıtense.

() Warranted Christian Belief, UOxford Universıity Press, (Oxford 99%® dopo Warrant: The ( urrent
Debate, ()xford Uni1versıity Press, ()xford 993 arrant An Proper Function (stesso STESSAa Casa

dıtrıce)
arrant and Proper Function,
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ome ha OSSEervato unNna volta Pannenberg‘“, ne]l cComplesso la pos1zıone al
Plantınga riesce bene nell’ıntento dı che la fede in DI10, VETd, ha o1ust1-
ficazıone. Non argomento aprıor1st1co In grado dı che la fede iın Dı1o HON

puO g]ustificazıone. In altrı erm1n1: 101 S1 DOSSONO addurre argomentı el Carat-
tere ormale 11 profilo epistemolog1co CONLro la legıttımıtäa ella tfede iın DIio Re-
sterebbe perö 11 COmpı1to dı NON COSa da PDOCO nell’attuale clıma cultura-
le che la fede ın DIio B

WILLIAM ALSTON

Una pOos1zıoNe ne] complesso pIU equılıbrata quındı, MI10 DaAreIC, magg10r-
interessante quella del NOTO epıstemologo 110S0OTO relıg10ne Wıllıam ‚Ada

Ston dı fede ep1scopalıana . dıfferenza cı antınga, eglı qualifica la SUa pos1zıOoNe
epistemologica COMMNEC m1sto dı esternalısmo dı internalısmo. In generale eg]1 dıstın-
DUC nettamente fra 11 fatto che un determınata CONOSCECNZAa S12a o1ustificata 1} prof1l-
lo epistemolog1co L attıvıta Ml ll fornıre tale gıustificazlone. 1 POSSONO be-
N1SSımMO possedere le rag10n1 adeguate DCI coltivare unNna certa pratıca conoscıtıva

tuttavıa esplicıtare talı rag10n1 sul p1ano ST  te epıstemolog1co.
S5oprattutto ne SUa princıpale sull’ argomento , Alston sottolınea che

V1 SONO pratiche che presiedono alla formazıon1 Op1n10N1
che eglı1 chiama Doxastıc practices (fra queste, iın partıcolare, la perceziıone sens1bi1-
le SE le qualı NON SONO suscett1biılı dı un g1ustificazıone epistemologica che NON

S12a cırcolare. Inspiırandosı1ı TIThomas Re1i1d Ludwıg Wittgenstein ”, anche 1
SCOstandosı talunı punt! loro DOS1Z1ON1, PCI Alston |’unıca g1ustiıfiıcazıone ef-
fettivamente poss1bıle al talı pratiche NON e7 In ultıma analısı, dı Carattere speculatı-
V dı Carattere pratico: «...benche NO  — fferm1ı A AVCI che S1a affı-
dabile che SUO1 prodottı S1aAN0 in prıma battuta g1iustificatı In forte. ffermo
al aver che rag1oneVvole COMNNC affıdabıle, quındı che
g10nevole SUPPOITEC che SUO1I prodotti S1aN0 iın prıma battuta giustificatı 1n for-

12 Tale affermazıone stata da ascoltata durante dıbattıto segu1to alla relazıone dı Plan-
tinga nell”’ambıto Internationa. Conference Philosophy of eligion sul tema The Rationalıty of
Theistic Belief promossa alla Hochschule für Philosophie dı München dal Department of Phılosophy of
Religion dell’ Universitä dı otre Dame svoltası Monaco dı Bavıera durante g107N1 DA magg10
998 Gilı attı SONO In vıa dı pubblicazıone PICSSO Kluwer.

Fra le CIT. Epistemic Justification: ESSAYS In the eory of Knowledge., Cornell
University PTress: Ithaca 1989; Knowledge of God In al Reason and Skepticism, ed Hester, JTemple
University Press. Phıladelphia 991 Perceiıving :Od. The Epistemology of Religious Experience, Cornell
University Press, Ithaca 1991, Realıst Conception ofu (Cornell Universıty Press, Ithaca 996

14 Perceiving (G0d. The Epistemology of Religious Experience, passım.
Alston S1 rıferisce SOprattutto ad alcune intu1z10nN1 dell ’ ultımo Wıttgenstein present! nella SU\'a OPC-

On certainty, Blackwell, (O)xford 969 ıt. ce  ZZU L’analisi filosofica del COMUNE , K1-
naudı, Torino
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te» ° NSe uUuna pratica COS1 radıcata COTMNE la percezione sens1ıbile NON DUO GSSGTE ep1-
stemologıcamente g1ustificata sul p1anO speculatıvo, CINCLISC che leg1ittimo 1ON CCT-
adiIc una g1ustificazıone dı queSLO t1po NCDDUTEC DCTI l’esperlenza miıistıca cristiana

Pur essendo questa, infattı, uUuna pratıca HON COS1 dıffusa COMeE la percez1one
sensıbıle, CSsSSa tuttavıa possederebbe de1 caratter]1 che L’accomunerebbero quella
ad altre “doxastıc practices”, rendendola “prıma facıe” affıdabile Del anche
nell ambıto dı 61 ammette normalmente, ad esemp10, che V1 S1aN0 soltanto poche
DEISONEC partıcolarmente esperte ne] valutare 1a qualitä de1 V1IN1.

econdo Alston, NON soltanto (OCMP 61 autogıiustifica in base all’opınıone egl1
esperti In materıa perche SCNCIa frutt1ı spırıtualı nell’opera dı santılıcazıone dell’ındı-
v1duo, 6CsSSa DUO CGS StCie dıfesa da dıversı generI1 dı AdCCUSC In partıcolare: Alston r1-
sponde alle oblezion1 Ssecondo CUul (MP PUO CSSCTC spiegata In erm1n1ı mMeramente
turalısticı quelle dı coloro che evidenz1ano0 la dı contraddızıonı Ira T1-
sultatı dı CMP quellı dı altre pratiche secoları (in partıcolare ScC1enza, StOr1a metlta-
1S1Ca) Infıne 61 Ostra che, In A4SSCHNZa dı specıfic1 fattorı dısceriımınantı, NCDDUTC la dı-
versıtä confession1 rel1210se, PUr rıducendo in ualche mısura 11 grado mMassımo
dı g]ustificazlione epistemica, costitulsce un oblezione insormontabile ne1 confrontI!
dell ” affıdabıilitä In prıma battuta dı CM  -

In base quanto OSSEerTrVAatO Alston tırae le seguentiI conclusıion1: «Assum1amo,
quındı, che (CMP ula pratıca doxastıca dı Carattere percett1vo funziıonante. SOC1al-

stabılızzata COM dıversı ınput nell’esperienza, dıstıinte funzion1 dı input-output,
partıcolare schema concettuale ed r1CCO intrinsecamente ondato Ssıstema dı-

scerıiımınante (overrider Ssıstem). ome tale 6SsSSa possiede prıma facie tıtolo PCI CSSCTC
rag1onevolmente intrapresa, dal MOMentO che HON bbiamo sufficıenti rag1o0n1 DCI
consıderarla COMEC inaffıdabile altrımentI1 ndegna dı accettazıone ragı1onevole»'.
Nota 11 110S0OT0O statunıtense che SPCSSO alla base dı molte erıtiche ne1 rıguardı dı (MP
1 riscontra unNna dı ımperialismo eptistemolLOoZLCO, DCI CUul S1 pretende dı T -

tale esperl1enza crıter1ı dı valıdıta che SONO prerogatıva dı altre modalıta dı CSPC-
rienza OPDDUTC che 1ON VENSONO utiılızzatı NCDDUTEC nel CAdSO dı altre DIU ıffuse pratı-
che CONOscCItIve qualı, ad esempI10, SPIS

Pıu In generale ne SUa t1ılosofia relıg10ne Alston ıfende, In Pr1mMO Iu0-
Z il carattere realistico dell’ adesione dı tfede CONTLro le interpretazioni che tendono

SmMmINuITE questo aspetto Ogn1 1ncero credente crede SCINDIC nell’esistenza Ifett1-
dı C10 CUu1 fferma al aderıre al qu1 L’iınsostenıbilitä dı molte POS1Z10N1 gnostiche

sıncretistiche 0gg21 rıproposte anche ne]l nordamerıicano le qualı tendono
sottovalutare la specıfica intenzionalıtäa singole fedı reHi10se . Alston crıtica,

in partıcolare, la CONcCezZ10ne cı John Hıck, SEeCONdO 11 quale C10 che le d1-

16 Perceiving (GJOd, 182
17 [Ivi, 775
ıX CIr LVL, 249
19 ( Realism and The Christian al In “International ournal for the Phılosophy f elıg1on”

(1995). 37/-60.
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fedı rel1210s1 medesıma realtä assoluta, che ha Carattere NOUMENICO,
mal conoscıbıle in quanto tale, che S1 manıfesta dıversamente ne dıverse rıvela-
710N1 relig10se“.

In secondo uog0 Alston 1 sofferma SUu. rag10n1 complessıve dell’ adesıone dı
fede Non KD SeCONdo 11 110S0O0T10O statunıtense, solo cespite @l rag10n1 alla base del-
|’adesiıone dı fede, ın sınton1ı1a COM pOS1Z10N1 ıffuse nell’epıistemologı1aO-

V1 SONO dıversı fondamentiı ira dı loro CcConness!1: «Forse GEFTa una

sola fondazıone propria fede che st1a sa 1n moOodo infallıbıle, indubitabiıle 1N-
corregg1bıle, b1sognO al l SUppOrLO dı NESSUN altro fondamento. Forse
NESSUN sıstema dı credenze DUO 6ESSCIC ondato In tal moOodo. Forse un aspırazıone pIU
ragıonevole PCI la condizıone dı tare FT1COrSO molteplıcı Tfontı che tungano
da upporto cosıcche, ebbene VSNUNA dı queste ESSCTC discussa NECSSUNa 1C11-

da qualcuna NOsIre credenze assolutamente certa, talı fontı 61 SUppOrLO
vicendevolmente COs1 COLHEDSupporto PDUIC alle credenze DCI le qualı O>

invocate; cosıcche in base alla modalıtäa secondo CUul ”"intero insıeme 1 assembla
NO1 bbıiamo rag10n1 sufficiıent1 PDCI talı credenze COMHIE vere»“. Eelı prec1sa
s1gn1ıfıcatıvamente: «Ugnuna credenze prıma loro interazıone, possiede
sufficient1 autonom1ı fondament! COSI da ervıre COMNC fonte dı g1ustificazıone PCI al-
tre credenze, NO  a in mı1sura tale da 1910)8! trarre profitto da ulteriore raffor-
zamento Questa costitulsce una modalıtäa atta costrulre SUuppoOrto reC1proCo che C1
preservIı daı paradossı del coerentismo estremoO»““. In partıcolare: Alston dıstiıngue
seguentiI fondamenti dell’adesıione dı fede perceziı1one diretta dı DIio (mistic1smo),
percezıone indıretta ll DIoO attraverso qualcosa d’altro (esperienza dı COSC dı altre
PDEISONEC che SONO immedıatamente interpretate COILNC DIio che parla all’uomo); teolo-
o1a filosofica in N1SO tretto (ad (D le tradızıonalı viIe 10) in lato (rıentra iın
questo secondo Caso la mıglıore spilegazıone-ermeneutica che 61 DUO dare vıta
CON le relatıve CONSCSYUCNZC dı Carattere morale), tradızıone rel1g10sa, rıvelazıone
(messagg1 dı DIio attraverso messagger], 1Ssplrazıone dıvına dı serıitt1, a7z1one dıyına
ne stor1a (0)]881> fattı che Dıio compie)”.

Altrove“ Alston ha sottolineato anche 11 ruolo centrale sSvolto fede ne
valutazıone rag10n1 In base CUul S1 crede. ruolo fede nell’epıstemologıa
NON DUO GCSSCcre 1gnorato, che 61 dıstingue fra fede In forte fede in
debole La fede ne credenza rel1g10sa In e ’ infattı, qualcosa che
al dı la ül C10 che In tuttı ol1 altrı campı de]l SapPCIC S1 T1CONOSCE COMNC fornıto dı unNna

lıdıtä 11 profilo epistemolog1co. 1 iratta dı aspetto che 1ON DUO 1O GSS6GIC

M) \DJI ICK Cir.: ad esempI1O, An Interpretation of Religion, ale Universıity Press, New Haven,
(Connecticut) 989

Perceiving GoOod, 306
22 Ivi, 300
24 (ı LVL, 290
24 (r ALSTON, The Distinctiviness Epistemology of Religious Belief ın Ihe Ratıona-

lity of Theistic Belıef vedere Oofta 12)
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ın cons1ıderazıone quando 61 consıder1ı l’epistemologıa credenza rel1g10sa.
NC ualora uUuNO S1 lımıt1ı cons1ıderare la STruttura epistemica dı Certo t1po dı fe-
de crıstiana, OVTeDDE tuttavıa ESSCIC consapevole dıversıtäa dı altrı approccı al
medes1mo Perfino uUuNnNO STa dıfendendo la fede erıstiana in II}
OVvVTrTeDDe CSSCIC consapevole dı C1O che dä coloro che partecıpano al dıbattıto quel-
la S1ICUre77A che possiedono.

Nel complesso, secondo Alston, 1 riscontrano diversıtäa e, insıeme., SOM1-
glı1anze fra l’epistemologıa fede rel1210sa le altre epistemologıe. In partıco-
lare: 101 SCHIDIC necessarı10 cConsıderare tuttı possıbılı fondament1 dell”’assenso,
anche talvolta DUO esserlo quando, ad esempI10, 1 in dıifficoltäa all uno). DI-
vers1 SONO, ad esemp10, problem1 epiıstemologıcı che SUTS ONO ın Ul  © DEISONA che
crede dı COND“SCOELFE DI1i0 DPCI esperienza in una che NON C1 crede. In tuttı Cası 61 r1-
chiıede SCINDIC prıma facıe una eviıdenza dı CUul gl1 altrı fondamentı NON U-

Questo e? SsSecondo Alston, l ruolo dı un ıntuı1z.10ne 10 governala da regole
colncıdente CON il ıllativo dı Newman”, la quale svolge ruolo fondamenta-
le anche nell’adesıone alle teorlıe sc1entifiche: «S1 tratta A unNna facoltä CaDaCC dı (ı

quale alternatıva DIU fortemente Ssupportata da NUTITNETO al consıdera-
Z10N1 rıguardo alle qualı NO  am} V1 SONO regole generalı PCI soppesarle DCI formulare

S1Ud1Z10 (grinding OUuTt esult) Un UOTINO aCqu1s1ısce questa facoltä atltraverso
una unga esperlenza nel l’oggetto in questione 1NON possıbıle alcuna
SCOTC1ato1a». NC ne valutazıone dell’esistenza dı DIio In ultıma
analısı 910CaQ ruolo dec1s1ıvo 11 illatıvo: coloro che condıyıdono g]1 stess1i Al-

goment], infattı, S1 POSSONO dıfferenzıare PCI quanito 11 ruolo ed 11 PCSO che
attrıbu1scono ad ess1.

Puo GSSOTE s1gn1ıficatıvo evidenzı1are CHE:; secondo altro 110SOTO rel1-
g10nNe statunıtense, Miıchael udduth, pOS1Z10N1 PCI tantı aspett1 ‘“esternalıste” COHIE

quella al Alston POSSaNO tranquıllamente contemplare 1} fatto che talora 19888021 credenza
S14 in discussıone da un altra evidenza (ad esemp10 psicoanalısı dı Freud)
In base alla prospettiva dell  internalismo in epiıstemologıa, che. SUua volta, il fede-
le TOVare NUOVI argomentı CONTILTro questa crıtica, riconfermando COSsI la roprlıa
fede“*® C106 sembra GSSGIC COM pOS1Z10N1 OINeC quella dı Alston che ammetto-

la dı dıversı cespit! alla base dell’ adesıone dı tede
In generale S1 DUO affermare che; entre Plantınga dı dıfendere ”ades10-

dı fede tuttı Costl, mostrandone la pıena legıttımıta 910vandosı abılmente
aCQu1s1Z10N1 in tallıbılısta dell’epistemologıa CONteMporanea, Alston ( lu
altrı autor1ı qualı Robert udı Miıchael udduth appa1ono aSSAaI pDIU attentI1 1fende-
T' oltre che le rag10n1 fede rel1g10sa, PUTC le rag2i0nı ra210Ne, le qualı SONO

25 ({r NEWMAN, (ırammatıca dell ASSENSO, Jaca Book, ılano 1980, CaD. Ne]l Tattare de]l
atıvo Newman 81 rfäa esplicıtamente alla phroönests arıstotelica.

26 Cr SUDDBUTH: Proper Basicality and the Evidential Stienificance of internalıst Defeaters:
Proposal for revising Classıcal FEvidentialism In The Rationality of Theistic Belief, vedere ofa 12)
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intımamente CONCSSC COM quelle de]l realısmo. Dıfendere le Fra210NL rag210ne S1-
nıfıca lascıare terreno al discussione ira credentI1 NON credenti“”.

LTRE POSIZIONI RIFORMATO

In generale, GCOHIC 61 DUO ADDICZZAIC, questi ed altrı autorIı statunıtens1ı hanno
Cercato dı mostrare COLMNE la fede crıstiana, anche quella de1 semplict, 1a La-

910N1 che SOTIO inattaccabıli. In questa Iınea un efficace dıfesa rag10n1 SCNH-
COTINUNEC In materı1a dı fede la S1 ha, ad esempI10, in altro 110S0OT0O dı Notre Dame,

Peter Van Inwagen, 1] quale OsItra lımıtı 1ducıa eCcCEssSIVa ne Competenza
egl1 esperti in tuttı campı C, In partıcolare, In materıe attınentı dırettamente la fede
rel1g10sa COMNC la crıtica biblica®. (CContro 11 PIINC1P10 “platon1co” secondo CUu1l 1ECSSUNa

credenza razıonale INCNO che S1aMo0 In grado dı dıfenderla COM CONTILTO
ogn1 crıitica che gl DUO 6ESSCIC rıvolta, Van Inwagen sostiene che 1O 61 comprende
perche queSstoO PITINC1P10 che., qualora 10 1 ammettesse rıgıdamente, NON permettereb-
be la SOpravvıvenza dell’uomo, GSSET®6 applıcato soltanto in II rel1210S0.
Ad esempI10: economısta 101 oserebbe affermare che solo gl]1 eCconomıstı debbano
OCccuparsı dı quest10n1 economıiıche sul p1ano legıslatıvo COSs1 DUIC 118S1CO NO  - OSC-
re affermare 10 STESSO DCI quanito alcune questi0on1 rıguardantı la fisıca
(energıa atomıca ece)) NC 110SOI1 COM forza pOs1Z10N1 che NNO PCI-
fettamente 1ON 6CSSCTC condıviıse da altrı 110SOT1 Se C10O VCIO, NON S1 comprende DCI-
che L’uomo de] pDopolo che egge ualche scr1tto dı uUunNnO specılalısta OVvre
acrıtıcamente le SUC pOS1Z1ON1 Su base del ragg1unto aglı specılalıstı ın
quel etitore Se, ın innumerevol]ı Casl, ragıonevole NO  ; {ıdarsı egl1 espert1 e ın ([aA-
11 Casl, SPCSSO la ON solıta 1darsı) 910)8! 61 comprende, NON ın base ad PTIC-
g1uUd1Z10 ideolog1co, perche 1n cert1 altrı Cası quello fede eristiana appunto C1
S1 invece are

In questa prospettiva 1ıcholas Wolterstorff, In volume che ha r1SCOSSO NOTe-
vole ha brillantemente argomenta(to, 1n partıcolare CONTtro gl1 es1it1 relatıvı-
st1Cc1 (la SECEMLOSI infinita) teor1e ermeneutiche dı 1C0eur Derrıda, COMEC I‘ ınter-
pretazıone dı qualunqgque e’ In partıcolare, Sacra secrittura COMNC discorso
cı autore (authorial discourse) che DIo SteSSO, S12a pienamente legittima”.  29 ome

Osserva Alston che anche ira credent1 VI SONO differenze quan(to al princıpalı fondamenti
loro credenze. Ch1 crede fermamente NON ha b1sognoO dı GEa le rag10n1 SsSua fede Secondo l filo-
Ssofo statunıtense un epıstemologıa rıtormata del credente CONnvınto (che utile sOlo ch1 g1ä crede)
F epıstemologia che vaglıa fondamentiı epistemologıcı credenze, che utılle s1a ql credente (an-
che quello che de1 dubbı) s1a all’agnostico. Cir. The Distinctiviness Eptistemology of Religious
Belief in The Rationality of Theistic Belief, vedere ofta 12)

25 (FE VAN INW AGEN, Christian Belief and Platonic Rationalıty, In The Rationality of Thei-
SELC Belief, vedere otfa 12)

Cfr. WOLTERSTORFF, Dıvıne Discourse. Philosophical Reflections the aım that (G0d
Speaks, Cambridge Universıty Press, Cambrıdge (Massachussets) 1995
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ha PCI pr1ımo Austın, l dıscorso scr1ıtto (e NON soltanto quello arlato) oltre
che Ula dimensıone locutoria, possiede DUIC una dimensione ıllocutoria ula perlo-
Cutorida; CSSO C10€e in grado dı complere a710N1 dı egl1 {fett1i NSe 1ON S1
coglıe la dımens1ione i1llocutorıa de]l d1scorso, NON 61 comprende pıenamente che COSa
”autore 1a voluto dıre. C10€ il del Che Dıio parlı e! arlando, voglıa
compiere 4371021 attraverso 11 1910)8! indıfferente alla COTrretta Comprens1ione
del STeSSO D1io0 DUO parlarcı ne Bıbbıia, acendo SUuC le parole egl1 UuOM1Nn1, SCI1-

PCI questo dover parlare Eelı STeESSO Nel cComplesso 11 al Wolterstorff cCompIle
un esaurlente analısı dı tuttı problem1 CONNeEeSsSSI alla tes1 propria relıg10N1:
che: Secondo CUul Dı1io “parla” all’uomo.

Mentre 110SOTI1 relıg10ne che S1 SOTIO tinora presı In consıderazione, 1'1-
flettono fondamentalmente una CONcez71o0ne sostanzıalmente tradızıonale dı fede
cristiana, alcunı autorIı COME Clayton hanno riılevato 11 problematıco, ontano

tradızıonale fermezza, che la fede rel1g10sa SCHIDTE dı pIU A4SSUumMNe ne1 cosıdett1
credentr_L”®. In Ula sOoc1etä pluralısta multiculturale COMEC quella statunıtense accade
che la fede rel1210sa S12a SPCSSO mescolata Per moltı amerıcanı ed europe1 la

dı altre fed1 influenza la proprıia fede Clayton esplora la possı1ıbılıta dı unNna fe-
de ecrıstiana ulld chıara ades1ıone al contenut1ı dı tale credo. OIu1l che dubıta CTC-
de Insıeme NON crede alla propos1zı1one ın questione. SI tratterebbe, ıIn questo CasO,
dı una fede (ha  ele econdo ] 110SOTO statunıtense SONO cCompatı-
bılı CON 1' ımpegno rel1210sS0 (religi0Us commıtment). DI fatto Clayton sottolinea 1M-
plıcıtamente la centralıtä diımensione 1ducıa fede pratiıca nell’adesıone
ad una rel1g10ne, sottovalutando 11 ruolo diımensione cognıtıva e’ quındı, r1-
flessione strettamente epıstemologıica ın filosofia relıgıone. Questa pOos1z1oNe 61
aVVlIcC1na COsS1 sensibilmente alla tradızıone continentale e7 In partıcolare, tedesca, da
Kant In po1  51

IL DIBATTITO CATTOLICI

Le pOS1Z10N1 dı quest1 autorı e’ ın partıcolare, olı1 scrıtt1ı dı Plantınga hanno
scıtato molteplıcı reaz10nN1 rıflession1, oltre che da dı altrı colleghı1 al fede rıfor-
mata, anche da parte dı 110SOT1 statunıtens1ı aderent1 alla fede cattolıca. Mentre 1n1-
z1i1almente la riıflessione dı questi ultımı 61 notevolmente discostata DOS1Z10N1
rı1ormate. PCI 19 DIU dı 11de1smo, In Ssecondom 61 magg1o0ormente CCI-
Cato dı profitto da quella pProvocazıone, DUr mantenendo 1serve alcunı
puntı. nnanzı alcunı autorı1 hanno immedıiatamente evidenz1ato che ”accusa dı
fondazıonalısmo, rıguarda 11 pensliero moderno e’ In partıcolare, 110SOT1 COTIMNC (ar-

4() (r CGLAYTON-; Belief and the Logic of Religious Oommıtment In The Rationality of Theistic
Belief (vedere otfa 12)

NC le DIU recent1 rıflessionı dı Alston sottolıneano, COINC S1 notato, 11 peculıare ruolo
tede all’ınterno dell”’epistemologia relıg10ne.
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tes10 ocke, NO potrebbe rıguardare 11 pensiero dı 10ommaso qu1ıno S12a perche Ul
rıflessione ommasıana D1i0 emıinentemente teolog1co (non ın

lu1 una fondazione fede In razıonalıstico) S14a perche NON S1 DUO confonde-
1deale arıstoteli1co tommasıano clenza In forte (per CAUSAS) GÜ}  —; la

Oro effettiva pratıca dell’argomentazıone scl1entifica®. C106 NON toglıe che 61
ammettere che Certo fondazionalismo ın Tommaso. In quanto eg]1

che NO  z un evıdenza immediıata dell’esistenza cı Di1o, (OVGECOTLFE partıre
onde inferırla da C10 che p1u eviıdente PCI NnO1

La diıscussıone, tuttavıa, S1 soffermata DCI 10 DIU tem1 dı cCarattere pretta-
speculatıvo. Nell’ımportante volume collettaneo Rationalal AaAtNoOoLLic Re-

SDONSES eJorme Epistemology CUTa dı 1N! Irınkaus agzebskı, (Universıty
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indıana, due contrıbuti mM1 pa10NO part1ıco-
armente rılevantı. Nel pr1mo dal t1tolo Reli2i0us Knowledge ad Vırtues of the Mind
1n Irınkaus Zagzebskı cr1ıtica, iın pr1ımo u0g20, 11 Carattere quası “automatıco” che
vrebbe L’adesıone rel1g10sa SsSecCcondo Plantınga, PCI 11 quale l’educazıone dell’uomo
ad esercıtare le proprıe facoltä sembrerebbe 1910)8! SpaZzl10 e7 In secondo Iuo-
DU, I' ındıyıdualiısmo dı tale CONcez1o0ne: CO mM1 DAaAIC che la cCONcez1one dı Plantınga dı

CONOSCENTE che funzıona ıIn modo adeguato (properlLy) abbastanza dıiversa
m1a dı CONOSCENTE VIrtuOso il profilo epistem1Cco. discuss1ıon1 dı Plan-
tinga la prıma iımmagıne che viene In quella macchına bene olhata una

macchına 11l Cu1 funzıonamento NO  am} DCI Nnu primarıamente access1ıbıle alla SUua

Sc1enza, molto IMNECNO ad controllo autorıflessıvo 11 CHI funz1ıonamento ON COMN-

diızıonato dal funzı1ıonamento macchıne intorno ad es$sa» ” Qualsıası formazıo-

@ Mc INERNY, Analogy AAan Foundationalism In Thomas Äquinas, ın UDI
WAINWRICGHT, Rationalıty, Relig10uUs Belief, and Moral ( ommuiıtment: New ESSAYyS INn the Philosophy of
Religi0n, Cornell Universıity Press 1986, Ithaca, 271-288 Mc NernYy sostiene che 1a dimostrazıone
propter quid analızzata neglı Analıticı posteriorı «ha u0g0 iın mMOodo inequ1vocabıle ın geometrIia,
viamente nelle SCIENZE naturalı DCL Nnu iın metafısıca» (D. 282), COSI DUIC che «Ja eologıa naturale... NON

potre maı ondare PIOVALC costituire un’evıdenza DCI glı artıcolı dı fede In quanto :alı fondazıona-
l1smo dı 1ommaso 11 yUu O attegg1amento ottimıst1co ne1l riguardı de] te1smo [11OM maı la dıstiınz10-

Ira glı ordını naturale soprannaturale» (P. 283). Su questi! tem1 efr. DUTC, ne| STESSO volume, WOL-
The Migration O Theistic Arguments: From Natural eology Evidentialistic Apologe-

f1Cs 38-81 Wolterstorff consıidera 1 pensiero dı John OC t1P1CO esemp10 ll fondazıonalı-
SIN In quanto uUunNna credenza (anche una credenza rel1g10sa) DCI Iu1 ammı1ssıbıle 11 profilo epistemo-
1021C0 SOlo quando S1 asa fondamentiI evıdent.

44 ZAGZEBSKI ed.). Rational Faith. AtNOLLC Responses Reformed Epistemology, Universıity
of Notre Dame, ndıana 1993, 231 Che nell’adesıone ad un fede rel1g10sa gioch ruolo privileg1iato
la dımensione morale che contraddıstingue 11 interpersonale 1910)8! soltanto, ne SOprattutto motiva-
Z10N1 dı Carattere epiıstemolog1co evidenzıato da Eleanor ump «V’e, dunque, altro mMmoOodo dı DCHN-
Sdlt‘ alla fede., che consıdera 10 princıpale ed immediato tede 11 sU\O ruol0 ne ıta morale del
credente, pluttosto che 11 SUuO influsso Su rag10ne. prospettiva al questo modo dı DENSATC intorno al-
la tede, la gıustificazıone fede dıversa rıspetto quella dı moltı altrı gener1 1 credenza, poiche [10O1I]1

ondata prıiımarıamente qualche relazıone ragıone ne1l rıguardı de]l suO 0ggelO, INa pluttosto Su
relazıone volontä al SUO Oggello, Oove la natura volontä intesa alla anıera dı 10ommaso ({
qu1no... ase cı una tradızıone che raggıunge Agostino, 1’ Aquıinate CcConsıdera Ia comprensione
proposizioni fede COMEC L’esito dı del quale Ia fede la condızıone necessarl1a. Mentre la
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dı 19880821 CONVINZIONE es1ge, invece, secondo l autrice. contrıbuto determıinante da
parte dell’uomo 10 SVIluppo dı habitus, C10€ tradızıonalı Vvirtu dianoetiche ed
etiche*“*. Questa pOS1Z10Ne, ben vedere, s1ignıficatıve analogıe, oltre che CON

la tradızıone arıstotelıca, anche CON 11 pensiero de] Newman (Grammatıca del-
'"ASSENSO.

Inoltre, COMNIC nOtLato, ”autrice la connotazıone indıvıdualıstica che Ln
desione al fede ASSUTNLC secondo 11 110S0OTO dı fede calvınısta. Per le1 l’adesiı0one relı-
910S3, COTMMNC ogn1 altra forma dı COnvınzlıone, fenomeno mediıato dal
clale testimon1anza altru1: «La CONOSCCHNZA, quındı, dıpende, in da colu1ı
che possiede quella credenza questa dıpende da coloro che quella DETSONA CONOSCC,
da ch1 ha insegnato ad CESSa da qualı CSSd ha letto dı qualı venuta ONO-

scenza»”. nche, in questo secondo CaASO, SOTIO evıdenti ness1i CONMN la tradızıone arl-
stotel1ıco-tommasıana phronests COM la pos1zıone del Newman a] rıguardo SO-

le vıirtu etiche A1anoetiche e7 in partıcolare, la phronesis, ne1 sagg1 dı {UL-
le culture, permetltere PUIC confronto dıalogo Ira le diverse culture rel1-

910N1. sagg10, infattı, ON S1 dıstingue iInnanzı PCI partıcolare Contenuto in
CUul crede, DCI le SUC virtüu

In Ssecondo u0g20, altrı contrıbut1 del volume 1 soffermano, Invece, sull’ ımpor-
teologıa naturale soprattutto quando 61 tratta al dar ragıone roprıa

fede 1ın ambıiente indıfferente addırıttura ostile?‘. Fra quest1 dı partıcolare interes-
quello dı John e1s  38 COA benche Alston VE ragıone ad affermare 11

superi0re valore 11 profilo epistemolog1co del dı una g1ustif1cazıone
adeguata pıuttosto che del che esplicıta ed argomenta tale g1ustif1cazıone,
tuttavıa Q1 riscontra Ovvlamente s1gnıfıcatıvo valore 11 profilo epistemolog1co
ne]l fatto dı mostrare che 61 possiede un adeguata g1ustificazlıone. DCI quanto
1guarda le propos1z10n1 teologıcamente rilevantı questa funzıone dı argomentare r1-
guardo qalla o1]ustificazıone svolta teologıa naturale»”. La teologıa naturale,
quındi, 1NON spiega In mMOodo esaust1vo perche S1 crede.: dı esplicıtare dı
mN gOr1zZzare alcune rag10n1 che rendono la fede ecrısti1ana ragıonevole DCI qualunque

ragıone DuUÖ chlarıre alcunı ostacolı dı natura intellettuale che charrano al credente la V1a fede, KAS-
alle propos1z10n1 fede prodotto in1ız1almente volontä che des1ıdera ardentemente la bontä

dı DI1i0 che la ragıone ül CONSCRUCHNZA>» (Faıth and Goodness, In The Philosophy In Christianity,
Supplement "Phılosophy" 1989, ed Cambrıdge Universıty Press, Cambrıidge 1990, 90)

Questo tema recentem\:ı  te brillantemente SViluppato dall’autrice ne]l volume Vırtues of
the Mind. An Inquiry Into the Nature of Vırtue ANı the Ethical Foundations of Knowledge, Cambrıidge Uni-
versity Press, Cambriıdge 996 In questo volume la sottolinea 11 cCarattere, In ultıma analısı, etico
ırtu dianoetiche epistemiche.

A5 Religi0us Knowledge and Vırtues O the Mind, 216
16 Cir. ZAGZEBSKI, Phroönesis and Christian Belief, In ed.) Ratıonal Faith. 134
EW Cirs ad The Foundations of Theism 2aıln. Rejoinder Plantinga, In Ratıo-

nalal AAA
1X (SirY. Natural eolo2y: Reformed?, ıIn Rational Faıth. AtNOLLC Kesponses eJorme. Episte-

molo2y, 48-78
49 Ivi,
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mMO  40 Sul ruolo teologıa naturale DCI una apologetica fede erıstiana che
glıa r volgersı tuttı ed evıtare L’iırrazıonalısmo S1 sofferma anche Phılıp Quıinn ne]l
SUO contrıbuto ne]l volume ın questione DUIC nel dıbattıto COIl Plantınga che 10 ha
preceduto che segulto”.

Va 9(0]8:1K0 infıne, che anche autorIı dı Indırızzo rıtormato qualı 10 STESSO Plan-
tinga, SAlston““ Penelhum”. DCT NO  z dıre nell  ambıto anglosassone del
110SOTO nglese Swimburne”, Tr1CONOSCONO varıamente la possı1ıbıilıta, l’ımportanza
L’utilıtä teologıa naturale. Le dıfferenze Ira dı loro rıguardano pluttosto la deter-
mınazıone sua_funzione in relazıone qall’assenso al tfede

LA NATURALE

Nel mondo filosofa continentale ıtalıana ın partıcolare, salvo aSSsal
eCCceZ10N1, le dımostrazıion1ı dell’esiıstenza dı DIio godono dı cattıva fama, 1mıtan-

dos1ı DCI lo DIU 110SO11 relıg10ne teologı, dopo la crıtica kantıana, c
rıre VIeE raz2i0ne pratica del pOostulato dı NNSO. Ne]l mondo anglosasso-
81 invece, DIU Irequente la propos1z1o0ne dı vIe Dı1o ragıone speculatıva

DUTC la ecrıtica dı queste VIeE In Certo anche la crıtica VIiE testimonı1a
loro vitalitä®
V1 SOTMTO innanzı alcunı 110sofl, COTMNC Kolakowskı, qualı S1 lımıtano

PIODOITE la plausıbılıtä affermazıone dell’esistenza dı DIio nell’epoca del iıchıli-
SIN (HOva cıtare s1gn1ficatıvo dı questo autore potrebbe chlıedere: A4S-

umendo che |I’unıyerso S12a davvero unNna secrıttura segreta egl1 de1 che CSSO trasmet-

4A0U L' ımportanza dell’esistenza dı DIio viene affermata, COnTtra Plantınga anche da f1-
losofo agnost1co, all formazıone 'oOmıiısta: Anthony enny Eglı {fferma che anche DI1i0 PUO CESSCIC le-
gittimamente creduto pCI fede, bisogno dı dımostrazıone., tuttavıa la SUua esistenza eve PE ula

rtä In lınea dı PTINC1P10 dımostrabile A dımostrata almeno da alcunı perche ale fede dırsı ade-
Zualamente ondata. K What 15 Faith? ESSAYyS In the Philosophy of eligion, (Oxford Universıity Press,
Oxford 1992, 1ın D:  1colare 2245

D The Foundations O  eiısm 2a1ln Rejoinder O Plantinga, 1n Ratıionalal TALAT.
dıbattito fra Plantınga Quinn S1 svolto, In buona parte, Su. rviısta “Faıth and Philoso)  hy”. ( In
ticolare numer1 Z 469-456 DU

B ALSTON, Knowledge (07 1ın al Reason and Skepticısm, Temple Universıity Press,
Philadelphia 992

Sarg 7arı 15 nNOL Enough, In Faith, Reason and Scepticısm, 8-120; .ON-
do queStLO autore, benche la eologıa naturale NON S12a necessarl1a ql fine ll ondare la fede, SSa 10 al fine
ll dıfendere la fede CONTLTO g]1 attacchı che le SONO rıvolt]. Essa uUuNna cCerta ambiıgultä dı

che insıta nell’esperienza de]l mondo.
D1 questo autore CIr In }  1colare, The Existence Ol arendon Press, (Oxford 1979

45 Fra le eritiche alle tradızıonalı vIie all’esistenza dı \DIT® (sıa ragıone speculatıva che LA-

g10ne pratiıca COMNNIC PUTIC alla de1 tradızıonalı OM dıvını rıicordiamo PCI 1a loro aCcCurate7zza quel-
le dı ale (SIT. On the Nature and Exıistence of God, Cambrıdge Universıity Press, Cambrıdge (Massa-
chussets) 991 (Ir. PUIC 11 contrıibuto all ın {  ® Tl HALDANKE, Atheıism and
T’heism, Blackwell, (Qxford 996
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effettivamente messagg10 PDCI nOlL, perche maı questo messagg10 1910)8! arebbe Sta-
scr1ıtto 1ın parole plane p1uttosto che in geroglıfıcı la CUul decodificazıone dıspera-

amente ardua e’ SOprattutlo, NON ha maı COINEC risultato la certe7z7za°? Questa omanda
futıle DCI due rag10n1 indıpendenti ira dı loro. Per prıma COSa SSa SUDDONC che 61

sappıa 61 iımmagınare COMNC sembrerebbe |’unıyverso 11 SUuo messagg10 Il
SUO sıgnıfiıcato fossero chiaramente legg1bılı dısplegatı ambıgultä davantı al
nostrI1 occhı. In Ssecondo u0g20, poss1ıbıle che NOl sapessımo perche 11 messagg10

almeno parzıalmente ESSO NO lo arebbe DIU; in altre parole, che
|’occultamento rag10n1 DCI CUul uUulld parte ineliımınabıle de]l SUO

1810)8! plausıbıle che CNSCTIE Tosse |’unıverso
PI1VO dı s1ıgnıfıcato, NO1 NON AVTECINMNLO HON solo maı ragg1unto la capacıtäa dı immagı-
= In altro modo neanche Ia capacıta dı PCNSAIC precısamente questo: che essere

l’unıverso DI1VO dı significato?»".
T1 110SOTI1 COTINC l’ınglese Rıchard Swımburne procedono oltre e, partendo

daı datı SCIeENZE, ıintendono dımostrare l’esistenza dı DDIio In base alla ma2210re
probabilita dell’ıpotes1ı teistica quale spilegazıone DU semplice dı una complessıta dı
eventI1 qualı l’ordine del l’ınsorgere ella vıta CONOSCCNZA razıonale.
crıter10 dı verıflıcazıone dell’1ıpotes1-Di0 e’ In questo CasO, 28831 sımıle quello
DCI ar  xo la verıtäa dı una tes1 sclentifica. In base ad ül probabilıta
Swımburne Iferma la ül sufficıent rag10n1 PCI aderıre alla credenza nell’e-
siıstenza dı Dı10 DCTI CONOSCETNEC alcunı nOom1 qualı la SUua unıtä, l’ıntelligenza Bet Per
11 110S0OTO dı Oxford ı] dı partenza classıche VvIE DIio al Tommaso d’
qu1no DUO GSS CI aCcettato, CSSC ne syuqd prospettiva NON DIU Carat-
fere dedutt1vo, bensi indutt1vo: ON S1 parte da evıdenze, da probabiılıtä, DCI CUu1
che o]1 esıt1 VIE SONO soltanto estremamente probabıli. de; ne] complesso, la COIl-

cez10ne al Swımburne sembra venıre Incontro Certe lstanze present! ne V1-
S10Ne sclentifica de] mOondo, CsSSa CO 11 rischio ül ANCOTAIrec LTrOppO le VIE DIoO al da-
{1 elle SscIlenze dı trascurare quel sottofondo ontolog1co che, oltre rendere OSS1b1-
le le Cclenze SteSSE, PDUIC un ’ 1mpostazıone VIeE dı deduttivo.

Una pOs1Z1ONE pIU tradızıonale, aSSal bene argomentata, quella SCOZ-

Z John Haldane che S1 rıfäa al pensiero dı Tommaso qu1no, dı CUul rıprende le PT1-
tre. VIeE la quınta, che rıformula*”. Haldane sostiene che 101 possıbıle plegare 1 ]

SUOTSCIC egl1 esser]1 vıventli, capacı c ll rıprodursIı, daı 10  — vivent]ı dı
quellı razıonalı partıre daı 1ON razıonalı ammettere l’esistenza dı unNna SOTSCH-

trascendente del evolutivo®. Non S1 potrebbe altrımentI1 dare ragıone dı ta-
11 increment1 qualitativı. mp10 SpaZ10 dedicato da Haldane anche alla intellig1bilıta

plausıbıilıta ella noz1o0ne classıca ll "semplıicıtä’ dıvına.

46 KOLAKOWSKI, L’orrore metafısico, ulıno, Bologna 1990, 120 (ed Org.: Metaphysıt-
cal Horror, (Oxford Universıity Press, ()xford

47 (FT }<}:  ® BF HALDANE, Atheism and Theism, 8- 13
IT LVL, M



ÄNGELO ( AMPODONICO 61975

Su una lınea sSıimıle quella dı Haldane 61 IL1LUOVONO Brian Davıes Stephen
Davıs, 11 quale resce bene nell’ıntento dı mMoOostrare la valıdıtä tutt’ogg1 classı-
che VIe Dia- Partiıcolarmente ımportante, in questa prospettiva, la SUa confutazıo-

ricorrente critica ne1l r guardı ımprocedibılıta all’ınfınıto ne. 1cerca
ome g1ä affermava Tommaso Aquıno, quando le duU: NON SONO

uUuNO STESSO plano, gerarchıcamente ordınate, inevıtabıle o1ungere ad una

prıma

CONCLUSIONI RAGIONI FEDE DIO

Passıamo OTa ad alcune cons1ıderazıon1 dı Carattere speculatıvo sul tema

rag10n1 fede, le qualı prendono Spunto discussione in ne filosofia
anglosassone cContemporanea. In generale credo che le rıflession1ı sul tema ad

f1losotfija relıg10one anglosassone da lato dı quella “continen-
tale”, DIU attenta alle dımens1on1 ermeneutica dıalogıica del problemaO’ DOS-
SaJhllO arrıcchirsı vicenda offrıre, COSsI, valıdı spuntı dı rmflessione PCI L’elaborazıone
al un epıstemologı1a fede rel1210sa. Consıderi1amo sıntet1icamente alcunı puntı:

In generale 61 DUO affermare che ”’odierno clıma nıchılıstico COMC DUIC COI -

generale indebolimento dell’epistemologıa in fallıbılısta, DTOSITCS-
s1ivamente in temp1 recenti, contrıibulscono ad evidenz1ıare una maggı1o0re prossımıtä dı
ragıone, da lato, dı fede (ma anche dı dı carıtä) dall’altro ppare S1-
onıfcatıvo, infattı, che la filosofia Contemporanea anche d’1indırızzo °191C0” tenda
sottolıneare che la pratica ragıone e7 ın partıcolare ragıone t1losofica, S1
on! unNa fede (come 1duc1a ne Strumento razıonale nell’ıntellıg1bıilıtä
realtä””), S12a anımata da unNna speranza” S1 SVllupp1 altraverso uUuna SOIrTa dı carıta?“.
Sua volta 0gg21 1 in SCHCIC p1U dısposti dı quanto avvenısse ne] recente passato -

(Hr. (G0Od, Reason and Theistic Proofs, Edinburgh Universıty Press, Edinburgh
997 C{r PUTC, x questa lınea, DAVIES., An Introduction IO the Philosophy of Religion, ()xford Un1-
versity Press, tord-New ork 9093

5() CIr gl1 autorı statunitens1 cıtatı In questo sagg10, 1ın partıcolare, Plantınga Alston, COMEC DUIC
epistemologo COME Polanyı (CIr. 'ONOSCEMNZU personale. Verso UNdgd filosofia post-critica, Ruscon1,
Miılano 1990, in D:  1colare 428-4729 ed OT12.: Personal Knowledge. Towards Post-ecritical 1LO-
sophy, Koutledge egan, I ondon Kss1 sottolineano 1 dıimens1iıone dı 1ducıa che sottende ]’attıvıta
CONOSsSCIt1va dell’uom! NC la t1ılosofia ermeneutica continentale, peTO, sottolinea questo aspetlo.

CIr in p  1colare, la filosofia dı Ernst OC CIr DPFINCIDIOP(jarzan-
t1, Mılano 1994 (ed OT1g Das Prinzıp Hoffnung, uhrkamp, TankKTIuU

52 In questo Caso 11 rterımento obblıgato Donald Davıdson che fa rıferımento ad un DFINCIDLO dı
Carıtda. Qir On the Very Idea ofa Conceptual Scheme, 1ın “Proceedings of the American Philosophical AS-
SOC1ation” (47), 3=H) (tr. it. Sull’idea STECSSA Aı schema concettuale, ıIn Verıtd Interpretazione, ulıno,
Bologna 1994, 263-282) Tuttavıla, mentre Davıdson S1 lımıta ad affermare che attegg1amento dı
ra (Ca  A} condızıone comprensione de1 sıgnıficatl, 1 DUÖ intendere la dımens1ione Aı Carıta
che insita nell’uso ragıone anche secondo un’accezione DIU ampıa (ad esemp10 COMNE ragıonevole dı-
sponıbilitä ad acquısıre verıtä che SONO testimon1ate da
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CONOSCCIC che |’ adesiıone dı fede possiede uUunNna SWa rag1onevolezza, NON riıducendosı
”’ambıto del razıonale soltanto quello clenze riıflessione epistemolog1-

Su CcIlenze.
In altrı erm1n1: 61 DUO affermare che V1 un prevlia esperlenza dı nNeCcEesSsarıo

(0 dı fede come fiducia) ne1l 1guardı dell’essere, del VCIO, del bene del bel-
10 alla base dı ogn1 SUCCESSIVA esperlenza dı fede in Di1o0 in torte All’ınterno dı
questo inızıale all’essere, che 61 DUO SViluppare COIMNC ASSENSO lıbero ICc-

sponsabıle alla realtä che onda, in ultıma analısı, la STeESSAa possı1ıbılıtä dı tale N-

\ S’inserıisce ” Annuncı1o0 buono de]l DIio dı Abramo Con ” Annuncıo0 dell’ affıdabilitä
dı Dı1io0 11 1stero perde quella ambıgultä che ha ne rel1g10s1tä naturale, permettendo
d’1interpretare in modo 11 mondo la vıta conferendo ad ess] COIl-

p1uto lıberante che DUO ESSCTIC inız1almente sperimentato”. all’essere DUO
COSs1 dıiventare hlıbero ASSENSO“.

Occorre prec1isare che le rag10n1 fede SUOITLO normalmente implıcıte nel-
l atematıco dell’esperienza COMNIC DUIC che NON 61 Liratta soltanto dı rag10n1 dı at-
tere Strettamente speculatıvo de]l t1po dı quelle che g1ustif1cano l’adesıone ad una

teor1a scientifica”. anche, COMEC sottolineato precedentemente, una d1-
spos1zı1one credere 1088821 “volontäa dı credere” che S1 rafforza attraverso l’espe-
rienza cı maturazıone complessıva che la pratica fede determıina nel
credente>®. Se la fede rısponde istanze costitutive dell’uomo, 6sSSa anche
dı sviluppare in manıera iımprevedi1bile dımens1o0n1 s1gnıfıcatıve che altrı-
ment1 resterebbero iımplıcıte. Dal MOMeNTLO che ” Annunc10 S1 1volge all’uomo nel-
la SUa globalıtä, la SU.  © “verıifica” 10 DUO NO interessare | uomo (ragıone af-
fettivıtä, dımens1one speculatıva dıiımensione pratıca rag1o0ne, omanda dı
rıtäa omanda dı senso).

Se C1 chıiediamo SPCSSO accade al 6SSCI® sollecıtatı arlo CIrcostanze
qualı S1aNO0 fondamenti] fede ne]l Dı10 de]l te1smo, credo 61 fare rıfer1-

COMNC sottolinea Alston, diversı fondamentiı che 61 rafforzano vicenda, SCI1-

tuttavıa dover cadere perC10Ö necessarı1amente ne1l rischı implıcıtı ne] coerent1smo.
Fra questi fondamentI1 la volontä COMMEC des1ider10 de]l bene svolge una funziıone deter-
minante>?”'.

In questa prospettiva, VCIO che 11 rI'cOoNOoscImMentoO verıtä-bontä del-
l’oggetto fede PrOVOCAaLO dall’esıbızıone-provocazıone-appello dell’oggetto

54 Partiıcolarmente sıgnıfıcatıva la rıflessione questi tem1 P  ( nel volume dı SEQUERI,
Dio affidabile. SAQZZ10 dı teologia fondamentale, Querimnıana, Brescıa 996

54 (T 11 M10 sagg10 problema filosofico del Dio personale In Lineamenti dı UuN personalismo fe0o-
[021CO. INn dı Aarlo Arata, Brigatı, (GGenova 19906, Yl 34 C, In partiıcolare,

51 spiegano, COSI, le rag10n1 al coloro che, CM Plantinga, sottolineano Il carattere immediato
fede In |DIo

(r VO  FA KUTSCHERA, Vernunft und Glaube, alter de Gruyter, Berlin-New ork 1991. in
D:  1colare AAA ZISE

5/ (r TOMMASO UINO, Summa theologiae, 1-1L1, S AA ad M ad CMr DUILC la DO-
S1zZ10ne ump cıtata alla ota
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STESSO fede, NON da mot1vazıon1] ad CSSO ester10r1, DaIrc altrettanto VCIO che tale
Annunc10 resterebbe totalmente ırrag1ıonevole ırragg1ung1bile la dı
dıverse rag10n1 (ın partıcolare dı quelle present! ne teologıa naturale) la

testimon1anza dı altrı uOMI1NI che lo rendono credıbıle 03888021 attenta lettu-
dell’esperienza OCCOITC, DEeTCIO, 1011 sottovalutare AaCCanio alla fede COMNNC ONO

COMNC dec1isione radıcale dı fronte all’ Annuncı10 11 ruolo fedi ne testimon1an-
(maggıormente valorızzato fılosofia anglosasson6e). A  E: In questa

prospettiva, l’esigenza dı evidenzılare la 1 fedi In CNSo debole dı COOrdI1-
narle COM la fede ın forte Nel valutare dıversı fattorı che DOSSONO predisporre
all’adesıone al fede la phrönests COMEC capacıtäa dı g1udicare ou1] CONMN 6SsSSsSa
le virtu etiche DErSONa 910CaNO ruolo fondamentale. In generale 1 DUO
SCIVaTrec che la specıficıtä tradızıone teologıca cattolıca rıspetto ad altre tradı-
Z10N1 CINCI SC ne forte connotazıone realıstica, densa dı &}  Yrı che contrad-
dıstıngue la CONCcezZ10NnNe dell’atto dı fede, 1n CUul 1’uomo 1O  —; soltanto DIoO svolge
ruolo fondamentale.

In partıcolare: COMEC g1ä nOotato, la teologıa naturale In forme antıche
ha una funzıone fondamentale ne] movımento che recede |’adesiıone dı fede nN-
NUuNCIO dı Dıio deve N inteso dall’ uomo OMe Annunc10 dı 10) OM DUIC
nel che la (nella rıflessione ragıone SU fede vissuta). La teO-
0g1a naturale COI rıflessione dıscıplına filosofica esplicıta rende DIU r Z0r0se
quelle inferenze che SONO o14 implıcıte nell’esperienza del credente che gl1 permet-
ONO dı aprırsı ql DIo de] te1smo, cercando Os1 dı rıspondere alle erıtiche rıguardan-
{1 l’effettiva esistenza dı riferimento reale fede Con la teologıa fiılosofica 11
problema ermeneut1co de] fede DCT |I’uomo 61 ADIC necessarı1amente
quello de]l SUOo riferimento. NSe NO  —_ V1 fossero g1A rag10n1 iımplıcıte aqalla hbase del-
la fede, NON 61 potrebbero interpretare svolgere talı rag10n1 oul pl1ano Hlosofico In
questa prospettiva NON S1 DUO NON ammettere unNna dose dı fondazıonalısmo: CCI-

evidenze tenomenologiıche, che forn1ısconoO |”’avvVIO alle tradızıonalı VIeE Dı1o0. QUa-
11 ad esemp10 la molteplıicıtäa determıinazıon1 11 dıvenıre, COMEC PDUIC eV1-
denze dı Carattere 1021C0 rı guardantı la Stiruttura dell’ argomentazıone, SONO Oonda-
mentalı innegabilı””.

Infıne COompı1to essenzılale dı una filosofıa ella relıg10ne che voglıa BSSGIC Te-
dele al fattı quello dı rendere rag10ne, DCI quanito possibıle, dell’ımponente fenome-

In mater1a rel1g10sa. ome bene ha evıdenz1ato Newman, la Certez-

fede, COMEC g1ä in certa mı1isura ogn1 4SSCHNSO al CUul l’esperienza
ricchıssıma, 81 olloca altro plano rıspetto alle inferenze che POSSONO

A VTF condotto ad essa  Sr L’1mporsı dell’oggetto fede, 10€ testimon1aAnz7za dı
DI1Io0 testimon1Anza ül altrı uOMINI ın NOMEC dı Dı10, le qualı insıeme interpellano
intimamente la 1bertä anad, favor1scono il passagg10 INETa inferenza all’as-

5X CIr Metafisica ed ermeneutica In “Hermeneutica” (1997) 23.-4%3
(r NEWMAN, (Grammatıca dell ASSENSO, SOpTrattutto CAaP. ‚748
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alla Certezza In questo modo il MOMeNnNtTOer‘ de]l (assaı SOT-
tolıneato fılosofia Contemporanea continentale), DUr fondamentale NON scade
una cattıva infinıta® Infıne 110 s 1 PUO escludere fılosofia che DI10 STESSO NNUN-

clandosı all UOINO influire dırettamente sull’adesıone dı fede l classıco tema

teolog1co (jrazıa

60 Appare sıgnıf1catıvo 1l che, Newman, |’assenso reale, che cCoinvolge intımamente colu1ı
che assente, SCHDTE dSSCIISO0 dato realtä percepite COMMEC esistent1 partıcolare, PETISONC verıtä
testimonilate da PCISONGC.,

9 «Un’ermeneutica testiımon1anza condannata alla reSTESSIONC iınfınıta entro prospett1-
121710 ne fine» RICOEUR L’hermeneutique du lemoı2nage “Arch1ivıo dı fiılosofia  22

1972] 55)
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Ecco volume che, riprendendo UN.  \ OSOJA che Ia verıta del-
essere, orıenta ı1 rovescıamento dı le derive contemporanee che 7

fTondano nell '"arbıtrio soggettivita. 7 Iraltta dı SAZ210 che HON ha DUAU-
dı ALltraversa «terrıtor1ı0 culturale difficıle iImperv1L0>» 7

COME notevole SIruMenTO dı indagine CONOSCENZA CLrCAa alcunı problemı
essenzlialı filosofia occıdentale.
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Episcopalıs Iıbertas [ rectitudo
del principe erıstiano
In Anselmo dı Canterbury.
Ira consılıum C dirıtto Canonı1co

Costante Marabellı
Facolta 7 Teologia U2ANO

LIBERTAS ECCLESIAEKE LIBERTÄAÄ ANSELMIANA

Anselmo dı Canterbury (1033-1 09) Vissuto ne cosıddetta lot-
DET le investiture, inaugurata dall’azıone riısoluta de]l Dapa Gregori10 V, SPCSSO 61

e scrıitto dı Iu1 che “intera SU\[a esperlienza ep1scopale Contrassegna dall’asso-
uta dedizione all’ıdeale lıbertas eccltlesiae. ”arcCc1veSsCOvo Anselmo ha
dubbio CONOSCIUtO le CONSCHUCHNZC de]l clıma lotta DCI le investiture: la SUua

Clenza 1 pastore entrö In dı colliısıone col] potere secolare., regn1 al (Ju-
glıelmo ed Enrico d’Inghilterra, DCI due lunghı per10dı füu es1ıl1a3to yUua chle-

Condannato ql ruolo dı opposıtore pretese dı domınıo In ambıto eccles1iast1-
de1 SUO1 SOVTAanı.

Recentemente, SIr Rıchard Southern, In bellıssımo TO che COTONAa la sua

lunga esistenza dı StOT1CO dı sant’ Anselmo, ©1 ha indotto MCcOoNsIıderare Ula Iu-



2A02 AÄRPTIGCON|

dıversa apporti ira la concezl1one m1issıionNe epiıscopale dell’arcıvescovo 1
Canterbury 11 Contemporaneo ideale libertas ecclesiae‘. Con questa formula,
SsSecCcOnNdo 10 Stud10S0 A Oxford, S1 vuole indıcare «Ja lıbertäa Chlesa da le 1n-
terferenze laıche ne nomıne eccles1astiche, nell’eserc1710 SUC funzıonı SpIr1-
tualı. nell’ ammınıstrazıone de1 SUO1 dirıtti temporalı SUC proprietäa ell’ım-
munıtä de1 membrı del clero g1ur1sd1zı1oNe secolare... 11 ogregor1ano0 dı
lıbertäa CIa rvolto ula Chlesa clericale centralısticamente organızzata

la diırezi0ne papale la completa indıpendenza dal controllo secolare»“.
Bısogna NCONOSCETE, COM fa 10 STeESSO Southern, cCHe, «11 SUO princ1-

pale CLa quello al aSsS1ıcurare l’ındıpendenza corporatıva dell’ ıntera Oorganızzazıone CC-

cles1ale in relazıone le altre Organızzazıon1ı soc1alı», nondımeno la «Iibertas
clesiae esprimeva che poteva CSSCIC adottato 10 6i z in Varı oradı da-
ol1 altrı grupp1 all’ınterno dell’ ıntero complesso OrganızzazıonIı SsOCcC1al1. In realtä
11 futuro lıbertäa CUTOPDCA In Jarga mısura uUuNO SVIluppo al questo dı I=
bertä applıcato moltı pı dı Strutture corporative»”.

Sant’ Anselmo, quando viene lancıato 11 TOSTaIMA lıhertas ecclesiae da
Gregori10 V, d11COTa sempliıce priıore nell’abbazıa dı Le Bec Nel SUO

bıente, SUO1I scrıtt1 T1SCUOtONO 91A4 prımı apprezzamentı, ne] restiOo de]l mondo eg]1
ANCOTa unNnO SCONOSCIutoO. egl1 nnı «cCaldı> lotta DCI le investiture, tra 11 080
al 1095, CI probabılmente Nnozlone esatta idee de1 programm1 che

anımavano le in1ızlatıve de]l papalto rvendicazıone dı un  ® Spaz10 dı 1ıberta PCI la vıta
Chiesa, egl1 viene elaborando una SUua dottrina lıbertäa che alla Tıne

espos1z1ONe nel De lıbertate arbiıtrilL.
Per utılızzare ANCOTaA le parole del Southern, Anselmo <dVCVd ragg1unto uUunNna

defin1ız1i0one volontä lıbera che NO lascıava Spazl1lo0 PCI quella lıbertäa dı scelta
che consıderata OM  nte COMNIC 8 SUO Carattere essenzı1ale. Deftiniıva la 1bertä

volontä OINe la capacıta dı fare, SCINDIC solamente, la scelta g1usta ın OI -

do COIl la volontä dı DIio fondamento dı questa lıbertä un amorevole accoglıen-
de1 lımıtı creaturalı all’ınterno dell’unıyverso creato».* S1 PONSONO dunque due

cCONcCcez710N1 contrastantı lıbertäa da una quella “anselmıiana” volontä
indıvıduale, dall’ altra quella “gregorl1ana ” dell ’ ınsıeme corporatıvo. sSse certamente
NON 61 escludono vicenda, aqaltrettanto cCertamente «appartenevano due diversı
modı @l CNSaLC>.,

STeESSO vocabolarıo anselmı1ano, ne quan(to nell’epistolarıo,
l’espressione «11bertä Chlesa» NO  $ i1gura 11no quando egl]1 NO  am} ]’apprende ne1l
iTre annı del SUuUOo prımo es1il10 ITaSsCOrsSo Lione, ospıte dı uUuNO de1 ogregorlanı DIU intran-
sıgentL, 1 arcıvesCOVo Ugo Ancora ne1l prımı annı del SUO ep1scopato, prıma ell es1-

SOUTHERN., Anselmo ’Aosta. Rıtratto sfondo, Jaca Book, 1ılano 199% Or1g. Saint An-
selm: portrait In landscape, ambrıdge Universıity Press., Cambrıdge In D:  1colare 203-324

Ihidem.
VE 294
AAnselmo d’Aosta, 293
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110, |’accento dı Anselmo CIa interamente «SUu ula stretta ades1ıone quella 11-
bertä trascendente che g1unge sottom1ıssione dı le aspırazıon1 iIndıvıdualı al-
”’ordine eterno de] p1anO diıvino».? E’ sul pl1ano polıtico, «S1 CTa adattato alle pratiıche
che TOVAaLO stabhılıte In Inghılterra, DCI quanto fossero contrarıe alla lıhbertas
clesiae ne] gregor1an0 dell’espressione».‘

Anselmo NON teOr1co del potere spırıtuale, ne SUua vıta pratiıca intellet-
tuale ha al prımo la l1cerca dı Di1o0, C1 DATIC che, Ss1a CIrcostanze in
CUul VISSe la SUua esperlenza pastorale, s1a daı SUO1 scritt1, DOSSANO INquanto

de1 SICUTI indızı al un ’ıdea ricorrente de] potere SUa finalıta.
dramma al Anselmo C1 DaIcC S12a quello al ch1 dı COMDOILIC 1n un ’ıdeale

concordıia la 100108088 de1 doverı che incombono SU. i1gura epi1scopale primazılale,
dover]1 che le determıinazıon1 la dialettica stor1a tendono dıvarıcare rende-

antınomıcı1. In questo eg]1, quando ha l’occasıone dı esprimersı1ı ou1] potere, S1
riıchlama ad un ’ organıcıtä ideale morale ne quale ognı potere costitulto ha 11 B
nerale dovere ül sentirsıi Cooperante CON ol1 altrı

DUE UOI D’INGHILTERRA

nadu  10 che l’ımpreparazıone 11 dı ındegnıtä che Anselmo ercep1l-
SG all’ atto Ssua imprevısta nomına ad arC1VESCOVO dı Canterbury lo 1a Orlen-
Lato In prımo mM guardare all’esperienza ep1scopale de]l SUO antıco maestro,
Lanfranco dı Pavıa, COTMNC ad esempI10. L’epoca dı Guglıelmo 11 Conquıistatore
dell’arcıvescovo Lanfranco, SsSecCcondo 11 de] SUO segretarı0 Eadmero, viene
da Anselmo idealızzata CON una metafora, che, aAaDDaIC dı una Certa or1g1inalıtäa tra
quelle che “epoca patrıstica medievale ha escogıtato PCI definıre apporti ira ist1-
uzlıone spırıtuale istıtuzıione temporale, sembra tuttavıa un ascendenza
broslana.

ome sant’Ambrogidhefiniva l’operare SUOoO del Tatello Satıro paragonabıle
quello cı unNna COppla dı Dbuo1 che medes1imo 91020 11 Campo’, COSs1 An-
selmo vede quello de]l d’Inghilterra dell’ arcıvescovo dı Canterbury: «In Anglıa
due Duol1, che StannoO ql ül dı tutt., traınano quest’aratro guı1dandolo 10 gu1dano
traınandolo, Oss1a 11 |”’arcıvesCOVo dı Canterbury. Uno CON la g1ust1z1a del secolo

11 potere, altro CON la dottrina dıyına 11 magistero»”.
Se questa immagıne de1 poterI1 In Inghilterra sottintendeva 1deale dı ula S1mM-

metrica Ssincronıca collaborazıone tra le funzıon1 regla arcıvescovıle, assegnando
al ambıto o1ust1zla secolare 11 potere dı farla valere all’arcıvescovo 1l’am-
biıto parola dı DIio 11 potere dı interpretarla dı insegnarla, CSSa era tuttavıa

Anselmo d’Aosta, 294
Ihidem.
In eXCcessu fratris jaA L, S, ed Faller, COCSEL T3 1955, 213
Historia HNOVOrum In Anglia, ed ule (Rolls Serlies 81), 1 ondon 884 1ın segulto HN|],



A04 ARTICOL

percepita da Anselmo, AaDPCHa nomınato alla sede dı Canterbury, ne realtäa de1 fat-
{1 alterata difficılmente restaurabıle, S12a DCI Ia dıversa qualıtä c Guglıelmo I rı-
Sspetto ql padre, S12a perche Anselmo 61 sentiva dıverso da Lanfranco. Aı VESCOVI 1N-
gles1, che 11 093 acclamavano la sua elez10ne 10 forzavano ad
l’ınvestitura, egl1 (OSSCIVaVa «Ma 8(0)8! riuscıte capıre che COSa V1 preparate fare?
State mettendo all’aratro UnN1CO 21020 indomıiıto {OTO una DECOTA vecchıa

debole»?
Era la realıstiıca constatazıone squılıbrıo ın Aalto ne|l L' indomıito [O-

X Guglıelmo {{ 11 Rufo, MorTTtEe al Lanfranco (1098) NON provveduto alla
nomına dı ArC1VESCOVO persegu1va eserC1710 de] potere indıserimınato
utiılızzando ben1 dotatıssıma Chlesa dı Canterbury PCI finanzıare le SUC 1881  d-
SNC miılıtarı. Da 5SUuq, DOL, abate ll Le Bec; che inaspettatamente, entre 1 ITO-
VaVäa in visıta alle SUC dıpendenze inglesı, 11 I'  ' mınaccı1ato da una infermıitä,

nomınato arC1veSCOVO, NON 61 all altezza dı SOstenere dl 91020 che füu d1
Lanfranco In condızıon1 ben dıverse.

Quando, dopo 0ogn1 resistenza possıbıle, Anselmo S1 rassegnÖ ad ASSUTI) la
CcCarıca COINC l male m1inore. HNON tuttavıa abbandonato la cı ristabıilire
1deale ül ula simmetrıica collaborazıone. In colloquı0 col .&  ' prıma dı ESSCTC OI -
dınato VESCOVO, 1810)8! FTINUNCIOÖ esprimergl1 qualı LOSSeTO, DCI lu1. le condızıon1 PCI P
stabılıre 1deale equılıbrıo de1 poter1. Col tONO dı Invıto personale, PIODOSC ql Rufo
la SUua visione NON sOlo diverse Competenze de]l dell’arcıvescovo ll (anter-
bury, anche qualı dovessero CSSCTC loro reC1procı apportı personalı: <<A questo
proposıto, voglıo che In C10 che Dıi1io0 la eristianıtä {1 affıdı DIU che ognı
altro alla mıa capacıta dı consıgliare, COMNC 10 des1ıdero quale sıgnore terre-

dıfensore., COs1I anche desiıdero che m1 consıder 1 padre spırıtuale che 61 PTCN-
de CUTa {ua anıma» *.

Iı OVERE-DIRITTO DEL CONSILIUM

In realtä Anselmo chiıede molto dı DIU ll Ul  © semplıce spartızıone ollabo-
ratıva dı ONEC dı influenza. 11 consılıum che egl1 pretende ON vuole KSSOTE rıdot-

a] cons1glıo0 de1 numeros1ı consıglıer1 nobılı ed eccles1astıic1) che NON INAaNCaVa-

valore de]l consiglıo dubbıo0 valore desunto tradız710-
monastıca, dove nıente 61 fa NON col cons1glı0 SUDTECIMO dell’ abate Anselmo

manıfesta continuamente l’ıdea che la condızıone dı vıta ne] monastero FAapPPTCSCH-
t1 la p1u felıce forma dı realızzazıone vıta erıstiana. La SUu  © forma mentıs
nastıca CTa Certamente inclıine proljettare rapporti intern1ı alla cComunıtäa anche AB
L’esterno.

Ihidem.
IU
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ome ha in 1Hce ('laudıo Leonardıi‘', la categorlia de] consiılium, oltre
rappresentare valore monastıco, applıcabile al de]l «pr1vato» , nell’episto-
arıo arcıvescovıle cı Anselmo AdSSUuTlle valore-chlave PCI comprendere la dımen-
s1one SUua profez1a-ın-atto. consılıum arebbe ın questa prospettiva 11 rıfer1-

DPCI diıscernere un azıone pu  1Ca, che 61 svolge sul pl1ano OP-
710N1 storıche. ‚91 DCI scegliere pubblıcamente ira la convenlenza

la Convenlenza dıvına. Non 61 tratterebhbe pDIU dı consıderare L’arcıvescovo semplıce-
COMNC ı] deposıtarıo dı uUuna diviına doctrina dı magısterıum assolut1 da

NON rapportarsı al p1ano OPZIONI stor1cCo-pu  lıche, restando semplıce
rıferımento COsSclenze indıvıdualı, COMNC 11 mediatore ira imperatıvo dıyıno
stor1a. I1 consılıum conclude 11 Leonardı cConsıste dunque ne scelta dı quell’a-
zione che ql bene NON personale prıvato, al bene visıbıle dı tutt1, q] bene

Chlesa COM SsOcC1etäa storica» In questo DCI Anselmo NCDDUTEC L autorıitä
dı ECCLPISCE all’assıoma: «Laddove ch1 superi10re ın dı Cristo accolto
COM rıspetto, 1VI ”"ıntera cComunıtä da Cristo guldata col cons1glıo, dıfesa Orreitta
dal SUO aluto>» .

Anselmo vuole ESSCTEC 10 Spiritualis de] l DFrOVISOF SUua anıma,
ne] in CUu1l abate lo per 1 membrı ll una Comunıtäa monastıca, esercıtando quel-
la medes1ma autorıtäa spırıtuale quale S1 Ostra ne ettere dı amıcız1ıa cı dAirez10ne

anıme S  ( scrıtte ne] SUuO per10do riorale abbazıale
Nel SU  ® agıre Anselmo 1ON S1 ottrae aglı 0)  ıghı eudalı arrıva addırıttura, In

A4sSsenzZa de]l COMNC SUO princıpale barone, farsı CAarıco dıfesa miılıtare de] 1C-

NO mınacc1lato dı Invasıone. Ma, dıfferenza de] r NON che Ca ESSCTC ira
d1 OTo solo questo t1pO dı dı lealta eudale, anche quello dı una confi1-
dente amıcızıa: 11 deve 11 SUO arC1VESCOVO COMMIEC uUunNnO Spiritualis dısın-
teressatamente secondı fını (gratis el honeste). Questa la condızıone alla
uale Anselmo benı SUa Chiesa, ne1 lımıtı de]l dovuto, POSSONO consıderarsı al
EerVIZIO de1 dısegn]1 reg1:”

profezia nell eptstolarıo dı Anselmo, INn Mutations sOocio-culturelles UNNAan des X /
XII sıecles, Actes du olloque International du NRS (LE ec-Hellouın, 1-16 Juıllet Editions du
UCNRS, Parıs 984 (Etudes Anselmiennes IV“ Sess10N, Spicılegium Beccense II) 383401

12 Cu1 Anselmo, secondo Leonardı, 61 atterrebbe durante 1} per10do dı Le Bec, ne ettere dı am1C1-
zıa monastıca.

13 La profezia, 388 Non C1 sentiremmo ch affermare (anche pPCI C10O che metteremoO In Iuce PIO-
pOosıto de]l consılium che Anselmo rtiene dı dover chiıedere ql papa che nell’atto dı ch1 chiede consılıum
NON Ss1a implıcata la dımens1ione de] ene prıvato.

14 Ep 199, In DE ANSELMO D-ACOSTA AR!  VO CANTERBURY, Lettere. [O-
1 CUTa dı MARABELLLL;, Jaca BOook, 1ılano Z 5T

Secondo kadmero, Anselmo al colleghı VEeSCOVI: «Preoccupatevı maggıormente affınche (1l re |
Mı amı dısınteressatamente secondı Nnı &810e arC1VESCOVO dı Canterbury COMMEC yUuO padre Spir1-
tuale, ed 10 DCI m1a mM1 darö da fare PCI dısporre, secondo quanto O, STEeSSO mile1 enı al SCI-
V1IZ1IO SUO de1 SUO1 dısegn1>» (HN, 51)
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FKFALTA OBBEDIENZA VICARIO DI JETRO

Se ne1 apportiı COM L’autorıitä reg1a Anselmo 1deale dı una confıdente
collaborazıone del potere secolare de]l potere spiırıtuale, dubbıio0 1LLUdEeNdOSI
che 61 pOLESSE verıificare quan(to, SUO modo dı vedere; CTa ira Guglıelmo 11
Conquıistatore l’arcıvescovo Lanfranco, COTMNC VESCOVO, p1U COINEC metropo-
lıta, eglı1 ha da rıspettare altro apporto, che 61 configura In mMmOodo dıverso, COI 1’au-
torıtä SUPICMA Chiesa Questi due dıversı rapporti, col col Dapad, SOTIO des1-
onatı, ne]l vocabolarıo anselmı1ano, CON due ermı1nı distintı: mentre ql l’arcıvescCcoOvo
deve la fides (la edeltä eudale), al papDa Invece deve oboedientia.

Questa obbedienza ql SUCCESSOTC dı Pıetro irnuncıabhıle DCI Anselmo (HÄa da
prıma SUua ordiınazıone ep1ıscopale, quand era abate dı Le Bet.; CON "intera ran-
C1a, T1cCONOsSCIUtO COTMNC DaDa leg1ıtt1mo Urbano II mentre 11 "Anglıa, CON

tutt1 SUO1 VESCOVI, NON TCONOSCEeVA NESSUNO problema che Anselmo PONC
bıto In chlaro al I'  » prıma SUa ordinazıone:

«Anche r1guardo ql VESCOVO dı Roma Urbano dıice l”’arcıvescCovo eletto al
ne] colloquı0 dı Rochester del lugl10 093 che finora NO  z haı FT1CONOSCIUTLO COTMNEC dDOU-
stol1ıco, entre 10 1I’ho 914 Tr1CONOSCIULO FTr1CONOSCO voglıo riservargl]lı la debıita ob-
bedienza soggez10Ne, t1 raccomando al 6SSGI6 affınche da questa questione
1L1ON In futuro qualche scandalo»'®.

Naturalmente quı Anselmo CEICaVa dı far SU1 SUO1N passı Guglielmo {1 dı
arglı annullare la SUua nomına. Ma 61 SCOTSC anche l’ıstanza dı quella lıbertäa che PCI
Anselmo S1 identifica COI la rettitudine volontäa. Certo questa interı10re determıina-
zio0ne 910718 SCOMIDAIC quando Anselmo alla ne, cond1z10nato da numeros1 insıstıt1ı d
pellı che provenıvano daı Varı settor1 Chlesa nglese In partıcolare COTITNU-

nıta monastıca al anterbury, aCCelta dı dıventare arC1VeESCOVO. nodo hlıberta dı
obbedienza qalla sede NON sclolto S1 rıpropone in termını drammatıcı DOCO DIU
dı ANNO dall’ordiınazıone ep1scopale, nell”assemblea dı ockıngham nel TAa10
095 Anselmo che, insedıiato in un sede metropolıtana, deve richıedere 11 pallıo,

al partıcolare vincolo CONMN la.sede apostolıca, recarsı oma DCI riceverlo
direttamente manı de] papad E questione o1ä al compatıbıilıtä ira
1’oboedientia alla sede apostolıca la fides dovuta al ragg]unge MOMENTLO crit1co.

poteva anche le SUC rag10n1 dı 1910)8! TNCONOSCeEre 1’autorıtä del PapDd,
entre PCI Anselmo la professione dı obbedienza q ] Dapa CTa dovere che NON pote-

ESSCLC intralcıato impedito in questo CNSo essenzıale dı quella che AT
selmo STESSO chıiamerä eDPLSCODALLS libertas anche dovere che poteva rendersı
compatıbıle CON la fides dovuta allo STESSO Rıporto tre brevı passı Hıistoria
Novorum che evidenz1ano le pOS1Z10N1 ne]l contlıtto.

Quando Anselmo 1ON DUO tare INECNO dı rıtornare sul nOodo lascıato irrısolto.
la reaz10ne del molto forte << anzl, dısse, ne]l M10 ANO accoglı COIMME Da-
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pa 10 STeESSO Urbano, qualsıası altro, prescıiındendo mıa scelta m1a AutO-
rntä, dopo averlo aCCOlIto 10 conferm1, 10 faı CONTLro la edeltä che mı1 devı, In
C10 NON mM1 Tfendı INECNO che tentassı dı toglıermı la COTONEAa. appı pertanto che ne]l
M10 NO  a} avral DIU 11ECSSUNa parte, INECNO che ON 12a la che
DCI assecondare 11 M10 desiıder10 CO aSSerZ10N1 avraı negalo dı CSSCTC

ogn1 t1pO dı obbedienza ne1l confrontIı ll quell’ Urbano dı CUu1l 1 parla» .
Anselmo interroga SUOI colleghı VESCOVI, proponendo ?’esatto dılemma:

«Potre1l, fatta salva la edeltä ne1 confront1 de]l X ugualmente mMantenere obbe-
dıenza alla sede apostolica?»””.

Infıne Anselmo respinge L’alternatıva tra 1 oboedientia che qualsıası metropoO-
ıta deve q] papa la fides che L’arcıvescovo dı anterbury deve q} COIILC SUuO erre-
NUS dominus:

<<E DCI rinnegare, COM atlto dı disprezzo, 11 VICarıo c Pıetro,
ugualmente violare la edeltä che prom1sı dı OSSCETVaTrec 21 secondo la volontä dı Dıio,

nondımeno C10O che viene affermato, che C10€ mM1 arebbe iımpossı1ıbıle I11Lall-
tenere unNna due OSC CIl violare L’altra» .

L’obb  1enz7za al VICAarı0O dı Pıetro la lealtäa ql potere reg10 SONO entrambı dove-
r1’ pertanto DCI Anselmo NON alternatıvı. CAaso al conflıtto derıva 1910)8! C*
zione de1 OTo dıversı planı, 19 spırıtuale 1 ] temporale. C’e; DCI Anselmo, una MI1S-
s1o0ne propria del SUCCESSOTC dı Pıetro che CSSUnN potere secolare DUO pretendere al AdS-

solvere al subordinare alle proprie esigenze. Anselmo cıta 11l Vangelo secondo Mat-
teo (  ‚18-19 aggıunge che quel potere COI le «Chlavı del de1 CIe-
1» NON dato «xa CSSUunN t1po dı ımperatore, NESSUN r E 11011 duca, NON CON-

(e», «princıpalmente al VICAarı0O de]l beato Pıetro medıante lu DET. LDSUM) aglı ql-
trı VESCOVI che tengOonO ı] egl1 apostoli»”.

La CcCondızıone ep1scopale In quanto tale PONC dunque de1 hımıiıtı ql dovere dı «X«CS-
SCTC uddıtı servıre princ1ıp1 ella terra (subdı mIinıstrare terrenLS principibus)»“.
Anselmo esibiısce chliaramente la dıstınzıone ira 11 SUuO CESSEIG uddıto 11 S Ul  CS DBSSCIE

VESCOVO In quanto VESCOVO che S1 OCCUDA «COSC dı DIo» deve obbedienza ql pa-
pa7 IN «nelle faccende che dı dırıtto COMpeLONO alla dıgnıtäa terrena del M10 sıgnore
D o]1 Mserverö PCTI quanto CAaDaACC la mıa sens1bıilıtä cons1iglıo0 1spırato alla
lealtä aluto>»““.

Ma questa dıstınzıione Stessa, NONOsSTAantTte le dıchljarazıon1ı dı lealtä, scandalızza
ndigna SUO1 stess1i colleghı VeESCOVI nobılı, al rferisce Eadmero che

DCT qUESLO sembravano consıderarlo dı morte»“. In realtä, nel clıma nell  1deo-

17

IX Ivi,
19 [Ivi,
2U Ivi.

Ihidem.
Ihidem.

23 Ihidem.
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og1a oregorlanı, 1’obbhi  1enza al DaDad, che DPCI Anselmo NON altro che qualcosa dı
coessenzlale alla ep1scopalıtä, CVOCaVa ben oltre quello che DCI L arcıvescovo dı (Can-
terbury sembrava eccles1olog1cCamente indıspensabiıle. Abbıamo g1a r1cordato, CON le
parole de]l Southern, COMLC 11 TOSTAMMMA gregor1an0 fosse «Yr1volto una
Chlesa clericale centralıstıcamente organızzata la dırezi10ne papale la completa
indıpendenza dal controllo secolare». Ma, ql contrarıo, la COmMuUnN10oNe CON oma 1N1ON
sentıita da Anselmo COTMNC estromI1iss1ione del potere secolare dall’opera StesSsa dı rıtorma

Chlesa legato pontif1c10 Gualtiero dı Albano che, dopo AVCT condotto term1-
le trattatıve PCTI 11 TCONOSCIMeNtTO dı Urbano {1 da parte dell Inghilterra DECTI 11 COMN-

feriımento de]l pallıo ad Anselmo, lo sollecıta intraprendere In AdSSCIH7a del un ope-
dı rıforma. eg]lı1 rısponde dı NON rıtenere che alcuna rıtorma iın Inghılterra S12 maı DOS-

s1ıbıle la collaborazıone dı Og2n1 potere, Sdı quello de]l L che., In quel
MOMENLO In mılıtare ne] Nord. gl1 alilıdata la dıfesa de]l regno““.

In ordıine alla possı1ıbıilıtä al esercıtare lıberamente 11 SUO ep1scopato, DOSsS1amMmoOo
dıre A intravedere COTMNMNE ire dıversı moment. almeno ne1 prımı annı da VESCOVO In-
nanzıtutto L’ıllusıone dı la «J1bertaä» che CIa ll Lanfranco Guglıelmo
11 Conquistatore dı vedersı FT1CONOSCIUtO dal Rufo 11 ruolo dı chl, ne COSC all D10,
elarg1sce U SUO consiılıum. In secondo u020, la lıbertä dı professare L’oboedien-
F1a che metropolıta deve dırettamente q] VICarıo dı Pıetro. In u0g20, la DOSSI-
bılıta dı accedere ql consilıium dell’ Apostolico, al quale Anselmo vuole rcoOorrere
quando percep1sce, dopo prımı quatiro nnı dı ep1scopato, che DCI lu1, incapace dı
fronte all’ ınsensıbilitä de] dı mettere anche Solo le DCI ula rıtorma
Chlesa inglese, 1NON che chıedere ll CSSCIC esonerato dall’ ıncarıco.

CIrcostanze, un ’ oboedientia gerarchıca al DaDd, che Anselmo DUTC ONCC-

pisce COIMNC NON es.  nte colncıdente col vincolo peENSalo daı “gregori1an1”, una f7-
des ne] confrontı del I'  n intesa COINC compatıbile CON la lıbertä del VESCOVO, NON pote-
VanO GCSSG16 congılunte. Daı gregorlanl, DCT la SUW'a lealtä ad unNna monarchıa che
riıfllutato 11 vincolo COM Roma, Anselmo pDOLeva CSSCTEC cConsıderato COIMMEC solıdale CON

g]1 sc1smatıcı. DI questa ACCUSa precısamente fatto dal legato (qualtiero. D’al-
ira parte, la o]1 altrı SUO1 collegh1 VeESCOVI nglesı 10 rıtenevano colpevole dı le-

maestä DCI L’ınsıstıita lstanza dı cCOomMunNnNılOonNe COM uUuna sede apostolıca, che 11 fıno
all’arrıvo de]l legato de] pallıo 1O  a ICONOSCEeVA NCDDUTIC anche in segu1to NON 10 fü
pıenamente.

LA LIBERTA EPISCOPALE CONSILIUM DEL ROMANO PONTEFICE

All’orıgine reazıone dı Anselmo 1NON sta 11 gregor1ano0 I1
hertas ecclesiae che, Ssecondo Ul Southern, egl]ı COmMI1Inc1a CONOSCETE bene solo duran-

11 pr1ımo es1l10 dı Liıone (1099-1 00) Infattı, prıma, l’espressione, che sıntet177zava

(r Ep 191, iın Z 228-231: anche ED 192, LVI, TE DAT
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11 lınguagg10 de1 rıformatorIı gregorl1anl, assente In Anselmo Resta problematıco
partıre dal SUO es1110 1a aCcCcoOolto «Ja Struttura teoretica che la loro espressione PIC-

1letta. indıcava invece 1a adottato l’espressione sSolo DE usarla in CIrcostan-
eccez1lonalı DCI rag10n1 speclalı»”. petta Inos ll AVCI sottolıneato che V1

un altra espressione che ne]l vocabolarıo anselmı1ano: episcopalis libertas®,
utıle specıficare il dı ıbertäa COMMNEC rectitudo ne SUa valenza eccles1ast1co-
polıtıca, quındı dıstınguere la pos1zıone anselmıana libertas ecclesiae dı
trice debrandına

prıma fase de]l SUO ep1scopato (1093-1099), l eptiSscopalis libertas dı CUul
Anselmo amenta la prıvazıone al pa  27 ON che 11 dovere-dirıtto che 11 VESCOVO ha
dı esercıtare 11 SUuO consilium, nell’ ambıto «COSC dı D10», all’ınterno dell”assetto
de1 poterI1 costitulti, PCI 11 bene del DOopolo eristiano. La prıvazıone dı questa 1ıbertä dı
DCL N NON dıpende dı Organıco apporto (}  — una centrale Organız-
zatıva ella cristianıtä. pıuttosto dal volere del che S1 ODPDONC ad assecondare
TOMUOVEIC una rıforma Chıesa CON concılıo. Quello che do-
vere-dirıtto viene inıbıto ne] de]l dırıtto, producendo In Anselmo quella fru-
strazıone che onfıda Urbano I1 «Son o1Q trascorsı quatiro annı dacche SUOTMTO arCı1ve-

C; HON solo HON ho tTatto alcun frutto, SOMNO Vissuto inutiılmente., ira inf1-
nıte detestabılı afflızıo nı spırıtuali, al dı desiıderare Ogn1 10rN0 dı morıre ql dı
fuor1 de1 confını dell’ Anglıa anzıche Vvivere 8  >  1»  28

10 61 plega A quella che PCI Anselmo simplex rectitudo, all’arcıvesco-
61 DONC problema dı COsSCIenNza la necessıitä ll consilium, che eglı NO  - DUO

nere daı SUO1 colleghı VESCOVI, interamente pron1 alle volontä de]l OVTanlO P
al consilium, In spirıto dı fraternıtä dı contıdenza ılıale, de]l —

me monastıco,Cnell  eX ONACOQO, quello che Anselmo vuole dal Dapad,
rnconoscendogli la SUPTICIMNA paternıtä ne Chliesa dı Cristo, appunto 11 consiılium:
«Non CI sfugge, reverendo s1ıgnore mabiıle padre, che NOSITO S1gnor (Gjesu Cristo ha
ne SUua Chıesa innalzato VOstra Santıta DCI dare cons1glı0 chl, anelando
alla PAaCE patrıa celeste: nell es1il10 al questo mondo q] travaglıo dı
molteplici tribolazion1»”.

una relazıone Ira consılıum oboedientia, che Anselmo ben chlaro
fın dal SUO er10do monastıco. Aveva scr1itto: « NESSUNO DIU cConvenıente-

chiedere cons12110,... NON colu1ı Cul dovete obbedienza»“”.

25 Anselmo d ’Aosta, 294
ZEE 69-/72 DJI 1 vedano anche tutt! saggı Anselmo raccoltı In Protagonisti

del Medioevo, Jaca BooKk, ılano 996 «In quel DACSC In fTfett1 moltı abusı che, da lato, CIa
M10 dovere 1011 tollerare, dall’altro, NON DOteVO COITESSCIC CO lıbertäa che 1 addıce VESCOVO>» (Ep
206. LVL, 264-267)

27 Ep. 206
Ivi., 264-265
Ihidem.
EpD. T In ANSELMÖO 1I)’ AOS ITA PRIORE DEL BEC, Lettere, CUTa dı
MARABELLL, Jaca Book, 1ılano A



AÄRTICOLN

conftlıtto interlore che l’arcıvescovo dı Canterbury, nell’ımpotenza Sua

azıone, NON ha DCI nu la SUua nell’ımpossıbılıta al Ottemperare, ne]
inglese, decret1 diırettive papalı, quanito invece propr10 ne negazıone

pratica del SUO dıirıtto-dovere cı esercıtare In plıenezza 11 SUO ffic10 dı VESCOVO Que
sta 1bertäa CUu1l aspıra Anselmo, formalmente dıversa da quella corporatıva vantata daı
fautorı1 libertas ecclesiae, sembra ESSCTC In 210C0. La questione investiture,
g1ä condannate indıcate COMNIC ostacolo princıpale alla lıbertas ecclesiae da de-

del (7/5 dı Gregori10 VIUI, NON sembra NCDDUIC sf10rare la COsclenza dı Anselmo.,
almeno ın questa fase de] SU!  ® ep1scopato.

problema, In Anselmo, 61 porräa DIU tardı. quando |”’arcıvesCOvo al Canterbury
ne]l concılıo0 1LOINAUANO de]l 099 vedrä 1l papa stiıgmatızzare la pratıca elle investiture
dell’omaggı0 eudale pronunclare esplicıto divieto che C10 avven1isse In Inghıl-
terra Condiıvıdendo [NCNO questa dırettiva, Anselmo da quel MOomentO NON poträ
NON tfarne moOot1vo al! quell’obbedienza che eg]1 doveva ql VICAarıo dı Pıetro. SUOI1
apporti CONMN Enrico Al annOo contrassegnatı TOPT10 da questa problematıca dı Oondo,

11 secondo es1110 ha la SUua In una incondızıonata obbedienza da dı An-
selmo al divieti de]l concılıo de]l 099 Ma ne SUa prıma fase Anselmo adattato

s1stema In CUul NON CONntestata la legıttımıtäa investiture, ed eg]1 reag1sce p1ut-
CONILTO attegg1amento che., SU!  ® 91Ud1Z10, ra)  ta ula patologıa, contın-

NON strutturale, de1 rapporti eudalı, orazıe alla quale 11 CONcep1Va la fun-
zione ep1scopale In modo esclusıyamente utiılıtarıo, COMIC Servilis conditio, CH CONMN-

cedere al Tatto al VESCOVI 11 necessarıo Spazl1lO ll lıbertä, S12a nel dısporre de1 proprIi be-
nı  31 S12a ne svolgere efficacemente la missione propria COMNC gu1lda morale
Chiesa”. Anselmo anzl, pluttosto che insorgere CONLTro le investiture, amenta OMe

grande male 11 Tatto che Guglielmo I DCI rafforzare 11 SsSuO potere, NON procedesse alle
investiture, lascıando vacantı le sed]1 abbazıalı Per evıtare confusion1 questo DUN-
t E} C4 DAaAICc che S12,anzıche abusare dell’espressione liıhbertas ecclesiae, ut1-
177zare quella che S1 rıtrova ne STESSO Anselmo dı ePLSCOPALLS lıbertas.

appunto la negazıone cı questa lıbertä che Anselmo, ne ettera 206, invıata
Urbano da Liıone all’ınızıo de]l 098, indıca OM l’orıgine dell’ ıntollerabıilıtä del-

la SUua sıtuazıone. SUO desıder1ıo0 che la SUua anıma Ss1a sclolta dall’ufficıo ep1SCOopa-
le rıvelatosı sterıle, DPCI rappropriarsi dı un altra lıbertä, quella al ervıre DIo nella
tranquiıllıta dı monastero («...voglhate scı1oglıere la m1a anıma cCatene d’una
COSs1 pesante schlavıtu, arle rmavere la lıbertäa ül ervıre pacıfıcamente Dı10>») Nel-
1' ımpotenza dettata sıtuazıone, dırıtto DCI CHI Anselmo combatte: appel-
larsı ql consılıum del VICAarı0 cı Pıetro, 088801 lıbertä che o]1 ungo negata dal Ma

Cir. 43-44, dove. mentre Ansélmo intende |’oblazıone C denaro utıile ql COMIC 218060 ül
AMICA Iıhbertas 9(0)8! ll Servilıs conditio (P. 44). gl1 1spıratorı del vedono ne rOppoO esigua Of-
erta da Anselmo uUuna NCAaNZz: dell ” honor dovuto al benefattore che 10 eletto alla sede cı Canterbury.

42 Cr 48-49, in CUu1l |’urgenza, sentiıta da Anselmo, dı uUunNna CONVOCAzZI1ONe dı concılıo pCI
la rıtorma morale dels Irm1sa dal SOVTAaNO.

53 C 49-50)
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NON deve sfuggıre che dal Dapa Anselmo S1 attende cons1gl10 che rıguarda 11 dram-
SUa COSCIeNZa, cQ1battuta ira unNna eDLSCODALLS libertas inıbıta ne] SUO eserC1710

l’ımpedimento ervıre lıberamente DIo ne tranquullıta del chlostro secondo la
SUa indole

Questo dırıtto alla consultazıone del LOINAaNO pontefice, dı O57 da Ogn ıdeolog1a
ll Stampo ogregor1ano0 dı 1a anche dall’ottica monastıca che lega obbedienza CONSI-
gl10, ha Nau  10 fondamento teolog1co, che rıflette la rectitudo
selm1lana. Anselmo, SecCcondo kadmero, rımproverava NON solo SUO1 collegh1 VESCOVI,

anche princ1ıp1 laıcı al 1NON AVCI chlaro 11 p1anO gerarch1ıco Chlesa «Mentre
VOL, che s1ete pastorı del popolo cristi1ano, VOlL, che s1ete chıamatı princ1ıp1 de1 POPDO-
11, volete dare II  n che SONO padre, cons1glı0 unıcamente conforme qalla
lontäa al UOTILNLO (Oss1a il re): 10 r1CcCOrrerö q] 199388{ pastore princıpe dı tuttL, all’an-
gelo del STan cons1gl10, e7 nell’ıncombenza m1a, an7zı SUa Chıiesa, Tcevero da
lu1 11 cons1gl10 da seguire»“”. Ma che COSd sıgnıfıca, In ne sıtuazıone, r1-
volgersı al consiglı10 dıyino? Significa chlaro, COTMNC rısulta dal Vangelo, che 1l
potere dı edificare la Chlesa CrIisto 10 ha dato «princıpalmente Pıetro>: «Come rıte-
n1amo dette queste COSC princıpalmente ql beato Pıetro in Iu1 aglı altrı apostoli, COS1
le rıten1amo dette princıpalmente ql V1ICAarıo del beato Pıetro DCI dı Iu1 aglı Al=
frı VeESCOVI che fanno le vec1 egl]1 apostoli»”.

NEDEI PRINCIPI CRISTIANI

dı questa organıcıtäa, dı Cul Anselmo COonvınto daı proprIi fondament1
teologıicı, riscontro ne1l pensıer1 che eglı esprıime ne SUua corrıspondenza
epistolare COM princıp1 ecristlanı.

L’oboedientia q] VICAar1O dı Pıetro NON sSolo elemento rectitudo de1
SCOVI. anche dı quella de1 responsabılı laıcı de1 popolı Scrive al Roberto dı
Fıandra (<E in Ogn1 Caso indubitabıle che; ch1 10 obbedisce al decret1 del LOTITNAaNO

pontefice In quan(to promulgatı 1n dıfesa relıg10ne cristiana, dısobbedisce a-
Oostolo Pıetro, dı CUu1 queglı V1ICarlo, ne dı quel SICHEC che Dı1o0 ol1 ha affıdato»”.
al Umberto dı Savol1a: quando princıp1 «r1ıf1utano dı Care al deecret1 dell’ A-
postolico, che questi promulga fede cristiana, MOstrano dubbıio0
dı voler dısobbedire., ne DEITSONA de] SUO VICarlo, all’apostolo Pıetro, anzı Cristo
S1gnore, che Pıetro affıdö la SUa Chiesa»“”'.

dovere (rectitudo de1 princ1ıp1 eristianı delineato da Anselmo spec1almente
In alcune ettere che eglı INV1IO Baldovıno, dı Gerusalemme Epp 235 324); alla
regına Matılde d’Inghilterra Epp 243° 246; 296), q] princıpe Roberto dı 1an-

34 Cr HN,
35 Ihıiıdem.
36 Ep. 248, 1ın 2 362-2365
3 Ep 262 in Iv1, 306-397
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dra Epp 180: 248), Umberto marchese dı Savola, al dı SCO7z1a Alessandro
(Ep 413) (Q)cecorre avvertire che queste testimon1aAnze SUOTIO DCI 19 DIU relatıve 21 DC-
rodo in Cu; dopo la SUua prıma esperlenza ep1iscopale, dopo 11l decreto del 099 dopo
1 prımı urt1i CON Enrico I7 61 chlarıta In Anselmo l’ınsıdıa investiture Iun-
o1mıranza papalı NC ne]l vocabolarıo dı Anselmo Ormaı entrata

l’espressione lıhbertas ecclesiae, Cul S1 famıl1arızzato durante 11 pr1mo es1110. Kr
hoedientia alla sede apostolıca NON pDIU solo definıta imprescındıbilıtä de] CON-

sılıum, Mg20r0sa applıcazıone de1 decret1 apostolı1c1, prımo fra tuttı quello che
pro1bisce le investiture.

prıma lettera Roberto dı Fıandra, scrıtta probabılmente OM auguri10 1-
N1710 de]l SUO princ1ıpato, Anselmo In luce COTMNC la IUSEGa S12 Il valore S Cul S1 de-

ımpern1are L’eserc1ız10 potentia terrena COMIC g1ustiz1a NON disso-
Clarsı la misericordia.” s1gn1ıf1catıvo che questa indıssocı1abılıtä all g1ustizıa miser1-
cordıa s1a la StESSAa che Anselmo COoncepIsce ne  1deale de] potere abbazıale All’abate
aO1l0 dı St. ans, fın dal per10do dı Le BeGC; eglı1 CI1VeVa: «Studıiatevı dunque al CSSC-

apprezZzato da OZNUNO orazlie alla mansuetudıne alla misericordia, anzıche GSSCA6 te-
mult1! DCT dı o]ustizla arc1gno0 PCI nu d1sposto al perdono. 1 allegr1-

dı 6SSCTLE statı arilıdalı padre pastore gl1 UOMINI d’ogn1 CeliOo r1mess1 ne
stre manı; ne paventino dı ESSCIC statı consegnatı ıranno duro CEMNSOIC S1an
het1i conglunti che S12a loro VENUTLO da \DITS consıglhere SOCCOIMTItore: ne 81 Olga-

che, dal lato SInıstro, S12a assalıtore pdı benı altru1>» .
SUua seconda ettera allo STESSO Roberto. Anselmo 10 elogıa OMr hbhonum

exemplum alırs DFINCIDLOUS In 1 sforzava dı applıcare le SUu. investitu-
Favorire le d1spOs1Zz10n1 del VICAarıO al Pıetro, pPromu0ovendo 19 zelo rel1210s0 ne

cristianıtä, obbedienza Di10, NON all’uomo, dell’amore alla Chıiesa,
SUa dovere dı OPCIALC PCI la libertas ecclesiae 1810)8! cCONcorrenzı1ale alla LQNL-
[ASs de]l MNCIpPE eristi1ano: pens1ate maı che la dıgnıtä dı VOostra Altezza S12a SMI-
nuılta CON I1 amare il dıfendere la lıbertä dı DIi0, la Chlesa madre,
NON credıate dı umılhlarvı coll  esaltarla:; NON rıtenıate dı INndeDOHTVI coll’irrobustirla»“.

ettera Umberto cı Savola, S1 sottolinea che la Chlıesa alilıdata al prin-
CIpI da Dı10, COIMMNEC ad aVVOCatı che la devono proteggere (ut ad aAdvocatıs ad fultL0-
nem). La Chilesa che ne1 loro domiın1ı NON deve CSSCIC cons1ıderata oOggeltto dı haere-
dıtarıa dominatio, dı haereditarıia reverentia el fultio“. 10 STeSSO r1-
petuto alla (C'lemenza ll Fıandra, dı Roberto «Se SOTIO eristianı
princ1ıp1 NN devono riıtenere che la dı Dıi1io madre loro S12a loro data alla
Stregua dı ereditarıo., Illz allıdata loro da Dı1io al fıne dı CSSCIC SUO1 de-
NO coered]Iı col dovere dı rıspettarla dı proteggerla»“”.

3 Ep 180, in Z 206-209
39 EpP 80, iın i 278-279

Ep 2458, In 2{4 362-363
Ep. 2062 in [vl, PP 306-397

42 Ep. 249, In Ivi, 364-365
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Reg2nare secundum Del voluntatem: 11 mon1to che Anselmo indıirızza e
VINO dı Gerusalemme. C106 mplıca la COsclenza che la ('’hıesa NO  e data PCI CASGFE ql
SerV1IZ1O dı s1gn0re, olı alilıdata COMNC ad aVV: dıfensore: «DIO0 desıde-

che la SUa S12 NON lıbera Quanti, COMNNC 1gı la madre, la CON

MOstIrano d’esser davvero SUO1 1gl11 1g 11 al DIio Ma quantı COMNC una schla-
esercıtano dı ESSa la loro s1gnor1a, S1 COMpOrLanNO 1910)81 da 1glı da estranel,

ragıone SOIl perc10 prıvatı dell’ereditä dote che quella promessa»“”.
Alessandro dı SCOz1a Anselmo prospetta 1ıdeale dı un ’ armonıca I  D

1z10ne vırtutum constantıa della fortitudo reQ21a: «AÄA talı cond1z1ıon1 a-

SOVECINANO. allorche V1VONO In conformıtäa ql volere dı DIoO lu1 CI VONO CO

g1usto tiımore:; allorche, esercıtando 11 SOVCINO dı stess1, 1910)8! 1 SOftfomettonoO al VIZIL.
COM fermo cCoragg10 respingonoO 11 fastıd10so0o assalto. S’accordano meravıglıa,

In T'  n regale CoOragg10 fermezza ne virtü> . NC questo ACCECNNO alla CONMNVETr-

S10 de1 princ1pl, s1gn1ıficatıvo dı ula CONCcez10ne dıgnıtä del potere m1SUu-
rata Su dıgnıta morale, che la rectitudo dı ch1 Vive secundum voluntatem Dei, 61
DUO alle qualitä che anche buon1 abatı ebbono avere”.

Infıne, rıvolgendosı alle de1 princ1pl, Anselmo ASSCRNa loro Il ruolo dı
sclenza ecristiana del potere. S1a alla regina Matılde Epp 246: 296), S12a alla Cle-

eglı raccomanda che 1SPITINO al proprIı consort! 11 o1uSto attegg1amento ne1l CONMN-

front1 Chlıesa «Spetta VOlL, mabıle S1gnora fıglıa Carıssıma, istıllare Ovente C106
In Ogn1 OCcasıone 1ONMN nell’anımo dı VOSTIro marıto, provvedere
che mostr1 dı BFE NON s1gnore patrono, NON i ghastro VeIO Hgl10 Chiesa».“

CONCLUSIONE

In conclusione dı questo rapıdo ne] pensiero al Anselmo relatıvo qalla
lıbertä del VESCOVO ql potere de1 princ1p1 la1Ccı, VOTTEININO fissare seguent1 puntl.

In Anselmo NON pensiero teorızzante SU1 apportı ira potere eccles1ast1i-
potere secolare. Le cCONcez10n1 che esprime, almeno ne SUa prıma fase epISCO-

pale, 61 rıfanno due modellı identificabılı quello del SOVCINO abbazıale, da lu1 SCI-

cCıtato DCI ula quıindıcına d’annı, quello dell’arcıvescovo Lanfranco, SUO predeces-
SOre SS1 SONO modell dı Comportamen(to che S1 MUOVONO in una logıca che 1O  —;

quella de1 rıtormatorı gregorlanı.
S51 nota, SCHANDIC ne1 prim1ı temp1 del SUO ep1scopato, unNna sottovalutazıone de1

decreti emanatı sede ın tema dı investiture forse realısmo che gl]1 fa-
CEVa rıtenere inapplıcabıliı In Inghilterra programm1 oregor1anı.

Ep. Z3I In 2 338-339
Ep 413, In 2 ANSELMO D’AOSTA AR!  C DI CANTERBURY, Lettere, [O-

D CUuUTra dı MARABELLL, Jaca Book, 1lano 3000-393
( Ar Ep In E DE
ED 249, ın Z 364-365
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Solo partıre dal prımo es11l10 Anselmo, Sne1 apporti COM Enrico
IL, avverte l’ımportanza lotta CONLTO le investiture CONTLTro vincolı eudalı CUul

tenutı VeESCOVI.
Per SUuO egı sembra pprodarvı attraverso l’esperienza negazıone

eptscopalis liıhertas attraverso la 1SOorsa del SUO dırıtto, COMEC VESCOVO,
consıilıum da del DaDa

Anselmo ben ungı dal manıfestare un ıdea teocratıca de]l potere, SC

COM questa espressione S1 intende U TOSTaAIMA debrandıno dı una g1ur1sd1ızıone de]
potere centrale Chlesa LOMNANaA sull’ıntera cristianıtäa. Quando eg]1 SI esprime sul-
la lıberta Chıesa, 10 fa SCHIDIC COM dı organıcıtä, ın CUul U primato
spiırıtuale presentato COMIC forza dı cCoınvolgımento dı 1Sspırazıone egl1 stess1 Capı
temporalı de1 popolı La sottolıneatura al questo prıimato spırıtuale intesa IC-

sponsabılızzare gl1 SfeSSI responsabıli polıtıcı CO  — riıchiamo escatolog1co. let-
tere al princı1ıp1 rcorre continuamente, col tema de]l dovere al rıspetto Chiesa

al D10 madre de1 crıstianı, anche 11l tema de]l g1Ud1Z10 ultrastor1Cco PDCI 1C-

sponsabılı de1 popolı
Se in Anselmo 1O  —_ un teor1a polıtiıca, tuttavıa una teologıa de]l potere

secolare, che muua DIU dı aspetto dal SUOo pensiero sul SOVEINO monastıco da
ideale del potere COMMEC SeErV1IZ1O ne g1ust1z1a ne m1serıcordia. SSa ha COMEC PIC-

la SUa ıdea lıbertä COMMIEC rectitudo volontä.
ruol1 de1 poter1 secolare spiırıtuale SONO ben chları:; SUOTIO chıaarı do-

ver]1 del L’arcıvescovo dı Canterbury quan(ito quellı A questo 11 SUO fer-
Udominus. Ma Il fıne dı entrambı deve CSSCIC convergente sSimmetri1CcoO propri0
secondo la metafora inızıale cCoppla dı Duo1 deve rıguardare ı] bene ch-
rıstianıtas, che NON DUO prescıindere lıbertäa pOosa dı Dıo
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Azzolino Chilappini
MARE ORAH

PIU DI DIO
Emmanuel Levinas
lettore del Talmud

Giuntina

QOuesto Sa2 210 studia, CON profondita Sistematıcıta SINOFAa Inusitate, ı1 r‘_
ebraico» del pensiero del filosofo CONLEMPDOFANEO Levinas COStLIULSCE

un opportunita dı notevole rilievo DEFTr tultt! coloro che desiderassero entrare
effettivamente nel Adıbattito Ira ebratsmo, CrLsStiANESIMO e JLLOSONAa DET coglier-

gli aspett. DUU umanızzanltı DEF l’uomo d’og2l
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Gl ffett1
del (s10rn0 dell’Espiazıone
secondo la ettera aglı reıi

Fulvıo DI Gn1ovambattısta
Facoltä dı Teologia (Lugano)

culmınante de] confronto che ”autore ettera aglı el instaura
ira 11 culto antıco opera salvıfıca dı Cristo rappresentato dal tema cruclale
loro rıspettiva efficacı1a, che dı DCI se costitulsce problema teolog1co aSSal COTIN-

plesso delicato‘.
ualı gener1 dı peccatı venıvano perdonatı COIl sacrılıcı antıchn,Squel-

11 officilatı durante la solennıtä de]l (HOornNO dell’ Espiazıone ? Eb 9, 7 fferma che in quel-
Ll’occasıone anOo espilatı «peccatı commess1ı DCI 1gnoranza», vale cdire involontarı
( XWONUATO). econdo alcunı esegetl ”’autore vrebbe q} r1guardo ula visıone egl1 ef-
fett1 dell’espiazıone sacrıficale che riıflette fedelmente datı dell A T: econdo altrı eg]1
condıvıderebbe invece la stessa dottrina sul peCCalo de1 Rabbinı SUO1N contemporanel”.

C(Hr. sacrificı de  NCa E€ANZA nel DIANO salvifico dı DIio secondo Ia ettera

aglı rel, 1V. 25 (1987) 444
C4r VANHOYE, Sacerdoti antıich Sacerdote secondo 7 Nuovo Testamento, ED OS

NnNO 1990,
Gr L’Epitre Hebreux, IL, Gabalda, Parıs 21 Z AICHEL- Der

Brief an die Hebräeker, Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1984° 306; Dal sımbolo Al-
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In realtäa SONO aSSa1 Aifferent1 le CONCeEeZ10N1 rıguardantı olı1 ffett1 dell’espiaz10-
181  » de] (HOornO dell” Espiazıone in partıcolare, che da1l datı dell’ AlL,
iıshna Lettera aglı el Pertanto In questo Stud10 61 enterä al OPDCIAIC un at-

dısamına dı queste CONCEeZI1ONN.

IL RITUALE SACRIFICALE

I rıtualı de1l sacrıl1ıcı COst1tu1sconoO rubrıche., regole cultuahı al U-

Zz10Ne, che SONO redatte In modo lacon1co rassunt1vo“. Rısulta aSSal proble-
matıco GCETGAIC dı determıinare In modo chlaro quale 1a ne Scrittura l’aspetto INOTa-
le egl1 attı che devono GSSCIE esplatı CO  — determi1natı sacrıficı.

In pr1mo u0g0 la iraseolog1ıa la termınologıa iımplegate In proposıto SOTMO

12Ue, DCI 110  —; dıre confuse. Inoltre relatıvı test1 risultano 6SSCIC dı natura COMpOSI-
t D} in quanto formatı da branı risalent1 etä dıverse da CUu1 traspa1ono dı CONSCYUCH-

cCONcez10N1 ira loro 1110rmı
Ogn1 mMmOodo S1 enterä dı schematızzare la sıtuazıone che CHICLSC daı test1

veterotestamentarIı”, PCI chlare7z7a o1Q da OTA S1 DUO antıcıpare che rısulta In mMoOodo iIn-
controvertibıile che viene contemplata la poss1ıbılıta dı esplazıone PCI de1 peccatı 1N-
du  1amente volontarı.

Peccatı involontarı contro comandamentı proıbitivi (Lv 4)
In 5 S1 prescrıve che veENSAaANO perdonatı peccatı CONTITo comandament1

pro1bitiv1i”, dıvietl, cCOommessIı1 D' inavvertenza»® ( ’ OSs1a In mModo INVO-

la realta: espiazione Adall Antıca alla Nuova Alleanza secondo Ebr. 9 1-14. (/na esegetica, Fran-
CI1scan rınting Press, Jerusalem 1989

Cr SCHENKER, SaCrCcEs ANCLENS, sacrifice HOUVEeEeAi Aans l’Epitre Hebreux, In < EApE
mlere el Vıe” ET (1994) JA

(SIE. VAUX, Les sacrifices de '"Ancıent Iestament, Gabalda, Parıs 1964, 90-91
Per cCompletezza, test1 bıblıcı rıguardanti le prescr1Z10n1 relatıve al sacrıf1C1, tutt1ı appartenenti

r SOTIO Es 12,1-27.43-49; 34257 Nm 9.1-14; .1 (prescr1Z10n1 Su Pasqua); Es 29,38-42 olocau-
SLO perpetuoO); LV 3T (dıfferenti sacrıf1C1); LV (purıfıcazıone puerpera); LV 1-3 (purıfıcazıone
del TOSO guarıto); LV 14,49-53 (purıfıcazıone ella CAdSsSa ffetta da muffe); ILLV ‚1-1 (purıficazıone
dell’uomo Tfetto da gonorrea); ID 5,19-30 (purıfıcazıone donna eMOTTO1SSAa); LV Glorno dell ’ E-
Splazl10one); L v 2,17-30 (prescr1z10n1 SUN dıfett1 egli anımalı da sacrıfıcare):; IV 72 (prescr1z10n1 Su.
Mme feste); Nm (sacrıfıcı del nazıreo); Nm „‚1-16 (oblazıonı lıbagıon1 unıte al sacrıf1C1); Nm 5,22-31
(sacrıfıcı esplator1); Nm (la g10venca rosSsa); Nm RE (prescr1Z10n1 SUu arıe teste). In questio stud10
S1 prenderanno In sOlo test1 riguardantı sacrıfıcı che COmMportano l’espiazıone de1 peccatı.

Letteratura Kabbinica VCN£ONO enumeratı 613 comandamentIı dıvını present! ne oran,
qualı vENSONO d1v1isı In due categorIie: 245 comandamenti posıtıvı comandı, miıtzwöot ‘aseh “«COINall-
dament1 d ] ‚D,»), 365 comandamentı negatıvı dıvieti, mitzwöt I9 ‘aseh «cComandamentiı 9  Nnon fa-
re- ») L/ Per la loro lısta, CITr. BLACKMAN. Mishnayoth, VEl udaıca Press, (Jateshead

6/7-88
bi-sh‘gagd. ermıne sh‘2ag2d, «CITOIC>», «TINaNnCan. ll avvertenza, dı intenz10ne». rTCOTrrTe vol-

ne]{ DCI 10 pIU ıIn test1 legalı SCINDIC In relazıone uUunNnad peCCalo. Oltanto due vol-
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lontarıo, ramıte l sacrıf1c10 PCI ı] pECCALO, ’t, le Cu1l vittıime Iferte varıano
perö seconda del col1nvolto?.

(’ası partıcoları (Lv 5,1-6)
In IV 5,1- S1 elencano quatiro Cası artıcoları PCI qualı SCHIDIC prevIısto

sacrıf1c10 PCI 11 peCcCalto, t E acCcCompagnato perÖ da ula confessione del DECC-
Cato 5:5)

riıfiuto dı testimon1a3re In 51}

uUSsSato In modo assoluto (Nm [ 523 Qo 5:5): mentre DIUnte1sulta In COmpos1iz1o0ne COoON dı-
prepos1Z10n1: bi-Sh‘2agd, inavvertenza» (3 volte: LV AD 0 22-14:4! Nm

15,26.27.28.29; 334 EAS: (GS s  P ki-Sh‘2ag2d, «COINIC (Qo 10,5), li-Sh‘2ag2d, inavvertenza»
(Nm al sh‘gagd, «dA dell’ınavvertenza» (Lv DE og Nm Tale ermiıine legato etimolo-
g1camente semantıcamente al verbo shagd, 11 CUul «andare fuorı1 estrada» (Ez 34,6) COMEC t{testa
anche Ia Sua forma Hıphıl «SVlare, far travıare, sedurre» (Dt 21 Gb 12,16; Sal S Prv
quındı «sbaglıare» (Lv AT3: Nm S22 Sam 26.21% Gb 6,24:; 19,4; Sal l  F  P Prv 53:19:20:23! O2
20.T° Is 28,7 7 verbo shagag, «sbaglıare», «agıre inavvertitamente» T1COrTe Invece solo
volte (Gn Ge3: LV 5,18; Nm 15:26: Gb 12,16; Sal 119,67) (r LOSS terminologia ıl fema del
DECCALO In Lv 4—5, in ‘Salesianum “ (1968). 447 La centralıta del CONCETLO dı inavvertenza viene quı
Ccssa In risalto dal chiasmo 'Ormato MCcOorrenNZe frası introduttive, S12a quella generale sul sacrTIf1-
C10 khaththa (Lv 4,2), s1a quelle concernentI! SUO1I quatitro Cası particoları (4,3 Sommo S5acerdote; 4,.13
intera Comunlitä; 422 CaDO, A indıv1duo)

4, A+B 1-Sh‘2agd «[|se uno| avrä DECCALO PCI inavvertenza»
4,3 yekhetha «[|se 11 Sommo Sacerdote ] aVTä ECCalO>»
4,13 yishgü «[|Sse Ia comunıitä|] avra un ınavvertenza»
4,22 yekhetha «|se Capo avrä ECCAaLO>»

A+RB4,27 bi-sSh‘gagd «|se Un indıv1duo| avVvrä peCCaLlo DCI inavvertenza»

Cir. MILGROM, Leviticus I—-16,; Doubleday, New Y ork-London—- Toronto-Sydney—-Auckland 991
228-229

ONO COs] consıderatı quatiro CaR:
PCI l Sommo Sacerdote (4,3-12), che COM 11 SUuO peCcCcato rende anche colpevole 1l popolo

viene prescrIitto UOINE khaththa ıtello,D
DCI 11 popolo (4,13-21) viene parımenti prescrIitto COMLNC khaththa ıtello, Dar (4,14b);
PCTI CAaDO, '170RN 4,22-206), prevIisto COMMC khaththa’t s (4,23b);
PCI Sıngo0l0 SONO prevıstı varıe offerte iın base al (4,27-3.  7-1

unan ‘y'  1ırat 4,28b), una pCCOTA, ön
due Ortore, torim, due colombı, Nne yond DL perö uUuNO COMNC khaththa’t altro COMNC olo-

Causto, Ol
/10 dı efa dı t1o0r dı farına, '‘asırıt ha- epd solet, anche questa offerta espressamente detta 6CS-

SCTE un khaththa (5,1 l
IU Per questi Cası 11 sacrıf1c10 f previsto consıste ın Un PCCOTA, kısbd, in una9 PLralt

(Lv 5,6) In questo versetto fa dıfficoltä la menz1ı1one Ssımultanea de1 termını 'asham khaththa ove DTI1-
ermıine perö inteso 18183l «r1parazıone» ON COMC «sacrıf1c10 dı rıparaz1ıone». (r MILGROM,

Leviticus /-16, 303
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impurıtä inavvertitamente COM COSC immonde, qualı cadaver]1 dı anı-
malı ImpurI 5: 2)

COM ımpurıta (5:3)
g1uramento CINECSSO CON leggerezza (53:4)

S1 not1 COLLC ne]l prımo CAdsSsOo (5: 1 senz/altro nel uUunNna Certa
avVvertenza dehliberazıone. noltre la necessıItä dı contemplarlo, dovuta ql fatto che,
11O0  an essendo prevista in forma esphicıta ne Ora ula prescr1z10ne che vincolasse
nell’obblıgo dı testimon1are , 61 pOoteva Incorrere nel rischio dı 1ON consıderare

pecCccamınoso tale comportamento“.
Per quanto attıene alle impuriıtä, contrarle 1O costitulsce PECCALO la

latıva casıstica nel Codıce dı Purıitä dı LV d Rn Ma E 528 tTratta 11
In CUu1 lo dı iımpurıtä S12a Contratto Inavvertitamente solo In

segulto .
Peccatı INCONSAapevolı contro comandamıenti proıbitivi (Lv 5, 1 /-19)

In ES S1 fa rıtferımento al peccatı CONTLTOo comandamentIı pro1bitiv1,
dıvıeti, cCommess1 che 11 fosse ONOSCCNZAa che 61 dı

peccato .
La dıfferenza CON Lv che In quel CdsSsOo 61 PITESUDDONC che la PCISONA sappıa

che uUuNna determınata a7l10ne viola dıvieto divino, tuttavıa 6CSSsSa viene da Iu1 1nN-
volontarıamente L’elemento sottolıneato PCI questo t1po dı peccatı la
colpevolezza, 1o el colpa in CUul 61 incorre : S1 dıventa colpevolı NONOstaAante s

del dıvieto d1vino.
In questo Caso 11 perdono S1 ottiene ramıte 1 ’offerta dı dıfferente t1po dı

crific10: arıete, 'ayıl OIMNEC asham, 11 sacrıf1c10 PCI la colpa

Per Ia leg1slazıone relatıva alla testimon1anza In trıbunale 1 eda Es 23.1-3: 9,15-20
12 58 CORTESE, Levitico, Marıetti, Casale Monferrato AL) 1982, 45
13 eglı ultımı tre CcCası | ınavvertenza viene ramıte la frase w“-Nne '‘Iam iImmenn—Uü W  Ü

yada‘, «Ia C10O 6F Iu1 DO1 ha Saputl0>», acendo uUSoO StESSa formulazıone implegata In
„13-14 «C L’assemblea ll sraele ha DECCALO PDCI inavvertenza yıshg2U), 11 fatto l NAasSCOSTIO aglı
occhı dell”’ assemblea (w‘-ne ‘lam...me-‘Ene a-gahal)... quando sarä CONOSCIuto (w“-nöd““) 11 DECCALO

Propriamente In LV Y nel 81 ha W'-Ne 'Tam miIıImmennUü WE thame’, «Ia C10 CI
SCOSIO Iu1 uttavıa dıventato 1ImMpuro». eTrOo frammento Ghen1za de]l Calro rıporta la frase

‘Tam mıImmennü W yada «11la C10O CIa NAasSCOSTIO Iu1 pDO1 ha Sapulo», In conformıiıtäa CON versı
guent1

(10 viene specıficato duplice fcOrrenza dell’espressione chlave WE  70 yada «C 18(0)8! 110|
PCVA>», KXSCIIZA saper10» D EI8)

C106 Oftenuto S12a mediante la S1InON1ım1a8 ira w“- asem, «sarä colpevole», la frase W-nasa)
AWONO, «dovrä la SUua In1quıtä» S1a CON la frase cConclusıva che rnbadısce le due frası CC-
denti, "asham hü’ ashom "asham [a-YHWH, «e sacrı11c10 DCI la colpa Certamente egl1 S1 I1CSO col-
pevole 11 51gnore»
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Peccatı involontarı contro ı comandamıentı positıvı (Nm 15,22-29)
In Nm 5,22-29 61 prescr1ıve che VENSANO perdonatı peccatı CONTLTo comanda-

mentI1 posI1t1V1, comandı, COommessI1 inavvertenza» ®, ramıte de1 sacrıf1ıcı che
Mano perö seconda de] coinvolto''.

Profanazione involontarıa di COSEe (Lv 5,15-16)
In E 5,15- 16 61 revede il Caso dı profanazıone D' inavvertenza» VCI-

«COSC al Signore» . COn quest ’ ultıma espressione S1 intende qualsıası Osa
che rıguarda ı] Santuar10””, quale cC1b1 oggett1 cultualhı COSe dıvenute proprietä diıvı-

PDCI dıirıtto PCI donazione“.

1.6.Cası dı peccatı volontarı dı rifiuto dı restituzione (Lv 5,21-26)
In LV ‚21-2 SOMTO previstı de1 ası dı TO| in CUul ne] SONO senz/altro

presentI dehlberazıone avvertenza, Oss1a 61 ha che fare ConN peccatı plenamente
lontarı“" rıfiuto dı restituzione dı deposıto a! dı ula COSa rubata eSTIOT-

CON TO. (5;:21 ül uUunNna COSa Mmarrıta 3:223), CON l’aggravante In tuttı questi
S1 dı pronunc1amento dı also g1uramento, PCIz la proprietä altrun ( C}

Peccatı Commessi «M alzata» (Nm
In Nm 1530 61 fferma che peccatı COmMMEeSssI «d INalO alzata»“, S  —; POSSONO

CSSCTEC esplatı CON de1 sacrıf1c1, 11 colpevole deve BSSGIE estirpato comunıtä at-

16 li-sh‘gagä (Nm bi-sh‘gagä (Nm9)L’1interpretazıone egl1 autorı discor-
de al r1guardo: PCI alcunı 61 arebbe quı allusıiıone al peccatı CONTILTro qualsıası comandamento. CSr MIL.-
GROM, Leviticus /-16, 265-266. NC quı viene data una speclale enfası all  elemento dell’ ınavver-
enza TrTamıte la rıpetuta MCcOrreNZAa de1 seguent! term1n1, ira 1[9)868) affını sh‘gagd, aANnlza A avvertenza,
dı intenzi0ne» (Nm 9 bi-sh‘gagd, iInavvertenza» (4 volte‘: Nm I5  7 LL-Sh ° Q2A2U,
inavvertenza» (Nm al shig‘  gatam, «dA loro inavvertenza» (Nmg tisheu (dal verbo
shagd), «avrete Aancato DCL inavvertenza» (Nm $  S ha-shogeget (dal verbo haga2), «COlu1 che ha
ancato DECI Inavvertenza» (Nm

Vengono In proposıto consıderati due Cas:
l pCI ı] pDOpolo.SONO prescritt! 388! viıtello, DUrF, COMNIC Olocausto, aCCompagnato rı-

spettıva oblazıone alla rıspettiva lıbagıone, s (  7G HR COMNNC khaththa +# (15,24);
pCT singolo S12a Israelıta che forestiero 41529 prevısta uUuNnNna ll ANNO, €z

hat sh‘natah, INEC tha$ 15,27b)
IS qgodshe YHWH. S51 tratta cı hapaxX, ale espressione rıtorna In bocca HWH In forma PIrCS-

soche equıvalente (godashay, «Je mı1e COUSe sante») In EZ 44,85
(r EOSS Droposito dı Lv 5475 (e ‘“ Santo » > “Santıssımo : abbozzo dı UNO STU-

dio lessicale ul OME godesh, In “Salesianum ”“ (1968) 388-394
20 In questo pCI espiare 11 anno previısto arıete, Ayıl, COMNC '"asham inoltre ı] danno

sarcıto CON la restituzione DCT intero COSa (5 16), aumentata dall’ ammenda cı 1/5 de] valore
NC Fılone TNCONOSCE che qui 1 ha che fare GOU)]  — peccatı chiaramente volontarı. TEPI T@MV

EKODOLMOV (De Specialibus '210US
2° NC ın questi Cası previ1sto arıete, dAyıl, COMIEC 'asham inoltre il danno rsarcıto, 11

2107N0 STEeSSO In Cu1l S1 TE 11 sacrıf1c10 dı rıparazıone, CON la restituzione pCI intero al proprietarıo0
defraudata pCI CUul S1 g1urato 11 'also ‚23-24a), aumentata dall’ ammenda ül 1/5 de]l SUO valore (5,24b)

24 b“-yad ramäd.
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la PCHaA dı morte L/’espressione «< INanNnO alzata», COMDATEC altrove solo In Es
14,8 Nm 353 dove sıgnıfica «pubblıcamente», «1N plena luce», <«SCNZa nasconder-
S1». DI DCI se, quındiı, DAIC trattarsı dı DECCALO in modo pu  1CO, DCI
provocazıone ST1: alla volontä dıvına. Perc16 tale t1pO dı PECCALO sembra implicare
qualcosa al DIU dı peCCaLo volontarıo0““. (106 che viene escluso quındı pluttosto la
possı1bılıtä dı esplazıone rıtuale PCI peCccaltlore 1ON pentito”.

II (ALOFNO dell’Espiazione (Lv 16)
Nel complesso rıtuale dı LV 16 SUOTO abbıinate due cerimonie dıfferenti PCI SPI-

or1g1ne: rıtuale tıpıcamente levitico comprendente Vvarı rıtl, tra qualı SpICCanO
1 rıtı de] SaNSUC (16,1 1-1  4-2 11 rnto de] em1ssarıo (  „20-2 Attraverso ı
rn de] SaNnsgucC S1 OttengonO due ffett1 la purıfiıcazıone del Santuarıo ne]l SUuo omples-

l’espiazıone de1l peccatı de]l SOommo Sacerdote, de1 sacerdot1 de]l popolo*.
Dıfatty COI il SAaNZUC de]l ıtello DCI 11 Sommo Sacerdote del PCI 11 p —

polo ffert1 COIMNEC f VENSONO purıfıicatı 11 Santo de1 Santı l Santo «dalle 1M-
purıtäa (thum’ot) de1 1gı dı sraele loro trasgress10n1 SYa  ım  } da tuttı loro
peccatı (khaththa Ot)» (16,16) simılmente ” Altare egl1 olocaustı purıficato CON-
aCcrato «dalle ımpuritäa um Ol) de1 1g11 al Israele» (16,19) Parımenti S1 revede che
VENSANO perdonatı tuttı peccatı S12a del Sommo Sacerdote del SUO Casalto, OSss1a d1
tuttı sacerdoti, S12a del pOopolo, C1O Ss1a attraverso 11 SaNZuUC de] ıtello PCI U SOmMmMO
Sacerdote del DPCI 11 pOpOlo ffert] COLHNE khaththa’t (v 17D); S12a attraverso
due arılet1, DCI 11 Sommo Sacerdote DCI 11 popolo, ffert1 In olocausto (v 24b)

NC COoN 11 rıto del em1ssarıo viene affermato l conseguımento dı tale
Ifetto sull’ anımale 11 Sommo Sacerdote, imponendo le due manı ul SUuOo CaDO, CON-
fessa «<Tuftte le IN1quıtä (‘awonöÖt) de1 1glı dı sraele le loro trasgress10n1
(p“sha ‘im), tuttı loro peccatı (khaththa’öt)», trasferendole In tal modo sul SUuO CaAaDO
(16,21). ed CSSO porta le In1quitä (‘awonöt) nel deserto (16,22)

Talı due effettl, purıfıcazıone del Santuarıo del perdono de1 peccatı,
inoltre rıbadıti ne. conclusione (16:33) nel (HOrnNO dell’ Espiazıone 11 Santuarıo

viene purıficato 16,33a) o]1 Israehtı VENSONO purıficatli, perdonatı «da tuttı OTo
peccatı (khaththa’öt)» (  ‚30.33b.34a)

Nel bıblico NON SONO rıtferite casıstiche partıcoları proposıto de1 peccatı
che VENSONO perdonatı COM dıfferenti rıti del G1lorno dell”’ Espiazıone, VCENSONO
implegatı ermını generI1c1 che abbraccıiano In tal MOdo tuttı peccatı“':

thum Ol, «impurIitä>» 16,16a 16b 19) Tale forma lurale Tara elIll’ AT S vol-
t E dı C tre quı due In E7 6,25.29, che potrebbe pEerCI1O GCSS6IE letterarıamente COIl-

24 (T SCHENKER, Interpretations recentes 21 dimensions Specifiques du sacrıfice hatta’t, In
“Bıblica” /5 (1994), 65; VAUX, Les sacrifices de Ancient l estament, 85

A (r MILGROM., Atonement IN the 985 kıipper|], The Interpreter’s Dictionary Bıble
Supplementary Volume, ed Buttrick, ıngdon Press, Nashville 1976, 991 0 8()-S1

CIr VAUX, Les sacrifices de 'Ancient Testament, 86; HARTILEY, Leviticus, Word
00KSs, Dallas2 1992, 224.226.228-229

27 (r CORTESE, Levitico, 14% 55
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IV S1 rıferisce le ımpurıtäa iısıche cultualı dı Cul SI parla nel (5O=
dice dı Purıtä (Lv 1—-1 ne legıslazıone sacerdotale. ebbene PCI 10 DIU In molt1
Cası al contamınazıone personale NON 61 parlare dı colpevolezza, volte sembra
sottinteso aspetto dı colpa, COMNC ne] CAdsOo de]l nazıreo AaCCanto q] quale IMPTOVVI-
amente qualcuno: «[1 sacerdote | fara DCI Iu1 11 rıto espilator10 DCI C10O che ha
DECCALO de]l cadavere» (Nm 6,1 1 )29

p°sha‘im, «rıbellion1>. «tTasgTress10N1>» S1 hanno quı le unıche r1-
COITENZC In ül questo termıne, che Mutuato dall’ ambıto polıtico, dove denota la r1-
eilone dı vassallo ne1 confronti del SU:  ® OVTanlO (es 1Re [ Z E9: 7Re L: SE
Z0UZ2Z) Perc1ö indıca peccatı peg2g10r1 possıbılı, dı ST1 Dig-.

'awonöot, «1N1qu1tä», «colpe» (  ’ NC In qUESLO Caso S1 ha che fare
CON ermıne che abbraccıa tuttı gener1 dı peCCalo, S12 volontarı che involontarı (es
LV SSO volte DUO CSSCTC SOsStItuNlto da f (es Sal 177 Is 592 ten-
de sottolıneare NON solo le a710N1 anche Sle CONSCSUCHZC che der1-
VanO, DCI CUul A seconda de]l DUO CSSCTC TEeSo CON «1IN1qu1ta>» CON «colpa»””.

khaththa’öt, «DeCCatı» (16,16.21.30.34) 1 tTratta dı ermıne gener1Co, che
viene implegato nell’enunc1azıone dı dıversı Cası dı peCCalLo vist! In precedenza (Lv
FE TE232626.35; 5’ "DISTEO3)

Che ire erm1inı p°sha LA  ImM, IA  Ot 'AWwoOonOt S1aN0 de1 erm1ını ira loro COTN-

plementarı, ebbene NON S1INON1M1, utiılızzatı DCI indıcare genericamente il DECCALO,
dımostrato dal OTro comparıre In ben 14 passı uUuNO aCCanto all’altro (Es BA E 1621°
Nm 14,18:; 90_27 1325 Sal SZ TT 51,3-7; 59,4:; Is 39FE (Ger 338° KE7 21,29;
Dn 9,24:; Mic ‚18-19) Pertanto tale trınom10 tende ad acquıstare 11 Carattere dı una

ormula che esprime In modo sistematıco le poss1bılı trasgression1”.
Nel egl1 ultımı annı Mılgrom ha un sıngolare teor1a sull  e-

spilazıone”. |’emmnente esegeta ebreo parte constatazıone che 11 ’t, ı] t1-
DO @ll SsacrıNc1ı0 espressamente prescrıitto DCI peccatı involontarı (Lv 71_55 Nm
IS 2-3 tuttavıa anche prescritto PCI oggett1” In asıl In CUul |’offerente NON ha

(: HARKRTLESX: Leviticus, TIYD26
20 Pa O, thr, esere DUFO, In Dizıonarıo Teolog21ico dell 'Antıco Testamento

L, edi  y WESTERMANN., Mariıetti. Torino 1978, col 562
C: MILGROM. Leviticus 4—16. 034

4] (r KNIERIM, 1, AWON, perversitd, in TAT, IL, Marıietti, Torino 1982, coll BD E
52  Per designare ] PECCALO 61 usa ın Levıtiıco Yl ermıine ‚f, cı s1gnificato gener1CO, tranne In

Cası ne] Codice dı Santıtäa (Lv 19, 20,20; Z in Cul 1l ermiıine CSSO SINON1IMO el
etimolog1co de]l verbo khatha‘ quası cert:  a  Üımente «fallire»‚ INaNnCari bersaglıo, uUuNO (Is

65,20; Gb 5,24:; Prv 5,306), da CUul derıva l rel1g10so-morale c «DCCCALC>» quello g1ur1d1ico-morale,
frequente, dı dıventare colpevole, responsabıle, GSSGIT teNutfoO pCNAa, rsarcımento>» (Gn 43,9;

(r LYONNET SIN, Redemption, ANı Sacrifice. Bıblical AN Patristic Udy,
PIB, Roma 970, E: EOSS-; terminologia ı1 fema del DECCALO In Lv F, (0)-44

CIr KNIERIM., NT, ht’, MAUANCAFE, In 7AT, 1, col 4’14
A (T MILGROM, Leviticus I—T16, o DAlIDay of Atonement, IDB Supplementary VO-

lume,
Per FKs 9,36-37/ LV 8,15 (dedicazıone del are egl1 olocaustı).
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alcun PECCALO, S61 (0)'£21 altres] In 18881  ® dı ımpurıtä fisica®.
Quindı egl1 conclude che 10 cı tale sacrıf1c10 PCI la purıfıcazıone rıtuale, che
perC10 S1 deve intendere COTINC «sacrıf1c10 PCI la purıfıcazıone>» NON COMMC «SaCr1ıf1Cc10
DCI il ECCAaLO>».

noltre C1O che viene purıfıcato COM 11 khaththa’t NON maı |”’offerente 11
Santuarıo SUO1 arredı, In base Il’uso de]l SANZUC dı tale t1DO al sacrıf1c10 che PIO-
pr10 talı COSC viene applıcato. Salg Uuc sarebbe CcCOSs1 |’elemento purıfıcator10, Ula

Sorta al detergente rıtuale.
Dıfattyi L’offerente iItfetto da uUunNna impurıtä fisıca viene purıficato ablu-

Z10N1 prescritte (es LV 15,8) Invece L’offerente ha PECCAaLO involon-
tarıo l’ımpurıtäa spırıtuale da CSSO Causata HON richıede alcun t1po dı purıfi1cazıone, S12a
DCI la natura StesSsa del peCCAalo, S12a perche 11 peCCalore ha subıto una A purıf1ica-
z1one interlore COI 11 SUO 11mMOrSO, COM 11 sentirs1 colpevole (w 'ashem: Lv 4T (26=
S1 L’offerente deve ifrıre 11 G NO  —; PCI 11 SUuO atto, PCI le CONSCRUCNZC dı CcS-

11 SUO PECCALO dı inavvertenza la SU'a impuriIitä fisıca hanno contamınato 11 San-
tuarıo SUO1 arred1 che purıficati.

In C10 sraele risentiırebbe dell ’ ınflusso dell’ ambiente cultuale dell’antıco Vic1-
Orılente ın CUul abbondavano AVEVAaNO ruolo consıderevole le purıficazıon1 dı

PEISONC dı edıific1, ın artıcolar modo templ. L’1ımpurıtäa CTa rıtenuta de1 de-
monı quındı fortemente temuta, poiche Costitulva una minaccı1a DCI gl]1 de1

loro templi1. Era addırıttura cons1ıderata COMEC ula f1s1ıca, che possedeva
ula spec1e dı attrazıone magnetica PCI gl1ı ambıentI! Sacmı., CTa nem1Co implacabıle

santıta la prendeva d’assalto anche da ontano. Perc16 sarebbero statı elaboratı
Ula ser1e dı rıtı dı carattere catartıco apotropa1co adattı S12a 1berare talı edi1il1-

C1 daı demon1 che impediırne 11 rıtorno.
Per sraele l’ımpurıtäa contamınerebbe COS1 11 Santuarıo in tre gradı

peccatı involontarı 1INd1v1dualı gravı impurıtä iısıche contamınerebbero
” Altare egl1 olocausti, che arebbe purıficato dal semplıice sacerdote COM 11 SaNZUC
del S spalmato SUu1l SUO1 COrnı (Lv 9,9):

peccatı involontarı de] Sommo Sacerdote dell’ıntera comunıtäa contamıne-
ebbero 11 Santo, che errebbe purıficato dal SOomMmMO Sacerdote CO  — l SAN s ucC del

't ASPCISO volte davantı q ] Velo spalmato SU1 COTrNIı dell’ Altare dell‘ın-
(Lv 4,5- 16-

peccatı volontarı contamınerebbero 11 Santo de1 Santı verrebbero purıficatı
dal SOomMmMO Sacerdote solo nel (HOornNO dell” Espiazıone COM 11 San guc de]l khaththa’t
ASPDCISO sul Prop1iz1ator10 (IEV 16,14-17), In quanito colu1ı che ha peCCalo In tal modo
NON DUO IT alcun t1pO dı sacrıf1c10 (1n base Nm „30-3

306 Per LV (puerpera); Lv „1-32 (lebbroso):; |vV „‚1-138 (uUOmoO ffetto da gONnOrrea); LV
5,19-30 (emoOrTrO1SSa); Nm (nazıreo).

47 Tale interpretazlone, ASS1 dıffusa. che attrıbulsce al verbo "ashem 11 dı «sentirsı colpevole»,
«T1CONOSCere 11} propr10 delıtto>», viene perö rıgettata da Joüon. ( Ir JOUON, Notes Ade lexicographie he-
braique. Racıne D INn “Bıblica” (1938), 455-456
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L’urgenza dı purıfıcare 11 Santuarıo dıpenderebbe quındı dal postulato che D1i0
NOMN abıta in Santuarıo contamınato. Tuttavıa entre PCI popolı VICINI sraele
l’ımpurıtä CTa consıderata de1 demon1, DCI sraele 6esSSsSa dıpenderebbe dal 76

dell’ uomo, anche PCI Inavvertenza.
molto da eccepıre proposıto al tale suggestiva teor1a, In quanto del-

le forzature SU1 datı ıblicı tende ad assolutizzare aSpeLtLO del sacrıf1c10 ‚t,
quello dı purıfi1ıcazıone del Santuarıo, ertament volte ente, PCI CONSCZUCNZA
61 arrıva una inaccettabıle riduzione de] s1gnıficato del verbo kıpper, «espilare»””.

nnanzı detto che da alcunı test1 ıblıcı che |’unıca CONSCSYUCHZA
de1 peccatı de] popolo dovultı alla NON OSSCIValZzZa de1 comandament!ı NON S12a quella
che DIio abbandonı 11 Tempi10, bens1i che sraele S12a COSTTEeILO daı SUO1 nemi1Cc1 ad ab-
bandonare 11 (Lv 26) In altrı passı DO1 DIo mıinaccıa in pr1mo u0og0 dı sterm1-
NaTre 11 DOopolo dal solo 1n seconda 1stanza dı rıpudıare il Tempi10 IKRe 9.6-7:;
MEr ‚19-20) Pertanto 11 DECCALO rischla INeCNO dı allontanare DIo dal SUO Temp10 che
11 popolo SsUua ereditä, SUua terra!

In fTfett1 ne Scrıittura, ebbene in alcunı passı 61 parla dı purıficazıone de]l
Santuarıo daı peccatı ımpurıtäa (LV 1 ’  a 9 NO  Da viene espressamente detto
che 11 Santuarıo viene profanato, contamınato da tuttı peccatı, soltanto da alcunı
peccatı partıcoları: da ch1 sacrıfıca proprIi 1211 (Lv 20,3); dal Sommo Sacerdote che
61 rende ıimmondo aVVICINaANdOSI cadavere, foss’anche quello de1 proprIi genitorI1
(Lv 21,10-12), nel CAdSOo In CIH officı sacerdote NO  ur idoneo mMot1vo dı qualche
deformiı1tä (Lv Z1.21=23): da una PCTISONA contamınata dal CONMN cadavere
che 61 rıfıutı al purıficarsı (Nm 0.15.20) aglı ol collocatı erftino ne] Temp10
SfeESSO Ger 7,30;

noltre C10O che DUTIC COI chiare7z7a daı test1 bıblıcı che alcunı partıcoları
peccatı impurıta contamınıno 11 uog0O dove dımorano gl1 Israelıtı. OS1 1’omıcıdıo
Ontarıo contamına l S1 poträ tare PCI 11 alcuna espiazıone del Sall-

SUC che V1 Sara al  » 1NON medıante 11 SAaNSUC dı ch1 l’avräa AT Non-
mınerete dunque 11 che andate ad abıtare in q] quale 10 dımorero:; perche
10 SONo 11 S1gnore che dımoro In aglı Israelıti>» (Nm 353,33-34) NC le pratı-
che sessualı abomiınevolı1 contamınano l (Lv 18, in partıcolare LV

Altres1 il TOSO, colu1ı che soffre dı SONOITCA ch1 1mMpuro PCI 11
COn cadavere contamınano l accampamento DIo ing1unge: «11 allontanerete dal-
l accampamento perche 1O  — contamınıno l loro acCampamento in ql quale 10
abıto>» (Nm I,2-3)

dıre l VEeTO alcunı Cası dı ımpurıta fisıca POSSONO contamınare 11
Santuario, tuttavıa NON In quanto talı, aqalmeno sembra, solo ne]l Cadso ın CHI ch1

Per altrı puntı ül erıtica tale teor1a3, CIT. DEIANA, 2107N0 dell espiazlione. Kıppur nNe.
tradizione biblica. Edızıon1 Dehoniane, Bologna 1994, 20-21:; RENDTORFF, Two kind OFP? OMe
reflections the OCCASLONS of the publishing of Jacob Ulgrom’s COMMENLAFY Leviticus F“16: In ” Jour-
nal for the udYy f the Old Testament” (1993) 75-81:; eInterpretations recentes el di-
MENSLONS specifiques du sacrifice haltta In *Bıblıca"” F (1994), 59-653



4A26 AÄRTICON

ın tale dı impurıta entrIı in diıretto CON CSSO CON SUO1 oggettl
(Lv

In realtäa DCI quanto quındı 11 complesso rto de]l khaththa’t, CSSO

espleta uUunNna duplıce funziıone: 11 perdono colpe personalı (Lv 4-5) PU-
rıficare DETSONC COSC (Lv 2=14; H7 5,18-20; LV 16,16-20). Talı {Tfett1 1O VCII-

SONO DO1 esclusıyamente raggıunt! medıante ı] Sal UC, C106 rıisulta in modo Incontro-
vertibile dall’offerta dı cerealı prevista DCI pDIU poverI COTMNNC f (Lv 5’ 1:13);
dove sembra SCOMIPDAISa la cCoNcez710nNe del valore espiator10 del SaAaNZUC, C10 che
sufficiente l’espiazıone la semplıce OSSCTVaNzZa dell’azıone sacerdotale (ÖOT-

dınata da Dio*
Quindı ne] (HOornNO dell’ Espiazıone tuttı peccatı, NON solo quellı involontarı.

SONO esplatl, purıficati, perdonatı, la CONversioNe interiore*. 1 DUO mmet-
tere che in qualche mısura il PECCALO contamına l Santuarıo SUO1 arredi, che YQUC-
st1 purıfıcatı MOt1VOo dı CI1O (Es 30.10 LV 16,16.18-1  a, E7 43:19-26)”
JI uttavıa l’effetto del (HOornNO dell’ Espiazıone 1910)8! 1miıtato tale (Lv 6.175)
J anto VEeTO che LV 16,33 DONC insıeme due aspett1 cı purıfıcazıone de] Santuarıo
del popolo <<E farä (1l SoOommo Sacerdote | l rto espiator10 DCI ı] Santuarıo DCTI Ia
en del Convegno, DCI Aare faräa 11 rıto esplator10, DCI sacerdot1 DCI
11 popolo cComunıtä ara ı] rıto esplator10».

Che po1l |’effetto del (HOornNO dell” Espiazıone S12a priımarıamente volto alla purI1-
f1icazıone eglI1 Israelıt1 da tuttı loro peccatı, 61 evince In modo inequ1vocabıle
enfatıca trıplıce rıpet1z10ne dı tale ffetto alla conclusıone del complesso riıtuale
festa nftfattı In E 16,30 1 fferma «Poiche In quel 2107N0 61 fara l’espiazıone PCI VOI1I
(y‘kapper ‘'alekem), PCI purıficarvı (I‘-thaher etkem) da tuttı vostrI1 peccatı davantı
al 51gnore purıficatı (tithharü)» e Tale espressione In MOodo 1gn1f1-
Catıvo viene quındı rıpresa S19, OMEC accennato, ın IV S1a DOCO dopo usando
kipper al ll thahar: &X E Sara questa PCI VO1I unNna egge eterna, PCI fare l’espilaz10-

PCI 1glı dı sraele (lF°-kapper al h‘n yisra ’el) da tuttı loro peccatı (mi-kol
khaththo’tam) una volta all’ anno» (Lv

LA MISHNA

parı Scrittura anche ne Letteratura Rabbinica la CONCEe710-
secondo la quale, essendo DIio Santo, L’uomo deve 6SSCI6 altrettanto DUTO

DCI rimanere ın COmMUNI10ONeEe CO Lu1 contrarıo 11 DECCALO l’ımpurıtäa dannegg1an0

49 (Iir. DEIANA, 2107NO0 dell espiazione, 180.
C{r LÄCXOKOULOL, in (Grande Lessico del Nu0ovo Testamento ed!  M

KITTEL FRIEDRICH, Paıdeıa, Bresc1ia 3-1 col 969
Cfr. DEIANA, Il 2107N0 dell’espiazione, 180. 181

42 ( GRABBE, Leviticus, Academıiıc Press, Sheffield 1993,
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tale relazıone, che DUO CGSSCIE rıprıstinata attraverso 11 al esplazıone, unıta-
al pentimento alla riparazione”.
Propri0 qalla fıne de]l YOoma, rıguardante le diıverse prescr1Z10n1 sul (HOr-

dell’ Espiazıone, la Mıshna elenca ın mMOodo sintet1co dıfferenti1 t1p1 oradı dı
esplazıone:

Al khaththa’t "asham wadda y PIOCUTANO esplazlone. La Morte 11 (HMOornNO
dell”’ Espiazıone PTOCUTANO esplazıone insıeme alla penıtenza. La penıtenza DTOCUTA
espilazıone PCI trasgress10Nn1 m1noTI: DCTI comandament1! posıtıvı negatıvı. Per oTaVl
trasgress10n1 CSSa sospende [la pun1ızıone dıvına| finche g1unga ı] (HOornNO dell’ Espia-
zione procurı esplaz1one» om 8,0)

nnanzı 61 notı COMNNC DUIC nell’ebraico mıshnaıco |’atto dı cancellare 11
DECCALO des1ignato CON Il verbo kipper, da CUul 11 sostantıvo kappard, «esplaz1ıone>»
(es bKer 8D), anche CO  Z l’espressione bıblıca NASaA' 'aAawWwOonN, «toglıere 1' ınıquıitä»,

altre analoghe.
Per quanto ] ’t, 11 «Sacrıf1c10 DCI l CCCAaLlO», S1 VIStO In DIC-

cedenza che CSSO viene offerto PCI peccatı involontarı CONTtro comandamentIı NCSA-
{1VI pro1bitivı (Lv 4)

Per quanito Invece l sacrıf1c10 khaththa’t prescrIitto in LV 5,7-13 DCI
de1 Cası partıcoları, la ] _ etteratura Rabbinıica 10 cons1ıdera In MOdo dıistinto dal C=
dente 19 chı1ama gorban w“-yöred, «sacrıf1c10 graduato» «sacrıf1Cc10 che
sale scende»), In quanto 11 valore de]l sacrıf1c10 dıpende dal dell’offerente (eEs
mHor 2av mkKer 173 23 C mShevu 12)

Con l’espressione 'asham wadda  y9 «sacrıf1ıc1o0 PCI la colpa incond1ızıonato>»
Jett. NO dubbi0»), vale dıre DCI la trasgressione 800)81 dubbıa dı cert1 peccatl, S1 1N-
tende fare rıtferımento al sacrıfc10 '"asham che 61 deve offrıre ne1l Cası dı peccatı
lontarı dı oravı impurıtä levıtiche qualı

l’appropriazıone ıllegale cı proprietä prıvata (Lv ‚20-27)
appropriazıone indebıta dı proprietäa GE 5’ n

apporti sessualı COIl una schlava SpOSsata CON altro UOTINO (Lv 19,20-22)
l ımpurıtä DCI CONLaAatLO CON cadavere Contratta da nazıreo durante 11 SUO

per10do dı nazıreato (Nm 6:9:12)2
La denomınazıone 'asham wadda 'y, «Sacrıf1Cc10 DCI la colpa incondı1zıonato»,

adottata ne Letteratura Rabbinıica dıstiınguere tale t1pO dı '"asham da quello
previsto In KA che viene detto 'asham talüy, «asham SOSDCSO>» (es mKer
©5} Questa Cur10sa denomıinazıone 61 deve ql fatto che 61 rıtıene che tale t1po dı

(1rAAtonement, In Encyclopaedia Judaica, 1L, ed  = OTH WIGODER, Keter
Publishing House, Jerusalem 1971, col 8 3()

Talı t1p1 ül 'asham SONO denomıinatı rispettivamente (es. M/Zev 5:5)
asham g‘zel|  Öt, «sacrıf1c10 pCI la colpa DCI 11 furto»:;

'asham m“ “LLOt, «SaCrıf1C10 PCI la colpa PCI 1l sacrıleg10»;
'asham shipkhä harüpd, «sacrıf1c10 DCI la colpa DECTI la schlava SpOsala»;
'asham NaZzır, «sacrıf1c10 DCI la colpa PCI 11 nazıreo».
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cr1f1c10 61 deve ffrıre quando 61 nell’ıncertezza al AVCI peCCAaLO DCI 11
quale S1 {frıre OE

E 'asham Wa PFOCULTANO pOo1 completa esplazlıone, ı1Tieren-
'asham tald nfattı 11 khaththa’t deve BSSCI® offerto nel Caso in Cul 61 SCOPTA

che 61 effettivamente 11 pPECCALO paventato om 8Ja) noltre ch1 deve OTf-
Irıre khaththa’t '"asham wadda y teNUTLO farlo anche dopo 11 (HOornNO dell’ E-
splazıone, che quındı LLOMN DIOCULA esplazıone DCI que1l peccatı pPCI Cur talı sacrıfıcı Vall-

ffert1 Invece ch1 deve ffrıre 'asham talü COIMN 11 (HOornNO dell” Espiazıone 6SCI1-

Lalto dal farlo, in quan(to CSSU espla tuttı peccatı del passato er 6,4)
Quıindı m Yom 80 vuole sottolineare che l’espiazıone S1 DUO mediante

attı al culto, qualı SACTHICE, ira talı attı dı culto Spicca ın pr1mo u00 11 (HOornNO
dell’ Espiazıone. Solo in tale 910rN0 poss1ıbıle infattı esplare alcunı tıpı dı peccatı,
quellı DIU oTaVIl.

Ma interviene la del peccaltore prıma del (HOornNO dell’ Espiazıone allo-
la mMorte espla allo STESSO modo. noltre la Mıshna mıra soprattutto mettere in eV1-

denza aspetto aSSAal ımportante, OSs1a che 11 (HOornNO dell”’ Espiazıone la
espilano solo unıtı al pentimento, che deve ESSCIC reale 1NCerOo':

«Ch1 dıice: “Pecchero mı1 pentirö; peccherö mM1 pentiro”, NO  e} olı1 Sara data al-
CUNa opportunıtä dı pentimento. Sse uUuNO 1Ce ‘“ Pecchero 11 (HOornNO dell’ Espiazıone
mM1 procurerä esplazıone , 11 (HOornNO dell’ Espiazıone HON ol1 DTOCUTrxa alcuna eSp1aZ10-
NC>» om 5,9)

rıferımento ql pentimento d’altronde 914Dne]l ıblıco CO d du-
plıce mpleg0 dell’espressione ‘annu / “innıtem et napshotekem, «VI umılherete» (Lv
6.2951) che ll PCI Se NON chlaro qualı pratiche determıinate faccıa rıterımento. {Iut-
tavıa m Yom 8’ esplicıta tale ing1iunzlone In CINque pro1bizion1, alcune qualı S1 DOS-
SOTIO ev1ıncere da que1 passı ıblıcı ın CIM 1a precedente formulazıone NCcOTrre: asteners1
da cıbı evande (CIT 53 9 IDn 0,2-3.12); dal lavarsı; dal profumarsı (CIE Dn
02512): dal calzare sandalı: dall’avere relazıon1ı sessualı cir. Nm 30.14)°

Ne1 sacrıfıcı prıma descriıtt1 la Mıshna NON menz1ı1o0na 11 pentimento In quan(to 61
DUO cons1ıderare iımplıcıtamente in colu1 che volontarıamente T SaCTI1-
f1C10 per 1 SUO1 peccatı. ogn1 modo 11 (HOornNO dell’ Espiazıone la morte, unıtı al PCH-
tiımento, espiano peccatı p1U oTaVIl, khamürot. noltre m Y om 8,6 specıfica che dı pCI
se 11 pentimento, da solo, espla peccatı mMinOrL. consistent1 in trasgress10n1 S12 CONTLro

comandamentı negatıvl, S14a CONTtro comandament1ı pDOS1UVL.
Dal tale rıportato In bYom 85b-S6a risulta che le tTra-

Sgress10nN1, anche volontarıe intenz1ionalı, CONTITro comandament!ı positıvı SOMNO COIN-

s1ıderate COMEC gallöt, «trasgress10Nn1 M1NOT1>», in quanito da ella OTAa! NON SONO

prevıste specıfiche Sanzıon1 ql r guardo. anno eccezione tale regola soltanto le V1O-

45 1 r1cOordı che dal es! hıblıco sembra invece chiaramente trasparıre che LV „17-19 prescrive che
S1 offrıre Sacrıf1c10 'asham nel Caso In Cul S1 SO DECCALO LLOIN essendo perö CONOUO-

SCCNZA che S1 trattava dı pECCAaALO
46 Cr MILGROM., Leviticus 1—46; 054
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lazıon1, volontarıe intenzıonalı, CONTLTO due cComandament]ı posıtıvı concernentIı le
egggl rıguardantı la Pasqua (Nm :3 la CIrconclIsione Gen DCI le qualı
prev1sto 11 karet, 1 «elımınazıone» er ED Per la Scrıttura tale elımınazıone
errebbe mediıiante la PCNHNa cı Per la CONCeZ710NnNe rabbıinıca S1 tratterehbbe dı una

pun1ızıone dıvına, consıstente in una prematura DMOQ 28a)“'
Allo STESSO mMOodo 11 pentimento sufficıente ı] perdono dıyıno PCI le

trasgress10n1 eggere CONTLTOo comandament1ı negatıv1, DCIL le qualı C106 la OTra| NO  b

revede alcuna cı Sanzıon1.
In sıntes1ı quındı SONO cons1ıderate hHevı quelle trasgress10n1 CONTLro

comandamentIı posıtıvı negatıvı DCI CUul la ora 910)8! revede SanzZ10n1. contrarıo
SONO consıderate graVvı quelle trasgress10n1 CONntro comandament1ı negatıvı DCI le QUa-
11 SONO prevıste Sanzıon1 da parte Ora

Mentre dunque DCI peccatı gravı m Yom 8,Ö revede semplicemente che 11
pentimento sospenda la pCNHa che Ul (HOornoOo dell” Espiazıone procurI esplazıone, la
SUCCESSIVA interpretazione talmudıca dı bYom 6a ACCCMNNa alla dettaglıata casıstica,
che fa rıterımento ql NOLO insegnamento ül Ismael ben Elısha (T 135 d:(©) r1-
portato In tYom ‚6-9

solo PCI peccatı la CUu1l punızlıone consıste ne1l 39 colp1, dett1 malqüt, «fru-
Late», 11 pentimento 11 (HOrNO dell”’ Espıazıone OtltengONO ı] perdono;

PCI peccatı DCI CUul SONO prevıstı d karet la PCNHa dı morte, ı] pentimen-
ı] (HOornNO dell”’ Espiazıone sospendono soltanto 11 Q1Ud1Z10 la pun1ızıone dıvına,

entfre le sofferenze OttengOnNO la completa esplazıone. In {Itfett1 la sofferenza CONSI-
derata COINEC dı esplazlone, addırıttura DIU efficace de1 sacrıfıicı er Jaı

47 ( Hr 1ASHMA, karet. INn Encyclopaedia Judaica, DE coll 788-789 La ıshna prevede che
ne OTra|l S1aN0 contemplate 3 trasgress10n1 che COmMportano la DCNaA del karet er 1,1) 1 un]ıonNe SCS-

suale CON la madre (Lv 18,7) 2) CON la matrıgna (Lv 18,85) COM la 1UOTa (Lv CO!]  —_ ONO

(Lv COM uUuNna bestla, da parte dı ONO (Lv 18,23a). 6) CON Ula bestia da parte cı uUuna donna
(Lv 185,23b), CON una donna COM la fıglıa dı le1 (Lv 8) CON Na donna SpOSsala (L v
CON la orella (Lv 18,9) 10) CO  — la orella del padre (Lv 11) COM la orella madre (Lv |

12) CON la cognata, orella moglıe (Lv 13) CON la cCognalta, moglıe de] Tatello (Lv
14) CON la Z1a, moglıe de] Tatello de]l padre (Lv e 15) COM ula mMestIruante (Lv S 16) bestemmi1a
(Nm 1530 [ ınteso COM rıterentes1ı alla blasfem1a 17) ıdolatrıa (Nm 1531 [ ınteso rıferentes1 4
dolatria]); 18) sacrıfıcare proprIi 1211 oloch (Lv >  F 19) negromanzıa (Lv 20,6); 20) profanare 11
ato (Es9 21) mangılare le Carnı de1 sacrIıficı d1 cComunı10ne In Stato dı impurıtä (Lv 22,3) 22)
entrare ne|l Tempi10 In STatO Cı impurıta (Lv 13:31 Nm 9,13.20 23) manglare 7l 9TASSO dı anımalı che
DOSSONO offrire In sacrıf1cC10 (Lv 129 6  < 24) cıbarsı del San guc (Lv Z 25) mangı1are ı] nötar,
«aVanzZO», OsSs1a elle porz10n1 de1 sacrıfıcı lascıate oltre 11 ermıine prescrIitto che devono CSSCIC brucıate,
COMe PCI esemp10 C10Ö che riımane del sacrıf1c10 dı COMUNI1ONE dopo 11 erzZo 2107rN0 offerta (Lv 19,8);
26) mangıare 1 pIg2Ul, «T111Ut0>»., O0sSs1a la Carnec dı sacrıf1c10 dıventata invalıda poiche 11 sacerdote offi-
Clante AVC In un ıntenzione CITONCA (Lv 7,18); 27) immolare (Lv 17,4) 28) offrıre sacrıfıcıo
fuori dal Santuarıo (Lv 17,9); 29) manglare COSC hevıtate durante la festa eglı1 Azzımı1 (Es 2.:15:19) 30)
mangı1are (L v 31) fare lavoro durante 11 (HOornNO dell’ Espiazıone (LvF 32} contfez10ne del-
l’olio dell’unzione (Es 33) dell’ ıncenso (Es 34) uUSO profano dell’ol10 dell’unzıone (Es

35) violazıone elle eg21 rıguardantı la Pasqua (Nm 9,13) 36) la CIrcCOoNCIsSIONE (Gen
*75 LARSSON, OM ha-kippurim, ın Die Tosefta. IT Seder Moed. Schekalım Jom ha-kip-

Durım, ed ayer, ohlhammer, Stuttgart Berlın Öln 997J, 287-289
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PCI la DIU categoria dı peccatı, quellı che CausalloO la khilül ha-shem, la
«profanazıone del Nome dıvino|», che PIOVOCAaNO C10€ L’emulazıone dı ch1 da

egl1 altrı, 11 pentimento, 11 (HOornNO dell” Espiazıone le sofferenze sospendono
solo la pun1zıone dıvına, entre la morte ottiıene la completa esplazıone. La E
1ıfattı cons1ıderata COMNNC l’espiazıone finale PCI tuttı peccatı, COTMC 1 evınce anche

ormula recıtata In dı Morte da ch1 condannato alla lapıdazıone: «Possa
la m1a N un espilazıone DCI tuttı mil1e1 peccatı» an

Dopo la dıstruzıione de] Temp10 nel 70 S1 COMINCIO rıtenere che
la ettura Mexg 310: aan 27/D) 10 stud10 WaR f33) ez10n1 rıguardantı
ecrificı aSSICUFraASSETO ugualmente 11 perdono de1 peccatı, alla StEesSsa Stregua de1 rıtı

peccatı dı inavvertenza 11} pentimento da solo espla, addove la Torah NON T1-
chiıede alcun sacrıf1c10 om Ö,0)

11 sacrıf1c10 khaththa’t '"asham wadda’y, addove T1-
chlest1 ora 11 pentimento esplano om 8,8);
la richlesta del sacrıf1c10 1ON viene tuttavıa elımınata dal
(HOornNO dell’ Espiazıone, tiranne DCI asham falüy om
5JD)

peccatı volontarı gallöt, Ul pentimento da solo espla om 5,6)
«Jegger1», pCI CUul C10€
la OTra NON prescr1ıve
alcuna sanzıone

peccatı volontarı kha- 11 pentimento sospende la PpCHa l Glorno dell” Espiaz10-
mÜröt, «gTaVl», PCI CUu1 espla om 8,8)
C10€ la ora revede |Ral Ismael ben Elısha dıstingue ulterıormente questo
SanZ1o0n1 Caso om 596' 9 bYom 56a)

peccatı volontarı khamüröt, «OTaVl>», DPCI CIM la Torah
prevede 30 colpı1, malqüt: 11} pentimento 11 Glorno del-
ı'‘ Espiazıone (0 la morte) espilano

peccatı volontarı khamüröt, «QraVvı>», PCI CUul la Ora
prevede 11 karet la PCHa dı 11 pentimento l
(HOornNO dell’ Espiazıone sospendono la PCNA, le SOTTE-
NZ (0 la morte) esplano completamente

peccatı volontarı dı khilul hashem, «profanazıone del
Nome (dıvino ]» 11 pentimento, 11 Glorno dell”’ Espiazıone

le sofferenze sospendono la PCNa, la espla COIN-

pletamente

49 Per "1intera questione, cir. Yoma, In The Mishnah, IL, Mesorah Publıcations,
rooklyn (NY) 153780
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crificalı corrispondentı. Nc le buone D' VENNETO equ1parate al sacrıfıicı ARN 4)
S1 affermoO addırıttura che la preghiera superlore ess1°).

L’espiazıone perö efficace solo ne1 Cası ın CUul 1ON S12a danno VCI-

Ul pross1mo. nfattı 11 (HOornNO dell” Espiazıone ottiene 11 perdono solamente DCI le
colpe ira DI1io 1’u0omo, altrıment1 la restituzıione la riconcıllazıone SUOTIO necessarle:

Per trasgress10n1 ira I’u0omo0 I' Onnıpresente 11 (HOrNO dell’ Espiazıone DIOCUTA
esplazıone, PCI trasgress10n1 ira 1' uomo 11 SUuO Prossımo 11 (HOornNO dell’ Espiaz10-

NON DITOCUTA alcuna esplazıone, tinche eg]ı 11ON 1a pacıfıcato 11 SUO prossımo.
(106 spiegato da kleazar ben Azarıah (I-11 SC  S C «]a tuttı vostrı
peccatı (khaththo 'te  kem) davantı ql Signore (lipne YHWH) purı (tiıthhardü) (Lv

OSs1a PDCI trasgress10Nn1 ira | uomoO 1’ Onnipresente l (HOornNO dell’ Espiazıone
DTOCUTA esplazıone, PCI trasgress10on1 ira |’uomo l SUO prossımo al (HOornNO del-
’ Espiazıone HON DTOCUTA qalcuna esplazıone, finche eglı1 NON 1a pacıfıcato 11 SUO

prossımo». ha detto «Beatı VOl, Israele! Davantı ch1 VO1I dıventate p —
rn? ch1 che V1 rende pur1? VOSITO D er che ne1l cıeli, poiche detto .. 10 CI-
gerö DUra dı VO1 VO1I sarete pur1” (Ez anche detto e ML-
qgweh dı sraele 11 S1ignore  !77 Ger ome la miqweh rende PUTLO 1' ımpuro,
S1 il Santo, Eglı s1a Benedetto, rende PDUTO Israele”» om 8,9)

La prıma parte de] brano riıchlama alla MmMente alcunı passı evangelıcı (Mit 5,23-
24:; Mc 1L25) L/’interpretazıone dı Eleazar ben Azarıah Insıeme «1
vostr1 peccatı> «davantı al S1gnore», intendendo perC10Ö COI tale espressione PCC-
catı ira 1’uomo Di1o0, che S1 dıfferenz1an©0 CcCOsI da quellı «davantı ql pross1ımo», OSs1a
ira 1’u0omo 11 SUÜl  ® prossimo”“. L’interpretazıone dı S1 basa invece sul Q10-

dı parole che S1 Gra CON 11 ermıne miqgweh, che sıgnıfica allo STeESSO m\
anza>» «fontana», «C1sterna», intesa nel (Hudaısmo rabbinıco nel dı agno _-
tuale PCI la purıficazıone A unNna PCISONA impura. Quindı anche PCI lu1 C} S1 purıfıca da-
vantı Dio, Oss1a PCI peccatı dı Lul, questo DCI SUua sola orazla.

In conclusıone rısulta chlaro COTMNC anche ne tradızıone o1udalca antıca, f1ssa-
ne Mıshna, Tosse presen la cCONcez10ne che nel GH0orno dell’ Espiazıone tuttı

peccatı fossero perdonatı, anche quellı volontarı””. purche tale espilazıone fosse A4S5S0O-

cClata ql pentimento, alla penıtenza alla rıparazıone de1 dannı l pross1mo.
In la Mıshna sottolınea 1ın mMOodo partıcolare l ’aspetto penıtenza,

d’altronde o14 ne Scrıttura (EV 6.2951); DCI COITCSSCIC evıtare l’ıdea

5() (r B.J BAMBERGER., N / Leviticus, INn m9n / The Oa odern Commentary, UL, Jewı1-
ch Publication S5ocıety, New ork 1979, G:

Cir. DEIANA, 210F7NO0 del Kıppur nelAOMa ishna, In SanQzue antropologia
nella Liturg21a, ed Vattıoni, Pıa Unıione Prezi0s1ssımo 5angue, Koma 1984, 495

572 Tale opınıone sembra anche trovare unNna accoglıenza ne]l ove 11 OMIC dıvino,
YHWH, nL accento disgiuntLivo thipkhäd, che indıca un quıindı una separazıone prıma de]l
verbo tithharü, «sarefte pur1», pCI CUu1 Viceversa 61 CICa un ’unione ira 'te  kem, «1 vostrı peccatı», Fr
pne YHWH, «davantı ql 51gnore».

(r BONSIRVEN, Le judatisme palestinien 4AUX D: de Jesus-Christ. Sa theologie, ( Beau-
chesne, Parıs 4-1935°, 93:05 .12 LARSSON, Jom ha-kippurim, 285 109
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che 11 perdono S1 potesse in MOodo automatıco mMeramente attraverso de1 rıtl.
Una chıara conferma (utto C10O viene DUIC da mShevu 196! dove 61 fferma che 11
DIO esplator10, Oss]1a quello 11 CUul San guc pOrtato nel Santo de1 Santı, 11 (HOornNO del-
ı’ Espiazıone esplano DCI le impurıtä che SONO provocalte da una PCISONA ımpura che in
moOodo volontarıo entra nel Tempi10 mangıa de1 sacrıf1C1, attı DCI qualı SOTILO prevıstı

309 colpı In Mak 37 Mentre l em1ssarıo espla DCI tuttı o]1 altrı peccatı dı CUul
S1 tratta ne Torah, «J1ev1 oTaVIl, premeditatı dı inavvertenza, CONSCI INCONSCI,
che SUOTIILO trasgressione dı comandamentı posıtıvı negatıv1, la CUul PCHaA l karet 1a
PCHA dı morte decısa dal triıbunale»”“.

LA LETTERA GLI BREI

seconda ez10ne 5,1—9,26) erza ettera aglı Te1 I” au-
tore confronto il miıistero passıone olorıfıcazıone dı Cristo COI la Pras-
S1 de] culto antıco, OM indıca chiaramente la Struttura generale dı tale e7z10ne>.

Dopo L’introduzione „1-2 S1 hanno infattı due paragrafı, C1aSCUNO dıviso 1n tre
suddivis1ıon1. pr1mo dı talı paragrafı prende In consıderazıone 11 culto antıco
8,3—9,10), entre 11 secondo S1 interessa soprattutto del mistero dı Cristo (9,1 1-28)

Introduzıone ö,1-2

A) 1vello de| cCulto antıco: f1guratıvo 8,3-06
5,/-13prıma EeANZA imperfetta DFOVVILSOTF1A

culto antıco: inefficace 9,1-10

offerta dı N dı Cristo: efficaceC „11-1
OVdA EANZA. da ACCesso all '"eredita elerna „15-2
1vello tinale dell’offerta dı NS dı Cristo: 2A2
ACCESSO al c1elo, VeCTIa relazıone CO  —; DIio

S1 tratta dı uUunNna struttura concentrica che permette dı evidenzıare al SUuO dl
tema dec1sıvo de] confronto sull’efficacıa fra sacrıfıcı antıchı ( oOfferta dı SE da
parte all Cristo (C) Le suddıviısıon1ı de]l 1vello raggıunto daı due e-

54 Inoltre anche Fiılone fferma che 11 (HOrNO dell’ Espiazıone ottiene «1l perdono PCI peccatı
Oontarı involontarı>», TOUPOALTNOLV ÖLOAPTNUATOV EKOVDOLOVTE K(X1 ÜKODOLOV (De specialibus egibus
11,196), ebbene ale funzıone espiatriıce S12a da Iu1 attrıbulta alla preghiera unıta al dıg1uno DIU che al rıtı |1-
turg1C1. (SFr: DEIANA, 2107NO0 del Kıppur In Filone dı Alessandrıa, In Sangue antropologia. Rıtı
Culto, ed Pıa Unione Prez10s1ssımo Sangue, Koma 1987, 897 Invece (Qumran CIa PIC-
vista una pCNnNa PCI peccatı dı inavvertenza, Ia SCOMUNICA per 1 peccatı delıberati, volontarı (1Q5 9,1-2)

55 ( VANHOYE, Expiation Aancienne el sacrifice du Christ, In Quatre-Temps de septembre, In
“ Assemblees du Seigneur” T Bruges 1964, 18: 1 Structure and Message of the Epistle the He-
brews, PIB, Koma 989 L Sacerdoti antıch. Sacerdote, 137-140
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rent1 attı dı culto Le suddıvısıon1 esprimonO invece legamı esistent1 ira Allean-
culto la eanza rende possıbıle la cComun1lone COM DIio l’espiazıone NON

fa che DOITC un condızıone PCI renderla possı1bıle, OSs1a la soppressione de1 peccati””.
C(HOornO dell” Espiazıone S1 ACCCNNa in mMOodo esplicıto ne] brano al Ehb 9,7-

In Eb 9,6-7 1 descrive sobri1amente 11 culto praticato N6 en! de]l Convegno In
9,8-10 dä Ula valutazıone teologıca confrontandolo C6  - “ opera salvıfıca dı

Cristo. OS1 1 fferma che ne prıma tenda, Oss1a ne]l Santo, entravano dı COnNntInuoO
sacerdot1 DCI Offic1arvı rt prescritt1 9,6)

rnt CUu1l 61 fa allusıone rıguardavano olı arredı presentI1 ne]l Santo la CUTa de]l
Candelabro, le CUul ampade venıvano ACCESC q] 10 restavano SCI d fino
alla mattına, quando venı1vano riassettate (Lv 93"4 F la sostıtuzıone de1 panı

postı SUu Tavola. che avven1ıva ogn1 sabato, quando quellı vecchı
mangıatı daı sacerdot1 ne]l recınto (EV 55_9 » offerta dell’ ıncenso SuL  are
dell’ ıncenso due volte al 2107N0, q] mattıno alla SCIqa, q] MOMmMmentoOo de]l amı OIl0O-
Causto quotidiano erpetuo (Es ‚ /-8

noltre nel Caso fossero ffert1 durante |’anno de1 sacrıfıcı khaththa t PCI
DECCALO involontarıo de] SOommo Sacerdote dell’intero popolo, CTa prevısto che CON
11 SAln SUcC dı talı vittime ven1ıssero fatte aspers10n1 davantı q] elo S1 spalmasse-

COrnı dell”  are dell’ ıncenso (Lv 4,5- 1: ‚16-18) Ma talı operazıon1 dovevano
esSseTe esegulte dal Sommo Sacerdote NO  — daı semphıcı sacerdotl.

In 9,7 61 fferma invece che ne seconda tenda, Oss1a nel Santo de1 Santı, -
trava solo 11 SOommo Sacerdote uln volta all’ anno, OE nel (HOornNO dell’ Espiazıone,
PCI ffrıre 11 San sUuc PCI peccatı involontarı proprı de]l popolo

In modo schematıco, SUOTIO i glı1 elementI! che 61 mMettonoO in evıdenza:
ch1 elebra ı] rto (1l SOommo Sacerdote); 11 u0g0 dove S1 elebra (1l Santo de1 Santı);
ı] m in CIM S1 elebra ne]l (HOornNO dell’ Espiazıone); 1] moOodo in Cu1l S1 elebra (con
Ul Sangue):; 10 DCI CUu1l S1 elebra (per compılere l’espiazıone de1 peccatı); bene-
ficları de1 rıtı celebratı (1l SOommo Sacerdote 11 opolo)””.

Desta l”’attenzıione 11 ermıne XYWVONUC, propriamente «DECCAaLO DCI
1gnoranza», implegato dall” autore ettera aglı Te1 in 9,7 PCI indicare peccatı
perdonatı ne] (HOrnNO dell”  splazıone. SSO etimologıicamente affıne ql verbo
XYVOEO, «1gnorare», che prende anche ı] sıgn1ıf1cato al «DECCAIC PCI 1gnoranza». Tale
verbo nella LE traduce ira altro verbı sh (L 4, L3 Sam shagag (Lv
5;56). aventI entrambı 11 s1ıgnıfıcato dı «sbaglıare». Inoltre CSSO viene uUusSsato in 52
In unlone CON TAOUVOO, «VdQadIC>», «CITAaICcC> CIr Eb S10

termıne XYWVONUC costitulsce hapax DCI 11 NC neB tale
stantıvo implegato raramente, ADPPCHa volte In Gen 43 12 traduce ”ebraico mish-
gen, che ha profano dı «CITOIC>», «sbaglio»””. Compare pDO1 altre volte In test1

Cr al ımbolo alla realta, 1/1
5 / G: Ivl, 203

Derıva STesSsSa radıce cı shagd, «sbaglıare», shagag, «sbagliare»‚ «agıre inavvertitamente»,
dı sh‘gagdä, «CITOTC>», aANnCanNnNzZa dı avvertenza, dı intenz10ne».
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tardıvı, dı CUul 61 possiede solo 11 Gdt 5.ZU: Ib 399 SIr ÜE 5119 Mac
Mentre In SIr 3149 rNcorre la forma Jurale COM 11 rofano dı «1gnoran-

LA>», neglı altrı test1 ÜYVONULO S1 ACCANTLO ad UTL, «peCCalo». nfattı In 55
SIr 2362 Mac 13,39 1 TOVa il plurale a]gnohvmata g1ustapposto ÜUCAPTNUCTO,
«peccatı>». 110 STeESSO modo In Gdt 5,20 il sıngolare YYWVONUC S1 In parallelo al
verbo UOXPTOVO, «PDECCCAaALC>».

SCOrtia dı tale uUuso LÄX, S1 perCc10 pensato dı intendere
XYVONLULO in gener1Cco, COMNC SINON1MO dı ÜUOPTLO, ermıne che COMEC S1 VIStO
indıca tutt1ı gener1 d1 peccato”.

Ma dal mMOMmMentoOo che ÜUOKPTLE implegato ben 25 volte ın mModo unıforme ne]
lettera”, 11 cambıo dı vocabolarıo che denota L’uso dı XYVONUC da parte del-

l autore., In questo COS1 ımportante DCI la Sa argomentazıione, deve GSSELE COIN-
sıderato intenzionale inteso in Sspec1f1co partıcolare, TODT10 indıcare PDCC-
catı involontarı. Va inoltre tenuto In debıta cCons1ıderazıione 11 fatto che nel-
la ELE sostanzıalmente la tendenza ad assoclare 11 semantıco COstI-
tu1to da ÜYVOE@ sostantıvı correlatı COM quello Corrıspett1vo de1 erm1n1ı ebraıcı che
hanno il dı «DECCALC PCI ignoranza»”.

50 (MIir. OFFATT, Critical and Exegetical Commentary the Epistle the Hebrews. A
ar! Ediınburgh 1924, ET

60 Per quanito la termınologıa rıguardante 11 DECCALO, questo l ermıne magg1ı0ormente 11N-
plegato dall”autore, ACCantio ad altrı pIU rarı:

Intr. ‚sort. ‚881 Ksort.

„5—2,1 . 1—4;; 4,15-5,10 5,11—6,20 7,1-28 ö,1—9,2; .1-18 0,19-39 1,1-40 2,1-13 12,14—-13,.
XYWONLUC, «PDeCCAalo d’1gnoranza» 9,7
XYVOEO®, KDECCCAIEC d’18noranza» s

TACUVOAOD, «VaBarlc», «CITAITC>» 3X) 3,10 2 11,38
XUAPTLO, «DECCAaL0O>» 1.3 2.17 S 4, 1  {a 127 8,12: 10,26 125 12,1.4 R

al 6.85.1
28 E

I8

ÖÜUAPTOVO, KPCCCAIC» D 417 0,26
ÖLULOPTOAOG, «DECCAalOTE» 2X) 7.26 12.3

EKOVOLWG, «Volontarıamente>» 10,26
XÖLKLEO, «1N1QU1(ä» (2X) 1.9 A

(XVOLLLC, «IN1QU1tä» 10,17
TANUBATLC, «trasgressS10Ne» 2X) Y 15

TANAKON, «d1Ssobbedienza>» RET

1 nte che In Trel ı] temıne XÖLKLO, «1IN1qu1tä», COMDAIC in due cıtazıoni GE Sal 45,8]
5,12 Her 31,341), 11 ermıine (XVOULC, «1N1qu1tä», 1ın unNna |Ger 31,341) noltre 11 verbo ÜLOKPTOVO,
«DCCCAIC>» COMDAIC solo due volte S 10,26 1ın combiıinazıone CONMN EKOVOLOWG, «Vvolontarıamente» |),

PDUIC 11 sostantıvo ÜULÄXPTOÄOG, «DEeCCalore>», al plurale CAZO: 1237 Per ulter10r1 ettaglı, cir. BAT:
LARINI. DECCALO nell Epistola aglı Ebrei, In 6 E Scuola Cattolica 106 (1978), 359-363

nfattı la 5 e traduce le MNCcOrrenNzZe dı SA CON Sı dıcDCTI 1gnoranza» S12a COIl 11
verbo YVOE®, «PECCATIC PCI 1gnoranza» (LvZ H7 che CON 11 verbo ÖLXLAPTÄVO, >  S «sSba-
glıare» (Nm ‚8  E rende le TCOrrenNZe dı shagag COI 19 STeESSO s1gn1ıficato A «DECCCATC PCI inavverten-
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Quıindi, dıfferenza dı LV 16 che, COLILNC VIStO In precedenza, afferma Sd-
che ne] (HOornNO dell’ Espiazıone vVENSANO perdonatı tuttı gener1 dı peccatı,

ontarı involontarı, Eb 9’ lımıta glı ffett1 dell’espiazıone festa solo al-
{1 commessı PCI 1gnoranza, Oss1a involontarı®.

D CONSCRUCNZA NO  _ poss1ıbıle BSSCGEG d’accordo CON quantı affermano che
”’autore 12a ula visione egl1 {Tfett1 dell’espiazıone sacrıfıcale che rıflette edel-

datı dell’ AT, ın C 61 dıstınguerebbero due categorıie dı peccatı, quellı COIN-

mess1 DCI 1gnoranza quellı Commess1 «xa INanO alzata», C10€ COM pıena CONOSCECNZAa dı
uSa, In CUu1 S1 ammetterebbe l’espiazıone sacrıfıcale solo PCI prım1, ın base ql (e-
STO dı Nm 5223

Dıiversı stud10s1 SOSteNZONO altres1 che In tal modo ”autore dı Te1 condıvıda
la STESSAa dottrina sul DPECCALO de1 Rabbıinı SUO1 contemporanel, acendo rıterımento in
artıcolar modo alla teor1a dı Ismael ben Elısha vista In precedenza”. S1
tuttavıa che tale insegnamento viene rıportato ne Tosefta, DCI CUul S1 tratta
In realtä dı un opınıone che rıgettata tradızıone mishnaica. In realtä S1
VIStOo COLMNC la Letteratura Rabbıinica, rıspetto Lv 1 9 lımıtı la possı1ıbilıta dell’espia-
ziıone 1ON al peccatı involontarı, bens1i ql fatto dı aSSOC1are rntı esplatorIı festa ql-
la penıtenza alla riparazione”.

In {ftfett1 l’unıca splegazıone poss1ıbıle ql 1guardo quındı che ”autore sembra
una pOos1zıone orıgınale che consıste In un ınterpretazıone restrittiva suglı ef-

fett1 dell’espiazıone dell’ AT (!16 CHMICI SC PUTC in dıversı altrı passı lettera, 10
quello dı voler sottolıneare l’ımpotenza del culto antıco dı cancellare

tuttı peccatı, In CONTrasto CON "opera salvıfıca dı Cristo. 1 vuole COTMNC 11
rıtuale de]l (HOornNO dell’ Espiazıone AVOCSSC ula funzıone prefiguratiıva COMC S12a Sta-

realızzato alla perfezıone da Cristo, perc10 allo STESSO m abroga-
LO, unıtamente 11} sıstema cultuale antıco all’ Alleanza CHa GEa ist1-
tu1to praticato®®.

rıpetut! rıtferımentI al culto antıco ETIVONO all’autore DCI megl ı0 11
mistero c CrIisto. nfattı le realtä cultualı antıche hanno valore prefigurativo, vale d1-

che hanno la funzıone dı indicare In MOodo simbolıco allusıvo la realızzazıone de]

ZA» CON verbı XYVOE®,CPCI 1gnoranza» (Lv 5,18), XKOVOLCO,CDCI 1gnoranza» (Nm
TÄNUMLEAEO®, (Sal 119,67) Inoltre la versione SICCA traduce le 19 MNCOrTENZE de] termıne sh‘gagd, «C1I-

FOTC>», «INaNnCcCanza dı avvertenza, dı intenz10ne», volte CON 'WOLC, «CITOTIC>», «inavvertenza» (Lv 5,18; 2210
Qo 5:5): volte COM 11 sostantıvo .OC, «involontarıo>» (Nm 1525 [bis].26; Qo 10,5) ben 12 volte COM
|’avverbio '"OVOLOG, «involontarıamente» (Lv MDE 5: Nm S5247 E28029: 3: E:413: Gs

G, (Sir ATTIRIDGE, The Epistle the Hebrews;, 239; T0 the Hebrews,
Doubleday, New ork London 1oronto Sydney ucklanı!ı 1972, 144

0 (Fr VANHOTYE, Sacerdaoti antıiıch. Sacerdote., Y /: SIANLEY, Hebrews 9:6-10.
the .<  parable  99 the Tabernacle., ın “"Novum Testamentum” &'] (1995). 388-389

Cir. L’Epitre Hebreux, IL, 298 JICHEL, Der Brief an dıie Hebräeckr, 306
Dal ımbolo alla realta,

65 CIr An dıie Hebräer, Mohr, übıngen 1984, 256
CIr VANHOYE. Expiation ancıenne el sacrıfıce du Christ, SA

crifici dell 'Antıca ECANZA, 449-45 7
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d1isegno el DIio Cristo SOTILO «T1gura ombra OOELVUC KUX1 OKL realtä cele-
» ( cir

Os1 partendo da1l rapportı dı som1glıanza portata avantı ula serrata anlı-
(es1ı ira C del (HOornNO dell Esplazıone 11 miı1istero dı Cristo che tar risaltare
la dıfferenza laSdı ultımo

beneficiarı dell’offerta
Un8 dı ralfronto verte SUul benefic1ları dell offerta Sommo Sacer-

dote doveva ffrıre nel Santo de1 Santı 11 Salısuc de1 sacrıfıcı NON solo DCI Ul
popolo anche DPCI (5 Dal cfir Lv 16 17 24) Cristo iNVECCE NON ha

neCceEessıIıta A fare 16 avendo offerto STESSO «SCI17ZA macchl1a» XULOULO  R  gb9 (9 14)
precedente ermıne ecCNICO che DCI sacrıf1icı antıchı faceva rıtferımento alla

richlesta dı A4SSCHZa dı 1fett1 fisıcı ne Vvituma sacrıfıcale (CENV 259 1/ 25) ne fattı-
SPECCIC applıcato Cristo PCI indicare che DECCALO COTINEC S 1 fferma DIU
MDICSC precedentı (4 S OLULVO dı C1O PCI la Sua antıta Cristo 11-
sulta anche GSSSTS la Vvıituma erfetta dl requısılı dı purıtla rıtuale V1i1tuma dı dS5-
E: dı 1fett1 ester10r1 VENSONO DpOSteE cond1ız10n1 personalı moralı perche
11 SaCTIMCIO SIid veramente efficace L’assenza al! 1ıfett1 interı10r71

Unıcıla dell’offerta
TO elemento dı CONTLrasto rıguarda la rıpeudVvıca la molteplıcıtä de1 sacrıfıcı
entrate ne] Santuarıo Sommo Sacerdote doveva «OSN1 AaNNO> KT

EVLOUDTOV (9 S 10 sacrıfıcı prescritti” la SsSUua entrata ne] Santo de1

/ (TT VANHOYE Mundatıo Der SUHSULNEM (Heb 23) “ Verbum Domiıinı” (1966)
18 / 188 Sacerdaoti antıchı AHAUOVO Sacerdote 141 143 Dal ımbolo alla realtä,

103 F
( Ir VANHOYE Sacerdoti antıch. AHAUOVO Sacerdote 149
Corrisponde a ] ermıne ebraıco ett «Completo» (es 15 che ha 11 suO OPPO-

STO NUÜ.: «dıfetto>» (es LV 7 25) Sebbene ale ermıine nel linguagg10 sacrıfıcale ndıchı eCNICA-
la purıtä rıtuale richlesta nell anımale da offrire PUO anche ACCC7Z1011C morale (Ef AT

Fıl 15 Col Gd 24) ( Ar Epitre 4dÜX Hebreux 258 ATIRIDGE The EDI-
stie the Hebrews Fortress Press Phıladelphia 089 230

LLa Stessa applıcazıone fatta 1Pt CIr OFFATT Criıtical nd Exegetical Com-
mentar'y the Epistle IO the Hebrews, Clark, Edınburgh 1924, 124

Cr The Epistle {O the Hebrews, Macmıullan, New ork 264:;
Epitre UAÜX Hebreux;, 1L, 258 The Epistle IO Hebrews, Eerdmans, TAan! Rapıds

MI) DE218
I2 Per evidenz1are la molteplıicıtä de1 sacrıfıcı antıchı ”autore fa [ICOTSO nell ambıto ettera

dıversı ermını sacrıfıcali, indıcantı yid sacrıfıcı generale SIid le rnspellLve vittiıme:
QvucLX, «SaCT111C10>», [1ICOITEC 15 volte E fZ# S, 9, 26: 10, |Dal Sal 39

I 13, F 16), SCHIDIEC al plurale quando rıferita Al sacrıfıicı antıchı ®)- SI S,cE 9, 285
10, Sal 309 P iranne 10, ‚ Dal J8} mentre due volte € rıferito Cristo al sıngolare 12)

OPOV «dono>» [1ICOITE volte SCHIDTE q] plurale rıferıito al Culto antıco (5 tiranne
rıferıto alle Iferte cı Abele)

O0000PU, «OfTferta» VOoO (10 Sal Sal /| |del COTrDO dı Crıisto] | un1-
Offerta dı Cristo] 18)
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Santı Ul volta all’anno», ÜÄÜNAE TOU EVLODTOU9 ne] (HOornNO dell” Espiazıone cir.
FV 16,34 dove COMPDATC, ne versione XX la medesıma espress10ne). e-

ne] (HOornO dell’ Espiazıone fossero molteplıcı le enfifrate ne] Santo de1 Santı
er1ıficı 1V1 Offert1 da de] Sommo Sacerdote., tuttavıa tuttı rıti officıatı In tale fe-
sta SONO vist1 dall’ autore OMe Uun1CO grande atto’.

Ora CrIisto, avendo offerto solo sacrıf1c10 PCI peccatı 1042} 11 sacrıf1c10
ll StESSO CON un ’ unıca Offerta 10,14), quella de]l SUO COLDO 70510} -

ne]l Santuarıo VETIO, ne1 c1el q] dı Dı10 cir anche ‚19-20), sola vol-
(a», 041004 9,26.28). volta DCI 881  E EOÖUTAE GEZE 9,12:;

1 vuole sottolineare in tal mMmoOodo L’unıicıtä dell’offerta dı CrIisto, che ha pertanto
Carattere definıt1vo, dıfferenza de1 rıtı esplatorI antıchı che continuamente dove-

VanO CSSCIC rinnovatı presentatı Dı10, C10 MOtVO loro inefficacıa C10.1:
naltlura dell’offerta

Una ulteriore differenza viene evıdenzıata rıspetto quanto viene fferto Men-
tre Ul Sommo Sacerdote entrava ne] Santo de1 Santı CON SaNnguc altru1n N-
dovı 11 SaNgucC vıttiıme anımalı 3A 1E} qualı caprı torı Orısto
entrato ne] Santuarıo VCIO, ne1 cıell, CON 11 SUO propr10 sangue”” (9,12; cir anche 9:14);
strumento dı esplazıone dı inaugurazıone ella Alleanza  76

Cristo NON ha presentato sacrıfıcı dı anımalı, ha annullato 11 PECCAaLO CON 11
sacrıf1Cc10 cı STeESSO ha sacrıfıcato STESSO OTIIrendO 11 SU:  C COTDO (10,10) ha
fferto la SsSua morte (93: C10 PCI la salvezza egl1 uOMmMIn1, essendo una vıttıma SCI1-

macchıa DECCALO, perC10 egna al DIo 4A15 26
S 1 not1ı CLE l’espressione «offrire » TOOOCÖEDELV 9.1425)

AVOOEDELV EAXvTOV", S12a una creaz1one orıgınale de  autore lette-
PCI presentare S12a Cristo COMEC vıttıma sacrıfıcale oltre al fatto dı ESSCTC CI -

ÖAOKAUDTOUC rncorre volte a] plurale (10,6 Sal Sal (T’unıca altra rcorrenza del
ermıine ne|l S1 ha In Mc

TDOYVOG, «CaDLO>», rMcorre volte SCIHNDIC al plurale, solo iın Tre1 ne] 10,4)
TAXVPOC, «LOTO>»., rcorre volte SCINPDIC ql plurale UEr 10,4)
UOOYOC, «Vitello», MCcOrre volte SCIHNDIC al plurale 9,12.19)
1G KVACCA>», ricorre solo volta hapax de]l

/3 (Mr. WESICOTT, The Epistle the Hebrews. OS
Cr L’Epitre AUX Hebreux, I 268

75 ermıine XL, «5a g0UC>», che ricorre ben volte ne] ettera aglı rel, COMDAIC DCI
la prıma Vo In cCultuale iın WEr Sara DIU volte rıpetuto In cultico nel segulto (9,12
[b1s].13.14.18.19 |Es ZA Z 220235 0,4.19.29; 4208 12,24:; 3A 1L:12:20). (Le altre due rMCOrrenNZe
hanno In Za 12,4) Con l’espressione «SCIZa ın 9,7.18 (GEr: anche 9,22) S1 vuole sottolineare
tatto che ı] SAl guc 11 dı approcc10 Dio ( Ar LANKE, Hebrews. I, Word 00ks, Dallas (TITX)
199 AF

ir The Epistle the Hebrews, 239
CIr VANHOTYE, Sacerdaoti antichı. ANUOVO Sacerdote, 155158

IX verbo TDOCÖEPO, «offrıre». rMcOorre ne] ettera ben volte 853 bis|.4
KLB U3FL 114 | Abele| [bis] F  ramoO]; WE pass ne]l dı «trattare>» |), 11161M1-
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dote S12a PCI sottolineare l’aspetto dı accettazıone volontarıa che caratter1zza la Sua

passione”.
Livello finale ragg1iunto0 dall’offerta

T9 dıvergenza 61 ha sul u0og0 in CUul avvlene 1 atto dı culto L/’autore, ın
do or1g1nale, descrıive 11 cCcomplesso cultuale antıco COMNC diviso In due tende TOOTN
OKNVN, «Ja prıma tenda» 9,2.6.8), corrıspondente ql Santo, che S1 doveva attraversa-

PCI o1ungere quella che consıderata COMIC 11 Santuarıo VCIO PrOpr10, det-
OEUVTEPU OKNVN), «Ja seconda tenda» corrıspondente al Santo de1 Santı. al-

indicato CON 11 Jurale T XYLIO (9,25; 31) che viene anche PCI indıcare
11 Santuarıo (8,2; 81224

Sommo Sacerdote una volta all’anno ne]l (HOrnNO dell’ Espiazıone entrava

quındı ne seconda tenda, 11 Santo de1 Santı, ON r1USC1va raggıungere VeTada-

MmMente L’effetto voluto, C10€ l erdono de1l peccatı la Comun10one COoON Dıio Eeglı 1fat-
{1 NO  z AdCCCSSO ql VCTIO Santuarıo, dove abıta Di1o0, entrava solamente 1n un  al-
ira tenda 9,8)”!

Cristo invece CON 11 SUO TOpr10 SaNnguc’ OSs1a attraverso la SUua morte,
DCI tenda DIU grande perfetta, 10  —; fatta da manı d’uomo, C106 NON dı

iIre 11 corrispett1vo ÜVOOEDO, «offrıre» S Vo (AZ7 18 0,28 Ine]l SCIIS dı «toglıere», «portare», «1 PCC-
catı ll molt1ı> ]; 18435 Irıfer1ıto a ] sacrıf1c10 dı lode, DOLO ALVEGEOWC, offerto da1ı crıstianı |) (nella abella le
relatıve MCcOrreNZEe SOTIO In COFrS1VO):

SOommo Sacerdote (10x [x) Cristo (6xX 1X)
A Ö0pY Kl  - QUO1LAXC ÜTEP XUOAPTLOV, «don1 55 ÖENOELG Kl LKETNPLAG,

sacrıfıcı PCI peccatı> «preghiere suppliche»
A TEPL XLUOAPTLOV, «[sacrıfiCc1| PCI peccatı»
ET QVLOLALC, «sacrıf1ic1» 10, FT EQXUTOV. «SC STESSO>» E  E
8 Ö@®pY Kl  S ol «don1 sacrıf1Cc1» :9,9] 8’ «qualcosa»
A KT VOUOV TU 0100704 «don1 secondo la Legge»

aılma, «San gUC>» EXUTOV,«se SSO>»
9 Ö0 K OvVOLAC, «don]1 sacrıf1c1» 9,28 pass COM rıfless1vo,

«esSsSeTSs1I offerto»
10,1.2 QVOLAGC, «sacrıl1c1ı>»
10,85 OVOLAG Kl  R TPDOCOOPUC KL OAOKAUUTOUATE

KL  > TEPL ÜUOAPTLOG, «sacrıfıicı offerte olo-
caustı sacrıficı PCI 11 peCCAaLO» Sal 39;7]

10,11 QvVOLAG, «Sacrıf1C1» 10,12 DTEP XUOKPTLOV QUOLAV,
«SaCcrıl1c10 PCI peccatı»

sostantıvo TDOCHOPC, «offerta», rMcOrre volté (10,5 Sal Sal SA |del COTDO dı Cristo].14
[unıca offerta dı CrIsto]. 18)

79 (Mr. VANHOYE, Sacerdoti antichı Sacerdote, 15D; L ‘teleiOsis’ du Christ.
point apital de Ia Christologie sacerdotale d’Hebreux, In “"“New JTestament Studies” 42 (1996), 22°

X() CIr VANHOYE, “Par Ia ente DIuUS grande el plus parfaite, » > Heb SA} 1ın ° Bıblica"”
(1965).
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questa creaz1ıone (9,1 1) Oss1a COoON 11 su|l COTDO g10710S0, risuscitato”, entrato uUuna vol-
{a DCTI SCINDIC ne] VCTIO Santuarıo. ne1 c1el (9,24; cir anche ‚19-20) Vera dımora d1-
vıina, ragg1ungendo effettivamente la la comun1lone COIMN Dıio, ottenendocı
COS] Ulld redenzione eterna dl perdono de1 peccatı 9,15.206; 0142)

Pertanto le antıtes1ı che ”autore ira rıt1 de]l (GHO0rnO dell’ Espiaz1ı0-
11 mı1ıstero dı Cristo CI VONO Tar la radıcale dıversıta dell’atto dı cul-

t E del Sacr1f11C10 Operato da Crıisto, quale Uun1CO VeTO Sommo Sacerdote, SOprattuL-
sull’aspetto dell’efficacıa, vertice CUul l’argomentazıone dell ” autore

[)’altra parte TODT10 In talı antıtesı che 61 TOVAanO fondament1 dı tale efficacıa.
Pertanto egl1 CO  ne all’ ınefficacıa de1 sacrıfıcı antıchı l’efficacıa dell’offerta
dı No da dı Cristo nell’ottenere DCI credent1 o]1 fTfett1 proprIi dell’espiazıone:
11 erdono de1 peccatı (v la santıfıcazıone (v la purıfıcazıone (3
9,1

nfattı tale proposıto ricordato quanto 11 dı espilazıone che CIMCISC
daı test1 vetero-testamentarı S14a abbastanza complesso. L’1dea dı espilazıone infattı IS
csulta collegata era dı purıfıcazıone A PEISONC COSC, dal MOmentOo che C10
che ffetto da PECCALO da ımpurıta b1SOZ2NOSO dı esplazıone, effettuata ramıte M-
t1 prescritt da DIio STeESSO noltre esiste PUIC un legame COM ’ ıdea dı santıfiıcazıone
ll CONsacrazıone HWH., ne] CNSsSo all rendere un COSd, uog0 un PDCISONA
adatta alla santıta dı DIio

Cos]1, PCI quanito rıguarda l aspetto ella santıficazione”, Cristo STESSO ne let-
tera (D detto «santıfıcatore»., ANIXCOV 2E olı uOoMInNI1 che eg]ı santıfıca, «1 santı-
Mcatı», Ol ÜNAECOUEVOL (2,1 1’ SONO dett1 «santı>», XYy1LOL CS 6.:10: 15506
pCTa dı Cristo GRSDHIE pertanto COMEC una cConsacrazıone dell’ umanıta ql «culto
de]l Dıio0 vivente» (10,14)

STESSAa lınea DO1 NOTLaAato COMEC ”autore ettera DCI riıchıiamare la
CONsacrazıone de1 sacerdoti, che avvenıva CON l aspersione de]l Sal UcC de1 ML d  IMm,

«sacrıficı dı investitura»., dell’olıo dell’unzıone (Es 9,20-21; Bn 6,30), adope-
IN AaCCanto al precedente verbo NACO®, «santıfıcare» (1 DLS 0}13 10,10 429:
’  s 11 verbo TEAELOO, «rendere perfetto» (2.10: 5’99 9,9’ F EAU:
’  n 11 Corrispett1vo ermıne TEÄAELWOLG, «perfezıone» In effet-
{1 eglı S1 rıfa alla FK che ne]l Pentateuco mplega 11 sostantıvo TEAELWOLG PCI ira-
durre L’ebraico millu’im, «1investitura>» (Es 29 2272.26.2 7351 IV Y T 5,22.28.29

«sacrıf1c10 dı investitura» (Es Ul verbo TEAELOM DCI rendere 1’e-
braico malle «riempıre>» (Es 29.9:290:33:35! LE 8,33 16.:32: ZIuE1O: Nm 33 in

Qnbr VANHOYE, Expiation AnNCLIiENNE el SsacrıfNıce du Christ, 31-35; E “ Par la ente DIuS
grande el plus parfaite. » > (Heb 9 PE} D TE

82 (Sir VANHOYE, “Par Ia DIuS grande el pDlus parfaite. » > (Heb 9,11), PP. 1-4: Sa-
cCerdaotıi antıchı Sacerdote, 149155

A} (TT EL  L: The Epistle the Hebrews. EKpworth Press, London 1991,
X4 verbo NAÜCO, «santıf1CO>», MCOTTE ne ettera volte (ZH 18 O: 10, 11

SOstantıvo XYLOXOLLOG, «santıfı1ıcazıone», sola volta (12,14), ÖXYLOTNG, «santıtä», sola volta (12,10)
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relazıone all’espressione «riempıre le man1ı>». che indıca 11 rıto dı investıitura de1
sacerdoti®.

Dungque, rıtornando all”aspetto fondamentale de] erdono de1 peccatı, In 9,7
”autore {ferma che COM 11 SANSUC de1 sacrıfıcı espliatorIı offert1 In OCCas]ıone de] (NOT-

dell” Espiazıone, vertice de]l sıstema cultuale antıco, ven1ıvano perdonatı soltanto
«peccatı iınvolontarı», XYVONUATE.

Una prıma allusıone tale arzıale efficacıa de1 sacrıfıcı antıchı sembra che 61
o1Q rintracclare in 3:1:3 In quel ”autore afferma che 11 SOommo Sacerdote

SLESSO, la Cu1l DIU em1mnente nNzıone quella dı offrıre don1 sacrıfıcı DCTI peccatı» 5419
in grado dı sentire Compassıone PCI coloro che PECCANO PCI 1gnoranza PCI

5,2) avendo uUunNna cCcerta solıdarıetäa COl peccatı poıiche anch’eglı rvestito ch debolez7a
Per tale debolezza deve offrıre sacrıfıcı DCI peccatı anche DCI SteESSO, oltre che PCI 11
popolo 5:3) Le espress10n1 PDC ı] pDOopolo», TEPI TOU AC&OU, » TEPI (XU-
TOU, fanno immedıiatamente legıttimamente DENSAIC evıdente rıterımento al rı Öfs
ficılatı ne|l (HOornNO dell”’ Espiazıone, 1n Cul 11 SOomMmMoO Sacerdote ffrıva sacrıficı esplatorIı
prima DCI se la SUua CdSd (Lv 16,1 1:17:24) po1 DCI 1l popolo LV L645

Quindi, quantungue NON esclusa esplıcıtamente la categori1a de1 peccatı
volontarı unıcamente evıdenzıata la solıdarıetäa ira 11 Sommo Sacerdote
peccatorI1, tuttavıa, ın base ql frase dı 5’25 sembra che 61 Ostene-

COM Certo tondamento che nell’usare due verbı XYVOEO, «DCCCAIC DCT 1gnoran-
ZA», TAOVAO®, «CITAIC>», «DECCATIC DCI CITOTC>», adottata una formulazıone che
tende lımıtare olı1 ffett1 dell’espiazıone sacrıfıcale espletata dal Sommo Sacerdote
alla sola categoria de1 peccatı involontarı.

La crıtica dell’ autore In modo incalzante COM 1] g1ustapporre DIU volte
11 sıstema sacrıfıcale antıco q | relatıvo s1stema dı purıtä rıtuale, al ıne dı dımostrarne
]” assoluta equıvalenza DCI quanto CONCETNEC la Oro efficacıa.

Nel sıstema cultuale israelhıt1co antıco la purıtä rıtuale CId ula condızione r1-
chlesta PCI partecıpare al culto sSSsa prevedeva ira altro | / astensione da deter-
mınatı alıment1 (Lv ALO6-27: II bevande ( 78_1 % 6;3) Per Cası dı Iimpurıtä

X 5 G C BOURGIN, Christ-Pretri el la purification des peches selon Epitre AUX Hebreux, In
“Lumiere Vıe” (1958). VANHOYE, ‘teleiOsıs’ du Christ, 3571

A16) (r S5SIROBEL, ettera aglı reli, Paıdeına, Brescıia 1997, 79-80 1 ‚O1 infattı che l’e-
spressione 1} popolo», TEPI TOU A&OU, COMMDAIC ne versione ella BD de]l Levıti1co solo ne1l
passı ül LV SN In LV SONO anche presenti! espress1ion1 siımuıulı: TEPL TAÜONG CUVAYOK UDLA@V IOpANA,;

la cCOomun1ıtä de1 fıglı dı Israele» (16,17), TEPI DLUOV, VO1» (16,30) TEPI MAONG
TUVOYOWXK, la COomMunıtä» (16,33), TEPI T@MV  Fa ULMV IOpONA, 1glı dı Israele» (16,34)

T uttavıa nel parallelo dı le espress10n1 11 DOpolo», TEPL TOU AÄ&O0U,
»  6 TEL XÜTOU, 81 devono invece intendere COMEC rıferentes]1ı al sacrıfıcı esplatorı In generale CIr LV
7 A 9,2-1 Quı1 dıfattı, In modo antıtet1co rispetto al Somm1 Sacerdot1 dell”’antıco culto ( TZEX% S1
descrive Cristo COMNC «San(to, innocente, ®macchıa, separ: daı peccatorI1 ed elevato c1el1>» che

ha bIsognoO ognl 210FNO0, KB NUEDAYV, COMNC g]1 altrı SOMM1 sacerdoti. C Offrıre sacrıfıcı prıma DPCI
proprI peccatı pO1 DCI quellı del popolo, poıiche eg]1 ha fatto questo una volta PEr ©: OTIrendoO STtES-
Ss()>> (T VANHOYE, Sacerdoti antıchı. Sacerdote, 96-97:; SIROBEL, ettera aglı
rel, LEL
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INCNO oTaVI 61 richıedeva un agno unNna aspersi1one rıtualı e/0 l lavaggıo vest]
e/0 breve per10do dı 1solamento, che ne mag g10r de1 Cası S1 protraeva SINO
alla SCI A (Lv 1 ” 556  10  1161821222 16.4
24.26.28; F/.13: 22,6; Nm ST L9:7.8 40121928 Invece ne1 ası DIU SEa
V1 CId anche prevısta 1’offerta dı determınatı sacrıfıicı (Lv 12,2-8; L3 14); unıta volk

all’esecuzıone al partıcoları rt che 61 dovevano complere Su PCISONA da purıf1-
C216 In CUul ] ımportanza magg1ore CTa riservata q] SaNSUC, In quan(to CSSO 61 attrı-
buıva ira altro partıcolare valore purificatori0”.

Un partıcolare rto dı purıf1cazıone consisteva nell’aspersione CON dell’acqua
mescolata CO  ; le cenerI1 rcavate combustione dı ula o10venca pelle dı
lor (Nm 19) SSa CId detta KXaCyua purıfi1ıcazıone», Me nıdda (Nm
9:9:43.20:27:; «AaCYyUua lustrale», Me khaththa t (Nm

Dunque In 9,9-10 ”autore ıchlara che le antıche d1spos1Zz10N1 lıturgıche
D rıguardantı sacrıf1cı NON hanno alcuna efficacıa SUu COsScC1lenza eglı1 offerent1
9,9) nfattı C5S55C, ACCanto alle altre prescr1Z10n1 dı purıta riguardantı c1bl, evande
abluzıon1 varıe 0.10) SUOTIO in realtä «NOTINC dı Carnec> ne] duplice che
S1 tratta dı rıtı che rıguardano immolazıon1 dı anımalı, anche che rımangono
1vello esterno, materı1ale”.

Procedendo tale lınea, 1 accostamento operato In 9.13 ıra le cener1 Q10-
implegate DCI partiıcoları rtı all puriıficazıone (Nm 19), 11 Sal sUC de1

pr1 de1 vıtellı, implegato Invece esclusıyamente PCI le aspers10n1 proprie de1 rntı volt1ı
l’espiazıone de1 peccatı (Capro ED 16.5; ıtello IV 4: 3453 16,3), SCI-

all’ autore DCI rıdurre, DCI equıparare l’effetto de1 sacrıfıcı esplatorI1 quello
pratiche de]l s1stema dı purıtä rıtuale. Entrambı t1p1 dı aspers10n1 TUSCIVaANO
solamente unNna purıta ester10re, una «purıtäa in quanito atte soltanto

rendere adattı ql culto fedel «contamınatı> 9139 pEerCI1Ö NON CTa poss1ıbıle arrı-
Val! maı un VeIa purificaz1ıone, VCIO perdono de1 peccatı atltraverso C10  A

x/ (Ar JUNSUE nell Antıco Testamento, In Sangue antropologia bıblica, ed Vat-
10N1, Pıa Unione Prez10s1ssımo Sangue, Roma 1981, 386

Cfr. MILGROM, Numbers/723722, The Jewısh Pu!  1cCatıon Soclety, Phıladelphia New ork
Jerusalem 1990,

Questa sembra 6CSSCTC l’interpretazıone miglıore frase EIL BOOUCKOLV Kl TOUXOLV KX1
ÖLXOOPDOLG BONTLOLLOLG, che cons1ıderata parentetica COSI intesa nel che onı sacrıf1icı offert1i

”antica en! S1 TOVAaNnO «AaCCant' A”, «insıeme A”, «Oltre A>> :alı COSC Er L’Epitre
Hebreux, IL, Z ICHEL: Der Brief an die Hebräecker, 308 The Epnistle He-

brews, pO2: An die Hebräeckr, 262 Per uUuna discussione approfondıta ella complessa YUC-
stione PCIL altre Op1IN10N1, cir. Dal mbolo alla realtä, 60-71 Forse potrebbe esserc1ı In
ale un allusıone alle pratiche penıtenzı1alı previste da m Yom Ö, DCI ale solennıtä. B5g WRI-
GHT Day of Atonement, In The Anchor Dictionary ‚ ed Doubleday, New ork

London Joronto Sydney ucklanı 1992,
H Qiig VANHOYE, Sacerdoti antıchı 1UOVO Sacerdote, 21

Cir. L’Epitre 770 Hebreux, IL, 258
U} ( fr VANHOTYE, JUNSUE dı Cristo nell” Eptistola aglı rel, In Sanzue antropologia hibli-

Cl ed. Vattioni, Pıa Unione Prezi10s1ssımo 5angue, KRoma 1981, 823-824:; VALGIGLIO, Temda
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L’argomentazıone dell’ autore arrıva DO1 q] SU!  ® culmıne quando fferma che
|’unıco {fetto paradossale de1 sacrıfıcı 1910)8! CIa quello A 11 erdono de1
peccatı, quanto quello ül rinnovarne 11 FT1COrdo qsserendo In tal mMmOdo che Sa-

er1ificı dı anımalı 1NON hanno alcun potere DCI quanto rıguarda ı] perdono de1 peccati”.
ebbene infattı In 922 61 dıchları che I San gucC S12a NnNeCcessarıo DCI OPCIAIC la DU
riıficazıone rıtuale che DCI 11 erdono de1 peccatı, DOCO dopo In 10,4 1 altfer-

che ımpossıbıle COI 1 ] San sUucC c torı al! caprı «elımınare peccatı>. La STtesSsSa
crıitica viene rıbadıta In 10,1 affermando che sacrıf1ıcı ffert1 daı sacerdot1 Ogn1 Q10T-

PCI DIU volte NON DOSSONO Maı elımınare peccatı””.
Accanto tale crıtica radıcale sull’efficacıa de]l culto sacrıfıcale antıco, L’au-

tore fferma DIU rıprese, utılızzando un ımpressionante dovızıa dı erm1ın1ı ira OTro
affını, che 11} SaNSUC, la |’unıca fferta dı Cristo ottiene l’effett1vo erdono
de1 peccatı, ÜUOPTLAL. (1106 ulteriore 1Nnd17z10 dı quanto Il tema dell’espiazıone S12a
centrale ne ettera aglı ren: COIMNEC dımostra anche 11 fatto che due dı talı termını
1 riconducono al verbı che la S mplega PCI tradurre kipper, «esplare» KAUON—
PIOUOGC LAQOKEOOOL).

OS1 o1Q nell’ıntroduzione in 197 acendo T1COrSO al sostantıvo KUOXPLOLOG”,
«pur1ıficazıone», S1 iIferma che CrIisto, 11 Fıglıo, ha COompl1uto «Ja purıfıcazıone de1
peccatı», KXOXPLOLOV T@MV XUCPTLOV, purıficazıone che nel sıstema cultuale antıco 61

CON olfferta de1 sacrıfıcı esplator1, spec1almente quellı del (HOrnNO dell’E-
splazıone, OMe attesta IV 16:30° la Cul formulazıone quı riechegg1lata CC-
dente espressione.

In DE S1 utiılızza anche 11 verbo LA&OKOLOIL, «esplare»”', DCI rıbadıre che 19 SCO-

DO m1ss1one dı Cristo Sommo Sacerdote quello dı «esplare peccatı de]l POPDO-
10>», ELG TO LAQOKECOCI TG ÜUAKPTLAG TOU (XYOU

del JUNSUE INn San Paolo nella Lettera aglı rel, In Sangzue antropologia. Rıtı Culto, ed. Vattıoni,
Pıa Unıione Prez10s1ssımo Sangue, Roma 087, 801-802

Y ( BE  A The Epistle fO the Hebrews:,
51 ot1 l ımpilego de]| verbo XORLDEO, «toglıere», che ira quellı adottatı allaF PCI tradurre

kipper, «espiar e», de]l verbo TEDLALPEO, «elımınare», CSSO affıne. STESSAa radıce rcorre inoltre due
volte 11 sostantıvo AOETLGC, «cancellazıone», «perdono» deı peccatı (9.22 In frası che presentlanO

formulazıonı cı arattere generale.
Massımamente ne sez10ne centrale ella ettera (8,1—9,28) TCOrTONO COM unNna certa frequenza

erminı riguardantı la purıtä rıtuale: dıfattı 11 verbo KUOXPLCO, «purifico», CO volte 9,14
10,2), ı] sostantıvo KXUOXPLOLLOG, «Durıf1cazıone», sola volta (43) IN PUIC sostantıvı KXUOXPOGC, «DU-
[ O> (U:223; KUOXPOTNG, «pur1tä» che apax de]l 11 verbo KOLVOO®, «rendere ImMpuro», 1M-
plegato una sola volta (9,13 pass. IMpuro, contamınato» |), COSs1 COMEC sostantıvo KOLVOG, U-
fano», «impur '0» (10,29); Ul verbo VTLCO®, «aSPCrgCIC>», «purificare», MCOrre volte
mentre l sostantıvo DOVTLOLLOG, «aspers10ne», sola volta (12,24) Sebbene ”autore descrıva 1] perdono de1
peccatı purıficazıone, NON 81 d’accordo COM l’opinıone dı qualche autore, che en! estremiıizzare
questouNO da affermare che In TEe1 Il PECCALO ımpurıtä che nella ettera VI uUuNna visıone «NON-
morale» de]l DECCALO. Qiie The Cultus » Hebrews In Iwentieth-Century Scholarship, In

EXpOSItOrYy Tımes” G  /-T7  S 106-107
( VANHOYE, Sacerdaoti antıchı. Sacerdote,

/ [|’altra MCcOrrenNzZa dı ale verbo INn l S1 ha, COMIC O1 prıma aCCenna(lto, In LC 18,153
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Tale dea viene enuncılata dı in 9,15 CON 1' ımpi1eg0 del temıne
XTOAÄVUTAWOLG, «redenz1one», «11berazione»”, spec1ıficando 19 Strumento DCI Ottene-

tale la mMorte dı Cristo ha l’effetto al «Ja redenzione ira-
Sgress10n1 |commesse | la prıma Nleanza», ELG AMOAÄDTDOOLV T@MV EL TOOTN
ÖL&XONKT TAPUBUGEOV.

OCO prıma, In Y.IR S1 usa 11 ermımine sımıle ÜTDWOLG, «redenz1one», «i\1beraz1ıo0-
NC>» Cristo C1 ha pPrOoCurato ula «redenzione eterna», OLWOVLOV AUTAOOLV, In quanto CO  a 1]
propr10 SaNSUC, Oss1a COM la SUua moOTtTe, entrato unNna volta DCI SCINDIEC nel Santuarıo.

In 9,26, utiılızzando 11 ermıne XOETNOLG, «annullamento»”, 1 riafferma che CA=
STO AaDPDarsSO unNna sola volta qalla plenezza de1 temp1 D' annullare il CCCAaLO>», ELG (X-
DETNOLV ÜUOPTLOG, CON Il sacrıf1c10 dı STESSO, POCO oltre, iın 9,28, S1 rıbadisce
sımılmente, COM l’ımpleg20 del verbo ajnafevrw, «portare>», «toglıere», che eglı1 d

toglıere 11 PECCAaLO dı molt1ı», ELG TO TOAADOV (VEVEYKELV XUOCPTLOG.
Ne1 sacrıfıcı esplatorIı antıchı 1] SAn sUuC teneva premıinente PCI quan(to

CONCETITNECVA |”’ottenıimento de]l perdono de1 peccatı, COTINEC lo STESSO autore ettera I
eva S12a evidenzıiandone l’ımportanza ne1 rıtı esplatorIı de] (HOornNO dell” Espiazıone
OE S25 A L) S12a SOprattutto dıchıarandolo espressamente: «SCN7Za spargımen-

dı SAN Z uUcC NOMN esIste perdono», X@PIG AUULOXTEKXVOLOG OU YLVETAI XOETLIG
Per INC1ISO, 61 che l’affermazıone dı tale PTINCIPIO 1O  ; S1

ell’AT, tuttavıa una formulazıone siımıle 61 riscontra volte ne] Talmud babılonese
«Non V1 esplazıone NO  s CO  a 11 San g UucC (‘yn kprh 4 bdm), poiche ser1ıtto: “Poiche

1} SaNZUEC che l’espiazıone mMot1vo Vvıta” (Lv PE 1)>» om 5a A
bZebh 6a; bMen 903b bis|)

Comunque NON S1 tratta dı PTINCIPIO assoluto, 1n quanto ne Scrıttura SOMTNO

presenti dıversı ası In CUul l’espiazıone Ottenu anche COMN me771 forme extra-sacrt1ı-
fiıcalı (Es 3015 IV I4 SS Nm 79_27 E 2515 3 EDO: 3355 Is 6,7) In {ffett1
ne1 passı talmudıcı cıtatı S1 dıscute quale elemento dı alcunı sacrıfıicı rtı in YUC-
stione S12a indıspensabıle PCI l’espiazıone, S1 conclude che ne l’ımposizione

manı ne 11 rıto dı agıtazıone S1aAN0 necessarı d tale,bens1 il rto del sangue ””
Ogn1 moOodo, PCI ”autore la valıdıtä dı tale enunclazıone in realtä NON TOVava

MSCONtro ne1 sacrıfıcı antıchl, 11 CUul San z uC NO potleva maı eliminare peccatı
bensi nell ’ offerta CrIisto, la Cul efficacıa S1 on invece s quella de]l SUO

SaNgue fondamentI del valore dı tale San SUC SI TOVANO formulatı in ö,14 e1cCca-
C1a de]l SaNguUC dı CrIisto ricercata nel trıplıce apporto che SSO ha CO  — oOlfferta c

STtesSSO Di1io0, CO  —; l’integritä personale all! Cristo, che <«SCN7Za macchla», COM |’ ım-
ulso dato Spiırıto Santo  101

X In H85 S1 ha altra rNCOrrenza ül queSstLo termıne, 1E In Sprofano ül «l1ıberazıone».
Tale ermıne COMDALC un altra volta ne ettera In IS Con 11 dı «abrogaz1ıone», nella

fattispecie ella egge antıca eglı ordınamentI CSSsSa collegatı, ira qualı quello de] SAaCerdoOoz10 levıtico.
‚00 CIr MORALDI, Espiazione sacrificale FT espiuatort nell 'ambiente hıbhlica nell 'Antıco Te-

Stamento, PIB, Roma 1956, 228: VANHOYE, Mundatıo DET sanguiınem (Heb 022.23); 179
101 Cir. VANHOYE, SUNSUE dı Cristo nell’ Epistola aglı Ebrei, Z T:
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Per quanto prım1ı due aspett1, CUul 61 ampı1amente acCcennato In
precedenza, S1 not1 soltanto COMNC attraverso al ess1 da unNna parte viene sottolineato la
continultä del SacrıfNc10 dı Cristo CON sacrıf1cı antıchı attraverso 11} fatto che In —

trambı ”’a7z10ne dı ffrıre la pecuharıta dell’integrıtä vıttıma, dal-
altra VENSONO evıdenzıatı eglI element1 che trasformano completamente la prospel-
t1va: Cristo 1ON ha offerto egl1 anımalı bensi STeESSO

1 ’ultimo tratto, ÖL TVEOUATOG AXLOVLOV, «attraverso uUuNO Spiırıto»TESCH-
una formulazıone or1g1nale, che lega 11 SaNnNZUC al Cristo CON 10 Spirıto S5anto, DCI in

diıcare 11 fondamento dell’efficacıa dı tale San gUuc ne purıficazıone COsScCIlenze. 1
tratta de]l SaNgUC al uUuNO che 61 offerto ın perfetta docılıtä allo Spirıto Santo, PCI Cul S1

”’unione Spırıto COIl tale SaANSUC, perc10, In forza al tale unıone CSSO

in ogrado realmente dı UDCIAIC SU. COSCIENZE PCI purıfıcarle daı peccatı DCI metterle
In relazıone COIl DiIio 102 Pertanto ne CONCcezZ10ne antıca, che traspare daı rıtualı SaCTI-
ticalı veterotestamentarı, Ul valore dell’offerta S1 ondava oul valore de] SaANSUC, PCI Ul
fatto che in CSSO CId la nepesh, PIINC1IP1O al vıta» CIr LV FA D Invece ne]
sacrıf1c10 al Cristo 11 rappoOrto Capovolto In quanto 11 valore de]l SANSUC provıene dal-
|’atto a! Ifrırsı 1 dunque da un CONcez10ne bıologıca, che attrıbul1va n effi-

103CcCac1a quası automatıca ql Sal UC dı anımalı, una pIU profonda spiırıtuale
Quindı dall’analısı precedente risulta ıIn modo evıdente che ”’autore ettera

aglı re1 porta uUunNna ecritica radıcale aglı ffett1 de]l culto antıco, che 61 sVvlluppa 11-

do SEeTITAatO crescendo. nfattı prıma lımıta ol1 {fett1 de1 sacrıfıcı esplatorı de]l (HOornNO
dell’ Espiazıone al soh peccatı COomMMEessI PCI 1gnoranza, Oss1a involontarı 9.:7) Po1 r1-
duce l’efficacıa de1 sacrıfıicı esplatorIi In generale quello pratiıche de]l Ssistema dı
purıtä rıtuale Infıne NCDa rec1ısamente 0ogn1 valore al SANSUC de1 sacrıfıicı antıchl,
in quanto 6SSO NON alcun potere dı el1ımınare peccatı L

Dove S1 TOVAa DCI l la legıttimazıone tale mMoOodo al procedere, che aSSOCI1a
dı transıtorletäa una INeCTa funzıone prefigurativa alle istıtuz1on1 cultualı antı-

che? In prımo uog0 alcunı test1 vetero-testamentarı, che all1udoOonoO all’ıstıtuzione dı
ed eferno SaCerdoz10 che abolıra ”antıco Sal’cir. 3610° 6,20:; FA L4

Z dn LO Z Z Z% che attestano la caducıtä 11 Su  O dell’antıca eanza
Ger RS 1-34; cir 8,6-13; 0,15-18 che annunc1ano UOVO regıme cultuale che
abroga U pr1ımo Sal 39,7-9; cir 0,5-10), forn1sconO appogg10 g1ustificazıone alla
sSsua pOS1Z1IONe, S1 rıvelano altresi efficacı PCI la persuasıone de1 SUO1 interlocutorI1.
talı iıre test1 ”autore FTr1CONOSCE uUunNna portata profetica eccezıonale, in quanito vede 1ın SS1
11 preannunz10 dı cambıamento radıcale dı regıme de]l popolo al Dr

102 ET L SAnNZUE SpLrLtO nell’ Epistola aglı rel, In SanZzue antropologia biblica. ed Vat-
t10N1, Pıa Unione Prez10s1ssımo 5angue, Roma 1981, 830-831.834-835:; L Sangue sacerdozL0 dı
Cristo nel Nuovo T estamento, In SanZzue antropologia nNe. Liturg214, ed VAI Pıa Unıione Pre-
7Z108S1SS1MO Dangue, Roma 1984, R75-8276

103 Gr VANHOYE, JUNSUE dı Cristo nell Epistola aglı rel, 824-827; I Sangue SPL-
rito nell’ Epistola aglı rel, IL

(r € BOURGIN, Le Christ-Pretre el la purıfication des N  x  w selon ‘Epitre AdUX Hebreux,
68-69
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noltre rıisultaSessenzı1ale fondamentale 11 riıferımento centrale che
”’autore fa ql mi1istero ella MorTTEe risurrezi1i0ne dı CrIisto, COM CUul confronta 1l culto -
t1CO. Attraverso tale confronto S1 riıvelano allo STESSO m trette som1glıanze dıf-
ferenze radıcalı. OS1 ı] miıstero dı Crıisto, confronto CO  —; different1 sacrıfıicı
cultualı, Ostra la SUua efficacıa 11 SUO profondo valore‘®:

costitulsce sacrıf1c10 esplator10 in quanto CADaACC dı al perdono de1
peccatı (Eb 9,28;

costitulsce sacrıf1c10 dı alleanza in quanito CAaDaCl dı OPCIALC 030801 med1iaz10-
erfetta ira DI1io gl1 UuOMI1NI (Eb 95_2’

anche Ssacrıf1c10 ül consacrazıone dal MOomento che ha I potere dı santıf1-
CaIc, Oss1a dı trasformare fino in on I’uomo dı unırlo Dı1o0 (Eb 558" ° 0,10.14:;

infıne ha DUIC ı] valore dı sacrıf1c10 cı ringrazı1ıamento ll ode DCI la sal-
(Eb Z AD

Nel miı1istero Sua risurrezi0ne Cristo ha quındı realızzato in ple-
tuttı olı {fett1 che LA S1 PFrODONCVaA COM 11 SUO cComplesso s1ıstema sacrıfıcale

COoON solenn1 r de]l (HOornNO dell’Espiazione’  09.

105 Gir HENGEL, The ‚Xplatory Sacrifice O)  rst, in “Bulletin of the John Rylands Universıty
Liıbrary  9 (1980) 464-465 .46 7

106 (T STEI  R. Sacrificial hlood In the €e, INn “Bıblıca"” (1959). 565;
SALINI, sacrificı dell’Antica €CANZA, ATa

107 C IVL, 453-454
10X C VANHOYE, Aantıco culto ")UOVO nell Epistola aglı rel, In Rıvısta Liturgica”

65 (1978) 599-601:; HORVA'TH. The sacrificıal interpretation of Jesus achievement In the Hısto-
rıcal Development and Its Reasons, Phiılosophical ıbrary, New ork 1979, TI

109 (r HARTLEY, Leviticus, 244-246
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I11AÄA QUOTIDIANA
LLINERARIO ETICO-SPIRITUALE

CON UNA NOTA |)] BIANCH!]!

Un del DIU autorevoli eologı ıtalianı contemporanel conduce lettricı letto-
F: anche dı cultura reli210sa 10724} approfondita, UN  © riflessione ASSAaAl DENE-
Irante S ragZ10nNL del Vivere dı ognı sulle prospettive DIU intrinsgca-

DEr esistere 0221 INn moOodo €e2NO0, felice responsabile.
TYO IntensSo, vitale, FICCO dı stimoli interessantı lıherantti.
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Ecumenismo
- dıalogo interrelig10so0:
due OpzlonI] eristianamente
NEeIudıDII

Ernesto Borghi ‘
Facoltä Ai Teologia (Lugano)

PREMESSA

apportı tra le grandı rel1g10n1 ne] mondo hanno CcCertamente COmpluto, SOprat-
aglı annı Sessanta In pOL1, de1 progress1 9a88a91l sıgnıficatıvı ON solo 1vello dı

enunc1azıon1 teoriıche dı DITINC1IPIO. 1D altra parte, quando 61 parlare dı due parole
qualı eCcumenISMO dialog20 interreli210S0, 61 ha 910)8| dı rado 1' ımpressione che 81 irat-
{1 dı prospettive 28891 ontane dal dıventare condı1ız10N7n1 COMUnNI vıta TE
Volte 1 confondono due concettl, AVCT ben chlaro che ne]l prımo CdSO S1 tratta
de1 apporti tra erıstlanı tre dıverse confess10n1 (essenzialmente cattolıc1ı, OrTtO-
doss1ı protestantı/rıformatı), mentre ne] secondo ] dıscorso aSSAl DIU amp10, VISto
che le relazıon1ı extra-cristiane.

Quello che DO1 accade che €1 S1 imbatta In donne uOMI1N1 dı cultura rel1210sa
magarı eXtraeuropea, OPPDUTIC 61 termatı, DCI strada, da qualche ap  nte
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una ..  sette  27 relı2z10se esistent1 0gg1 In entrambı Cası G1 S1 SPDCSSO dı-
sag10, perche 61 hanno pochıissıme NnO7Z10N1 e? SPCSSO, ben confuse Su rel1ıg10n1 Ch=

da quelle ne quale S1 e7 DCI varıe rag10n1, na anche perche 61 Stenta ad
indıviduare che COSa tede cristiana che dic1amo dı professare fondamentale
che COSa NON 10

Tutto questO dı un apprezzabıle maturıtäa IN dunque cristi1ana? La
rsposta NON DUO che CSSCIC negatıva. Ne SI che la roprıa f1sıonomı1a rel1210sa
S19 essenzı1ale DCI la propria vıta, OCCOITEC GETGati®e dı capırne ol1 element1 qualificant.
Se, DOL,; S1 reputa che L altro, chı1unque eg]1 S1a, 19 11 medes1ımo dırıtto dı enftfare dı
GSSPEC STESSO, dunque dı professare le proprie CONVINZIONI rel1210se, DUO CSSCIC de-
termınante CEICATE dı conoscerle ed approfondırle. Perche questo? LO vedremo
ne]l pros1ieg2uU0 dı queste riıflessi0n1.

UN COMUNE

Jla base al qualsıası relıg10ne sembra essercı ula fede, OSs1a 11 fare affıda-
qualcosa dı fondatıvo che vada ql dı O5/ de1 soggett1 che credono. Puo Tattar-

61 dı inserimento StOr1CO dı Di1o0, che rıvela SUO1 poterl, la SUu|a volontä la SW[a

tura mediante fattı le parole, ODDUIC tradızıone dı saggo]l, profetl, antenatı. La
parola fede ha, OMUNUC, et1imo indiıscutibile: la radıce indoeuropea *hheidh- che
s1ıgnıfica far affıdamento X confidare s1gnıf1ıcato Or g1Narı0 de]l ermiıine piut-

chlaramente attestato zl fondamento g1ust1zla L affıdabıilıtäa. Oss1a 1a
stante verıidicıtä alle aglı aCcCOordl. onde, anche C10 sembrerä pO
(roppo dıifficıle qualcuno, tuttavıa 1amo0 11 cCoragg10 al seguıre o]1 StO1C1,
che rTcercano CON mpeg2no0 l’orıgine parole credere che questo attegg1amento]
S12 denominato fede perche viene fatto quello che (D detto)»‘. Quello che cambıa,
da ula rel1ıg10ne all’altra, 11 modo In Cul tale fede viene g1ustificata.

LA DELL’ECUMENISMO

Quando S1 parla dı eCcumenLISMO 61 sStenta talora comprendere, perlomeno e
VvVe dı opınıone pu  1Ca allargata, che 11 pr1ımo Ostacolo questa lınea esistenzı1lale

«Ja SCUTSA CONOSCENZA dell’altro appıamo Oormaı che all’ınterno del eristi1anesıimo
C1 SUMTO chlese dıverse ira loro... Questa diversıtäa bbıiamo ımparato ad accettarla... KSs-

ha Ormaı dırıtto dı cıttadınanza ne]l NOSITrO modo dı ENSAIC, almeno ın teor1a. S5ape-
che esiste un altra realtä dıversa m1a NON sıgnıfıca conoscerla. (J)ccorre DaAS-
ulteri10re. Bısogna fare la fatıca CONOSCCNZAa 1017 solo ql MOMeNntO de] SOTSCIC

dell”alterıtä, anche ungo 11 dı crescere»“.

TULLIOPDe OfficILs, L3 cir. anche L De republica, [ F, IT
Identita INn 210CO. Per eCcumMmenNLSMO NO  - confessionale, In “Orientamenti” PE

(1998)
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Tale CONOSCECMNZAa 61 raggıunge cCertamente ne]l dı ungo Cammın©o che ha
o1Q CONOSCIUtO sıgnıficatıve: 1 consıdera soltanto ”"ultimo decenn10
CULODCO, le assemblee ecumenıiıche, dı “vertice” dı .  [9)  O10  , dı Basılea (iraz

statı. In tforma dıversa, egl1 ımportantı esempI. La stor1a dı questo secondo mi1l-
lenn10, anzıtutto da (1nbilterra aglı ralı, ha, evıdenzıato dato ggett1-

le dıfferenze ira le confess1i10n1 eristiane hanno ingenerato luttı sofferenze ll ogn1
SCHCIC perche PCI molte rag10n1, varıamente rılevantı, GCSSE SOMNO ovente radıca-
1zzate oltre 11 fondatamente g1ustificabıile. Quello che poche settimane
tıne dı questo secondo mıllenn10, pOorsı 1888821 semplıce omanda quello che un1ısce
erıstianı ll varıe confession1 INeNO ımportante ül quello che 11 dıyıde”

DE Il denomıinatore COMUNE

La fede ne]l Dı1ıo0 manıfestato da (Gjesu Cristo OVvreDxDDe PRSCO ed ] ’asse nN-
vıta al quantı CCICAalO dı ESSCTIC erıstianı. \DJI fronte DIio che ha cCreato 11 [NON-

do |'u0omo In CSSO g1unge ad ffrıre STESSO in (jesu Crıisto, favore vıita del-
1’umanıtä, la fede CrLSEHANG la decisione de  essere COMeEe Sin20L0 OE

STUDDO in favore dı (Gesu Cristo STECSSO, Suda obbedienza Dio del SUO Mes-

Sa2 210 divino.
Per rendere pDIU comprensı1bile ondata quest’affermazıone neCcessarıo0 rısalı-

alle radıcı culturalı de]l eristano dı fede, che SONO iıinnanzıtutto ebraico-g1u-
daıiıche In ebra1ıco, la parola fede da vocabolı qualı "emünach ? A  emert, la CUul
arca semantıca esprime questi1 elementI1: fermezza, SICUFEZZA, stabilita, rettitudine, IN-
tegrıtd, verıta.

Questa valenza pregnante derıva, COMIC moltı radıce erbale
mn 6ESSCTC sa.  09 EG fondato, alzarsı, ESSCIC collaudato), che ASSUINeE al volta In
volta due valorı fondamentalı: Aver CONsSLStenzd, durare, essere attendibile, fedele
star fermo, confidare, aver fede, ecredere‘.

|’ıdea ebraıco-g1udaica dı fede, che la SUu\a rappresentazıone fondamenta-
le eHArL: fa rıferımento, quindi, ad apporto totalmente affıdato ne1l confront1 del-
l’oggetto fede stessa”, Tale relazıone mplıca l’esperlienza dı tuttı o]1 attegg1a-
ment1 et1cı sovracıtatl, In clıma in una prospettiva che POSSONO NON ESSCTC dı COMNL-

prensione agevole ed ıimmediıata DPCI NnO1 0gg1
Nell’universo semantıco vetero-testamentarıo credere ne] loro pIE-

181 fanno rıferımento ad oggett1vo, In Ca V1 ıdentita Ira Ia DEFSONA le SUC

affermazioni SecCcondo dı credıbilıtä che avvolge tuttı
Su questa base S1 innesta 11 nucleo sıntet1co de]l Oss1a L’essenza predi-

Cazlone de1 dıscepolı dı (Jesu sull’evento Gesuü Cristo, da loro esistenzi1almente sperI1-

CIra pCI queste derıvazıon]ı s1gnıficatı, cir. WILDBERGER. MnNn, 1n
In FA it.. L, Marıett1, Torıno 978 coll 156-169 C: pPCI 28,59; Sam 2335

Z Prv 2913 Is Z Ab E Gb 29,24; Sal ZTE3: Gen 15,1-6.
In ambıto veterotestamentarıo pCI descrivere l ’attegg1amento chıamato fede 1 utiılızzano anche q|-

tre der1ıvazıion1: hatah (fıdarsı), qiwwah (sperare), hıiıkkah (attendere COM ansıla), hasch (rıfuglarsı).
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mentato 1 de] keryema proclamazıone, predicazıone), che viene quı O>
STO in ula SUu'a poss1bıle definızi10ne>:

DIo ha rıvelato al mondo I1a Sua unıversale volontä dı salvezza DCTI
dı (Jesu Crıisto, Oss1a PCI r1surrez10ne dı (jesu CrIsto,

le qualiı fondano, rappresentano CONLENZONO in forma inızıale In Iınea dı PrINC1P1O
11 cCammıno dı tutt! coloro che ebbono CSSCIC salvatı.

C106 eg]ı1 I’ha Tatto In MOdo o1a preannuncIlato, In definıtiva del ([UL-
inaspettato, scandaloso stoltamente Or ‚18-25) Con C10 egl1 ha 11

fondamento pPCI dare tuttı o]1 uUOM1nN1 la salvez7za.
Eeglı la D'  9 alcuna eCCEZIONE: anche alcuna preferenza ll

prInC1p10, PCI tutt1ı g]1 esser] umanı che aCCettano questo agıre dı DI10, riconoscendolo
COI DUTO atlto dı orazla accettando al arlo propr10 attraverso la fede, 11 battesıimo
la eucarıstıia.

Questo affıdamento S1 CONCcentra DIo che trınıtarıo. OSs1a che relaz1ıo0-
vıtale Tre S Ul Fıgh0 la CUul caratterıstica essenzlale 11 SUO DIırıto

Ogn iıra ol1 esser]1 umanı Invıtato ad 1Spiırarsı qUeSLO t1pO dı lega-
Pertanto «essendo 1’uomo immagıne dı Dı1o0, chiamato anch’eglı realızzarsı

In ula lıbera Comunılone. Ed In Cristo che pOSsS1amoO COMINCI1are prendere questa
forma. La Chlesa quındı cComun1lone ed propri0 la COomMun1loNnNe DCI eccellenza C10€
quella dıversıtäa rıspettata al m STeESSO quell unıtä In Cristo»®. La preghiera de]
“Padre Nostro” (Mit 6,9-13: LC ‚2-4 costitulsce la sıntes1ı fede CUul le CON-
fess10n1 eristiane S1 sSTorzano dı fare rıterımento.

D, Gilü elementi dı dıfferenziazione
Quanto dıvıde NONMN DOCAa COSa. La dıscıplına sacramentale. la fisıonomı1a l’e-

SerCIZ10 de1 miınıster1 ne vıta Comunıtäa eccles1alı, ı] valore de]l primato pontific10,
11 rnlevo i1gura dı Marıa, madre dı Gesu, de1 Santı questi SONO alcunı de1 terren1ı
fondamentalı dı dıfferenz1azıone ira cattohe1, ortodoss1ı protestantı rıformatl, 11
CON ulteri10r1, notevolı distınzıon1ı all’ınterno dell’ortodoss1ia de]l protestantesimo COI
varıeta dı accent1 all’ ınterno de] cattol1ıcesimo, al tal che DUO avvenıre che talunı
grupp1l dı confess10n1 diıverse S1 entano pDIU affını ira loro che COM altrı rispettive
“matrıcı” storiche.

Non S1 DUO alfermare che questo S12a trascurabıle. J utt’altro. cCammıno
1’unıtä che valor1771 le peculıarıta costruttive dı tutt1ı AaNCOTa ungo,

anzıtutto perche la stor1a ha CTreato cumulo dı dıffiıdenze ed una ser1e dı
compless1i dı superlorıtä ll infer1i0or1itä. che ON semplice SUPCIALC,

({r JSS La funzione dell’Apostolo Ne. SVILUpDO teOLOZLCO Chiesa primıtıva, H-
Edizıon1 Paolıine. Roma 1974, 418-419 La fede eristiana «ingloba In se ı] PCI XL L’obbedien-

|’adesione interi0re la professione cı fede ester10Tre, la 1ducıa nel potente D salvez7z7a la SPC-
ne salve77a tinale» SCHLOSSER, fede, In Ebraismo, Cristianesimo, ıslam: dizionarıio LDU-

Fatio religion! monoteistiche, CUTa dı KHOURY. 5 Pıemme 1991, 220)
*) CLEMENT, T aıze, alla ViLa, {r. It Paolıine, 1ı1lano 1998,
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inoltre, perche ODCTATC PCI |’unıtäa erıistiana 1NON DUO ne deve voler dıre PTO-
IMUOVCIC l omogene1zzazıone forzata depauperante ira tuttı soggettl comvolt1. t{eO-
1020 ()scar ullmann, recentemente aLSO, che fece dell’ecumen1smo unNna

rag10n1 SUua esistenza, CI1veva alcunı annı SONO «Bısogna TCONOSCere che la
nOstra debolezza dovuta ql DECCALO NON 3 permette maı dı compıiere ı] NOSITO
dovere ecCcumeNICO In una manıera erfetta. Non realızz1amo0 maı pıenamente la COM-

plementarıetä; 1NON aIrıvy1amo far SCommparıre talune dıvergenze NO1 DOSS1aMO elt-
tarle In una cComunıtä solo tramıte la tolleranza reC1proca... C106 NON dıspensa, benıinte-
S! Uulld cComunıtä dı Chiese dall’obblıgo permanente dı rıformarsı: SECEMDETF reformanda.
Quest’ordine 101 61 rıvolge soltanto ogn1 Chıiesa, alla Comunıtäa STESSAa Rıformar-
S1 s1gn1fica, in questo CasSO, COr ll 1Derarla aglı elementI1 che la deformano...

«Le confess1o0n1 SONO l’espressione normale dıversıtä erıstiana. algrado
tuttı gl1 element1 dı peCcCato dı CUul CSSC SOTMTIO carıche, la dıversıtä de1 Carısm1 C1 16sa

accessıbıle attraverso dı NN Per quanto 1guarda '7 el HUNGC, ı] NOSITO COmpI1to
ecumen1CO consıste ne]l GOETecAre ll raggıungere |’unıta atltraverso la dıversıta ne] QUa-
dro che cı dato ung1 dal paralızzare 10 zelo ecumen1Co, questa prospettiva deve
renderc1ı ANCOTAa DIU convıntı coragg10s1 ne] continuare lavorare., unıt1 CO  — le Chle-

orelle ne dıversıtä arrıcchente ne tolleranza reC1proca, DCI la grande
dell’unıtä voluta dal Cristo, ne] quadro in CUul S1aAMO0 collocatı. 1854 dımenticare che
la riuscıta ne manı dı Dio»”.

Cronologicamente SUCCESSIVA queste parole de]l grande alsazıano e, COMNC

NOLO, la fondamentale encıclıca dı (HOovannı a010 I1 UNUM Sınt (253:5.1995) In CS-

11 Pontefice, S12a PUIC an una ettura comprens1ibiılmente INCHNO pOosıtıva dı-
V1IS1ONI intracristiane®, sottolınea I' ımportanza de] dialogo fra le confess10n1 eristiane
perche rescano TOvare Insıeme la V1a dell’unıtä in SCINDIEC magg10re QVVI-
cCinamento alla comprens1ione presentazıone veritä” ne]l rıspetto ne valorı7z-
zazıone relazıonale dıfferenze dı tradızıone dı cultura (nn 5-6

econdo Papa Woytyla C100 deve avvenıre promuovendo Il su  1O de]l
ardello dı Incomprens10n1, dıffiıcoltäa sospett1 che la stor1a dı secolı ha Creato (n
magarı anche attraverso una collaborazıone fraterna ne gestione del SeErV1IZ1IO d’unıtäa
TODT10 de]l primato petrino (nn 5-9 ne COINUNEC Consapevolezza che la dı
Cristo L’elemento dı unıtäa CUul anzıtutto Isplrarsı n.1) CONILTO Ogn1 tentatıvo dı SVUO-

tare dı l mistero redenzione.
S1a 11 Pontefice cattolıco che molt1 altrı erıistianı hanno dımostrato dımostrano

la consapevolezza che, al dı la dı ogn1 tfacıle Iren1SMO, quanito V1 dı CONVergente CCI-

DIU ımportante dıvergenze: «Je tre grandı tradızıonı confessi0onalı, ortodossıa,
cattolicesimo., protestantes1ımo, SONO dam ıdentificate ne f1gure simboliche
ll tre grandı testimon1 dell’epoca apostolica. L’ortodoss1ia sembra Vv1ivere 0gg1, COM 11

Les Volies de !” unite chretienne, Cerft. Parıs 1992, 87-89.93
GIE: ad nn TTT
S1 notl, In partıcolare, 11 paragrafo L’espressione verıta DUO CNSNETE multiforme
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SsSUuO mi1istic1smo contemplatıvo, 11 carısma dı (Hovannı l’evangelısta, mist1co teologo;
11 protestantesımo C1 riıchlama Ul cCarısma dı aolo, 1I’uomo arola, 11 testimone del-
la lıbertäa de]l cristiano:; 11 cattol1ıcesımo 1l cCarısma dı Pıetro, I' uomo responsabılıtä,
de] SerV1Z1O, dell’organızzazione. La chıesa unıta dell’avvenire 1ON DUO rinunclare
1NECSSUNO dı questi don1; ed ogn1 eristi1ano chiamato rıspettare fare propr10 in qual-
che mısura C1aSCUNO dı questi Carısmi, riıcchez77a donata Spirıto alla Sua chiesa» .

Queste SONO, MI0 aVVISO, le coordıinate essenzıl1alı vıta dı quantı CEICAaANO dı
OSSCR6 ecristlanı. EssILı, entano dı esserlo realmente, Sd11n0O che 1l VeTO tradımento
proprıa identitä , COTMNEC fatto rıpetutamente PCI secolj1, dato al fatto
«”DI1I0 DUO tranne che costringere L' uomo ad amarlo  ©r Dıo0 DUO agıre nel mondo
soltanto attraverso CUOTI che S1 ADTONO lıberamente Iu1 solo allora ag1sce COMeE
influsso dı huce: dı PAaCC dı amore»‘'. SCHNSO cı questa hıbertä, che 1910)8! disıncen-
UVvo, bens1 ulteri0ore stimolo alla testimon1lanza appassıonata propria tede,
attegg1amento costituzionale del eristiano autent1co, quale che S12 la confessione che 10
vede ira SUO1 membrı C106 mplica 11 COTragg10 intellettuale ed emot1vo dı guardare
propri10 imp1lanto ecclesiolog1Cco-dottrinale alla qualıtä propria fede DCI CGCAaALe dı
capıre che COSa eventualmente renda dıfficıle 11 cammıno personale comunıtarıo dı
Conversione all’evangelo: «DUO dıventare demon1aco parlare nOostre dıfferenze
10 COMEC dono, queste In NO1 11 bisogno dell’ altra confessione DCI coglıe-

meglıo la VOCe pırıto LO DIrıto infattı usa anche 11 linguagg10 de]l conflıtto
Correzio0ne fraterna DCI calfıre la tiıep1dezza la medioecrIitä NOStra fede»'“
(Occorre 11 Coragg10 proprie ıdee, ne D  nza sıncera,s

s10nata lung1mırante alla roprıa amıglıa ecclesıale, acendo quello
che dDDaATIC dı evangelıcamente buono, trasmettendo la propria esperlenza dı
fede anzıtutto attraverso 11 personale. Questo nel quadro dı una prospettiva

intellıgente, CAaDaCE dı PCNSATC in orande, anzıtutto ne cCaratte-
ristiche quotidiane Chlesa dı CUul S1 fa parte Essa, PCI risultare fedele alle

parole de]l Cristo,
deve CSSCTIC plenamente SoOttomessa alla parola dı DIo, nutrıta lıberata da

questa Parola che 6cSSa deve mirare far CONOSCETIEC, CON serletä, rngore sclentifico
profondıtä SCHMIPDTIC magg10T1, In Ogn1 soclale:

deve POITC L’Eucaristia al Centro SUua vıta, contemplare 11 SUÜU!  ® S51gnore,
compiere quello che fa «1N memorı1a dı lu1>» modellarsı Su. SUua cCapacıta dı do-

Cn MSparm10;

1() chiese Cristiane, Un UNICA chiesa dı C'risto, Queriniana, Brescıia 1992, 9-10
CLEMENT. Taıze, alla Vita, 59-60

12 Identita In 210CO, 52-53; «Solo una terma volontä dı cammınare SU1 sentier1
ricerca COomunılone unıta ula chlara dısponıbilıtä alla Conversione DUO permettercı dı guardare CON
SCICHa 1ducıa 11 futuro. lavoro ecumen1ıCcOo'non mıra eristalliızzare In un modello eEMPINICO ”azıone de]l

MCONOSCETE la pDrovvisorietä pluralıtä confessionale unendola 8808801 1Va pratıca dı COINU-
nıone ecclesıale: In qUESLO mMmodo INCONOSCE la dı Gesü ne stor1a O1 cammına ne diırezione
voluta da lu1, quella meta che eg]1 C1 ha indıcato pregando “"perche tuttı S1aN0 uUuNna CUSdad sola”’»
COLZANI, eologia le SUEC sfide, Paolıne, 1lano 1998, PP 65-166) La dıchlarazıone congıunta sul
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deve NO  . AVCT dı utiılızzare Strutture me771 umanı., servırsene SCI1-

ESSCTINC
deve parlare DIU CON fattı che CON le parole 1NON dıre maı NON parole che
da fattı 0221N0 fattı, 1Sspırandosı SCINDIC SIıncerıtä trasparenZza ne

SUua vıta interna ne1 apporti CON 11 “"mONndo ;
deve 6SSGCI6 attenta al segn1 Spirıto ne contemporaneıtäa

OVUNQUC S1 manıfestino, facılonerie cautele Cesasperale;
deve GSSCIE consapevole de]l Cammı1ıno arduo dıfficıle dı molta al 0g21,

sofferenze quası insopportabılı dı parte dell’ umanıtäa sSinceramente parte-
Cıpe DCNEC dı tuttı desıderosa dı consolare:

deve portare la parola lıberatrıce incoraggı1ante dell’ Evangelo coloro che
SOTLO gravatı da pesantı ardellı, lascıando cadere quanto formalısmo trıonfa-
I1smo legato q] Dassalto;

deve scoprıre le povertä NON CESSCIC LrOppoOo9)dı sbaglıare
ne SfOTrZO dı alutare in manıera creatıva ch1 colpıto;

NON deve privılegıiare NESSUNa categor1a, ne antıca ne accoglıere
ugualmente 910Vanı anzlanı, educare formare tuttı coloro che SONO ragg1ung1bılı
alla fede alla Ccarıta puntare valorızzare tuttı ServV1Iz1ı miıinıster1 nell’unıtä
cComunilone‘*.

Se questo soltanto 07 pe£2210, dıventa ula chıimera dä
l’ımpressione dı dıvenıre tale, la fede ecrısti1ana 11 SUO aNNUunNcCIO 10  b hanno alcun-
che dı sıgn1ıf1catıvo da dıre all’uomo de] del futuro, entre 1O CCI-

amente COS1 «SC VeT.O che ogn1 er1istiano deve accoglıere la Ssu”ua deve
anche schiodare tuttı coloro che V1 appesl, NO1 0221 S1aMO0 chıamatı ad COTMN-

p1to portata storıca precedenti: “Scioglıere le cCatene In1que, toglıere
legamı de] 21020, riımandare hıberı gl1 Oppress1” (Isaia 58,6) ertanto, NON solo dob-
bıiamo lascıare 11 “belvedere” nNnOSsIre contemplazıon1ı panoramıche COI GTIE

In aluto de]l Tatello che SCHIC la SUua personale, 1amMoO0 anche
individuare, CON cCoragg10 ed intellıgenza, le otteghe dove 61 fabbriıcano le CrOoCI
collettive»!*.

In questa modalıtäa dı vıta S1 910CQ uUunNna possı1ıbıilıtä essenzl1alı dı perseguıre
|’unıtä eristiana COTMNC mela dı tuttı CON solo condıvıdere Ia 91018 festa
pıena CEe che tuttı olı1 esser1 umanı, b1sognosı dı T1CONCI-
harsı CON sSfesSI CON ol1 altrı

tema g]ustificaziıone pCI ftede tırmata. 11 ottobre SCOTSO ad Augusta (Germanıa), da luteranı '0-
S! DUÖ BSSSTE altro grande ın avantı In questa dAirez10ne. futuro 1ra 11 scr1itto dıverräa
esperıenza eccles1ale COIMUNGC, superandı V1IS1IONI tens1i0n1] storıcamente MO radıcate.

I4 CIr MARTINI, Lascıiıamocı SOSNAFE, 1n “ 11 Regno-documenti”( 316-31./7.
Alla finestra Ia SDETUANZU, San aO010, Cinıisello Balsamo (MI)
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SI RADA DEL DIALOGO IN  IGI

(Occorre anzıtutto porsı interrogatıvo: che OSU Ia religione ? Ogn1qualvolta
”’essere incontrIı la realtä cerchı dı conoscerla, CcSSdad glı DUO apparıre omples-

multiıforme. Da C1O, S12a PUL [1O1 necessarıamente., la Omanda dı DET-
ch 74 79 ea Se la Omanda el 1910)81 solo la splegazıone DUra semplıce
de1 meccanısm1 realtä, all andare ql dı 1a dı ess]1, Oss1a interven-
t E quale che S13, al dı al dı 05/ natura, 61 SVlluppa allora 11 reli210S0.

Quando da questo stadıo dı ordıne emot1vo-contemplatıvo 1 gesti CIC-

denze, la rel1g10s1tä dıviene religione”.
S Religioni NO  > eristiane eristianesimo: 'ato DEr riıflettere
Se S1 consıderano, globalmente orandı lınee, le relıg10n21 dı rılevanza plur1-

continentale, S1 nota elemento A grande interesse: la diıvisıone dell’ umanıtäa ın due
orandı “emisfter1”:; OSs1a

«quello che aIC M10 proviıene relıg10n1 arcaıche, SOoprattutto
dall’Indıa, dove unNna COSa sola alla fıne viene iınglobato nell’unıta. Attraverso

viene inghiottito in unNna specıe dı immensa matrıce COSMICAS
quello rappresentato dall’ebraıismo dall’ıslam DIio ın cıelo, |’uomo Su.

terra, V1 anche un forma dı reale coınvolgımento dıyıno nella stor1a (basta
eggere T1 Ora PCI comprenderlo), DIo 1’uomo NO maı
amente entrare in COmMUN10ONEe: «DIO dä la SUua egge 1’u0omo deve seguılre tale egge
rımanendo In ascolto parola ül Dio0»"®.

Queste brevı constatazıon1, DUr benefic10 dı inventarıo, NON intendo-
gettare alcuna luce dı negatıvıtäa SU. relıg10n1 NON cristiane, ampıamente ricche dı

fermenti1 davvero umanızzantli, S12a PCT quanto 1guarda L’iınteri0rıitä dell’individuo”
che PCI quanto attıene alla SUua vıta soc1ale“”.

Due esemp1 miırabılı dı ale rMcerca 61 TOVAaNO In test1 ira [8)86) COSI dıiversı qualı 11 celeberrımo Can-
XVI dell” Inferno dantesco (VV. 18-120) 1l leopardıano ( anto dı pDastore errante dell£

SI (VV 1-2.16-20.52-56.86-89.129-133).
16 (Mr INOT II MORO, Rendere rag10ne, L, Marıetti, Torino 1989

CLEMENT. Taıze, alla Vita, 42
IX Ivti, 472-47
19 CR ad C} PCI |’ ındu1smo, (ita „10-15; 8,62-065; DCI 1] 1SMO Primo Discorso del Buld:

da D’altro Canto le dıfficoltä SuL strada de1 rapport1 interrel1210s1 SONO Nndu  116e 1SMO, ad SCI11-

DIO, 91000 BG definıto, ragıone, da eristi1ano che applıchı COM intellıgente©|  '} proprıe Cate-

gorlie culturalı iıche, una relıg10ne sostanzıalmente fead (e COSI1I 11 Pontefice ha pacatamente fatto In Var-
UTE la soglia yMondadorI1, ılano 1994, 96). E. peTO, altrettanto S che la multıformiıtä
dı indırızzı propria de]l 1SMoO0 STESSO glı esıt1ı eterogene!l SUua interazıone CO!]  —; le culture de1 terrıtO-
r VE 81 11fuso (GIE.: DCI entrambı questi1 tem1, AROTTA, Le grandi religion!
0O221, Torıno 1989, 148-151) 1IMpOoN£g0ONO una grande cautela ne generalızzazıon1 nell’ ımpiego dı (er-
mını che POSSONO, nONOstante le miglior1 intenzioni dı ch1 avvale., rsultare negatıvı ed ostacolare
confronto che o1ä In se arrıcchente DCI tutt1, Certamente complesso.

2U CO ad C} SCINDTIE pCI quanito rıguarda la relıg10ne Indu, Manıu, 4.,227-229:; pCT |’ıslam., C orano,
uraZ 4,36 Non altrettando 81 DUO dıre, PCI esempI10, condizione dı suddıtanza ella donna ne1l
confront!i dell’uomo attestata, ne: relıg10ne islamıca, da test1 qualı ura 1V,1
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SSE aıutano, perO, comprendere la peculıarıta de]l erıisti1anesiımo: aliterma-
zione che dıyıno SONO unıt1ı separazione confusione: «11 |DJT® T-
velato da Cristo NON solıtudine In STESSO, NON ne OCCallO in CUu1l viene 1N-
ghiott1to, ne una solhltudıne ne] cı1elo, miıstero dı COomun10ne, miıstero d’amore:
la realtäa dell ’ unıta p1U totale e’ ne STeESSO dıversıtäa DIU totale... ('oloro
che SOTLO unıt! Cristo formano solo CSSCIC, 1O SOTIO separatı COLLLC pıccole isole
dı solıtudıne, ql M STESSO Cristo incontra OSNUNO ll NOl In mMmOodo un1CO0>»“.

Questa persuasıone 19(0)8! mplıca mınımamente che V1 S12a da parte del eristi1ano
attegg1amento dı superlorı1täa ne1l confront1 dı altrı fedelı dı confess1i0n1 dıverse dal-

1a propria testimon1are la SUua fede 19 invıta rıspettare le espress10n1 rel1g10se altrun
Senza ingenultä prevarıcazıon1, ne determinazıone ad «alutare ch1 Vive ch1uso
ne propria interlor1ıtä ad aprıre ol1 occh1 PCI vedere 1 altro, ül alutare ch1 fferma
la totale trascendenza al DIo comprendere che: DIo completamente trascenden-
t E DuUO trascendere anche la proprıia trascendenza DCTI ragg1ungercCl, farsı UOINO, dıven-
tare COMNC uUNO dı nOlL1, Vvivere Ira NOL, assumerc1ı tuttı in S»“

I’na linea progettuale ne.: relazıonı interreligi0ose:
la sapienzialita eristiana

Dıiıscernimento de]l bene dell’umanıtä partıre dall’ ıncontro CON altro 1Spırato
COStantemente all’amore dı DIio fattos1 UOIMMO, Croc1ıf11sso MSsOrtO:; dıfesa dıgnıta
dell’uomo tramıte 11 persegulre la verıtäa la g1ust1zla ne edeltä all’alleanza CON dl
DI1io0 dı (jesu Cristo: P iın sıntes1 11 contributo che 11 ecristianesıimo DUO ffrıre nel

CON le altre relıg10n1 presentI! ne] mondo. Questo NON g1a perche le confes-
S10N1 eristiane S1AN0 storıcamente SCINDIC coerent] CON questa loro base dı rıfer1-

perche 6cSsSSa esprime ne forma DIU autentica 11 contrıbuto che la fede CT1=-
sti1ana DUO dare 1ın relazıone alle proprie radıcı or1g1narle.

La sapıenzlalıta prospettiva valorıjale AaDDCHNa traccıata e’ credo, evıdente.
11 cConfronto CON altre grandı esperlenze rel1g10se DUO Certamente consentire tutt1

dı progredıre Su strada dı unNna sapıenza SCHADIC DIU profonda, dunque dı un umanıta
SCIMDTE magg1ore. Come? due cond1z10n1:

la presentazıone propria ıdentitä, rıg1dıtä integralististiche, INa CON

semplıcıtä ed attenz10ne all’umanıtä egl1 interlocutorIı1 alla reale edeltä alle proprie
radıcı1;

& 11 rıspetto dıversıtäa COMIC stimolo ad unNna magg10re edeltä aglı aspett1 1r-
rnunciabilmente umanızzantı ropria ıdentıitä.

sapıenzialıita eriıstiana presenta stiessa

( fede crıstiana S1 caratter1zza teologıcamente secondo seguent1 presupposti
fondamentali che la Bıbbıa PTODONC, in pıena lıbertä, 1vello unıversale“. La Chıiesa,

CLEMENT. Taize, Un alla Vita, 43
Ivi,
CIr ın proposıto,COTEOLOGICA ER  1ON  LE CLB CrLisStiaANesL-

le religioni, In ”a Regno-documenti ” (1997) 75-89 Una trattazıone complessiva questo 1Mpor-
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COTMNNC Comunıtäa dı quantı CEICAaNO al 6ESSCIC dıscepolı dı (Gjesu Cristo rıiunıta Sp1-
rıto ül Di10, ramıte le dımens1on1 lıturg1ca, profetica dıaconale, u0og0 priviıleg1ato,

NON esclusıvo In CüH incontrare l bene proprıa esistenza, OSs1a la salvezza“.
Proporre quest1 elementI1 rıisulta 1ON credıbıle, 1NON mplıca la necessıitä dı ulnd

autentica COI |’essenza fede cristiana, OSs1a l’amore ramon(o,
MAaL DASO dı SLESSO, concrelo, quotidiano, CADACE dı scelte di fedelta definitiva e fl
duci0sa, secondo l’esempio dı Gesu, SUd nascılta SINO alla TO Questo modo
dı vivere, che ha VIStO quale straogdınarıa interprete Marıa, la madre dı Gesu,
bıbliıcamente sapıente perche

910)8! crede all  abdıcazıone alla roprıa radıcale f1sıonom1a, bensıi1 mira DIO-
decısamente trattı caratterızzantı attraverso la ropria vıta prıma che

parole;
NO ırmg1dirsı ne dıfesa apologetica dell’ ınterpretazıone che la PIO-

prıa viıta fa dell’amore de]l DI1io dı (Ges  u Cristo.
|’essere sapıente, secondo questa prospettiva, esige ı] NO  am chıudersı aprıor1isti-

cCamente ascolto al ch1 dı relıg10ne dıversa, PCHNa L’ınfedeltä alle radıcı essenzı1alı
ropria fede cristiana, VIStO che, ad C  n 10 Spiırıto al DI10, che «produce TNOLC,

Q1014, DaCC, comprens1ione, cordıalıtä, bontä. tedeltä, mansuetudıne, domınıo dı sSe»
Gal O HO  ; sembra CIGAFe de1 destinatarı priviılegıatı (Gv 3,8)

Il eristianesiımo Incontra le altre religioni del mondo
Una comprens1ı0one fede crıistiana rinnovata SsecCcondo queste lınee-gu1ida S1

ADIC sapıenzıalmente, dunque profondamente al d1al0og20 COI ch1 ha una dıversa fede
rel1g10sa partıre, credo, da un chlarezza metodologica dı on!| «Ognı dialogo0 Vive
SU preiesa dı verıtäa al coloro che V1 partecıpano. Ma 11 dialogo ira le rel1g10n1 1
ratter177a inoltre PCI 11 fatto dı applıcare la Struttura profonda cultura dı or1g1ıne
dı C1aSCUNO alla pretesa A verıtäa al un altra cultura. chlaro che tale dialogo0 es1i-

richıede una specı1ale sens1ıbıilıtä dı fronte all’altra cultura...
«] eristi1ano 0g21 deve ımparare vıvere., ne]l rıspetto PCI le diıverse rel1210nN1,

unNna forma COMUN1ONe che ha 11 SUO fondamento nell’amore dı DIo PCI gl1 uOMI1-

ante documento eccles1i1astıco Contenuta ne  1CO10 dı eriıstianesımO le religi0nL. Rı-
essLONL ul ODCuUumMeNnto COMMILSSLONE teologica internazionale, ILu 6551

CONE eristianesiımoa le religioni, nn.63.64 «Non 1 OVTeDDE perö parlare dı appartenenza
NCPPUTC dı oraduale appartenenza alla chıesa,. dı una cComunı10ne imperfetta CO!  —; la chıesa, rservata al CT1-
st1anı [1O1] cattolıicı ( Unitatis redintegratio, 1 KSE Lumen gentium, D3 la chiesa infattı pCTI SUua CSSCIHZAa una
realtä complessa, costitulta dall’unısne visıbıle Comunıl0one spiırıtuale... Questa cComunı0ne S1 rivelerä
COMIC Eicclesia UnNLversalıs ne]l cCompımento de]l ll DIO dı Cr1isto» (Ivt, nn./72.73) L’ımpegno collet-
t1VO, nell”’ambıto chıesa cattolıca, Ovre BG quello dı 1vulgare questa COsclenza In qualsı1ası
uo0g0 ül formazıone COmMuUNICAZIONE che veda co1nvolta la presentazıone fede cristiana, ZU fine dı
cancellare. pCI quanto possıbıle, interpretazıon1 settarıe restrittive qualı Tie etture esclusıvıste del prın-
C1P1O ecclesiam NU. Salus, Certo g1ä rigettate Congregazione cattolıca de]l Sant’ Uffiz10 C1N-
quant ’ annı fa ettera all’arcıvesCOvo cı Boston 8.8.1949) chıarıte Ormaı inequ1vocabılmente 1vello
magısterliale cfr. ErListianesSLImMO le religionl|, 69-170) ANCOIA pluttosto present], (e-
981 in {(8)8! pochı chlericı |a1C1.
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Nı che S1 (8) 41 ou1] SUO rıspetto DCI la 1ıbertäa dell’uomo Questo rıspetto 1 ’ alte-
rıta elle dıverse relıg10n1 SU\|a volta condı1ızı1onato propria pretesa dı verıtä.
L’1interesse PCI la verıta dell’altro condivıde CON lL’amore 11 p  O strutturale

stima dı STESSO La base dı ogn1 Comun1icazıone, anche del dialog0 fra le relh-
g10N1, 11 ICcONOsSCIMeENtO dell’esigenza dı veritä®. La fede erıistiana pero ha una DTIO-
prıa stiruttura dı verıtä: le relıg10n1 parlano del Santo, dı Dı1o0, dı lu1, In SUd eCe nel
SUO NOME, soltanto ne relıg10ne eristiana DIo STeSSO che parla all’uomo &8)  —; la SUua
arola Solamente questo mMOdo dı parlare dä all’uomo la possı1bılıtäa dı CSSCIC PCTrSONa
In propr10, insıeme alla Comunı0one CONMN DIio CON tuttı g]1 uomi1in1ı>»°.

Le affermazıon1 ADPCNHa fatte. che S1 OPPONS£ONO ad Ogn1 facıle rıduz1i0nN1sSmMmoO
teologico“, NO PDOSSONO, d’altro CSSCIC dısgıunte dal rıfıuto dı Ogn1 cı -
perlorIitä, fatto SecCcondo una sapıenzılalıta egocentricamente IN nel presentare la
fede erıstiana. AnN71. confronto interrel1210s0 deve Br GTE anzıtutto uNO stimolo
Iutare sStessı reticenze: «Il confronto GBn le altre tradızıon1ı rel1g10se

dell’ autocritica de] crist1anes1ımo, de] COompı1to C10€ cı verıliıcare la SUa COCTITEN-

alla verıta cristologıca dı Dio J utte le tradızıonı rel1g10se CONtengONO de1 poten-
zialı 1 unıversalıta” che ’ ıntellıgenza fede DUO integrare benefic10 dı uUunNna DIU
profonda comprensione verıtäa dı Di0o0»“.

questo diıscorso stimola un attenta consıderazıone dAifferenze ira le 1C-

11210N1, CSSO invıta, d’altro ad una rıspettosa rılevazıone coincıden-
convergenze“ Üra le relıg10n1. anche entrare ne] merı1ıto de1 contenut! dot-

trinalı specıific1” mprescındıbıile,Sne temperIı1e culturale In CUul la SsOC1etä
CONtemporanea S1 LrOVa, NON tenere present! tre quest1i0n1, credo, de]l basıları

25 «L/’obilettivo de]l dıalo20 NON dunque |’accordo SU. rappresentaz1on1 COMUNI el DIo da aggıun-
SCIC mediante una SCOmposI1z1ıone materıale de1 rispettivi sistem1 dottrinalı, la riconduzlione elle LADDIG-
sentazıonı al fondamento loro verıtäa» ( ERTULETTIL Fede religione. singolarıta eristiana
L’esperienza relig10Sa universale, In n A C riıstianesimo relig10Ne, Glossa, 1lano 1992, 225-2206).

CFE CristianesIımo le religionlt, nn Nel rıflessione In atto, dı CUul anche
qUeESLO documento C4 una importante «e da escludere pregiudiızı1almente che |’es1ito
profiarsı ne]l dı collocare le rel1g10n21 plano dı parıta (cCosa che solo gl1 StOr1IC1 110SOT1

relıg10ne DOSSONO permetters1, che NESSUNa relıg10ne potrebbeirıvendıcando log1icamen-
le, Clascuna PCTI PCI se, Il Carattere esclus1vo ver1tä); ne] che 11 cristianes1mo, In quanto "“un1-
versale” In qualche modo COmprens1ivo anche de1 valorı relıg10n1 NN erıstiane. evıtare eqU1VOCIH,

perö da aggıungere: l che NON I’unıca pos1izıoNe In questione anto dıbattuta; 2) che qualsıası altra DO-
$1Z10nNe veramente COI la dottrina ecrıistiana NOn 91010 CSSCIC 1MECNO rspettosa de1 SeZUAaCI rel1i-
910nNi NON eristiane» ( COLOMBO. L’ordine CFLStLANO, Glossa.,. ılano 993 2-93

27 «Ogni forma dı evangelızzazıone che NOn corriısponde q} messagg10, alla vıta, alla MSUr-
rezi0ne ll Cristo, Compromette questo messagg10 In ultıma analısı (jesuü Cristo STESSO La verıtä COMNIC

rntä SCINDTIE “superlore”; peTrO la verıtä dı Gesu CrIisto, COoN la SUua chıara es1igenZza, SCINDIC SerV1IZ1O al-
I' u0moO:; la verıtäa cı coluı che dä Ia ıta CI glı uomiın1...Ogn1 forma dı annuncC1O che cerchı anzıtutto
prattutto dı Imporsı suglı ascoltatorı dı SerVIrsı dı OTO CON mezz1 dı una razıonalıtäa strumentale strate-
ICa S1 OPPDONE T1StO, Vangelo de]l 'adre, alla dıgnıtä dell’ uomo dı Cu1l egl1 ST  SSO parla» [vi, 104)

28 BERTULETTTI, ' ede religione, 226; cir. anche Chi Cristo Der NOl
217 Fr s Queriniana, Brescıa 1995, PPR PFSO154

29 CGEL Cristianesımoa © le religionlt, 101
30 S1 veda, In proposıto, ad LVI,
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© le relıg10n1 del mondo hanno fondamentalmente In COINUNEC lo STOrZO dı alutare
ol esser]1 umanı SUPDCIATE le ANSOSCC de] v1ıvere, le Inquietudını de] loro tramı-

precett1 dı vıta rıtı SAaCT1  ö1 I‘ accettabıilitäa IHNCIHNO dı talı CONCEeZ710N1 ed esperlenze
rel1z10se HON S1 puUO radıcare NON ne] loro pIeENO rıspetto dıgnıta umana”;

ne STOrZO AaDPCDHaA menz1onato credentI1 al le rel1g10n1 dovrebbero CS -
SCIC condottı chiıedersı COstantemente quale ıl proprio dı DIio e  C quale la
loro idea cı CSssSscIre NSe Cclascuna rel1g10n1 e’ in buona COTMNC PDa-
T'  ® una rcerca salvez7z7a secondo ula specıfica vlia, L’ıncontro el Ironte queste
due domande, dunque ne COMUNEC cond1ızi10ne INPUO collocare «Tuftte le partı

p1ano dı parıta molto DIU VCIO del loro diıscorso rel1210S0, puramente umano»>.
ın questo che quello dı dialogzo multirel1210s0 multiculturale

NON superfic1ale ed iıllusori0, le consapevolezze AaPPCNHaA delıneate Conducono, mM1 DaTC,
ad una priorıtä dı formazıone dı azlıone del conseguenzIı1ale, che radıcalmente
sapıenzlale.” Quale” Ognuno dı NOl deve imparare motivare la propria fede, dun-
UJUC «purıficare, ıIn confronto CON 11 Propr10 m  S unNna fede In Di1io gravalta dal ]I

deformazıon1 che la stor1a ha prodotto, insıeme alle CONSCYUCNHNZC, abba-
stanza STraVIl, che SUOTIO derıvate DCI la STESSa fede mı1glıor MOdo dı motivare la fe-
de MoOstrarne L intelligibilita comprensı1bilıta... ot1vare la fede NON sıgnıfica CC1-
CaiIc OV! razıonalı DCI la fede STESSA, far capıre coloro che CO  — NO1 credo-
N  ' DUTC quellı che NON credono, C1O che NO1 intendiamo quando parlıamo dı Dio»”.

conftlıtt1 sfondo rel1210S0, In 11 olobo, hanno remp1to la stor1a dı
sofferenze, strag1, dıstruzıion1 acredını dure morıre, semınando 11 la ST1-
ducıa, dıffondendo la CONVINZIONE che le dıfferenze al fede, COTMLNC DIU dı quelle DC-
neralmente culturalı, pOotessero CSSCIC barrıere insuperabılı ne1l apporti interpersonalı
ed interetnic1. (C1onondimeno 11 ed 11 futuro devono potersı emancıpare da
questa tragıca stor1a del passato ontano ecente Iroppe SOMTIO le YUC-
st10N1 drammatıcamente aperte nel mondo perche C1 S1 distrarre ın diatrıbe che

CIit: ad IL, Dıchlarazione Nostra aelalte, n (DS
42 “Non In le relıg10n1 CONCEeZ710N1 de]l mondo ”essere viene affermato ne1 SUO1 plen!]

dırıtt1. G1a sul plano antropolog1co, quındi, L’ındıfferentismo rel1210s0, quello Ssecondo 1} quale le 1C-

1210N1 sarebbero ugualmente valıde, puO KG Contestato prıma ANCOTa che S1 fferm1 COMMNEC un’eresia)”
SCHILLEBEECKX, Manıta. SLOFLG dı Dio, {T. It:: Querimiana, Brescıa 1992., 115)

471 CI% Cristianesimo le religioni, E
«10 Spirıto sapıenzlale 1ON confonde 11 dıvino CON l’umano, ha uon realısta, coglıe 11

VISSuto, equılıbrarsı rmostrulre SCHIDIC NUOVI equuılıbrıi. la sapıenza attenta all’eterno alla stor1a,
munı1ıca col il profano 11 fa Comuniıicare 10r0>» FAVARO, «SapıenZza» ONO Spirtto

ıl dialogo interrelig10S0, In Aa.Vv., Mandero ı7 MLO Spiırıtfo tuttı A ECcumenLSMO nella forza SPI-
rito, Dehoniane, Koma 1994, 330)

D  ILLEBEECKX, manıta. StOFrLa dı Dio, 116; «La fede Ula funzıone del )e-
CSSCIC rafforzata ragıone. Fede ragıone 1910)8! SONO antagonIiste, COMNC PENSANO molt1. Pıu ıintensa

Ia (ua fede, DIÜ CcSSa aililuera la (ua rag10ne. Allorche la fede dıventa CIeCAa, La Verıitä Dı1i0 |DITS
la Verıitä. .. Un OIMIMO COIl granello dı fede ıIn DI1io0 NON perderä maı Ia aNzZd, poiche egı crede nel
trionfo finale Verıitä» GANDHI, Le parole dı Gandhıi, ed LE  WG {r it:, LOnN-
ganesı, 1ılano 1983, 53)
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NO S1aNO al erVIZ1IO del bene egl1 esser]1 umanı. La PaCC tuttı 1vellı, geograficı
N  s la g1ustiz1a ne1 apporti eCOoNOMICI ira ord Sud de] planeta, la salvaguardıa del-
”’essere natura utiılızzazıon1 iımmoralı SVIluppo tecnolog1co:
CC alcunı terren1 che CcCost1tu1scono OCCAasS10oNn1 dı COINUNEC mpegno interumano, dun-
UE specıficamente interrel1210so0.

11 eristianesimo ha qualcosa dı iımportante da mMetlttere ın 210C0: la edeltä al-
| uomo alla terra CO «CONnd1zıone essenzı1lale PCI L' ıncontro COM DIio che ha det-

fino iın on dı S1 alla condıizıone stor1co-materıiale dell’uomo»”®, una fede che PIO-
la 1ıbertäa la verı1tä, la g1ust1z1a la DACC che S1 fa interprete ll un SPCTaN-

realıstica, CADaACE dı renders1ı ne vıta dı ogn1 S1017N0 ll CCOMPDASNATC
SOSteNerEe passı dı quantı V1IVONO fatıcosamente, nell”’attuale dı complessıtä,
Ia 1cerca loro identıitä ed evangelıca»”.

[ utto questo rientra nell”’assunzıone COINUNEC responsabılıtä ne1l confront!
de]l destino dell’umanıtä, fatto che 1910)81 COmporta 11 mettere fra parentes1 le dıfferenze
ne rmnsolvere 1vello esclusıyamente socılale 11 sıgnıficato rel1210n21. Perche? Sem-
pliıce perche la relıg10ne NON ag1sce sul pl1ano soclale che partıre dımens1ione
culturale ultımamente etica socletä», quindı «CSSa assolve la SUua funzıone ON

ne forma de]l s valorı astrattı tramıte le CONVINZIONI radıcate In unNna TOr-
dı vıta, quındı NON atltraverso |”’astrazıone diversıtä culturalı |’as-

sımılazıone loro partıcolarıta che le rende capacı dı 1alogare CON le altre»”

LINEE DI SINTESI

Dopo quanto affermato SINnOTa, &7 DUO dıre almeno che la vıta dell’ umanıta
vedrä AUTOTC SCHIDTC mıglhorı UmMeTO SCINDIC maggıo0re dı donne ed uOMI1NI1
orlenterä la SUu\a vıta secondo unNna riıflessione approfondıta sul] dı 6CsSSa Una -
flessione NO  a generıca intellettualıstıca. tale da condurre d scelte dı accoglımen-

egl]1 altrı ne OTOo personalıta propria dı esaltazıone ella recC1procıtäa al quest1
attegg1amenti umanamente costruttiv1ı.

en sıgnificherä un estensione dı Ula rel1g10s1täa che S12a «Ja partecıpazıone IN-
tegrale (non soltanto emotıva sentimentale!) dell’uomo ad uUunNa ad
MESSaZZ10 che I0 trascendono I0 Implicano. 1 fa Certamente un carıcatura deH ” At-

dı fede, quando S1 pretende dı scınderlo dall’ ıntenzi0nalıtä che g]1 proprIia, dal SUO

s1gnificato trascendente. D altro lato, la fede NON tale, NN investe U credente nel-
le radıcı DIU profonde personalı de]l SUO essere»“”.

16 Saptenza Vıta quotidiana, Interlinea, Novara 1999,
57 Ivi,
38 BERTULETTI, ede religi0one, MSI

iın Religione (fenomenologia), In Dizionarıo T eolog1c0 Interdisciplinare,
UL, Marietti, 1orino SA 54-55; «La tede. vissuta In pıena serletäa nell”assoluta dısponıbıilıtä davantı

DI0» HAVAMON Religione, ın Dizıonarıo dı eologia Fondamentale, CUTa dı :
FISICHELLA., Cıttadella. SSIS1 1990, 0’24)
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Rendere es1istenz1almente ropria fede rel1210sa vorrä dıre CONOSCC-

SCINDIC DIU SCINDIC meglıo0 quella altrun. Tale CONOSCCNZAa 1910)8| dovrä perö 1gn111-
CaiIec soltanto nozl1one al alcunı datı stor1co-culturalı ed elencarne le caratterIısti-
che; magarı confrontandole CO  a quelle dı altre rel1g10n1. JIutto C10 Certo assente ın
tantı indıvıdul, neCeEsSSsarl1o, 1NON DPCI nu sufficıente. (Occorre SaPCIC quale t1po
dı rısposta la propria fede TE alle domande dı che SCINPIC 1’uomo 1 PONC,
comprendere la Vvisione dı Dıio de]l mOondo, verıliıcare quale t1po dı fede
ne PCISONC, quale prassı SCHCIA ne SOCI1etäa ne] mondo“.

Testimonıianza, COTNOSCECNZA condıivısiıcone: tre erm1n1ı dıfficılı, da cons1ıderare
CON cautela dec1isi1one ne STeESSO m  , talı da delineare un esistenza plıena dı

dell’amore VeTO che 1910)81 spinge dıre che uguale SU STeESSO
/p1ano, dı vedere ne1 proprı “compagnı dı umanıt anzıtutto soprattut-

t 9 altrı esser1 umanı CO  - qualı NON CONLro nNONOSLANTLeE qualı GEFTFE ALGC la tehıcıta.
nell’ ımmınenza dell’anno g1ubiılare questa prospettiva deve GCSRSCI6 ed e; ad

ausp1c10, mpegno ed una

40 (Sfr. MINOTTI MORO, Rendere ragıone, 1, C:
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Che CONSU (D l”’amore 7 Desiderio mistero da SECEMPDFE., Ouesto SaQ 210 affronta,
CON UNA metodologia crıtica puntuale ed aAppasSSLONALA, le dimensioni radica-
I1 ed essenziali dell 'AMOrEe, aprendo alla In ordine alla cultura
Convivialita. UYna speranza fondata nell’identitda dell "WOMO dı ogn
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An inseparable connection:
the iruıtfulness of conjugal love
an the divine norm *

Miıchele chumacher
University of Fribourg

Elsewhere have argue: tor the inseparable connection, wıthın Chrıistian INar-

rnage of the love fGod and the love of One’s SDOUSC, 4Sse\ upDON the eucharıstic INCan-

ıng of Christ’'s 116e Ihe OVve of God 15 revealed Dy Christ hrough hIs lıfe., eal and
resurrection dS hıstorıcal cCommunıcatıon of the eternal Oove wıth IC he has been
OVEel Dy the Father and has, In (urn, OVEel the Father Hence the love of (10d siımulta-
neously CADTICSSCS the Father’s love for the Son (Jn 6:35° EL.24: cf. the OMS
love for the Father (Jn and the Father’s love communıcated hrough the Son
the WOTr| (Jn S59 3,16 .23 JIn 4,9; cTt. In 10,29:; 131 eic)) Once rece1ved, thıs
same love of (10d also refers love INn (Rm DA IJn IC whereby

Wıth specı1al thanks Professor ıllıam May and husband, Bernard, tor theır ecrıitical COIMN-
and suggest10ns.

See artıcle, The Euchartistic Meaning of Marriage In Anthropotes ” December
161-176
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sımultaneously OVe God and ne1ghbor. Just aSs Chrıst CAÄDITCSSCS hıs love tor the Fa-
ther DY of HIS love for the dıscıples (Jn Christians CAPICSS theır love of
God AS love of nei@hbor 13,34-35; Hence (C'hrıstian SPOUSCS INaYy lıve theır
vocatıon marrıage ASs specıfic form of theır Ove of God

Here wıll that thıs conjJuga love 1S. for the SdI11lCc [CAaSON 1E ıts partıcı-
patıon in the eucharıstic meanıng of Christ’'s lıfe), rultful Wıthout excludıng the
spırıtual frunts of marrı1age, I1LY present focus m1g be summarızed in the s1ıgn1ıficant
formulatıon of Humanae Vıtae, accordıng cconjuga love «1S NOTL exhausted Dy
the COomMMUNI1ON between usband and wıfe. but 1S destined continue ralsıng uUp LICW

1ves». More specıfically, al present the dıvıne love d the MO and foundatıon,
the specıfic HNOTIN, of con]juga. love (including the conjuga Ääct ıtself) accordıng
1 there eXIStS «inseparable connection |INEXU indissolubili between the [WO

meanıngs of the con]juga. ACT the unıtive meanıng and the procreatıve meanıng»”.
Wıthout denyıng that thıs inseparable connection INAaYy be eiende: irom natural law
perspective”. 111 hereby uUuDON the fact that thıs teachıng 15 «1llumınated
and enriched Dy divıne revelation»“® accordiıng 1C Chrıistian marrıage 1S ıtself
revelatıon (mysterion)' of the mutual love between Christ and the Church (el. Eph
5:32) 1C In turn, 15 revelatıon of the eternal love between the Father and the Son,

loveI 15 eternally runltful In the Person of the Spirıt.
er arguıng for the revelatory nature of Chrıistian marrıage and of the conjuga

AaCT wıthın the same) A4SE| uDON 1ts partıcıpatıon in the un1ıon of T1IS and the Church
J), wıll maıntaın that the latter unıon 1s itself Trultful, CVCMN the EeXIeNT that the d-

ment of marrlıage 18 OMNC of 1ts frunts 1I) {Ihıs runltful unıon between Christ and the
Church wıll then be presented dAS the Irunt of the ST1 IHNOTE fundamental un1ıon of OVe be-

T1S and the Father in theır COTININON DIrı who 1S, imself, the frunt of theır
eternal OVve 1IV) Thıs normatıve OVve (LE ıth regar Chrıtian marrı1age) SCIVCS, wıll
AL SUC, dSs the basıs for the inseparable connection between the unıtıve and procreatıve
meanıngs of marrıage, in general, and of the Con]Juga aCT, ın artıcular (V) By WaYy of
preemption 11l then ZUui that the term “fruntful” 1S NOoTL eing used equ1vocally wıth
regard, the OMC hand, the love of Christian SPOUSCS and wıth regard, the other,

2 The Tee. term kathos, (as) mplhıes L1NOTC han 18 conveyed Dy the Englısh word. The ment,
ıke the tlerm tself, hat the lıkeness 18 NnNOL ONE of sımple analogy. What 1$ mplhıed, rather., 1S mmue

partıcıpatıon of the OMNNC relatiıonshıp In he other. See eKathos La sımılıtude Aans l’e
angıle selon Saıint Jean,ın Ü& kKecherches de Science el elıgıon" 5 (1970). 195-236

BYy hıs refer lıfe, ıke hat of hrıst, 16 1s identithed ıth 18S10N reveal and [11-

municate the Father’s love. See In EL 3,16; IC
PAUL VI, Humanae viıfae, encyclıcal letter “On Human Life” uly Z AT
See., for example, GRISEZ FINNIS MAY, Every Marıtal Act Ought Be

Open IO New Life. Toward Clearer Understanding, In IDD., The eaching of Humanae Vıtae. Defense,
Ignatıus Press, San FTrancısco 1988, 3-105; MA Y, Marrıage: The Rock 1C: the Famıiıly 15 Ul
gnatıus Press, San Franc1ısco 1995, chapters 13

Uumandadae vıtae,
According {O Max TWIC| the term 1S sed refer «Mmuatters made known hrough revelatıon»

(G(Grammatical Nnalysts reel New l estament, ıitrıce Pontificıo Istıtuto Bıblıco, Roma 589)
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the love of the Irıune (10d (VD wıll lıkewise defend posıtıon agaınst the PTESUMD-
10 that each specıfic con]jugal aCT of love need NOTL be OPCH ıfe long d the CI-
al of marrıage 18 runtful Finally, wıll conclude that the inseparable CONNCC-

10n between the [WO meanıngs of the cConjJuga ACt 1S ounded wıthın the Chrıistian COU-

ple’s partıcıpatıon (LE In virtue of theır sacrament) in the trinıtarıan love of (10d (VIID)

ARRIAGE: REVELATION AND PARTICIPA TI
IHE CHRIST AND IHE CHURCH

JT radıtionally and hıstorically, marrıage W ds recognızed d because
of. ıts sıgn value (sacramentum 1enum) in reference the un1ıon between Christ and
the Church, d presented In Ephes1ians .32 ıle Augustine W ds> the first relate thıs
sıgn ualıty the sacred bond (sacramentum vinculum) resulting Iirom the CONsentT (Ju
ramentum), both he and the scholastıc tradıtion, 1C Ollowe: hıs inıtial insıght, 1CC-

ognızed the sacramental value dAS yıng 31011 merely in the spırıtual unıon of SDOUSCS
(CONSENSUS anımoFrum) but also and especılally in the ONE flesh unıon of sexual inter-
COUTSE whereby the CONsent 18 consummated®. When the medieval debate aArOS«e COMN-

cerning that 1G constitutes marrl1age d such, the distinction Was thus made between
CONSCNSUS 1C egally and soc1ally constitutes marrıage and copula, 1C CON-

cretely and exıistentially determiıines the 1DI1CcCa becoming ONE, (T ONE flesh, of
nage”. Hence, Hugh of St Vıctor argue that there [WO Sacraments of marrlage: the
external Sacramen(t, IC 18 the corporeal un1ıon f marrıage and that whereby ıt Was
saı1d be image of Chriıst and the Church, and the inner sacrament the res-

ment1), 1C 15 the personal cCommunı10N wıth (J0d Sexual intercourse in marrı1age
Was presented dASs «great Sal  um In respect of 18 and hıs Church», 111e
spırıtual marrıed love Was hought be «greater sa  um In respecCt f (GJ0d and
the soul» !® Eventually, however, thıs distincetion W dS$ maıntaıned wıthın single d-

ment dS expressed in the formulatıon of Peter of Politiers: «the sacrament 15 the CONMN-

SCHNSUS of he  Z and of body; there AdIiIc NOTL [WO Sacraments In marrlage»'.
ıthın thıs ONC Sacramen. of Christ and hiLSs Church, Bonaventure dıfferentilat-

ed the A necessitatis (con]ugal love wıthout sexual intercourse) Irom the eCYSEC plen-
Itudinis the integral sacrament of the SaJdInle1 includes sexual intercourse), 171e

Ihomas reasoned that the sacred sıgn consıisted In marıtal intercourse, SINCEe 1t 18 DYy
this aCcTt that the marrı1age bond becomes indissoluble  12

Augustine, ıke the Church Fathers, In general, viewed marrlıage primarıly of oundıng
family (ad procreatiıonem), ıth emphasıs the honum prolis. See SCHILLEBEECKX, Marrıage:

Human Realıty and Saving ystery, ee: and Ward, New Oork 1965, 282
I!bidem, 303

{}} !bidem, S22 SCC also UU AD
E A cıted In s}  ILLEBEECKX, Marriage, 4725

I2 BON  RE, In Sent., 26, P and THOMAS AQUINAS, In en 27,
K 3, sol Z ad Both AIC cıted In SCHILLEBEECKX, Marrıage, 326
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Oompare: Its sıgn value, the effective W of W dsS assıgned I11aT-

rage relatıvely late In the hıstorıcal recognıtion of ıts sacramentalıty. Ihus al the time
of the Great there WEIC sald be three VIEWS accordıng IC marrıage W dsS

cons1idered sacrament that 15 Was sımply 16 In the absence of oraCce) «Sıgn f
savıng realıty», that it W dsS instrument of cons1ıdered negatıvely, 16 ASs

DECCALO (a SO of remedial agamınst CONCUPISCENCE); and that 15 W ds

‚al of sanctiıfyıng In ordiıne ad bonum) . HE Albert W dasSs clearly M
thetıic towards the latter VIEW, he dıd NnOoTt ormerly ASSUTINE posıtion. Hıs student,
Thomas Aquinas, however, argued that because marrıage W as recognızed Dy the
Church ASs sacrament and because «sSacraments effect that of 1C they dIC S12N»,
marrıage 1s instrument of whereby SDOUSCS «diIC NCIude: In the unıon of
Chrıst and the Church»'*.

Thus W ds acknowledged the full sacramental value of marrıage, in general, and
of marıtal intercourse, In particular, dASs effective sıgn of the ..  one fl h” unıon be-

Chrıist and the Church, whereby the ONC (natural) relatıonshıp 18 sa1d be ICV-

elatıon of and particıpation In the other (supernatural 0nNe), 1ıle the latter 1S, in turn,
normatıve wıth regar| the former”. I hat 15 SdYy, 1ıle the unıty of husband and
wıfe 1S, accordıng Ephesı1ans a1'39 sıgn revelatıon, of the un1ıon between
Chriıst and the Church, the latter «helps us SCC IHNOIC deeply nto the ESSCIICE of INal-

rage 1Christians called>» Ihe moral oblıgatıon cıted In thıs DASSaSC « dS

the Church 18 ubject Christ, let W1VEeS also be ubject In everythıng theır hus-
bands»: «Husbands, love yOUTr WI1Ves., AdSs Chrıst OVEe! the Church»: indıcates, John
Paul {{ FCasOoNS, «that in the VE ESSCNCC of marrıage partıcle of the SAalnlıec MYSteTrYy 18
captured., Otherwıse., the entire analogy WOU hang suspended In vo1d»°. I, then,
the Lord pOoINtSs the beginning the basıs whereby < 1LL1Lall leave hıs father and
mother and be Jo1ned hıs wıfe, and the [WO become (Mk OS ct.
195 Gen 2.24), the author of the letter the Ephesı1ans Aargucs the SAd1L1lc (cE yB
4SseE: uDON the full revelatıon of Chrıst's love for the Church «For INan CVCGT ates
hıs OW flesh, but nourıshes and cherıishes m 4S Christ does the church» (v 29) In-
deed, the reason‘' tor cConjuga unıty 1S nOot sımply the orıgınal meanıng of creatiıon

| 4 AGNUS, In Sent., P cıted ın ILLEBEECKX, Marrıage,
3377 The latter explaıns hat marrıage W d called sacramentium from the 1th CENLUrYy onwards primarıly
As defense agalnst Manıchaean attacks whereby it W d>s consıdered fundamental evıl. Thıs 1e W W as

eventually condemned In 139 bDy Lateran Councıl IL
ı4 THOMAS AQUINAS, Summa C'ontra (Gentiles 1 78,
15 Normally sacrament realızes that of 1C! it the S12N. Marrıage, however. 0€S ol realıze the

Uun10n, 1C ıt sıgnıf1es, of Christ and the Church Rather,. ıt 18 the preexistent realıty of the relatıonshıp be-
ween Chriıst and the Church 41 confers upON the natural realıty of marrıage Ne value. See SES-
BOUE. Les Signes du alut, In Hıstorvre des Dogmes, vol 3: Desclee, Parıs 1995, 195-196

16 JOHN PAUL 1L, The eology of Marriage elibacy: Catechesis Marrıage and elibacy In
the 12 of the Resurrection of the Body Boston Paul 1t10NS, 193-194 (Genera Audıence of
August 15,

Zerwıick the nl fOULOU f Eph 5.31 the fOULOU eneken of Mk 1,37, suggesting hat
hey share the meanıng of «TOT h1ıs (Analysıs pPhilologica, 589I)
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that 18 5SaYy, the meanıng that 1S obtaıned Dy examınıng the integrIity of dam In h1is
un1ıon wıth Eve «Thıs al last 15 bone of I11LY bones and flesh of IN Yy flesh» Gen Z-Z3)

but alsSoO and especılally the preemıinent Uun10n CCH Eph ‚26-27/) of the New dam
and the New Eve, f Christ and Hıs briıde-body, the Church, who 15 Aas SCC

the frunt of the mutual Ove of the Father and the Son ven INOTIC profoundly, the ICV-

elatory dımens1ıon of cConjuga love 15 ounded far from merely analogical lıkeness
dıvıne OVve in real partıcıpation, 16 1S Sa Yy that Chrıistian SPOUSCS «S1gN1fy

and chare (GE Eph 5523 the MYySterYy of the unıty andal love between Chrıst and
the Church»'®. 10 return the nsıght of 0OmaAas above., ın vıirtue of the -

ce1ıved ın the Sacrament, Chrıstian SDOUSCS AdIiIC «include: In the unıon of Christ and the
Church»" More specıfically, in virtue f the Sacrament of marrıage, SPOUSCS dIicC O1V-

«the love each other wıth the love wıth IC Chrıst has OVEe! h1ıs Church:
the of the Sacrament thus perfects the human love of the SDOUSCS, strengthens
theır indıssoluble unıty, and sanctıfles them the WaY eternal lıfe»“”.

15 not surprisıng, then, that 11e ven in “natural” marrıage, ONEC 0Ug
admıt the iınseparable un1o0n of the unıtiıve and procreatıve meanıng of sexual inter-
Course“, thıs 15 all the I1NOIC the Casc In Chrıistian marrı1age, 1Le marrıage of bap-
ti1zed PCISONS, 1C 15 assıgned «the dıgnıity of sacramental sıgn of 1nas-
much d it represents the un1o0n of Christ and of the Church»“ It ollows that TIisSt=
1an couples entrusted wıth the tremendous responsı1bilıty of preserving the I1NCall-

ing and s1ıgnıfıcance of theır con]juga eXpress1o0n of love ASs revelatıon of OW

TU1lIu love  23

THE AND HIS BODY-BRIDE, IHE HURCH

T eg1n, ıt 15 worth noting that the un1ıon of Christ and the Church 15 rultful,
such that Christ sımultaneously the Church E unıtes her imself AS HIS

IX NATICAN I, ogmatıc Constitution the Church, Lumen Gentium, } emphasıs mıne. See
also See LEO 111 encyclıcal Arcanum divinae sapıentiae February 10, 1n Denz. 1854 and

Le Marıage, Sacrement de "Amour I'rınıtartre. Le marıage partıcıpation de "homme el de la
femme Mystere I rınıtarre, (Sı4:; ambray 993

ı9 «Nubentibus PCI hoc sacramentum gratia conferatur, DCI UUa adl unıonem Chrıistı el Ecclesiae
pertineant» (St IHOMAS AQUINAS, Summa Contra Gentiles, 1 785

A Catechism the AtNOLLC Church, 661 Reference 18 ere made the Councıl of Irent
Denz. 799

«Marrıage 15 nOL, then, the effect of chance the product of evolutıon of UNCONSCIOUS natural
forces; ıt 18 the WI1Ise instiıtution f the ( reator realıze ın mankınd Hıs desiıgn of love. By [1NCAans of the [CC-

Iprocal personal gıft of self, PTrODCI and exclusıve them, husband and wıfe end owards the COomMMUN1ON
of their beings In 1eW of mutual personal perfection, collaborate ıth (God In the generatıon and educa-
t1on of NC W 1Ves» L: Humanae viıtae,

272 I!bıdem.
See QUAY, The Christian Meaning of Human exualıty, gnatıus Press, San FTranc1sco 1985,

p. 63
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body-brıde) and “impregnates” her wıth the gift of hıis Spirıt. ence, correspondıng
the image of the Church emerg1ing dASs the New Eve irom the sıde of rıst, asleep
the CTOSS, 15 that of the SAacraments the Eucharıist and aptısm pourıng OTr from hISs
1erced heart In the form of (070] and water““ L and 0701 16 OWEe:
from the sıde of Jesus the CTOSS, the of baptısm, the (878] of the Eucharıst,
tıirst frunts of the mystical unıon between Chrıst and hıs Church, dIC, al the SaJmle tiıme.
the ireams al 1G that Church 1S nourished»”.

In the ıimage of the brıdal bath (et Ephesı1ans 5:25) 15 thus sımultaneously In-
the iıdea of st’s ea whereby he prepared the Church d g]0or10us

T1 for hımself. and that of (OQUT particıpatıon thereın hrough baptısm, whereby WC

personally enter the COomMMUNI1ON of the Church, becomıing members of thıs
Bride“* Ihe Church, who has first been brought 160)8 from h1ıs ullness, 15 «herself
lıyıng vesse]l tor hIis fruıtfulnes», L f O 15 5Sd y that «she o1VveESs 17 what she., d

Chrıist’'s fruıtfulness, has rece1ved irom hım»>. earıng hıis members In her virgınal
WwWOomb and nourıshiıng them by the Sacraments entrusted her. che 1S sımultaneously
the T1 of T1IS and h1ıs «mystical mother»“"'. HEHCE: the famous formulatıon of St
Cyprıan of Carthage: «He CannotTt have (10d Tor Father who does nOoLt have the Church
for hıs Mother»“.

24 «Adam sleeps hat Eve INAaYy be formed:;: Chrıst 168 hat the Church INAYy be formed Eve 18 formed
from the sıde of the sleeping Adam : the s1ıde of the dead Christ 18 pierced Dy the lance., hat the Sacra-
ments INAaYy flow OuL, of 1C| the Church 1s formed. Is there ANyYONC whom 1t 18 nOTL Obvıous that future
events represented Dy the things one then, since the Apostle 5Say>S that dam hımself W ds the fgure of
Hım hat W das come‘? 'He E  IS he 5SdYy>S, “"the f1gure of Hım who 18 {O come ”»(AIn Toannıs
evangelium Iractatius SO translated Dy URGENS, The Faith of the AFLY Fathers, vol S Liturg1-
cal Press, Collegeviılle 1979, ITE cfi. Corpus Christianorum, 6-97 See Iso Catechism of the
AthNolLic Church, 766

Catholicism, engl H: Burns Qates, LOondon 1950,
26 See. E SCHILLEBEECKA, Marrıage, ELE

VON BALTHASAR, Ephesians 3F and UmMAandade Vıtae. Meditation. Christian Mar-
ried Love gnatıus Press, San Francısco 198 1, 60-61 It 18 thus ffrue 5a y hat ıle the Church cCreales
the Eucharıst, she herselt ereated DYy it

25 «Habere 10 potest Deum patrem qu1 eccles1am NO  _ matrem»
De catholicae ecclesiae unitate, 6, In CSEL LIL, L, Vıenna 1868. 214 Sımilarly, Augustine

Ar SUCS, «JL.et love OUTr Lord God, let love Hıs Church:; Hım ASs Father, her other:; Hım Mas-
ter, her A Hıs andmaı for diIC the chıladren of the andmalı: herself But hıs marrıage 1$ held together
Dy love: ONEC offends the ONC and galns favor ıth the other. ing, then, beloved, cling al] ıth
ONEC mınd (G0od OUT Father and the Church (QUT Mother» (Enarrationes In DSaAlmos 88, Sermo Z 14; TAanNS-
ate!ı DY URGENS, The (L ArLYy Fathers, 1888 COrpus Christianorum, Vol 39, 1243-
1244).«From hıs Church CVenNn Ose who Aare involved In Varlıous outsiıde the Church Can recelve the
forg1veness f theır SINS: Let them hasten, then, 1ıle there 18 yel time, theıir legıtımate other, who
dılıgently sustaıns and nourıishes the S()I15 Orn of her womb»>» (STI. De Trınıtate
ad Felicem, 6 23 COrpus Christianorum, Vol 91A (1968) translated by URGENS. The
AL of the AFLY Fathers, ı808 292.) I he letter of Pope Gregory 18 Bıshop Quiricus and other Catholıc
Bıshops of Georgla OQuiricum EpLSCopum; “"OQOu1a charıtaltı nihil’”) une 22 601) speaks of heretics be-
ing «recalled the bosom of other Church» H; 323 (al 67), JURGENS The AL ArLYy Fa-
thers. 1L 3172 (MIGNE, FI2033
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Despıite the Oobvıous lımıtatiıons of such A analogy the relatiıonshıp between
Christ and H1S rıde, the Church, eing non-sexual and ıghtly so!)” ıt nonetheless
remaılns the CaAsec that the sexual un1ıon of usband and wıfe remaıns the hest symbol
for thıs love. I hat 15 5SdYy, «A man’s love for h1is wiıfe, 1C 1S sexual, Cal be IHNOTEC

ıke Christ‘'s Oove for the Church than AIl y other natural love INan MaYy have»“”. Be-
yond the analogıcal 1keness of the OMNC relatıonshıp the other, there 18,s
actual partıcıpatıon of the SacramentT In the mystıcal nuptials fTIS and the Church,
IC 15 Sa Y that marrıage, NOTL unlıke the other SsacramentSs, 18 ıtself Ffruit of thıs
relatıonshıp. In the words of the Second Vatıcan Councıl, «authentic marrıed love 18
caught up nto divıine love:; 1s dırected and enriched by the redemptive Wof Chriıst
and the salvıfıc actıon of the Uurch> such that SDOUSCS «aAlIlcC penetrated wıth the SpIr-
ıt of (’hrıst» whereby <theır ole 1fe 15 SUTIUSE: by al hope and charıty>»”.

<The DIrı 1C the LOord forth Q1Vves He  < heart and renders Ian and
capable of lovıng ONC another AdS Chrıst has OVEe! us Conjugal love reaches

that ullness 1C it 1S inter10rly ordaıned. con]juga charıty, 1C FS the PLODCI
and specıfic WdY ıIn IC the spouses partıcıpate in and AdIC called lıve the VELY
charıty of Chrıst who SaAaVC 1mself the Cross»>*.

The oVve between Christ and the Church, 1C 1S TU1lIuU In ıtself, 15 thus fur-
thermore TU1lIU in those who, especılally hrough the Sacrament of marrlage, p  a
of thıs SdIlle love.

AN INSEPARABLE CONNECTION., CHRIST’S OVE FOR THE FATHER
AND HIS OVE FO  - THE HURCH

1S thus that the love between Chrıstian SPOUSCS 15 TU1LIU effect of,
and irue partıcıpatıon In, the “spousal” relatıonshıp between Chrıst and Church of

29 The poıint 18 of extireme Oogmatıc importance, for made chıldren of the Father by eing
gıven l share In the lıte of the only-begotten ON (cf. Gal 3,26-27) and DYy recCe1ving hIis DAn who Cr1es OuL,
wıthıin (J)UT hearts (Rm ;13-4179 Our sonshıp 18 hus Dy adoption (e.g (al 4,5; Rme  ' 1C In
WaY precludes hat ATC hereby really, 1Le ontologıcally, changed. On the dıvine adoption, SCn also Rm
7and JIn 3,3- Paul Quay speaks of (UT spiırıtua 1n adoption, d by the ABCNCY of the Spirıt,
Contrasted ıth the «Father’s begetting of the human nature of the Son of the vırgınal Maryı by [11L>> DYy

of the Same Spirıt) See QUAY, The Chrıstian Meanıing of Human exualıty, 53524
U Ibidem,

'astora. Constitution the Church, (Gaudıum el SDES, 45 In Vatıcan Councıl H. The Conciliar
and Post Conciliar Documents, E Liturgical Press; Collegeville 1979, 951 «In the epıiclesıs of hıs 'aA-

the SDOUSCS recCe1ve the Holy DIn An the Communı0N of love of Christ and the C'hurch (cf. Eph 4:32)
The Holy Spirıt 15 the seal of theır Covenant, the ever-avaılable SOUTITCEC of theır love and the strengt. [C-
NeE’  < theır tıdelıty»(Catechism atholıc Church,

_  _ JOHN PAUL 1L, Famuiliarıs cConsortio, Apostolıc letter Christian Famıly In the odern
World” (November 22, ct. iıhbidem, 19, and IThe Catechiısm Catholic Church, 624

dırect reader, NCC agaın, {O I1 Y artıcle, The Euchartistic Meanıing of Marrıage, in 1C| y In
INOTE ep the fact hat the marıtal love of Christians 18 partıcıpatiıon In the love fGod
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Sıt (marrıage 18 itself image and toreshadowing”. Thıs I11NOTIC fundamental
mysterYy GE Eph 5:52) 18 tself, however, eXpression OT revelatıon TU1lIU Out-
ourıng of ST1 INOTEC profoun! relatıonshıp of love between the dıyvıne DETSONS.
IThat 15 SdY, Chrıist’'s OW. love for the Church 1S ıtself eXpress1on of hıs love for
the Father

4O eg1n, 1t 1Ss worth noting that 111e 1t 1s unmıstakably in vıirtue of the eal
of Christ the ('ross that the Church, hıs 11de. 15 formed,” the rımary meanıng
of and explanatıon fOor) the Cross 1€e6Ss NOT In the redemptive love of the dıvıne
Briıdegroom for hIis T1 and Body (cf. Ephes1ans 252 /3; but rather in the fiılıal
love of the SaJmle VLS-A-VILS the eternal Father who SEeNT hım (<I do aSs the Father has
commanded 1981  9 that the WOTFT. INAYy know that love the Father» (Jn That
18 SaVY, the brıdal love of the SavVv10r 1s iıtself exXpression and Irunt of ST1 HOTE
basıc (eternal) love, 1.e€ that of the dıvine Persons for UNC another. What ON WIt-
NCSSCSs In the Son’s g1ift of ımself, CVCNMN untoe (Cef. JIn 15 the love of the
Father «FHor (10d OVve the WOT. that he sent hıs only SOon» (Jn 35,.16) Hence the
command 10 Christ recelves Irom the Father 0Ug not be understood d the
NECESSATY S  e  ing of 1S innocent 00 AS APDPPCASC the dıvıne and
make amends dıyıne jJustiee: hereby redeemıing the human LTACE of ifs SIN It COI-

S1Sts, rather, ın the mM1sSs10N mediate dıyıne love thıs SAaJInle sınful humanıty DYy
of outpouriıng: what Chrıst g1ves (1n the o1ift of redemption) 1S

himself ın the SdIlle aNnNer In 356 he has g1ven 1mself from al etern1-
LYy the Father, ın (eucharistia) the Father’s OW wholly gıft
of 1mself the Son The dıfference thus hes NOL the part of the Qg1ver but of
those for whom the g1ift 1s destined: «He Came h1ıs OW.  9 and h1is OW rece1ved hım
NOL>» (Jn 5

It ollows that the New cCommandment (entole; JIn IS 2 cf. I1 Jn 2,8) 1C
Chrıst g1ves hI1ıs discıples «love ONMNC another dAS have OVEe: 18, A ıt WCIC,

echo and TU1l1IU continuatiıon of the VCLY command 1C he himself rece1ved
Irom the Father «BFOor thıs ITCason the Father loves IN  n because lay down INY lıfe,
that MaYy take 1t agaln... Thıs command enltotle have rece1ved from INY Father»
(Jn 0,17-18: ct. ’  n «For have NOL spoken IN Yy OW authorıty; the Father
who sent has 1ımself o1ven commandment (entole)what SaYy and what
spea. And NOW that h1ıs cCommandment entole) 15 eternal lıfe>» 12,49-50:; CT. IJn

413 «And f the 1sıble Was actually made by the Lord G0od In the beginning Irom the body of
the INan, it W ds$S NOL one hus wıthout PUTDOSC, hınt at SOINEC SeCTEL. Was there ack of slıme from
1C! mM1g be ormed? Or. ıf He wılled, COU. G0d NOTL wıthdraw rıb wıthout paın from -a wak-
ing man? It those thıngs WeTEC sa1d fıguratively, VCI ıf they WCIC one figuratively ıt 18 nOot pomtless that
these thıngs d1iC saı1d one In thıs WAaY, but plaınly they AL mysterıes and Sacraments ndende: eıther
indıicateın this WdYy OUT EeNUOUS condıtıon, OT ıf there be SOTINC better explanatıon, they dIiC [O be interpreted
and understood In accord 1ıth sound alth>»(ADe Genesı CONIFra Manichaeos, Z (PE

205-206; Eng {r. by URGENS, The (L of the arly Fathers, LL 38) See also JOHN PAUL
IL, Familiarıs CONSOFrtIO,

4 See Catechism Aatholic Church, 766
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Christ, the New OSeSs, g1ver of the New Law, 1S imself the first obey ıts
pre: and. In O1Ng, he sSeifs the standard of 1ts perfection. «He ımself becomes

lıvıng and personal law., who Invıtes people follow him»>°.
Thus 1S manıfest the nature of divine love 1C rather than eing contaıned

wıthın ıts already perfect Irı-unıity, 1S poured forth into the CCONOMNLY of creation and
redemption whereby the SOn s inıtıal 2l0ry wıth the Father (CE In 99:24) 1S be-
stowed uUuDON those whom the Father has entrusted Hım (v 6) «I hou er hast
g1iven hım the Son) {9) OVeTr al flesh, o1ve eternal ıfe all whom thou hast O1V-

hım>» «For have COTMLNC down from heaven, not do I1LY OW: wiıll, but the
wıll of hım who sent II and thıs 18 the wıll of hım who sent I  s that should lose
nothıng of all that he has g1ven IN  s but raıse ıt UPD al the last ay>» (Jn ‚38-39)

&< g10TY YY thou hast o1ven have g1ven them, that they INAYy be OMNC

VenNn ASs AIC ONREe, In them and thou In IN  9 that they INaYy become perfectly ONC,
that the WOT. INay know that thou hast sent and hast OVEe!: them CVCH N thou hast
OVEe: May the love wıth 1C thou hast OVEeE!l be in them, and in them» (Jn
1/,22-23.26).

By refusing hold ONTO the gI1OrYy 4C rıghtfully elonge hım In h1ıs efer-
nal intimacy wıth the Father (CE Ph 2,6), Dy o1ving h1ıs Spirıt wıthout INCAasSsuTe (Jn
3,34); and by offering hıs OW Dody AdSs Trea| «TOr the ıfe of the world>» (Jn 6519
1< brings perfection the Ne commandment of ove «No greater love 1S there
than thıs» (Jn 513 cft. Jn 1334 7 In In the cCcCommunıcatıon hıs OW. onshıp d

the gıft of the Father who «loves the Son and has g1ven everythıng ( VE hım>»
NOT excludıng the o1ft of havıng «Jıfe In hımself>» (5:26:; cf. 21) The Insepa-

ral unıty of the love of (j0d and the love of ne1ghbor the Tact that they AdIiIc 1 O-
Toundly connected and mutually related» 1S thus «attested by Chrıist>» In the cul-
mıinatıon of hıs m1ss1ıon the <CTOSS of OUT redemption (cf. In „14-15). the sıgn of
hIis INALVLSL love for the Father and for humanıty (cf. JIn 13:1)>.

IHE IN  LE CONNECTION BETLTWEEN
AND IHE ODHEAD

As SOTT öl continuatıon of Christ's OW fıhal love., the obedience of h1is fol-
lowers the NECW commandment reveals the nature of dıvıne love d it bears frut in

35 The profoun: unıty of the [WO great commandments love of (GJ0d and love of ne1ghbor 1S part
of the Old Testament herıtage hat Chrıst brings fulfıllment, NOL merely In HIS eaching (Mk 8-3I
22:34-40; LK 0.25-17 CT. IJn 323 4,21); but Iso and especlally In hıs ()W ıfe and DCISON, 1€ In h1s PCI-
SON-Mission unıty (cf. In 6,38: 5,285 16,28; etc.) T’hıs he 0€S DYy showıng In word and actıon hat
Our love for (GGJ0d 18 ake the particular ftorm of love for ne’s  PE ne1ghbor (Mt 25:40; 0:40: ct. IJn 4,20 Heb
6:10; Prv CVCI In the explicıt sSstatement hat the «Commandment ave from hım»>» 18 «that he who
loves God cshould love h1Is brother also» (1Jn 4,21) Hence, the discıple’s love for the Lord, MC 18 be
Measured Dy obedience [O hıs commandment (Jn 41521 23,24; necessarıly ımplies love for ne s
ne1ghbor: «1 hıs 1s commandment. hat YOU love OMNC another ave OVEel ct. L:£)

16 JOHN PAUL IL, Encyclıcal the plendor of Truth, Veritatis splendor August 6, 15
37/ Ibidem, emphasıs mıne.
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the disciples”®. Beyond thıs indeed, dS ıts VeC! SUOUICE there hes the eternal fruınt of
thıs love. the Spırıt who accomplıshes the conception of Christ whereby the SOUTCE of
dıvine 1fe 15 opened in the hıstory of UuUumankın! «<The Word, “the first-born of al]

9  39creation‘ , becomes “the tırst-born of INan y brethren
Thus 18 acknowledged single, cComplex mMYySterYy of STraCce, * the Spırıt"s MIS-

S10N of formıng Chrıst In the womb of hıs Vırgıin other, and h1ıs role of Lormıing
«Chrıst in uUus> (eT Rm 871, Gal 220 S28 Phıl 359 Ste). that 18 of strengthenıng ““the
inner man  27 (Eph 3,16) Dy drawıng from the of Redemption: «He 111 olorıfy
198[  ' for he ll take what 1Ss mıne and eclare ıt (Jn 6,14)” ogether, these
[WO dımens1ıons of the Spiırıt s mM1IsSsS1ıON pomnt the MYySterYy of salvatıon AaSs ad:
mirabiıle COommerc1ium, the wonderful exchange whereby (J0d becomes 111a (descent
and humılıatıon; ct. Phıiıl that the human PCISON m1g become of (J0d (as:
cent and exaltatıon:; ct. Eph 1,3-6)

What 1S thus hıstorically manıfest DFOCESS of dıvıne love bearıng frunt in the
WOT. SO of continued Incarnation actually reveals eternal sımultaneity
whereby the (IIC (GG0d 1S always-already runltful The pomt 15 of SUPICHNC dogmatıc 1M-
ance, for althoug Can and must) admıt Irue procession wıthın the (30d-
head,” the Tact remaıns that the three Persons ONE God“ and thıs irom al eternity.
That 15 SdY, neıther the UNLION NOT the frult 15 subsequent the real dıstiınction of
ersons wıthın the Trınty, ASs Opposed the Base wıthın Christian marrı1age: «d InNan

leave hıs father and mother and be Jomed hıs wıfe, and the [WO become
(Mk ‚ /-8 It S iın fact, precisely wıthın the relatıonal unıon that the dıvine

Persons AI identified and dıstinguished. «In God, PCISON 15 the PUTC relatıvıty of be-
ng turned toward the other: 1t does NOTL he the eCve of substance the substance 15
ONE but the eCve f dıalogical realıty, of relatıvıty toward the other»”.

4X Thıs 15 sıgnıfıcan argument ın artıcle mentioned above, The Eucharistic Meanıng of Mar-
rage.

30 JOHN PAUL H: omınum ef vivificantem, encyclıcal letter CIM the Holy Spırıt In the Latfe of the
Church and the orld” (May 30, S SCC also AU25 153254590

John Paul! makes reference the Thomistıc eachıng hat the of UNLON, whereby the Son
of God 1S the S()I1 of Mary, 1S the SOUTCC T other g1ve creation, including the Aabıtua|
of (Chrıst ımselr. See ibidem, and THOMAS AQUINAS, Summa Theol. UL, Z 10-12; 6,

S
41 See JOHN PAUL IL, Tertio millenni0o advenitente, Apostolic Letter for the ubılee of the Y ear

2000 An the 1r Mıllennium Draws Near‘  A (November 10, n See ISO iıdem, Dominum el VIVL-
fiıcantem, and JIn Al 14,26.

Ihe image 18 borrowed from Charles Journet. See Eglise du erl Incarne. IL Sa Structure INn-
el SN Unite catholique, Desclee de Brouwer, Parıs 195 1, 581

44 C: Denz. 296, 4258, 993, 994
Gir Ibid., 254 390) 428 994

45 RATIZINGER, Concerning the Notion of Person In eolog2y, In ‘Commun10” Englıs edi-
t10n) a 444: cf. THOMAS AQUINAS, Summa CO B 29, NSee also vVvon

BALIHASAR, On the Concept erson, In “Commun1i0” 13 (Spring, 18-26, and SCHMITZ,
The Geography Human Person, In ıbid., KT
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ence: ı1le ıt 1S Irue SaYy that (r10d loves ASs revealed iın the CCONOHNLY of CIC-

atıon and redemption it 1S CVCN I1HNOTE tundamentally the CAdSC that (10d «1S love» (CE
1 JIn 4,8 16), 1Le.«the essentıial love are: Dy the three dıvıne Persons». More pecıf1-
cally, «personal love 15 the Holy pırı ASs the Spiırıt of the Father and the SOn».

«<Therefore he the Holy Drı “searches SV the depths of 27 (cT. Cor
2:10) ASs uncreated Love-Gift. It Call be saı1d that in the Holy Spiırıt the intimate 1fe of
the Irıune (J0d becomes otally g1ft, exchange of mutual love between the dıyıne
Persons, and that through the Holy Spırıt (G0d exXx1Ists In the mode of o1ift It 18 the Holy
DII who 1S the personal eXpressiOnN of thıs self-21ving, of thıs being-love. He 15 Per-
son-Love. He 1S Person-Gift»“:

1l1e there ex1ists real dıstiıncetion 3081 the dıvıne Persons IC AdSSUTES the
authenticıty of theır love., theır Irı-unity 18 dAS eternal ASs the Dırı hımselr. I hat 1S
SaVY, the love of the Father for hıs eternal and consubstantıal Son 1ke the love of the
Son for hıis eternal and consubstantıal Father 15 eternally TU1LLIU In theır consubstan-
t1al Spırıt. It 15 sımply ımposs1ıble „CVCI logıcally, the unıtiıve and rultful
aSpeCIS of dıvıne love. In the Godhead, unıon and fruıtfulness are inseparably OM  ®

I HE IN  LE CONNECTION CHRISTIAN
AND THE ACTI

ertaınly the love of Chrıstian discıples for ONC another and Ven for theır
eml1es: ct. ‚44-48) 15 revelatıon of Christ’'s love: «BYy thıs all HIC 1ll know that
YOU dIC IMY dıscıples, ıf YOU have love for ONC another>» (Jn Beyond thıs, CHhrıs-
t1an SPOUSCS xhorted be, prec1ısely Dy theır mutual love, revelatıon of the love
between Chrıst and the Church (Eph 5 32). Characterıistic of thıs (L.e Chrıistian) love
(as have SBENMN in the CONntext of the HE  < commandment) 1S the fact that it 15 Tuıltful,
and thıs, aASs exXpression of unıty. Beyond the sacramental order whereby dıyıne ıfe
1s CommuniIicated hrough the Church the discıples, the TU1lIu un1ıon of Chrıst and
his rıde-Body 1S ıtself a fruit of the LLLOTC fundamental love unıting the dıvine T1de-

and hıs eternal Father, love 1C 15 eternally TU1LIU ın the Spirıt who «1S the
Person-love, the uncreated o1ft, who 1S the eternal SUOUTCEC of gıft that Iirom
God in the order of creati1on, the direct princıple and, in certaın N  s the ubject of

self-communicatıon in the order of grace»“”. ollows that the love between

46 JOHN PAUL Ir omınum el vivificantem, emphasıs h1sS (r I1HOMAS AQUINAS, SUum-
MNa I'heol L, 3738 Accordıing {[O Augustinian eachıing, the Dn proceeds sımultaneously from the Fa-
her and the Son ds from sıngle princıple, because he 1S «the mutual love In whom the LLOVver and the
Beloved ase the unıty f theır mutual gıft {O OC nother of hat 1C! 1S, ıdentical In each, the g00d of the
Other» (Unpublished COUISC of oıingt the Trinity cıted by Bernard Seshboüue In L Le Dieu du
Salut, In Hıstoire des o2me, Vol I Desclee, 'arıs 1994, 324

47 See VATICAN IL (audıum el SDES, 'astora: Constitution the Church, 48
45 JOHN PAUL I, Dominum el vivificantem,
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Chrıistian SDOUSCS al least the extent that 1t 1S truly Christian”, that 15 SaYy, Dar-
tıcıpatıng in the COMMUNI1ON of love between the Father and the Son hrough the Holy
Drı (eT. IJn 4:153) 1S$ ON W.  1C far irom eing contaiıned wıthın theır relatıonshiıp
d couple, seeks raıse UD LE  < 1ıfe d fruınt of theır self-z1ving unıon (eT: 10,85)
«In ıts MOSL profoun realıty, love 18 essentially o1ft; and conjuga love, 1ıle ead-
ing SDOUSCS the rec1ıprocal knowledge IC makes them ONE flesh, does nNnOotL end
wıth the couple, because it makes them capable OT the poss1ıble g1ft, the g1ift
Dy 1C they become C  S wıth (J0d for Q1VINZ 1fe 11C  < human person»”.

Thıs 11ICW human PCISOUT, NOL unlıke the dıvıne DPCISON of the Holy
Spirıt, who 1S the frunt of the mutual love of the Father and SOn 15 «d lıving reflection
of theır love, permanent sıgn of con]juga unıty and lıving and inseparable synthe-
S1S of theır eıng father and mother»>".

10 Dut 1t In mınımal mS, the [WO meanıngs of theır cConjuga. love and act)
must NOTL be wıllfully separated Dy act takıng pull, inserting devıce, applyıng
gel, putting condom, ete5 16 actually seeks preclude the TU1lIUu eXxpression
of thıs love  Z 10 do S  ' WOU be dısfigure the face of love  53 ertamly thıs 18 nNnOTL

uggest that what rıghtfully remaılns vecLY intımate (one m1g CVCN SaYy “prıvate”) aCT
of love 15 be wıdespread manıfestation of the dıvıne love. Rather, the poımt 15 that
cConjuga love 1$ either irue partıcıpatıon in the love of Chrıst hrough the Spırıt Dy
whom share In h1is sonshıp V1S-A-VIS the Father (cf. (Jal 4:6):; 1t 1S sımply love
(Ee a2aDe) al all «1n thıs 15 love... that he OVEe! us and sent hıs Son A explation
fOor OUTr SINS» &l JIn 4,10 c1. 3:16 In Hence, «WC love because he first OVEe! uUuSs>»

1Jn 4,19) By thıs 1s nOT merely that hıs love iInvıtes from In the

49 { hıs 18 NOL deny hat the “norm ” for the sexual relatıonshı1p, 1C Hans Urs VOIN Balthasar PIC:
the love between Christ and the Church, «holds Tue for al] non-Chrıstans well, only they NOW

nothıng of hıs OrIMmM and therefore CAannotL COonsc10usly pattern themselves after 1t>» (H  © VO  ; BAL:
IHASAR, Word “Humanae Vitae , In "Commun10” |Englısh edıt1o0n Summer 445)

5() JOHN PAUL IL, Famuilıiarıs cConsortio,
I!bidem, See also.

n} In the Janguage of UMANAae Vitae, «exclude: 18 actıon 1C. eiıther In antıcıpatıon of the
cConJuga| acT, In its accomplıshment, In the development of ıts natural CONSCQUCNCCECS, intendat|
eıther end iımpede procreation» (n 14: prıvate translatıon for LTCAasSon of aCcuracy). One 1S

be cautioned agaınst certaın mısunderstandıngs of the posıtıve formulatıon of the Samne 1.e. hat «CVCIY
marıtal ACT OUg be OPCH {[O 1C lıfe» (Humanae Viıtae, 11) such the iıdea hat couple MaYy nNOT
DaDC In intercourse wıthout the intention {O procreate hat couple 0Ug NnOL CNLALC In intercourse
when they 1n procreatıon 1s impossıble. See GRISEZ FINNIS MA Y, Every Mar-
ıtal Act, 4915

54 «W hen couples, Dy of contraception separate these [WO meanıngs hat (G0d the
C’reator has inser1bed In the eing of INan and In the dynamısm of e1Ir sexual COMMUNI1ON, they act

arbıtrators of the dıyıne plan and they manipulate and degrade human sexualıty and 1ıth ıt themselves
and theır marrıed partner Dy alterıng Its value of "total’ self-g1ving. Ihus the innate Janguage hat
PTCSSCS the Oof{a| recC1procal self-g1ving of husband and wıfe 18 overlaıd, through contraception, Dy objec-
t1vely contradıctory language, namely hat of nOot Q1VIng oneselftf otally the other. Thıs ea NOT only

posiıtıve :efusal be OPCDH LO ıfe but alsSO falsıfıcatıon of the inner truth of COnjuga. Love, which 18
called upOoN g1ve itself In personal totalıty» PAUL, IL, Familiaris CONSOrtO, 313
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annnr that mother’'s smıiıle awakens love wıthın her hıld? Rather, FE love OMNC

another, (J0d abıdes In uSs and hiLs love 1S perfected 1n us  d (Vv 2b) «(J0d 1S love, and
he who abıdes In love., abıdes ın (J0d and God abıdes In hım»>» (v 6b)

I1wo quest1ons ST1 seek clarıfıcatıon: Is ıt NOt the CaSC, fıirst of all, that the term
rultfu 18 eing used equ1vocally wıth regard the [WO relatiıonshıps? ertaınly there
1S$ wıde dıfference between the frunt of divıine love 1 18 here understood, the
OMNC hand, AaSs the ole CCONOINY of the Incarnatıon and Redemption, and, the oth-
CL, ASs the uncreated Person of the Holy Spiırıt who transmıts, «1N 1ts entire salvıfıc
DOWCI», the redemption accomplıshed by the Son  S> and the fruıt of the conjugal acCt
16 the born of marıtal love. «Chrıstian SDOUSCS C VEn ıf sanctıfıed themselves
CannotTt transmıt sanctıfıcatıon theır TOSCHY>» but «IMNUST er theır olfspring the
Church In order that by thıs MOSLT TU1LIU Mother. they INaYy be regenerated»””. SEeC-
ondly, CVEN ıf it be ranted that thıs term 1S eing used unıvocally, why (excepting the
S18n value of the sacrament dAS bearıng ırectly uUDON the ONMNC flesh un1ıon of usband
and wıfe, d explaıned above) cshould the inseparable connection be assıgned the
conjJuga ACT, rather than the verall DUTDOSC and meanıng of marrıage” In other
words, why cshould it NOL uffice that the marrıage relatiıonshıp be TU1lIuU. In general
wıthout insıstıng that EVETY ACLT of marıtal intercourse be UDCI 11e

RUITFUL NOT EQUIVOCAL ERM

In the Hirst question, ıt MUST be insısted that the presumed dıchotomy
between spırıtual and physıca fruntfulness IS In FaCE alse ONGC, due the ealıty of
the Incarnation 1C constitutes the “CIIMAX- OT the Aivıne self-g1ving ın the order of

The SOon’s assumption of human nature 1S communtıcatıon thıs nature and
all human persons” of the dıyıne 1ıfe and love:; 1t {S. ASs have SCCIL, the SUOUTITCEC of

CVEIYV other STACE . Precisely because the ole spırıtual dımens1on of 1S COIN-
munıicated Dy WaY of thıs tleshly becoming, lıfe, eal and resurrection f the eternal
ord (CE JIn Fa® Heb KOLSE Gal 439 26-7 Rm 755 etc.);  59 there remaıns d

54 Thıs 1S an theme 1ın the wrıting of Balthasar. See Love ONe, Herder Herder, New ork
1969 61-62; Convergences: ToO the SOurce of Christian 'ystery, Ignatıus Press., San Franc1ısco 1983,
128-129; Unless You Become Like FhiLs gnatıus Press, San Franc1ısco 1991, 17-19:; G'lory
Lord Theological Aesthetics, Vol Seeing the Form, gnatıus Press, San Franc1scCo, 616-617:; IC

See JOHN PAUL IL, Domiınum ef vivıfıcantem, P}
56 PIUS XIL, C’astı CONNUDIL, encyclıcal letter ““On Chrıstian arrıage  C (December L, 930 Denz.
5 / «FOr Dy hıs incarnatıon, he. the 10)18! of God has In certaın WaY unıted hımself ıth ach

COUNCIL LE Gaudium el SDES, AD
58 See LD  9

Wıth specıfic reference {[0 Hebrews „5-10. Francıs Martın «Ihe ımportance f human
bodily exXistence and the CONSEQqUENL hıstorıcal nature of human CIS 18 dramatıcally brought Out DYy the let-
ter tO the Hebrews when ıt States hat the ole sacrıfıcıal SyStem of Israel has een replace« by the Olfer-
ıng of the body of Christ, hrough ül e4 the 11l and plan (thelema) of God W d> g1iven historical existence»
(F, ARTIN, The Feminist Question: Feminıst eology In the 1Q of Christian Iradıtion, kerdmanns.
Grand Rapıds 1994, 340)
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chotomy between and nature, between spırıtual ıfe and physıca lıfe® It 1S, In
fact, precıisely in the o1ft of hıs Cbody that TIS COMMUNICATteSs h1s OW dıvine
eterna. 1fe and onshıp and sımultaneously forms hıs rıde-Body, the Church, In
whom he unıtes imself thealOr Z132ZE ct. „12-20) The becoming ONE

flesh of TI1S and the Church (cf. Eph 5:29); whereby the latter 1S rendered ruıtful,
hıs real takıng of flesh and communıcatıng ıt In the form of the Eucharist.

As the m1ıddle term of these [WO uUscs of the term body wıth respect Christ
(e the indıvıdual, CONcreie OMNC 1C he assumed al the Annuncı1atıon and that
1C he creates hrough the sacrıfıcıal offerıng of the former: the Church), the Eu-
charıst actually Cufts hrough the nalogy, ralsıng ıt hıgher eve and lıkewıise dıs-
mi1ssıng what otherwıse AaPDPCAaLS d dıchotomy equ1vocatıon: &< TeAl 16

rea. 1S it NnOLT particıpation in the body of Christ? Because there 1S ONEC rea
who dIiC INan y dIiICc ONC body, tor all partake of the ONC read» OTr
Ihe real g1ft of hIis physıca. though nonetheless sacramental body 1$ the
whereby he communiıcates h1s ıfe the WOT. «He who eats IL Yy flesh and TIn IMNYy
(0780] has eternal lıfe, and wıll ralse hım uUup al the last ay>» 6,54)

second argument for the Sd_I1le (LE the unequ1vocal Status of the term frultful:
nNESS) 1S 4SE| upON the unequ1vocal nature of Chrıstian love. Because there 1S, SInCe the
cComıng of the Son of Man, «110 other form of love than the form wıth 1C he has
OVEe: uUus> (cT. IJn 4: 1O: 36 JIn 15 12-14) the fruıt of thıs love (wıthout denyıng that
it INaYy be expressed In dıfferent manners) must lıkewise retaın SOTIIC form f CONsSLAaN-

C Indeed, ONE need 3(0)1 be constraıned Dy either-or optıon of physıca spırıtual
fIrult, SInCe the all° 1$ both ITfered and mandated. That 1S SaY, wıthout
denyıng that marrıage 15 «by ıts vVC) nature rdered the procreation and educatıon
of the offspring>» In 1C ıt «fınds ıts crownıng olory» ıts fruntfulness nonetheless <
tends the frunts of the moral, spırıtual, and supernatural 1ıfe that parents hand
theır chıldren» $ 16 dS theır prımary educators. Those,n «TO whom (J0d has
NnOTL rantéd ren Call nevertheless have cConjugal ıfe full of meanıng, 1ın both hu-

G{ Beginning ıth Augustine and continuing u the Councıl of rent, the Occıdental Church
cConce1ıved of the sacramental realm accordıng {O the dıchotomy of 1sıble form and invısıble «1INVIS-
ıbıilıs gratiae forma vıisıbıilı> enz. 876) Ihe TeEE.| myster1io0n, from whence 1S derıved the atın UÜ-

mentum, nonetheless refers fundamental unıity. Its Dasıc rel1g10us SCMHES 1S hat of salvıfıc plan fOor
creation, ıle ıts INOTE specıfically Christian meanıng 18 the cCOntent f the Gospel (Eph 6, Jesus Christ
18 the irue MYSLETY of (G0d (Col D 4,3; Eph 333 See L’Eglise sSacrement du salut, In
L’Eglise de Vatican H. Etudes AUfOUr la Constitution Conciliare SUr l ’Eglise, vol Z ed BARAUNA.
CerfT, Parıs 967

NSee LEON-DUFOUR. partage du paın eucharistique selon le OUVEAU Testament, eull,
'arıs 1982, 143

672 VON BALTHASAR, The Christian State of Life, gnatıus Press, San Francısco 1983, 2744
ımılarly, John Paul asks: 6 VEn imagıne human love wıthout the Brıdegroom and the love wıth
1C he OVEel {0 the end? Only ıf usbands and VIVes share In hat love and In hat MYSLETY Can

they love ""tO the end”’» (Letter Famulies, February PE 1994, 19)
64 See JOHN PAUL H1, Familiarıs cConsortio, 13 Reference the Salllec 18 made In the Catechıiısm

Catholic Church, 643
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Nan and Chrıistian eIr marrıage Can radıate fruıtfulness of charıty, of OSPI-
talıty, and of sacrıfice». In eıther CaASC, the “measure” of conjuga frunt hes wıthın the
depths of Irınıtarıan love HO has really taken physıca form In the of the kal
carnatıon, lıfe, ea and resurrection of TIS ollows that ONC CannoL draw dı-
vidıng lıne between the marrıed and consecrated States In such WaY ASs assıgn the
former the physıca sphere of love and the latter the spırıtual.

Indeed, GCVEGNN the physıca self-g1ving of SDOUSCS 15 « An explictt sharing In the
Incarnatıon of divine ACE, 30 in the Lord’s 1ıfe and Passıon, longer aCTSs wıth-
Out the instrumentum conıunctum of h1s flesh and 100d» Not unlıke the consecrated
lıfe, then, marrıage 15 TU1LIU In vıirtue of 1ts partıcıpatıon In Christ's OW love. I hat 15

SdVYV, It bears wıthın ıtself the Samle «princıple of fecundıty, namely, love itself IC
1S poured into OUTr hearts, together wıth SB and hope>»”.

FRUITFULNESS: END MEANING
THE ACT?

ase. the above argumentatıon, ONC 1S S eft wıth the question d why
fruıtfulness must be specıfically assıgned the conjuga AaCT Ads inseparable from 1ts
unıtive meanıng and not sımply the end of marrıage in eneral. Indeed, PIOÖCIC-
atıon 15 tradıtıonally lısted 3881 the ends of marrıage and CVCI dAS the primary end)”
along wıth that of conjuga an (Tıdelıty) and Ssacrament (by 16 1S exclu-
S1V1ty), ”” and there 1S g00d TCason that the unıtıve meanıng of marrıage acıl-
ıtates the procreatıve ONEC and Vvice versa®

in eg1n, ONEC m1g continue the above refutatiıon of dualıstic thınkıng wıth 1C-

gard body and spırıt. As althasar DULS ıt, «only because the soul has [ın Chrıistian
marrıage] sacrıfıced the rıght diıspose of ıts 1fe 1t al Can the rıght dıspose of
the body also be sacrıfıced: wıfe has noOot authorıty OVECT her body, but the husband:
the usband lıkewıise has NOL authorıty OVCTL HIS body, but the wıfe” Or 1 4)»

Catechism of the AtNOLLC Church, 1652, 1653, 654 See also JOHN PAUL 1L, Familiarıs
CONSOFFLO,

05 VON BALTHASAR, The Christian State of Life 247 248 See Rm 7, and 3
56 See COQOLUNEI: VATICAN 1, (audıum 21 SDES, astora. Constitution the Church 1n the Mod-

CIn OTI| 458
57 See PIUS XlL, ( astı connubi enz. where reference 15 made {[O AUGUSTINE, De

ONO CONIUS., Cap 24 Augustine «I hese AdICcC ql] the blessings of matrımony ACCOUNT of
which matrımonYy ıtself 18 essing: offspring, CONnJugal al and the sacrament>» See also Decree of the
Holy Öffice (Aprıl I© Denz. 2295 944), 103; and JOHN PAUL I, Famıilıiarıs CONSOortio,
13 quoted In the Catechism AaAtholLic Church, According {[O Canon Law (Canon 1055,
L marrıage 1S «OT 1ts ( W vCLY» ordaıned {[O the g00d of the SDOUSCS and the procreation and u
bringing of chıldren.

See, for example, MAY, Marrıage, 69-70.
69 The Christian State of Life, 245 Sımilarly, UMANAEe Vitae States hat cCon]juga: love is«fully hu-

Man, hat 15 {[O 5SdY, f the SCHNSCS and of the spırıt al the time. 1S NOLT, then, sımple LransSport f InNn-
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As partıcıpatıon In Christ's [ife,n«Con]Juga. OVve iınvolves totalıty,
1n 1C al the elements of the PCISON appeal of the body and instinct, W
of feelıng and affectivıty, aspıratıon of the spırıt and of wıll alms al deeply PCI-
sonal unıty, the unıty that, beyond unıon in ONC flesh. eaı lormıing ONC heart and
soul; 1t emands indıssolubıilıty and faıthfulness In definıtive mutual Q1VINZ; and ıt 18
VDCH fertility»””.

More specıfically, the Chrıistian conjuga bond «represents the MYSLETY f
Christ’'s incarnatıon and the MYySTETY f hıs venant> according 16© the gıft of
h1s body 15 the specıfic UnS whereby the Lord o1VES Himself and the dıvıne ıTe
the WOT. (GT. Heb ,5_1 9 Gal 474! In Lk:34: 6:51: I JIn 1,1-2; eie)) ence. the gıft of
the body in the cConjuga AaCT mphes total self-g1ving,” especılally In Christian I11al1-

rage, SINCE the aptıze ATC emples of the pırı who testifies theır STatus ASs chıl-
dren of (G(J0d Or 3.16° Gal 4’6’ cf. In 2240 ollows that thıs aCTi 0Ug nNnOL be
separated irom the total oift of self In marrıage as ole and thus 1fs verall
meanıng, OT ordınatıon). Indeed, ıt 1S Dy the AaAct that the marrıage VOWS Alc CONSUNMN-

mated, AS ıt 1$ lıkewıise the AaAcTt that marrıage 1S, by ıfs VeELY nature, ordered’.
Because, furthermore, the ConJuga. aCT 1S consıdered (even profanely, 16 wıth-

In the secular phere) AS A AaCT of love, ıf 1S necessarıly governed DYy the OVve of
Christ” Ihus the SaJIne Og1C apphes: because the dıviıne love 1$ ully not
merely in ıtself (as A mutual oift of Persons bearıng frunt In thırd, dıvıne Person) but
alsoO in the CCONOMY of creation and redemption whereby thıs love 1$ extravagantly
poured forth become SUOUTCEC of astıng frult tET: JIn 1017 and chapter 15) the
Dousal love of Christians, and INOTC specıfically the cConjuga AaAct tself, 0Ug be

I hat 1S 5SaYy, beyond the mutual Oove of SPOUSCS, 16 the AaCT CADICSSCSH
and accomplıshes, ıf 1S wiıllfully rdered (wıthout necessıtatıng CONSCIOUS
awareness) procreatıion. In mınımal (L:S negatıve) it 1S of the nature of T1S-
t1an Conjuga love that ıt Cannot permit obstacle indering thıs love from bearıng
frunt In the gift of 1ıfe

Just As the eneral sanctıfıcatıon of the indıvıdual requlires that his love for the
Lord be expressed DYy love for ne1ghbor, the fulfiıllmen: of the marıtal vocatıon and
the sanctıfıcatıon resulting therefrom) requires that the mutual love of the couple
reaches beyond theır OW V1S-A-VIS become (at least potentially, granting that
they NnOTL of lıfe, but rather wıllıne CO  rSs wıth the dıvine o1ver of

stinct and sentiment, but also, and princıpally, AaCT f the free wiıll, ntende: endure and SIOW by
of the JOys and SOTTOWS of aıly lııfe, In such WdYy hat usband and wıfe become ONEC only heart and

OMNC only soul. and ogether attaın theır human perfect10n» (n
70 JOHN PAUL i Familiaris CONSOrtiO, 13 Reference ere made {[O Uumandade vitae,

See ıbıdem, 13 and
I2 (<A valı marrıage between Baptıze PCLISONS 18 saıd {O be merely ratıfıed, ıf it 18 nOTL CONSsUumMMAtT-

ed: ratınie: and cConsummated, ıf the SDOUSCS ave In human [1AaNnNeTr engaged together In CONnjuga aCct in
iıtself apt for the generatıon f offspring. 10 hıs AaCT marrıage by ıts nature ordered (ad NATIUFrAa SUud
ordinatur matrımon1um) and DYy it the SDOUSCS become ONeE flesh» (Canon 1061, Dar,

73 Seen 20.30.
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lıfe, ct. Gen 4, 1 SOUTCEC of 11C  S lıfe, NOTL Just In general, but also and especlally In the
specıfic AaCT whereby theır cCon]juga. love 1S MOSLT partıcularly eXxpressed. Wıthout deny-
ing that there IMaYy be legıtımate 1C4SON for elayıng, VEn indefinıtely, the conception
of children,  4 ıt MUuUStT be nonetheless insısted that «each and marrıage AGE (quili-
het Matrımonıil USUS) MUSTL remaın OPCH the transmıssıon of lıfe»”. I hat 15 5SdY, the
inseparable qualıity of the unıtiıve and procreatıve meanıngs of the marıtal aCT 1S CS-

sentıial NnOTL merely the intımate SITrUCIUFeEe of that actT, but also the sacramental,
revelatory, ualıty of the marrıage ıtself whereby ıt 1S eXpress1ion of and ‚anl

holiness. More specıfically, it achleves thıs end by partıcıpatıng In the eucharıstıc
meanıng of Christ’'s exıistence.

IHE NSEPARABLE Co  NECTION THE 1 W
THE AC'T AND CHRISTIAN SPOUSES

PARTICIPATION OVE

Upon concludıng, it 15 iımportant acknowledge that althoug marrıage has
natural foundatıon d «Dpart of the VeErLYy CCONOMLY Tf creat1on... instituted Dy the ('reator
.6.  1n the beginning”»" ıt 1S nonetheless raised Dy Chrıst the eve of sacrament”
dASs become sıgnum efficax gratiae. I hat 15 SaY, ıts revelatory value 168 NOL

1y In ıts OW. natural constitution, but also and prıimarıly in 1ts supernatural elevatıon.
Ihe mMYysSterYy OT Ephesıians 1 siımultaneously mplıes both pousal love
and the mutual ove of Chriıst and the Church”® real partıcıpatıon of the
natural instıtution In the I1NOTEC ‘toundatıonal’ relatıonshıp between the New dam and
the New Eve That 15 SaY, ıf the apostle speaks of analogy between the LWO, thıs
1s ase uUuDON the Intrınsıc unıty of (Gjenes1is ‚21-2 and Ephesı1ans 25-2 Ihe I1YS-
Lery of Eve comıng forth from am s sıde foreshadows the MYSLETY of the Church
born Calvary fIrom the sıde of CHrst: ıle the latter mMYySterYy precedes the former

the extent that Chrıst 1S imself «the tfiırst-born of all creat1o0n» Col 1, 15) in whom
all thıngs WeEeIC created (cf. 16) «For Adam, the Tırst INal, W as Lype of hım who
has COMEC, Chriıst the Eord: Chrıst the 11CW Adam, in the VE revelatıon of the INYyS-
tery of the Father and of hıs love, UuLLYy reveals INan 1ımself and brings 1g his
MOST hıgh callıng>»”.

The connection between the [WO relatıonshıps 15 of the hıghest sıgnıfıcance for
the Christian who 15 overwhelmed Dy the demands of the Gospel, in thıs CadSC, those that
refer the intrinsıc unıty, OT inseparable connection between the unıtive and PTOÖCIC-

74 See PAUL VI, UmMAaNnde vifae,
75 I!bidem,

JOHN PAUL 1, Famuiliarıs consortio, 68 SCC also iıbidem,
77 GE IHE GCOUNECH: ess VII, Can ; Denz.
78 See JOHN PAUL 1, The Theology of Marriage and Celibacy, 194
79 VATICAN HE (audıum el SDES,
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atıve meanıngs of sexua|l intercourse. The Chrıstian 1s be remıiınded that these COM-

mands presented ASs tar LLOIC than be imıtated; for the sequela Christi 18
nNnOoL atter of ımlıtatıng hıs love dS miıght be mplıed Dy isolated eadıng of JIn SE 15
and 5.12:B On the OMC hand, T1S Jarıfles that thıs sequela 1S not be under-
stood lıterally when he states in the context of hıs iımpendıng passıon that, -Where
g01ng yOUu cCannot COLLNC> (Jn P5:35: cf. «Where go1ng yYOU Cannot follow

36) Instead, Chrıistian dıscıpleshıp 15 measured Dy love for people «DYy thıs
al] 188181 11l know that yOUu IN Y dıscıples, ıf yYOUu have love for ONC another>» (Jn

Thıs 1$ stated GVCnNn INOTEC exphicitly in Chapter 15 «You I11LYy TrTIeENds f yOUu
do what command yOou Thıs command YOU, love ONC another>» cf.
M415.2D Fınally, the dıscıples commanded «love ONC another ASs OS have
OVEe: CVCI the pomnt of eal (v 13) If there should be Oou about
the value of kathos here, the preceding VEeISCS make it clear that Christ does not er
hımself merely d MO be imıtated: «ASs the Father has OVEe! IM have ove
YOU, in IMY love. If YOU keep INLY commandments and In hıs love» 15,9-10)

Far firom imiıtatıon of hıs love, T1S requıires that hıis dıscıples follow R
obedience the Father. More specıfically, beal the love commandment 1C-

quıres that ONEC be rooted In Chrıist‘ hıfe, 1.e€ that OMNC partake of h1ıs AS

in hıs love  51 « 1 |Rne Savl1o0r hımselft love, in Hıs DCISON becomes,
hrough the pırıt, the lıving and inter10r rule of OUT activity»”. Indeed, the full S1g-
nıfıcance of the 1C  S commandment «involves holdıng fast the very PCISON of Jesus,
artakıng of h1is 1ıfe and h1is destiny, sharıng 1n hıs Iree and lovıng obedience the
wıll of the Father»®.

Chrıstians, it Must be argued, love wıth the VE love of Go0od because thıs love
18 really communicated in the CCONOILNY of salvatıon. «We love, because he first OVEe:
UuUs> (Jn 4,19) «{ln HIS body of flesh by hıis eath» he reconcıles mankınd hımself

ASs make possıble the or1g1nal command of holiness « holy, tor holy»- Lv
1145 L9:2: 20,26), that 15 5SdYy, «1N order present yYyOUu holy and blameless and 1Tr-
reproachable before hım» Col ED ci. Eph 25520 The call perfection 15 thus
accompanıed Dy g1ft IC far from abolıshing the LaW, makes obedience the
|aw truly possı1ıble: «For h1Ss workmanshıp, created in T4S: Jesus for g00d
works, 1C (GG0d repared beforehand, that should walk In them» (Eph 2.10 ct.
Ph ‚12-13) Hence, Christians love nNnOL merely aSs aftter of princıple OT of Justice,
but because ıt 15 of the VE nature of Chrıstian love that ıt be communıicated.

The inseparable connection between the unıtive and procreatiıve meanıngs of
marıtal love 15 thus ounded nNnOTL only In 1ts natural foundatıon In the beginning, NOT

X() «1 ave gıven yYOUu example, that YOU also should do ave one 9 « T’hıs 1S COMM-

mandment, hat yOUu love OMNC nother ave OVEel YOU. rTeater love has Ian han thıs, that [anl lay
OWnN h1is ıfe for hıs firends».

(ST- JOHN PAUL 1L, Verıitatis splendor, HE
Catechism Aatholic Church, 2074

K JOHN PAUL IL, Verıtatis splendor,
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sSımply In ıts elevatıon the sacramental realm In 16 ıt reveals the love between
Christ and the Church, but also and especlally 1n ıts Insertion into the mMYySterYy of
Trinıtarıan love hrough the atter’s OW outpouring. Just AS the mutual love
of the Father and the Son 15 characteriızed Dy ıts fIruntfulness both in iıtself and In the
CCONOMLY of creation and redemption whereby thıs love becomes SUOUTCEC in IN  ON

aIsSO the ove of Chrıstian SDOUSCS 1E the extfent that ıt 18 Chrıistian ove 18 Irunt-
ful, al least ın ıts ıfe It 1S, In fact, precisely hecause the dıyıne
ove 15 revealed In the TU1LIU aCT whereby the dıvine ıfe 15 gıven the world* that
marıtal love 15 characterized Dy ıts OW. g1ving receptivıty VLS-A-VLS the gıft of ıfe Par-
ticıpatıng ın the love of the Trinity, Chrıstian SPOUSCS wıll CÄDICSS theır love for ONC

another In the Conjuga aCct aASs wıllıngness recelive chılaren hrough that
SaJmıe aCTt For them there Cal be separatıon between the unıtive and the procreatıve
meanıngs of theır mutual self-gıft.

84 See, for example, JIn 3,16; SZTSZ 0,10-18; [D\TS: 16,28; 17,2-3: 2031° Mk 10,45//; cts
FAZS Rm D nS f A 6:23% 1: Col JIn S SE eicCc
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L’azıone spirıto
nel mondo

arlo. OITO
Seminarıio Vescovıle (COomo)

O Spiırıto Santo COstantemente In a7z1o0ne ne. Chlesa 10 Spırıto che
11 Rısorto ha donato al credenti la SCIA dı Pasqua che da allora continua dona-

perche portı cCompımento “opera da lu1 intrapresa. Ma 10 Spiırıto NON da
SCINDTE anche ne]l creato”? LO Spiırıto de]l Signore NON ha riemp1to 1’unı-

COMe da SCINDIC proclama la lıturg1a 1OINAaNa Pentecoste? Ad1NCOTa 10
Spirito 10 ag1sce cCOstantemente ne]l a8(6) dı tutt1ı glı uUOMINn1, anche dı ch1 NO

crıstiano?
questa la tematıca che intendiamo brevemente presentare., Non OCCOITEC O-

1neare L’estrema attualıtä de] dıscorso. In mondo COMNC 11 nNOSTro, che dıventato
ViLlla2 210 globale dove 11 pluralısmo rel1210s0 dı Cadsa ed 1ıffusa ula V1va sens1b1-
1ta eCOologıca, 11 credente che rflette av verte COM UrSCHNZAa olı interrogatıvı che 12-

dADDCNHa proposti.
D’altra tem1 che presentare, 810)8! SOMLO AdMNCOTa molto STU-

dıatı DI quı 11 Carattere DrOVVISOT10 incompleto dell’abbo770 che intraprendiamo.
L’esposizioneCprenderäa ın apprıma l’insegnamento ıblico C1Ir-

”azıone Spirıto ne|l mondo N1ON erıisti1ano (1) e’ grandı lınee, l ınsegna-
del magıstero ecente questo r1guardo (2) SUuCCess1ıvamente indıcheremo
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alcunı tentatıvı dı approcc10 sistemat1ıco (3) quadro de1 princ1ıpalı proble-
mM1 apert1i (4) Qualche consıderazıone sull’azıone Spiırıto ne]l Creatio chıiuderä
la 1cerca (5)'

LA IBBIA L’AZIONE SPIRITO DEL CRISTIANESIMO

LO Spırıto Santo anche nel dı ch1 NON eristi1ano. Que
sta CONVINZIONE, che STa SCHIDIC DIU affermandosı ne Chlesa fuor1 dı CSSa, UQUa-
11 fondamentI1 ogg1a? l’espressione ll una cCerte7zza dı tede solo 900 des1ider1i0

solıde bası”? Per dare 1888821 rısposta teologıcamente ondata apprıma assoluta-
mente necessarıo0 esamınare l ınsegnamento rıvelazıone. Ma questo rocedi-

61 raccomanda anche in vista al una valutazıone esperienze relıg10se ql dı
fuor1 de]l cristianes1mo, che 0gg21 suscıtano VIVO interesse.

apprıma S1 tratta quındı dı richlamare alcunı tem1 bıblıcı che invıtano r1CO-
1NOSCCIC la Spiırıto ne] 48(60) dı Oogn1 UOTINO dı buona volontä. prımo
11 tema Saplıenza divina“, ne quale T1 STESSO rTavV1sano 10 Spiırıto Santo HSs-

61 elınea g1a abbastanza chlıaro ne  NUCO Testamento, dove la Sapıenza intrat-
t1ene COM tuttı o]1 uOMI1N1 apportı spec1alıssımı. nftattı 6SSa «1n COomMunı0ne dı vıta
COM Dı1o0, perche U S1ıgnore dell’unıverso 1’ha amata»(Sap 6,3), insıeme AI intrat-
eners1 COMN o]1 uOM1N1 Prv O, 91 CONMN tuttı gl1 uOMI1NI «d1 Ogn1 popolo nazıone>» Sır
24,6), ungo l de1 secolı «dımora ne anıme forma amıI1cCı al DIo0
profet1» (Sap 20 In modo specıale, perö, la Sapıenza ll D10 ha dımora in

al popolo dı Israele?. erto CcSSa 1910} ulNla PECISONA, da intendere OINC la
al DIo nel mondo ne1l o1ustl, che dä s1gn1ıficato og2n1 COSa —

venımento. che potrebbe identificarsı col p1ano salvıf1co al DIio

La bıblıografia dı CUu1 dı1ıspon1amo pluttosto lımıtata. S1 vedano: Paraclıto,
Bologna 197/1, 349-362 (ed ONg., 1936 ANCOTAa valıdo); DUPUIS, Jesus Chriuist and Hıs Spirit, Ban-
galore 1977; ROSSANO, LO Spirito Santo ne. religi0nL nelle culture NO:;  - cristiane, In A.VV.; ( re-
do In ‚pırıtum Sanctum, 1L, de]l Vatıcano 1983. (rıportato anche in HAVAMON
ed) Prospettive dı misSLOLog14, Koma 1982, 9-7 KHOURY, ‘LEsprit 'Aans le Coran,; in IVL,
5-1 JICHEL, Criteria for Discerning the Movement of the Holy Spirit In siam, 1n LVL,
141 1-14' HAVAMON The Holy Spirıt and Hinduism, In LVL, SCHWARZ, Re-
flexion the Work of the Spirıt outsıide the Church, ıIn LVL 5-1 Dıvine Pe-
da202y. Patrıstic View of Non-Christian Religions, Roma 1984 DUPUIS, (Jesu Cristo InNnCONtro alle
religi0nNL, Assısı 1989, 211-245: PANIKKAR, T'rinıta ed espertienza relig10sa dell’uomo, Assısı
1989, 3-106; M.- CHEVALLIER, Sur sılence du OUVEAU Testament: Esprit de Dieu 'OeU-
VIE AanSs le COSMOS, el 'ans [’humanıite, In L ouffle de Dieu, ILL, Parıs 1991, 159-184:; COMMIS-

1EOLOGICA INTER.  JONALLE, CrILSHANESIMO le religionL, C(CivCatt 145 (1997), . 161-165
(nn. 0-6 LO Spirtito Santo la MLSSLONE, in COLZANI ed.) Verso la eta del-
I0 Spirito. Filosofia eologia Movımenlti, Padova 1997, 276-314:; KUTTIANIMATTATHIL, The
Holy Spirit and Or Religions, JIR 63 (1999) 255-2066; 339-350

GILBERT, Saptenza, In ROSSANO RAVASI Nuovo Diziıo-
NAaArı0 dı eologia bıblica, Roma 90885 AD AA) (specıalmente 1440)

SIr 24,8; cfir. 17,14
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tema Sapıenza pDO1 rpreso ne] Nuovo Jlestamento., dove perö LTaSspO-
STO dıfficoltä ın chlave cristologıca pneumatologica. CCO che allora Cristo
presentato COMNC la Parola dı Dı10, 11 LO20S ome tale, eg]ı1 «Ja luce VeTra che 1ıllum1-

ognl uUuOMO>», viene «ad abıtare in nO1>» (GvV 17 14); eglı 11 SUO Sdll-

SUC DEr tuttı (Mit 26,28 par.) «attıra sSe Oogn1 UOTINO> (GVv Ma, COMIC iıllustre-
LTEILO subıto, anche 10 Spiırıto viene effuso tutt1 olı uOoMI1NI1 dı buona volontä (At
S Del in questa STtesSsSa direzi1i0ne 61 svilupperä 1a rıflessione patrıstica, che
ravviserä SCINDITC DIU chıaramente ne Sapıenza 10 Spirıto Santo effuso Ogn1 uUOINO

Pentecoste.
Un altro ogrande tema 1blıco la Spiırıto nel p1ano del-

la salvezza“. SSO 61 riscontra In la Bıbbıia, dal creazlone (Gn 132
alla Vis1Oone fınale Gerusalemme celeste (Ap spec1almente dove 61
profeti1zza S1 descrive L’effusione pırıto dı DIio ad de]l Messıa.

In partıcolare, ne  NUCO JTestamento, 11 rımando princıpalmente alle profe-
Zz1e 1 Geremi1a dı Ezechiele che parlano Spirıto donato aglı israelıt1. Tuttavıa,
S1 Iferma chıaramente., 10 Spırıto effuso anche In tutt1 g]1 UOM1Nn1, COINEC ADDAIC dal
vatıcınıo dı (noele 1-5 che verrä Mpreso da Sall Pıetro ne] discorso dı Pentecoste:
«Neeglı ultımı 9107rN1 dıice 11 S1gnore effonder6 11 M10 Spiırıto ognı PCISONA,
Vvostrı 1glı le Vostre nglıe profeteranno... anche SU1 mle1 ServVı SuL mı1€e in
que1 g107N1 effonderö 11 M10 Spirıto ed ess1i profeteranno» (AtS

Ma ındubbiamente ne]l Nu0ovo JTestamento che l’unıversalıtä dell’ intervento
santıfıcatore Spirıto DIU evıdente. Ora, ınfattı, lo pırıto donato ognı creden-

qualunqgue appartenga, soprattutto 61 riscontrano le PCI af-
fermare che 10 Spırıto viene donato indıpendentemente da uUuna esplicıta professione dı
fede In DIio dall’appartenenza visıbıle alla Chlesa Naturalmente dovremo lımıtarcı
rıchiamare brevemente alcunı insegnamentiı che portano questa conclusıone.

Dapprima faccı1ıamo rıterımento all’ affermazıone che placere Dı1o 1 de-
credere che eg]1 esIiste che rcompensa coloro che 10 CICallO>» (Eb 11,6) YUC-

sta CONOSCENZA dı DIo offerta ogn1 UOINO, NON puramente naturale PCI grazla.
Corredo cı questa dıchjarazıone VENZONO DO1 ricordatı due santı pagZanı, NOC Noe

ESi): Cu1l potrebbero facılmente unıre altrı, COMNC Melchisedech, Jetro 10b-
be Muovendo da questo da SCHIPTEC la teologıa sostiene che, DCI CSSCIC salvı, ba-
sta credere ın [DI0O rCcONOsSCere che alla fıne egl]1 rcompenserä quellı che 10 CCICAaANO

Appoggliandocı questa certezza S1aMO0 quındı indott1 rıtenere che DIio 5008
tutt1ı o]1 uOoM1nı che hanno questa fede 61 impegnano a vivere ül CONSCRUCNZA, che
eglı1 prende dımora ne] loro (Gv AnzIı, analogamente C10 che accade al
cristiani, SOprattutto 10 Spirıto Santo che abıta In loro.

Ma anche un altra indıcazıone prez10sa. econdo 11 Nuovo Testamento, DCI
nere la salvezza, all’uomo richliesto semplıcemente ül 1009218 l prossımo OM

Spırıto Santo, In Nuo0ovo Dizionarıo, ME
Ger 13133: H7 6,24-28
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STeESSO 1 tratta regola OO ch1 la OSSCTITVaAa compıle la pIENEZZA eELPE dei
profett. Questo 1' ınsegnamento che CGjesu ha impartıto ne]l discorso
(Mt 12 rıbadıto nell ultıma CCNaA, quando 1€! al dıscepoliı 11 comandamento ANUO-

dell’ amore scambıevole (Gv Ma ad CSSO rımanda anche l Mento del-
Ia Carıta dı GH1 61 parla HE descer1ız10ne del Q1Ud1Z10 tinale (Mit 243 1-46) Del
COS1 insegna anche aO010 quando indıca nell’amore vicendevole la pIENEZZA leQ-
Ze Con la dı queste testimon1anze S1aMO dunque autor1ızzatı DENSAIC che
che NON cristianı, 11 prossımo COTMNC stess1, entrano ın amıc1ızıa CON D1o0
che al CONSCZUCNZA I0 Spırıto prende dımora In loro.

Ma 11 Nuovo 1estamento lascıa intravedere anche una V1a che _1-
CONOSCETEC la Spırıto Santo In tuttı o]1 uOoMmM1n1 dı buona volontä. nfattı
ın CSSO S1 r'scontrano numerosı test1 che r1icordano donı Spırıto, OMe la lıbertäa,
la fede |’amore PCI DIio In particolare, Sdll a010 riıchlama che «1 desıder1 S p1-
rnto portano alla vıta alla PACC» (Rm 6,/) indıca «]’amore, la 21019, la DACC, la Pd-
zıienZza, la benevolenza, la bontä, la fedeltä, la mıtezza, l domı1ın1o0 dı SC» qualı frutt1

Spiırıto Gals Ora, poiche questi don1ı SPDCSSO S1 riscontrano anche ne1 NON

cristianl, SI DUO tranquıllamente affermare che 10 Spirıto ag1sce anche ne1 loro CUOTI.
AnzIı, SCHIDIC seguendo le 1indıcazıon1 ıblıche. S1 deve rıtenere che lo Spiırıto dımorI1
stabılmente In tuttı g]1 UOM1N1I dı buona volontä, che credono in DI1io V1VONO secondo
11 dettame cCOsclenza/.

In definıtiva faccıamo nOostra la conclusione CUul g1unge Dupuıs: «10 Spirı-
In ogn1 UOINO salvato. La Ssua S1 NCONOSCE dall’ ınfluenza che

esercıta ne loro vıta:; infattı VeTO che 10 Spiırıto S1 I1CONOSCE daı SUO1 frutti»©.

L’INSEGNAMENTO DEL MAGISTERO

In temp1 recenti anche il magıstero Chiesa OSIra al seguıre questo Orlen-
amento unıversalıstico, che ad affermare ”’azı1one potente Spırıto in ogn1
UOTNNLO al buona volontä.

Ne fa 11 Vatıcano I1 che, prec1ise CONd1Z10N1, ammette la possı1ıbılıtä del-
la salvezza anche al ch1 S1 dice ateo Perche eglı1 tinalızza l1ıberamente e-
mente la roprıa esistenza S valorı assolutı OM la g1ust1zla, la fraternıtä, la solıda-
rıetäa, 61 DUO ragıonevolmente rıtenere che eglı dı fatto 19 accolto Dıio ne SU\[a V1-
ta, quantungue NO  — lo chlamı CON questo nome?.

Rm 15:9s:* cfir. Gal 5,14' In proposıto 81 eda LYONNET, angelo dı aolo, Toriıno 197/0,
41-48; anche RAHNER, I0 credo INn (Jesu Cristo, Bresc1ia 1969, E3  SN

( Km 8,9; GV 14:23
(Jesu Cristo, 215 In questa medesiıma dırezi0ne UOVONO anche ROSSANO, LO Spirito San-

X &x JCHBE., Criteria for Discerning, A
Fondamentale, questo r1guardo, 16, secondo Cul arrıvano alla salvezza «quellı che

colpa 1gnorano 1} Vangelo dı Cristo 1a S{a Chıesa, che tuttavıa CEICAalNlO sinceramente Dio0, COM |"a1uto
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NC rıguardo all’azıone Spırıto Santo ne1l ON crıstianı, l ınsegnamento
concılıare partıcolarmente esplıcıto. La costituzıione Gaudium el SDES questo
proposıto 11 culmınante SV1Iluppo dottrinale de] Vatıcano I1 La chıa-

dı volta senz  altro la dıchlarazıone: «CrIisto PCI tutt1ı la VOocazıone ult1-
dell’uomo effettivamente una sola, quella dıvına: perCc10 1aM0 tenere PCI

(tenere eDemus che 10 Spirıto Santo dä tuttı la possı1ıbılıtä dı aSSOCIAaTrsı (con-
SOCLAFT), nel modo che DIo CONOSCC, q] mistero pasquale» . La pOotenza salvıfıca
Spirıto ag1sce dunque efficacemente anche nel de1 ON criıstianı, COs] che,; ın
do mister10so, hanno la possı1bıilıtä al condurre una vıta sımıle quella dı Cristo, [11OI-

r1sorto DCI nOL, ül CSSCIC 1in COomunıl0one CO  — Dıio
Del resSTIO qUESLO insegnamento r1preso In diversı contestl. Ogn1 UOTNO COSs1 S1

afferma chı1amato all’unıone COM DIio Gesu CrIisto, croc1ıf1sso rsorto, «d.  a all’uomo,
medıante 11 SUOo pırıto, uce forza perche L’uomo rıspondere alla SUDICINA Sua

Vvocazıone» . Non solo; 10 pIirıto de] S1gnore riempLE 'universo”“, dirıge ıl de1
fempL ed ne]l cCamm1ınO dell” umanıta unNna vıta DIU gıusta DIU degna”.

Sempre secondo 11 concılıo0, anche 11 DITOSTICSSO rel1210s0 dell’ uomo stimolato
Spırıto La Chıesa, infattı, «Sa che 1' u0omo, sollecıtato incessantemente

Spırıto dı D10., NON poträ GCSSCIE del indıfferente davantı al problema rel1-
g10NeE» «avräa SCINDTEC desıider10 dı SaPCIC, almeno confusamente, quale S12a 11 1gn1f1-
Cato SUa vıta, del SUuO lavoro SUua morte» *

Su questo STESSO tema 61 pIU ampı1amente 11 magıstero postconcılıare.
OS1 l’enciclhica edemptoris MLSSLOndopo Ver presentato 10 Spirıto COMEC «1|
protagonista mM1ss10Ne», richlama che. eglı «S1 manıfesta in manıera partıcola-

ne Chıiesa», svolge peröÖ la SUua azıone SCIHNDIC dappertutto”®. Anzı la SUua PICSCH-
11 SUO intervento NON S1 indırızzano soltanto ql de1 sıngoli1, 1 manıfesta-

anche all’ ınterno culture religion1””. quındı DCI la Sp1-
rnto che le relıg10n1 NN cristiane, In C16) che dı VeTO dı nobile SONO portatrıc1, rıvela-

della oTazla S1 sforzano dı compıere CON le la SUa olontä, CONnOsc1uta attraverso 11 dettame
SCIENZA». Esso IrOVvVa conferma iın G5 19,3, Ove indırettamente O1 Insınua che g]1 te1l «seguendo 1' ımpera-
1VoO morale loro COsSCIeENZA» NON SONO ontanı da [DI0 Mr anche Ja Su questo tema rımandıamo

RAHNER., Ateismo eriıstianesımo implicito, In L Nuovı Ssag2gl, 1L, Roma 1969, 217-248, 5SDC-
Clalmente ZZL-229:. KAL N: Vatıcan II ı1 vingt in  > Portee des prises de posıtion SUr la NOnN-

&RTh 107 (1985). 174-186.
{I GS (EV

Ivi, 10,2 (EV 1351
| 2 E3 (EV L.41392)
ı3 26,3 (EV 1,1402)

41,1 (EV
Indıcazıonı ımportantı S1 TOVAaNnO g1ä nell’esortazıone postsinodale Evangellii nuntiandi, ül a010

VI (1975) (EV 5,1697-1 /01) nell’enciclıca Oomınum el vivıficantem, dı (nOovannı 'a010 {{ (1986)
In questo documento S1 riıchiama ”’azıone Spiırıto prima dell’economı1a erıstiana C, In segu1to, al dı fuo-
r della Chlesa visıbile: 53 (EV 0,583)

16 28,1 (EV
i 28,3 (EV 12,605)
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valore costrutt1vo. CI1O vale anche per 1 loro rıtl, perche «C Ad1ICOTa lo Spiırıto che
sem. del erbo, presentI1 ne1l rıtı ne dıverse culture, 11 PICDAaLA atura-

ın Cristo»".
Questo STESSO d1SCOrso DO1 Npreso pIU avantı, dove viene riıchıiamato l 1a10-

40 interrel1g10s0””. NC quı S1 parla dı germi del er dissemımnatı Spırıto dı
ra221 verıta del er‘ presentI ne tradızıonı relı210se dell’umanıtäa. don1, YUC-
st1, che la Chlesa intende MCcONOSCeEere attraverso 11 dialogo0 COM le rel1210n1. Anzı, SCI11-

PIC Ssecondo I1a Redemptoris MLSSLO, 11 des1ider10 STeSSO al d1alog0 NasCccC «dal]l profondo
rıspetto PCI C10O che nell’uomo ha Operato 10 Spırıto, che soffia dove vuole»“.

Infıne. all’azıone Spırıto Santo attrıbuita anche ”attesa INCONSCIa, PDIG-
«ne1l ingolı ne1 popolı>, «verıtä D10, sull’uomo, SUuL vıa che porta ql-

la lıberazıone dal PECCALO OTrTTe>» 2 Senza forzare 11 pensiero dell’encıclıca. quı
crediamo dı ravvisare altro riıchiamo velato al valore pOS1t1VO rel1g10n1”.

TENTATIVI DI APPROCCIO

In tempI1 recentI1 anche la teologıa ha rıvolto l’attenzi0ne alle relıg10n1 110 CT1-
st1ane DCI chlarıre ”’azıone che 10 Spırıto Santo V1 svolge Ifrıre quadro artıcola-

tematıca. J uttavıa bısogna rTCcONOSCere che; nOoNOstante l’urgenza A questa r-
risultatı PCI OTa NON SUTO abbondantı Comunque vale la DCHa dı richı1amarlı

aqalmeno DCI aCCeNNN.
Indubbiamente 11 prımo problema che S1 PONC metodolog1co; 61 tratta infattı dı

stabılıre COIMNC rcOoNOscCere ”’azıone Spırıto ne rel1ıg10ne NO  am} cristi1a-
La soluzıone che lentamente S1 rofila, PTODONC due procedimenti: uUNO che

testimon1anze scrıtturıstiche, altro che dall’esperienza rel1210sa. PT1-
procedimento OVTeDDEe approfondıre |’ıtınerarıo 1blıco che DIU OD bbiamo

abbozzato: 11 Ssecondo studıa invece l’esperlenza rel1210sa ne rel1210N1 1910)8| crıistiane
PCI vedere S! In 6sSSa NON S1 riscontrIı ”azlıone Spirıto Merıiıta DUIC al sottolinea-

che, NONOsTANnte 1a lımıtatezza de1 rısultatı, S1 COomıncıa pero vedere chiaramente
che quest1 due procedimenti devono consıderarsı complementarı.

Quanto al contenutl, NnNecESSsSarı0 anzıtutto fermare L”’attenzıi0ne SU1 risultatı
1cerca attuale CIrca l’esperienza Spiırıto ne rel1g10n1 1ONMN eristiane. Al-

CUNC dıfficoltä appa1ono dı pr1mo acchıto. apprıma, 1 avvertono l’urgenza la

IX Ihidem.
19 56,1 (EV: 2,658)
2U Ihidem.

45,2 (EV 12:637/)
2 medesimo discorso 81 rscontra anche ne]l documento Dialogzo ANNUNCLO de]l PONTIFICIO

CONSIGLIO PER DIALOGO INTE  1IGIOSO CONGREGAZIONE PER ANGLE-
LIZZAZIONE DEI POPOLLJI (1991) 61 vedano 26; (EV O 65; 6/s.; 70;

(EV 1336182 364s.; 367; 381), 1guardo all’ azıone ello Spirıto Santo ne!l dıalogo CON le altre relig10n1
nell”’annuncı10, rıspettivamente.
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complessıtä dı una ricerca dı questo t1po. ADDAIC SCINPIC pIU evıdente che SSa p —
tra venIır condotta COM solo da ch1 ha un profonda CONOSCCNZA dı unNna Certa
relız10ne, SCINDIC CO  — l rischi0 dı 1910} riuscire dıstiınguere chıaramente ira le
esperienze che 1ascCONO Spirıto quelle suscıtate Spırıto Santo In
realtä NESSUNO NCSa che l’esperlenza autentica Spırıto ha la Vvirtu dı cambılare
intiımamente la vıta dell’uomo aprendolo alla COMUNIlONe CON Dıio:; anche ın YUC-
STO Cadso 61 tratta DUr SCHAIDIE dı un esperlenza, quındı dı un realtä CUu1 contorn1

dıfficılmente determıinabıli.
()ccorre quındı configurare ne] mMOdo pIU COTTEeILO l’esperienza Spirıto nel-

le relıg10n1 NON eristiane. DI quı due Omande ualı aspett1 vıta quotidıana 1N-
ducono PCNSATC all’iıntervento Spirıto”? qualı aspett1 dell’esperienza rel1210sa

rıvelano la presenza?
questo rıguardo 11 3881 dı Osservazıone che 1 ADIC davantı al eologo

amplıssımo, perche abbraccıa la vıta ana nfattı AaDDALC SCINDIC pD1U chıaro
che ogn1 che |’ uomo compıe 11 verıtäa dell’amore -
ent1co la ellezza, deve GGE VIStO COMIC suscıtato Spirito“. AnzIı,
cCondo un altra prospettiva, anche l’aspırazıone dell’uomo alla plena realızzazıone
dı se: alla felıcıtäa, orlentata Spırıto In questa dıfficıle rlcerca DOS-
SONo SUOCCOITITETEC le rıflession1ı dı Rahner CIrca L’esistenziale soprannaturale, che
In definıtiva CONducono ad affermare ”azıone Spırıto ne]l dı
Ogn1 UOMMNO Z

Ora, questo vale PCI Ogn1 autentica esperlenza rel1210sa dell’uomo ingolar-
deve valere anche PCI le credenZe; rıtı le tradızıon1 rel1g10Nn1 NN

cristiane, che A tale esperlenza SONO COMNC la eristallızzazıone. Tuttavıa, sara bene SOL-
tolıneare, quı C1 S1 rıferisce all’esperıenza rel1g10sa autentica; infattı ne relıg10n1
POSSONO CSSCTC presentI anche aspett1 In CONTtrasto COM uUunNna COrrelita Visione dı Di10,
qualı NO  — manıfestano ”’azı1ıone Spiırıto Santo 10ommaso C] avverte
«Omne Ü  ' GQUOCUMQUE dicatur, Spirıtu SANCLO e,  » C10O che accomoderemmo
1cendo quello, SOLlo quello, che dı VeTO ll buono ne relıg10N1
NON cristiane. proviene Spiırıto Santo®.

Allora COTMNC r1CONOSCerEe ”’azıone ello Spirıto ne1 910)8! crıstianı ne rel1-
g10N1? eristi1ano l’accesso questa CONOSCECENZAa molto facılıtato, perche la Serittu-
Te indicazıon1.

Quanto bbiamo attınto p1IU dall’ ınsegnamento dell”  NUCO de] Nuovo
Testamento, Te un chlave dı ettura Ss1ıcura DECI dıscernere ”’a7z10ne Spırıto
Santo ne] CUOTEC dell’uomo“  Z  6 Pertanto, A partıre pıena Spirıto San-

ne] cristianes1mo. possıbıle intendere che «{Tulle le rel1ıg10n1 autentiche, che ımplı-

S51 eda ROSSANO, Spirıto Santo, 1400 che TE qualche utıle indıcazıone In proposıto.
Per una prıma informazıone 81 eda: RAHNER, {l Esıistenziale. IT Applicazione alla feo-

LOQ21G, HIL, Brescıa 1975, 590-592
25 De verıtate, l S, sed CONIFa.
26 (MXr: ROSSANO, LO Spirito Santo, 401
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CAalNlO un esperienza rel1g10sa vıtale CO  em) la dıvınıtäa, godono DCI forza dı
SUÜl ragg10, dell’alıto Spir1to»“.

Ma, COonNncretamente, In qualı esperi1enze rel1210se poss1bıle ICONOSCere che lo
Spırıto Santo In a7l1one anche fuor1 de]l eristianesıimoa? Gilı orlentamentI1 teologıcı at-
tualı colgono la Spırıto Santo OVUNQUC 1’uomo mpegna 11 meglı0 dı

STteESSO ne MCErCcA,; SPCSSO inavvertita. dı Di10 del ultımo vıta IM
ne realızzazıone dı mondo pIU o1Usto nell’attenzi0ne fattıva al DIU debolı Do-
V!  n ne vicende storıche., 61 rıvelano queste tens10Nn1 che 10 STOrZO dell’uo-

dı trascendersı aprendosı DIio aglı altrı, 11 11 cristi1ano r1scontra ”azıone N-te Spırıto
In pecı1al moOodo, 0gg21 questo intervento Spırıto Santo sembra 61

glıere ne]l ungo cammı1ıno dell’umanıtä TCONOSCIMeNtO DIU avvertito
ropria unıtä, nel rispetto Irnuncı1abıle pluralıta rel1210sa culturale. sent1-

appartenenz. un ’ unıca amıglıa, la rTcerca del dialogo interculturale 1N-
terrel1210S0, la tensione una fattıva solıdarıetä aperta tuttı o]1 UuOMIn1,. che SCI1-
brano caratteri1zzare 11 NOSITrO PCI U crist1ano SONO indubbiamente frutto dell’a-
zione Spiırıto ne]l umano“*.

In questa prospettiva, nell ’ ambıto eristiano 11 modo dı guardare le altre el1210-
Nnı consıderevolmente utato NSe in passato 6SSE anO colte 5SPCSSO COTMNC ostacolı1 sul
cammıno dell’uomo DI10, ql DIU COMMNEC ula preparazıone molto remota ql CYT1-
stianes1mo, Ogg1 SUOTILO viste COTINEC portatrıcı A valorı autenticamente rel1210s1, qu1in-
dı COME VIE dısposte provvıdenza dı DIio DCI arrıvare Iur Anzı qalla fıne, NON 61
DUO 1800)8! ammetterlo, 10 STeSSO FT1CONOSCIMeENtTtO de] valore pOS1It1Vo relıg10n1 11O
cristiane VIStO COTINC dono PreZ10SO Spirıto Santo“.

Va da sSe che In una visione teologıca calıbrata 11 ruolo salvıf1co rel1210n21
110  — eristiane deve 6SSCTE inteso anche In relazıone COM Crıisto, 11 er incarnato, che

11 salvatore assoluto. Non sSOlo: S1 deve amme(ttere anche Certo legame INVISI-
bıle ira le rel1g10n1 la Chıesa, la quale ın modo mi1ister10so mediıiatrıce salvez-
L  ‚ legame che peraltro NO  e COSs1I Tacıle da spiegare”.

In breve., la teologıa attuale I1CONOSCE che ”’azıone Spiırıto ne relıg10n1
SCINDIC da vedersı In dıpendenza da Cristo. Ma CON I’intervento salvıfıco Spl-

rto anche la Chlesa ha qualcosa che vedere: attraverso la testimon1anza l’annun-
CIO; 6sSSa OVre almeno agevolare al NON eristianı 11 TCONOSCIMeNntO che all’orıgine
dı Ogn1 loro aspırazıone alla salve7z7a 10 Spirıto dı DIio

27S Paraclıito, 360)
28 CIir. LO Spirito Santo la MILSSIONE, In COLZANI ed.) Verso Ia etd

Spirito. Filosofia eologia Movimenti, Padova 1997, 296s
29 mblematıco dı queSstO cambıamento dı prospettiva I' incontro interrel1210s0 dı Assısı PDCI cele-

rare la giornata mondıiale dı preghiera DCI I9a DACC (1986) S1 eda ] ınterpretazıone datane da (nHOovannı Pao-
10 I1 “L’Osservatore Romano’, KD dicembre 19806, 4A5 (”“Regno-Documenti” 1987] 134-136).

4() Per prımo ragguaglıo CIrca le spilegazlon1 teologıche riımandıamo PORRO®. Chiesaqa, mondo
religionl. Prospettive Aı ecclestiologia, 1&  1'  5E Torıno-Leumann 1995, 31-56 (specı1almente S
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ROBLEMI TEOLOGICI APERTI

questo S1 intravede peröÖ unNna ser1e dı problemı1 complessı, che
COIA NON hanno TOVAaLO soluzıone soddısfacente. L1 acCcenn1amo rapıdamente.

Anzıtutto 11 problema de]l apporto ira ”azı1one segreta Spirıto ne1l CIC-

dent1 NON ecristl1anı la SUua azlone ne ('’hıesa Certo, PCI chlarıre questo apporto, S1
9100 dıre che ne Chıesa, grazıie alla arola al sacrament., la Spiırıto
pDIU pıena. ero NON basta nfattı OCCOITE anche chlarıre che t1pO dı mediazıone la Chıle-

svolge DCI agevolare ”azı1one Spiırıto ne altre relıg10n21. 1 deve Insomma d1-
che la medıiazıone offerta rel1g10N1 HON eriıstiane DCI agevolare ”’a7z10ne

Spiırıto Santo, 61 avvantaggıa in mMoOodo mMisSter10so0 medıjazıone offerta Chlesa
DD altra parte, voler ESSCTIC log1CI1, forse S1 OvrTe ammettere che anche le

121021 NON erıistiane DOSSONO vantagg10 alla C'hıesa Non da escludere infattı
che le dottrine dı altre relıg10n1 la testimon1Anza de1 loro membrIı DOSSANO
stimolare la Chlesa 1l eristianes1ımo in generale approfondımento r1ve-
azıone unNna salutare revisıone dı vıta.

CCO peröÖ che quı S1 fa avantı una seconda serl1e a! interrogatıvı. In che 1ıfferı-
SCEC allora ”’azıone Spirıto fuor1 dentro la Chiesa? Probabilmente tra le due
a7Z10N1 ON basta coglıere solo una dıfferenza quantitativa, DCI CUul 10 Spirıto ne
Chlesa agırebbe p1U efficacemente, pluttosto S1 deve PCNSAIC compıtı specıficı
che 10 Spiırıto affıda alla C'hlesa Infattı, secondo 11 Vatıcano IL, ad 6sSSa spella dı porsı
dı fronte alle relıg10n1 COMEC SacramentoOo dı salvezza; anzl, da altro dı vista,
la Chlesa deve BSSCTE SACramentOo religionl, C10€ deve proporsı CONcretamente dı
fronte ad NN COTMNC modello ottimale de] apporto ira |’uomo Dio* Infıne, ndando
al dı 1a dı questi cCOompıtı, S1 deve affermare che la Chlesa destinatarıa dı
intervento trasformatore Spırıto, DCI 11 quale 6CsSsSa dıventa SaAcCcramentoOo SPL-
rifo, C106 ı] u0go0o dove ”’azı1one Spirıto 61 manıfesta in modo esemplare““.

D’altra parte, guardando dal prospett1co relig10n1 1910)8! cristiane, S1 1N-
Contra una ser1e dı NUOVI problemı1. Anzıtutto, da cons1ıiderare la portata del 10-

modo al aCccostarsı DIio Se 10 Spiırıto S1 manıfesta ag1sce efficacemente anche
ne relıg10N1 1ON crıstiane, che valore hanno le categorıie che In CSSC VENSONO bıtual-

utiılızzate DCI esprimere 11 mistero dı Dio? prior1 61 DUO PICSUMECIC che, d-

da unNna unga tradızıone rel1g10sa, talı categorIie S1aN0 atte esprimere qualcosa dı
VeTO dı intorno DIio Tuttavıa, concretamente, OMe valutarne la valıdıtä?

questa Oomanda NON pochı stud10s1 r1spondono che basta conifrontare queste
Categorie CON quelle tradızıonalmente dal eristianesımo. Ma, DUL AI ecsSsSsa la le-
oittimıtä dı questo procedimento, da vedere COINC coloro che appartengono ad al-
tre AIce culturalhı rel1210se COMEC 11 CAasO de1 ecrısti1anı formatı ne Ssc1a teO-

Per unNna prıma inquadratura tematıca, S1 eda Ia fa precedente.
Qın KASPER, Spirıto Cristo Chiesa, In V L’esperienza Spirito, Brescıa 19/4,

58-81
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og1a latına POSSANO intendere la portata esatta dı categorie che riısultano completa-

questo OvrexbDxDe BSSETE del chlaro che l’assunzıone ecrıtica
tegorıe al uUunNna Certa diCd culturale CompI1to aTiTıdato princıpalmente al credenti al
eolog1 che In 6csSSsSa SONO cresc1ut]1. nfattı solo ess]1, rıflettendo Sl messagg10 eristiano
che 1910)88882! loro fede OTo vıta, Sdl adilnNo In grado dı procedere ula Sua

COTrTTeILa inculturazıone. Solo In questa sıtuazıone poss1bile coglıere, quası dall ’ ınter-
N ı] profondo dottrine relıg10se dı questi mondı COSsS1I dıversı dal

Ma problema S1 aggıunge problema. Infattı, poiche la dottrina dı 1011 poche
relıg10N1 raccolta In test1 consıderatiı SaCcrI1, da chıedersı S! NON 61 intender-
11 COTMNC dono Spirıto Santo, che soffia dove vuole. Non solo, quıi S1 PIC-

I1a Oomanda SUN crıter1 che ermeltonO 1 ICONOSCeEerEe ”autenticıtä loro OT1-
gine Ispirata sul modo dı intendere questa LSDLFAZLONE.

nutıle dıre che queste STESSE dıfficoltä xx incontrano anche rıguardo rtı, alle
cCOoNsSuetudını rel1210se, a] COstume OSIO che C10O NON 1a in Contrasto CON la d1-
on1tä favorisca L’iıncontro nNndıvıduale cComuniıtarıo CON Dı1o, 10  — 61 dovrä
PCHNSAIC che anche quı lo Spiırıto Santo’? Ma in base quale crıter1 saräa OSs1b1-
le verıificarlo? quale rel1210s0 S1 dovrä rconoscere questi1 rıt1? Non 1 do-
vrebbe parlare dı qUuası sacramentt, ne] NSOo che, ispıratı Spirıto, ess1 otrebbe-

6CSSCIC de1 veıcol1 STENIfCALLVL ed efficacı dell’azıone santıfıcatrıce al [DI0? E’ AaNCO-

E  ‚y COM CONCretamente verıfıcarne L’efficacıa?
Da ultımo. ne relıg10n1 NON cristiane, anche la dove S1 puUO parlare dı un azı0-

potente Spırıto al Dio, quası SCHIDIC attegg1amento ül chıusura
NON dı Ooppos1iz1o0Nne ne1 confrontı Chıesa Ora, COMEC valutare questo fe-

nomeno‘? Non potrebbe CSSCIC, questo, attegg1amento profetico CAaDaACC dı spıingere
la Chıesa dı Cristo Uulld magg10r apertura le culture dı ndurla ad approfondi-

maggıormente la Parola dı [DI0? COMIC 1910)8! ensarlo dal MOMENTLO che 11 Vatıcano
I1 Tr1CONOSCE pers1ino che la persecuzıone I‘ oppos1zıone de]l mondo hanno svolto
ruolo DOS1ILLVO ne1 confront1 Chiesa”?

Indubbiamente problem1 accennatı SONO oravı dı dıfficıle soluzıone, implı-
CanO CO:  ZC 1810)8! facılmente valutabılı Comunque ON 61 DOSSONO 1gnorare: dal-
l’ımpegno de1 eologı anche de1 semplıCcı erıistianı DCI risolvere quest1 problem1
dıpende la PACC rel1210sa lL’efficacıa ella mi1ss1ı0one.

1’ultıma tematıca che 0221 S1 dı meittere fuoco quella dell’azıone del-
10 Spirıto nel dialogo interrel1210s0. Alcunı aspetti dı questa 1cerca SOTMTO g1a emersı
n"ne pagıne precedenti. Resta perö ANCOTa da raccogliere alcune iIndıcazıon1
che vVCNSONO specl1almente dall’esperiıenza de]l dıalogo CON I' ındu1smo ’ 1ıslamısmo.

In generale, 0gg1 11 dialogo interrel1210s0 VIStO CON indıspensabıle contr1-
buto alla CONOSCCNZA reC1proca. 1 iratta dı ascoltare le esperi1enze rel1g10se dı

( IT GS 44,3 (EV 1,1462) Ponendo questi1 interrogatıv1, C1 S13M0 Ispıratı ROSSANO, O SpI
rito, 402
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credentI! NON eristianı le loro testimon1anze dı CSDOILC COM lealtä umıiıltä le PIO-
prie, In vista dı d1alog0 che port1i coglıere quası dall’ınterno le credenze egl1 qal-
frı alut! ad approfondıre le roprie.

Ma, ANCOTa da chıedersı, qual 1a ragıone Tondamentale che raccomanda
simıle confronto”? Per cristi1ano 910)8! dubbio la Spiırıto Santo nel

al Ogn1 uUOMMO dı buona volontä la SUua a7z1one potente che porta tuttı 1N-
CONILTO vıitale COM DIio Anzı, In questa esperlenza dıalogale, ”’a7z10ne Spiırıto 61
coglıe due aspett1 complementarı. Da lato, lo Spiırıto che Iuce carıtäa, Dd:
rantisce 11 valore costrutt1vo de]l d1alog0 interrel1210S0; dall’altro, rOPTr10 attraverso 11
d1al020, 10 Spirıto S1 fa coglıere dırettamente COMEC l Offio potente che ha pOrtato
far ungo secolı l’esperienza al DIio cristallızzatası ne grandı religion1”.

valore altamente cOostrutt1vo de] dialogo0 quındı garantıto fondamentalmen-
dall’ azıone Spirıto; anche riıcordare che CSSO garantıto anche

dall’esperienza mıllenarıa Chlesa Da SCHNDIC il SUO attegg1amento ne1 confront1
dıverse forme cultura fılosof1a, dell arte: clenza al

valorı dı CUul 6SSC SONO portatrıcı. Del qualsı1ıası dı inculturazıone
rıvelazıone da  NUCO Testamento ql Nu0o0vo, dal er10do patrıst1co al nostrı o107N1

S1 on! queSLO attegg1amento fondamentalmente pOSIt1Vo ne1 confrontı cul-
ture anche rel1g10s1tä

Abbiıamo detto attegg1amento fondamentalmente DOSIELVO. In realtä OCCOITEC te-
er che CI10O che II in partıcolar modo la rel1g10sı1tä, HO  — 6SCH-

da SCOr1e ed eESPOSLO q] peCccato. cifficıle SsOstenere, NO  e addırıttura 1MpOS-
1bıle. che ne relıg10n1 ne culture S12a soltanto la verıtä. HC 10
Spirıto Santo sollecıta la crescıta rel1210sa, I' uomo che lıbero, ha SCHIDTC la
possıbıilıtä dı rıfiutarsı dı Opporsi ad 6S54.

dıre l VCIO, qu1 AareINnmo tentatı al avvlare 1a rflessione Su condiscenden-
Spiırıto che 19(0)  — dı venıre incontro all’ uomo nonoOostante le SUC chiusure

alla verıta ql bene. Forse 61 potrebbe parlare, GCOHI16E nell’incarnazıone de]l Fıgl10, dı
una kenosis Spırıto, dı abbassamento che ımporta massımo aVVICcınamento
all’uomo, tolleranza DCI 11 pPECCALO, ıllımıtato. Nsomma. «10 Spirıto Santo 1ON

isdegna quella lımıtatezza dı capacıta riceverlo, che ropria dı una umanıtäa che S1
sbanda S1 isperde ne SUC vIie ed COTrTO{LtLa ne SUua natura decaduta. Questa la
kenosis Spirıto Santo, la quale la SUa comun1lone CON la dıventa
impossibile»”. Non nascondıamo che questa interpretazıone dell’azıone S piırıto

fascınosa.
Tuttavıa intendere CON chlarezza che s1gnıfıca questo abbassamento 1MpOSSI-

bıle Ea rıvelazıone 1ON T grandı spiegazı1on1 al rn guardo, 11 linguagg10 che 19-
utiılızzato allusıvo, la vicınanza dı DI1io anche nel Caso DIU evıdente., "ıncarna-

zione mistero indıcıbıle e noNnNostante nell’abbassamento Spirıto Ula

(SEr Paraclıto, SA
Ivi, 360s
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COSad almeno rusc1amo0 intendere: che 11 TrTe AL |1’uomo che ha cCrealo, che DCI
questo Invıa 10 Spirıto completare l disegno dı salvezza 91A4 realızzato in CrIisto. LO
Spirıto dunque la manıfestazıone Vvivace Incessante dell’amore del TE 19
INOTEC del Te PCI nO1

AZIONE DELLO SPIRITO NEL CREATO

L’appellatıvo SDILFLEUS Crealor abbastanza frequente: la Bıbbıia la hlıturg1a f
fermano pIU volte che 10 Spırıto Creatore. Nel creaz10ne viene detto
che 19 «SpIrıto dı DDIo alegg1ava SUu ACYUC>» (Gn 128 anche quı1 1ON S1 parla
espressamente Spiırıto Santo, tuttavıa alla luce dell‘ ınsegnamento 1blıco Da-
trist1co NON dıfficıle coglıere questo riıferimento®. Inoltre, seguendo le indıcazıon]
veterotestamentarıe, 91a bbiamo riıchı1amato 11 tema Sapıenza dı DIo®. CUH S1
rıferisce la lıturg1a dı Pentecoste.

Itrı ımportantı spuntı CIrca ”’azı1one DIrıto nel creato 61 riscontrano ne]
Nu0ovo J estamento, 1a dove S1 fa risalıre la rsurrezione dı Cristo all’ıntervento SpI-
Mto Santo°®. lo Spirıto del re 11 princ1p10 vıita del Rısorto, COS] COLLIC 10
sara risurrez10ne de1 o1ust1 (Rm Ö, rsurrez10onNe, infattı, L’ umanıtä dı (GJe-
SU ha sperımentato una profonda trasformazıone che ha COln volto S12 10 spirıto S12 11 COI-

p test1 dıcono che Cristo COM la rsurrezi0ne proclamato Figlıo dı DIio «1N fr
lo Spirıto dı santıficazıone»” ed trasformato in «SDIrıto datore dı vita»””, indıcando

COS1 che, DCI Spırıto Santo, ne SUua umanıtäa dıvyvinızzato Spl-
rıtualızzato, anche 1l SUO COTDO diıventato glor10s0, immortale, spırıtuale.

1la fine de1 templ1, pOL, 11 adre, che DCI Spırıto ha risuscıtato dal-
la morte Gesüu, PCI STeESSO Spirıto restitumrä la vıta tuttı gl1 uOoMIN1. A
71 sembrerebbe anche dı capıre in forza Spiırıto Santo la creaz10ne StesSSsa, che
OTa SCINC aspettando dı «entrare ne lıbertäa glorıa de1 1gı cı Dio0» (Rm S21
alla fine vedrä 11 CO  NT  c roprıia attesa e7 legata ql destino dell uomo,
partecıperä in qualche modo CON Iu1 alla glorıfiıcazıone.

disegno salvıfıco del re ımporta dunque 888021 ricapitolazione Hinale dı t(ut-
la realtä ın Gesu Cristo”, C10€ la riconcıll1azıone dı le COSC CON Dio” che verrä

Attualmente g]1 esegetl diırettamente VI vedono perö solo elemento COSmMOol0g1CO, COMNNIC VEIl-

iImpetuoso: Spirıto Santo, S05
47 Cr S5ap kZ cir. A
X 61 vedano, INn proposıto: DURRWELL, FisurreziOne Ai (Jesu, 1stero dı salvezza, RKRoma

1969, 143-162; VON BALIHASAR, Mysteriıum aschale, ın Mysteriıum Salutis, N4: Brescıia
197/1, 3DUs.; SResurrection, eucharistie ef genese de L’homme, Parıs 1972, 900)-92

A0 'ata pPneEUMAa hag1i0synes Rm 1,
DnNeEUMA zZOOPOLUN: Cor 1345
CIr Rm A1IE1L7

42 anakefalaiösasthal: ET L:10
43 Cor 5,18s.; Col 1,20
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operata mi1ister10samente Spiırıto Santo L’unıverso NON indirızzato alla dıstru-
z10ne, bensı1 uUunNna meravıglıosa trasformazıone che aVrä u00 alla fiıne de1 temp1,
quando Dıo0, 11 adre, avra SOLtfOomMesSsoco Cristo le COSC Allora sara "ultiımo al-

salvez7z7za dell' uomo de]l Cristo 61 sottometterä DIo perche questi
S12a In tuttı Or OS1 ]’aspırazıone dı Ogn1 alla roprıa lıbera-
zione sara plenamente cCompluta 3 drannO «NUOVI c1el una terra nuova»“**

Dall’ umanıtäa glorıfıcata al Cristo il movımento dı trasfiguraziıone ad del-
lo pIrıto Santo 61 cCOmMuUuUnıIıcCaAa dunque l IM che viene COS1I salvato. Lo Sp1-
rto introduce ne unNad tensiı0one, DCI la quale inconsapevolmente mırano al-
la rıcapıtolazıone cCHe: qalla Cıne de1 tempI1, S1 realızzeräa In Cristo (Ef ‚ö-1 Nsıeme
CON Crıisto, 11 er incarnato, 10 Spirıto Creatore KRıcapitolatore de]l disegno Sal-
VIf1CO del TE Cos]1, la rıvelazıone ıblıca

Del g1ä nell’etä patrıstica, questa visiıone creaz10ne ben attestata
ed CSPICSSa Oorrentemente mediante la ormula classıca «Pater PEFr Verbum In
Spirıtu Sancto»: 11l TE CICA mediıante 11 eT.|i Spiırıto Santo”. T1 dan-

peraltro spiegaz1o0n1 dıfferent1i Basılıo agno, PCI esempI10, vede 11 iHe COIMNC

fonte or1g1ıne dı il Figl10 COMNC realızzatore creaz10ne 19 Spirıto COIMNC

perfezionatore”; Gregor10 al Nazıanzo Invece., attrıbulsce q] Tre 11 dı CICA-

r , ql Fıglı0 I1a Cooperazıone nell ” attuarlo, allo Spirıto L’anımazıone de] creato“*”.
OoOme S1 DUO rılevare, questo orlıentamento interpretat1vo che rOpr10 tra-

dizione orıentale, PONC l’accento sull’ıntervento PEISONC dıvine. Dıversa Inve-
la spiegazıiıone occıdentale introdotta da Agostino, che PONC L’accento 110  — Su

DETSONEC SUu natura dıvına. In questa prospettiva che S1 allontana da quella D1I-
1G 11 PIINC1PIO creaz10ne VIStO nella natura dı Dio0, entre le PCISONC dıvı-

ODCTANO la creazi1one mediante la natura dıyına. DI CONSCYUCHZA I' ıntervento CICA-

tore colto COMEC un ’ unıca operazıone dıvına, anche la ormula «11 Tre CICA

diante 11 Tne Spiırıto Santo>» spiegata In questa STEeSSQa linea®: I’unıco D1io
anche questo intervento appropriato princıpalmente 21| Pe

Venendo alla teologıa odıerna, 1l tema dell’ıntervento Spiırıto ne CICA-

z1i0one sembra CONOSCETEC uUunNna timıdıssıma rıpresa, che perö PCI OTa 1O  — approdata ad
alcun approfondimento”. CCO alcune OsSservazıon1 orlentatıve.

218 3:153
45 €r®ED. ad erap. 5 (PG 26,632).
46 De SD. Sancto 16,358 E DIS, 76-378).

Or. €eO: Z (PG 36,25-28)
Oort. Man. (B 4A29 De Irın. (PL 42,909s.); De (Gren. ad lıtt. gl  7 PE

34,403)
44 Le indicazıoni bıbliografiche SOMNO quanto maı SCAartnece ] eda Paraclıto,

333-343  8 J1AYEOR: O Spirıto mediatore. LO Spirtito Santo la MLSSIONE CrISHANG, Bresc1ia 1975,
40-59; IIN Vıenl, Spirtito Santo, FINNOVA Ia CFreAZLONE, “Stud: Ecumen1Cc1” (1991)
125-138: NM CHEVALLIER., ur sılence du Nouveau Testament: Esprit de Dieu "NeUuUVvVre dans le
COSMOS, el dans L’humanite, in L OU; de Dieu, IIL, Parıs 1991, 159-184 (che perö in
pOSsto); BT HILBERATH., Pneumatologia, Bresc1ı1a 1996, 29726-2728%
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Dapprıma rıleviamo che test1 bıblıcı ne] loro complesso Ifrono una base
1da allo SVIluppo al uUunNna teologıa creaz10ne incentrata SUu Spirıto Santo G1 d
gancı DIU valıdı SUOTIO due opera Spirıto ne rsurrez1i0ne dı (Gjesu ”attesa de]l
crealo, alımentata Spırıto, dı unNna lıberazıone dal regıme de]l peCCato CUul |’uoO-

I’ha SOLLODOSTO. Jla luce ül queste cCertezze NON sembra DO1 dıifficıle intendere 11
valore de1 rıferımentI veterotestamentarı allo Spirıto che ne]l mondo fın
creaz10ne.

La teologıa dell’azıone Spirıto ne creaz1o0ne OvrexDDe po1l venıre d
profondıta studıando la natura al questo intervento. Dal nNOSLrOo, rıten1amo che S1

la dottrina appropriazionl, PCI la quale 61 attrıbulsce Certo CON

Tfondamento la creaz10ne al Tre NSe S1 vuole intendere 11 ruolo Spırıto nell’o-
rıgine del Creato la SUua a710nNe anımatrıce Orj]entatrıce favore dı la realtä, 1
deve DENSATIC alla «creazl1one» COMEC atto tre PCISONC dıvıne, in CUul pero C1a-

dı SS In modo propr10
In questa prospettiva al adre., che NON ha or1g1ne, spetta dı progettare U plano

dı dı salvare U MONdOo:; ql Figl10 incarnato, quale modello creaz10ne
salvatore, spetta dı rıvelare aVVlIare la realızza7z10ne del dısegno de]l adre; allo Spl-
rıto Santo, infıne., spetta dı perfezıonare questo STESSO disegno agendo, nel cCreato
nell’uomo, COMEC dall’ınterno, 1spırando anımando. Insomma, la potenza spiegata
ne creaz10ne nella salve77a de]l mondo Uun1ca, specıficata In modo dıverso
dall’ ıntervento tre PCITSONC che SONO ben dıstinte.

In questa STesSsa chlave spiegheremmo COMNC pOoss1amo! la
Spirıto ne] mondo ne]l ül Ogn1 UOINO dı buona volontä. La ta-
trıce santıfıcatrıce dı tre le DETSONC dıvıne, clascuna dı GSSC S1 rende PTC-

In manıera dıversa. Limiıtandocı allo Spirıto, pens1amo che eglı1 S12a in
modo dıfferente ne]l nell’uomo; egl]1, che assolutamente trascendente, S1 fa
ımmanente 21 Creatlo all’uomo DCI sostenerl1 orlentarlı, PCI dı Cristo,
ı] Tre In questo CySCTE all ' interno del mondo dell’ uomo vedremmo la peculharıta
dell’ıntervento ella ello Spirıto Santo

Rıcorrendo alle iımmagın1, ALCINLNO entatı A dıre che 10 Spiırıto S1 rende DIC-
spec1almente ne] dell’uomo, COMMEC vento ımpetuoso, soprattutto COINC

ruglada, balsamo penetrante, Aroma inebriante che profuma dıscretamente L’atmosfera,
COMIC la luce dell’alba che fascıa POCO POCO le COSC, COINC acqua de]| INar‘ In CUul C1
S1 iımmerge, che sostilene rinfresca. Indubbiamente SONO solo iımmagın]1, evocatı-

SONO 1CCOlo passagg10 che dä ACCCOSSO al 1ardıno incantato Spirıto.
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Mauro Orsatti

VANGELO
“AI) ALIA
DEFEINIZIONEF”

ANCC

«l Vangelo 7 DONC nel confronti dı Matteo, Marco C UCA INn attegg1amen-
O dı continultd INd DUVFE dı nerfezionamento. Per qUESTO I0 chiamıamo 7 Van-
gelo “üd Ita definizione » Orsatti). In questia DANOFAMICA esegetico-
spirituale, Aal Prologzo alla Fasqua, ”"autore offre, CON Ia CONSUETA SaAptenza
eSPOSLIVA, tuttı gli strument] DEr affrontare seriamente confronto DEFSONG-
le (  - 7 Vangelo secondo (1LOVannı.
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Compito del teologo
alla luce ıta egl]I scrıitt]
dı anta leresa
del Bambin Gesu,
dottore chiesa!‘

Karın @  I1  ©}
Facoltäa i leologia (Lugano)

Qualche ANNO fa, un ’ ıstruzione della Congregazione della dottrina della tede ha
McOordato all’ ınsıeme de!] DOopolo c 10 in che CSa consısta la natura, 1 Ia
fınalitä lella VOocazıone eccles1ıale de]l teolog20°. Po1. DIU recentemente, C106 1 | OTITO-
bre 1997, Papa (Hovannı Paolo ha proclamato dottore della (’hlesa Santa lTeresa de  S
Bambin (Gjesuü de] Volto Santo. Che legame potrebbe esserc1 ira questi due event1?

()uesto artıcolo rıporta, COI alcunı i manegglamentI 1 Ordıine tormale. 11 (EeSTO della Lectio ag1-
Stralis tenuta E Oottobre ZULSO dall’autrıice, professore tahbıle (1 eologıa dogmatıca PICS550 la Facoltäa 1
Teologia 1 Lugano, In OCCcasıone dell’inaugurazıone dell’anno accademıco 1999-2000 ella

vocatıon ecclesiale du theologien, Instruction de Ia Congregatiıon de la doctrine de la O1
Maı 1990 Cerft, Parıs
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prıma pubblicazıone dı Storia dı anıma,es di11110 dopo la mMorte
dı lTeresa l 3() settembre 1897, opera dı leresa dı Lisıieux 1NON ha CEsSsato dı suscıta-

interesse 4ra coloro che S1 SONO occupatı egl1 scrıtt1ı carmelıtana
normanda, anche buon HNUMMECTO dı teologı, COTMMIC ha dımostrato, ad esempI10,
ecentfe Colloqui0 internazıonale dı eologıa che S1 teNuto all’ Universıtä dı Frıboure
In SvVvIzzera ha 11 contrıbuto dı Jleresa al Magıstero dottrinale Chiesa?

La NnOSsSIra intenzi10ne 910)8! dı presentare l pensiero propriamente teolog1co del-
le dı Santa Jeresa de]l Bambın (GJesu Rınviamo 1guardo un opera dı Hans
Urs VO  an althasar ed due altre, C106 la rcerca molto approfondıta dı re Conrad
de eester quella dı Te Anton1o Marıa Sicarı. In questa sede cercheremo p1utto-
STO dı rıflettere sul MOodo In CUul Jleresa DUO contrıbuire SOStenere tuttı coloro che 61
CONSACTaNO allo Stud10 al COmpI1to eccles1ale teologıa.

Con la SsUua entrata nel Carmelo, Therese Martın NON S1 dedıicata esercıtare «11
mestiere dı teolog0o», PCI rıprendere il tiıtolo dı famoso TO dı Lou1s Bouyer‘. BI-
la, diceva o1Q molto prıma SsUu\[a entrata ne viıita monastıca: «Senti1vo che vale
meglıo parlare DIo che dı parlare dı Dio, perche 61 mescola a0010)8 propri0 nel-
le CONversazıo0n1 spirıtuali!»”. In che COSa quindı la vıta dı Jeresa dı L1S1EUX, Morta dı
tubercolos1i 24 annı in Carmelo SCOTSO secolo, DUO iıllumınare 11 eologzo T1
guardo del SUOo cCompito? Ire rıflessionı dı Jleresa C1 metteranno Su V1a La prıma
COMNCETNEC 11 SUuOo CO  e} la Sacra Scrıttura:; la seconda parla del SUO combattımen-

DCI la verıtä: la costitulsce una tematıca centrale de1 SUO1 serı1itt1: la SUua viıta
NON ha altro che quello al AINare dı tar aAaINnNare Gesuü‘  z  5

«AL DI SOPRA DI VANGELO>»

Per UMCTO dı PCEISONGC, la teologıa Soprattutto percepita COTMNNC problema
dı dogmatıca, C10€ dı formulazıon1 inquadrate da un autorıtä magısteriale all’op1-
nıone egl1 speclalıstı qualı determinano il mMOodo dı dıre Di1io dıversı mister1
fede Ora, ira compıtı del eologo quello «d1 acqulsıre, in Comunıl0one COM l Ma-

olloque international de Theologıie, Therese de l’Enfant-Jesus. Son apport magıstere doctri-
nal el Ia reflexion theologique contemporaine, UnıLversıte de Trıboureg 26-28 novembre 998 La pubblı-
Cazıone egl1 attı dı qUueSLO COolloqu10 OVTrTeDDeE CSSCTC immınente.

VON Sorelle nNe. Spirito. Teresa dı LIiSLeUX Elisabetta dı Digione, Jaca
Book, 1lano 974 OTg Schwestern Im Geist. Therese Von LIiSLEUX UNı Elisabeth Von 1JON, ohan-
Nes Verlag, Einsiedeln 1970

MEESTER., Dynamique de Ia ONJLIANCE. (Jenese ef SITrUCIUFre de Ia VoLEe d’enfance SDIFL-
tuelle de saınte Therese de Lisieux, Cerf, Parıs SICARI, eologia dı Santa Teresa dı LLSLEUX,
dottore della Chiesa, Kdızıon1 OCD Jaca BOooKk, 1lano 997

BOUYER., Le metier du theologien. Entretiens ‚VEeC Georges Daix, France-Empire, Parıs 1979
Manoscritto le traduz1ıon1 de1 es1 al leresa SONO dell’ autrice Su. ase dell’ediz10-

francese: ReUuVvVres complezes de Therhese de LISLEUX, Cerf, arıs 1996
(r Lettres 225 2 maı 1897, SOeur Anne du Sacre Coeur), 2726 (9 maı 1897 ere Roulland),

254 (14 Juıllet 1897, Al Pere Roulland).
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g1istero, un ıntellıigenza SCINDTIC DIU profonda arola dı DIio Contenuta ne SerI1it-
tura 1spırata trasmessa Tradızıone vivente Chiesa»?. Quest insıstenza sul-
la CONOSCECNZAa Scrıttura instaura VCIO dialogo0 tra teologıa ed eseges1”. O-
L[ATIC unNna teologıa NON consıste dapprıma In una volontä @l mettere in pledi, DO1 in PLa-
tica, 06  una teor1a”, imparata SU1 1brı ricevuta da docentI1 Capacı. Nel (eO-
ogl1a S1 tratta innanzıttutto dı ımparare TCONOSCerTEe che L’esistenza mplıca la
parola Der costituire ‚8 ricostituire la Comunicazione uUmNana S1 egga r guardo
Paul Beauchamp: «Ira 11 mondo 1' u0mo, tra 1’uomo 1 u0omo, ira |I’u0omo la don-
I  ‘ la parola prende 11 SUO PCI chliamare alla verıtä. Per parola, l
Dı1io0 separato separante DCI all’ınterno de]l vecchıo mondo 11 mondo che
viene 11no IS In quale modo la parola “afferrerä” Jleresa PCI trasformarla
SsSua prıma infanzıa iın ulla maestira vıta spırıtuale, in ulNla profetessa, unNna
uUunNa dottoressa Chiesa?

JTeresa dı Lisieux NO  am} ha maı ricevuto un ’ in1ızl1azlione alla Sacra Scrıttura COME

puUO CSSCTITC data durante primo cıclo dı teologıa anche all’ınterno dı una forma-
z1o0ne dıocesana destinata al fedel Un AaNNO prıma SUa entrata ne]l Carmelo CON-
fessa: Ad1ICOTa TOVAaLO tesorı nascost1 ne] Vangelo». 1INO quell’epoca,
JTeresa incontra la Sacra Scrittura Inanzıttutto attraverso L’imitazione, 1CCOL0 TO dı
CH1 1075 S1 SCDara maı CONOSCEC memorTIa praticamente tuttı capıtoli". Ma SUa

DIU tenera infanzıa, leresa ha imparato costitulre ricostitumre PCI p-
rola la COomMunIlicazlone che le dı TOVaAare dı rıtrovare 11 SUO ne]l mondo
eristiano Su”a epoca”.

Infattı, DCI jeresa, la stor1J1a Sua vıta 1910)8| 61 olloca sempliıcemente ne
stor1a SsSsUua amıglıa del SU!  C SUu’a prıma infanzıa la DEICECPISCE al-
I’interno storja salvezza. 16 testimon1a 11 tiıtolo dato alla prıma edizıone
degli scrıtt1 dı lTeresa: Storia dı un ’anıma. Questo tıtolo suggerIito da leresa
Stessa ne frase d’apertura del SUO (<A Jer, madre mıa Cara, le1 che mı1
due volte madre onfıdo la stor1a dell’anıma mıa » leresa quındı 1O SCI1Vve propr10
un autobiografia anche semplıCcı r1cordi, 61 tratta PCI le1 «1 COMI1ncCI1are A 7n

quello che rıpetere el  te “Le misericordie del S1gnore! 22  »
Grazie questa prıma esperl1enza dı DiIio che ol1 parla attraverso le preghiere {ra-

SINESSE madre sorelle. 11 catech1smo. gl1 event1I SUua vıta, leresa
SCOPre uUuna verıtäa fondamentale rıvelazıone bıblıca la rıvelazıone ecrıistiana NON

vocatıon ecclesiale du theologien,
Cifr. EAUCHAMP, Theologie iblique, 1n Inıtıation Ia pratiıque de Ia theologie, ed!  =

LAURET- REFOULE. L, Cerf, arlıs 1982, 199
CIir. LVI, 185

| 2 Manoscritto 4 /
Cfr. Ia MmMorte madre quando leresa quatiro annı, 1] combattımento CONLro SUO1 SCIU-

poli, la grazlia dı Natale., la SUa preghıiera pCI Pranzıni, condannato morte, L’entrata nel Carmelo dı Pau-
lıne, la SUua “"seconda madre’”, 11 SUO pellegrinagg10 Roma. la SUua lotta DCI entrare ne] (Carmelo 1 annı.

Manosecritto
Ihidem.
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uUunNna parola che cade sull’ umanıta inseparabıle aglı uUOMI1N1 da
cert1 event1 ne] stor1a umana’°. modo In CUul Jleresa UuUsSd la Scrittura, una
volta dıventata rel1210sa, rılevato ed analızzato da eologı StUud10S81. In questo
SCHNCIC al 1cerca 61 ımpone un evıdenza: Jleresa NON egge la Scrıittura COI le DOSSI1DI1-
lıta mezz]1 che S1 fIfrono 0gg21 all’esegeta anche al semplıce fedele che ha la —
lontä dı acquılsıre unNna mı1ıglhıore CONOSCCNZA Scrittura”. S1 tratta quıindı dı respin-
SCIC erman  emente due tentazıon1: g1ustapporre la ettura bıblica dı leresa
quella che 61 DUO fare analızzare ...  88 sSe  A 1’uso Scrittura da parte dı ere-
S:  ‚9 C10€ prendere in cCOoNsıderazıone la SUa esperienza dı viıta spiırıtuale prıma del-
la SUa entrata nel Carmelo, nonche la SUa Scoperta progressiva Scrittura dopo
quatiro nnı dı vıta rel1g10sa durante qualı, Secondo le roprie parole, ha incontrato
«DI1U spıne che LOSC >>

Teresa NON SCODTEC la Scrittura dopo quatitro annı dı vıta rel1210sa COMIC una

che o]1 arebbe totalmente dapprıma Ma plasmata Parola dı DIio
ungo la SUua infanzıa, la SUua adolescenza, DO1I la SUua ımposta vıta COMUNI-
tarıa, leresa 91A4 arrıvata al iın CUul DUO affermare: «Se dDTIO TO elaborato
da autore spırıtuale (anche l DIU ello, l DIU commovente), SENTO subıto che 11 M10

S1 strınge cg20O, DPCT CcCOS1 dıre, comprendere comprendo, 11 M10 SPI-
rnto S1 sofferma cn meditare... In quest’1ımpotenza la Sacra Scrıittura MU-
azıone VENZONO in M10 In e C1bo sol1do interamente DUTO. Ma
al dı dı 11 Vangelo che m1 parla durante le mıe Orazıon1, In CSSO tut-

C10 che necessarıo0 alla mM1a OVCIA anıma. &r SCOPTO SCINDIC luc1. de1 sens1i
nascost1 mister10s1» .

vıta dı Teresa: la Parola ll DIio SUa prıma infanzıa grazıie
alla lıturgıa Chlesa al mister1 salvezza che celebra*”. «Le feste!. _ ah! le
feste, le tanto!504 CONMRIBUTI E DISCUSSIONI  & una parola che cade sull’umanitä ““dall’alto”, ma €& inseparabile dagli uomini e da  certi eventi nel corso della storia umana'°. Il modo in cui Teresa usa la Scrittura, una  volta diventata religiosa, €& stato rilevato ed analizzato da teologi e studiosi. In questo  genere di ricerca si impone un’evidenza: Teresa non legge la Scrittura con le possibi-  litä e i mezzi che si offrono oggi all’esegeta e anche al semplice fedele che ha la vo-  lontä di acquisire una migliore conoscenza della Scrittura'. Si tratta quindi di respin-  gere permanentemente due tentazioni: 1. giustapporre la lettura biblica di Teresa a  quella che si puö fare oggi; 2. analizzare ‘“in s€” l’uso della Scrittura da parte di Tere-  sa, ci0€ senza prendere in considerazione la sua esperienza di vita spirituale prima del-  la sua entrata nel Carmelo, nonche la sua scoperta progressiva della Scrittura dopo  quattro anni di vita religiosa durante i quali, secondo le proprie parole, ha incontrato  «piü spine che rose... »'®  Teresa non scopre la Scrittura dopo quattro anni di vita religiosa come una co-  sa che gli sarebbe stata totalmente estranea dapprima. Ma plasmata dalla Parola di Dio  lungo la sua infanzia, la sua adolescenza, poi la sua prova imposta dalla vita comuni-  taria, Teresa € giä arrivata al punto in cui puO affermare: «Se apro un libro elaborato  da un autore spirituale (anche il piü bello, il pil commovente), sento subito che il mio  cuore si stringe e leggo, per cosi dire, senza comprendere o se comprendo, il mio spi-  rito si sofferma senza poter meditare... In quest’impotenza la Sacra Scrittura e 1’Imi-  tazione vengono in mio soccorso; in esse trovo un cibo solido e interamente puro. Ma  al di sopra di tutto € il Vangelo che mi parla durante le mie orazioni, in esso trovo tut-  to ciO che €& necessario alla mia povera anima. Ci scopro sempre nuove luci, dei sensi  nascosti e misteriosi»'”.  Nella vita di Teresa, la Parola di Dio & presente dalla sua prima infanzia grazie  alla liturgia della Chiesa e ai misteri della salvezza che celebra”. «Le feste!... ah!... le  feste, le amavo tanto! ... Lei mi sapeva spiegare cosi bene, Madre mia cara, tutti i mi-  '° La storicitä del cristianesimo significa «che certi eventi, certi interventi divini decisivi nel corso  della nostra storia e ciÖ che questi eventi manifestano per la fede, sono inscindabili dalla rivelazione cri-  stiana. Per essere piü preciso ancora, questa rivelazione si svanirebbe tutta intera se questi fatti non fosse-  ro» (Cfr. L. BOUYER, Point de vue du theologien. Theologie catholique et ex&gese biblique, in: L.  BOUYER - A. MICHEL et autres, Qu’est-ce qu’un texte? Elements pour une hermeneutique, Librairie Jo-  s€ Corti, Paris 1975, p. 196 (tr. dell’autrice).  ”7 Questo non le impedisce di aver il senso della critica testuale: «anche per quanto riguarda la Sa-  cra Scrittura non & triste di vedere tutte le diversitä nelle traduzioni? Se fossi stato prete, avrei imparato 1’e-  braico e il greco, non mi sarei accontentata del latino, in questo modo avrei conosciuto il vero testo dettato  dallo Spirito Santo» (Derniers entretiens, Le carnet jaune, 4 agosto, 5. Al riguardo di Teresa e della Sacra  Scrittura, cfr. SOEUR CECILE - SOEUR GENEVIEVE, La Bible avec Therese de Lisieux, Cerf/Descl&e  de Brouwer, Paris 1979, 19902. Vedi anche: J. COURTHES, Les citations scripturaires dans les manu-  scrits autobiographiques de Therese de Lisieux, in Vie theresienne 8 (1968), 183-195; e dallo stesso: Les  citations bibliques dans la correspondance de Therese de Lisieux, in Revue d’ascetique et de mystique 44  (1968), 63-85.  ' Manoscritto A, 70 To.  ” Manosecritto A, 82 vo-84 ro.  * Cfr. A.M. SICARL, La teologia di Santa Teresa di Lisieux, pp. 35-38 (la liturgia familiare), 87-  114 (Teresa davanti all’infanzia di Gesü) e 229-264 (infanzia mariana).Le1 M1 SaPCVa plegare COSs1I bene, TE m1a CAalL.  ‚y tuttı M1-

16 Ea storıicıtä de]l eristianesimo sıgnıfıca «che cert1 eventl, cert1 intervent]1 dıvını dec1s1ıvı nel
nOstra stor1a C10O che quest1 event1 manıfestano pCI la fede, SONO inscındabiıli1 riıvelazıone CT1-

st1ana. Per CSSCTC DIU preC1so ANCOId, questa rmvelazıone S1 svanırebbe intera questi fattı 1910)8! {OSSeE-
1O>» (Cir. BOUYER, Point de VUC du theologien. I’heologie cCatholique el exegese biblique, 1n
BOUYER ICHEL ei autres, Ou ‚est-ce qu un texte? Elements DOUTF UNeE hermeneutique, Librairıe JO-
se Corti, Parıs 1975, 196 (tr. dell ” autrice).

17 Questo NO]  w le impedisce dı AVCI 1} ecrıitica testuale: «anche PCI quanto rıguarda la Sa-
CId Secrittura 110O11 trıste dı vedere le diversıtäa ne traduzıon1? NSe foss1ı y avreı imparato 1’e-
braico 11' 1NON m1 Ssare]1l acCCcontentata del latıno, ın queSLO mMmOodo avreı CONOSsSCIutO 11 CcTIO dettato

Spirıto Santo» (Derniers entretiens, Le Carnet Jaune, agOSLO, r1guardo dı leresa ella Sacra
Scrittura, cir. CECILE GENEVIEVE. VEC Therese de LisieuxX, Cerf/Desclee
de. Brouwer, Parıs 1979, ed1i anche: COURTHES, Les Citations scripturaires Aans les MANUÜ-
SCHILES autobiographiques de Therese de LISLEUX, INn Vıe theresienne (1968) 183-195; STeESSO Les
CItaLLONS bibliques Ans Ia correspondance de Therese de LisSLieuxX, In Revue d’ascetique el de mystique
(1968) 63-85

IX Manoscritto A,
19 Manosecrıitto A, vo-84
20 (Ir. SICARITL, eologia dı Santa Teresa dı LISLEUX, 45238 (la lıturgıa famılıare), 8R /-

Jeresa davantı all’ınfanzıa ll u) 229-264 (infanzıa marlana).
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ster1 nascostiı ın Clascuna dı CSSC, che diıventavano davvero PCI 2107rN1 dı Cielo»“.
Teresa quindı cammına dopo S1 Comporta In modo g1usto ne1 momentiI
decis1ıvı attraversa le CrIs1 grazlie alla arola dı Dı0 che glı parla
ne lıturgia Chiesa. Occorre scoprıre CON quale profondıtä spirıtuale leresa sta-
ılısce egame la propria vıta sacramenti] Chıiesa, in particolare COM

”Eucaristia 1a confessione, 11 mistero dı Marıa, 11 miıstero dı quello
Passıone Rısurrezione. La lıturgı1a Chıesa che ha le parole le a710N1
dı Dio che CICAa salva, fornisce Teresa C10 che NeCcESSAarl10 DCT rıprendere
ragg10 ed AVaNZaic sul cCammıno fede

Quando ella SCODIC infıine la materıjalıtä de]l Teresa g1ä terreno
dalla arola sStessa, che dl SCIHHC parola Scrittura NON rova,

DECI COSI dıre, ne pıetre, ne spine. C10  LA che rende NnO1 alvolta incomprensıbile SITa-
1’uso che Jleresa fa Scrittura. Potrebbe 6CSSCIC pCI esemp10 l Caso quando Te-

16sa attrıbuisce stessa le parole preghiera sacerdotale ın GV I# conclude
serı1vendo: «Le parole, Gesü, SONO quındı servirmene PCI attıra-

Su anıme unıte favorı de]l Padre celeste.»“. Questo modo dı parlare che al
lımite C1 scandalızza, C1 pPaIc esprimere Ü  = orgoglı0 smiısurato, NON 61 DUO comprende-

questo scambıo di vita compiuto ira leresa Crıisto, 11 quale Caratter1zza
che San a010 «Non SONO DIU 10 che V1VO, Cristo che Vive in INC>» (Gal 2,20)

Teresa SCODIC la materıialıtä Scrittura in un epoca in Cu1l «che I’unı-
COSsa necessarla era dı unırmı SCINDIC DIU (Gjesuü che ı] mı sarebbe dato in

aggiunta»”. Dal mMoOomento in CUu1 la SCODIC, JTeresa NON la egge la arola dı DiIio0 INanl-

enendo una dıstanza la vita personale dett1 Scrittura. In questo som1glıa
LOu1s Bouyer, ıl quale, anche lul, non ha una vıta personale un attıvıtä teologıca fon-
data ne Scrittura, diıstanza 1’una dall’altra. In tuttı glı seriıitt1ı dı Jeresa,
questo radıcamento nel mistero rıvelato essenzılale. Ella va-et-vıent PCIMA-

la Scrittura, la propria vita, la vıita proprie sorelle, la vıta Chiesa
quella egl1 uOomIn1!; ın questo modo alferra COMEC le1 sStEeSSa glı uomiını S1 Comporta-

in dı questa arola dı DIio
uan 61 PCTICOITONO le dı molti eologı cattolıcı, S1 deve TNCONOSCeETE una

dıfficoltä manegg1are I ımmensa durata del mistero rıyelato creazi1o0ne del
mondo 1INO alla discesa Gerusalemme celeste. Questo SUDDONC, dalla Genesı1ı al-
1' Apocalisse, etture trasversalı che afferrano COINC DIio parla realızza 1ın ognı tem-
PO opera dı creaziıone dı salvezza. Solo una lenta coabıtazıone COoON la Scrittura DUO
dare al eologo la capacıtä dı tenere tale diıscorso. A questo t1po dı discorso che
Teresa S1 esercıta ne]l quadro tretto elil uso Scrittura In armelo SC

secolo* L’indice SUC cCitazıon]ı 1Dlıche propr10 impressionante. Va dalla

Manoscritto
2 Manoscritto

Manosecritto B
24 Teresa solo riuscıta ad VOCI Nuovo estamento completo acendo rılegare Vangeli le Let-

tere da una SUC orelle rımasta ne]l mondo. La stessa sorella, Celıne, coplato da Z10 est1
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Genes1ı all’ Apocalısse NESSUN TO ıblico  25 Grazıe alla Scoperta del-
”az10ne dı DIoO che mantıene Jeresa, dopo ne storia salvezza, la
carmelıtana normanda incontra la realtäa ('hıesa 1La rıyvelazıone straordıinarlia
quındı, che accoglıe Su propria Vvocazıone che esprıime ne]l Manosecriıitto («nel

Chıesa, mıa Madre, Saro l’amore»)” il frutto dı uUuna unga maturazıone
anterlore alla Scoperta dı 1Cor 1: Per Teresa, la Chlıesa inseparabıle Scrittu-
L:  ‚ mıra ad unNna trasmıssıone cı vıta dı CUu1l la finalıtä risıede ne] cCompımento cı una

munıtä d’esistenza: quella egl1 uOom1nı che VIVONO in unıone CON Dio fra dı loro. EI-
la cosclente che al dı fuorı1 dı questa fonte dı questo escatolog1co, ogn1 SC-
HOI dı discorso riıschla dı rinchiudersı In verbalısmo VUuOLO ed inarıdito.

«CIO CHE SCRITTO ERO TUTTO>»

Condiyidiamo l’opınıone dı Balthasar quando SCr1ve che la verıtäa la parola
fondamentale vıta dı Teresa“'. DI CONSCRUCNZA, glı seriıitt1 dı lTeresa manıfestano
ula dımensione teologıca essenzı1ale. Dıfatti «nella fede crıstiana, CONOSCCENZA ver1tä,
verıtä ed esistenza, SONO intrınsecamente legate». In segulto, ]” attıvıta de]l eologo -
sponde ((a.l dınamısmo ne fede STESSa dı natura, la verıtäa vuole COMUunI-
Carsı, perche 1’uomo Creato PCI percepıre la verıtä, desıdera ne]l DIU profondo
dı STESSO conoscerla PCI trovarsı in CsSSa 1V1 iTrOovare la SUua salvezza»“. dı questo
che leresa ha unNna COsScCI1lenza VIıva ed C10 che progressıvamente in pratıca.

ımmagıne dı Newman, lTeresa «che ıimpossı1ıbıle dı ricercare la verıtäa CT1-
st1ana CEICAIC una verıta plıenamente incarnata in l’esperienza eristiana»“”.
Questa COnNvınzıone profonda abıta Teresa dalla SUua prıma infanzıa 1 accompagna
ungo SUO1 cQıbattıtı solıtarı, le SUC contraddızıon1 le SUC lentezze. appa dopo Lap-
pa, in questo modo 11 compımento SUa breve esistenza cı Cu1l I
potrebbe BSSETE quello dı Newman apparentemente modesto ed ITreNICO: umbrtis el

iIma2inibus ad verıtatem. Bısogna NCOTAa SCoprıre la ferocıa “ombre 1mM-
magın1" ne vıta dı Teresa prıma che PCIVCNSA alla luce veritä”.

Per coluı che NON altferra questa ricerca incessante verıtä, glı serıitt1 dı Te-
Iesa SUOTIO SCHIDIC espostı VCIO Controsenso Non soltanto il SUO confessore ne]
Carmelo che ha ceduto quest errore pensando che ardore dı Teresa fü infan-
tıle la SUua vıa ben dolce  Sı Ora, p Teresa la SUa vıta NON maı una serI1e dı Tattı dı

de'  NLICcO JTestamento che |’avevano colpıta. Porterä questi test1 ne] armelo ] OmentOo de]l SUuO ingreS-
in comunıtäa.

(r euvres completes de 1 herese de LISIEUX, Cerl; Parıs 996 eX bıblique,
Cir. Manoscritto B,

27 ( Iir. VOoN BALTHASAR, Sorelle ne: Spirito,
2  A vocatıon ecclesiale du theologien, 88 ei
2  29 (/!ıtato 1n Newman, Cerf, Parıs 1952, 481

GAUCHER, Dassıon de Therese de LISLEUX, Cerf: Parıs O7
Cir. Manoscritto A,
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CTITONACa dıvertenti commoventiI! ed evıidentemente fugacı. Ognı dı pos1zıone
personale partıre SUua esperlienza, traduce ] appartenenza bambına, dell’a-
dolescente rel1210sa a} DOpolo dı Dıio0, la Chıesa, manıfesta l dıyıno

favore eglı uUOMmMIn1, progetto che Incroc1ı1a quello anoO. Nel momento dell’ ıncon-
ITO eil uno dell ” altro progetto, quello dı Dıo0 quello eglı UuOMI1nN1, Teresa COMNIC (ut-
{1 gl1 esserı umanı, dıbatte SUa solıtudine de1ı SUO1N consensı alla grazla. Og2n1
evento prec1so, in Ognı mOomen(to, In Ogn1 Corrente Oontrocorrente, JTeresa percep1isce
10 svolgımento storı1a eglı1 uomını esa avendo la dı
Cristo all’orızzonte la I11A che Diıo PICDaAIA coloro che ha scelto DCTI consegnarlı
q} SUO Cristo questa rıicerca PCHOSA verıta che manıfesta in JTeresa, forse I1da-

nıera pIü Tolgorante, la SUua vocazıone dı eologa
Per Jeresa, fa ricerca verıta ha carattere emıinentemente vıitale

Qualche settimana prıma SUua morte 1Ce «DOSS5O solo nutrırmı ver1tä.» .
uanı 15 annı 61 rende CO che le Conversazıonı ne]l NOVIZ1ato NON furono ne
Spirıto costituzı.onı dıra una SUa «TUU CI10O che PCHSaVa dı le1>»
do tale che ella rometteva «d inızlıare una DVa vita».  33 Per Teresa1aricerca del-
la verıtäa VCIO combattımento. Ecco C10 che esprıme qualche INCSC prıma SUua

morte << la spada spirıto che la parola dı DIio rımanga ternamen ne
stira bocca ne1l nostrı CUOTI. Se S1aMo0 in contatto CO  ; un ’ anıma spiacevole, NON C1 SCO-

rag g1amo0, NON 1’abbandonı1amo maı. Abbıiamo SCIHAPIEC la spada Spırıto ne boc-
PCT rıprenderla ne1 SUOI tortı; NON aSCIAaMO andare le COSC PCI l Tl-

POSO); combattıamo SCHAIDIC anche SPCIaANZAa dı uadagnare la battaglıa. Che 1mM-
porta ı]l SUuCCesso‘? C110 che ıl buon Dıo0 CI chıede dı 1ON fermarcı alle atıche lot-
ta, dı NON scoragglarcı diıcendo “pazlenza! Non nıente da fare, CSSa da abban-
donare”. Oh! Questa la codardıa; bısogna compıiere l Dropr10 dovere 1INO In fondo»“*.

Per compıere questa ricerca verıta in modo fruttuoso, C10€ in modo da far
Vivere CSSCIC IM popolo, un ’ umanıtäa dı un epoca ben determiınata, indı-
spensabıle prendere in consıderazıone certe regole. O1 'atlta mediıtazıonen

sull’origine Dı0 ”’essere uscC1to dalle SUC manı), Su edeltä
quest’or1g1ine costituente (Dıo, salvatore dell’essere UManO SUa creaz10ne), sul-
lo escatolog1co, Su seduzıon1 da respingere. utto C10 in PLA-
tica da leresa. Per 6cSsSSa bısogna produrre una falsa oneta PCI le anı-
HG: SPCSSO le belle parole che S1 CIT1VONO le COSC che SI TCEVONO, SONO uUuNO

ScCambıo dı alsa moneta»”. SSa cıta 1a parola dı CrTisto Santa lTeresa d’Ayvıla:
«Saı fıglıa mıa chı SONO coloro che AIMNanNO in verıtä? SOno coloro che MTCONOSCONO
che C10 che NON SI rıferisce soltanto INCHNZOSNA.« Po1 la Commenta dıcen-
do «qUuan(to SENTLO che VeTITO l, tutto fuorı dal buon Dıi0, vanıtÄ.»“”. alla Iu-

erniers entretiens, Le arnet Jaune, agOStLo 1897,
Manoscrıtto K

ernliers entretiens, Le arnet jJaune, aprıle 1897,
15 (Mr. LVL, lugl10,

(Sir. ernters entretiens, arnet Jaune, 21U2N0.
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dı queste regole che Teresa Jabora l SUO discorso teolog1co 11l quale ha la SUua radı-
in una preghiera: «Non hoOo maı fatto COM Pılato, 1CcCe le1 il quale ha rıfıutato

dı sentire la verıta Ho SCINDIC detto buon Dıio °°Onh m10 Dıio0, voglıo tanto ascoltar-
VI,; e supplıco, rispondetem1 quando Vı umılmente: Che CoOs la verıta?
atte che 10 veda le COSC COMIC SONO, che nıente getti polvere neglı occhi”>»  9237

11 diıscorso dı Teresa SCINDIC alla rcerca verıta in vista costitu-
zione Chılıesa. in C10 che l SUOo discorso raggıunge l Dropr10 del discorso teO-
log1co. In questo l problema centrale dı SaPCIC CONHNIC coloro che S1 iIncon-

POSSONO svelarsı comprenders!ı. C1ascuno Tr1CONOSCE interno esterno
che defin1ıscono la frontiera d’appartenenza tale SIUDPO al’altro Ci1ascuno CON-

sıdera 1} SUO discorso, anche la proprıa esistenza COMC normatıvı. uan S1 trat-
dı discorso, la polemica, quando 1 fratta dı esistenza, la IT dıbattı-
CoON le parole accompagnato preoccupazıone dı sloggıare }’avversarıo dal-

la SUa pos1zı0ne, dı togherglı le SUC rNsorse in vista dı stabılıre al SUO ... fede-
ll” del propr10I Scienza fede, ANCOTa ortodossia eres1a, S1 sc1olgono in

dıbattıto in CUul C1aSCuUuNO dı elımınare L’avversarıo toglıendoglı la vıta il
rıspetto.

Come ognı CSSCIC IX forse pIü dı ognı CSSCIC l eologo elabo-
discorso. Il eologo inevıtabilmente confrontato alla polemica eve quıindı PIC-

Servarsı in PCEIMANCNZA dal dıventare l’1ıdeologo dı una ur rel1g10sa dı un’ın-
quis1zlıone. uanı OCCOITC, eve SaAaDCIC HNON U battersı in duello, pazıentare,
eners1ı nell’ombra, aspettare che Dıio0 SUOo conduca ”’umanıtä all’amore.
l’eserc1z10 dell’abbandonare Dıo 11 prop1Zz10, le dec1isi0n1, la dolcezza
Spiırıto PCI cambıare CUOTI. C10O che leresa ha Vissuto: «Quando S1amMo0 InCom-

giudicate in modo sfavorevole, perche dıfendersıI1, spiegarsı? Lascı1ıamo sta-
I' HNON diıcı1ıamo nıente, talmente olice NON ıre nıente, lasc1larsı giudicare in ogn1
modo!».

NeIll ıngiustizıa ne sofferenza, ] TmM: ultımo T1COrSO dı ogn1 fede-
le il teologo, L’ascolto dı Diıo che parla, chıiama guıda ı] SUO popolo pCI
farlo ne AL A: Teresa 10 <(E soltanto nel 1610 che vedremo la verıtäa
ogn1 COSa. terra, impossibile»”. Teresa ha Saputo insegnare. quındı partıco-
larmente sıgnificatıvo scoprıre «Ja discrezione 1il sılenz10 relatıvo che CONCETrNC la
SUa VIia dı fiducıa d’amore»“. Per CSSa, COMMMC PCI ognı teologo, viene ı]l m In Cul
NON S1 pIü dı scrıvere, ] in Cu1l «Tutfo sStato detto»“". Ma SI dı af-
frontare ne SUua esistenza la verıtäa dı {utfto C10 che sStato detto scrıtto. Cinque 910T-
nı prıma SUua morte Teresa DUÖO infine far questa scoperta eccezionale: «Sento be-

37 Ivi, 71 luglı0,
Ivt, aprıle
Ivt, agOs(to,

4U (r GAUCHER, Guy, passıon de Therese de LisieuxX, 156
41 erniers entretiens, arnet jaune, 10 agOosto, («Je n ’ecriraı plus maintenant!»); agos(to,

C  ® («Tout est dıt, n est-ce pas’» «Qu1>»).
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NC adesso che {utfo C10 che ho scr1itto VCIO tutto»“ 2107rN0 sStESSO SUua INOTF-

pUO dıre «SL, sembra DODN AVCT maı Cercato altro che la veritä»”.

«LA SC TIENZA AMOREKARIN HELLER 509  ne adesso che tutto ciö che ho scritto & vero su tutto»“ e il giorno stesso della sua mor-  te pu ancora dire: «si, mi sembra di non aver mai cercato altro che la veritä»®.  3. «LA SCIENZA D’AMORE ... NON DESIDERO ALTRO CHE QUESTA SCIENZA»  Hl compito della veritä come dovere essenziale del teologo €& inseparabile da un  altro, quello dell’esercizio della caritä. E cid che ricorda a modo suo il Magistero del-  la Chiesa. La riflessione del teologo & sempre associata alla «pazienza della matura-  zione. Le proposte nuove avanzate dall’intelligenza della fede “sono soltanto un’of-  ferta fatta a tutta la Chiesa. Occorrono molte correzioni e molti allargamenti grazie a  un dialogo fraterno finche tutta la Chiesa possa accettarle”. Di conseguenza, “il servi-  zio molto disinteressato a favore della comunitä dei credenti” che € la teologia, “com-  porta essenzialmente un dibattito oggettivo, un dialogo fraterno, un’apertura e una di-  299 44  sponibilitä a modificare le proprie opinio  nı »  La ricerca della veritä & quindi sempre un esercizio della caritä temibile. Tere-  sa di Lisieux lo sa e 1o vive: «Se non sono amata, che importa! Io dico la veritä tutta  intera, che non si venga a trovarmi, se non si vuole conoscerla». E lo stesso giorno  mette ancora in guardia contro una falsa caritä: «La bontä non deve degenerare in de-  bolezza. Quando si @& sgridato giustamente, occorre attenersi li, senza lasciarsi com-  muovere fino a tormentarsi di aver fatto pena, di vedere soffrire e piangere. Correre  dietro colei che si affligge, & farle piü male che bene. Lasciarla a se stessa, & forzarla  a ricorrere al buon Dio per vedere i suoi torti e umiliarsi»”.  Lo specifico della veritä & di dire chi € l’uomo realmente per i suoi simili, per  Dio e per se stesso; nel contempo, essa dice anche chi €& Dio realmente per gli uomini  e per il suo popolo Israele e la Chiesa. E nel rapporto dell’amore alla veritä che l’uo-  mo trova la risposta a una domanda che pone molto sovente nel suo intimo: come sa-  pere che il mio coniuge, i miei genitori, i miei professori, i miei amici, e infine Dio mi  amano veramente e se un tale mi disprezza o veramente mi odia? Di questo servizio  della caritä intimamente legato alla veritä, Teresa parla ancora qualche mese prima  della sua morte. Pensando a ciö che ciascuna delle sue sorelle potrebbe dire di lei do-  po la sua morte, constata: «Una tale direbbe: “E una buona piccola anima, puö diven-  tare una santa”. Un’altra: “Essa & ben dolce, ben pia, ma questo..., ma quello...””. Altre  avrebbero ancora pensieri diversi; parecchie mi troverebbero ben imperfetta, ciö che  & vero». Poi, scopre infine nella sua sorella maggiore Pauline, diventata nel Carmelo  Madre Agnö8s de J&sus, colei che l’amava in veritä, perche «tutte le grandi grazie del-  la mia vita, le ho ricevute per mezzo di lei»“.  ® Cfr. Derniers entretiens, Le Carnet jaune, 25 settembre, 2.  % Cfr. Zvi, 30 settembre.  %* La vocation ecclesiale du theologien, $& 11.  % Derniers entretiens, Le Carnet jaune, 18 aprile, 3 e 4.  * Jvi, dal 21 al 26 maggio.DESIDERO ALTNI z  -

cCompıto verıtä COHNIC dovere essenzı1ale del eologo inseparabıle da
altro, quello dell’eserc1z10 carıta C10 che rıcorda > modo SUO Magıstero del-
la esa. rıflessione del 020 SCHIDIC aSsOcC1ata alla «Dazlenza della fura-
zione. proposte NUOVC all’ ıntelliıgenza della fede “°SONO soltanto un of-
ferta fatta la €e€sa. Occorrono molte COTrTeZ10N1 moltı argamenti grazie a

un 020 fraterno finche la esa POSSa accettarle”. Di CONSCZUCNZA, “ll SerVIi-
Z10 molto disinteressato favore cComunıiıtä de1 credenti” che la teologıa, “COm-

essenzıalmente un dıbattıto oggett1vo, ü020 fraterno, un ’ apertura unNna dı-
sponıbilıtä a modificare le proprie Op1In10Dl »

La ricerca della verıtäa quındı SCIHNDIC un eserCIZ10 carıta temibile. ere-
A Lisieux 19 1{9 VIVe: «Se 9)1| SONO amata, che ıiımporta! I0 1CO la verıtä
intera, che NON SI 'OVarmı, SI vuole conoscerla». lo 2107rN0
mette in guardıa una falsa carıta. «La bontä NON deve degenerare de-
lezza. uanı SI sgridato gıustamente, atteners1ı ascClarsı COM-

INUOVeTE fıno A  S ormentarsı aver fatto pCNaA, vedere soffrire plangere Correre
dietro cole1ı che S1 1gge, farle pIü male che bene. Lascıarla S stessa, forzarla

MCOrrere uon DiIio0 PCT vedere SUO1 (0)  A umiliarsi»®.
spec1ifico verıta dı dıre chi 1’uomo realmente PCT SUOI sımılı, PCT

Dıio PCI SLESSO; ne]l mpo, 6CsSSsSa dıice anche chi Dio realmente PCI glı uOMINI
DCT ı] SUOo popolo sraele la esa ne]l apporto dell’amore alla verıtäa che 1’u0-

'OVvVa la rsposta UuNna domanda che PONC molto sSsovente nel SUO intimo: CONHNIC s_

PCTE che ı] mMI10 CON1Uge, MIENL genitorL, mie1 professort, mie1l amıcıl, infıne Di0
AaMmMano v tale dısprezza odıa? Dı questo er VIZIO
della Carıta intiımamente legato alla verıtä, leresa parla qualche 198[{ prıma

Sua morte. Pensando C10 che cClascuna delle SUC sorelle potrebbe dıre dı le1 do-
la Sua morte, constata: «Una tale ırebbe “E una buona pıccola anıma, DUO dıven-

tare una santa  25 *“Heosqa ben olce, ben pla, questo..., quello  227 Itre
vrebbero pensier1 diversI1i; parecchıe overebbero ben ıimperfe: C10O che

VerO>» Po1L, SCODIC infıne ne. SUa orella maggiore Paulıne, dıventata ne] armelo
adre de Jesus, cole1ı che 1’amava in verıtä, perche« le grandı grazie de}-
la mıa vıta, le ho ricevute DCI dı lei»®.

erniers entretiens, 'arnet jaune, settembre,
Ivı, settembre.

vocatıon ecclesiale theologien, S  x 11
‚erniers entretiens, 'arnetJaune, aprıle,
Ivi, magg10.
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In queste parole S1 esprıime 388861 Scopertla essenzıale. Per Teresa dı L1SIEUX, 1’a-
LLNOITIC 1O  bn innanzıtutto problema dı parole affettive, passıonalı sbriglıate. Ma
una demarche PCI Z.0O quale gl1 esserI1 umanı SOTO da ricevere da DIio PCI CS-

SCIC ricondottı DIio C10 che Teresa SCODIC DOCO a POCO. ede che in
dell”’amore, ”’essere davantı uUunNna scelta: vuole riımanere ne logıca
dı des1iıder10 d’amore CoOoN 11} quale S1 SO!  1sTa infıne stesso‘”? Oppure vuole
trare in un esistenza dove 1l’amore UNO scambıo dı vıta SCHIDIC riuscıto PCI
del dono dı stesso? Da postulante, lTeresa CONOSCCVa tentazıon1ı violente da 'n

Te Priıora DC) soddısfare SLESSA, DCT irovare qualche gOCCIa dı g1013.
Mı ven1ıvano allo spirıto molte autor1Zzazıonı da chiedere.... ITOVAaVO m1 rag10n1 DCT
aCC  are la mıa natura. ome SUOMNO felıce adesso dı AVCI rinuncı1ato da  1N1Z10

mıa vıta rel1g10sa, godo g14 la rNcCcompensa coloro che combattono
CON cCoragg10. Non pIü che S1a neCcessarıo0 dı rinunclare le consolazıon!1
de]l perche la mıa anıma Iesa ferma da Olu1l che Vvorreı unıcamente

edo CON felıcıta che amandolo, 11 S1 allarga, che DUO dare CIMn Para-
SONC pIU tenere7z7a coloro che gl1 SONO Carl, che fosse rinchıuso in
egolsta ed infruttuoso»“'.

S107N0 dopo 2107N0 che Teresa combatte PCI imparare ad C10€
frasm! rcevere NO  am allo dı rCuUpero dall’ amante quan(to ql-
1’amato, in mMmoOodo tale che l’uno altro affermıno SCHIDIC p1u Hn
dentitä proprıa La perfezıone dell’ amore NON consıste nel trasformare in altro

SteESSO l propri10 Mg110 l pPropr10 discepolo, al permettere ch1 4008 ed
d’essere veramente STESSO CON gl1 altrı La dıfficoltä dell’amore quındi,

dı NO  n PCI se:; PCI ECSSCTC MCONOSCIULO, lodato, applaudıto, d’ıncatenare altro
se, dı renderlo veramente lhıbero PCFE Ma Per 11 discepolo dı Gesü,

imparare rcevere 11 unı glı altrı dal TE DCI ESSCIC consegnatı al Figlı0, perche
nel Figl10 che 11 re frasmette la vıta SCHIDIC riuscıta, lıbera morTte dal

peCccato.
problema carıta fraterna 'OoOVva inesorabilmente la Sua soluzıone quan-

do COmıncıa spuntare la verıtä dell’uomo egl uOMmMIn1, la loro incostanza, la loro
infedeltä, anche la loro capacıta dı fedeltä, dı altru1ısmo. lTeresa dı I .ısıeux 10 ha
capıto molto bene 61 spiegata rıguardo ungo nell ultıma parte del manoscecriı1t-

48 Le1 Stessa ha Tatto l’esperienza profonda: I’uomo che vuole interessarsı
C100 che Dıo0 ol1 dice In verıtä, SCoprıra SCHMPTIC DIU quan(to C10O che dıice Dıio ERO
lıbera 1’u0omo In verıtäa SUC Lıberando I’uomo 01

SNa, la verita rinforza l’amore., rende I’u0omo innamorato in manıera VerTäd.

«Dopo grazle, SCI1Ve Jleresa cantare CoN l salmısta: “E buono l O1-
Mı sembra che le, ed eterna la SU.  © mıserıcordıa

le SstesSsE grazıe mie, NESSUNO NON vrebbe p1U de]l buon Dı10, eglı

(r Manosecrıtto (& cir. anche Manoscrıtto A, 75
( AIr Mansoscritto ( ro-3”7
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re 1NO alla follıa; che PCI 9(0)8! temendo, nessun ’ anıma consent1-
re maı farglı pena»”.

propri10 dell’amore dı Gesu dı rıvelare inseparabılmente la verıta dell’ uomo
la verıtäa dı DIio questo che rende PCI cert1 insopportabıle 1’amore CON l quale Di1io

11 A L amore dı Dı1o0 iımplıca, COIMNC ı] Caso PCI Ognı IM g1Ud1Z10.
Ne]l Caso dell’amore dı DIio che in luce la verıtä dell’intımo dell’essere NO,
questo g1Ud1Z10 11 in luce venuta nel mondo PCI salvare
I’uomo peccatore, o]1 uOoMI1NI1 hanno prefer1to le tenebre alla Iuce. anno odıato la Iu-

temendo che le loro S1a3N0 manıfestate COMNC malvagıe (Gv ‚19-21) C10
che leresa scopre ne]l MOMeNnNTO in CUu1l ella vomıta San 2UcC DCI la prıma volta Oden-
do allora unNna fede COs1I V1va, COsS1 chılara, al tale che l pensiero del 1e10 fu {[UL-

la SUua felıcıta, la SUua anıma invasa tenebre p1U
«Ne1l 91071 S1 9101081 de]l m pasquale, (Jesu mM1 ha fatto sentire che C1 SUOMTIO

anıme che ON hanno la fede, le qualı abusando grazıie perdono YUC-
STO (eSOTO prezioso\ fonte unıche o101€ DUTIC MOTLG Re patrıa del sole
Trıllante VENuUuTtO vıvere 37 annı ne]l tenebre, ahıme! le tenebre NON han-

T1CONOSCIUtO che quel Re Dıvıno CTa la luce del mondoKARIN HELLER 511  rebbe amato fino alla follia; e che per amore e non temendo, nessun’anima consenti-  rebbe mai a fargli pena»”.  Il proprio dell’amore di Gesü & di rivelare inseparabilmente la veritä dell’uomo  e la veritä di Dio. E questo che rende per certi insopportabile 1l’amore con il quale Dio  li ama. L’amore di Dio implica, come &€ il caso per ogni amore umano, un giudizio.  Nel caso dell’amore di Dio che mette in luce la veritä dell’intimo dell’essere umano,  questo giudizio € il seguente: in presenza della luce venuta nel mondo per salvare  l’uomo peccatore, gli uomini hanno preferito le tenebre alla luce. Hanno odiato la lu-  ce temendo cRe le loro opere siano manifestate come malvagie (Gv 3,19-21). E cid  che Teresa scopre nel momento in cui ella vomita sangue per la prima volta. Goden-  do allora una fede cosi viva, cosi chiara, al punto tale che il pensiero del Cielo fu tut-  ta la sua felicitä, la sua anima €& invasa dalle tenebre piü folte.  «Nei giorni ısi gioiosi del tempo pasquale, Gesü mi ha fatto sentire che ci sono  veramente anime che non hanno la fede, le quali abusando delle grazie perdono que-  sto tesoro prezioso\ fonte delle uniche gioie pure e vere... Il Re della patria del sole  brillante & venuto a vivere 33 anni nel paese delle tenebre, ahime! le tenebre non han-  no riconosciuto che quel Re Divino era la luce del mondo ... Ma Signore, la vostra  bambina 1’ha riconosciuta la vostra divina luce, essa vi chiede perdono per i suoi fra-  telli, essa accetta di mangiare per quanto tempo voi vorrete, il pane del dolore e non  vuole alzarsi da questa tavola colma di amarezza alla quale mangiano i poveri pecca-  tori prima del giorno che voi avete fissato... Ma perciö non puö dire nel suo nome, nel  nome di tutti i suoi fratelli: abbiate pietä di noi, Signore, perche siamo poveri pecca-  tori! O! Signore, rinviaci giustificati... Che tutti coloro che non sono illuminati dalla  fiamma luminosa della fede la vedano infine brillare... o Gesü, se bisogna che il tavo-  lo insozzato da loro sia purificato da un’anima che Vi ama, voglio mangiarci da sola  il pane della prova fino a che vi piaccia di farmi entrare nel Vostro regno luminoso.  L’unica grazia che Vi chiedo & di non offenderVi mai!»”.  4. CONCLUSIONE  Per Teresa di Lisieux, amare Dio € entrare nell’opera di Dio la quale © veritä e vi-  ta. Quest’opera consiste dapprima nella venuta del Verbo eterno di Dio in mezzo agli  uomini presentandosi come Figlio dell’uomo. Per mezzo della sua Parola e dei suoi sa-  cramenti, inseparabili dal suo Corpo, la Chiesa, Cristo € presente fra gli uomini per sem-  pre e «fino alla fine del mondo» (Mt 28, 20). Grazie a questa presenza permanente, Cri-  sto continua a svelare negli uomini le loro resistenze, le loro esitazioni, i loro rifiuti a se-  guire il maestro, ma anche la volontä e la capacitä effettive per operare a loro volta nel-  la Veritä, affinche gli uomini abbiano la vita nel nome del Figlio di Dio (Gv 20,31).  * Manosecritto A, 84 ro.  © Manosecritto C, 6 r®.Ma S1gnore, la VOsira
ambına I’ha rcOoNOsSCIUtTA la VOstira dıyına luce, 6esSSa V1 chıede erdono PCI SUO1N fra-
tellı, 6CsSSa aCCetlta dı mangıare DCI quanito m VO1I vorrete, I DAaNc del dolore NO  m}

vuole alzarsı da questa tavola colma dı AINaiec22Z2A alla quale mangı1ano poverI1d
torı prıma de]l 2107N0 che VO1 fissato... Ma DerC10 NON DUO diıre ne] SUO NOMEC, ne]l
NOMe dı tuttı SUOI1 Tatellı bbılate pletä dı NnOl1, S1gnore, perche S1aMoO poverI A
tor1! S1gnore, rTInvIiaCl g1ustificatıi... Che tuttı coloro che 1910)8! SUOMNO ıllumınatı
f1amma lumınosa fede la vedano infıne brillare Gesu, bısogna che Il {[aAavo-
lo INnSsO7Zzato da loro 1a purıficato da un anıma che V1ı AI  ‚9 voglıo mangılarcı da sola
ı] Pane ella fiıno che V1 placcCla dı farmı entrare ne]l Vostro lumınoso.
L’unica grazla che Vı chıedo dı NON offender Vı mai!»”.

CONCLUSIONE

Per leresa dı LisıeuxX, AaAl DIio nell’opera dı Dı0 la quale veriıta VI-
Quest’opera consıste dapprıma ne venuta del er! dı DIio in aglı

uOomını presentandosı COMEC Figlı0 dell’uomo Per SUua 'arola de1 SUO1 Sd-

crament1, inseparabılı dal SUO Corpo, la Chıesa, Cristo fra gl uUOMI1NI DCTI SCI1-

DIEC «fino alla iıne de]l mondo» (Mit 28, 20) Grazıe questa ermanente, ( 13
SLIO continua svelare neglı uOomInı le OTOo resistenze, le loro es1tazıon1, loro rıfıutı SC-

guire 1} aest{Wro, anche la volontä la capacıta effettive PCI UDCIAIC loro volta nel-
la Veritä, affınche gl uOMI1N1 bblıano la vıta ne] NOMIC de]l Figli0 dı Dio (Gv

Manoscritto A,
>{ ) Manoscritto C



512 CCONTRIBUTI DISCUSSION!I

Tale propri0 la vocazıone del eologo «La teologıa, dice 1} (Cardınale Ratzın-
SCI, presuppone ne fede C  D ne ver1ıtä, C10€e nel MCONOSCIMeENtTO, che NON dıscutia-

Su. pura nzlıone dı qualcosa, su verıtä del NOStro CSSCTE SteEsSSOo. Detto COoON
altre parole ın teologıa, S13MO0 confrontatı alla domanda dı SaAaDCEIC COINEC DOSS1aMO CS-
SCTC ne]l vero.»”. Che Santa JTeresa, patrona Facoltä, C1 alutı sul cCammıno
dı questo impegno.

54 RATZINGER, L’Eglise el le theologien. Conference la Faculte de eologıe Saint-Mi-
chel de Oronto le vyrıl 19806, In Documentation catholique, 1926 (le octobre 910.
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AA.V V., Diıizıonarıo dı Mıstıca, ‚a  da w  } dı Borriello
Caruana del Genio Suffi, Libreria 1Lrıce Va-
ticana, Citta del atıcano 19983, 1301

Quest opera (D Nl  S nOVvıta nNe: letteratura religio0so-spirituale ıtaliana. Non
pretende Certio dı eASECeTE sSostituto del grande Dıctionnaire de spirıtualıte francese,

neanche 7 ACccOoNtentia dı SETE astI0o| dı coloro che hanno CUFLOSILA DeCr ıl
mondo spirıtuale COMe 0221 dı MOda. SUO NO (D solo quello dı riempıre ıl

culturale In materıa nel DUANHOTAMA cultura italofona, anche quello dı
UNd 2ulda ne VIaA Spırıto dell’esperienza di Dio modalıiıta del

dizıonarıo ha rıcuperato UNi  - ma2210re cConsiderazione negli ultımı Aannı quale Vade-
nel Iversı CampL del SUPETE, Vıta spirıtuale mMILStLCA (D UNO egli Orizzont.

Spiırıto che [’uo0mo moderno desidera DETCOTTETE, perche egli ha DIso2NnO del-
l’esperienza dı Dio0, fame sele dı Dio San Bernardo ( ITl  S del Drımı eologi
vedere CO  - chiarezza ıl Ira l’esperienza dı Dio la Vıta spirituale del CFL-
stiano DerCLO chiedeva (1l SUOL MONACI, entre SCFHLVEVA ıl mirabile Commento al
Cantico de1 Cantıcı, dı lasciare SPAZLO questa esperienza insostituiıbile DEr capıre Ia
profondita Vıta spirituale CrListiana.

Ouesto volume ora In DOL abbreviato In {M) rIUNILSCE CLIrCa 600 VOocCı alla
CUlL preparazıone hanno COLLADOTFTALO 228 speclalisti di ıvello internazionale. Prof.
uULQ21 Borritello ha coordinato ı] lavoro, iıunendo e;_ficace comıtato dı redazione.
Questo fatto incıde nell’orientamento carmelıtano dell’opera, anche le OC Te-
eSsa d’Avıla San (1LOVannı C(roce NO  - hanno ’"estensione che merıtano, DYO-
PrLO perche la loro dottrina (D la AOTMAad ortientativa dell opera.

L’esperienza reli210sa (D connaturale all "WOMO Ia Vvıta mIiLSstica (D OMUNe [UL-
le religi0N, VI (D Un  S MILSLLICA tıpıcamente CrLStLaANG, che ha S10 COoON

l’ascetica che COn Ia spiritualita. Nel DASSALO I0 SVLLUPDO mIiLSstica dell "AaSscetica
$Z PDPresenlava In Certo NSO indipendente teolog14, menlitre 0221 S11 rıtorna al
misterı Crıistianı alla teologıia del Dio che SI rıvela In Gesu Cristo Der la fondazıione

la DFassı dell "autentica Vıta spirituale. Alla separazıone hanno ceduto ı] Ia di-
Stinzione la profonda Unıita.

dırezione del DIM ha CUFralo dı are unıta [ulLo ıl materıiale riunıto ercan-
do ı] 21uUStO0 rapporto Ira spiritualita MILSLICA Cristiana. 'ell introduzione dell opera
$Z UNd possibile ettura sıstemaltica al dı Iß divıisione propria DUTO-
le. mMILstica ecristiana eve essere radicata nel quotidiano, seguendo la egge dell 1N-
CArnazıone che aV legge dı 1SCESA dı DIio al profondo dell "WOMO. l MILSLLCO eve eSSCTE
In g2rado dı cogliere se2N del tempL, dı eggere la storıa alla Iuce trascendenza,
dı percepire 'agıre Sspiırıto nel mondo. dıiımensione espertienziale MILSLLICA

UNda prioritaS comprensione teoriıCca, perche mıra che ıl Cristiano 1a O>
Sperienza Ooncrela, VLISSULlq, talvolta CCcompagnala da alcunı fenomenı partıcoları
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favorita dal uoghi dı silenzio, dı deserto, di quıiete. L’esperienza miLstica ( nel
movımenltiı spiritualıi, $7 realizza in modil diversi nelle diverse culture.

(1 SO infattı diversi generı dı mILStLCAa, Ira dı essi mistica cristia-
COn le caratteristiche. Questa esperienza di Dio ıl SUO vertice nell  e-

sperienza dı Dio in Gesuü Cristo. L’esperienza dı DIio SUDETA ıl ıl u020, le CLr-
Ognı eristiano (D chiamato essere un mIstico, nella MISUra In CUl Vive In

profondita Ia propria fede diventa discepolo dı Cristo, dallo Spirıto.
Nessun Talltlaio sıstematıico ar} in grado dı aprıre tantı sentierl dell’esperienza

mistica COMeEe I0 DUOfare l’opera in C SUME. Accanto alle parole al concett astrattı
che schiudono l’orizzonte ;pirituale mISst1co, ıl DIM olfre descrizion!
Vvıla Viıssuta daglı uOMINI dı DIio, dalle diverse religionl|, molti concett ricchis-
SIma esemplificazione. valore del DIM Noün SIa solo nellargomento Tallato,
che in modo spectfico, nel contributi recatı daglıi autorı diverse VOCL. Non VI CD.
MaesLIro di vıta ;pirituale dı rilievo che S1a Ira collaborator: del volu-
MNe. ognı VOCe vıene aggıunta Un specifica sienificativa bibliografia. (D
due colonne, Con un t1DO di che rende agevole Ia lettura.

teologia mistica nel DIM compendio di Ito valore scientifico cul-
turale Dobbiamo essere grati aglı autorı aglı editor: disposti Ta-

in questo orizzonte di vıta CN aluto di questo DrezL0SOo sIrumenio.

Abelardo Lobato



pagıine dı quésto libro vogliono Aavvıare adicale rıpensamento della
Spirıtualita cConiemporaneda. L/’esito (D dı grande interesSse: apertura del CON-

fronto Ira temı emergent cultura dı 02gl Ia ftradizione biblica, ramılte
l’efficacia analıtica ed eSDOSILLVA dell 'autore, eitonO0 ıl lettore in condizione
di approfondire COnfrutto ıl valore spiritualita realmente MAand

dı Dorsi interrogalıvi rilevanltı qUanLiO roncretl.
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Roberto sculatı, eologia cristiana nel SUO SViluppo
storıco, KEdizioni San aolo, Cinisello Balsamo 6-19  s

teologia CrLSELANG InsieEme complesso di fatti, dı studl, dı interpretazlo-
NL che ADDUTE (L DIU mondo parte, Con lingua2 210 peculiare, parallelo Adi-

rıspetto quello fılosofico, C0NN rıtı dı INLZLAZLONE proprı partıcoları CON UNAG

lontananza Intrınseca Viıta pratıca. Per [ALcO, credente Fl} che voglia ad-
dentrarsı In questo mondo la prıma esperienza (D Certamente quella dı Un  S IMMOTLVA-

complessitd, Vısta apparente semplicıta e’ N  » Ia chiarezza evangelıca del
MESSAZLLO CrILStLaANO. Un aApPpPrOCCLO quindı disarmante anche ha Ia fortuna dı 1M.-
battersı In ScrIitto COn lingzua2 210 D1LANO accesstbile, dıvyulgativo quel
che basta NO  - scoraggıarlo. Specialistico, solamente fe-

partıcolare, potra svolgere ıl ruolo dı dı Ül  S pOorzıione dı terrıtor1io, forse
COn qualche Indicazione morfologia reg1i0Nnl CLircostanlti, “esplora-
tore  27 vuole UNi  - VLSLONE d’insieme del mondo ıIn CUL S17 SIa addentrando, dovra
rcorrere ad UNG DIU ampı14a, ad compendio sıstematıico teologia,
che dı 1ıvello divulgativo. Oul1 allora INLIZLANO le difficolta, perche egli $1 ftrovera dl
le COonN Ia complessita determinata SDESSO dal SOVFrapporsı etture dı UNO

STIESSO tema nel StOFr1G, da Un  S dı “deposito A dı stratificazione cul-
turale In CUL (D ifficıle Aistricarsı..

na StOr1La teolog1a, OMeE dı ognl altra forma CONOSCENZA OMe

la Stor1ıa tout DUO essere letta altraverso moltı filtrı interpretativi: grandı nodı
problematict, personag2g2lL, event sienificativı ispute, UETTE dı religione, CONCL-
i epoche storiche tradıziıonalı O fası evolutive specifiche. avallo Ira ıl SECO-
020 che studıa la conformazione del erreno le forze che la determinano l’ar-
cheologo che. In YiInCea, indıvyidua interpreta diversı stratı leggendone e-
stualmente gli elementi storıco-culturalı affiıoranti, I0 SLOFLCO teologia MOSIra
temı feologiCi le problematiche che Iı determinano /ı MUOVONO, plasmandoli,
2nala protagonıist. InsSLiEME da ragıi0ne dell '"evoluzione StOFLCAa grandı QUE-
StiONL, rendendole DL accessıbilı Vicıne alla sensibilita dell’uomo contemporaneo
che DUO OS SCOFSEINE DrOCEesSsi intern. sperabilmente comprendere che cCerlte di-

che Oa appalonoO bizantine, UVEVANNO (e hanno tuttora) rilevanza DEr
la Cultura Oocciıdentale.

Il dı Roberto Osculatı SZ olloca nell’area StOFLGa teologia CN
ıl 21UStO equilibrio fra culturale approcCcCLO divulgativo DUUFE svolgere ade-
2uatiamente ı] ruolo dı ussola dı Quida In questo che risulta NCOTA DEr Lroppe DeET-
SONE, anche dı notevole preparazıiıone culturale, “mondo parte .

L’autore, Oordinarıo dı Storia del CrLstianesIımMO DVESSO "Universita dı Catanıia,
CoN esperienza d’insegnamento ne scuole medie superiori fattore NO indiıfferen-
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Der spiegare Ia capacıta dı dıyulgazione APDPrOCCO nlon rigidamente accademıco
paludato DEr ddetti ALl lavorı offre Al ettorı originale che, utilizzan-

do personaggi significativı del varı peri0dt, In ordine cronologico Insiıeme sottoli-
neando grandı nodıproblematicı da essL frattati, introduce alla CONOSCENZA del MON-

do teologia CYLSELANG.
Nell’introduzione (vol. I’ 6-I1) Osculatı SCILVE: «Quest opera vorrebbe

are piccolo contributo ad di CONOSCENZA recCIproca Ira le SCLENZE
umanıstiche quelle teologiche confessionali. 7 DFYODOTNE dı presentare Ia StOrLa

dee eristiane COn metodo ed linguag 210 comprensi_bili chi S17 e formato
secondo Canonı cultura letterarıa, OSOJLCA, artıstica StOrLıca e) molte volte,
ha idea Assal VaSd ed artificiosa teologie cristiane. ’altra Anon zDrFeE-
tende dı insegnare NUÜU: Al eologi ecclesiastici ıl profilo loro scelte reli-
210SE specifiche. OTrreDDe solo Jar vedere COME problemi valorı intellettualı
moralı dı CT SONO autorevoli ed erudıti Custodi DOSSUANO essere MOtLLVO Anon solo di
Un  Sa dl COSCLiENZA StOrLCa, anche, $1 potrebbe dire, dı mpe2n0 evangeli-

MLSSLONAFTLO... $7 OSSEVL che [’interesse DEr ı1 DASSALO (D. In realtä volto al DTE-
al futuro. Una COSCLieNZa StOFLCAa evoluta rıvela possLbilita rımaste INnCOMDILU-

t 9 tematiche che DOSSONO essecre rıprese, suggerimentı molto attuali. CONOSCENZA
dı ung20 FCOTFSO, FICCO dı passıone dı fensionL MAaL placate, atiutera ad Ar:
SUare la propria idea del cristianesimo, percepire orızzonte molto Iiıbe-
rarsı dalpericolo di assolutizzarne UNG anlte forme storiche, COomMme da sola
rappresentasse la fisionomia definitiva dell’evangelo»’. partıre da questa StLMO-
lante ed equilibrata prospettiva, ’opera SI In due agılı volumı organizzaltı
In sel partı:

eologia del Nuovo Testamento sulla figura dı Ges S fondazıone hi-
1Ca del penstero Cristiano COn UNd particolare sottolineatura del ruolo dı dOLO el
nel quinto capitolo, delle forme teologiche regola ecclestiastica ravvisabılı nel
CANnNONe neotestamentarıio;

ıl (II-HI secolo) S originı comunitad Cristiana SU.
grande sistematizzazione teologica operala dai adrıi; Interessante ıl capitolo U
lettura neotestamentarıa apocrifa sul g1uda1ismo ecristiano che ADTE l’orizzonte fe-
matiche ed event Non immediatamente riconduc-ıbil: alle DUU tradizionalı question!
teologiche ed introduce elementi multidisciplinari;

C metafisica, etica, mistica C vıla ecclestiastica (IV-X SEC. OVe alle dispute feO-

ogiche alle grandı question! alle eresie SZ affianca ı] Ira teolog1a
MILSLLCA UNCONA In un ’ottica multidisciplinare;

ıl SOoMMO bene, repubblica eristiana ıl mondo AILI-X Y O In G: alla fio-
rıtura ri2021i0Sa cosiddetta Scolastica fanno da la grande ettera-
Iura la MIStLCA DIU rıformata;

L’evıdenzlazıone in COrS1Vo dell’ autore recensi0one.
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dalle rıforme ecclesiastiche alle rıforme Ciyılı (XVI-XVLI SEC. OVve grandı
personaggı riformeD cattolica VENSONO delineati ne tematiche che
meglio Iı identificano OVve S17 Imponente questione del Ira fede

SCLENZA;
Cristianesimo nel mondo (XIX-XX SEC.) periodo In CUl Ia teologia CFL-

stiana SZ (D confrontata COn le istanze modernitd OVe le SICUFEZZE dei grandı S1-
stemı di riferimento filosofico SONO Teper far ad UNd ricerca fe-
conda, anımata da SINCEero Aascolto del segn del fempL\.

Ogni SezLiONE (D corredata da UNAG scheda CN gli strument] bibliograficı DEr
profondirne contenuti. Ogni capitolo, (SONO In 41) pol introdotto da UnNnNd SO/-

dı scheda S Jfonti e) immediatamente, sugli studi relativı CLASCUNGA di eSSEe.

L’apparato dıdascalıco (D notevole C Insıeme, pratıico DEr UNd consultazıone efficace
mıiırata.

SVLLUppO frattazıone (D. SMl personaggı che hanno costrulto Ia
StOFLa hbimillenaria riflessione teologica cristiana; capitoli infatti SONO artıco-
latı diacronico Fa  NO personalita diverse: Nn sSolo eologı
tradizionalmente collocatıi Ira gli specialisti In mater14d, anche MISEILCIH, letterati,
0SO Un’ INSOMMA, “[aico ”, che non assenlte anche In altre di SLO-
1a teologia, che nel volumı di Osculatı (D. particolarmente FLICCO CUFAalO,
noverando {ra protagonistı riflessione sul mMESSAQZLZLO dı Cristo l’Alighiert, ıl
Petrarca, ıl BoccaccIio, Savonarola, GiansenL0, anzonl, Kierkegaard, Nietzsche,
Schweitzer, Dostoevskij}, Tolsto] Bergson.

teologia ertistiana (D infatti qualcosa dı DU ampı10 ricerca specialistica
sStreitamente intraecclesiale, legata ad UNd all’altra diverse confessioni SVI-
Iuppatesi DeEr separazlon! progressive nel StOF1a. Uno dei pregi dı questo
lavoro propri0 la SUCQd cattolicita nel dı un ’apertura untıversale che appunto
Alon preclude nclude C100 che ha seg2nalo In avantı ne. riflessione
dell "WOMO Dio. In questia ottica S17 consider! Ia ftrattazıone di personaggı COMe Buo-
natutt, Deledda, Bernanos, AUFLAC, Sılone, Drewermann, Gutierrez SI eggano0
aragraS teologia ASLAtLcCa quella femminile. Alcunı di questi AaAuUTfO-
rn temı SONO 214 da m erreno dı studio egli ddett1 lavorı di ognı confesslo-
n 9 Jarne argomento dı alta divulgazione non (D. opzione COMUNE Osculatıi S17 (D
feIn questa diırezione.
Una domanda DO maliızıosa spontanea: perche Nnoüon VENSONO cıtatı

teologi italianı contemporanei? Non propri0 NesSunO che confrontarsi CON

Küng Drewermann ? Manca forse quella distanza erıtica necessaria? risposta Al
lettori, che proseguliranno l’esplorazione documentarsı anche U DFO-
duzione teologica In lingua italıana, e‚ CL augZuriamo, all’autore STESSO, magarı in
ulteriore volume, che 21unga completamento del due SINOFa pubblicati trattı, DU
approfonditamente dı quanto fatto SINOTAd, gli SVILuppL attualı teologia, alle
glie del II millennio.

CHhi In quest’opera UNd completezza ed UNnd MINUZLOSILA enciclopedi-
che resterebbe deluso ne. SUC Aaltese la sıinteticitd $1 ACCOMDASNA, perö, alla chia-
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alla accessibilita del lin2ua2210, NZa banalizzazioni CONCESSILONL alla bas-

divulgaziıone. Non (D bıg1no NEDDUFE ha ıl respiro dı UnNi  S© monumentale Storıa
teologia ıIn moltı volumı: In questo proporsi COMe V1a media, an rag210ne dei

DrOocCessiı FicCerca teologica, SIa ı] preg210 fondamentale dı quest opera.
HO:  s $1 Iraltta dı DOCUA CONSA.

2010 inotti
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Bartolome de Las Casas, bras completas, vall., lan-
ZA Editorial, 1990-199838, 8627

pubblicazione dell’Opera Omn1a del domenicano Spagnolo Fra arto-
lome de Las (*ASas BLC) Costituisce Un evenlto editoriale dı grandissimo riliıevo.
\Y] Iralta prıma edizione eritica combpleta, auspıcata © mal SInOra realiz-
zald, che (D Tesad possibile dalla cooperazıone di alcune Lstıtuzıon.L, CLIrCO-
sianze storiche determinazione dı studiosıi dı chiara fama. L’Opera S11 COM-

DONE in realta dı volumlı, dato che ıl (D sdoppiato. prımo volume (D ADDUTSO
nel 1989 'ultimo nel 1998, la preparazıone di quesia monumentale era

Comıncıata SIN dali primi annı Okttanta. QOuesto decennio0 (D decLisivo DEr gli 7I1U4-
dı ul grande domenicano. Infatti in questi annı accerltaltia la data dı nascıta,
on risalente, COMeEe S17 credeva, al 1474, Mdad dieci annı 2Q  DIU tardı, 0OSS1a al 1484-
1485 OQuesta sScopertia consentito dı celebrare degnamente ıl S5U0O Centenario
In pagnda, superando dı tab legato alla convıinzlione che attrıbuiva al
domenicano la eyenda NCRTa relativa alla scoperla, evangelizzazione Conquıiısta
spagnola dell "America. riıcordo del grande personagg10 y e fatto DIU VIVO in CON-

Comitanza Con preparaltıvi DEr Ia celebrazione del Centenarıo sScoperlta
americana, nel 1992 Una nutrıta equipe di StOrICI rıiıunıto le SUC energie in vısta

realizzazione dell’edizione dı BLC. Direttore dı quesia
numentale ( Paulino Castaneda, stimato docente dell’Universita di iviglia.
Accanto aglı specialisti spagnoli vi furono, SIn dall "INIZLO dell Impresa, altrı er-
t1 europel ed amerıcanl.

0ggi abbıiamo Ira le manl volumı dell’edizione, realizzata Con Iulio ıl rL-
SOre scientifico delle edizioni critiche, presentala in editoriale diprıma qualıita,
destinata vVvere grande Ira tuttı gli Studiosı della stor14da, cultura,
dell’evangelizzazione NOovus TDIS. QOuesto evenlo editoriale (D Un pletra miliare
nel CAMMUNO Ia SCODperlia del pensiero dell’autore. $7 infatti dı Un SO-
2210 a4ssal discusso in riferimento alla scoperlia all’ evangelizzazione del contı-

amer1ıcano. Las C ’asas, DEr Ia partecıpazıone, In DrimoO DLANO, alla lotta DEr
Ia 21ustizig, el in particolare, DEr Ia difesa accanıta egli indios al Centro
ricerche del problemi che SONO ANCOTA in discussione dopo oltre CInque secolı dal-
la SCODerla dell "America. L’evento Scoperla dell "Amerıica (D un Jatto Dara-
SOoNne ne: stor1ıa dell’umanitäa. Per gli storıcı eristianı a il fatto DIU meravıiglioso do-

l’Incarnazione. Z21uSL0 accogliere quesia edizione )pere di BLC COMe un

evenlto culturale di grande valore.
In quesia hreve FaSSeEeSNd dobbiamo limiıtarceli alla semplice Cosi importante

notizia dell "evento COn Un hbreve r1iassunto sul cContenulo dellopera, ascıiıando DAar-
le questioni polemiche che la dı BLCDorla SEMDTE COn se. Con questo

Criterio In TASSESNA UNO UNnOD volumı dell 'Opera.
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Vol Vıda Tas Questo volume ıl prımo ser1le, anche
'ultımo ne: pubblicazıione. OQuesto fatto (D SESTLO dıfficolta scelta dell AU-

lore del volume che Inau2ura la raccolta, offrendone Ia chıiave dı ettura generale.
scelto ıl domenıcano Alvaro Huerg2a, nOLtLO StOFLCO spirıtualıta dell €epoca.

egli studı!ı precedenti BLC S17 erd dimostrato erıtico ul personag 210 In questa
zografia SI mantıene ne. sSiessa linea. ponendosit, mM  » metad strada Ira

fautori dı DLE: che hanno la migliore espressione negli scrıtt. del domenicano ISacıo
Perez, SUOL detrattorI, rappresentatt, esemplo, dall’opera dı Ramon Menendez

Jl SUO dı partenza la realta del mıto dı de Las ( asas, 'T miIıto ideolögı1-
C  » che SI allontana SECMDTE dı DIU UOMO In CUTITLE OSSa che VISSE Ira ıl XVI/
secolo da quello che eve presentare I0 StOFLCO che (D alla ricerca verıta. Huer-

SI lascıa guidare, ne: SWl  - eTd, dalle testiımon1lanze date Siesso BLC ne.
SUC CTE, dall oggettivita storıca quale rısulta dal 'ocument estern.. SLIO0-
rıa fa autobiografia. Allo S1essS0O m NarYd gli event CN pDassıone dı polemista,
CUDACE dı portare 06 ;  ın cıelo” gli AmıCI, "all’ınferno ” gli oppositorL. Con questo CrL-
ter10 SZ svolge la biografiıa ne: quale ”’autore S17 attıene all’essenziale, precisando
puntı chiave, COMe Ia SUd orıgıne dı famiglıia ebrea, la data dı nascıta nel 1485, la
MANCANZd dı che accertino ıl [uO20 SUd ordinazıone sacerdotale. en20-

mMmessi in rilievo puntı debaolı del personag2g210, le SUC utopıe ne lotta DeCT la QIU-
S{t1Z1G, ıl suo fallımento nNe: 2ra ımprese dı evangelizzazıone, dı VESCOVO del Chia-
DAaS, la S Ud ıntemperanza ne: pubblicazione egli opuscolt, I0 SCUATSOo valore S1O0-
r1CO reale SUd destruyccıon che In realta innescato la eyenda NCSIA CONLro
la Spagna Il lettore ERUÜ: ML le dı questa biografia, SCHIDTE pıeENA
dı siancıo dı spıirıto. lettura richiede I0 SfOTZO dı Un  —_ salto Continuo dalla U-

zıiıone (l test del documenti, S14 quellı dı BLC SIa quellı ufficıalt, ambedue Aassal lon-
tanı del nNnOSLIro modo dı SCILVere racconlare Jattı. zLografia NO  > soltanto offre
questi elementi dı prossimita al fattı dı rıicerca dı oggettivıta, anche ıl
StOFLCO nel quale hanno orıgıne enso CLASCUNO egli scrıtt. dı BLC. questo ıl DTeE-
210 DIU salıente introduzione alla lettura del testL interminabiıliı rıpetitLıvı del-
'iıllustre domenicano. ettore apprende che Opera dı BLC offre Ire 2ra contrti-

huti dottrinalı: UN  S dı valore StOFrLCO eccezionale DEeET documentı le OVi addotte,
la Hıstoria de las Indıas, N altro dı valore culturale, COMe pPrIımoO contriıbuto all an-
tropologia culturale (la Apologetica Hıstoria), lerzo che (D l”’anıma di {[ulta la SUud

dı apostolo difensore egli Indios (De Unico vocatıonıs 0do), radıce
VYW//  - lotta Der la Z21usSHZ1G, conltlenenlte UN  S profonda teologıa MLSSLONE. hio0-
grafia S11 conclude DO al dı N stor1ıa Con Un 21udizi0 d’insıeme BLC
profeta, intrepido lottatore Der la 21uSHZ1IG, utopista umanısta CrTLSLELANO. Certamen-

Huerga NO  > soddisfa ne sostenıtor! ne glı Aavversarı dı BEGC. riesce ad espri-
Mere, CN efficacıa ed equilibrio, la complessa realta dı persona2 210 che Anon 1 Ia-
CLa iınquadrare negli schem precostitultı settorıialı ricorda C100 che Unamuno dt-
eVd dı STESSO, di esSseCcre CLOE WUN  - specte UNnIiCAa, OMe glı angelı dı San Tommaso.

Vol De uUun1CO vocatıonıs modo. Questo volume dı 65353 pagıne opera DIU
sienificativa dı BDE: la DIU apostolica quella che dımostra meglio ıl gen10
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scrıttore dell apostolo. SUd fesı hen chıara. Il Sıgnore chiama tuttı gli WOMUINL
alta Jede Cristiand, disponendo che VIZ S14 solo CAMMLINO dı UACCESSO, la del
vangelo In mMmoOdo chiaro DEFrSUASLVO, pacifico UnO, alla quale eve segulire la Fr1-
SDOSLA libera dı coloro che decıidono, [’iımpulso 2FazZid, dı farsi CFLSELANL.
OS ha agıto I0 SICeSSO Gesu, profeta delf altrettanto hanno fatto Dodicı la
Chiesa dı tuttı ftempL D questad scrıtta da BId. quando erd domenicano r1L-
MASTIAa soltanto UNTLAd parte, prımı QqUuUaltro capitoli 1470)1) SONMNO statı UANCOFa TOValrl. No-

S14 attestaltia soltanto UNdGd SEZLONE, ı] CONtenuto OSI FICCO, convıncente
chiaro, che egli sembra, DEr cert. VversI, antıcıpare ıl Concılıo Vatıcano H sul modo dı
annunziare ıl vangelo al mondo. Ire speclalısti hanno preparato l’edizione crıtica.
Barreda DVYODONE ApprocCcL0 StOFLCO all opera, Castaneda BLC nele-
IO dell ANNUNZLO del vangelo Ia COAZLONE, (Jarcia del OXra DYODONE UNd chıiave dı
ettura teologica. Numerosı Indicl, nole, UN  S schema molto dettaglıato alutano ı] let-
lore alla comprensione del pensiero dı HIA

oll 345 Hıstoria de las Indıas Nel HNM storiografico questia Hıstoria (D
Ia grande dı BEG: alla CUlL COmposızLiONeE egll ha lavorato [un20 la SUd VI-

SUO DLIANO erdqd scrıvere, OMeEe In USO al SWl  S In periodi dı diecı annl, la SLO-
rıa dı sel decadı, la SUd realizzazıone rımasta metad. Nessuno egll storiografi

CONquista dell '"Amerıca ha accumulato ftantı Ocumenti ha 'ato [an-

(9) SUEC affermazioni OMe Iur Grazıe BLC CONOSCLAMO ıl Dıiarıo del
del II VLA2 210 dı Cristoforo Colombo

L’edizione dı questa UNd Impresa colossale, che ha rıspettato [ULl-
le esigenze edizionı erıitiche: trascriıziıone del verifica delle fonti hiblio-

grafiche introduzione questa ricchissıma dı partıicoları quanto NECESXSAM-

rLo Der CONOSCere ıl originale. Insomma Z Iraltia dı UNd Verd ungZa Stor14q, nel-
la quale VENSONO narralte le vicende storiche dei prımı Annnı dell 'iIncontro soprenden-

arduo del mondo EUFODEO COn quello egli amerındıios.
Se I0 studio preliminare completo, ıl Vviene arrıcchito da Aattente note

pie dı pagına, varıanltı edizion! precedentti, da arı indıcı da UNL  S nutrıta
bibliografia. La fatica ettura Compensalta largamente FICCa documenta-
zione che deriva Spirıto geniale dell 'autore. BLC ha UN  ® Sf1-
le ProprIiO, ifficıle, Scrive COMe parla. Per NnOSIra fortuna la SUd narrazlo-

S17 hasa Oocument.ı che fanno Sforıa testiımon1Lanze dei fattı da /ul VLSSULL.
Nessuna altre storıe del contemporaneı dı BLC, anche dı valore, *
hıle questa.

oll 6-7-8 Apologetica hıstoria sumarıa. Questa l’opera che B E. ha DOT-
[aAto ermine, ed considerata Un del priımı sa2g21 dı antropologia culturale Mal
Crıtti NC. quest’opera dı grande estensione. BLC SI DFODONE dı dımostrare (g 7B
manıta egli Indı0sS, ne2ala da moltı mediante la descrizione '’analısı estimo-
NıaNZE culturalı da loro lascıate. NC In questadmagistrale dı BLC gl editorı
hanno lavorato l[ung20 DEr presentarla allo studio de1 ettori del NnOSIro M, nfat-
f1 ıl volume dedica le prıme 282 pagıne all introduzione allo dı evidenziare ıl
SUO grande valore.
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In AAA S

viene presentalto ıl fema del dirıtti nNazıonl In BLC ne. scuola dı Sa
lamanca SI di dimostrare che (D propri0 BLC ılpadre dei dirıttı UMANL
zıon minoranze;

y UNnd chiave di ettura del SI analızza la disputa Su nalura
dell 'indıo IV CcCONtenula ıl ruolo culture amerıcane In pDroposito;
vengono fatte CONOSCEeTre e fonti alle quali $1 LSPLra BLC e) In particolare, Ven-

Z0ONO esamınate quelle peruvıane IVI emergentt.
Un’introduzione ampıa articolata aiuta ıl ettore cogliere hbene [’ım-

DOTLIANZa di quest. volumı qualı Studio originale Su culture dıfesa appassıonata
egli Indios, SIa SOLLO ı] profilo antropologico che culturale In SENETE, BLC SZ ImoO-
SIra SServalore genlale interprete culture. NC DEr [ul l’uomo ( Ia
prima VIGA che evangelizzatore.

Vol Apologıa. fema qul CcContenuto (D la disputa di BLC Con Sepülveda sul-
la UMANd egli indios dell’Amerıca. L’imperatore Aarlo CONVOCO -
Oll UNd Commissione dı esperti Der valutare la 21usStZzLa Ing1ustizia ımprese
che la Spagna portava avanltı in America. L’eminente uUumanısta uan Gines de Sepul-
veda, cronısta dell’Imperatore, diıfendeva la fesi dell’inferioritä UMANd egli iIndios,
COome se fossero homunculi, che, dunque, AVEVANO bisogno di “promozione da parte
egli spagnoli. BLC, Invece, difese COn passıone la tesi contrarıda, Ia piena umanıtad
pienı dirıitti egli Indios, perche, COME gridava Antön  A, dı Montesinos nel elebhbre SEIT-

MONe del AI! KETANO UWOMINL>», COMe proclamava Ia Sublımis Deus dı aOLO
ITI,«homines», liberi diventare Criıstianl.

disputa $1 (D svolta neglı annı 0-T ambo gli autorı hanno eSpOStO
le proprie tesi davantı alla COMMUILSSLONE egli esperti. Domingo de Soto fece ıl F1AS-

disputa, che fini Vincıtorı ne Vintr. Da SUQ BLC mMLSe Der
iscrıtto la SUd DOSLIzLIONE di fronte quella di Sepulveda. Prof. Sa on soltan-

I0 ha tradotto ha facılitato la leggibilita altraverso divisioni titolature
che SECETVONO da guilda al ettore. SUC CINQuUeE partı SEZUONO ıl dıisputa
BLC DYODONE In pDriımo uUO20 la DOSLZLIONE dı Sepulveda ın compendio, pol la SUQd

rLSposta.
replica dı BG (D. COosi artiıcolata: Ia hbarbarie egli Indios, Ccrımiını CONILro la

egge naturale, ıl canniıbalismo sacrificı umanı egli Indios, la posstbilita dı
nunzlare 7 vangelo, le controdeduzioni aglı argomenti autoritativı di 'adri, eolog!
papı che Sepuülveda adduce SUO favore. volume ıl latino fronte

traduzione spagnola, oltre alla pregevole introduzione, offre al ettore nAUume-
rose nole Indicı Ausıliarı..

Vol Iratados de an2 Impresos DOT las Casas Seviılla. Frutto dt-
CN Sepulveda meditazioni ininterrotte di BLC SONO questi trattatı che

I0 SIeSSO BLC ha pubblicato Lviglia la icenza richiesta Der '"edizione. L’ar-
gomento dei trattatı (D. In parte CYTONACAa egli eventi, In parte Un  x riflessione etica
politica dı quanto accade In America. edizione CUrala da due storicı do-
menicanl, ıl Prof. Ramöon Hernändez ıl Prof. Lorenzo (GJalmes.
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Ira tutt! frattatı ıl DIU elehre (%. ı] prImo che porta 7 NOMe dı Brevisıma rela-
C1ON de la destruccıon de las Indias L’oriıgine dı questo scrıtto provocatorio0 (D egli
annnı 3 del XVI/ secolo, frutto depressione dı BLC dell 'angZ0scCLa tiımore le-
galtı all Impressione che la “Causa” andasse perduta. In quest’opera SONO Te-
nule riflession! descrizioni dı alcunı fattı, ell ısolatı, da Iui elevatı regola.
In realtä, nel complesso dell’opera, questo opuscolo (D quello che minore rılevan-

StOF1ICH. paradosso (D che tale pamphlet (D quello che magg10re diffusio-
n > servendo COMe hase alla DIU volte menzıonata eyenda NCSTA elaborata In Europa
dal nemicl ‚pagna del SUO ImDeroO. Ha CONOSCLULO edizionl, ıllustrate COn

disegni che hanno fatto credere COmMe Stor1a, CL10 che era MetTrO allegato dı UVVOCd-

Der difesa proprıa del rattatı puntı diversi del pensiero
dı BE€ Ia disputa COn Sepuülveda, proposizionl di caraltere Ziurldico, suglı indios
fattı schiavi, ı] riımedio VUIII, gli AVVLSI al confessori che SUSCLIArONO polemica
ne. sede del VESCOVO del Chiapas In Ia DA2Nd, teor1a Su. infl-

alcunı princıpl DEr ı} uon SOVENNO. peculiarita dı questi trattatı quella dı C 8-

Sere stati fattı SIessOo autore, le 1cenze richieste tuttı In quel-
'epOoca. Ognuno dl questi scrıtt. (D r1assunto dı molte pagıne scrıtte da BLC In QUE-

gli annı. decisione dı renderl'*ı DU  1C1 ı] dovuto DETMESSO DUO CNSECTE Spie-
gala soltanto COn la volontä dı difendere Ia liberta egli indios, mıiınaccıata da
partı Tutt SONO0 un espressione del SUO CONntiınuo ed appassıonato mpegnoO Der la
grande egli indios, che egli ha AsSSuUunto COMe rag1i0ne dı Vita, anche UNd

testimon1anza SUd multiforme personalita.
oll 1141 De thesaurıs. Doce udas due volumı raccolgono gli scrit-

{1 dı BLC che S17 riferisconoO alle question! dı etica dı teologia In OCCaSıOoNeE
della Conquısta dominio del eru. tesorL. tesorı SONO quelli che Pızar-

chiese al tahualpa quelli che gli spagnoli hanno TOVaALO ne. tombe egli InN-
105 del Pe De thesaurıs (D scrıtto ıIn latıno, quello dei In SDA-
gnolo. Tutti due SONO presentatı dal Professori nge Losada, ıl domenicanofran
Cese Lassegue. Ambedue SONO0 statı Invıatı dedicati BE€ al Filippo H COMe fe-
enlto codicıillo aggıunto. In essi BLC S] DTODONE la questione tesor1 rovatı
DOSSONO essere dı colul che Iı S  ONO al r ' NnNessSsunO DUO ıppropriar-
S17 dı quest fesSsoOorL. B: (D COn la SUd posizione riguardo al dominıio egl InN-
105 COome sıgnorı in quanfto DETSONE In popoli, condanna qualsiasi viola-
zione dei SUOL dıirıtti. Nessun privato ciıttadino spagnolo DUO appropriarsı dı talı fes0O-

peruvıanl, I0 eve restituirli.
Vol De regla potestalte. Quaestio theologalıs. NC questi due ftrattatı SONO

Scrıitt: In latıno presentatı nell’edizione ilin2ue. pDrımo ( DIU teorıco procede
COn l’enunciazione SViluppo del princıplu libertä, ı] dominio, la potestä
Dersone nNazıon.L. Non (D DTrOVaALO COn tulta cCertezza che 1 trattı dı un opera dı
BLC. Nel secondo, DUU chiaramente [Ascasılano, $1 discute Su. giurisdizione relatıva
al minıstrı ordinatli, sull’influenza potestä Cıvıle Sul VESCOVIL. ]l MOoOtLvo or1g1-
nanlte dı questo scritto DUTE Sssere ı] che Inquisizione spagnola
bire Bartolome dı Carranza, VEeESCOVO di Toledo primate pagna
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Vol 13 artas Memortiales. Questo volume contiene la corrispondenza la-
SCASLANG hrevi ftrattatı chiamatı Memori1ales. DE davanltı alle InZ21ustizie era Lrre-
frenabile: egli era SECEMDTE disposto redigere documento presentarlo al Re
alla (ı1unta dı Castiglia. In questO TO SONO statı riunıtı AL documenti, dal DrIMO, del
1516 (la prıma del rımedı DeET Indıe), all’ultimo del 1566 (una petiziıone

DAPU Pıo V) Il penultimo ıl SUO lestamento, del INEsNE dı 21U2N0 del 7566. i 2
zione ha ordinato questi Oocumenti in MmOdoO cronologico. Ira gli Addenda $Z TINOVE-

UNd serıie dı OoCcumenti ufficialı che parlano dı BLC.
Vol Dıiarıo de]l priımer tercer Vviaje de Cristoba Colo BE* NuftfFrLıva UNAQ

grande ammırazıone DEr "Almirante DEr le SUC ne. dell '’America
In dı grande AMICLIZLA CN la SUd amiglıa. Con la pDassıone SfOFLCO

ha raccolto molto materıale Der SCILVere Ia stor1ıa dei primı decennl, dall’arrivo In
Amerıca alla Dprıma evangelizzazione. SUd raccolta deı Ocument! ha frascrıtto

via221 dell "Almirante, ıl DrIMO ı] che qul VEHSONO pubblicatt. FesoOoconto Ye-

latıvo al 11A2210 dı Colombo arebbhe perduto NO  - (1 fOosse quesita Cop1a dı
BEC: In questia edizione questo scrıitto g1unZe COMe conclusione dell’Opera Omn1a,

arrıcchita COn Indicl, noLtLe appendict.
Concludendo questa presentazıone CritLCH, possibile affermare che la DuDODlIt-

Cazlone dell Opera dı BLC risulta singolare contributo S14 alla CONOSCENzZA inte-
grale dı UHMOMO straordinarıio quale de Las Casas, che quella UUNSU CUl
egli ha dedicato Ia Vıta. BESC, EMETSE SCHDTE DIU Ira SUOL coetanel, SUSCIIA l”ammı-
razıone DEr le SUuC vırtu DEr la SUd lotta DEr la 21uSZIA Ia dıfesa egli Indios. Tut-
to fa presagıre che ıl WW//  e NOMe Sara scrıtto nell’albo del santı Chiesa cattolica.

SUl  C contributo risplende SEMDFE DIU In Ire Campl: la StOr1a dell’A-
merIiCqa, Ia difesa pPromozione UnNnd deı NUOVI popoli dell America, In modo SDE-
clale, l’evangelizzazione del continente che 0221 Vviene chiamato ıl continente
Za. Per quesLO ün DOSSLAMO NO  - rallegrarcı davanltı questa stupenda
edizione CUFAald, adrid, da Alıanza FEditorial.

elardo Lobato
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