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L’uliıvo la radıce ramı.
Osservazıoni sull’alleanza
Mal revocatla

Azzolıno Chıiappını
Facoltä dı Teologia (Lugano)

Alleanza Mal Fevocaltla Con questi1 ermi1in1 (Hovannı a0O10 I1 ha indıcato 1’al-
leanza ira DiIio Israele, nell’ormaı famoso discorso de]l 17 novembre 1980, tenNnutoO
Maınz nell’ıncontro CON rappresentantı dell’ebraısmo tedesco!‘.

1 tratta dı un affermazıone ıimportante sıgnıfıcatıva DCI 11 dıalogo ira erıist1a-
nı ed ebre1 molto interessante DCI tuttı quellı che V1 SONO ımpegnatı, S12a 1vello DPCI-
sonale s1a teolog1co. Ma propri10 da quest’ultımo dı vista problem1 che de-
I1vano SOTO numeros1ı dı NON facıle soluzıone. Bastı consıderare, ın merIı1to, 11 11U11C-

rılevante dı rıflessionı discuss1ion1 che SONO pubblıcate neglı ultımı annı“.

Acta Apostolicae 15 73 (1981)
Non 1l u0g20, questo, dı Un presentazıone bıblıografica. Rıtengo indıcare uUunNna

ultiıme pubblıcazıon1, recente che 19{0)8! ho DOLULO tenere alcolo 1ın questo artıcolo. SIEFANI, (TE
DETr le (rJentt. Prospettive messianıche ebraiche A  eı Cristiand, Paolıne, ı1lano 999 volume ll FG

FANI estremamente interessante richıederebbe unNna unga discussione. NC NO  ; cCOoncordare
In O, 10 rntengo uU1NlO egl]1 scrI1tt] DIU importantı SuL questione. Per 11 NOSITO tema, CiT. ultlımo cCapıtolo:
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Infattı, uUulld dıversa comprens1ione de1 apporti ira eristianesıimo ed ebra1ısmo,
ın partıcolare de]l sıgnıficato de]l PEIMANCIC ll Israele, COMNIC DOopoOolo PTOMCS-

dell”alleanza, ha COIMNEC CO  N}  NZa de1 cambıamentiI1 dı prospettiva rıguardan-
t1 anche la CONCezZ710ne che la Chlesa ha dı STeSSa Non SOlg dıversı modı c
formulare risolvere determı1inate question1 teologıche dovrebbero necessarı1ıamente
ESSCTC rinnovatlı. Con altre parole, AdIiCIL1L1110O dı fronte paradıgma, che S1-
onıfıca NON una mutazıone ne fede cristiana. importantı modifiche ne
rıflessione Su fede dunque ne teologıa, In quanto intellectuser In mMOodo
partıcolare l’ecclesiolog1a OvVvrexbDDe BSSCTE rimeditata; questo 61 intul1sce o1ä anche
ne OSservazıon1 cı coloro che rıtengonoO la ottura de]l pr1mo secolo PTINC1P10 ül

le altre otture ferıte SUCCESSIVE ne stor1a de]! erist1anesiımo. S1 tratterebhbhe
dunque dı ulna riımediıitazıone eccles10logı1a, perche 11 fondamentale,
INNOVato dal Vatıcano 55 Chlesa COMEC popolo dı Dio andadrebDDe 1ON negalo,

profondamente rıpensato. Inoltre, PCI fare altro esemp10 un  © quest10-
PCI Nnu margınale, Tforse maı de]l risolta ın manıera plıenamente SO!  ısfa-

andrebDbDe rıpensata la manılera dı intendere quella Bıbbıa che indı-
chiamo CON Ul 1NOMNC dı Antıco Testamento meglıo 11 Primo JTestamento); andre
C10€ r1vista la NOSIra interpretazıone che ANCOTAa SCMPTC, dopo diıc1annove
colı, 61 In dıffiıcoltä La preghiera lıturgıca cristiana, S  O cattoliıca,

PCI ula forte percentuale ll salmı (S1 pens1 alla lıturg1a ore): 11
do dı intendere PICSAaAIC salmı modella anche l’ıintelligenza dell”’orante Poss1iamo
COS1I capıre O16 mMmodo pluttosto che altro al capıre la recıtazıone de1 salmı d

fondamentale.
Questi che bbıiamo rapıdamente schızzatı SONO soltanto alcunı problem1 che

fanno comprendere COMEC 11 tema teolog1co indıcato all’ınızıo fondamentale anche
urgente Prıma dı affrontarlo 1aMO0 fare ANCOTa una Osservazıone. Queste rıfles-
S10N1 rıguardano, prıma dı L’esiıstenza 11 pensiero ecristi1ano. Possono stupıre gl1
ebre1, anzl, prıma vista, potrebbero anche infastıdırlı spingerlı dıre: «L.ascıatec1ı

NOSIro apporto CON DIo NON OvVvrexDDe CSSCIC una VOostra preoccupazıone».
NOSITO interesse potrebbe infattı UONATC AaNCOTa COMEC 5 in ualche mOdo., dı
anness1ione. Tuttavıa, la questione ımportante PCI NOL, rıguarda, prıma dı
la NnOSTITa autocoscienza, CsSsSa ha CONSCRUCHZC anche ne1l apporti CON gl]1 altrı, in
questo Caso spec1almente COM gl]1 ebrel. Conseguenze SU1 comportamentı, Su scelte
ecristiane ımprontate Iratellanza, COMEC S1 ovrebbe, Inımıcızıa COMEC

5SPCSSO ne1 due mıllennı trascorsı.
La questione teologıca, ha anche una diımens1ıo0one stor1Cca, alla quale 1mM-

portante rıflettere, perche ın roppe 0OCCAas10n1 risolta In modo CITONCO, anche
quando ch1 l’affronta ha esperlıenza capacıta dı 1cerca NON indıfferent1.

Per Nd teolog1d CrLsStLiANG dell’elezione di Israele, 190-246 Ira le ultıme pubblicazıon1, anche:
SCHOON, Une allıance ırrevocable. Le CONCepDIL d’allıance Ans la relation Eglise el le peuple Jutf
In “Irenıkon” (1999). 5-4  O
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(GIUDAISMO® CRISTIANESIMO NEL SECOLO

NC PCI glı stor1c1, I' ımmagıne dell’ ambıente In CUul nato SI SViluppato 11
eristianesimo HON completamente chlara. Questo SPCSSO, DEISONC anche
competentt, dı deliıneare quadro perlomeno Strano l Caso dı uUlNlO StOTICO del 1LLON-

do g1uda1co, Aautore dı ımportantı, anche dı uUNO scr1ıtto paradossale (non ne]l
che 11 ermıne ha ne] SUO tıtolo. pluttosto In quanto scandaloso, ne] et1-

molog1co parola) dubbıo0 DOCO ondato ne1l datı stor1a. Alcunı annı
fa, Andre Paul ha pubblıcato Lecons paradoxales SUr [es Jutfs el les chretiens 1: 29=
tore spiega rliassume la SUu[|a tes1 In artıcolo in CUul rısponde alle critiche che ol1

rivolte?. In breve: attorno all’anno 30 ne]l MOMENTLO culmınante de] secolo
erod1iano, che vrebbe sraele au. preferisce parlare dı Palestina) L-

la Galılea all’unıversalısmo, «(Gjesu dı Nazaret cı uO0MI1nN1 Galılea
SCPPCIO mettere U loro messagg10, 11 loro euangelion, buona not1z1a secondo la term1-
nologıa propria de]l culto COoONtemporaneo de]l SOVIAaNO, ne1 canalı SfeSSI dell’ oikumene
Per fare questo, ess] le forze dıspon1bıilı dell”’apocalıttica, C6cSSa STesSsa medi-
erranea coltıvata In terra nazıonale g1udalca, PCI dare loro una forma

decisivi»°.
Sempre secondo Paul 1 deve parlare dı (Jesu ı] Mediterraneo NON ül Ge-

SUu ”’Ebreo Costul anche 11 Figlio dell UVomo, colu1ı che viene da Dı1o0, L’annuncı1ato-
venuta de]l egnoO dı Di10, ha agıto arlato COMEC esponente de]l mondo

apocalıttico. IDa Lu1 dal SUÜl!  ® ambıliente COs1 caratter1zzato arebbe nato l eristianes1-
IN  , CUul apportı COM 1 ebraıiısmo SOTIO talmente relatıvızzatı da GSSCIE rıdott1i POCO.
Questo. 11 cristianes1mo, arebbe 11 prımo alSo gemello. g1uda1smo sarebbe VENUTLO
dopo (quası alSOo gemello mıinore!). «Costrulto progressıvamente sul s1stema de]l
rabbinısmo inaugurato dopo 11 disastro de]l 7 % CSSO ha sostitunto adıcal-

11 s1stema polıt1co rel1210s0 rıposante sull’esıstenza l autorıitä de] Tempi0»“
La diıstruzione de]l Temp10 SCALZ. dubbıio cambıamento, unNna svolta ne STO-
rma dell’ebraismo (1n questo poss1ıbıle GSSCIE d’accordo CON 1 autore): uUuNa u-

In ıtalıano sussıste UNna questione dı lınguagg10. In quello In quello teolog1c0 61 parla cı
ebraıismo S1a DECI indicare la etOr1Aa ] esperlıenza de]l popolo Bıbbıia S12a DCI ıre la stor1a la ıta dı
sraele partire dal prımo secolo. In questo Caso 1 ovrebbe., DIU propriamente, parlare dı 21udalsmo che

anche "ebraismo postbiblico) dıfferenza TE lıngue CUTODCC, 11 ermıine g1uda1smo SOprattutto
quello dı g1ude1 SUONanNlO negatıvamente. Per questo us1amo g1uda1smo solo in questa parte che S1 rıferisce
alla stor1a, mentre prefer1amo ebraısmo neglı altrı contestl.

DDB, Parıs 992 TO ha suscıtato subıto un polemica. 1 eda ıIn 1colare
UES, Juitfs el chretiens: iıdentite el difference. Reflexions SUr les theses de Andre Paul, In NRT LES
(1993) 356-365; PAUL, Nouveau plaidoyer DOUF les “fAUX JUMEAUX Reponse Jean-Miguel
Garrigues, In NRT 115 (1993). 730-738, CON un ulteriore STESSO Garrıgues In NRT E3
(1993), AL

s nota precedente.
PAUL, OUVEAU plaidoyer DOUF les “faux Jumeaux ”, 735

Xin LVL, SA
BA VTa
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E  ‚y da tantı puntı dı vısta, S1 tratta, DCI USadIiIc AaNCOTa un espressione paradossale, In
questLo CAaso posıtıva, dı unNna roltlura ne. continultd, dove la continultä pDIU forte
ıimportante 'ottura. Per Paul, o1uda1smo eristi1ianesiımo SUOTI1IO due fenomen1ı
parallelı, NCDDUIC pıenamente contemporanel, alcun reale rapporto COM un or1-
gine che almeno in parte arebbe COINULNC

Queste tes1 1910)8| merıterebbero molta attenziı0ne, NON DCI 11 fatto che SUOTIO Sta-

pensate formulate da autore che ha Scr1tto test1 valıdı. anzı ıimportantı Propri10
quel per10do StOFr1CO esuglı secr1tt1 che SONO venutı NO1 anche perche iıdee S1-

mılı, anche 1ON formulate in manıera COS scıentifica”, cırcolano ıIn te-
st1 dı stor1a, eseges1 teologıa ecristlanı.

Una prospettiva COMEC quella riassunta dımentica completamente notevolı r1-
sultatı 1cerca storıca relatıva al mondo ebra1ico g1uda1co eglı ultımı secolı

de]l prımo C 10, Iruttı dell altra 1cerca legata al rınnOovato interesse allo STU-
aile del problema de]l (Jesu StOFLCO pEerC10 all’ambıiente nel quale eg]ı1 ha V1ISSUtO.
Dall’ ınsıeme all questa letteratura CINCI SC quadro molto varıegato, dı grande
ricchezza. mondo teIra al sraele ne] prımo secolo NON CTa ffatto monolıt1co:

1vello rel1210s0 culturale CTa pIeENO dı correnti, attraversato arcato da ferment1
molto attıv1, che daı grupp1 cConoscıut1 da SCIHNDIC quellı nomı1natı nel Nu0ovo
Testamento da altre testimon1J1anze antıche, COMEC DCI esemp10 farıse1l SCT1D1, sad-
ducel, essen1), quellı meglıo0 not1 aglı studı DIU recent]1 (relatıvı Qumran alle COI -

rent1 apocalıttiche). Storicamente abbastanza esatto PDENSAIC che alla fıne de]l secolo
cCOomıncı1a predominare, f1no dıventare quası unıca, una Corrente, quella che defi-
nıbıle COM tradiızıone rabbinıca che sfocerä ne]l g1uda1smo Mıshna de] aı
mud La COrTeENTte rabbinıca peröÖ NO  em) COM una nOvIıtä, NON COTMNC unNna mutaz1ıo0-

radıcale, IN  ‚ DUIC CON cambıamentıiche caratter1zzano una storı1a che anche CVO-

luzı0one, S1 manıfesta ne continuazıone al quella realtä che nO1 ecristianı chiamıamo
l’ebraısmo bıblıco Non dunque alcuna Oottura, trasformazıone dentro qua-
dro molto varıegato affermazıone Corrente meglıo0 CaPaCl ll aSsSıcCuUrare la
pravvıvenza In soclale, polıtico, culturale molto cambıato. S1 DUO, NZz1 O1
deve allora concludere che tra ebraısmo g1uda1smo @\ SOTO de1 cambıamenti, che
S1 tratta della STtesSsa stor1a, medesima vıta che continua.

In questo quadro ha vissuto Gesuü dı Nazaret: 10 StOT1CO lo DUO capıre soltanto
dentro questo SoOlo in questo DUO dunque interpretare la nascıta del

Per esemp10 Le jJudaisme ancıen el la Bible, Desclee., Parıs 198 7; Paul anche ”autore dell’ inte-
ressante bollettino bıblıografico sul g1uda1smo antıco ne Recherches de SCLENCE religieuse.

|() Per cıtare soltanto alcune facılmente access1bilı al ettore dı lıngua iıtahana:
Z21udaismo del secondo I empio. Storia Religione, Paıdeıa, Bresc1i1a 1990; BOCCACCINI, medio Q1U-
daismo. Per UNd StOFrLa del penstero 21udaico fra ı] secolo (LE 11 secondo secolo C arlettl, 4O<
r1NO 994

Ira DIU recent!1: NUIMMNETO monografico Recherches de SCIENCE religieuse (1999) MAR-
POFFETL NORELLIL, JeEsus de Nazareth Nouvelles approches d’un enigme, Or el

1des, (jJeneve 1998; infıne MERZ, Gesu SLOFLA. Un manuale, Querim1ana, Bre-
SC1a 999 (ed ted
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eristianes1imo*. Le ıpotes1 che 0gg1 cırcolano ira gl1 studi0s1 SONO SPCSSO molto e-
rent1 danno ll (Gesu immagını diıverse: DCI o]1 unı eglı CTa predicatore itınerante
carısmatıco, PCI olı altrı profeta, OPPUTIC apocalıtt1co, ANCOTa MaesIro S1M1-
le al farise1 . JI utto C106 importante PCI la Comprens1i0one SUua storJa PCI la let-
t{ura de1 Vangeli; perö rımane abbastanza secondarıo davantı questo altro fatto Capl-
tale che C10€e Gesü, in modo nell  altro, plenamente Inser1ıto ne stor1a de]l
SUO perc10Ö lu1, 12110 dı Marıa, figl10 de] SUO m Personalmente &I
sembra, PUr CON le COrrez10n1 necessarıle, abbastanza CoNvıncente l’opınıone all

Sanders'‘“. econdo questo au(tore, ne1 Sinotticı HON C1 sarebbero tracce ll 'otture
radıcalı Ira (GJesu il g1uda1smo. Anzı, anche coloro che hanno segulto Gesu 1ON
avrebbero percep1to alcuna olttura:; soltanto CON a0O10 S1 avrebbero gı IN1Z1, solo
gl1 IN1Z1, al un ınızılale separazlione”.

questo DUO CSSCIC necessarıo0 il riıchiamo dı alcunı test1 evangelıcı che
SONO, dal NOSITO dı vista, estremamente sıgnıfıcatıvi: 10 SONO propri0 perche r1-
mastı nel Nu0Ovo Testamento COME organı testimon1 dı ula CONcezl1one CHEe: q]

redazıon1 fınalı. poteva sembrare9 addırıttura dı proble-
mı1 dıfficoltä

«Non pensate che L0 SI VenNuLO ad bolire la eggZe Profeti; Aon ONO VeENUÜ-

DEr abolire, DEr Aare compimento. In verıta VI 1CONE NO  s SLIANO pDassatı ı1
cielo Ia NO  - passera HNEDDUFE ota eCLQZZE, che
S10 COMPDILULTO. Chi dunque frasgredirda UNO sOolo dı questi precettt, anche MINIML, IN-
segnera aglı HWOMUINL fare altrettanto, ara cConsiderato MINIMO nel ESNO de1 ciellt.
Chi Invece /1 OSServera [1 inse2nerd aglı WOMINL, ara cConsiderato grande nel
dei cieli». La parola al Gesu in Matteo PDONC NON poche dıffiıcoltä, che l’ınterpreta-
z10ne eristiana tende Lroppo facılmente SUITDASSaIC mıinım1zzare. Gesu parla dı
compımento, anche del perdurare dı Ogn1 m1iınımo Ora| Per ch1 lL’ha
rcevuta, PCI Israele, che 11 pr1mo destinatarıo, 6sS5sSa mantıene 11 SUuO valore;

12 (<E anche nNecEesSsarıo tcordare che 0gg1 S1 percepisce la dıfferenza Ia discontinuntä ira (Gesu
11 g1uda1smo de] SUO In modo mo [HNECIO monolıtico che trent’annı fa, la ONOSCECNZAa che S1 ha de]l
g1uda1smo, ı1 quale la figura Aı (Jesuü perderebbe moltı dei SUOL traltti, molto 1incoatıva. STO-
rIC1 recent!, molto informati, 1ins1ıstono SUu pluralıtä correnti1 g1udaıiche de]l pr1ımo secolo. alcunı
I1Vano ıre che cC’erano diversi g1udaism1. dunque In questa dıversıtä che bısogna sıtuare (Je-
SUu ne mı1isura in CUu1 poss1ıbıle» (J.N Exegete ef theologien face UX recherches historiques SUur
SUS, In “Recherches de sclience relıgieuse” 7/1999, HZ sottolineatura mı13). L’autore cıta 1' ımportante

dı argına ew, New ork 1994 (V’editrice Queriniana dı Brescıia ha annunc1lato la
pubblicazione traduzıone iıtalıana).

13 (r una buona presentazlione: M  RAT, , “Froisieme quete ” du JSESUS de [”’histoire, ın
“Recherches de scC1eNCE relıgieuse” x / (1999). U TEATE

14 (Jesu ıl 21udaismo, Marıett1, Genova 997 (ed OT1g Londra
| 5 SANDERS, La rupture de JESUsS VecC l[e judäisme, In JESUSs de Nazareth, HIET Interes-

e questo un(to, l’affermazıone, ...  NOn scıentifica”, ell testimon1anza dı ricercatore che ha pPaS-
Sato la ıta questi problemı1 «Consıdero MI0 dovere professionale dıirvı che NO  — edo alcuna u-

CON la relıg10ne ufficı1ale durante la ıta dı (Gesüu» (Ivi, 222)
Mt 51719
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una Ora (con tuttı sıgnıficatı che 11 ermıne ha ne tradızıone ebraıica g1udal-
C COSs1 COTMNNC testimon1ato ne]l ogrande del almo 119) che mantıene 8
SUO valore, Mal FrFevocala Quanto ne scr1ıtto @l Matteo chlarısce 1}l del-
le parole NOn ONO venuto ad abolire, Aare compıimento>»: (jesu NON elımına,
radıcalızza le esigenze Ora|

altro dato, chiaramente testimon1ato ne1l vangeli, che vrebbe potuto
de1 problem1 qalla prıma generaziıone cristiana, che perC1Ö sStremamente O1-

onıficatıvo COsScCIlenza @l (jesu proposı1to SUa m1ss10Ne, del SUO legame
COI la relıg10ne de]l g1uda1smo. Eglı fferma dı BGSSCIE <STALO INVLALO allte DECOTE PEn
ute CUASU d’Israele»‘'. Quando la fede, rısponde anche aglı altrı, quel-
la priorıta 11 legame CON il SUO popolo NON maı negalo, cancellato. Que-
STO fatto confermato anche dal pr1ımo INVIO de1 discepolı In miss1one: ess1 devono 11
volgersı alla USsad d’Israele‘.

Un’osservazıone tatta anche proposıto cı a010 una certa crıitica da parte SUua

ne1 confront!i egge fuor1 dubbiıo Tuttavıa NON 61 deve dıimenticare che tale cr1t1-
CONLro la eggC soprattutto diretta contro cristlanı che voglıono, PCNSANO dı do-

VCI o1udaızzare nel Caso DIU chlaro': la comunıtä de1 destinatarı ettera al Galatı)
NC DCI aolo, pero, la Ora| mantıene, DCI ch1 U destinatarıo pr1ımo,

SUO s1gn1ficato, In questo 1470) FevoCcala NO  S bolita Cos]1, ne]l Caso de]l
g1uda1smo, proposıito de]l COM L’ebraısmo, bbıiamo parlato al FOLIUFra ne
continulita ove 11 DCSO STa e continuıtä), DCI 11 eristianesimo parleremo dı Conti-
nultda ne FOoLltlura, dove ”accento Su ottura, dove una continulntä 10  —

esclusa. Fın quı 61 tratta soltanto dı S1Ud1Z10 dı t1po StOT1CO relatıyamente 21 PI1-
secolo.
{ teologıa S1 onda, ed una CONSCRUCNZA CONCezZ10NeEe tıpıca ecrıstiana del-

la rıvelazıone., SCINDIC ula storla. In merı1to ql NOSITO problema la stor1a C1 dıce che
1NON possıbıle radıcalmente 11} eristi1anesimo dal o1uda1smo, tuttı

due dall’ ebraısmo 1L’ulıvo ha unNna radıce COINUNGC, Uun1ca, ha ramı che SCHIDIC in
ualche modo SUOTMO ira loro collegatı.

UN’UNICA BE  NE ABRAMO

Un contrıibuto significativo DCI la rıflessione PCI una soluzıone del problema
dal DU dı vista teolog1c0 VENUTLO SOprattiuttio dal sagg10 dell’esegeta tedesco Nor-
bert Lohfink, che fın dal tıtolo ha parlato dı alleanza MAaL revocata‘?. L/ autore rıcorda

| / parallelo dı Mc TE 4-3() esplicıto, Iferma la SteEsSsa COsclenza che
(JEeSsSu ha SsSua m1iss10Nne.

X 10,5-6
ı9 L’alleanza Mal Riflessioni esegetiche DEr 117 dialo20 Ira CrLStLiaANL ed ebrei, Queriniana,

Brescıa 991 Il1’edizi0ne orıginale tedesca, pubblicata reıburg 1m Brisgau ne] 1989, 11 titolo richı1ama
l’espressione del d1SsCOrso al (Hovannı 'a010 IL, ricordato alla ota Der niemals gekündıigte Bund.
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COILLC 11 dı alleanza ILHNCNO centrale ne]l pensiero ebraico dı quanto 10 S14a In
quello cristi1ano, COTMNNC S12a necessarıo0 uüuscıre cCONcCcezZ710ne che ODDONC due al-
leanze, ulla che sta dı fronte (contro, a] pOSsto) dı un antıca. Dopo 68Sa-

mınato dıiversı test1 bıblıcı, eg]1 PFrODONC In conclusıone tıre brevı capıtoli, ben rassun-
{1 fesı che DO1 SUOTIO SVviluppate, «Non S1 OvrexDDe parlare dı due “alleanze” tan-

LHNCNO dı DIU zalleanze-. Ssolo dell’unıca “aqlleanza”. Per CONTro, la formulazıone
dı Ula .  uplıce V1a dı salvez7za” dıfendıbile, purche la 61 intenda in modo drammatı-
cCo»“. Questa affermazıone rassume bene 11 pensiero 11 Lohfink, che conclude COI

un ultıma tes1 ın CUul rıbadıisce COM forza l tema centrale da rıtrovare quando ecristi1a-
nı parlano dı ebraısmo 1alogano COI glı ebrel, C106 11 tema Torah“ In questa
parte (ma anche in 11 ag210), centrale l dı Ger COM ] annunc10-pro-

alleanza. Quı1 al essenzı1ale |’affermazıone «Porro la MLAa
Ora nel loro AanNımO, Ia SCFHLVeEerO ul Ioro CUOTE>» (v 353)

« I1 d1Scorso dı (Gjesu HON vuole EG che l ınterpretazıone
escatologıca la radıcalızzazıone ora de]l Sınal maı inteso da (Gjesu COMMIC

la sostituzione CONMN un altra Torah, ICN che IMECNO COINC la negazlıone ll esSsa»“ Que
sta affermazıone, che colncıde COoON quanto bbliamo detto DIU analızzando 11 COMN-

StOFr1CO de] prımo secolo, C1 permeltlte dı CEICATC uUullad strada teologıca PCI uscıre
contrappos1izıone ira due alleanze, due egg9l, due popolı antagonı1stı. La OTra

uUunNna sola, NO  c negata ne sostitunlta CON altro da Gesu Un’unıca ora che VIve dentro
la stor1a. -Nella “nuova alleanza” la Stessa che g1ä S1 nell’alleanza dell’esodo
dall’ Egitto»”.

.Vanhoye, in artıcolo de]l 1994 fa OSservazıon1] pertinentI1 sul Sag g10
al Lohfink, tuttavıa 10  — CI sembra dı dover concludere rıfıuto totale tes1 dı
quest ultımo. Pıu recentemente, altro esegela, Zenger” docente dı Antıco Testa-

ornato Su questione, In 1bro, che ql c la dı alcunı passagg1 polemicı
CON altrı autor1, tes1 sımılı quelle dı Lohfink, G1 dımostra abbastanza
convıncente, almeno ne1l puntı fondamentalı SUu”a rıflessione. «La teologıa del-

“ L’alleanza Mal A, 86-91 Cosi egl1 spiega ultıma parte tes1 «lL’Antıco Testa-
che assolutamente TO unıversalıstiıco NON per]  e all mantenere, nel futuro che viene de-

lıneando. sraele le Gent1 l’uno c fronte all ” altro reC1PproCO DIO ha UnN1CO plano dı Sal-
alla fine egl1 vuole CESSCIC ..  un  RC stOTr1A Ia colpa, I9 lıbertäa. ] pentimento F la

concılı1azione. (e 11 dramma, C106, nel dramma oOgnI1 personagg10 ed ogn1 SUua a710Ne dırettamente
glı altrı personagg1 le altre a7Z10N1 che SCRUONO. Solo inteso drammatıiıcamente 11 d1SCOrso

ella duplice vıa dı salvezza mMı sembra accettabıle» (ZVZ, 56)
«Per 11 dıalogo ebraıco-cristiano arebbe ll guadagnato quando 1 consıdera Ger 31 o]1

scrıtt1ı neotestamentarı S11 "nuova alleanza”. 1 enesse INECNO 11 ermıine “qlleanza” p1U il term1-
L orah”> (ZvL, 97)

22 Ivi,
2 Ihidem.
24 Salut uniıversel DUr le Christ el valıdıte de /’Ancıenne 1ANCE, ın NRTI 116 (1994) 815-835

Prımo Testamento, Ia Bibbia ebraica Cristianl, Quermmiana, Bresc1i1a 997 (ed ted
STESSO autoOre, DIU recentemente, eir. Israel UN Kirche In einem Gottesbund ? Auf der UC. ach e1-

ner für heide akzeptablen Verhältnisbestimmung, in “Kırche und Israel” (1991). Y9-1
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l ’alleanza, ne1 dıversı modiı In C la 61 NaIiITa ed approfondıisce ne  NUCcCO Testamen-
t x dunque, In profondıtä, messagg10 de] DI1Io0 che usa m1ser1cordila. che fedele
STeESSO ed al m stipulato CON sraele continuamente vIie DCI
mostrarsı COMMIC DIio che dona la vıta. Israele., 11 popolo dell’alleanza COI Dıo0,
SCHIDIC prescindere dal Nu0ovo Testamento popolo del patto»“. eristi1a-
D'  » membro Genti, partecıpe dı questa ograzla al erdono PCI ‚opera dı Gesuü
Ma NON inser1ıto in un ’ alleanza che sostitulrebbe quella sınaıltıca. «S1 tratta elil unı-

medesıima alleanza dı orazla, Cul partecıpano, naturalmente In modı dıfferenti, 11
popolo ebra1ico popolı raccoltı ne Chiesa»“'.

Cqul, COMEC in segulto alle analısı cons1ıderaz1ıon1 dı Lohfink C1 r1trovia-
davantı una medesıma conclus1ione. La rıvelazıone C1 parla ll una sola UNICA

UO alleanza. Ma poss1ıbıle TOVare altrı testl, altre parole che confermıno questa
unıcıta” Alcune tiracce C1 SONO ne1 test1 ıblıcı dove S1 fferma UN ’ uniCa benedizione.
Occorre forse rıleggere la stor1a dı Abramo, dubbıo0 fondamentale paradıgma-
tica. MOMmMeNntO chlamata 914 INCSSA, gl1 detta questa parola «Be-
nediro coloro che f1 henediranno coloro che f1 malediranno maledirö In z di-

hbenedette le amiglie terra»“. Questa espressione rıtorna 1n dıversı
contest1 stor1a dı Abramo Gen F& S: ZAA16: 26,4: dımostrare che la
SUa benedizi0ne congloba NON sOlo la SUua dıscendenza, le Gent1i Attraverso
Abramo una sola benedizione rıvolta tuttı g]1 uOM1N1. Una benedizione dıversa da
quanto detto Noe, unNa benedizione che, propri0 in quanto tale, CICAa In bra-

26 ZENGER, Prımo Testamento, la Bıbbia ebraica Cristianl, L33:; che COs1 continua:
«Quella alleanza, ondata sul perdono de1 peccatı, allora unNna cCategorlia squisıtamente ete-
rotestamentarıa. In CS55q, ne SsSua unıtä dı tensione fra adempımento, ViISSuto |”Israele etie-
rotestamentarıo In CsSSa anche ebreo (jesu cı Nazaret, quale membro de] DOpOlO del-
L’alleanza».

27 ZENGER, Prımo T estamento, la Bıbbia ehraica Cristianl, 134 L’autore, nel segulto
de]l esto mantıene la dıfferenza ira sraele le Gent1 raccolte ne Chıiesa, riıspondendo COs] ch1 manıfe-
sta timor1 CIrca per1colo dı confusione iırıttura dı assımılare nuOoOvamente, COM involontarıa perfidia,
sraele alla Chıesa. «11 popolo ebraico la C’hıesa V1VONO COMNC due entitä, C1ascuna CON 1a Sua propria iden-
1tä ed entrambe in uUNO dı separazıone che NOMN 1gnorato. Ma inquadrato nell ’ orızzöonte ll UunNna

INUNC alleanza. Quella che Ja Bıbbıia ebraıca, 11 cOosıddetto Antıco Testamento, attesta COMNC da DIio donata»
(134- 35)) OVA., In margine al volume dı Zenger sulla Bıbbia ebraica Cristianl, In “COCristia-
nesimo ne estor1a” (1998) 367-370, fa OSservazıon] ımportantı segnala de1 rischl realı cı ambı-

present1 ın questo t1pO dı ricerche rıfless10n1, le SUC cConsıiıderazıonı NON SONO SCINDIC CONd1ıvI1s1-
bılı Un solo esempI10, che Iu1 sembra secondarıo, che invece ımportante, perche OM1 influ1scono sul-
la comprensione CS6 «Appa10no0 veramente inutılı (da parte dı Zenger) la polemiıca COIMN. Old
irrılevantı, COMLNC ı] OMEC erıstiano Bıbbıla ebraıca, che PIODONC dı MNNOVAare: l problema infattı DCI
le chiese PCI la eologıa precisamente A questo proposıto: ı] CON le Scritture dı sraele sta {ut-

ne] de]l Nuovo Testamento, 19(0)8! ne denomıinazıone dell’ Antıco/Primo>» (pPp 67-368) In queste
rıghe Cova ene In evıdenza l de]l problema, tuttavıa, propri10 perche COS1I maı plena-

risolta, Ia questione de1 OM1 NON PCI NUu. indıfferente
Gen 123 esto presenta qualche problema dı interpretazıone, 1l chıaro, COMNIC ADDda-

anche daı comment]1 antıchı rabbinıic1. C'’e benedizione che cırcola ira ] popolı, ira popolı bra-
IMN popolı SONO present!, inclusı ne benedizione de]l Patrıarca.
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unNna realtä UOV. dıfferente da quella OrNg1N1. Abramo veramente padre ll
Israele, 11 pr1mo destinatarıo 19 Contenuta Ta benedi-
z10ne, tale benedizione (e UVCCOITIC questo proposıto ricordare COMLNC questa PAarOü-
la esprıiıme contiene quanto dı DIU ımportante viene da DIio all’uomo, risale COM

a7z1o0ne dı ograzıe dall’ uomo 10) lega ın Abramo tuttı popol1i, anche sraele w
INane L’eletto, coluı che scelto. Nel almo 117 tuttı popolı SONO chlamatı lo-
dare Dı10, che NON una generıca dıvıinıta, dl DIo benedizione dı Abramo Ab-
bıamo dunque una sola benedizione, da CUu1l derıva un ’ unıca alleanza, che TODT10
dicata ın CSSa, che PCI la edeltä dı Dıo perdura SCHMPTIC, anche questa alleanza
ASSUNMNIEC nella storıJ1a aspett1 dimens10nNn1 dıverse che perC10 SCHNDIC quella ed
che SCHILDIC tema elezione, questo bene 1n evidenza ne tra-
dızıone ıblıca g1udalca, NON porta, prıma dı I’ıdea dı privileg10, quella al
responsabiılıta. L/eletto NO  — iın una sıtuazıone DIU confortevole, In una CONd17Z710-

In Cu1l chiesto ll DIU La scelta dı Abramo sua discendenza quella dı
primogen1to che: contrarıamente sıngolı ep1sod1 stor1a ıblıca. NON viene scal-
Zato aglı altrı Tatelil1ı In questo SCNSO, nell’unıca alleanza dı |DJT®) ne benedizione
data ad Abramo, sraele riımane Tatell0o magg1ore.

ricordo benedizione donata CON la Abramo, il richiamo q]
fatto che le nazıon1 SOMNO benedette In Iu1 che dunque in Iu1 SUOTIO assunte in L1UO-

apporto COM DI10, C1 bblıga, 91A4 adesso, cambıare la nOostra prospettiva. Quando
In1z1amo questo t1pO al riıflession1 sull  alleanza Mal S1amMoO0 p1IU INeNO

preoccupatı sıtuazıone dıscendenza dı Abramo che sraele Abbıamo C10@€
bisogno ll capıre la loro pos1zıone in quello che legg1amo CONMNIC p1ano ll Dı10, partı-

Scrittura SOprattutto riıvelazıone iın (jesu CrIisto. In realtä ula ettura at-
de1 test1 al la rıvelazıone attestata Scrıttura che. ın modo,

1Inız1ıa da Abramo, C1 obblıga rovesclare la nOstra prospettiva. Detto in manıera
DOCO paradossale: 11 problema NO  en Israele, S1aMoO0 nO1, provenlenti nazıon1

Genti La questione COMNC NO1 S1aMO0 inserıt1ı nell’unıca, maı bolıta alleanza dı
Dı1io che 11 SUO fondamento ne benedizione ne dı Abramo DTIO-
ema. DCI esprimercI1 A1lCOTA ın altro modo, NO  —; lL’esistenza de1 dıscendentiIi dı
Abramo quale popolo ll Dıio, COMEC anche NOL1, che 61 crel pDopolo al |DIT®
alternatıvo. S1amMo0 popolo scelto. nazıone pDOopolo aCquıisıto da DIio perche PIO-
clamı cantı le SUC meraviglie”. La questione dunque NON dı elımınazıone dı
stituzione de]l pOopolo che sraele, I1l COMIC NnO1 pOossi1amo CSSCIC COMNC dı Tatto Q1A-

inserit1i nell’unıco Dopolo da DIio Quı1 61 altro tema, centrale
ne Scrittura del Primo JTestamento, SOprattiutto ne1l Profeti ne]l ( antıco dei Ccantı-
CL  30 D1io ha eletto una ed essendo 11 Di1io0 fedele NO  —_ viene INCNO ql nuzıale
che ha stipulato. test1 bıblıcı SOMNO molto numerosı notl, uUNO C1 sembra partıco-

(Mr. 1 Pt 2,9-10. Un€ C1AValllQO NOn DOpOLO (a S1IAMO 11 pOopolo dı Dio0, perche, esclusı
miısericordia, bbıiamo alla fiıne ottenuto, iın (jesu Cristo, 1a m1isericordia.

4() e In proposıto anche LOÖHFINK, L’alleanza MalS
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armente ıiımportante DCI l NOSILTO proposıto dıventa pıenamente s1gn1ficatıvo let-
in parallelo q] dı aO10 in Rm O1 «Allora f1 ricorderal IUa condotta
SAral CONfusa, quando riceveral le Iue orelle MAa2210r1 INSLIEME quelle DUU DICCO-

le 10 le Aro per figlie, NO  - In forza IUa alleanza; L0 ratificherö la MLA
alleanza CON Sapral che 10 ONO 11 Sien0re, perche r1COrdl f1 vergognı E
nNe. IUa ConNfusione, NO  \ aprıral DIU hocca. quando f1 AVFrO perdonato quello che
hal fatto>»”. La stor1a sraele anche Ua stor1a dı infedeltä:; NON 10 allter-
m1amo NO1 DCI g1udicare ch1 S1aMoO0 PCI tarlo’? COM quale dırıtto"?), 10 affermano
CO  — insıstenza rofetl. qualı perÖ rıpetono SCINDIC anche Ia parola del perdono.
Ezechiele annuncıa questa NOVvItA straordıinarıa: le sorelle, le nazıon1 di1annNno date alla
DOosa le1 Sara madre dı (anche ON In forza SUua alleanza) Questo
de]l Profeta veramente s1gn1ıf1catıvo andadrebbe stud1iato CON molta attenzi0ne (C1Ö
che NN poss1ıbıle fare qu1) propr10 iın vista NnOsSTtra questione. L’‘ımmagıne che
CIM SC CS In ogn1 Caso, quella ll un unıca che Israele, Gerusalemme madre
del popolı ome HON r1ıcordare, questo proposıto, 10 stupendo almo S17, che NO1 CT1-
stianı, NnO1 provenientI1 Gent, 1amo0 recıtare cCantare COs1 COMNNC C, alla
Jlettera, b1SsOgNnO dı alcuna traspos1z10Nne, interpretazıone spırıtuale:

Le sue fondamenta ONO Sl MoONLTI santı;
ı] Signore AF le dı Sıon DIU dı le dımore dı 1A4CO.
D Z dicono ONSE stupende,
Cıtta dı Dio
Rıcordero Raab Babılonia fra quellı che ML CONOSCOMNO,
ECCO, Palestina, 1ro ed Etiopia
tutt! Ia SONO natı
7 dira dı Szon:<«L’uno altro NALO In AA

'"Altıssımo la fiene alda»
Il Sigenore SCrILVera nel TO dei popolı
«La COstul NALO »

danzando Canteranno

«So;m In le MLE sorgenti>».

L/’ULIVO: RADICE AMI

Km 9-11 costitulsce, N17ZA alcun dubbıo NON SCINDIC facıle da interpre-
tare, anche la rflessione pIU iımportante pIU compiluta dı l Nuovo Jesta-

dunque la rıflessione ecristiana fondamentale, COMEC DCNSATC la sıtuazıone dı
sraele ne]l p1ano dı DIio Pero, ed ADDCHNA rıcordato, 61 fratta anche, forse pr1-

ANCOTA, del problema de]l nNOStTro, dı NO1 credentI1 provenilentI Genti. Ssıtfuarcı In
relazıone all’ alleanza dı Dıio, che S1 scelto ha costitulto UnN popolo.

7 16, 61-63
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La prıma alfermazıone ımportante dı Aa010 ne ettera al ecrıstianı dı Roma r1=
ouarda la edeltä dı DI1Io0 che 1NON viene mal ILHNECHNO che 11OMN rıtıra quello che ula vol-

ha offerto dato Per questo «EeSSL ONO Israeliti pOossiedono '"adozione 1e11, Ia
gLloria, le alleanze, la legislazione, ı1 cCulto, le FOMESSE, patriarchi»“”. Iutto quello
che ne Scrittura FT1CONOSCIUTtO essenzıale grande, sıtua 1 u0o0mo davantı Dıio,
donato persiste ne1 1211 dı Abramo, ne] pOopolo ll Mose («SONnNO Israeliti DOSSLE-
dono», q| ente, anche dopo la vıta,5 r'lsurrezione dı esu a010 NON ha
NOMN esprime ulld Vvisione ıdıllı1aca sıtuazıone generazıone egl1 ebre1 dı CU1

CONteMporaneo. Secondo Iu1 HON hanno T1CONOSCIUtO la volontä dı DI10; quella SC-
nerazıone dunque colpevole. Eppure 11 pDopolo In quanto tale HNON rıpudıato, PCI-
C100 1ON sostitu1to, rımane l pOpOlo benedizione, dell’ al-
leanza. «I0 domando Dio vrebbhe forse ripudiato 11 \W/ZA  ® popolo? Imposstibile! Dio
HON ha riıpudiato ı1 SUO popolo, che egli ha scelto fin dal pPrincIipLO>»”. pensiero DAaO-
lıno, ne SUua complessıtäa. Certamente Marcato preoccupazıone dı
quellı che chıama ı SUO1 ratellı. DCI qualı pronto CSSCTC anatema perfino SCDa-
rato da Cristo quUeSLO fosse loro vantagg10”. perö poss1ıbıle dıstınguere, ne
SUu\|a rıflessione, la questione salvezza eglı ebreı. da quella de]l PECLIIMANCIC, ad-
dırıttura de] sıgnıficato definıt1vo de] pDOopoOolLoOo egli ebrei del perdurare dell’ unica
alleanza che DI1i0 ha stabılıto COM Israele”. questo de]l SUO discorso arrıva la
grande iımmagıne dell’ulıvo Questo albero ha UNGd radıce 36 questo albero
UNLCO che ne]l dı Dıio Non unNna prıma planta, eCCAala, taglıata
sostitulta. U1l  «> radıce, ITrOonNCO che perdurano; questo albero Abramo la Sua
discendenza. (1 SOMTO ramı: alcunı taglıatı, alcunı innestatı (l’oleastro), alcunı NAlU-
ralı. SuUulla priorıitä radıce de1 ramı naturali, anche hanno b1ı-

d1 6CSSCTIE NuOvamentT innestatı. «Sappı che NO  - sel che portiı la radıice, Na
la radice che fe>»  37 L’oleastro 1O  — ha alcuna poss1bılıtäa dı deve

SCIMPDIC ITCcONOSsSCere la priorıitäa de1 ramı: «IUu essendo oleastro, el INNE-
al loro diventando COSL partecıpe radice InJa dell’ulivo,

HON Nd CONIFO ramı» . Nell’ımmagıne aolına CI SUOTO ramı che

42 Rm 9,4-5
* Rm 11,1-2.
Cr Rm 9,1-3

35 ( LOHFINK, L’alleanza Mal 92-96; «10 SONO .NLO ad una teor1a
dell”’unica alleanza che comprenda, ebbene COMl dıfferenze, S12a ebre1ı che cristlanı; Propr10 gl1 ebre1 el CT1-
sti1anı dı 0g21>» (ZVZ, 88), L’autore analızza pDO1 ’ ıdea due VIE dı salvezza, indıcando vantagg1, 111  -
anche possıbılı equ1VocCI legatı questo lınguagg10. «Secondo 11 lınguagg10 DCI iımmagını de.  NtiICcCo :Le-
stamen(to, PCI DIio 11 SUOo popolo la SUu”ua amata. Forse dovremmo semplıcemente chiıedereı1: DI1i0 VUO-
le CGASCIE polıgamo? uole due moglı? La risposta questa Oomanda (retor1Cca) NO  - DUO DIU essere

quella che nostrı padrı hanno rappresentato ne1l portalı cattedralı gotiche qu1, COM superba, la
“"cChlesa” 1a, OINC rıpudıiata desolata, la “"sınag0oga’, COoON g]1 occhı bendatı, anche A1lCOTa raftfı-
gurata ne SUa elle7zza dıgnıtä» (ZVL, 90:; 11 COTFrS1VO m10)

56 Rm F: 16
” Rm FLAS
RM ILEZATS
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cambıano sıtuazıone, alcunı prendono che sembra dı altrı; la la
natura dell’ulıvo 1NON cambıa. «He infatti sel FEeCLISO dall’oleastro che erı
condo Ia IU NALluUr«a CONILFO NaAtura el Innestato ulivo buono, QqUANLO DL
eSsSL, che ONO medesima NALUFA, venıre dı UO Innestatı ulDropri0
ulivo!»” L’ulıvo buono de1 1g lı all Israele:; NO1 Genti, S1aMoO0 statı agg1unt, ad-
dıirıttura CONTIro la nOostra natura dı olıvastro, dı esser1 ıbrıdi, che soltanto in quel
do, l’ınnesto, partecıpano unNna vıta DIU VCIAdA, dıventano veramente membrı
amıglıa al D1i0

1La conclusione dı a010 molto esplıcıta: Noün Nnd CONLFO
ramı»“). Tutt1 quellı che PITOVCNSONO nazıon1, la Chlesa Genti. NON hanno
LESSUN dıirıtto dı prımogenıtura Strappata, L1EeSSUNla possı1ıbılıta dı S1Ud1Z10 dı COMN-

danna SU1 ramı dell’ulıvo buono. Per tutt1, in manılera dıversa, Gerusalemme (D
Car madre.

Queste Ind1ıcazıon1, che C1 sembrano molto fortl, richıedono ulteriore
SfOrZO teolog1co forse anche una DIU ampıa discussione. tuttavıa SICUTO che uUullad 10-

assunz1ıone, OMe S1 diceva all’ ınızıo, potrebbe produrre paradıgma (eO-

1021CO, C10€ MOodo A DENSATC dı esprimere dıversı tem1, anche fondamen-
talı fede

LCUNE CONSI  10 FINALI

Propri0 mot1vo dı quanto AaDPCNHNaA detto, dell”argomento che 1-
I1Nallc aperto, NON poss1ibile una conclusıione definıtiva. Ka rıflessione teologıca O
g1, anche dı fattorı culturalı SOC1O polıtıcı, g1ustamente pr  a de]l
problema dall’esistenza al altre grandı religi10ni”. Tuttavıa necessarıo0 dıstin-

SCINDIC la questione dell’ebraısmo, perche CSSO NON un esperienza rel1g10sa
ira le altre Ne1 SUO1 confront1i 1910)8| C1 SI DUO chiıedere S! qualı condızıon1
qualı lımıtı, ula V1a dı salvezza. 1a ora la strada data da DIO ql popolo che ha
scelto PCI farglı una pesante responsabiılıta. 21020, anche 19814

dı lıberta Tutt’al pDIU C1 S1 DUO chıedere. seguendo aolo, OM poss1ıbıle portar-
10, COINEC S1 DUO da sol1 ODDedıre tuttı precettl. Ma questo NON e’ OS1 poss1amo
ESPHMETEI,; problema nOSLTrO); 1amo0 lascıarlo risolvere affrontare aglı StCeSS]
1g]1 al sraele

Tutt1 S1aMO sıtuati nell’orızzonte escatolog1co: tuttı aspettiamo qualche COS”a.

ramı naturalı dell’ulıvo aspettano i} Mess1a dı Israele. U compımento totale definı-
{1VO Abramo al T: No1, crıstianı, attendiamo 11 rMtOornoO del S1=

la realızzazıone pıena de]l dı DI1io (dımentichiamo LroppoOo SPCSSO che NO1

Km IL24:
“ Rm RI6

SIr LOHFINK, L’alleanza MalP 9092-972
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S1amMo0 ira 210 NO NCOTYTd, che 11 NOSITO 210, DUIC essendo, NON AaNCOTa 11
Tutto) Perc1ö. perfino nell’attesa, che deve ALCAaie ogn1 istante nOstra esisten-
Z Ss1amMo0 VICINL. aolo, alla fıne SUu|a riıflessione ne1l capıtolı O11 ettera al
Romanı, parla dı mMmILStero: NO1 aspetti1amo la plenezza realızzazıone de]
dı Dı1o0 che <«ha rinchiuso fulttı nNe disobbedienza DEr futti misericordia»“.

42 Rm 32 Termmnato “ artıcolo, MVIStO ıle quası COINC prem10 In 21070 al domenı1ca, hoOo let-
{[O le ultıme pagıne de]l recente LTOINANZO dı Marek Halter, scrıttore ebreo dı lıngua francese, Les mysteres de Je-
rusalem, Parıs 999 tr.ıt Intrigo Gerusalemme, perling Kupfer, 1lano Invıto 11 ettore condıi1-
videre queSto placere etterarıo. Ila ıne stor1a, 11 protagoniısta ha tra le manı 11 mi1ister10so documento STO-
T1CO TOVAaLO asada attorno alla MNcerca dı questo documento S1 SViluppa ILO |’intrecc1o0 stor1a, In Cul
1 Incroc1an0 anche S1 SCONTtrano israehanı. arabı cristianı). Questo contiene dı esillato
Babılonia, «Ira 1gı dı Abramo, d’Isacco dı 1a3CODDe 11 DIU o1UStO Ira ch ess1, 11 DIU sagg10 fra saggl, colu1ı
che chliamavano Isa1a». Isa1a ha unNna Vis1ıonNe, de] grande albero, plantato ne] dı (Gerusalemme. albero
de1 popolı, nel madre de1 popolı «Jsa1la ascoltava 1SS1MO parlava e“ Lo Sspırıto del S1gnore, 19
Spirıto all DIio dı I: perche 10 al ha NO PCI la buona novella dısgrazlatl. Gerusalemme
sara rcostrulta Io metterö guardıe sulle SUuUC [11UTa ed CSSC NON dormıranno ne 11 910rN0 ne la 10, 11
S1gnore 10, al  'averso la m1a [11allO es COM 11 M10 Draccı10 potente, restaurerö la glorıa al Gerusalemme
SuL terra. DCTI questLO disegno che ho sortito dall’ombra quel villagg10 dı Giudea, che |1”’ho fatto CONOSCETEC al-
le nNazıon1, che L’ho scoprire ad Abramo, che I’ho trasformato pCI dı Davıde affınche diventasse la
COTONa d’Israele, che PCTI dı Salomone VI ho stabılıto la m1a dımora, perche tale CI 11 M10 des1ider10.
Devı altresi 1ıre loro che SU. montagna che 61 TOVA ql SUY|O LrO, farÖ albero molto tOo; 190 farö
A COSCETS ANCOLA, in modo che dıventi immenso forte, che la SUua Ccıma 81 elevı 1N0O al c1elo che 10 1 SCOI-

SCIC da tt1 g angolı terra. SUOo oglıame sara SUO1 abbondantı, porterä cC1bo tutt1; gl1
anımalı de1 Campı 61 rıpareranno ne. SUa ombra:; glı uccellı de] cı1elo CcCOostrulranno I1a loro dımora fra SUOI 1Ad-

tuttı gl1 esser1 viventIı ricCaveranno da CSSO ] loro C1bo. M10 popolo sara 11 'ONCO le Cul radıcı Ifonde-
1NO alle fondamenta ch questo un1ıverso che I9 ho Creato, fino questa onte dı ıta CUu1l ho offato

Sara Ia Sua ınfa, ramı nutriıranno. Uno al questi ramı Sara quello d1 Esau, MgZ10 al Isacco dı eDEC-
C: Tatello gemello ll 1ACODDeE. Quando passatı CcIinque volte annı, SEe1 volte annı, un

venuto da questo 1alllOü annuncerä frutto Quest’uomo parlerä dell’amore, che ogradıto al M10
orecchı0o. Quest’uomo parlerä edeltä ql ITONCO alle radıcı dell’albero dal Cu1 L[alllO lu1 venuto, 10, A
USSIMO, AT la Sua parola. Per questa parola, o]1 uOMINI 10 persegulteranno [8) uccıderanno poterlo UC-
cıdere. 10, ne. m1a miıser1cordia, far0 sul SUO [alllO frutt! diversı numeros]. Un altro LAaMMO sara
quello d’Ismaele, Tatello ll Isacco, f1g110 dı Abramo Agar. Quando SadrannO passatı CINque volte en!
Nl, sSe1 Vo. annı. altro OINO VeENUuTO da questo TalllOo annuncerä un fIrutto Quest uomo parlerä

o1ustizla, che radıta al M10 orecchılo. Quest uomo parlerä edeltä ] alle radıcı dell’albe-
dal CUu1l u venuto, 10, 1SS1IMO, aAappIOVO la SU\ua parola. Per questa parola, glı uOMINI I0 persegul-

eranno Iu1 MuscIıra fuggıire. 10, ne m1a misericordia, farÖ sul SUO [aInNlO frutt! dıversı UT11C-
rOS1:- S1gnore, DiIio dell”’unıverso. ne. SU\a infınıta SdaRSCZZd dice ANCOTa Isaı1a: “ Restitumlrö al M10 popolo la
Sua glorıa Ma che NON ada mescolarsı CON coloro che hanno dısprezzato comandamentı, sappıa che 11 te-
SOTO SUC MpOSa ne. Mıa INanO, INa questo (eSOTO gl verrä solo alla ıne de]l temp1. L/’al-
ero che Sara Gerusalemme, dımora che ho scelto fra PCT 1l M10 DOpOolo aftıncheS custodire la m1a
egge, avrä moltı Tamı. Se pCI dısgrazla, uUuNO al quest1 ramı dovesse stacCcarsı dalS quel LTamlOo S1 seccherä

albero rmsentirä. SE l 'ONCO fOosse privato dı uUNO solo de1 SUO1 ramı, albero 110111 saprebbe DIU dare
SUOI frutti Nell’ımmagine de1 molt1 ramı che NON POSSONO Vvivere 3{0)8! sostenendos!ı L’un altro SVilup-

pandosı SuL STEeSSO trONCO, olı uUOMI1N1, in dı obbedienza alla Mıa miser1CcCordia, dovranno imparare V1-
(} CON loro VICINI SUL STesSsa terra. Allora NON C1 sara DIU COITUZ1ONE, l’ıntemperanza NON avVrä DIUy 1o
Sscettic1smo Sara CESSALO, 1”’0d10 NONMN qvvelenerä DIU CuUOTI le nNazıOon1, la g1ustizıa sosterrä Ia Mıa clemenza
la verıtä testimonı1erä del M10 amore ” » (pp. 86-3858) 5Spesso poetl, p1u de1 e010g],; trovare 11 s1gnN1f1ca-
[O ultımo COSC, ne1l SOgnı ne1 test1 iımmagınatı apocrifi esprıimere la verıtä COUSC, del mondo,
della stor1a de] mondo, stor1a anche, magarl, de1 planı A DIio.
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