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In le Scritture
CIO che SI rıferıya A llll»
(Lc ote su! rapporto
ira esegesı a  \ w dogmatıca

G10r210 Paxımadı Manfred au
Facolta dı Teologia U2ANO

INTRODUZIONE

Cleopa ed ql SUl  C scendevano da (jerusalemme ad Em-
INAaUS, apparı 11 Rısorto, ma ı loro occhl] CTa Incapacı A rconoscerlo. Durante 11 Caln-
M1InNO 11 villag210, egl]ı imparti loro quella che definıre la Drıma lezi0-

dı ermeneutica ıblica Ogn1 esegela ed Ognı dogmatıco desıdererebbero che LUCA:;
ne]l NarTare quest ’ ep1sodio, NON 61 fosse lımıtato alla SCarnla frase rıportata dal
evangelıco, AVCOSSC CONSegNaLO al SU|ll! ettore, ed la Chıiesa, le consideraz1io0-
Nı del Rısorto In merI1ito alla manıera CON CUul poss1ıbıle In le Scritture,
rıferiımento Ju1: tuttavıa C10O NON placıuto alla Provvıdenza, 10  —> una O1U-
sta motivazıione. In Ogn1 CAaSO ne Cleopa ne al SUO le spiegaz1on1 dı (Gesu
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furono sufficıent1 PCI riconoscerlo. erto 11 ardeva loro ne]l p  C fu solo in
segu1lto che 61 aprırono loro occhı, quando egl1 SPEZZO 11 PANC.,

Abbıamo voluto questo evangelıco In CSCIZO alla rıflessi0-
I perche C1 DAaIc partıcolarmente s1gn1f1catıvo connessi1one ira eseges]1
Scrıittura rıflessione dogmatıca. L’unıtä Scrıittura NON fatta attorno ad ula dot-
trına avvlene COTMNC testimon1anza del Rısorto. solo in Ju1, T1CONOSCIUTtO
COMNC ente, che unıta la molteplıcıtäa A VOCI testimon1ata ne]l Cal bıblıco
La tensione all’unıtä, che l’esegeta coglıeräa ne Scrıittura, Sara l suggest1vo DICSCH-
1mento dı questa9 l plenNO r1CONOSCIMeENtTO 910)]8! poträ che CSSCIC Cc-

SUCHNZA de]l dono tede.; al CUul la dogmatıca presentazıone sıstematıca. Appare
OSs1 chlaro che, la fede, all’esegeta che ql dogmatıco sfugge l’oggetto PIO-
Dr10 SUa investigazıone sclentifica. La frazıone del DAaANC, Sacramento dı questa
* pOrta, S14a all’esegeta che ql dogmatıco, il s1ıgn1ıficato propria fatıca'.

L/’ERMENEUTICA COME DI ESEGESI DOGMATICA

poss1ıbıle dunque affermare che NO  e ha parlare ell usSo dogmatıco
Sacra Scrittura, OSs1a del SUO USOo In quella dıscıplina che S1 OCCUDaA dı PENSATIC ın modo
s1istematıco U dato ll fede, S1 prescınde dal dato dı tfede StESSO, Oss1a dal fatto che la
Scrittura e’ appun(to, Sacra. dato dı fede e? 1n altre parole, il dı partenza CcSsS-

Sarlo, questo dato dı fede confessa che 10 Spırıto Santo «ha parlato PCI de1 PTIO-
fet1>, Oss1a che «DIo ” Autore Sacra Scrittura» CCC 105: cir 153} Da tale

dı partenza derıva unNa CONSCBUCHZA importante: ’ elımınazıone la ira pa
rentes1 dell’orıgine soprannaturale Scrittura porta alla dissoluzione Scriıttu-

STeESSa Alcune scuole esegetiche protestantı SONO aqarrıvate alle estreme CONSCRYUCNZC
al quUeSLO rag1ıonamento, quando hanno affermato che «l’antıca dottrina dell 1spırazıo-

dell’ınerranza Bıbbıia NON soltanto impossı1ıbıle 0221 DCI le PCISONEC ntellı-
genti, ra  1a Ula deviazıone dottrina cristiana, qualunque S12a 1’usO
salutare che dı CcSSa ha Tatto ne]l passato 10 Spirıto Santo, che 5SPCSSO volge buon ıne
o]1 erTorı umanı>»“. chlaro che. In una simıle prospettiva, la sola unıta affermabiıle PCI
la Sacra Scrıittura un unıtä estrinseca: la Bıbbılia una perche invalsa l’abitudine dı
Sstampare in solo volume una certa collez10ne al letteratura antıca, COS1 COTMNNC 1 A
fologZ1a palatina una illoge dı ep1grammıstı dell’antıchıtäa

Una pOos1zıOoNeE COSs1 estrema (ma notevole PCT la SUua luc1ıdıtäa) Lala ne AISCUS-
Ss10nNe sclentifica attuale, tuttavıa NON dı rado 61 DUO COTLC POCO una S1M1-

presente artıcolo 11 frutto collaborazıone fra professore d’eseges1 (dell’ Antıco 1e-
j 0OSs1a Paxımadı) professore cı dogmatıca (Hauke) In due semiıinarı interdiscıplınarı DCI |1-
cenzı1andı dottorandı SUu1 seguent!I tem1: L’uso dogmatıico Adella Scrittura Scrittura COME anıma del-
la eologia

RP HANSON. Reasonable Belief: urvey of the Christian Faith, ()xford Universıity
Press, (Oxford 1980,
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le pos1z1one S12a almeno inconsapevolmente ottesa molta eseges]1 moderna. SSa ha 11
preg10 dı mettere In nmlievo le CONSCRUCHNZC devastantı che ha, in eseges1 che In
dogmatıca, ula pos1izıone ermeneutica daı presuppost1 L1LO sorveglıatı, OSs1a che 1ON

faccıa CaDO a ] dato c fede AaCCeTtato ne SU\[a integrıtä 61 bası fondamentı teorıcı
che S1aNO incompatıbılı COM tale dato dı fede Non otendo in questa sede sviluppare
unNna completa rıflessione ermeneutica, VOTITTEINTINO almeno ffrıre al ettore lınee ll
Q1Ud1Z10, seguendo le qualı 1 fare lavoro, Lanto eseget1Co che dogmatıco, sal-
damente al dato dı fede Rıteniamo fare questo prendendo in prımo
uOgO in CONsıderazıone presupposti ermeneutic1 dı alcunı metodiı esegeticı pIU usatl,
in MOdo da eviıdenz1ıare le loro CONd1z1ıo0nNn1 dı accettabilıta dı fecondıta.

AT Jl metodo SLOFrLCO-CFILLLCO
Senza dubbıio neCcessarıo0 In pr1mo u0g20 dıre qualcosa proposıto de]l metodo

chiamato Storico-Critico, da lato perche il DIU antıco ira metodi1 dell’esegesı
scıentifica, dall’altro perche 11 DIU iımportante ed 11 DIU Aiffusamente applıcato.

In particolare (ECDITE CONstatare che SPCSSO molte applıcazıon1ı de]l metodo STO-
MCO-CCO certo NON l metodo In quanto ale SUDDONSONO, POCO questo (1=
PO dı preconcetto. Partendo infattı dal princ1p10, quası maı esplicıtato, che «poster10-

deteri10re», molte analısı SfOT1CO eritiche hanno COIMNC la SCOmpos1z1one de]l
ne unıtäa “d1iacronıcamente” soggıacentI, DCI far C10O S1 avvalgono dı Strumen-

{1 criticı qualı l’osservazıone dı OPPDILONL, al Incongruenze sıntattiıche
semantıche 6E 1alora queste metodologıe o1UNZ0ONO de1 risultatı effettivamente
condıvısıbılı, altre volte S1 arrıva Invece ad una VeTa propria esplosıone ll distinz10-
nı sottodistinzıon1 DIU ıpotetiche quan(to p1IU Dall’osservazıone de1
risultatı dell’analısı stor1co-crıitica uUunNna cons1ıderazıone. Pur accettando 11 'al-
tere COomposıto magg1oranza de1 test1 ıblıcı NONOSsSTaAante la mınuzıa talora
Cess1iva dıistinzıon1ı introdotte rımane lecıto chledersı quale immagıne 61 12a
de]l che portö alla redazıio0one finale del l’unıca ad CSSCIC normatıva, e9
dı CO  Zd, de]l modo dı ODCIAIC dell ” autore dı tale redazıone Mnale Se C106 61
tratto dı semplıce dı accumulazıone., quası dı stratıfiıcazıone, dı materıjale
tradızıonale ODDUIC 11 redattore finale intervenne COI ula VCIad propria labora-
zione letterarıa COMN un ’ ıdea teologıca unıficatrıce.

rendere improbabiıle un ’ ıdea LroppoO meccanıca formazıone de1 test1 ı-
1C1 contribuisce anche la consapevolezza dinamıca COmMuUNICAZI1IONeE uma-

che le moderne clenze del lınguagg10 hanno Ormaı acquıisıto. In partıcolare il
lıngulstico-testuale, SViluppato Ssoprattutto al segu1to cos1ddetta SCUOLA Iin-

QULSELCA (ı rag24, ha eviıdenzıato che «11 globale ll NON DUO 6SSCIC

riıdotto 10010088 de1 SeNnsı egl1 enuncılatı costituenti»”: 1l una «O  CELZ.

RIGOTTT, Princıpi dı feOrLa [ingZulstica, La Scuola, Brescıa 31 scuola ll Pra-
Sd, CIr 11 volume al RAYNAUD, Circolo [ingulistico dı ra2a Radıcı storıche apporti
feOrILCL, ıta Pensiero, ılano 1990



ÄRTICOL!

munıcatıva», << testuale» comprensı1bıle soltanto inquadrato nell ’ ambıto
SUu[a funzıone nell ’ ınterazıone umana“. Applicando 11 modello lıngulstico-testua-

le allo Stud10 D1blıco, Utzschne1ider ha o1ustamente sottolineato che in unNna ettera-
tura COTMIC quella bıblıca. ed in modo particolare ne]l Pentateuco, le rielaborazionl, gl]1
SViILuppIL secondart, o]1 interventLı redazionaliı devono OSSGL6 cCompresı1ı NON COTMNEC de1
semplicı accostamentI1 al test1 ira loro disparatı DPCI orıgıne cronologıa, COILNC

consapevole intervento interpretat1ıvo. Tale intervento perö, NON volto sSOolo dare
una Comprens1ione dı test1 appartenentI1 ad ula tradızıone precedente, VLE

propri10 dotato al una Sua indıvidualıtä. evento testuale che 61 ICca-
ı77a ira mıiıttente ed destinatarıo NUOVI, unıti ira loro COTITNUNEC CONOSCCNZA

letteratura tradızıonale codificata”.
DI fronte queste OsSservazıon1ı C1 S1 DUO rendere dı COTMNC talora le T1CO-

SITUZ10N1 testualı stori1co-erıitiche partano dal presupposto, PCI 10 DIU tacıto CON Ogn1
probabilıtäa iInconsapevole, che 11 responsabıle forma ne quale l C1 S1 PIC-

attualmente, NON 1a lavorato COM L’ıntenzione al produrre VeTO TOPT10
evento COomunıcatıvo, 1a semplicemente rıfuso egl1 element1 tradızıonalı. SCI1-

perö rluscıre fornıre quest’insıeme uUuna testualıtäa specıfica. Ö] fIratta dı ula CON-
cezione testuahtä al t1po ultımamente meccanıcıstico. chlaro che, in questa
prospettiva, l’unıca spiegazıone A otture ne Struttura logıca del dıiviene ; Ke7 S
potesı1ı dı una g1ustapposizıone dı font1, dato che NON 61 rıtiene NeCESSAaTIO far interve-
nıre l cos1ıddetto PDPFINCIDLO dı huona volonta dı accettabilitda, OSs1a quel PI1INC1PIO,
NOTLO alla lıngulstica testuale, DCI GCul: ın atto cComuni1catıvo, 11 destinatarıo PITCSUD-
PONC che ı]l mıttente voglıa effettivamente COMUNICare qualcosa dı rılevante, ed (i=
SpOSLO fare uUllO STOrZO DCI SUPDCIAIC le eventualı al CcCoeslone (C106 dı COT-
E grammatıcale sıntattıca), dı (C106 dı seNsate77za semantıca) dı
pertinenza che g]1 appa1ono ne]l comunticaz1ıone°®.

Se iInvece 1 dalD:che 11 bıblıco S12a VeTO evento testua-
le, OSs1a voglıa cComunıcare cContenuto pertinente, U PITINCIPIO dı buona volontä fa 61
CAe: prıma dı intervenıre sul consıderando secondarıe la magg10r parte r1-
pet1Z10nN1, S1 tent1 dı 107 S12a possıbıle ICCUDCIALC DCI altra V1a alla ‚d-

quelle che S1 presentano COTMNC otture Coeslone testuale Con C10
NON 31 vuo| al che queste indıchiıno eventualmente un accumulazıone al mater1a-
le tradızıonale or1g1inarıamente indıpendente, un ımmagıne CoOrreitta testualıta
impone dı integrarle in uUunNna strutturazıone letterarıa finalızzata all’espressione dı S1-
onıficato DIU amp10 dı quellı proprI alle unıtäa testualhı diacronıcamente sogglacenti'.

Siir R BEÄUGRANDE Introduzione alla linguistica testuale,
ulıno, Brescia 1984, DE

&b UTZSCHNEIDER, Das Heiligtum Un das Gesetz, Editions Unihversıitaires, reiburg
Göttingen 1988, HI

€ (Ir.s BEAUGRANDE
2R TDANANZ

DRESSLER, Introduzione alla [inZuistica testuale,

Val 1a PCNHNa dı ascoltare rıguardo Ia GE ll La SIrultiura letteraria dell Esodo,
Paolıne, Iba 1956, che 91A quell’epoca affermava: «Anche nell’ıpotesıi dı Ontftı diverse parallele (e DIU
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Questa consiıderazıone tuttavıa NON sufficıente, perche, iın Certo mMOdo, S1 d1l-
ad dato AaNCOTa estrinseco: S1 tratta SCODerta caratterıistiche dı CCI-

t1po dı letteratura che:; DUL partendo datı tradızıonalı, 1 rıtonde 11 rnlegge In
eventOo testuale JI uttavıa poss1ıbıle andare DIU ondo. notando, COM

Chıilds, che., COLNC risultato dell”’approcc10 stor1CO-crIiti1co, «Testa SCINDIC 1ato
la deseriz10ne dı ula letteratura eriticamente rcostrulta l ’effett1vo CanONn1CO,

ricevuto ed cComunıtäa COTMNC serıttura autorevole»°. In altrı termın1, la Bıbbia
rceve la SUua unıtäa dal fatto che una determınata Comunıtä la rconNOsScCe autorevole PCI se,
OsSs1a fondante la proprıia fede, partıre da questo MCONOSCIMENLO, che sembrerebbe
prıma vıista estrinseCco, SCODIC q] SUO interno uUuNna testualıtä globale: la Bıbbıa NON ula
solo perche le 61 FTICONOSCE un autorevolezza, 1908 partıre da tale MNCONOSCIMENLO, 1
SCODIC che 6csSSa NON semplıcemente Ula collezione al test:

metodi cosiddetti SincronNICI
Da questo des1ıder10 dı coglıere la globalıtäa testualıtä bıblıca SONO natı

rı metodiı esegeticı che 1 uUsSsa Ormalı chliamare SINCFONICL. necessarı1o ıIn prımo luo-
SO chlarıre problema al lınguag210. USsSo dell’aggett1vo SIANCFONLCO SI rıfa alla fer-
mınologı1a adottata dal lınguista SVIZZer0O Ferdinand De S5aussure, 11 quale, ne] SUO
C’Ours de lingzuistiqgue generale definiısce SIANCFONLCO C10O che 61 Q
SpeltoOo stat1co lınguistica, enfrfe diacronico C10 che Iratta evoluzıon1,
DCT CH1 SIANCFONLA diacronıia des1gnano rıspettivamente uUunNnO dı lıngua ed una fa-

dı evoluzione”?. Esıste dunque uln separazıone profonda ira 11 MOoMentO SINCrONICO
ed Ul mMOomento diacron1co: la Compelenza lıngulistica del parlante ag1sce sul plano
SINCrON1CO, cosiıcche un eventuale informazıone proposıto de1 fenomen1ı evolutiıvı

lıngua NON influısce Su Competenza ne1 confrontı lıngua Stessa PaL-
lante, rıspetto al codice, NON ha dı 1bertä: eg]1 poträa de]l codıce 11-
beramente PCI esprimere l SUOo pens1ero, IT}  y PCI quanto 1guarda 11 codıce medesıi-
I  , Sara legato da quelle che 1 arbıtrarıeta de]l lınguistico stabılısce, PC
l fallımento de]l SUO STOTrZO comuntıcatıvo. chıaro che questa non-hıbertäa de]l

arlante rıspetto alla lıngua 1guarda esclusıyvamente Ul codıce, non 11 che ın
quel codıce redatto od CSO, perche 11 fenomeno testuale espressione 11-
bert:  a  A del SUO produttore.

ancCcOTa nell’ıpotesı d1 tradızıon1ı dıfferent1i r'1mane problema da rmsolvere: perche talı (0)818| furono VC-
ne] modo che trovi1iamo realızzato che C1 CICAa tantı problem1?... responsabıle dı unNna tale

dell”’ Esodo eve AB avuftfo uUunNna logıca. Quale?» (D. 10)
CHIEDS: Introduction the Old Testament Scripture, SC  Z Press, London

Sebbene CON maggıore prudenza, l medes1mo fatto MCONOSCIULO anche dal Documento Pontificıia
Commissione Bıblıca L ıinterpretaziıone della Bibbia Ne: Chiesa, che: PUL anı a} metodo StOr1CO-criti1co
un ’ ındiscussa preferenza, {ferma: «(Cırca l’ınclusione, ne] metodo, ül un analısı SINCroNICA de1 testl, 1SO-
gna MCONOSCEre che S1 tratta al un’operazıone legıttıma perche 11 esto ne] SUO STAatfO finale, che CSPICS-
s1o0ne arola dı Dio0, [1011 una redazıone anter10Tre>». (Zfr. PONTIFICIA &61  NE BIBLICA,
L’interpretazione Bıbbia nella Chiesa, (EV Enchirıdion Vatıcanum E3

SAUSSURE, COours de linguistique generale, ayot, 'arıs 985° 176
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La termınologıa che dıstıngue CSCHCSI metodo SINCTYONLCO da metodo
diacronico PUO applıcarsı alla Scrittura COMEC ad VeNI altra forma dı produzıone let-
terarıa soltanto traslato perche 11 fenomeno testuale 11 prodotto dı scelte
CSPICSSIVC stilıstiıche delhberate C10 DIU quanto PIU 11} SUuO 1vello S 1 innalza dal

OINUNICAZIONEC quotidiana quello dell letterarıa
tretto evıdente dunque che letterarıa la Bıbbıia appartıene questa

tegorı1a HO:  \ DUO CySCrIE definita SINCIYONILICA quesStoO SENSO, anche 6sSSsSa COMC

OSI altra letterarıa DBSsSCTE utılız7zata PCTI documentare aspetto 1-

dı 1stema lıngu1lst1co
DDa questo fatto derıva unNna CONSCRUCNHNZA ımportante nell analısı dı let-

terarıo la SCDATaAZ1ONC ira diıacron1a SINCIONLA NON assoluta
S ASSUTlleE valore molto dıverso quella 21 1vello del

codice lıngu1istico cCompetenza de]l parlante
In u00 questa cCons1ıderazıone valıda ne]l MOMENTLO STESSO dell’elabo-

dzZ10116 letterarıa quanto DIU letterarıamente consapevole DIU S1 col-
ocherä modo alla tradızıone dı CUl fa parte assumendone TCSPIN-
endone varlıandone Cal stilısticı ed modulı CSDICSSIVI CON un lıhbertäa che
re ımpossı1bıle y questı CanNnon1 stilısticı fossero cCaratt  177zatı dall arbıtrarıetä
PTODI1A de1 codicı lıngulsticı Ma questa dı SCDATAZIONEC tra 11
SINCTONLA quello diacronı1a influisce profondamente ne STESSO MOMEeNTLO

Ü dunque ne spec1f1Cco de] lavoro esegELICO
In ffett1 cos1ıddett1 metodi1 SINCIFONILCIH desıderano analı7zzare lo finale de]l

prescındere SsUua STOT1Aa redazıionale In questo arebbe forse S1-
bıle utiılızzare traslato l’oppos1zıone ira SINCIONLA d1acronı1a riservando ql
MOMeNnNTLO d1acron1C0 la LT1COsStIruz.ione redazıionalı che hanno portato alla
COSLUUZION! de]l attuale I uttavıa (ICCOITC prendere attenta cCOoNnsıderazıone ql-
CUN1 aspetlı rılevantı

letterarıo COM ON evento dı COTINUNICAZiONEC richıede che 11
ed 11 destinatarıo S14n unıd ira loro da codıce lıngulstico COIMNUNEC Ma perche C-

COMUNICALLVO 1011 Sid destinato q] fallımento (VCCOITC PDUIC che protagonıstı
OINUNICAZIONEC condıvıdano mondo extratestuale cı rıtferımento dı

NO271011 dı cCompelenze che DUr NON intervenendo diırettamente nel 1-
ONO la PICSUDDOSIZIONC Nel Caso dı letterarıo antıco la PICSUDDOSIZIONC
implıcıta nel DUO L4} CSSCIC CONOSCIUTLA dal ettore moderno la COMPITENSIONC
de] medes1ımo PUO COSI risultare irmedıiabilmente COMPTOIMMCSSA In questo CAdsSsOo
(ICCOITE r1COSTItuUre atltraverso ll T1ICOSITUZ10NEe tTorıca quelle PICSUDDOS12Z10-
11 che AVCValO S  ( alla produzıone de] STESSO OS1 acendo PCIO PCI
atto esegelicCO0 che S] pretende SINCTONICO } COMIDIC OPCTAZIONC indıscutibilmente

|() Per 11 NC dı presuppos1z1one” cfr. GOÖOBBER. Presupposizione domanda, RI-
( CIPOLLI (ed.). Ricerche dı semantıca testuale, La Scuola, Brescıa 1988., 139- F3D ed
che RIGOTTT, Sienificato LVI, PP 05- IM}
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d1acronıca. Sarebbe tuttavıa iıllusori10 Opporsı quest ’ operazıone invocando la ard-
zione ira plano SINCFTFONICO p1ano diacron1co: OCCOITC iInvece r1CONOSCeEere francamen-

L’iınsufficıenza categorıe dı SINCFONLA dı diacronia utiılızzate in questo modo.
uso irmtflesso dı questa termınolog1a NON dunque esente da ambıguıltä. In

partıcolare VI il riıschiıo dı farnANCOTa una volta, una CONcez1o0ne meccanı-
cıstica nell’ ambıto dell’ınterpretazıone bıblıca dı consıderare 11 1blıco COMEC il
prodotto cı un evoluzıone dı t1po arbıtrarıo, quale quella che sovrıntende alla TOr-
mazıone de1 s1istem1 lıngulsticı, ODDUIC dı 1durlo ad siıstema SEZNICO autoreferen-
ziale. ome infattı la sincron1a de] siıstema lıngu1istico In quanto tale, SsSua

arbıtrarıetä, 1900)8| DUO GGE modificata dal parlante, COSI, adottando questa termıinolo-
g1a, S1 DUO CSSCIC indott1 PCNSATC 11 ıblıco COMNC Insıeme autosufficiıente
NON COMEC evento testuale che coınvolge soggettivıtä dıverse che ha COMEC PICG-

neCcessarıo0 una realtäa extratestuale. Itre C10O 61 consıder1 OIM s1a soltanto
11 ad BSSCTES referenzı1ale ad unNna realtä ad CSSO esterna, entre 11 siıstema lıngulsti-

fornisce sSolo 10 SITUMENLO neCcessarıo0 PCI tale referenzı1alıtä, NO  —; sufficıente
realızzarla: VGECOTMIES che S12a utilızzato da parlante, rıvolto ad destinatarıo rıfe-
rnto ad referente, realtä che SONO esterne al codice lınguistico.

ome dunque nell’appliıcazıone de] metodo SfOTICO cr1t1co OCCOITE guardarsı da
suggest10n1 dı t1po meccanıcıst1ıco, anche DCI CI1O che cosıiddett1 approccı
“sıncron1c1” OCCOITC sorveglıare presupposti teorI1c1. prıma dı CVECIN-

dı COmMuUnIicazıone tra mıiıttente ed destinatarıo. Tale forte sottolineatura ha
neCcessarıo p  o l postulato lıbertäa lıngulstica, Oss1a 1bertä de]l

pensiero lıngua””. Questo dı lıbertä 1ON DUO DSSCEE ne]l
ristretto dı 1bertä nell”’appliıcazıone del Codice, ne«lıbertäa lıngua...

intesa COINEC irrelatez7a estraneıtä... Una formulazıone lınguistica In lato
DCT 11 pensiero cond1ızıone inevıtabıle SUa attuazıone. 1 tratta tuttavıa dı un ıne-
vitabilitä che NO  — determiına. L/’apparente paradosso lascıa intravedere la SUua soluz10-

solo che S1 consıderI1 che la categorı1a necessıIıitä NON determinante caratter17zza
”’ambıto strumentalitä»'*.

dı hlıbertä lıngulstica Si;  te collegato CON I’ıdea al creatıvıtä,
in altre parole, «adottando la tradızıonale definızıone chomskıana, la NOovıtäa ed ade-

de]l lınguagg10 ad Ogn1 situazione» . Bısogna che V1
In semil1otica un  «> tendenza ad accoglıere COMEC dımostrata un 1ıpotes1 determinıstica,
che rıduce 11 arlante ad uUunNna funzıone de] d1iscorso. Eco ha 11 mer1to dı
aver enuncı1lato COM chlarezza tale presuppos1Zz10ne; egl1, infattı, Iferma che ‘]a STtesSsa
dıfficoltä ad identificare nostrı1 pensıier1 NON in termını hınguisticı lascıa legıttıma-

( Ir I ’ordine delle parole nella frase nominale ebraica, In “"L/’analısı lıngulstica
letteraria” (1996) RET

T RIGOTTITL. Linguistica generale. Appuntı del dell '"Anno Accademico 1989/1990, GCUSE:
Miılano 1990, SE

| 4 KIGO FEL On SEMLOSLS, human freedom and educatıon, 1ın dı stampa].
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SOSspellare che L’emıittente de]l messagg10 S12 parlato dal codice  93l4 L/’1ıpotesı lın-
SU1st1CO testuale S1 dıstingue daı modellı lıngulsticı che fanno un antropolo-
91a ultımamente determinıstica, S1aN0 ess] 11 generatıv1ismo sintattico semantıco dı {1-
DO chomskı1ano CON le SUuC varılantı, l’1ıpotes1 etnoliıngulstica la semi1otica AautoO-
referenzıale al t1po eCO1aN0, OSsSs1a da tutt1 modellı caratterızzatı dal fatto dı far
consıistere l’oriıgiıne del ne]l Ssiıstema lıngu1st1co STESSO, DCI affermare che la lın-
SUud, COTMNC Ogn1 em10s81 ha una caratteristica strumentale che tale Stirumenta-
lıta S1 olloca SeErV1Z1O dell’esperienza dı SUua COmMuUnIıcCaAzZ1o0oNe.
NnNeCESSAaTIO inoltre p  O realıstico, ın quanto «l’esperienza che al
COomunıca altro NON che 11 SUO approcc10 COM la realtä, cosicche la lıbertä de] SoOggel-

da OgN1 codıce sem10t1co cCOlINcıde CON la SUua possı1ıbılıta dı esprimere ne]l inguag-
210, ne costruzione de]l SUO discorso del SUO la NOvıta incontrata ne SUua

esperienza>» ”.
Questo rischı0 ultımamente meccanıcıst1co viene da alcunı metod1 dı

analısı cos1ddett1 SINCFONICL attualmente molto in USOo In eseges]1. Uno de1 procedi-
ment1 che 191078 NNO esent1 da questo rischio la cos1ıddetta Aanalısı Sem1LOtLCcA, PIC-

S  o SEeCONdO 11 modello dı Gireimas. proposıito dı queSsto model-
10 11 Ocumento Pontificıa Commıissione Bıblica L interpretazione Bıb-
hia ne Chiesa fferma «La sem1lotica DUO 6SSG1I6 utilızzata PDPCI lo stud10
Bıbbıja solo condızıone che 1 separı questo metodo dı analısı da alcunı OÖ-
st1 sviıluppatı ne filosofia strutturalısta, C10€ la negazıone de1 soggetti de]l rıfer1-

extratestuale. La Bıbbıia una Parola sul reale; che DIio ha pronunc1ato ıIn unNa

stor1a, che CI 1volge 0gg1 attraverso autor1 umanı. L’approcc10 sem10t1co dev’es-
SCIC aperto alla stor1a. apprıma quella eglı attor1 de1 test1, DO1 quella de1 lo-

autorı de1 loro ettor]1. (ijrande l rıschlio, ın quellı che utilızzano L’analısı
mil1otica, dı fermarsı ad uUuNO stud10 ormale de]l CONteNutLO dı HON coglıere l INCcS-

Sag g10 de1 esti»>! Tale negazıone de1 soggett1l stor1a ha TODTr10 COMNC

prula cCOoncezl1one meccanıcıistica de]l s1gnıficare anı che NO  am} resce
dare splegazıone adeguata de1 fenomen1ı lınguisticı letterarı finısce PCI consıde-
LAIC ırrmılevante la dimensione stOrıca de]l messagg10 rıvelato. NC dıfferent1 d
pPrOCCI basati s modellı dı t1po narratolog1co devono CSSCTC utilızzatı tenendo PIC-

questo quadro dı rıteriımento. IT uttavıa tuttı questi modellı interpretativ1, dea-
malgamatı daı loro presupposti teoreticı ed inquadratı in Ul  Q Concez1one testuale
realısta, POSSONO fornıre OSsServazıon1ı] interessantı Su dinamiche effettivamente
present! ne1 test1

Un metodo che V INCNO rischl dı questo t1pO la cos1ıddetta analısı
retorica, che 61 PTODONC dı rıcostrumlre le strutturazıon1] retoriıco-letterarie de1 test1 -

14 ECO, SIrULlIura assenfte, Bompilanı, 1lano 1968,
RIGOTTITI. On SEMLOSIS, [ın COTSO dı stampa].

16 PONTIFICIA NEBIBLICA, L’interpretazione Adella Biıbbia nNe: Chiesa,FB3(EV M
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ICI acendo USOo NO7Z710N1 derıvate tradızıone retorıca greco-latina” O7
prattutto PCI quanto rıguarda test1 veterotestamentar i, cercando dı ricostruire le for-

retoriıche letteratura semitica, PCI la quale S1aMO0 SprovVIıstı dı manualıstica
cCOeva'®. Evıdentemente ] aspetto retor1co solo uUNO de]1 possı1bılı approccı al Dis
1CO, ha L' ınnegabıle vantagg10 dı CONCentrarsı fenomen1 veramente letterarı
ll basarsı, PCI 10 pDIU tacıtamente., sul o1ä cıtato DFINCIDLO dı huona volonta.

rılettura
Se ”’evento testuale L’iıncontro ira mıttente ed destinatarıo, tuttavıa 11 fe-

STO letterarıo, In quanto SUPCIA, wl Tatto ed anche ne consapeVvolezza dell” autore, la
DUId dımens1ione OCcas1lonale, 61 rende DIU OCCOTTENZE dı tale, DIU
attı dı ettura. Talı attı dı lettura, Tattı da ettorı1 CON preocCCupazıon1 S1tuUaz10nN1 ll vıta
dıverse da quelle dell’ autore Or1g1narlo,,nel sıgnıficatı ulterior1 rıspet-

quellı prevıstı dall”autore medes1mo, cosiıcche ı] Iinısce DCI una stOr1a
ed un ındıpendenza SUC proprIe, che SONO, ne {esSsSo MOMen(TO, In continultä ed in
SVIluppo rıspetto alla COSCIeENZA orı1g1narıa dell” autore magg10r de1 Cası
quest1 attı dı ettura rımangono estern1 q] che 11 ha prodotti, O, eventualmente, 1
concreti17zzano0 In test1 prodotti r1dosso de] testo or1g1nante; tuttavıa 61 DUO dare 11
S!  s molto trequente ne letteratura ıblıca, dı rıletture che conducano 11 ettore r1-
scrıvere CI1O che ha letto, attualızzandolo COoON rıferımento alla sıtuazıone da lu1 vissuta.
S1 tratta de]l fenomeno che Beauchamp ha chı1amato deuterosti’?. Per uUunNna COITEeIta InN-
terpretazıone Scrittura dunque neCcessarıo0 A fatto fondamenta-
le la Bıbbıa 1 costitulsce DCI dı letterarıo che vede ne]l fenomeno

rıletture MOMeNnNtTtO determınante. dı rılettura alla base COMN-

prensione Sacra Scrittura ed In partıcolare de]l NOSITO modo al concepire L’unıtäa
de1 due Testamenti“*.

Uno scr1ıttore ıblico che 1310)8! necessarı1ıamente ha la COsclenza dı BRSCLEC ale
SCr1ve In determıinatom rıferıto problematıche Iu1O-

caratter177zato da SCHCIC letterarıo famılı1are Iu1 ed al SUO1 destinatarı 1mM-
mediatl. In segulto quello STESSO viene rıletto ed attualiızzato SuL base dı PTO-
blematiche magarı radıcalmente dıverse, PCI cogliere ın CSSO la VOCC Parola al
Diıio valıda PCI altro cfr. Is 40) Attraverso quest’operazıone 11 DUO

1} Per questo t1po dı analısı retorıca S1 DUÖO vedere 11 volume ül D 15 PE Comment Dieu est-il
Juste? ef pour interpreter epitre Romaıns, Cerf., Parıs 991

IX Per un espos1zione dı questo metodo eir. 11 volume c EYNEI, L’analıisı retorica, Querinia-
I1  e Brescı1a 9972

19 Cir. EAUCHAMP., L’un el 'autre Testament. Essal de lecture, euıil, Parıs 1976, 150-
163 Per la teor1a eglı1 attı dı ettura 81 DUO vedere 11 volume dı ISER, The Arct of Reading. eorYy of
Aesthetic Kesponse, The John Hopkıns Universıty Press, Baltımore 978 10 studı0 dı RICOEUR, Tem-
DS el Recıit, 1-11, Seuıil, 'arıs 9083

2U ©r PONTIFICIA BIBLICA, L’interpretazıone Bıbbia Ne: Chiesa, {I11
(EV o 3013-3023)
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cambıare anche radıcalmente ll s1gn1ıficato, quello che 1ON cambıa 11 pDopolo che TI
egoIC ne1 document]1 SUa stor1a le tiracce de] SUuOo evento fondante: la dec1isıone OTr1-
ginarıa dı DI1io0 dı compromettersı COI la stor1a dell’uomo, OsSs1a 1 Alleanza, e’ COM-

pıendo quest operazıone ll rılettura, 1 ACCOTSC che test1 che presentano 70 Ta
ll quel cammıno dı eanza, rılett1 alla luce de]l acquıstano uUuNO

dı s1ıgnıficato HNECINTMNECNO lontanamente iımmagınabıle da coloro che statı PTO-
tagon1ıstl. chıaro che, in questo CdS5O, l’organıcıtä crescıta dı questo dı
riıletture assıcurata dall ’ unıtäa dell’esperienza dı fede del popolo dı Dı1o0, SOSteNuta
uldata dall’opera Spirito“. D3 questa esperlenza dı tede la dogmatıca l’espo-
1Zz10ne s1istematıca.

USO DOGMATICO SCRITTURA

La parte precedente ha in Mlievo l’apertura essenzı1ale dell’esegesı alla
dogmatıca quale espos1zı10ne sistematıca fede Adesso 61 iratta dı specıficare KO-
rientamento intrınseco dogmatıca all’esegesı. Presentiamo dapprıma due term1-
nı chlave: la Sacra Scrıttura COMNMNC UO20 prıvileg1ato COMNC ANıMmAa teologıa. Po1
concretizzeremo la metodolog1a dogmatıca COM ualche esemp10 “Cattıvo” che @ PIC-
Dara vedere (rovesc1ato In pOS1It1VO) alcunı PIINCIPI ımportantı ell uUsSo sistematıco

Scrittura.

AF Sacra Scrittura COome u0g0 priımarıo0 della dogmatica
uUSso Ssistematıico parola dı DI1io 1ON unNna semplıce rıpetizıone dot-

trına ıblıca, l’espressione de]l messagg10 rıvelato In Orızzonte lınguistico 1U0O-

Questa prospettiva contestuale 61 Ostra bene nel de1 [uoghi teologicl,
desecritto nel lavoro classıco dı eich10T7 Cano, De IOCLS theologicis [OCUS
FheOLOoZICUS definıto COIHG 088821 Tfonte CUu1 11 eologo attınge 11 SUO Q1Ud1Z10. ano
elenca 10 [uoghlt:

In pr1ımo u00 S1 !’autorita Sacra Scrittura, C10€ ıbrı CanoOonI1CI
che contengono l 1spırato, la parola dı Dıio

egue "autorıta tradızioni dı C risto egli apostoli. ano rıbadısce la
richlesta de]l Concılıo dı TIrento che la verıtä rıvelata «e Contenuta ne1l T1 scrıitt1 nel-
le tradızıonı 1NON scrıtte che, raccolte aglı apostolı bocca STEeESSO Crıisto,
aglı SteSSI apostoli, l’1spırazıone Spırıto Santo, trasmesse quası dı INanO In

Potrebbero BNSSOFS datı infınıt1ı esempI1 dı ale fenomeno: quı bastı cıtare quello, MaCrOSCODPICO, del-
la CNZdA, nel TO d1 Isaıa, dell’opera dı almeno tre. grandı profetI1 dı CUul SOoltanto 11 pr1mo CONOsSCIutO
CON 11 SUO NOMIMNGC, ’opera eglı altrı autorı S1 COstrulsce MdOosso dı quella del prımo COM unNna serı1e ll rılet-
{ure in anonımato forse volontarıo.

2° ir KÖRNER. Melchior Cano De [OCLs theologicis. FEın Beitrag ZUT Theologischen Erkennt-
nislehre, Styria Medienservı1ce, (iraz 994 OCfr. anche, brevemente, SECKLER., Locı theologick, _LThK"(1997). 4-1
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INanNO, SUOMIO g1unte fino NnO1>» (DH Mentre In questa prospettiva Scrittura
Tradızıone DOSSONO apparıre pluttosto COMNNC due tfont1 separatı, 11 Vatıcano I1 in
rıl1evo la tretta connessione Ira mbedue le realtä: «sScaturendo STtesSsa dıvına
9formano ın CEeTrtiO qual mMoOodo una COSa sola tendono allo STeESSO fine» Del
Verbum 9)

I ’autorıta Chiesa cattolica indıca la (Chıesa intera. intesa ] argomen-
azıone dal della fede (sensus fidelium).

4) L’autorita del Concılı che esprimonO autorevolmente la fede Chıiesa,
dV VCENSONO in unıone col SUCCESSOTC dı Pıetro.

I ’autorita Chiesa FVOMUNA, CI0@ 11 ruolo del papa
L’autorıita dei santı anticht, vale dıre de1 padrı COMMMC dottorı C'hlesa
L ’autorita del teologi scolastıcl, C106 de1 eolog1 che lavorano CON una MEeTIO-

dologıa sıstematiıca. DJI fatto 61 tratta teologıa unıversıtarıa.
Giüu: argomenti ragz10Nne naturale, C10€ in partıcolare Hlosotfia
L’autorıita dei filosofi sımıle ql precedente; i}l 8, peTO, quı S1 tratta dı

pIU de+l] valore egl1 argoment, entre 11 1guarda p1uttosto ]” autorıtä O-
che rag1o0nano“).

10) "'autorıta StOFLG UNA. indıspensabile CONOSCECIC fattı StOrICI in le-
SaMmMe CON la dıyına Rıvelazıone COIMN la stor1a Chlesa [uoghi SS 10 COIMSpONdO-

alla capacıtäa ragıone S1ıccome 1918) fanno parte Rıvelazıone In
quanto tale (pur essendo presupposti) VENSONO chiamatı anche [uoghl esterni“.

L’elenco classıco al ano permette dı comprendere quale S12a la complessıtäa de]l
lavoro sistematıco ın teologıa: la Sacra Scrıittura COMEC Ul  S fra diecı [uoght,
quantunqgque CS55Sqd, ausa SUua ımportanza quale testimon1anza 1spırata Rı-
velazıone, appaıa al prımo L’apporto secrıtturıstico deve 6eSSCTIC integrato CON le
altre istanze CHhe.; ultımamente, rnsalgono Dıio0, fonte verıtäa ()vviamente L’elen-

dı ano ON completo: bisognerebbe, PCT esempI10, aggıungere la lıturgıa L’e-
sperlenza de1 santı. Una DIU compless1ıva ed aggıornata 61 in un ’opera
ecente de] eologo pOolacco Napıöorkowskiı

1) La fonte teologıca Ispırata: la Sacra Scrittura
11) Le font1 teologıche NON ispırate:

oggettivizzate primarlıe (2-1 ımbol1 dı fede, le tradızıon1 hlıturgiıche, la fe-
de de]l popolo ll DIo 11 SENSUS ldel, l’ınsegnamento de1 Concılı ecumenıi1cl, I' ınse-

de]l Papa cathedra, l ınsegnamento Chıesa ne] mondo VESCOVI
Conscıilıi 9)  1coları l’ınsegnamento de1 Padrı de1 Dottorıi Chıesa, l’ınsegna-

COINUNE de]l Papa, la stor1a Chiıesa, 11 dıirıtto CanOn1CO, ]’arte COMEC

testimonlanza Tradızıone;

24 Cfr. SECKLER, Locı theologict,
GIr g1ä TOMMASO UINO, SIh ad

25 NAPIORKOWSKI, Jak UDFAWLAC teologlie, Wroclaw 1991, presentato da SIRELCZYK.
L’esperienza MILSstica [OCUS theologicus. Status quaestionis, Facoltä dı eologıa dı Lugano 1999
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oggettivizzate secondarıe (13-16) ] ınsegnamento de1 teologı, la fiılosofia le
SCIeNZE., l’arte COILNC COMUNICAZIONE fonte 1Sp1raz1ıon1, la let-

NON oggett1ivizzate (17-20) segn1 de1 templ1, 1' u0omo, la fede. l’esperl1enza
DETISONC Comunıtäa criıstiane.
1 potrebbe anche tracclare uUNO schema pIU sempliıce compless1vo, ed alltfer-

19890218 che [uoghi teologıa SONO la Scrıttura. 1a Tradızıone che nclude “intera
vıta autentica Chlesa il Magıstero, 11 COINUNGC, padrı dottor1 Chle-
S: la lıturg1a) (comep10g1C0O ll ambedue la ragıone naturale (con la SUua

capacıtäa ll 1cerca ne storJa SU1 TMNCIPI Mlosofic1). NS e iInvece 61 prefer1sce la ter-
mınologıa DIU abituale“, quella Dei Verbum., OCCOITE dare la precedenza iıre
lstanze: due de]l passato che costitu1scono 11 «Santo (eSOTO parola dı D1io0»: Serı1it-
(ura JTradızıone una de]l ente, 11 Magıstero V1IVO, caratter17zzato dal COmpı1to ll
plegare autorevolmente la parola al DIio serıtta tramandata“/. In quanto Tcev1amo la
Scrıttura 1a Iradızıone INanO de]l Magıstero V1VO, quest ’ ultımo viene chı1amato
ne terminologia classıca anche regzulael PFOXIMA, In quanto dı rıterımen-

pIU VICINO. Scrıttura Iradızıone Invece VCNSONO chıamate regula fidei FeMOTA, In
quanto hanno b1SsognO dell’ autorıtäa ecclesıiale PCI potersı iımporre ne vıta eristlana.
Certo questa terminologıa DUO CSSCIC fraiıntesa, COMNC Scrıittura Tradızıone fosse-

Tontı dı secondo D1anNO; bısogna quındı rıbadıre, CON la Dei Verbum, che SONO
ESSC costitulire la regolda SUDFEMA fede“ NnOoNnNOostante 1l fatto che S12a 11 Magıstero
VIVO Chlesa proporceli.

Sacra Scrittura COMe “anıma della teologia”
a) L/’origine dell’assıoma nell’enciclica Providentissımus Deus
La ormula «Ja Sacra Scrittura L anıma.. teologı1a» S1 L le

espress10n1 concılharı che hanno rTcevuto le pIU ca accoglienze»“. L’assıoma u
1ffuso dal Vatıcano 11 CO  — la Costituzione dogmatıca Su dıvına rıvelazıone, Dei
Verbum 2 E e‚ in segulto, Tramıte 11 Decreto Su formazıone sacerdotale, Optatam [0O-
f1US el Verbum rMnvIia in ula nota alla fondamentale encıclıca ıblica Provi-

26 Su duplice de]l ermıne TIradizione edi 11 lavoro classıco 1 SHandbuch
der katholischen Oog2matı Erstes Buch. Iheologische Erkenntnislehre, Herder, reıburg Br 194 (testo
de]l I3 197-198, 109 Sull’insıeme de]l edi anche POTTMEYER, Norme, EFG
ter. SIrultiure della I radizıone, in ERN HJ POLIMEYER SECKLER COorso dı teolo-
g1a fondamentale [V,; Queriniana, Brescıa 1990, 137-172: SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas.
Einleitung In die Dogmaltik, Verlag, Aachen 1997, 65-86

27 Dei Verbum, edi1 g1ä 11 Vatıcano «Inoltre, CON fede dıvıina cattolica, S1 eve credere
C10O che Contenutfo ne. parola dı Dı1io scrıtta tramandata, che la Chıesa PITODONC 1 credere COM 1VI1-
namente rıvelato 1a CON 21Ud1Z10 solenne, S12a nel SUOo magıstero ordıinarıo unıversale» (DH 301

I® Deli Verbum, SAR
29 LO StUdLO Sacra Scrittura, ANıma eolog1a. DeL Verbum 24; INn (ed.)

Sacra Scrittura anıma della teolog1d, LEV, de]l Vatıcano 1999, 9-100, quı
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dentissiımus Deus (1893) dı Leone 111 all encıclıca Spiritus paraclıtus dı Benedet-
(1920) ADDarsa UCCAasS10Ne de]l Centenarıo dı Girolamo

Per LICUDCIAIC 11 dell 4SS10111a bısogna quıindı PIHNA prendere cons1ıderazione
uUSOo che fa la Providentissimus Deus  51

S1 tratta H1 encıclıca dedicata esclusıyamente al Interpretazıone
Bıbbıia L’occasıone che determıno la pubblicazıone furono problem1 SOTTI ne
Chlesa SCZU1LO alla dıffusione del metodo TOFr1CO CT1LCO In SCZU1LO la riıchlesta fon-
damentale dell’encıclica dı PDOLIC la Bıbbıia 21 Centro teologıa COLLNC lo ESPIIME la
ormula «] teolog1a» dıvenne determıinante Sembra che la ormula Sid
testimon1at: DCT 1a volta ne Ratıo studiorum 88 Ongrega-

generale de1 gesultı ne] 687 COI 10 al rıyvıtalızzare o]1 studı dı teologıa
Leone JII DPCIO la DOLe Va TOVare ne prefazıone dı dedicata Iu1 dal b1-
blista tedesco Rudolf Cornely“ 11 quale alfermava che la teologıa la rcQ1Na
GICHZE 1’anıma medes1ima deve CSSCTIEC consıderata la CONOSCCNZA Sa-
CI Scrıittura

45510111a COMDATEC ne seconda parte dell encıclıca CUul 11 DaDa INMONISC
perıcol1 dall’esegesı1 alla fıne dell ultımo secolo grande aV VerSarıo0 11

razıonalısmo che rıtlıuta intervento dıyıno ne STOr1a
Per «1| PASSaSDIO all USo dıyına Scrıttura teolog1a» (1l NOSLrO tema) LeO-

I1 sottolinea che S19 VSN1 antıco COMDAL1ONO ifficolta interpretative
DCI quanto 1guarda T1 «SC Ag Q1UNSONO alcune PTODTI1C ITrattandosı

fattı dı T1 11 CUul autore 10 Spirıto Santo molte COSC VI SONO CSS1 che dı
STanNn unga la forza L’acume LASD1IONC al dıvını 1STter1ı C106 molte altre
COSe Contenute NSICHIEC CON questı DPCI dı PIU talvolta CON ben DIU 881
recondıto ll NON sembrı CSPIIMNCIEC la parola indıcare le egg] dell ermeneut1-

cCertamente 10 STESSO letterale riıchlama PO1 altrı S14 DCI iıllustrare dog-
IN, S12a PCI raccomandare ll Vıta pratica»”. Vıene quındı rıbadıto che 11}
CIO essendo la parola dı DI10, mMmodo anOo A4SsSs1emNe al letterale CON-
tiene ula dımensione DIU 3001 questo tema molto d1SCusSSOo, che Ira altro ne]
documento Pontificia Commissione Bıblıca 100 ANN1 dopo Leone

4() Optatam LOTLLUS [11V12a SOIltanito q} dı Leone I1 CUul s 1 rıferisce anche ne] 1920 Bene-
detto

edi | edizione latıno-ıtalıana ne Enchirıdion encıclıche EE) S 1163
42 (r DOHMEN Providentissiımus DUS (1999), 672 COLOMBO Bıbbia fe0-

l[o21a4 Dalla “Providentissimus Deus” alla “Dei Verbum
439 443

1a Patavına" (1994) 439 455 quı
43 (Zir LERA Sacrae studıum SI[ velutı Sacrae I’heologiae (Notas sobre el OFNL-

sen procedencia de esta frase), “Mıscelanea omıllas  en (1983), 409-422; C1it;; 4&
34 CORNELY, Historica el Critica introductio In ufrIuSque Testamenti libros SUCTOS f Parıg1

1885; 1894“ (ristampa ed1 10 Sch1ZZz0 biografico dı MERK, Cornely Rudolf, DBS I1 (1934), coll.
1535 IS HESSLER. Cornely KRudolf, hK£3 (1959)

55 Cf EE 3 I1 1534
7920
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chıamato SCHSUN SDIrLIUALLS SCNSUS plenior. 1)’altra parte ımportante rıbadıre 11 prin-
C1P10 ben NOTLO 1Q 1ommaso qu1ıno (che rıprende quı gostino” che soltanto 11

letterale DUO ESSCIC PCI la al teologico”.
papba rıbadisce che DCI la 1cerca bıblıca S1 ADIC dı lavoro alla r1-

ıblıca sottolinea allo STeESSO MOMENTLO 11 «princıpale SACrosanto dovere
dell’ınterprete cattolıco, trattandosı dı passı scrıtturalı l CUu1 autenticamente
dıchljarato PCI de1 SaCTI aNtOTTE: PCI Chlesa ..  s1a CON solen-

S1Ud1Z10, DCI 11 magıstero ordınarıo unıversale” Vat I] dı interpretarlı allo
STESSO mMoOodo all CEICAIC dı cConvıncere, mediante o]1 alut1 propria dottrıina, che
secondo le egg1 dı una Sdadlild ermeneutica S1 DUO rettamente AaDPIOVAaLICc soltanto quel-
la interpretazione»”. S 1 aggıunge una cons1ıderazıone proposıto dell’ınterpretaz10-

de1 padrı «Ssomma 1invero 1 autorıtä de1 santı padrı ogn1 volta che all’unanı-
mı1tä interpretano CON uguale unNna ualche testimon1anza bıblıca, rıguardante
la dottrina fede de1 costum1>» . «Mınore Certamente 1’ autorıtä eglı altrı 1N-
terpreti cattoli1c1ı>» poster10T1, SOolo debıita prudenza» S1 uUusS1ıno og]1 studı «deglı
eterodoss1»“".

Immediatamente dopo la ormula che mett1amo In rnmlı1evo ne]l NOSITO STU-
d1o &< E pO1 grandemente des1ıderabile nNeCcessarıo0 che L’uso dıvına Scrittura do-
M1nı in la clenza teologıca S12a quası l’anıma. Questo affermarono iın Ogn
etä padrı pIU Ins1gn1 eolog1 questo TOCULALONO dı fare Nessuno OVre
ravıgharsı dı C1O, S1 che: ira le fontı rıyelazıone, COS1] insıgne il u0g0
dovuto AN| T1 dıvını,. che uUuNO stud1o USsSo aSS1duo @l ess1, NON 61 DUO tratta-

ll teologıa ın mMOodo secondo la SUa diıgnitäa. ebbene S12a COSa g1usta che nel-
le accademıe ne scuole 910Vvanı VENSZANO esercıtatı spec1almente (praecipue)“
nell’acquısto CONOSCCHNZAa clenza de1 dogmi” COS1I che, l’argomentazıone
egl1 artıcolı all fede., S1 arTIVI da questi alla conclusione ll altrı, seguendo le dı
una provalta solıda Mlosofla, tuttavıa dotto eologo NON dovrä maı ITaSCU-
LAal‘ la STtesSsa dımostrazıone de1 o0gm1 edotta dall ” autorıtäa Bıbbia °“ Infattı (la
teologıa) 1NON rceve SUO1 TINCIpI da altre SCIENZE: immedıatamente da |DIT® DCI

e  a rivelaz1one ”»“

47 edi |’accenno In Providentissimus Deus, 30 145
15 S'Th L0:; cft. EDBedi anche De doctrina chrıstia-

«Ugnuno che ne. Scritture diverso da quello che hanno inteso gl1 autor1,
S1 TOV. nell’errore».

39 3n 11472
“ EF 3 1 144

3, 1146
42 «prima dı D: CO!  —_ preferenza» (dı fronte ad ndr)
43 ale 1ıre che la dogmatıca (nella dı Leone prende Ia parte DIU Mmassıcc1a dell ’ inse-

gnamen) teolog1co. fatto che la Scrittura “anıma teolog1a” 11011 sıgnıfıca necessar1amente che l’e-
seges1 1a la prevalenza In una Facoltä dı teologıa. ımportante che anche So l”aspetto sistematıco PIC-
valga 11 CONtTEeNUTO Scrıittura, DU SO un angolatura che Oltrepassa l’esegesi StOr1CcCO-critica.

3, J4
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Abbıiamo In cCOoNsıderazıone contest1 ne1 qualı la ormula «Ja Scrittura
“anıma“ teolog1ı1a» COMDATIEC or1g1narıamente. [Da quest ’ esame pOSS1amMO
alcune conclusıon1 importantı:

La Scrıittura anıma teologıa NON In quanto Oggello al unNna SCLENZA 1be-
(stor1co-critica), COMNC 1Spırato, letto ne Comunıtä Chıesa, stud1i1ato

da generaz1on1 dı eolog1 ed autorevolmente interpretato dal Magıstero. Questa lettu-
mplıca 19 stud10 SIOTICO=CTLUCO , purıficato perö da preg1ud1zı razıonalısticı che

voglıono «r1muovere daı SaCcrTı T1 profezle, mi1iracol1, C10 che SUDCIaA ”ordine
naturale»“°.

1 Scrittura intesa COMEC anıma teologıa NON ne| cne; nell’abıto
dell’ınsegnamento teolog1co, 61 ebbano accumulare e710nNn1 al eseges], ne]l
che il CONteEeNuUTLO Bıbbıia (preso 1ın cCons1ıderazıone prospettive dıverse) deve
domiıinare ıIn la clenza teologıca, inclusa la dogmatıca. SSa DO1 vieneU-
sta COMNC dıscıplına princıpale teologıa.

D) La collocazione ormula al Vaticano \
1’assıoma cc]a Scrıttura l’anıma teologı1a” viene brevemente rNpreso dal-

V’encıclıca dı Benedetto SpILrIiuS paraclitus G AIiCIL1LLL10 aspettatı unNnad

Ssua COMDALSa anche nell’encıclıca Divino afflante SDILFIEU dı Pıo A (1943), OoOnda-
mentale DCI la ricez10ne posıtıva (pur ON acrıt1ca) de]! metodo StOr1CO-cr1it1co da

Chlesa Ma 11 tema dell’encıiclıca NON CTa 11 problema relazıone fra
Bıbbia teologıa; S1 Invece ül MmMettiere ın rıl1evo le caratterıstiche eglı studı
ıblıcı

Una rıpresa ormula 61 ha invece ne1l document1 del Concılıo Vatıcano IL
F Costituzione dogmatıca Del Verbum Su dıyına rıvelazıone (1965) CON-

trıbuto sostanzıale DCI collocare la parola dı DIo nel Chlesa Poss1iamo
cons1ıderare ”"intero documento COMEC un legge fondamentale PCI 11 rapporto fra CSC-

ges1 dogmatıca. Questo vale In partıcolare PCI l k sull’ınterpretazıone Sa-
CTa Scrittura:

«Poiche DIio0 nella Sacra Scrittura ha parlato PCTI dı uOoMI1nN1 alla manıera
l’ınterprete... deve rmcercare CO  —; attenz10ne che COSa ol1 agl1o0grafIl realmente

hanno inteso indicare che COSa DIio placıuto manıfestare @&0) le loro parole». Quı1
ımportante uUuNnNO sguardo attento al culturale dell”’ag10grafo. «Pero, ovendo

la Sacra Scrittura 6GSSBIE letta interpretata COM 10 STEeSSO Spirıto COI CUu1l füu scritta, PCI
SCoprıre CON esatte7zz7za 11 1N1SO de1 SaCcrTIı testl, 61 deve badare CON ON mınore dılıgenza

Leone 3881 parla neT dell’encıiclica «10 studı10 antıche lıngue orjlentalı>
la «COs1ddetta arte er1t1ca» quale «Dr1mMo0 67.70> (!) DCI la «dıfesa Scrittura CONLro glı erTrorı
dern1>» ül MOdo che S1 aITIVI ad eccellente eseTrC1IZ10 «nella CIa SsCIeNzZAa arte cr1ıt1ca» (nn. 5051 FS

46 3, HS51
C 6, 261-290. TIralascıamo quı |’analısı dell’encıclıca AaDDaIsSd In OCcasıone de]l CCI1-

tenarıo ella rte dı Sal (nrolamo (EE 4, 477-514) Vıene rnpreso In COnte: apologetico la for-
mula dı Leone I1 (EL 4, 5303}
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ql CONTLENUTLO all’ unıtäa dı la Scrıittura, tenendo debıto V1va tradızıone
dı la Chlesa dell”’analogıa fede» Questo aAapPaTcC ANCOTa quale «COmpIto...
eglı eseget1» che devono sottoporre la loro 1cerca «1N ultıma lstanza ql Q1Ud1Z10 del-
la Chlesa».

La NnOSsTIra ormula ADPAaALC ne]l capıtolo conclusıvo Del Verbum., Sacra
Scrittura ne. Vıta Chiesa Dapprıma viene rıbadıto 1’altıssımo Bıb-
bla la sua unlıone intrınseca COM la Iradızıone: «Ins1ıeme COI la Tradızıone, la
Chlesa ha SCHIDIC Consıderato le dıvıne Scrıtture le consıdera COMNIC la regola-

propria fede:; B infattı, essendo 1spırate da Dı1io edatte uUullad volta PCI SCIMN-

PIC, COMUNICANO immutabılmente 1a parola dı [DI0 STESSO fanno r1suonNnare... la VOCC

Spiırıto Santo neCcessarl10o, dunque, che la predicazıone eccles1astıca,
la STtesSsa relıg10ne crıstiana, S12 nutrıta diretta Sacra Secrittura»“®.

Per la cComprensione Bıbbıa S1 raccomanda DO1 «anche 10 stucdh10 de1 santı
padrI, d’oriente d’occıdente. liturgie»”. OS1 viene ı] COlle-
gamento Bıbbia COM la teologıa intera: «Ja teologıa S1 basa COTMNC S fon-
damento DECICHNEC csulla parola al D10 scrıtta, insıeme CON la Tradızıone, in 6sSSsSa

v1gorosamente O1 consolıda 61 MNZg10VaNıSCE SCINDIC, secrutando alla Iuce fede
ogn1 verıtäa racchıusa nel miıstero ül Cristo. Le Scritture CONteNZgONO la parola dı
DIo e’ perche ispırate, SONO veramente parola dı Dio; lo stud10 pagına S12a
dunque COMEC 1L’anıma teologia»””.

In questo PCI descrivere la relazıone fra Scrıittura teologıa, VENSONO ut1-
177ate ire immagını: anzıtutto l’ımmagıne del fondamento. dall’edıilızıa: po1 la
metafora crescıta Organıca, suggerıta dall’ affermazıon: che la teologıa, su1] fon-
damento Scrıittura, «S]1] consolıda MNZ10VanıscCEe (roboratur SEMDETGUE
IuvenesSCIL); In uog0 11 Pra CON l’anıma, provenlente dall’ antropologia””.

La formula viene concretizzata tramıte una dısposizıone rıguardante gı stud1ı
teologıcı DCI futurı sacerdoti: dıspos1zıone che, dı fatto. rıguarda la totalıta
Sstruttura teologıa accademıca ne Chıesa Nel decreto Optatam fotLUsS, pubblı-
Cato ualchem dopo la Dei Verbum 11 SUO influsso, S1 riıbadısce fortemen-

11 valore egl1 studı ıblicı la loro integrazıone nell’ınsegnamento dogmatıco:
«Con partıcolare dılıgenza 61 CurIı la formazıone eglı1 alunnı CON 10 stud10 del-

la Scrıittura, che deve GSSECFE COMNNC 1’anıma ül la teologıa, ullad d
propriata introduz1one, ess1 VENSANO in1ızıatı aCCuratamente ql metodo dell’eseges1,
apprendano massım1ı tem1 dıyına rıvelazıone, PCI la quotidiana ettura 1116-

dıtazıone de1 T1 santı Ncevano incıtamento nutrımento»>».
Concılıo insıste ALNCOTAa «nell ’ ınsegnamento teologıa dogmatıca, prıma

vCNSaNO proposti ol1 SfteSSI tem1 1DLCH 61 ıllustrı pDO1 aglı alunnı ] contrıbuto de1 pa

De1 Verbum, 21
Iv1,

5() Ivi,
ediı |’analısı ül RATZINGER, COMMENLO alla De: Verbum, Can VI Ergänzungsband

(1967), 57/76s
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drı Chlıesa Oorjentale occıdentale ne fedele trasmıssıone ed enucleazıone del-
le sıngole verıtä rıvelate, nonche L’ulteriore stor1a de]l ogma, cons1ıderando anche
apportiı dı questa CONMN la stOr1a generale Chıesa Inoltre, PCI iıllustrare integral-

quan(to pIU possıbıle mıiıster1 salvezza. ol1 alunnı 1Imparıno ad approfon-
1Irlı vederne 11 DCI speculazıone, avendo 10ommaso PCI INac-

STro); O1 insegn1 loro riconoscerl1 presentI! operantı SCINPIC ne a710N1 lıturgiıche
In la vıta Chılesa: inoltre ess1 Imparıno CECALC la soluzıone de1 problem1
umanı alla Iuce rıvelazıone, ad applıcare le verıtä alla mutevole cOond1710-

dı questo mondo comunıcarle ın modo appropriato aglı uOMI1NI contemporanei»”“.
La procedura ez10n1 al dogmatıca, prevısta dal decreto Optatam fotlus,
(secondo l Q1Ud1Z10 dı Ratzinger” un ’ımportanza quası rıyvoluzıionarıa. Ne1

manualı tradızıonalı dı dogmatıca la contemplazıone corrispondente
magısteriale costitulva ı] dı partenza. Po1 61 presentava una Scrıttu-

alla Tradızıone, segulta da una rıflessione siıstematica. Questo VCV. &0 631> CON-

che la Secerittura venıva guardata solo l aspetto PCI proposı1-
Z10N21 present1, anche dove questo 1 faceva COM CUTa CON metodiı eseget1Ccı moder-
N1, raramente 1} tema venıva SVviluppato prospettiva propria Serıittura UVUDDUIC
ven1ıvano Omande Bıbbılia che NON prevıste ne
g1isteri1ale Chlıesa Dove S1 trattavano omande UOV!  > risultavano dı sol1to dal la-
VOTO ella teologıa sistematıca STESSA, NON aglı mpulsı Scrittura».

C) La CrIsı postconciliare
La sıntes1ı concılhlıare ha dato valıdo fondamento PCI la relazıone fra eseges1

dogmatıca. Ma 1900)8| ha DOLULO evıtare uUuNna forte CTI1S1. Ne parla fra altro nel 9093 la
Pontificıa Commissione Bıblıca, rıbadendo che il conflıtto moderno fra eseges1 dog-
matıca fu PrOVOCalo «dall’esegesı liberale»°“. cardınale Ratzınger, ne SUua nota
cConferenza New ork ne] 1988 che Causa d’una rcez10ne unılaterale de]!
Vatıcano {1 «allora anche nell  ambıto cattol1co la CESUTa ira eseges]1 ogma dıven-
tata totale. .. La tede ad CESSCIC una specıe dı fılosofia vıta, un fılosofa
che l’individuo dı tiırare fuor1 Bıbbiua, DCI quanto bene 10 DUO Oogma, dı
CUu1l Strappato 11 fondamento Scrittura, NON porta DIU (la Ea Bıbbıua, che 61

sclolta dal ogma, dıventata documento del passato fa parte SSa Stessa del
passato  7555 grande COmpI1to consıste in un ’ autocritica dell’esegesı1 sStOr1Cca che SCOPTC

52 Optatam fOtLUS,
54 Op. C1t. ediı anche VAGAGOGINI, eologia dogmatıca nell art. del ecreto 2Jor-

MaAazıone sacerdotale, ın “Semminarıum 18 (1966), 819-841; Tema hıblico en la ENSENUANZA
de la teologia sıstematıca in “Gregori1anum ” (1969) 5()/74542

54 PONTIFICIA CO  NE BIBLICA, L’‘interpretazıone Bihbhhia nella Chiesa, {11
(EV L3

5 RATZINGER, Schriftausiegung Im Wıderstreit. Zur rage ach Grundlagen Un Weg der Fxe-
SESE heute, In ed.) Schriftaustegung Im Wıiderstreit, Herder, reıburg Br. 989 15- quı 2

it. 1 L ’interpretazione hihlica In conflitto. Problemi del fondamento ed Oortientamento dell esegesi
Ontemporaned, ıIn AUNNE Esegesı eristiana 0221, Pıemme, (’asale Monferrato 991 93-125)
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le radıcı filosofiche che Stanno ql on!| contestaziıone (in partiıcolare 11} CT1t1C1-
SII dı Kant secondo CUul 219 VOCC dell’essere StESSO HON DUO GSSGCIE sentito dall’uo-
mMO  9956). Posıtiıvamente, bısogna scoprıre ”’evento SfOTr1CO A Cristo che toglıe 11 ualı-
SI1]| fra parola (messagg10 ed evento, stabılendo |’unıta Scrittura costituendo
l dırıtto al un riılettura de]l vicolı c1echl del metodo cr1ıt1co DOSSONO far
capıre «che infattı la fede quello spiırıto da CUul nata la Scrittura quındı FA
nıca porta tramıte CHI 61 DUO entrare al SUua interno»>'.

La Pontificıa Commıissione Bıblıca insıste sul fatto che fra eseges1 cattolıca
teologıa dogmatıca NON esisteva NEeSSUNMN conflıtto generale, soltanto «mMoment1 dı
forte tensione»>°. Nel del NOSITrO stud10 VCITAaNllO presentatı alcunı esempI
tichı modern1 dı USo dogmatıco Sacra Scrıittura, DCI cogliıere sıntom1ı CT1-
S1 DCI traccıjare de1 cammı1ın1ı ıIn vıista dı superamen(to dell” antagon1smo.

Esempl ‘“calttıvı”” per [’uso dogmatıco Secrittura

a) L’interpretazione qar]lana dı GVv 1,1 14,2585
prımo Concılıo ecumen1CO dı Nıcea, S1 L1ECSC necessarıo0 DCI combattere l’ere-

S12a arlıana che NCQaAaVdA la dıvınıta dı (jesu Cristo. 11 dı partenza ll Arıo CId, dı fat-
t 9 1' ıdea filosofica che la monade dıyına 1910)8| poteva OSI E dıistınta 1n p1U soggett.
Fıglı0 dı DIo (e lo Spiırıto S5anto) quındı consıderatıi anche esIistent1
91a da m immemorabıle. In appogg10 questa tes1 glı arlıanı varı passı
de]l che sembravano indıcare un ınferlor1ıitä ontologıca del Figlı0, fra altro zall|
T DIU grande dı I11C>> (GVv 14:28)- In questo spiegavano anche 1 afferma-
zi1one che ‘1 er CTa DIio” (Gv B En parola “DIO” venıva quası fra VIrg2O-
lette 11 SUO PCI o]1 arlanı, poteva ESSCIC soltanto L’affermazıone che 11 er CTa

caratter17zzato da unNna grande vicınanza Dio®
La STesSsa teologıa g10vannea arebbe suffici1ıente DCI mettere in Cr1Is1ı le

tes1 arıane, in partıcolare test1 dı GV 20,28 OMMASO: «MI1o S1ignore M10 Dıi0!»)
Soprattutto dı 1Gv .20 («No1 S1aMO0 ne]l VCIO D10 ne]l Fıglıo SUO (Gesu Cristo: eg]1
11 V OTC) DIio la vıta eterna») 1L1ON andavano Certamente ne]l dı un ’ ınferlorıitäa

del Fıglı0 al TE Ma la Scrittura da sola NON basta, 10 sguardo interpretat1vo
da pr  ( alla tfede ecclesı1ale, ın questo Caso 11 eorema f110-

sof1co che chı1amare monadismo, dıpendente tılosofıa medio-plato-
MCa Doveva intervenıre 11 Concılıo dı Nicea CON uUunNna termınologıa tiılosofıca

56 Ivi,
5 / Ivi,
55 (Tr ota
S3 (Cf: SIMONETTT, La CFLSL Arıana nel secolo, Augustini1anum, Koma 1975,

5258 185230.232.72: CC  ©
6 Cr PCI DI Confutazione professione di fede dı Eunomi10o, 6,24

MORLESCHINI 1ed.| Greg20ri0 dı NIiSsSsa. Teologia trinıtarıa, Ruscon1, 1ı1lano 1994, 597)
(Ir. GRILLMEIER, Gesu C risto ne. fede Aella Chiesa. ela apostolica al Cconcılio dı

Calcedonia n Paıdeıa, Brescıia 1982, NS
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sebbene ON fecnica), rıbadendo che 11 Figlıo OMOUSLOS fO1 patrı, «COnsustanz1la-
le a] Padre»

Rımaneva DO1 11 problema teolog1co dell’ınterpretazıone de1 passı che parlano
dı ula inferl1o0r1ıtä dı Gesu alD zafl Te DIU grande dı INeC> (GVvV
nıva spiegato ne letteratura patrıstiıca in due modl: rıferendo la superloritä del TE
alla natura dıvına dıistinta natura dı Gesu®  S OPDDUTC alla proveniıenza de] F1-
110 dale (1l TE COTMNC fonte del Figlio°).

L’ınterpretazıone arlana al GV a GV 14,28 quıindı L esemp10 d’una inter-
pretazıone teologıcamente inaccettabile, provocata dall’ influsso dı unNna t1losofıa TA-
11Cca all’ ınsıeme

L’interpretazione protestante moderna del problema del “fratelli” dı
(GGesu (Mc 6, eCC.)

parla DIU volte de1 ratelli dı (Gjesu Daı test1 SstesSSI NON 1 DUO concludere
CON assoluta SICUFreZZA, 61 trattı dı altrı 1glı dı Marıa OPPUTIC dı Cug1n1 dı (Jjesu La
CONVINZIONE C'hlesa HON semplicemente un eseges]1 de1 test1, PICSUDDONC la
percezione dı una2ura dı Marıa, costitulta maternıta rıspetto q] dıvın Fıgl10

SU\[a verginitä”. (näa ne]l SC  S 1{1{ 61 parla dı Marıa usando Is F14 E 1)
la Vergine Questa fede anche vitalmente nutrıta VCI-

ginale ne Chlesa 11 quale FT1CONOSCE (Gjesu Marıa COTMNNC prototip1 donazıone [O-
tale D1o0 (cosi Origene, che descrive Marıa COTINNC Primizia (aparche) vıta VCI-

gınale PCIL le donne., Cristo invece PCI gl1 uomini)®.
Nell”antıchitäa, Soprattutto 11 la1co ar1ano Elvidıo InseZNÖ che Marıa vrebbe
altrı 1g]l1, reagendo COS1 CONTLTro che esaltava la vıta monastıca. QUC-

STO proposıto Girolamo SCrT1sSse 11 Adversus Helvidium©®’, In CUu1l porta g1A prın-
cıpalı argomenti! esegetic1 CONTLro la tes1 dı Elvıdıo Girolamo cıta numeros]. Ne E
portiamo alcunı. termıne fratello, ne]l lınguagg10 semi1t1co, oltre ad indiıcare 11 fratel-
10 In tretto, ha Ovente 11 s1gn1ıficato gener1Cco dı parenfte. Ancora: ı Fratelli 1ON

VENSONO maı chlamaftı 1gı madre all Gesu noltre 1a dı Tatellı verı
proprIi renderebbe Iincomprensı1bıle l fatto che Gesu, in alfıda la Te (HO0-
vannı (Gv 9,206s) TE aglı argomentı esegeticl, 61 DUO addurre ula not1izı1a antıca

scrıttore palestinese ‚geS1IppO (sec. 1), l quale rıferisce che. dopo la morte al

Cosi fra altro Gregori0 dı NI1Ssa, Dıdımo, mbrog10 Ö CFLSI Aarıana nel
secolo, 47/8) ed ‚g0Ost1n0 (per De TIrın.f

534 ('osi fra altro Harıo, Basıhlo SGregori10 dı Nazıanzo ral 29,15; 30,17 SIMO-
FETE La CHLSL Arıana nel secolo, 478)

Un esemp10 moderno la negazıone risurrez1i0ne COTrDOTCa dı (GJjesuü (e eglı ql  = mıracol1) da
parte ll ultmann: STannO indietro 1} deı1smo razıonalısta l’epıstemologıa kantıana., COMEC indıca RAT-
ZINGER., Schriftauslegung, 24-234

65 (Sir. /ZIEGENAUS, Marıa In der Heilsgeschichte. Marıiologie, M-Verlag, Aachen 1998,
250259

In 10,17.
07 16n ıt. DEVENNE verginita dı Marıa (Contro VLdio), Nuova, Roma 1988
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G1acomo, viene nomınato VESCOVO dı Gerusalemme «U1l SecCOoNdo CUg1NO de]l 12NO0-
IC», S1imone (Tıgh0 dı Clopa‘  68 In altre parole NON INAaANCAaNnNO o]1 argomenti che sul pl1a-

SfOT1CO SOSteNZONO la fede Chıesa, espressamente dıfesa ne] SC}  O 1 che Ma-
ra NON ha altrı 1glı oltre Gesu

OS1 poss1amo dıre che S1 dıstacca 11 percezione della fzeura dı Ma-
ra ne tradızıone Chıiesa, POSSONO SUOTSCIC COIILNC CO  Zd negazıon1
COMEC quella all Elvıdıo Una simıle negazıone pratiıcamente unıversale nel e-
stantesımo moderno, quantungue rıformatorIı credessero AaNCOTa ne vergıinıta PCL-

TE dı Dio0°. La pOosS1z1oNe protestante guldata chliaramente da unNna PIC-
cComprens10one, che derıva da alla Chliesa antıca: Soprattutto CaU-

dell’abbandono vıta vergıinale, SUu SC1a dı Lutero. C1O S1 aggıunge 11 rıfiuto
COooperazıone alla salvezza, 11 quale istrugge, IiNan ILNAanNO tuttı ogm1

marıanı: apprıma viene abbandonata la fede nell’ Assunzıone nell  Immacolata
Concezı1one, DOL, da parte de1 1Derahiı (massıccl1amente ramıte L' ıllumınısmo) la
ernıtä dıyına allo STESSO mM (da quası tuttL) la vergıinıtäa perpetua. eguendo YJUC-
st’esempI10, anche qualche esegela d’origine cattolıca entrö In questo fronte dı e-

stazıone, 1O1 dovuto rag10n1 esegetiche, al distacco realtäa eccles1ale.

L’interpretaziıone dialettica testimonlanze ICsull’inferno

porta testimon1anze chlare 1910)8! soltanto dannazıone eterna

possıbilıtä anche SUua realızzazıone In soggett1 concretl. (110
esplicıtamente affermato DCI 11 1avolo SUO1 angell, ed anche PCI molte DECISONC

Fra 11 ogrande MNUTINECTO testimon1anze DOSSI1AMO indıcare COTMNC esemp10 L.c
320224 secondo CUu1 moltı NN entreranno PCI la porta stretta”®.

S1ccome L’ınferno una realtä durıssıma test1 ıblhlıcı SU. dannazıone dı mol-
fl SONO chları. 1910)8!1 SUOMNO mancatı tentatıvı s1istematıcı al sopprimere in qualche modo
passı pericolost. OS1 viene affermato ad esempIO: «FB generalmente NOfO che nel
S’1incontrano due ordını dı affermazıon1 che procedono in modo COsS1 che una loro sınte-
1 NON C1 consentıta ne pUO OSSOEEFG raggıunta: 11 prımo parla all unNa perdizıone 11
secondo dige che DIio vuole DUO salvare tuttı glı1 uomMIinı»> . prımo t1po dı fferma-

65 EUSEBIO, 1st. Ecel 4,22,4
59 ( Protestantische Mariologie-Kritik. Historische Entwicklung his 1997 und

dogmatische Analyse, Pustet, Regensburg 1998., 308-309
70 «Passava DCL C1ittäa  n vıllagg1, insegnando, mentre cammınava (jerusalemme. Un ale ol1

chiese: “ D1gNOore, SOTIO poch!ı quellı che 61 salvyano?”. Rıspose: “STforzatevı dı entrare DCL 1a tretta, PCI-
che molti, VI dıco, cercheranno dı entrarv1, NO  — C1 MuscIranno » (cfr. anche 11 parallelo 7,13-14) Gilı
studı ul FINVIO “molti” dannatı (non sSolo In generale sull  inferno) SONO pluttosto rarı edi soprattutto
MICHEL, Elus, nombre des, in Dicthonnaitre de theologie catholique, (191 0-23 S( HA-
MONI, Die ahl der Auserwählten, Paderborn 1965; DUREN., Der Tod als MN des ırdischen Pilger-
standes, Schwabenverlag, uttgar! 461-476 Una buona Ssintesı SuL Sp1INOSO tema dell ‘ ınferno
COMIDATC In POZO, eologia de:  aldıla, Paolıne, ('inısello Balsamo MI) 397-433; /1I6-
GENAUS, Die Zukunft der Schöpfung In :Ott. Eschatologie, Verlag, Aachen 1996. 190-214

VON BALIHASAR, Sperare DEr tutti, Jaca Book., 1lano 1988, 23 edi1 anche L Bre-
Aiscorso sull inferno, Queriniana, Brescıa 9085 2288
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Z10N1 sarebbe prevalentemente prepasquale, altro postpasquale, ed quest ’ ultımo
che bısognerebbe DOITC L’accento. In questa SeCONdo ordıne ll test1 1' ımmagıne veftero-
testamentarıa che parlerebbe dı es1to stretitamen duplıce de] 21Ud1Z10) vrebbe IrO-
Vato una luce, e’ ll CONSCLUCNZA, bıisognerebbe SPCIALC ne salvezza dı tutt1“

Solıtamente S1 aggıunge C10 la cons1iıderazıone che raccontı sul 1Ud1Z10 101

sarehbero reportage sul futuro, soltanto I’ındicazıone sıtuazıone PTITESCH-
te  73 In altre parole (jesu NON ırebbe nu. sul fatto futuro perdizıone (0 salva-
z10ne), costringerebbe 1' uomo alla decisione es1istenzı1ale.

Un eseget1co dı tale tes1ı DUO dımostrare 11 artıfıcıale dı una tale
contrappos1ızıone ira «due ordını al affermazı1ıon1>». Nessun fferma |’‘ıdea che
tuttı g]1 uOMI1NI sarebbero salvatı. (a PCI questo impossı1bile CONtrapporre due ordı1-
nı dı affermazıon1 ITT1AUC1DUN1 1’uno all’altro Non DUO COoNvıncere HNECINTMNECINNO la CON-

trappos1zıone Ira prepasquale pnpostpasquale VUDDUIC ira Antıico Testamento Nuovo
Testamento. In ognı Strato redazıone neotestamentarıa la dottrina che
L’offerta salve77a vale DCI tutt1, che NON tuttı SarannO pronti ad accettarla.
dovranno quindı subirne le CONSCRUCHNZC ne]l 91Ud1Z10. noltre 1' ıpotetica negazıone de]l
dopp10 l ’es1ito del 1Ud1Z10 mplıca de1 presupposti siıstematıcı OTaVI: ad esemp10 S1
DUO g1ungere ad affermare che S12a ragıonevole SPCTATC che NESSUNO MuO1aA ne]l-
»l che equıvale all’affermazıone che anche 11 PECCALO esIiste soltanto

possı1ıbıilıta eor1ıca. Non sembra inoltre chlarıssımo l fatto che CO  em)} la finısce
l pellegrinagg10 terreno e9 dunque, la possı1bıilıta dı convertirsı: (jesu NON voleva
105 DOteva rıvelare l ’es1ito futuro de] Q1Ud1Z10; COSI 11 valore ül un affermazıone espli-
cıta ella Scrıittura, (molti1 S1 perderanno), DUO ESSCTC contraddetto da un altra, inter-
pretata In modo specılale.

Una tale interpretazıone SOVIADDONC unNna Aralettica quası hegelıana al b1I-
1CO, rendendo impossı1ıbıle accoglıerne l sıgn1ıficato. La rsposta questo tentatıvo
deve COmMIncIlare da una constatazıone molto semplice, rıbadıta durante 11 Vatıcano 1{1

Commissione teologıca de]l Concılıo, incarıcata spiegazıone ufficıale
dec1s10n1 concıharı: Ul fatto dı molt1 dannatı che alcunı padrı volevano mettere CSDICS-
amente nel testo) g1ä indıcato dal Sıgnore STESSO ne1 test1 cıtatı CIE Lumen gentium,

48) CON la forma grammatıcale de] futuro: «Non 1 tratta dı verbı ın forma ıpotetica
cond1ızıonale., dı futuro: “andranno’ SUDDONC che qualcuno andrä» *.

Princıpi Der ’uso dogmatico Scrittura
Partendo aglı esempI1 SCaAtVEE: cerchı1amo dı mMettere In rıl1evo alcunı NNCIPI

fondamentalıi PCI L’uso Scrittura da parte teologıa sıstematiıca. Non 81 tlratta
dı elenco completo, soltanto dı ualche salıente .

72 Vedi V OIl BALTIHASAR, Sperare Der tuttl, 26-33
73 Ivi, 26, CON la cıtazıone dı Rahner.

POZO.: eologia dell’aldıla, 426.518
75 Per un elaborazıone sistematıca ell uso dogmatıco Scrittura edi fra altro VOR-

GRIMLER ed.), Esegesi dogmatıica, Paoline, Koma 967 (ed Exegese UN Dog-
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a) La non-contraddizione nel messagg1i0 biblico, compiluto nel
1.’ultimo esemp10 dell’ınterpretazıone Aialettica DUO metterc1 in guardıa CONTro

una scelta ne] messagg10 bıblıco Bısogna "ıntero messagg10, C10 PTECSUD-
PDONC I' ınerranza de]l CONTENUTLO che 11 autfore vuole COMNC ben

Deıl Verbum «Poiche... C10O che ol1 autorı ispıratı... aSSEer1SCONO
da rıteners1ı asser1ıto Spirıto Santo, S1 deve professare, PCI CONSCSUCNZA, che H:
brı Scrittura insegnano ftermamente, fedelmente OI TOTCG la verıtä che Dı1io0
ın vista nOstIra salve77a VO fosse PCI 1scr1tto ne SdC lettere» ”°

Ne1 Varı stratı redazıionalı Serittura trov1amo VOCI 28891 dıverse, le qualı
tuttavıa 61 Uun1SCOnNO quası ın Uun1CO coro/”. Certamente. in questo CaSVO, OCCOITE prende-

In cons1ıderazıone 10 SViluppo da Ar ql la rıvelazıone ll (jesu Cristo cCompıle
”antıca allo STeESSO MOMmMentO in 6CsSSa una selez10ne, ad esemp10 abo-
en 11 PCIINCSSO MOSAa1CO del diıvorz1ı1o0 (Mc „1-1 parallelı) ed elıiımınando PTC-
cett1 rıtualı relatıvı all’alımentazıone (Mc FSFöSß parallelı). Nel tuttavıa, NON

poss1ıbıile inserıre uUuNO SVIluppo analogo, perche 61 tratta SCINDIEC del Comp1ımento In
(jesu CrIisto.

La richlesta non-contraddızıone nel messagg10 neotestamentarıo NON

coincıde COM 11 tentatıvo dı forzare test1, redigendo quası un armon1a de1 vangelı”,
COMNIC entava Tazıano. Pur rıterendosı ad eventI1 stor1C1, vangelı raccolgono test1
PONSONO accentI1 partıcoları operando secondo intenz10Nn1 specıfiche. In molt1ı Casl,
raccont1ı evangelıcı SOMNO paragonabılı pIU dıpıntı che Totograflie. arebbe insensa-
t D} ad esemMpI1O, PTESUDDOITEC che Gesu, Su 1a proferito letteralmente tuttı

dett1 che S1 POSSONO raccoglıere da1ı raccontiı evangelic1”. Bısogna peröÖ insıste-
sul fatto che queste parole COrr1ıspondono alla sıtuazıone reale dı Gesu crocefsso.

OS1 NON poss1bıle, ın questo CasSO, UDDOILIC 11 vangelo secondo Marco al vangelı —
COondo uCcCa secondo (HOovannı: entre Marco rıferisce l gr1do d’abbandono («Dıo

matık In der IC der katholischen Theologie, Bonifatıus, Paderborn 1966: Per FINNOVA-
del metodo teologiCcO, Querimiana, Brescia 19609; L Prolegomena UFr Erneuerung der geıstliıchen

Schriftausliegung, In L  9 Theologie und Kirche IT, TUNCWAa)| Maınz COLOMBO,
ogmatıca biblica, In L  $ rag10ne teologica, Glossa.,. ı1lano 627-658; SCHEFFCZYK,
Die Auslegung der eıligen Schrift als dogmatische Aufgabe, In L Glaube als Lebensinspiration, onNan-
NCS, KEınsıedeln 1980, 69-90; L  S Grundlagen des Dogmas, 176-179.196-204:; BECKER, Der
eDraucC. der HI Schrift In der dogmatischen Iheologıte, 1n “Gregorianum ” 73 (1992) 6/71-687;
O’DON. Introduzione alla teologia dogmatıca, Pıemme. (’asale Monferrato (AL) 993 75-87;

BERIULETTIL Esegesı hıhblica teologia sıstemaltica, In (ed.), Rıvelazıone AaAltesta-
Bıbbia fra teolog1a, Glossa, ı1lano 1998, 133-157: USo de la Escrt-

[[Ura Ia teolog1a dogmätica, in “Soleri1ana” (1999) 107-138%
76 Del Verbum, 11b
D Questo 1 Ispıra al documento Pontificıa Commissione Bıblica che parla cı fensS1L0-

Nı de1 est1 bıblıcı fra dı 10r0, le ede COMIC UunNna sınfonıa DIU OC (I11 2-3)(EV K3 3029
In questo ACCECMNNA brevemente alla tensione fra «(GVvV 8,29; 16,32 Mec 15,34» (n. 6CSCIN-

DIO che cercheremo sviluppare In segulto.
78 Per un analısı In proposıto, PUr contestabıle In qualche D:  1colare, eir. MOrTe

del Messıida, Queriniana, Brescıia 1999,]
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mM10, DIo M10, perche mı1 hal abbandonato»), in (HOovannı Gesu fferma che 11 Te
SCINPIC CON lui  MI proclamando « Iutto COmp1uto!» (Gv’ ucCa

stitulsce 11 gr1do d’abbandono CONMN le parole «Padre, ne (ue manı 11 MI10
spırıto>» GCEC Una ettura superfic1iale potrebbe affermare l’esiıstenza dı CON-

traddızıon1ı: SecCcondo Marco, Gesu abbandonato dal adre, secondo uca (NOovan-
nı Invece C10O NON accade: uca correggerebbe Marco perche rıterrebbe sbaglıato 11
SU|O messagg10.

Tuttavıa Uullad ettura critica deve prendere In attenta considerazıone ]
Marco cıta 11 almo DE che viene DIU volte ne storjJa del-

la passione”. Bısogna quındı p  c ”ıntero salmo, 1l quale COomıncıa Certo CON

la cıtazıone indıcata, finısce CONMN FTINVIO alla 1ducıa alla salve77a. Questo
sguardo d’insıeme 1910)8| toglıe il fatto che S1 parla realmente dı abbandono, tale
abbandono NON DUO GSSGE6 interpretato COMNC ”’unione ıpostatıca OPDUIC ”’unione trı-
nıtarıa fra Te Figl10 ven1ıissero SOSDCSC. Nell’ ambito dıscussıione proposıto
de]l problema, unNa tale spiegazıone viene rıfiutata 914 daı padrı scolastıca. Una
plausıbıile soluzıone viene formulata da Ugo ül San Vıttore (e rıpresa pOo1 da 1omma-

d’Aquıno). DiIio NON sospende la SUua9 la SUua protezione”.
Mentre Marco in bocca Gesu la cıtazıone de]l salmo 2 E} ucCa sceglıe

aqaltro almo (31:6) dı nell’evento StOTICO probabılmente
le parole «DI10 M10, D1i0 mM10>» (<«Elt, Eli» in ebraıco) OPPUIC «Tu sel ı} MLO Dio»
(<«LElLi atta») che pOortarono glı ebre1 ad fraıntendımento': Gesu vrebbe chıi1amato
Eha (Mc 533 87 cıtazıone de]l salmo z (1n Mc Mt) quındı anche modo
dı respingere quest’1interpretazıone eglı ebrel. ettere in bocca ql Sıignore det-

daı salmı, corrısponde alla cConvınzıone che In ess1 ıIn ualche modo antıcıpata
profeticamente la passıone del Messı1a: uUunNna CONVINZIONE nutrıta STESSO 12N0-

rsorto (EC-2CON 11 rıferımento al Salmı) Proprio 11 almo
som1glıanze sorprendenti! COM la passıone dı Gesu Citare 11 almo 22

Ooppure, ne]l CAas al EMCz. 11 almo 31) sıgnıfica OPCIALC una ettura cristolog1ica del
Salter1o.

«ECCO‚ erra |’ora, an7zı 1a venuta, In Cu1l V1 dısperderete C1aSCUNO DCI propr10 mM1 lasce-
rete solo; 10 NO  - SONO solo, perche 11 Tre COM [11C>> (Gv IO ct. 8,29)

U U The Death of the Messiah, SE
IT De SdCT[. {{ CaD. TOMMASO UINO, STh {11 ad Sembra DIÜ lonta-

dal esto invece l ınterpretazıone d’Agostino secondo CUu1 (Gjesuü vrebbe aCCOItoOo la nOstra sıtuaz1ıone, SCIH-

Z perö N veramente abbandonato dal re (In Ps „‚4-6; e ARBIIE 1V ,3,6; In Ps 85,1) Prepara
S1 la strada PCI Lutero che ne sSua interpretazıone de]l almo attrıbulva (Gesuü 10 de] DECCAaLO [1OTI-

ale BEER, Der fröhliche Wechsel Un Streiıt. Grundzüge der Theoltogte artın Luthers,
Johannes-Verlag, Einsiedeln 1980, 237-38 . 362-363 Su  ıntera storıja dell‘interpretazıone cf.

AF abandon du Christ CFOLX, In BOUESSE LATOUR Proble-
Mes actuels de christologie, dbd, ruges 965, 295-316 ZILONKA, Mark I5:34 In Aatholic ‚xege-
L5 and eology 19] I-19\ Pont. Unıv. Gregorlana, Koma 9084: SESBOUE, (Jesu Cristo |’unico
diatore, IL, FKd San 'a010, Cinıisello Balsamo MI) 1994, 183-185

x «Thıs proposa SCAamlls the best alternatıve» (R.E. BROWN, The en Messiah,



AÄRTICOL!

La precomprensione ecclesiale quale percezione cı una figura
La discussione ermeneutica moderna ha che iımposs1ıbıle eggere

una determınata precomprensione (Vorverständnis) (Occorre dunque DOTL-
S1 una omanda in merıto all’appropriatezza dı questa. Poiche la Sacra Scrittura PIO-
viene dall’ ambıto ecclesıale, soltanto ramıte la Chlesa conoscıbıle ne] SUO valore
CanOnNn1CO, la precomprensione CONvenı1ente quella eccles1ale. SSa 1910)8| deve Certa-

forzare test1, tuttavıa I interpreta ne 1ducıa che 10 Spırıto Santo, 11 quale fa
da ramıte ira 11} 1spırato la COMunıtäÄ Chıesa, 910)8! contraddıce STEeESSO
Con questa 1duc1a S1 DUO mostrare, COIMNC nell’esemp10 rıguardante Tatellı el Gesu,
che (1) gl1 argomentiı portatı CONTITO la vergıinıtäa perpetua dı Marıa NON SOTO cogent!
che (2) es1stono de1 buon1 argomenti! In favore dell’ınterpretazıone eccles1ale. volte
questi argoment! SOTIO in orado dı elımınare definıtamente l’opposizıone, 5SPCSSO la
Cclenza storıca arTrıva soltanto probabilita che NON hanno Ia necessıtä al 1Aa-

g10namento matematico®.
Accogliendo un ormula dı VON althasar”. S1 DUO la PTECCOMPICN-

s10ne eccles1iale alla perceziıone dı ula figura (Gestalt) che costitulsce iInsıeme all
contenutI1ı present1 sımultaneamente ne de] credente. sıngolı contenut1ı SONO
inclusı In questa “figura” volte in mMOodo soltanto implıcıto, ed hanno bisogno
SVIluppo SfOT1CO SUCCESSIVO PCI ENSCTIO percepit1 ıIn modo esplıicıto.

Quest ınterpretazıone viene fornıta, DUr utiılızzando un altra terminologıa,
anche da Newman ne]l SUO famoso SSAY the evelopment of Christian Doc-
frıne (18545) econdo Newman, 1] prımo ecrıter10 DCI 10 SV1luppo COITEItO cı un ıdea
la continuazıone de] HLDO. dı f1LDO viene illustrato (fra altro) ramıte 11 Da-
LAa OLNC crescıta organıca, g1ä da Vıncenzo dı Lerins: Ul COTDO S1 SVI-
uppa, le membra de]l ambıno rımang0onO le STESSE dı quelle del g10vane de] VCC-

chi0; le partı le proporz10n1 ira le membra S1 COrr1Sspondono, anche OCCOITEC n-
dere l’etä  n adulta perche CSSC POSSaNO gı1ungere alla loro plena espress1one. |’ıdea
rel1g10sa DUO TOVare formulazıon1 dıverse, la SUua 1dentitä sostanzıale DPDEIMANEC nel-
|’unıtäa de]l 1DO. Un cambıamento forma deve andare insıeme CON 11 manten1-

dı tale identitä®.
La precomprens1ione eccles1ale quale perceziONe dı UNAd forma OPPUTC dı HI:

dea nel ll Newman) costitulsce uUuna procedura sımıle quanto De1 Verbum
viene chıiamato "analogıa fe d ev 86 SI PUO anche fare confronto CON le O>
ste In merı1to all’elaborazıone del SECNSÜUN plenior de]l SCHSUS spiritualis, COM

K3( SCHERFCZYXS Dıie Theologie UN dıe Wıssenschaften, (076 Aschaffenburg 1979,
355 KASPER, Prolegomena zZUr Erneuerung der geistlichen Schriftaustiegung, PP 88.91

Gloria Jaca Book, 1ılano L OLT edi anche gl1 aCccenn1ı dı O’DO Introduzione alla
eologia dogmatica, ST

Venne usata quı Ja traduzıone tedesca, fornıta dı uUunNna buona introduzione dı ote NEW-
MAN, 'her dıe Entwicklung der Glaubenslehre, Tünewald, Maınz 1969, 55-)58 it. SVILUppO

dottrina Cristiana, ulıno, Bologna
Dei Verbum,
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uUunNna riılettura de]l metodo medievale SU1 QuUaltro SCeNSL Serittura®”’. In Ogn1 Caso

tenere I’insıeme fede. incentrata qul miıistero dı Gesuü Cristo

C) La philosophia perennts COMIMIC chlave dı ettura

prımo esemp10 “Cattıvo” egl1 arlıanı eı ad affermare altro PITINC1IPIO,
paragonabıle quello percezione figura DCI un ’ interpretazıone siıstematı-

Corretta Scrittura OCECOIIC PIECSUDDOIIC 1’uso rag10ne, quıindı la PIC-
almeno ımplicıta) dı Sanı princ1ıp1 fılosoficı «Quantı S1 dediıcano allo studıo

Secritture devono SCHAIDIC che le Aiverse metodologıe CII1NC-

neutiche hanno anch esse alla base unNna CONcez710ne filosofica OCCOITTE vaglıarla CON

discernımento prıma dı applıcarla al test1 acrı»”.
(Ovviamente la Sacra Scrıittura 1NON manuale dı fılosofia, SUO1 contenut!

sottendono CONVINZIONI che S1 POSSONO formulare Hlosoficamente: l’analogıa del-
’essere“” (rıfıutata da Karl Barth), la conoscıbılıtä ll DIio DCT ragıone Natu-
rale” (rıfıutata STESSO Bart da approccı che PIOVCNSONO da an L’esistenza dı
un anıma immortale? (rıfıutata daı eologı protestantı che proclamavano una “morte {[O-
tale” dell’uomo), la lıbertäa che DUO sceglıere fra bene male 5BO6 Durante | ’ ınte-

storJ1a cristiana, trov1iamo un riıflessione filosofica che determinatı problem1,
ragg1ungendo (eSOTO COINUNEC alle dıverse scuole. In queStLO DOSsS1amMO parlare dı
UNna OSONA perenne”“, la quale DUO CSSCIC semplicemente consıderata COMNC ı1 buon-

log1camente p  O ed integrato ne dıyına rıvelazıone. La rıvela-
zione contiene In N U pPropr109)Mliosofico Bısogna quındı prestare «Dartıco-
lare attenzi0ne alle ımplıcazıon1 tilosofiche parola dı Di0>»”. La capacıta IIN
che lavora CON strumentI1 tlosofic1, viene DO1 iıllumınata uce fede dıventa
"organo adatto anche DCI l’interpretazıone sistematıca Sacra Scrittura.

CONCLUSIONE

L’aspetto ermeneut1co dell’eseges1 eristiana fa vedere l’«apertura essenz1ale»
Secrittura”* alla COMunıtäA dı fede Nel rıferımento Crıisto, mediato Tramıte la

x / (Uir. PONTIFICIA BIBLICA, L interpretazıone della Bibbia Ne. Chiesa,
Fra le arıe segnalato sag2g10 recente che discute stematıcamente |” approcc10 dı Henrı de Kl
Dac VO.  ER, Die FEinheit der Schrift UN: ihr geıistiger Sınn. Der Beitrag Henri de Lubacs ZUFr

Erforschung Von Geschichte Un Systematik christlicher Bibelhermeneutik, Johannes, Eıinsiedeln 998
IL, Encıiclica Fides el ratıo (1998). 55d

Essa TOva punto dı partenza, anche 1l profilo term1nolog1co, In Sap SS
Sap Rm „19-2)
Sap n C B 0,28 E,

U Senza forzare questa locuzıone nel un sıstema chiuso. In merIıto ad 6CSSa cfr. MI-
DINGER, Philosophia perennıts, (1999) 248s

93 I Fides el ratio, 105a
L/’espressione dı SCHLIER, eologia hıblica dogmatica, INn L Rıflessioni sul Nuovo E

Stamento, Brescıia 33- quı
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Chıesa, la ettera Bıbbıaa oltrepassa SteEsSSa 1 ADIC all’ıntera dıiınamıca
ne arola dı Dıio Vıceversa la Chlesa dıpende continuamente Sacra Scrittura
quale or1g1inale In CUul O1 la dıyına rıvelazıone in modo definıt1vo.

Questa relazıone reC1proca fra Chlıesa Sacra Scrittura S1 rıspecchla ne] rTappOL-
fra eseges1 dogmatıca. L/’esegeta cristi1ano, COMMIC 11 dogmatıco, deve PICSUDDOIIC

DCI 11 SUuO lavoro la fede Chlesa L’ispiırazıone 11 CaNnOoNC Bıbbıua, quale
constatazıone ecclesıale, determıiınano 11 in Cu1l S1 svolge 11 lavoro eseget1co.
Partendo da questo fondamento. L esegesı dı PCI SS Un dıscıplına teologica»”.

altra parte, l’eseges1 L1ON DUO sostitumrsı alla teologıa sistematica”®. A COMPpI-
primarıo0 dell’esegeta quello ll dıscernere COM prec1sıone 11 sıgnıficato de1 test1 b1-

1C1 ne]l loro propr10, C10€ ne] loro letterarıo StOF1CO partıcolare
pO1 ne]l de]l CanNnOoNe Scriıtture. Adempıiendo questo compıto, l’esegeta

In luce 11 teolog1c0 de1 testl, quando ess] hanno una portata dı questa
tura. Una relazıone dı continulntäa COS1 1CSa poss1ıbıle ira l’esegesı1 la rıflessione (eO-

logıca poster10re». COmpI1to dell’esegeta, pero, « fondamentalmente StOT1CO de-
scr1ıtt1vo S1 lımıta all’interpretazıone Bibbia»””.

La deser1z10ne del COompı1to dell’esegeta da parte Pontific1ıa Commissione
Bıblıca deve 6ESSCTITC letta anche COMEC riıchiamo fornıre, oltre alla spliegazıone detta-
glıata de1 test1 secondo il metodo stor1cCO-cr1it1co, anche una Ssıntes1ı intera teolo-
g1a ıbliıca econdo esegela dell’AT, 0oSse charbert, 11 dogmatıco «DUO
dall’esegeta SOprattutto una presentazıone panoramıca, unendo dıacron1a SINcron1a,
de1 pensıer1 eglı sviılupp1 che 61 ne] dell’ıntera stor1a dı fede da
sraele, dell’ ebraısmo primit1vo de]l eristianesimo neotestamentario»”°.

L/esegeta consapevole de]l COompIto esigente teolog1a ıblica” Sara anche
CaDaCCl dı ricordare eglı1 aspetti ımportantı dıvyına rıvelazıone che volte VCIN-

SONO trascuratı ne rıflessione sistematica ® Furono anche egl1 studı bıblıcı CON-

trıbuire, DCI esemp10, ql rinnovamento dell’ecclesio0logıa ne]l SC  S mettendo F af-
101tenzı10ne fra altro SU1 concett1 ıblıcı de] dı Cristo de] pOopolo dı Dio

lavoro de] dogmatıco PICSUDPONC 10 stud10 attento Sacra Scrittura. I ut-
tavıa 11 SUO Ccompıto, COMNIC viene delineato Pontificıa Commıiss1ione Bıblıca,

95 Come riıbadısce g1ustamente la PONTIFICIANEBIBLICA, L’interpretazione del-
Ia Bibbia nella Chiesa, I11 (EV I3

96 Contro alı tendenze MettonO In guardıa, DCT Der CeDFYAUC: der HI. Schrift
In der dogmatischen Theologie, 682-0683, SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas, 196-204

U'/ Cosi viene deserıitto sinteticamente 11 COMpIto dell’esegeta PONTIFICIA CO  NE
BIBLICA, L interpretazıone Bibbia Ne: Chiesa, I11 (EV 13,

4X SCHARBERT. Biıblische I’heologie UN Oog2matik, in ZIEGENAUS K Vert-
fatı catholicae. Festschrift Scheffczyk, OC| Aschaffenburg 1985, 159-176, qu1 170

Un uon esemp10 dall’ ambıto protestante viene da CHILDS, eologıa bıblıca. Antıco
NU0OVoO Jestamento, Pıemme, Casale Monferrato 998

| 0U (r PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia nella Chiesa, {17
(EV 13

101 ( mListeri0 de la Iglesia Evolucıon hıstoriıca de Ias iıdeas eclestolog2icas, H:
BAC, Madrı:  oledo 1986, S1051 FTA e
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NON semplıcemente quello dı interpretare la Bıbbia. dı tendere una COMPICNHN-
s1o0ne pıenamente ponderata fede ecristi1ana In le SUuC dimens10n1>» * La dog-
matıca NON interpretazione Bibbia ne] che 6CsSSa rI1manere passıva-

aderente all”aspetto descrıtt1vo, Gerto lo in quanto ın rıl1ıevo la r1-
chlesta integrale arola dı DIio LeO Scheffczyk puntualızza 1’uso dogmatıco

Scrittura COMEC «MmMovımento ciırcolare che dal ogma alla Scrittura COMNC la
Sua radıce da CSSa all ql ogma 0gma Scrittura S1 iıllumınano vicenda.
Questo e, CERO: ciırcolo ermeneut1ico, ON CIrcolo V1Z10SO; perche la Scrıittu-

la dec1ısıva materıale., entre 11 ogma ne1l SUO1 moment1 sıngoli riımane
soltanto 11 PIINC1P1O Ormale CONOSCECNZA de]l contenuto» *>

Questo circolo fra ogma Scrittura DUO CSSCIC anche arrıcchımento DCI 1e:
segela In quanto 10 «stimolerä POITC al test1 importantı interrogatıvı ed scoprıre 111C-

gl10 la loro portata la loro feconditä» ® 12 dogmatıca, COINC 1cerca siıstematıca, DUO
1spırare all’esegeta dı comprendere U aspetto

S1a l’eseges1i S12a la dogmatıca TOVanO ne] Centro de]l loro lavoro il miıstero dı
Cristo. Mentre l’esegeta iıllumına la Scrittura COTMNC Tonte orıg1ınale rıvelazıone, il
dogmatıco In rıllevo sistematıcamente "intera dınamıca ne parola
dı Dıio rıflessione ermeneutica sull’uso Scrıittura mbedue le clenze teO-
ogıiche devono avorare insıeme. OS1 lo stud10 Bıbbıia 61 dımostra COMEC anıma

teologia, CAaDaACC dı PTODOITC CON efficacıa al mondo d’ogg1 quello
che «1n le Scritture» S1 rıferisce (jesu Cristo CIr Lc

102 PONTIIFICIA BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia ne. Chiesa, 111
(EV k:

104 SCHEFFCZYK, Die Auslegung der Heiligen Schrift als dogmatische Aufgabe,
PONTITIFICIA BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia nNe. Chiesa, I11

(EV 13
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