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La questione predicabilita
del NumMero In DIio secondo
&A Jommaso d’Aquino’

(HOovannı Ventimiglıa
Facoltäa dı Teologia (Lugano)

«1 NO  - esseE pluralitas DEFSONUFUHL In divinis, sSeQueretiur quod Deus essSEC
Ius vel solitariıus>»“.

La questione predicabılıta de]l MNUTNECTO ın |D3T®) da Sal 10ommaso
qu1no speclalmente all’ınterno Questiones Disputatae De potentia, allorche
eg]1 S1 interroga Ouomodo erminı numerales praedicentur de TVINLS personIts,
UuULrum scilicet positive vel remotive fantum de DOL., ome S1 intulsce, 61
tratta dı problema squısıtamente teolog1co, anzı pDIU precısamente A teologıa trını-
tarıa: possibıle attrıbulire DI1io0 posıtıvamente, C10€e In NON metaforico COM

lınguagg10 1900)81 solo negatıvo, U numero? 1 nasconde diıetro questa domanda
un altra:;: DIio sOlo uUunNnO anche molteplice ? Evıdentemente 1a fede Nne. Santıssıma

Mı COSsSa ogradıta ringraziare quı la amıglıa Aglıardı, alla Cu1l olce Ospıtalıtä eVo 11 mMpo PCI la
Stesura dı questo artıcolo.

1OMMASO INO, Summa Theologiae, SEn 5 ad
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Irınıta ımpone ll rıspondere che Eelı anche molteplıce. Ma poss1ıbıle dıre qual-
COSsSa dı DOSIt1VO tale molteplicıta intradıvıina? Portare argomentı1 favore es1-
sStenza de]l L1UTLNECTO In Dio? S1, quali? SOnoO quest1 tem1 ın questione.

IL STORICO-TEOLOGICO

utile COomınclare CIrcostanza storıca nascıta questione Su
predicabılıta posıtıve vel remotive Tantum de] L1UTINECTO in DIio 51 tratta dı de]
er Sententiarum de] Lombardo dove, proposıto de1 erm1ını numeralı, 61 f{ferma-

che «C1I chiediamo quale S12a 11 s1gnıficato dı queste parole, quando le us1amo
an ül DIio UuUNG, due due COSC, ire tre COSC, trıno trınıtäa, pIU COSC pluralıtäa, dı1ı-
stinz10ne HON dıstıinte... Parlıamo In questi ermi1inı pIU PCI escludere caratterıistiche
che SONO In Dı10 che PCI alcune. Se, talı espress10n1 autorevol1, le COMN-

sS1ıder1amo attentamen DCI coglıere 11 dı quelle parole, CIMCISC che l OTro uUSo
introdotto DIU DCI r'1muovere ed escludere semplıcıtä dı DIio caratterist1-

che che 11 NONMN es1stono, che DCI alcune»°.
Tommaso STESSO notare la somı1glıanza cı questa tes1 CON quella dı Boez10

che., appunto, NCQaAVa 11 UINeTO in Dio Per questo ne prıima obiezi0ne QUC-
stione ANAUMETUS DETSOHNUFUHL ıf In divinıis che precede immedıiatamente la
stra, egl1 Cıta 11 passagg10 boez1ano: «Questo veramente un C10 in CUul 1910)81

es1iste alcun numero»“. Ma Tommaso «DI1Io ombra dı dubbıio un

Dunque In Lu1 DNON es1iste alcun numero»°.
ragıonamento ricalca perfettamente quello dı Boez10 rmassume la SUua DOSI-

zione in proposı1to. In famoso passagg10 de] De T'rınıtate 61 eggeva «Dunque il Pa-
dre, il Figlı0 10 Spirıto Santo SONO solo DIo 1O tre de1 fondamento dı questa
conglunzione la A4SSCHZa dı dıfferenza (indifferentia). La dıfferenza S1 rıtrova infattı In
coloro che agg1ungonO olgono qualcosa all’unıtä, COMLC o]1 Arıanı che.; introducendo
ne Irınıta una gradazıone dı merit1. la disg1ung0onO la trasformano in pluralıtä.
PIINCIPIO pluralıta infattı rappresentato alterıtä; prescındendo alterıtä,
In effett1, non 1 DUO NCDDUIC comprendere che CUOSa S12a la pluralıta. La diversıtäa al ire

DIU COSC S1 (8)81 ne]l SCHNCIC ne specıe ne] NUTINECETO Dunque 105 esiste in Dı1io
alcuna dıversıtäa, ne alcuna pluralıtä derıvante da tale dıversıtä, ne alcuna molteplicıta

« Quld szenificetur ALS nOMINIDUS: UNMKUS, duo vel duae, vel fr1G, FrINUS vel trinıtas, plures vel
pluralitas, dıstinctio vel distinctae, CHÜH|  S his utımur de Deo loquentes... AaQ21s ılla dicuntur ad excludendum

GUAE SUNIT INn Deo ad ponendum aliqua. 3 diligenter praemissis auctorıtatum verbis intendimus, Uft
dictorum intelligentiam CAPLAMUS, MAQZLS videtur horum verborum introductus ratione removendı AL-
UE excludendiı sımplicitate deitatis QUAE ıhı GQUUAM ponendı alıqua>» PEIRUS OMBARDUS,
Sententiae In lihris distinctae, ıb l. RN la traduzıone ıtalıana dı quesLO brano COMMC quelle al {[uft-
{1 seguentI test1 latını DI1VI 1 indıcazıon1ı alternatıve m13a).

«HOoc (l 3010088 In YJUO nullus NUINETUM>» cfir. Ouomodo Irınıtas Unws Deus, CaPD:
11 ed eW.; 10)

«Deus est verissıme NUSs Ergo INn nullus est NUINECTUS>» de DOT. 9,
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derıvante da accıdent1, ne quındı alcun 1UTNECTIO DIio Invero NON 61 dıfferenz1ı1a In alcun
modo da DI10, ne In base ad accıdenti, ne ın base dıfferenze sostanzıalı ne]l SUS-

Dove 1ON VI alcuna dıfferenza, NO V1 fTfatto pluralıtäa, DCI la qual COSdad 1910)8| VI
NEINIMNECNO 11 NUMCIO, dunque VI soltanto L’unitä»®.

Ora, importante notare COMNC la tes1 NON predicabılıta del 1UTINECTO In DIo
motivo SUu|a interna indifferentia, SUa inespugnabıle unıtäa, HON CTa e-

nuta soltanto dal OMbDardo C, prıma dı lu1, da BoezI10o., da ula ser1e inınter-
dı teologı, ira qualı V1 anche padrı dottorı Chlesa

Per esemp10 sant' Ambrog10 S1 CTa q] 1guardo in termiıinı siımılı: n  «  e,
infattı, la pJlenezZZza dıvınıta ne]l TE la plenezza divınıta ne]l Fıglı0;
la dıvınıta NON dıversa, UuUNag, Ne confuso C10 che uUunNnO solo, ne molteplıce C10
che uguale Altrıment1 COMEC DOSS1amMO dıre che solo Dio’? la dıversıta che
produce la molteplicıta, entre 1’unıta potenza sclude la moltiplicazıone 11U1L11C-

Tica, perche L’unıta 11011 NUMNCIO, CSSa STeESSa il prinC1p10 dı tuttı numeri1>»".
nel De SpLrıtu Sancto: «V1 SCUSCTEINO DCI la VOostra 1gnoranza, anche 11ON

V1 SCUS1AMO VOstra colpa No1 pensando che uUuNO solo Dıio, deducı1amo anche
ula sola dıvınıta un unıtä dı potere... HO  —; profess1iamo tre del, IT anzl, 11
gh1amo, poıche NON 1’unıtäa, la dıvyvisıone potestä dıyına DUO GCECGATE unNna plu-
rahıtä dı de1 ome poss1bıle, infattı, che la dıvıinıtäa, che un1ica, amme(tta ula plu-
ralıtä, dal MOMentO che la pluralıtäa appartıene al UIMNeCeTO la natura dı |D3T®) NOn

l numero?»®.

€ «Igitur tfılıus spiırıtus SAanNC{uSs NUS NON ITeSs dı (u1us con1ı1unctl0oNIS ratıo est indiıfferentia. Eos
enım dıfferentia comıtatur quı uel augent uel mıinuunt, ut Arrıanı quı1 gradıbus merıtorum trinıtatem uarıantes
dıstrahunt in pluralıtatem 1dUCUN! Princıpium enım pluralıtatıs alterıtas estT; praeter alterıtatem en1ım
He pluralıtas quıid sıt ıntellıg1 pOtEeSL. Irıum NaAMyUC FeTUM uel quotlıbet tum SCHECIC (um specıe tum 1U CIO

diuersitas CONStTal Nulla Lg1tur In diversitas, nulla diversitate pluralitas, nulla accıdentibus multitu-
do, alque idciırco Nec ANAUMETONS, Deus CIO Deo Nnu dıffert, vel accıdent1ibus, vel substantialıbus @-
rent1s In subjecto posıtıs cAistent. UÜbıi CcTO Nnu est dıfferentia, nu. est OMNINO pluralıtas, UUALC HCC 111C-

IUS, 1g1ıtur unıtas tantum>» (BOETHIUS Quomodo I rinıtas, CapD. 1, I8l [fıne ] 111 [1N1Z10| 6-12) Pıu avantı,
al Y spiegando le parole dı sant ’ Harıo Su pluralıtä Persone dıvıine, 11 LLombardo 1 alireita preC1Ssa-
IX r volgendos! ql ettore in ques termın: «Attende, lector, hıs verbis. ıde qulia nomıne CONSOrH1 pluralı-
atem s1gnıf1caVvıt; profess10 CrgO COoNsort11 est profess10 pluralıtatıs, Ua professus est dicens Facıamus el
SIram. Pluralıter Nnım utrumque dicıtur. Sed hac professione pluralıtatıs 11011 diversıtatem vel multiıtudıiınem
pOosuılt, sed sSsolıtudınem el siıngularıtatem negaVvıt SIC CI O, C: dicımus plures vel pluralıtatem DCI-
SONarum, singularıtatıs SOltuUudINIS intellıgentiam excludımus».

«Est Nnım plenıtudo dıivinıtatıs In Patre, est plen1ıtudo dıvyimıtatıis in 1110, HNON discrepans sed una
dıvinıtas. Nec confusum, quod NUM esT. NeEC multiplex, quod IndıTterens 51 hoc de humanıs crıptura d1-
C1it, quı1a multı Sunt, YJUOTULN nulla pOtest 5556 &488 dıyıinıs Comparatlo: quan(to magıs Pater el Fılıus Ch=
vinıtate U Sunt, ubı 11CC Substantıae NEC voluntatıs ulla est dıfferentia? Namgque alıter quomodo NUMm
Deum dıiıcemus”? Dıversıtas plures acıt, unıtas potestatıs EeXCIuUd1 numerI1ı quantıtatem; quı1a unıtas NMUINEGTUS
NON eSL, sed aeC omnNı1um 1psa princıp1um est>» (AMBROSIUS, De fide, B Z H SS ed Faller,
10-1 LLa traduzıone ıtalıana quella dı Moreschini nella ediz10ne ılıngue A CULa Bıbhoteca Am-
brosiana, (ıttä Nuova, Roma 1984,

«Sed CXCUSECINU: VOS ab inscıentla, {s1ı NON ‚XCUSaMMUSsSs culpa kEtenım secundum SCI1-
tenti1am quıa NUS Deus, una Dıvınıtas, unıtas iıntellıgıtur potestatıs... iTres eos NON asser1mus, sed
S  5 qu1a pluralıtatem NON unıtas facıt, sed divisıo potestatıs. quomodo enım pluralıtatem rec1pıt unıtas
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Proprio questi aDPCHa cıtatı SOTMIO test1 CUu1l S1 rıferisce l LOombardo PCI o1ustifl-
Cal la SUa tes1 predicabilıtä solo remotive de1 ermıinı numeralı in Dı1i0 Ome 61
DUO 91a vedere, l’ımpossıbılıta attrıbuzıione de] UmMeTO DIo0 wirel motivata 1ON

solo SUa spırıtualıtä, che impediva la predicazıone dı unNa proprietä legata alla
tegor1a quantıtä, anche, SOprattutto, dal postulato indıvısıbilitä de]
Princ1ip10, o2ma t1P1CO ll Ogn1 neoplaton1smo, COMEC ho altrove?. D questo
postulato de1 SUO1 corolları, indıvıduatı bene da Baeumker A risulta de]l impre-

profondamente la magg10r parte teologıa medievale.
Nel I ractatus de SE dierum operibus dı Teodorico dı Chartres, DCI esemp10, S1

poteva eggere «L’unıtäa recede ogn alterıtä, perche 1’unıta precede 11 due, che
pPrINC1p10 dı OgNn1 alterıtä: «altro”, infattı, 61 dice quando C1 S1aN0 due cOose» . PDOCO
DIU avantı: «C’e, dunque, una sola realtäa che unıtäa. Uun1CcCo ESSCIC che I1a diıv1-
nıta STeSSa 11 180188{ bene... ula COSa, infattı, DEIMMANC ne SsUua identitä fın che
tecıpa dell’unıtä, IT  ‚8 quando 61 dıvıde, 61 dissolve nel nu. L’unıtä, ınfattı, e-
nımento forma dell’essere, entre la dıvisıone A annıentamento: VeTrTa

unıtäa che Dı10, allora, creata Ogn1 pluralıta. dıvıinıta, dunque, NON alcuna
pluralıta C, DEerC1IO, NCDDUIC numero» *.

ome S1 DUO questa pagına dı tes1 platonıche una SOI -

dı r1assunto ll quası quelle che SATaNnNO espliıcıtamente all mira da d Falıst
1L1LAaso indıvısıbilıtä assoluta nO, esterlorıtä subordinazıone ad CSSO alte-
rıta molteplicıtä, stigmatızzazıone divisıone COTMNC Caus dı distruzione
dı morte, negazıone predicabilıtä del HULNCIO iın Di10, T1COrSO alla duahtä che

dıvıinıtatis: CU)] pluralıtas numer1 sıt, NUTINECTUIN autem 11O1 recıplat dıvyına natura?>» (AMBROSIUS, De SpL-
rıfu Sancto, L, XILV, [3 03 ed Faller, 189) La traduzıone ıtalıana quella dı Moreschinı
ne edizi0ne ılıngue CUTa Bıblıoteca Ambrosıana, ( ıttäa  D Nuova, Koma 1979,

A,Differenza contraddizione. problema Aell '"essere In Tommaso "Aquino:
ESISIE, diversum, contradıctio, ıta Pensiero, ılano 1997, 1 er

1 ( Baeumker ha 11ssato, 1n uUuNna serl1e ordınata all se1 espress10n1 tıpıche, le cCOond1z1ıon1 dı
dı una filosofia allo spirıto de]l platon1smo: «1 Prıima molteplıcıtä sta L’unıtäa. questa tes1 1 cOol-

lega prinCc1p10 metaf1ısıco Cu1l concordano Platone Arıstotele, C106: CSSCIC ed CSSCIC-UNO SOMTO Ja
STtESSa COSa. Lutto ©: solo 1NO quando uUNO ll CSSCIC, quando ell BSSGTO uUuNO. 1a mol1-
teplıcıtäa ha Ja silia unıta 11 SUO BENSETS iın quanito partecıpa NO Dunque, OM ogn1 determinata mol-
teplicıtä tende rıtornare ad unl unıtäa, allo STESSO modo eve esistere Uno Or121narlo, uUuNO in STES-

che 1a de1 mMO CUul la molteplıcıta ricondotta COM alla sSua Dıio0. Quanto DIU qual-
COSa vicına q] pr1ımo Uno, DIU unıta perfetta Iutto C10O che molteplice en rmtornare
”Unitä» BAEUMKER, itelo, ein Philosoph und Naturforscher des H- Jahrhunderts, Aschendortf,
Münster 1908, 347-348)

«Omnem alterıtam unıtas precedi| quon1am unıtas precedi bınarıum qu1 est princıp1um Omnı1s al-
terıtatıs. Alterum Nım SCINDCI de duobus dicıtur> (THEODORICUS CA.  . Iractatus de Y

dierum operibus, ed. Härıing, 568: {r. it. dı Maccagnolo, Ruscon1l, 1ılano 1980, 198)
«Non est CISO 181 una substantıa unıtatıs unıca essent1a quEC est 1psa dıvınıtatıs el bo-

nıtatıs Quamdıu enım Tes unıtate particıpat Ipsa permanet. Quam C1to OFEFO divıdıtur eadem interıtum 1N-
currıt. Unitas enım essendi1 conservatıo forma est. divisıo 610 Causa interıtus. CIa unıtate UJUC eus
est OmMnı1s pluralıtas Creatur. 1g1ıtur 1n deıtate pluralıtas: 1NECC 11NCIUS> (Ivı, ed. ärıng,
569/5 /U; {r. it. d1 Maccagnolo, 199-200).
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DUL SCINDIEC una molteplıcıta) DCI pIEgare la dıversıtäa la molteplıcıta, UVUNYUC,
confusıone elil unoO CON 1’uno numer1Co, CON 11 1NUINECTO un

Pressoche queste affermazıon1ı S1 POSSONO rleggere anche, DCI esemp10,
ne|l De unıtate er al Gundissalıno. ome ha l Correns , questo il

dı confluenza dı tes1 prestito anche da Boez10o, da Avıcebron da
Agostino, questo fatto testimonı1a 914 da solo COMINEC l platonısmo eristiano g1udal-

61 S12a CONSETVaAatOo praticamente intatto fino alle soglıe del 388| secolo.
Accanto alle teorıe platonıche solıte, troviamo anche corolları che COrT1SpON-

dono al puntı schema dı Baeumker c1ıtato «] ’unıtäa C1O in forza dı
CUul S1 dice che ogn1 COSa Ul  © OUra, ON solo ogn1 COSa un  e in forza dell’unıtä,
anche quella che tıno quando unıta in stessa» !+ DIU avantı: «Una COSa una

DCI la STtesSsa rag1one PCI la quale ha ”essere‘: DErCIO l MOTLO ll le VOCI-

1’uno In forza ell’uno:; NESSUNa COSC che SUOTIO des1ıdera CSSCTEC molteplıce,
desıderano BSSGIC uUlNlO allo STeSSO modo CON Cu1 des1ıderano GSSGTE Infattı, [UL-

le COSC desiıderano DCI natura CSSCIC, NON DOSSONO ”essere NON SONO

UNO, perC10 tendono all’uno»".
Infıne, ne]l De DrocessiONeE mundı STESSO Grundissalıno 61 DUO CRTE-

«Poıiche dunque 11 Creatore veramente UuUNO, dubbıo 11 prımo Creato 1910)81

doveva 6SSCTE uUuNnNO, I COMLNC ira 11 ('reatore 1a NON esisteva alcun medio,
COSI Ira l’uno 11 due 1NON V1 alcun medio. nfattı il pr1mo eNie che dıverso dal-
l’uno 11 due Dungque, poiche 11 Creatore veramente uUuNGO, la che dopo
dı Lul1, doveva CSSCIC Certamente due nfattı nell’ unıtäa 1NON V1 dıversıtäa, solo
ne alterıtäa. Ma 11 prımo PTINCIPIO dell’ alterıtä 11 bınarıo, che diıscende PCI prımo
dall’unıtäa Se dunque ] pr1mo Creato Tfosse uUuNGO, allora NON VI arebbe alcuna dıver-
SItä; NOoON VI fosse la dıversıtäa, NON V1 arebbe la totalıta che D

NeCcESSAaTIO che CI s1a»
ome S1 DUO vedere., In questLO l’1spırazıone neoplatonıca fortissıma.

ermı1ını usatı PCI designare prımı princ1p1, duo, ricordano addırıttura COTINC

CORRENS nel GUNDISSALINUS, De untitate, sSchendor' Üünster 1891,
12-49

«Unıtas CSLT, Ua UNAQYUACYUC LG cAie1tur BRSC U Non solum utem unıtate 838821 eSLT, sed eti1am
tamdıu SE quı1dquıd estT, ıd quod est quamdıu 1n / unıtas est>» NDISSALINUS, De unıtate, ed COr
FeNS, >

«ÄC pPCI hoc, quı1a UJUO L CSSC, uUulna est iıdeo MOIUS omn1ıum substantiarum est ad NUMm

propter UNUI. ef NL YJUaAC SUnNLT, appetit OESSC mu  A, sed Omn1a, sıcut CSdC, S1IC el 1U
CSSC. u1a Nnım Oomn1a SSC naturalıter etunt, habere autem CSSC HNONMN DOSSUNL, 181 sınt HU, 1deo
nıa ad NUM tendunt» (Zvt,

16 «(um Lg1tur Creator er s1ıt, profecto creatum NO  — debuit UNUMIN, sed, Ss1ıCcut inter creatorem el
prımam creaturam, NL fuıt medium, S1IC inter U el duo nı est medium. Prımum en1m, quod est d1-
VEeErIrSUuUmM ab unO, NOC est duo (Cum 1g1tur Creator Kum M e <ili uUuNus, profectoJ: YJUaAC DOSL 1psum est, debuit
CSSC duo In unıtatem en1ım NON est dıiuersıitas, sed In alterıtate. Sed prımum princıpium alterıtatis binarıus
est, quı prımus ab unıtate ecedit. S1 1gıtur prımum creatum 1US {[unc nulla ess!| dıuersıitas: 1 Cr
nu dıiuersıtas, Nnu. JUaC futura eSselT, creatur:  arum unı1uersitas» (GUNDI:  INUS, De DFO-
CEeSsSSLIONE mMmundı ed. Ülow,



ÄRTICOLI

L unum 11 hinariıus dı CUul bbiamo letto nel Iractatus de SENX dierum operibus
dı Teodorico ll ('hartres NO la 139 dı Platone‘”.

Dal De DrocessiONeE mundı dıpende anche quanto Tommaso pOotleva eggere ne]
er de EssentiLs ll Ermanno dı Carınzıla, ALICOTa incentrato Su precedenza dell’ ı-
/Ü sul duo  18 entre dal De unitate er dıpendono le Regulae de theologia
dı ano dı ılla, scrıtte prıma de]l 1203 al grande dıffusione ed ımportanza nel-
1a prıma scolastıca, cCONoOscIı1ute anche da Tommaso”. Converrä rıleggere quı alcunı de1
passagg1 pIU s1gnıficatıvı sul tema In questione In modo da la percezıone
prec1sa, In segulto, de]l Carattere assolutamente pagıne omıste, serıtte sul-
10 tesSso soltanto CINquantenn10 DIU tardı

1B Regola dıice: «1a Monade C10O ın forza ll CUul Ogn1 COSa una»“. CcOsS1
viene spiegata: «DIO detto NON solo UNO IN anche monade, 10€ unıta queSstO DCI
un ragıone molteplıce. 1 dice che S12a unıtäa uUuNO In ragıone semplicıtä OVVCIO

sıngolarıta. nfattı da D1io escIluso OgNn1 NUMMECIO, ogn1 pluralıta... Ognı diversıtäa
al questo t1po esclusa monade celeste. nftattı 18710)8| dıverso partı,
perche INnCOrporeo; 1910)8! diıverso proprietd, CTE dice Agostino, DO1-
che in Ka NO V1 alcun NUMCIO, alcuna dıversıta... Per la qual COSa unNO, anzı unıta
Per queSstLO Boez10 ne|l TO De Trıinıtate, arlando dı Dıo0, dice: dunque veramente
uUuNO C1O in CHı1 NON V1 alcun NUMECTIO, alcuna pluralitä»“.

Oome S1 nota, la tes1 dı Boe7z10 de1 adrI, NON predıicabılıta de]l NUTMNECTO

in Dı1o, mMot1vo SUa inespugnabıle unıtä, S1 CONServata assolutamente intatta.
Se queSstLO orn1ı1amo 10ommaso qu1no, provando metterc1ı PCI

ne1l SUO1 pannı, 10 dıiıfficıle iımmagınare Certo imbarazzo: infattı, COMMEC p —
ter prendere pos1ziıone esplicıta CONTro teologo, qual CTa Boez10, che godeva In quel
m dı indiıscussa autorıtä che; COMEC appCHa VIStO, rappresentlava una dottrina

17 fortuna cos1ıddette Ottrıne NON scrıtte dı Platone ne]l Medioevo 1 eda 11 M10 Diffe-
62:/3

I8 «Unum autem plane omnıum princıpıum intellıg1 NECCECSSC est Duobus NAMMYUC priıus est NUM
181 nNnım preceda! NUM, nıchıl est quod duo constıituat. que ubı duo, el NUM est neCcessarlıo. Non CcCIO

convertitur, uL, S1 NUMN eSL, ei duo fore NECCECSSC sıt. Duo ıtaque princıpla quı vel exıstimarı possınt, dum.
utrumque priıus CESSC laborans. neutrı princıpalem sedem relinqueret”? Nısı enım alterutrum altero prıus CS-

SEL NCQUAQUAM prımum omnNıum existeret, dum vel NUM complendo omn1um (HERMANNUS
KARINTHIA, ILiber de Essentius, 58 vH, 78 COMMENTLO al estO, COM 11 riımando al De processione

mundi, S1 TOVA 244)
V, Per queste not71€e 81 eda HARING, agıster Alanus, Regulae celestis IUFIS, In “Archıves

d’hıstoire doctrinale lıtteraire du oyen Age  Sa 48 (1981)ö
«Monas est qua quelıbe ICS est (MAGISTER Regulae celestis IUFIS, f ed Hä-

Mng, 24)
«Deus 19(0)  s solum NUS sed et1am 1.e unıtas dicıtur. hoc multiplıcı rati1o0ne. Ycıtur Nım

CSSC unıtas Ss1uUe 1NUSs ratıone sımplıcıtatıs uel sıngularıtatıs. deo Nnım relegatur OMmMn1sS NUINCIUS, Omn1s
pluralıtas... Omnıs talıs dıiuersıtas relegatur celest1 monade. Non Nnım diuersum est ratione partıum
quı1a InCorporeus, ON diuersus ratiıone proprietatum, ut dicıt Augustinus, qula In nullus NUMMCIUS, nu
dıiversıtas BSt: Quare (l est UNUS, iIMmmo unıtas. nde Boetius In TO De Irinıtate alt de deo Oquens Ve-

1g1itur NUIMN In JUO nullus NUIMMCIUS, nu pluralıtas» (Ivi, L, 1,- 24)
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INUNC sostenuta, gl1 altrı, da dottorı Chiesa? Ne1 SUO1 con{front, infattı, 1Tom-
INaso 61 Ostra concılıante, prec1sando che le SUC parole 61 rıferıvano DIio consıde-
rato nell ’ unıtäa SUua 6SSCHNZAa NON ne TInıtä Persone“.

Ma CONTIro 11 Lombardo CTd DUr lec1ıto schierarsı. egare che fermını UMeETd-

les potessero GSSGTI6 predicatı dı Dıio posıtıve equıvaleva schlerarsı dal-
la parte dı abellıo, OVVETO parte dı queglı eretic1 che la dıstınzıone
reale Persone S55 TIrinıta. Nell ’ artıcolo questione quodlibetale che
10ommaso al NOSIro problema, 61 fferma me7z77]1 erm1n1:

«Sembra che |’unıtäa dıca ualcosa dı pOSIt1VO dı Dio0, NON solamente, COMEC rıte-
NEVa 11 Maestro, uln rimozione»”. DOCO dopo zl 11UMMECTO alla dıstınzıone. Se
dunque L’unıtäa 11 1NUTNECTO NON attrıbunlssero Di1io Nnu. all reale, ON VI sarebbe In DIo
alcuna distinzıione reale, la qual COSa ’eres1ia sabelliana»“. Ora, ımportante
COINC unNna tale dı pos1izı1one ne1 confrontiı ittera del Lombardo questo DUN-

CTa tıpıca de1 maestrI dell’ Universıitä dı Parıg1 ın quel 1901 LO erma chlare let-
tere San Bonaventura: &X E 11 aestro 10 toglıe (1l numero | del perc10 la SUa pOSI-
z10ne errata. in questo artıcolo 1NON segulta cCONcordemente da tuttı maestrI1 dı Pa-
MNg1»”. subhıto prıma scr1ıtto: «Ma ebbene questa pos1zıone sembrı probabıle,
tuttavıa 1910} viene segulta da utti»“. CCO dunque la CIrcostanza storıca ed 11
stor1cOo-teolog1C0 in CUul collocare la questione che G1 accıng1amo Imnmentare LTom-
INAsSO, CON la SWa risposta favore de]l “posıtıve” r guardo Ml modo dı predicazıone de]l
1UINCTO In DI1o, l’opinıone DIU 1ffusa tra ı SUO1 colleghı arıg1nı intorno ad una

questione partıcolare suscıtata dal Lombardo
tuttavıa chlaro 10 CTa perfettamente anche aglı occhı de1 maestrI1 parıgını

dı Tommaso che la ın S10C0 dietro tale questione partıcolare al-
1ssıma. Perche., VCTITO che la tes1 de] OMDardo CTa rappresentatıva al una

inınterrotta tradızıone dı pensIiero, SOSsStenuta autorıtäa dı grandı eologı dottor1
Chıesa, ”accusa ül sabelltanısmo che S1 levava CONTITro questa tes1 rıguardava In

realtä pratiıcamente quella tradızıone Chıiıesa f1no ad allora La contrapposı1-
zione de1 eologı parıg1nı dı 10mmaso, dunque, alla tes1 de]l Lombardo, dı una 1m-
portanza capıtale rappresenta MOMENTLO determınante ne stor1a COMPDICH-
s1one de]l miıstero dı D1io0

22 de DOT., 9,
23 «Vıdetur quod unıtas alıquıid posıtıve dicat In dıvinıs, eft NON remotionem tantum, secundum OpI1-

n10Nem Magıstr1ı» (Quodl. X, L:
24 «Numerus sequıtur dıstınetionem. 1 CI SO unıtas el NUMNCIUS in dıvınıs NO!]  —; dicerent [CIMN alıquam,

NON In divinıs realıs dıstinct10, quod est haeres1is Sabellana» Ibidem)
25 «Kit agıster OMN1INO remOvel; ıdeo posıtione SUua defecıit INn 1StO artıculo NO  —; sustinetur COIN-

munıiıter magıstrıs Parısıensibus>» (BONAVENTURA, In Sententiarum, XAAXIV, Z Come
dremo, NON tuttı maestrIı parıgını PICSCIO pos1zıone CONITO 11 ‚ombardo. prımı anzı 81 MOSITarONO S01 fe-
delı discepoli1.

26 «Sed quamVI1s aeC posıit10 probabılıs videatur, communıter NONMN tenetur>» (Ivi, I:
(r anche In Sent., XAVII, L: 2 In II Sent., Praelocutio
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IL RESPONDEO: QUIDAM

Segu1amo adesso 11 respondeo questione del De potentia, che l DIU COM-

pleto dettaglıato al rı guardo, servendocı all’occasıone de1 test1 parallelı. Le prıme
parole de]l respondeo dırettamente ql del problema lascıano intendere
subıto quale Sara la pos1zıone dı 10ommaso: «Dell’ uno de1 molt1 es1stono dıverse
Z1ON1, che SUOMO anche OCcasıone dı contrastı PTCSSO 110S0O11 nfTattı esIiste ula

nozlone eil unoO SECONdO CUu1l CSSO l DPTINC1P1O de] NUINCIO, esiste un altra
cCondo CUul CSSO SI CO  a} Jeente: analogamente es1iste de]l molto
condo CUu1l CSSO appartıene quella determınata specıe quantıta che chıamata
NUMCIO, ed esIiste del molto secondo CUul CSSO abbraccıa ogn1 CNCIC,

l’uno, GE S1 ODDOIIC la molteplicıtä»“.
Not1amo anzıtutto COLMLIC 1ommaso NON esıt1 collocare me7z71 erm1ıinı ed

in prıma battuta, la multitudo ira trascendentalı: «CLFCULL OMNE genus>»! 1 DUO inoltre
l’applicazıone, tiıpıcamente tomısta, dıstınzıone rıguardante |’uno la

distinzione C10€ tra L’uno numer1co |I’uno trascendentale alla molteplicıtä, che DCI-
appun(to, al conferire ad 6sSSa ulna dıgnıtä parı quella del trascendentale un  25

respondeo continua pO1 COS]: «V1 furono alcunı 110S011 che 10 dıstınsero ira
l’uno che S1 NWV. COM l’ente l’uno che princ1p10 de]l UMeIO, rıtenendo che In
LESSUNO de1 due modiı 1’uno agg1ungesse qualcosa alla rıtenendo invece
che 1’uno detto in qualsıası modo s1ıgn1ıficasse la Da C10 derıvava che l
NUINCIO, da tantı UNO, fosse la dı le COSC, COHNIC PCENSAaVANO Pı-
Lagora Platone»“.

1{1 rıferımento Platone potrebbe sembrare fuor1 u0g0 in questo An-
z1itutto Iommaso NON chlarısce le CONSCRUCHZC dı unNna tale pos1zı1one PCI 11
dı AdLVLSLO ll multiplicitas che SUOTMTLO tema de]l respondeo. Sembrerebbe 3388 cıta-
zione puramente dıdascalıca, t{esa semplicemente ricordare che la confusiıone ira
due Ü  S NON fu storıcamente SOStenuta solo da Avıcenna CO subıto dopo 1 dıra

DUILC da Platone, che questo tuttavıa comporti, nell’economı1a de]l discor-
S unNna COHSCgUCHZ& r1guardo ql multiplicitas nell’essere ne  Ssere

A «IIıcendum quod de uUuNO el multo dıversa inven1luntur. QUAaAC et1am apud phiılosophos fuerunt
Casıo dıversa sentiend.]. Inveniıtur nım de UNGO, quod est princıp1um numer], eT quod convertitur Gir CHt6:
sımılıter Invenıtur de multo, quod pertinet ad quamdam specıem quantıtatis, YuUaC dicıtur NUMECTIUS, ıterum
quod CLIFrCULL 5 sicut el NUM, Cu1l videtur multitudo Oppon1>» de polt. 9, (OTSIVO m10).

28 Fu Verroe eriticare pCTI prımo Ia confusıone aviıcenn1ı1ana de1 due tıpı dı UNO SOstenere la CS
esfinz10Ne eil unoO SIANONLMO dell’ente all uno PITINC1IPIO del NUMECTO, S1 eve Tommaso |’estensione cı
questa distinzione anche al molt1, dunque 1a Sscopertla che, oltre alla molteplhicıtä numerI1Ca, esiste una mul-
tiıtudo ftranscendens. (CIr.A,Differenza, 164-175, Oove SONO citati testi q} rıguardo).

29 «Fuerunt CISO alıquı inter phılosophos quı 1910)8! dıstiınxerunt inter NUmM quod convertitur G:

[e; NUmMmM quod est princ1ıp1um numer], aestimantes quod NEeuUtTO modo dıctum NUMmM alıquıd sub-
stantı1am dderet: sed 1U quolibe: modo dictum sıgnıficaret SuDsStantıam re1 Ex qUO sequebatur quod

qul NLS Componitur, sıt substantıa Oomnıum rerum secundum opiniıonem Pytagorae el Platonis»
(Ibidem COTSIVO M10).
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Questa interpretazıone potrebbe TOvare ulteri0ore conferma ne!l Tatto che Nne YJUC-
St10N1 parallele 11 rıferımento Platone al Platonıicı assente Ma, COM vedremo,
NO COs1]1.

respondeo DO1 CON 11 rıferımento alla pos1zıone dı Avıcenna: «AL-
CUunl, invece, NOn dıstinguendo ira 1’uno che S1 Converte COM L’ente l’uno PITINC1P10
de] NUMCIO, credettero ql contrarıo che 1’uno, ın qualunqgue MOodo detto, d
g1ungesse qualcosa ll accıdentale alla dı CO  Za credettero che Ogn1
molteplıcıtä fOosse necessarı1amente accCıdente appartenente ql SCHCIC quantıtäa.

questa fu la pos1zıonNe dı Avıcenna, che sembra S12 segulta da tuttı o]1 antıchı
dottor/1. SS1 infattı L1O11 intesero CON uUunNO molt1 altro che qualcosa dı appartenente al
SCHNCIC quantıtä discreta»”.

Per quanto 1guarda la crıtica dı Tommaso ad Avıcenna, Sara utile ricordare la
pagına de]l Commento alla Metaftsica, dove parla DIU dıffusamente: «Infattı in
questo differıscono predicatı COMUnN1I da quellı accıdentalı, ebbene entrambı S1aN0
accComunatı dal fatto al NON CSSCIC perche predicatı COMuUun1ı s1gn1ıfıcano la
STtesSsa natura de1 soggettl, NON COS1 gl1 accıdenti, che s1gn1ıfıcanO una qualche natura

aggıunta quella propria de1 soggettl. Non consıderando C1Ö, Avıcenna rıtenne che
I’uno l’ente fossero predicatı accıdentalı, che indıcassero una natura agg1unta alle
COSC dı CUul SONO dette ] ’errore aV VENNC all EqU1VOCO sull’uno. uno infat-
(1 iın quanto PIINC1IPI1O de]l NUMCIO, qavendo 11 s1ignıficato mısura ne]l SCHCIC del-
la quantıtäa, indıca una cCerta natura aggıunta alle COSC dı CH1 viene detto, In quanto 61

ne] SCHCIC dell’ accıdente Ma 1’uno che S1 CONverte CONMN l”’ente abbraccı1a tutt1ı o]1
entl. Dunque NON indıca unNna Certa natura determınata che 61 in SCNCIC partı-
colare»“”

40 «Quı1dam ecTO [1O11 dıstınguentes inter 1U quod convertitur CU ente, eit 1U quod est PrINC1-
p1um numer], credıderunt contrarıo, quod utrolıbet modo dıiıctum UNUMM, dderet alıquod SS5C accıdentale

substantıiam:; DCIL CONSCYUCHS Omnı1s multitudo oportet quod <li alıquod aCCI1dens pertinens ad
quantıtatis haec fult positio Avıcennae, qQUAM quidem videntur secuti fuLsSSse antıqul doctores. Non
enım intellexerunt DCI 11U111 mMu. 181 alıquod pertinens ad quantitatis discretae» Ibidem. COI-

S1VO m10).
«In HOC en1ım dıfferunt cCcCommunla ab accıdentıbus, quamVISs utrısque sıt COMNIMMNUNC 1ON SNS5C HOC

alıquid: qul1a cCommunla s1ıgnıfıcan 1psam naturam Suppos1ıtorum, 1ON accıdentia. sed alıquam Aatu-
[al ddıtam Hoc autem NON consıderans Avicenna posult quod NUMM el CM SUNL praedıcata accıdentalıa,

quod sıgnıfıcan' naturam ddıtam de quıbus dicuntur. Deceptum enım fuıt aequ1ıvocatıone
UN1us. uod quıdem secundum quod est princ1p1um numer1 habens ratıonem 1n SCHCIC quantita-
t1S, sıgnıfıcat quamdam naturam ddıtam hıs de quıbus dıicıtur, C: sıt 1n SCHCIC accıdentIs. Sed 1U quod
Convertitur Cu ente Circuit Oomn1a enti1a. nde NOMN sıgnıficat 1quam naturam determınatam ad alıquod O

(In etaph., San 10ommaso rıprende quı la ecrıtica dı Averroe ad Avıcenna ed in p  1colare 11
©passagg10 881 parafrası: «Sed deceperunt O1 (Avıcenna) duo, scılıcet quıa opınabatur quod
UNUum, quod esft princıp1um quantıtatıs, est NUM quod est SYNONYIAU ntı el quıa hoc 39108088! nNnumMerTratur In
accıdentibus, exX1istimavıt quod JT1UI1, quod sıgnıfıcat Oomn1a praedıcamenta, est accıdens>» (AVERROBES, In

Metaph., ed. cıt fol Z eir. anche In etaph., fol B; D-E) (r In proposıto: de LIBE-
RA, D’Avıcenne AverroeSs, el relour. Sur le SOUFCENS arabes de Ia theorie scolastique de !’un TANSCEN-
dental, In “ Arabıc SCIENCES and Phılosophy”, (1994)
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L’affermazıone ımportantıssıma, perO, de]l del De potentia Cıtato, quella
relatıva <tuttı o]1 antıchı1 dottor1>». Tommaso dunque perfettamente cosclente che la
cCONcez710ne da CUul sta DCI prendere le dıstanze NON solo quella dı Avıcenna, del
Magister (1l Lombardo) dı quidam eologi de]l SUOo C COTMNC sottolinea dopo,

Propr10 la Stessa ll tuttı gl1 antıchı dottor1 Chlesa! ome NOLO, lo stile al San

1ommaso SCINDIC molto concılı1ante rıspettoso tradızıone: dunque OTa

S1 accınge prenderne le dıstanze s1gnıfica che consıdera davvero questo dec1-
S1VO pPCI 10 STESSO ogma

tuttavıa, proposıto de]l passagg10 che bbıiamo al fronte,
uUuna Incongruenza StOrıca dı 1ommaso. ome possıbıle che o]1 antıchı dottorı S1a3N0
statı seguaCcı dı 110S0OTO vissuto dopo dı loro? S1 tratta ll una svIista telıce 1gn1f1-
catıva. Daottor1 ll CU1 61 parla, ınTfattı, profondamente influenzatı filosofia
neoplatonica. In forza de]l postulato fondamentale dı quella fiılosofıa L ındıvisıbiılıtä
de]l Princ1p10 che ess1 la moltepliıcıta ed 11 NUTNECTO in DIio Gert®; anche PCI-
che 11 NULLCTO mplıca la quantıtä DIio SCCVIO dı materı1a da questo dı vıista
la loro pos1zıone vicına quella che sarebbe in segulto dı Avıcenna, appunto

SOprattutto perche ] 11UTINECTO mplıca unNna molteplicıtä DIo fondamentalmente
Uno Ubiı NO obviat relationis distinctio dıcevano, DO1 aggı1ungevano subıito che
quella relatıva CTa una dıstınzıone minıma!).

10ommaso, perO, ne] continuare 11 SsU\|O discorso sug ı altrı quidam, teolog1, SCI1I1-

bra sottolineare al DIU l’argomento quantita. OS1 continua, infattı: «V1 furono ql-
Cun1 CHe: rıtenendo imposs1ıbile l’esistenza quantıtä In Dıi1o0, affermarono che fer-
M1N1 indıcantı 1I’uno molt1i NON PONSZONO qualcosa in Di10, I1MUOVONO qualcosa da
Lu1 Questi ermı1nı infattı NON POSSONO DOITC 1NON quello che s1gn1ıf1cano, C10€e la
quantıtä dıscreta, che NON puO esIstere In alcun modo in DIio OS1 dunque secondo lo-

UTLO viene detto dı DIo q] fıne dı r'1muovere Ia molteplıcıtäa quantıtä dıscreta;
mentre term1ını indicantı pluralıtä vVCENSONO dett1 dı DIi0 al fine dı ImMuOVvere 1’unıtäa,
che 11 PITINC1IPIO quantıta dıscreta. questa sembra BSSGTE l’opınıone de]
Magıster, SOSteEeNutAa Ne distinzione MN de] TO Sentenze. La quale, CONSI-
derato 11D:da CUu1 parte, OVVCIO che Ogn1 molteplıcıtä indica una quantıtä dı-
Screta, Ogn1 uUuNO PrINCIp10 dı quella quantıtä SteSSsa, la pDIU ragıonevole dı utte»”“.

Non Sara uperfluo notare quı che la pOs1Z1ONE del Lombardo, COMNC AaV VENNC

SPCSSO, fu seguılta anche da molt1i altrı eolog1 rappresentava COSI DIU che 11 al dı

372 «Qu1dam eCcTO unerunt quı attendentes quod In [Deo nu quantıtas SS5C pOtestT, posuerunt quod
ermi1ın1ı sıgnıfıcantes ve]l multa de Deo 11011 DONUNL lıquid, sed remoOoveant tantum Non nNnım POS-
SUnt PONCIEC 1S1 quod sıgnıficant, sc1ılicet quantıtatem discretam. UJUaAC nullo modo potest in Deo
S1IC CISO secundum COS NUum dicıtur de Deo ad removendum multitudinem quantıtatıis dıscretae; term1-
Nnı CcIO signıficantes pluralıtatem, dicuntur de Deo ad removendum unıtatem. UJUAC est princıp1um YUan-
titatıs discretae. aeC 1ıdetur fulsse Op1n10 agıstrı, UUaAC ponıtur in XIV dist Sententiarum. Quae
quıdem, supposıta Op1n10N1s radıce, sc1ılıcet quod Omn1s multitudo sıgnıfıcaret quantıtatem dıscre-
tae, 111C NUM eiusdem quantıtatis PTINCIPIUM, inter ratıonabıihor invenıtur» de DOL.,

9, a./)
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sSingolo pensatore, l’orientamento dı una intera scuola. Segu1vano la pOos1zıoNe del
maestro ”’autore cos1iddetta Glossa pseudo-Poıitiers 55 MmMaestro Udo* ano0 dı
Ekilla® maestro andulTo al Bologn  56 Pıetro dı Poitiers?”, MmMaestro Martıiıno>®
mincılare Invece da Prepositino” Pietro dı apua  40 61 ver1ıficO ula ottura COM questa
tradızıone 61 IN1Z10 ad PCI la tes1 predicazıone DOosıtive del NUINCTO In Di1o0,
seguılta DO1 anche da Alessandro dı ales, San onaventura, san  ert! agno  4A1

T1ommaso afferma tuttavıa che la pOos1z1OoNe de]l Lombardo (e SsUu'a cuola)
Supposita SUdAde OPINIONIS radice, C10€ quella dı Avıcenna, inter rationabilior IN-
venıtur. Ca S1 rıferisce quı alla pos1zıone egl1 altrı eologı che, DUr partendo STEeS-
9avıcenn1ano. tuttavıa dı attrıbuire posıtıve 1} LUTIHNECTO Dio

10ommaso V1 fa rıferımento ne] segulto de]l respondeo: «Alcunı, NOn capendo
che nom1ı affermatıvl, attrıbult1i Dı10, DOSSONO SSSCTE utiılızzatı PCI rI'muo0overe qual-

344 «Qu1dam amen dıcunt, quı1a 11011 tantum alıquıd remMOVELUr, sed et1am ponıitur, ponıtur PCI S12N1-
ficatıonem, ollıtur PCI consignificationem, ut, CUu 1C0O Socrates est ratıonalıs, NON Lantum aufero ntellı-
gentiam “irrationalıs”, sed PONO intellıgentiam rationalis» (GLOSSa Pseudo-Poitiers 31 dıst. 2,4, cıta-
(8) In SCHNEIDER, Die re VOi| dreieinigen Gott In der Schule des Petrus MDArdus, Hueber, Mün-
chen 1961, 191)

34 Qr SCHNEIDER, Die Lehre 191
35 ( Ir ALANUS, Regulae caelestis IUFLS, L, (D 124); Summa “Quoniam homines”

(ed Glorieux, 134); cir. anche SCHNEIDER, Die Lehre, 191
GANDULPHUS.Sententiarum lihri QUALUOF, (ed de alter. L/ ({ anche

SCHNEIDER, Die Lehre, 1972
57 «NOs VCIO, relhictis hulusmodiı ambagıbus, dicımus hoc nomıne aliquis vel NUS nıl pONI, C de

Deo dıcıtur, quemadmodum 1IECC allıs nomınıbus numerabıilıbus. siıcut In sequentI dicetur>» (PEIRUS PIC-
J1 AUIENSIS, Sententiae, ed:  \ Moore-Dulong, ir anche SCHNEIDER, Die ehre, 192)

38 Cir. ıbidem.
«Dequıitur de nomınıbus p  1t1VIS... Vel S1C tres unıtates In trıbus person1s Sunt, el He

secundum Cads Sunt numerabıles. Ergo ternarıus inest trıbus personI1s, CISO L1UTIHNECIUS hoc est Contra Boe-
tium quı cdicıt In TO de trinıtate quod nu quantıtas est in deo. 111 dıcunt quod ista vocabula. sc1ılıcet
UNUS, dıstinctus, tantum remotive dıcuntur, sıt SCHSUS est uUuNus, 1€e HNON plures... Nos diıcımus quod
19(0)8! tantum remotıve, sed et1am posıtıve accıpluntur, el omn1a Jla vocabula In masculıno el femıinıno 1UNG-
{a CUu nomınıbus personalıbus NO  —; essentiahıbus dıstınetionem notant indetermıinate» (MAGISTER
PRAEPOSTTINUS, Summa “Oul product ventos”, ed ngelını, 204-205) La Summa ll Preposıiıtino
influenzö molto anche la Summa Aurea dı Guglıelmo d’Auxerre. S51 eda anche |[8) SCHNEIDER, Die Leh-
E, che 193 NO «Daraus SCHNE| auf eıne wiırklıche Te17.A In der Irıntät, WI1Ie ZUL Abwehr des
Sabellianiısmus betont. amı den Standpunkt der Schule, dem ortlau: ach wen1gstens, b>) An-
che 10 Schneider, dunque, ota COMNC la pOs1z1oNe scuola del OMDardo che SUa VO. S1 rıtaceva
Boezio ed ad unNna unga tradızıone neoplatonica COITTEVaA rıschl de]l sabelhanısmo.

«Alıı dıcunt, quod numeralıa nomına remotive tantumuin hu1smodiı locution1bus el nıl
1bı sıgnıficant. Sed 61 tantum remotive NunNtur, aut alorem 1N1UTNECTUM aut inoremGlovAnnı VEnTimiIGLIA 57  un singolo pensatore, 1’orientamento di una intera scuola. Seguivano la posizione del  maestro: l’autore della cosiddetta Glossa pseudo-Poitiers *, maestro Udo*, Alano di  Lilla®, maestro Gandulfo di Bologna”®, Pietro di Poitiers”, maestro Martino*®®. A co-  minciare invece da Prepositino” e Pietro di Capua” si verificO una rottura con questa  tradizione e si iniziO ad optare per la tesi della predicazione positive del numero in Dio,  seguita poi anche da Alessandro di Hales, san Bonaventura, sant’ Alberto Magno*'.  Tommaso afferma tuttavia che la posizione del Lombardo (e della sua scuola)  supposita suae opinionis radice, ci0e quella di Avicenna, inter omnes rationabilior in-  venitur. Ci si riferisce qui alla posizione degli altri teologi che, pur partendo dallo stes-  SO presupposto avicenniano, cercarono tuttavia di attribuire positive 1l numero a Dio.  Tommaso vi fa riferimento nel seguito del respondeo: «Alcuni, non capendo  che i nomi affermativi, attribuiti a Dio, possono essere utilizzati per rimuovere qual-  * «Quidam tamen dicunt, quia non tantum aliquid removetur, sed etiam ponitur, ponitur per signi-  ficationem, tollitur per consignificationem, ut, cum dico: Socrates est rationalis, non tantum aufero intelli-  gentiam “irrationalis’””, sed pono intelligentiam rationalis» (Glossa Pseudo-Poitiers £. 31 ra - dist. 2,4, cita-  to in J. SCHNEIDER, Die Lehre vom dreieinigen Gott in der Schule des Petrus Lombardus, Hueber, Mün-  chen 1961, p. 191).  * Cfr. SCHNEIDER, Die Lehre, p. 191.  ® Cfr. MAGISTER ALANUS, Regulae caelestis iuris, I, 3 (p. 124); Summa “Quoniam homines”  (ed. Glorieux, p. 134); cfr. anche SCHNEIDER, Die Lehre, p. 191.  * GANDULPHUS BONONIENSIS, Sententiarum libri quatuor, (ed. de Walter, p. 17). Cfr. anche  SCHNEIDER, Die Lehre, p. 192.  ” «Nos vero, relictis huiusmodi ambagibus, dicimus hoc nomine aliquis vel unus nil poni, cum de  Deo dicitur, quemadmodum nec aliis nominibus numerabilibus, sicut in sequenti dicetur» (PETRUS PIC-  TAUIENSIS, Sententiae, edd. Moore-Dulong, p. 37. Cfr. anche SCHNEIDER, Die Lehre, p. 192).  % Cfr. ibidem.  ” «Sequitur de nominibus partitivis... Vel sic: tres unitates in tribus personis sunt, et ille personae  secundum eas sunt numerabiles. Ergo ternarius inest tribus personis, ergo numerus. Et hoc est contra Boe-  tium qui dicit in libro de trinitate quod nulla quantitas est in deo... Alii dicunt quod ista vocabula, scilicet  unus, distinctus, tantum remotive dicuntur, ut sit sensus: pater est unus, i.e. non plures... Nos dicimus / quod  non tantum remotive, sed etiam positive accipiuntur, et omnia illa vocabula in masculino et feminino iunc-  ta cum nominibus personalibus et non essentialibus distinctionem notant indeterminate» (MAGISTER  PRAEPOSITINUS, Summa “Qui producit ventos”, ed. Angelini, pp. 204-205). La Summa di Prepositino  influenzö molto anche la Summa Aurea di Guglielmo d’Auxerre. Si veda anche lo SCHNEIDER, Die Leh-  re, che a p. 193 nota: «Daraus schließt er auf eine wirkliche Dreizahl in der Trinität, wie er zur Abwehr des  Sabellianismus betont. Damit lehnt er den Standpunkt der Schule, dem Wortlaut nach wenigstens, ab». An-  che lo Schneider, dunque, nota come la posizione della scuola del Lombardo - che a sua volta si rifaceva a  Boezio ed ad una lunga tradizione neoplatonica - correva i rischi del sabellianismo.  “ «Alii dicunt, quod numeralia nomina remotive tantum ponuntur in huismodi locutionibus et nil  proursus ibi significant. Sed si tantum remotive ponuntur, aut removent maiorem numerum aut minorem ....  Nos vero dicimus, quod in huiusmodi propositionibus per hoc nomen duo vel fria et similia predicantur di-  stinctiones confuse; cum enim dicitur: Pater et Filius sunt duo, praedicantur duo distinctiones de Patre et Fi-  lio confuse; sicut cum dicitur: Pater et ille sunt albi, confuse predicantur due albedines de his, cum dicitur:  Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt tres, predicantur tres distinctiones confuse de his... et sunt ibi tres di-  stinctiones, quarum una est solus Pater, alia solus Filius, tertia solus Spiritus sanctus; et sunt secundum hoc  distinctiones ille proprietates personarum» (PETRUS CAPUENSIS, Summa “ Vetustissima veterum come-  deritis”, estr. pubblicati in SCHNEIDER, Die Lehre, p. 194).  * I testi di questi tre ultimi teologi saranno citati pil sotto.Nos CIO dıcımus, quod In hulusmodı proposıtion1ıbus CI hoc duo vel frıa 8 sımılıa predicantur (

stinctiones Confuse; CH- Nım MAcıtur: Pater Fıllus SUnNt duo, praedıcantur duo dıstinctiones de Patre el Fi-
h0 confuse: sicut CUu dicıtur: Pater el He SUnt albı, confuse predicantur due albedines de hIS, C dieıtur.
Pater eT Fıllus el Spiırıtus SAanCtus SUnNnt ıes:; predicantur ires dıstinctiones confuse de h1s el SUNT 1b1 res dı-
stinctiones, una est solus Pater, hıa solus Fılıus, tertia solus Spirıtus SanCLus; er SUnt secundum HOC
dıstinctiones He proprietates PECISONATUML>» (PETITRUS CAPUENSIS, Summa “ VetustLissıma velerum OME-

deritis”, STr. pubblıcatı in SCHNEIDER, Die eENre, 194)
test1 ll questi iTre ultımı eolog1 Saranno0 cıtatı DIU
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COSa (non attrıbuendo dunque Dı10 I’uno molt1ı poıiche NON cCOonNoscendo 1ON

quellı che 61 TOVAanO nel SCHCIC quantıtä, HON OSaVanO porlı in D10), dissero che
erm1n1ı numeralı NON 61 predicano dı Di1io0 COTMNNEC fossero espress1ion1 sıgnıfıcantı una

ualche COSa intesa, COMIC fossero espress10n1 ufficıalı, rappresentantı dı qual-
COSa che esiste ın Dıio0, C10€ la dıstiınzıone ne]l modo dıstınzıone sincategorematı-

La qual COSa ADDAIC fatua, perche NON S1 DUO dedurre ffatto da que1l erm1nı ta-
le s1ign1ificato»”.

Non SONO riusc1ıto ad indıvıduare nOom1 de1 eolog1 che S1 nascondono dietro
questi1 quidam. Non invece difficıle capıre ch1 S1 rıferisce 10ommaso quando SCTI-

«Altrı dissero che suddett1 ermi1in1 PONSONO qualcosa dı pOs1It1vo In Dı1o0, ebbene
ess1 SUPDONSAaNO che uUuNO molt1ı 61 TOVINO soltanto ne] SCHCIC quantıtä; infattı
dıcono che NO  —_ Inopportuno attrıbuire un  «> ualche spec1e quantıtä Dıio0,
che 11 SCHCIC STESSO quantıtä 1NON S1 rıtrova In Lul:;: d’altra parte anche alcune
spec1e qualıtä, COMEC la sapıenza la g1ust1z1a, VENSZONO attrıbuilte DIio posıtıva-

ebbene In DIo ON V1 ESSCIC la qualıtä stessa»“”.
eolog1 sottintes1 In questo SONO Alessandro dı ales Bonaventura ® 10

STESSO MAaesITO cı 1Tommaso Alberto agno Tommaso NON condıvıde questa sOoluz10-
che, partendo avıcennıana (l’uno ed molt1 dett1 unıyocamente SC

42 «Quidam VCIO, (10MN ıntellıgentes quod nomına affırmatıva ad removendum possınt ın praedica-
t10nem dıyınam InducIl, NEC iterum ntes HU el multa, n1sı quod est In SCHCIC quantıtatıis, QquUam In
Deo PONCIC 1310)8! audebant, dixerunt quod ermını numerales NONMN praedıcantur de [Deo quası dıcthones S1-
gnificantes alıquam IC  3 CONCcCeplam sed quası dictiones officıales. exercentes alıquıd In dıvıinıs. scılıcet d1-
etinctionem ad modum syncategorematıcae distinetionıs. Quod quıdem fatuum apparetl, CUu nı ale
horum termınorum sıgnıfıcatiıone possit haber1»(0. de DOlL. U Y,

«Alu dıxerunt, quod praedıcti erm1ını alıquıid posıtıve ponunt Iın Deo, I1cet supponant quod NUMm
el multa SUNT solum In SCNCIEC quantıtatis; diıcunt Nnım quod 3{0)8! est Inconvenlens alıquam specıem quantı-
tatıs Deo attrıbun,. 1Ce! removeatur DeoO:; sıcut er alıquae specles qualıtatıs, ut sapıentia el lustitia, O4
Cuntur de Deo posıtıve, I1cet In Deo qualıitas K 910)8| DOSsIt» (  1  em

«In diıvinıs person1s [10O11 est [1UMMNCIUS sımplıcıter et proprIie, quı1a 310)81 est 1b1ı dıfferentia secundum
substantıam., sed est 1bı ut NUMECTUS)... nde est ıba CUu addıtıone 110111 sımplıcıter, ut scılicet C1-

UMECIUS DEISONATUM S1Ve relatıonum aut Irınıtatis>» (Summa Halensis, 1 Ing. Z E
3, 11)

45 «Posıtıo agıstrı fult, quod hulusmodiı nomına numeralıae In dıvıinıs alıquıid, sed PTI1-
varent, cut ın ıttera. Et ratıo hu1us pOS1t10N1S fult, quia hurusmodı nomiına, S1 alıquıid ponunt, UMNC-

[UI utique pONunt; sed NON N In dıvinıs ponendum, eit ratıo dicıt eit auctorıtas Sanctorum COMN-

fırmat. (Cum nNnım in dıvinıs NON Sıt d1vV1S10 el separatıo, NON sıt et1am aggregatlo, NO}  — s1ıt et1am mensuratı1o;
et NUMETUS separatıonem ımportet antecedenter: el aggregatiıonem et mensuratıonem CONsequenter: [1UIHNCIUS

in dıvınıs NON videtur ponendus. Et ideo diıcthones numerales In dıyvinıs NON dıcunt alıquıid, sed magıs pr1-
vantiX, maı0rem scılıcet er 1norem... Ratıo sımılıter DOSIUONIS est convenlenter sumpfta. Nam

ımportat dıstınetionem el hOC Composıtionem aggregation1s; el quamVvıs In dıvinıs NON sit d}
gregatio, nıhtlominus est distinctio; el ıdeo HUMETUS AONn est sımpliciter removendus divinis, sed HAUMETUS

talis. Magister OMNINO ideo posıtıone efecıit. Kt In 1StO artıculo NON sustinetur communıter
magıstrıs Parısıensibus>» (BONAVENTURA, In Sententiarum, AIV, A COTSIVO M10).

46 <(A UOCUMYUC emoveltur5el specıles: sed In Deo 101 est quantıtas: CISO NEC est SPC-
C1es quantıitatıs UJUaAC est NUINCIUS>, ad sequıtur hoc argumentum:; ef ratıo assıgnata est5 quıa
quandoque specl1es refertur in dıvına 11OMN propter naturam generI1s est In 1DSa, sed propter naturam dıif-
ferentiae SUDpra SCHUS>» (ALBERLUS AGNUS, In Sent., 24, . 1, ad
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condo la categoria quantıtä), dı attrıbuıre, C1ononostante, 11 NUTMMNETO DIio D
sıtıvamente. ome abbiamo VIStO, 1’ Aquıinate prefer1sce pıuttosto, SUPDOSILA UdAde OPL-
NLIONLS radıce, la tes1 del Lombardo, anche S!  s d’altra parte, CONVınto necessIitä ll
attrıbuire 11 NUMNCTO DIo In pProprı10 posıtıvamente. Ma cCons1ıderi1amo da VICINO
la ecrıtica al 1ommaso alla pOsS1z1ONeE de1 SUO1 colleghı parıg1nı del SUOo STeESSO MmMaestro
Alberto (con la quale egl1 dichljara ıimplıcıtamente l’orıginalıta SUu[a soluzıone
questo problema): «Ma fra le due categorie 1910)8! V1 una tale som1glıanza, COM 61 V1-
STO 914 ne obiıez10n1:; iınfattı OgNn1 specıe quantıitä, in ragıone SUa specı1e,
possiede una imperfez10ne, che ON 0gn1 specı1e qualitä possiede. noltre la QUaN-
tıtäa, propriamente parlando, la dıspos1izıone materı1a:; DCI CUul Ogn1 specı1e
quantıtä in Certo unNna realtä matematıca, la quale NO  — DUO esistere separata

materI1a... Da C10O che NESSUNa specıe quantıta DUO cConvenıre alle realtä
spırıtuali, NON metaforıcamente. Invece la qualıtä la forma: PCTI CuH1 quelle YUaA-
1ta che SONO del immaterıalı DOSSONO 6ESSCIC attrıbulte alle realtä spirıtuali»””.

problema queSstO: PCHa l rischio dı cadere nell’eres1a sabellıana, NCCECSSa-

I8(8 predıicare ll DIo 11 M1UMECTIO DOsItLVE, OVVCIO attrıburrg lı la molteplicıta NON in
modo metafor1co (che altrıment1 la dıstınzıone Persone dıyıne arebbe SSa PDUIC
metaforıica), in rOpTr10. Ura, le perfez10n1 che 1 POSSONO predıicare dı DIoO in

PrOopr10 SOMNO le cos1ıddette perfectiones simplicıter sımplices definıte Su SCOILI-

al Anselmo COMEC quelle qualı «sımplıcıter et OmMNınNO mehus est CSSC QUam
NON esse»*® Ira all 68SC venıvano annoverate tradızıonalmente la sapıenza, la g1ustiz1a,
la equltä ed In SCHCIC le vıirtu 1 tratta dı specı1e de] SCHCIC qualıitä la quale,
al DCI se, essendo una categorI1a, ed ımplıcando DErCI1O DCI natura uUulla relazıone aCC1-
entale alla 11O1I) 1000 ESSCTC detta dı DIio Alcune SUC specıe tuttavıa 10 DOS-
SONO, almeno quelle che NON COmportano, appunto, alcuna imperfez10ne, QUa-
1 meglıo0, In assoluto, che esistano Invece dı NON esserc1 affatto”. Ma nota TOM=

47 «Sed NON est sımıle, ut In obiucıendo est LACLUmM, 11a 11C5 specl1es quantıtatis ratiıone
SsSUuac specle1l habent imperfectionem, 110O11 autem spec1es qualitatıis. praeterea quantıtas proprie ESt
d1Sspos1it10 materı1ae: nde spec1es quantıitatis SUNtT mathematıca quaedam, UJUaAC secundum SSC ON

pOSSuUnNL materı1a sensı1bıilı nde quod nulla spec1es quantitatis pOtest In rebus spirıtualıbus
convenıre, 181 secundum metaphoram. Qualitas utem sequıtur tormam, nde quaedam qualıtates SUnNt
1N0 immateriales, UUAC attrıbul pOSSuUnNL rebus spırıtualiıbus» de DOT., Y,

4X «Unde dieendum 6SLT.: quod omn1a Jla nomına JUAC ıiımponuntur ad sıgnıfıcandum perfectionem
alıquam absolute, proprıie dicuntur de Deo, pCI prius SuUunt In 1DSO quantum ad 1CI1N s1ıgn1ıfıcatam, 1C62€ NON

quantum ad modum s1ıgnıfıcandı, ut sapıentia, bonıitas, essentla el Oomnıa huJusmodi; el 4eC SUNT de quıbus
dicıt Anselmus, in ONOL,., quod sımplicıter el OomnınO mehıus est BG QJUaM 910)8| CSSC»H (In Sent., 22
I; (3 61 rıferisce al capıtolo del Monologıion dı Anselmo.

44 «1 autem CONsSiIderemus propriam ratıonem cujJuslibet genertsS, quodlibet alıorumU,praeter
“ad alıquid”, ımportat imperfectionem; quantıtas enım propriam ratıonem In comparatione ad subjec-
(um; est enım quantıtas MENSUFd substantiae, qualitas dispostitio substantiae. el SIC iın omnıbus alıı Un-
de eadem ratione emMmoOoventur dıyına praedıicatiıone secundum ratiıonem generI1S, Ssicut removebantur pCI ra-
10nem accıdentis. S17 en COoOnsideremus specıe IDSAFUM, IUNC alıqua secundum differentias completivas IM-
n alıquid perfectionis, ulr scıentia, VIFTLLS 27 humusmodi. Kt iıdeo ista praedıcantur de Deo secundum
propriam ratiıonem specıle1l el NONMN secundum ratiıonem gener1S» (In Sent., S, 4, COTSIVO mM10).
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1L1AasO questo NON DUO valere DCI le spec1e de]l SCHCIC quantıtä che, ıimplıcando
PCI CSSCHZAa la materı1a, SOTO escluse pri10r1 dal NOVETO perfezıon1 sımpliciter
simplices.

Ma allora, COINC fare ad attrıburire DIio in propri10 la molteplicıtä, COTLC

ımpone la CCO 11 problema dı 10ommaso.

IL RESPONDEO:S SOLUZIONE

Per impostare la soluzione In modo COTTEeLLO 1 Aquıinate anzıtutto dı e]1-
mıinare la dA1fficoltä alla radıce C10€ ar che l’uno la molteplıcıta 61 dıcano sol-

ne]l quantıtä. I utte le dıifficoltä In CUul S1 imbatte la riıflessione Su
predicabiılıta de]l M1NUTMNECTO in Dıio NASCONO, infattı, secondo 10ommaso, propri0
confusione ira l’uno ed molt1 numerIıCc1 CON 1L’uno ed molt1 trascendentalı. 0

61 esprıime In proposIıto 10ommaso: «Queste Opınıon1 diıscendono dal pr  (8
che 1’uno che S1 CONverte COM l ’ente S12a 1ident1co I’uno PITINC1IPIO de]l NUIMMNECTO che
L1ON esista altra molteplıcıtäa 1910)8| 11 NULLICTIO che una spec1e quantitä»””.

Ma, 1ommaso: «Ja qual OSa manıfestamente alsa Infattı, poiche
la divisıone la molteplicıtäa, la indıvisıone L’unıtä, nNecessarıo0 desumere 11
S1Ud1Z10 sull’uno moltı dal dı dıvisıone. Ora, es1iste unNna dıviısıone che
oltrepassa de]l 11 CNCIC quantıtä, C10€ che esiste in forza dı ula UPDDO-
1z10ne puramente formale, NON 6O  te alcuna quantıtäa. Per CUu1 necessarıo0 che
la molteplıcıtäa CO  te questa dıvısıone, l’uno che questa diıvisıone NCSA, S1A-

DIU unıversalı pIU ampı ontologı1camente de] SCHNCIC quantitä»”.
Tommaso qu1, almeno in parte, la tes1 che eg]1 STESSO TI1CONOSCE BRSSCIC In

Arıstotele ed in Averroe. Nel Commento alle Sentenze, infattı, dopo AVCI CSPOSLO le te-
61 contrastantı dı Avıcenna dı Arıstotele (commentato da Averro6), 1ommaso SCTI-

«Esıste dunque 1088821 dıfferenza Ira le due Op1n10n1, perche la prıma NON dıstiıngue
ira L’uno molt1 In quanto SONO ne] SCHECIC quantıtä In quanto SOTIO le priıme
dıfferenze dell’ente: la seconda Invece dıstingue, COMEC detto, credo che YQUC-
sta S12a la p1U VCIAd Dunque affermo, seguendo quest ultıma opınıone, che 11 1UINECTO

|’unıtäa in quanto SONO ne] SCHECIC quantıta 1810)  — S1 TOVAanoO 1ON ne. realtä iın CUul
S1 la m1isurazıone quantitä»”.

5Ü «Hae 1gıtur Op1nı10nes processerunt, SUuppOsı1ıto quod 1iıdem sıt NUmMm quod cCOonvertitur Cu ente ei
quod est princıp1um numer]. el quod NON Sili alıqua multitudo 181 NUTHNETITUS quı est spec1es quantıitatis»
de polt.

«Quod quıdem Ba falsum: Nam CUMmM divisıo multitudinem Causel, INnd1v1sS10 eTITO unıtatem.
OporteL secundum ratiıonem divisıonıs de UuNn  ® el multo 1Ludıcı1um SUM1. FEst autem quaedam Adivisio QUAE
INO quantıtatis excedit, JuUaC sc1ılicet est PCI alıquam Oppositionem formalem, YyUaC nullam quantıta-
tem concernıt. nde Oportet quod multitudo anc dıyısıonem CONSCYUCNHS, eit NUM quod anc divisıonem
privat, sınt alOrI1s communıtatıs ambitus UUa quantıtatis» ibidem COTrS1VO m10).

52 «HKst CI SO dıfferentia inter uas Opını10nes, quıa prıma NO dıstingult inter 1U et multa, u
Sunt In SCHNCIC quantıitatis, eftu SUunt primae dıfferentiae ent1is: secunda autem OP1N10 dıstınguit, ut dıctum
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Da quanto S1aMO andatı Tın quı leggendo 61 DUO dedurre che 1T0ommaso perfet-
amente consapevole dı CSSCIC l’unıco eolog0 che applıca ql discorso Di1i0 le COMN-

tes1 arıstotelıca, anche In cons1ıderazıone de]l fatto che rıtıene tuttı ol1
altrı teologı, maestrI1 persino tuttı glı antıchı dottor1. legatı al postulato confu-
s10ne aviıcenn1lana.

Vediamo finalmente qualı SONO le CO  ZC diıstınzıione arıstotel1co-
omısta DCI la questione de]l NUMMECTO in DIio «Affermo dunque che dı Dio 1910)8| 61 PTC-
dıcano uno moltı che app:  NO al SCHCIC quantıtä, |’uno che S1 CON-

verte CON |”’ente la molteplıcıta ad CSSO corriıspondente. Quindı 1’uno moltı atfrı-
bu1scono DIio sıgnıfıcatı che esprimono»”.

11 passagg10 parallelo Summa ANCOTa DIU chlaro: «No1 invece dıc1a-
che ermiıinı numeri1C1, In quanto VENSONO applıcatı D10, 1910)8| derıvano dal

LNCTO che forma una specıe quantıtä; perche allora S1 attrıbuırebbero Di1io0
solo In metafor1co, OM le altre proprietä de1 COrpI, qualı la larghezza, la lun-
ghezza sımılı: derıvano molteplicıtäa COTMNC trascendentale»°*.

CCco dunque unNna prıma soluzıone al Tommaso S1 not1 11 1CO ed l HON InCcOon-
ouet1 nel lınguagg10 dell’ Aquinate 1ccome la multitudo che corrısponde Il’uno fra=-
scendentale NO ristretta alla categorlia quantıtä S1 estende C100 che
esiste, quıindı anche aglı esser1 spırıtuali, perCc10 DUO GESSETE detta anche dı Dio” In
questo SCNSO 61 DUO dıre che 11 MNUTNECTO S1 predıica dı DIio In pOosıt1vo.

tuttavıa 1910)8| dı agg1ıiungere Tommaso poiche la multitudo al Cu1l S1
parla possiede, al parı egl1 altrı trascendentalı”®, CON 11 dı CUu1l S1
redıica (V’ens) tale DCI CUul dice dı 6CSSOo qualcosa ll pOSIt1VO CON C10 agg1unger-
V1 Nu.  a’ anzı aggı1ungendovı formalmente solo negazı1ıo0n1, pEerC10 S1 DUO dıre che
la StEesSsSa multitudo O1 predica dı Di10, iın Certo anche remotıve. OS1 continua
infattı 1ommaso 11 passagg10 appCHa Citato: «|1’uno molt1] perö NON agg1ung0onO
Dıio NON la dıstınzıione la indıstinzıone, 11 che equıvale ad aggıungere negaz1o0nl,
COINEC S1 spiegato Percı16 concediamo che. quanto C10 che agg1ungonoO alle
realtä ül Cu1l VECENSONO predicatı, 61 prendono in SCHNSO negatıvo (remotıve); In

eSLT, el anc credo verlorem. DIco CI SO secundum hanc, quod NUINCIUS el unıtas, secundum quod sunt In SC-
e quantıitatis, 11011 invenıuntur 181 In quıbus invenıtur commensuratıo quantitatis» (In Sent., 28

{
«DI1co CISO, quod in dıvınıs NON praedıicantur NUINN el multa YJUaC pertinent ad quantıtatıs,

sed NUm quod cConvertitur CU: ente, eit multitudo el cCorrespondens. nde 1U el multa ponunt quidem 1n
dıvıinıs de quıbus dıcuntur>» de polt.

54 «Nos utem diıcımus quod termını numerales, secundum quod venıunt In praedicatıonem 1V1-
Nal  e HNOMN SUumMuUnNTtur NUIMMETO quı est specl1es quantıtatis; quı1a SIC de Deo NONMN diıcerentur 1S1 metaphorice,
Sıcut eft alıae proprietates corporalıum, sıcut latıtudo, longıtudo el siımıha: sed sSsumuntur multiıtudine
cundum quod est trascendens» (S$. f 30,

—_- rıferımento esplıcıto alle realtä iımmaterı1alı ne] respondeo questione parallela
Summa ıbıdem

«Multitudo au SIC accepla hoc modo ad multa de quıbus praedıicatur, sicut Num quod
Convertitur CUMN) ente ad KY ıbıdem



ÄRTICOL!N

pero includono nel loro s1gn1ıfcato C10 al CUul VENSONO dett1, S1 prendono in p —
S1t1VO. Quindı bısogna rıspondere ad entrambe le oblezion1>»>'.

quı1 la rsposta al Tommaso? La omanda APDPALC legıttıma S1 consıde-
la Sproporziıone ıra quidam tiratı in HS prıma parte de]l respondeo (Plato-

91  9 tuttı ll antıchı. dottort) la rsposta che sembra dı mira solo la tes1
dı Avıcenna.

Anzı, dı quest ’ ultıma tes1 la rsposta dı 10ommaso sembra colpıre semplicemen-
aspetto partıcolare (OVvero quello PCI CUul la multiplicıitas numerale relegata

nell’ ambıto ristretto realta materı1alı DerC10Ö NO  am S1 DUO dıre dı DIio che iInvece
DUTO spırıto), peraltro prendere In cCONsıderazıone ] aspetto DCI CUu1l la STtessa mul-
tiplicitas, essendo predicato accıdentale, HON esprime la natura intiıma egl1 esser1
dı CUu1 61 dıce, 61 rıferisce ad ullad proprietä (quantıtatıva, appunto esterna alla
tura intıma de]l loro CSSCIC, dunque NON potrebbe CESSCIC detta molteplicıta del-
le Persone dıvıne, 1a quale 1ON esprime ula proprietä esterna aqall’ıntıma 6SSCHNZAa del-
’Essere.

dunque una sproporzıone tra la r1sposta finale che 61 egge le dıfficoltäa 1mM-=-
plıcate, TODTr10 PCI la questione, H losofıe cO1lNvolte ne discussione da
10ommaso durante la prıma parte de]l respondeo.

]I uttavıa le parole dı 10ommaso ContengOonoO ne STESSO SCDPPUTIC mplıcı-
amente, le rsposte alle oblezion1ı suddette., anche ne riısposta princıpale.

Per quanto 1guarda la tes1 dı Avıcenna S1 puUO cons1ıderare l PaASSas-
910 «Questo uUunO aggıunge qualcosa dı accıdentale C10 dı CUu1 viene detto, qualcosa
che possiede 11 sıgnıficato dı misura:; altrıment1 i} NUIMMETO costitunto dı unıtäa NO  —_

re accıdente., ne la specıe dı qualche SCHECIC, Invece I’uno che 61 COM

l’ente NON agg1unge all’ente NON la negazıone dıvisıone, 11 che NO vuo| dıre
che CSSO sıgnıfica soltanto la STESSAa indıvısıone. perche invece sıgnıfıca la
StEesSsSa ellLl unoO iInsıeme CO  e la indıviıisıone: infattı Un  S identico ente INdLVILSO. S1-
mılmente la molteplicıtä corrıspondente IH’uno NON agg1unge altro alle COSC molte-
phlıcı NO  em) 1a dıstınzıone, che consıste In C10 che OSNUNA dı loro 1818) L altra; I1a qual
COSa CSSC NOn ”hanno In virtu ll unNna qualche proprietä sopraggıunta, ın vırtu del-
le loro SteEsSSsSE forme»°°.

1 potrebbe DCNSAIC quı che la sottolineatura de]l fatto che l’uno ed molt1 tra-
scendentalı, dıfferenza dı quellı “numeri1c1” dı Avıcenna, NON agg1ung0onNO nıente dı

5 / «Sed NON superaddunt 1S1 distinetionem el indıstinctionem, quo« est superaddere negatıones, ut
exposıtum est. nde concedımus, quod quantum ad 1d quod superaddunt e1s de quıbus praedıicantur,

remotıve in Deo accıpıuntur: In quantum autem includunt in sıgnıfıcatıone de quıbus dıcuntur, pOsI1-
t1ve accıpluntur. nde ad u  Sı  ue rationes respondendum » de DOlT, Y,

5 «(Quod quıdem UNUm, alıquıid accıdentale ıd de QUO dıcıtur., quod ratıonem THNECMN-

f alıas NUTHNETUS unıtate constitutus, NON esSse] alıquod accıdens. 1CC al1culus gener1s specı1es. Unum
CcTO quod convertitur Cu ente, NO!  — eMNSs 1S1 negatıonem d1v1s10N1S, NO  $ quod sıgnıfıcet 1Ipsam
indıvyısıonem (antum, sed substantıiam 1US CU 1psa: est enım NUHL iıdem quod CNSs indıv1isum. s1imılıter
multitudo correspondens Unı nı [CS multas Nnıs1 dıstınctionem, JUaC In hOC attendıitur quod una
CaIum NON est alıa: quod quıdem NO  ; habent alıquo superaddıto, sed Proprus formı1s» Ibidem)
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all’ens, solo negazıon1 concettualı (non Contenute immediatamente ne]l SUO

concetto), S1a finalızzata da T1Tommaso al SUCCESSIVO tes1 del Lombardo.,
OVVCTITO all’accoglıenza de] onNn! dı verıtäa tes1 predicazıone remotiıve. In ef-
fett1, COLLNC bbıamo vIsSto, le COSC Stanno cOSs]1. Ma anche, ne STESSO mM  ,
secondo aspello, consıste precısamente ne crıtica Il’uno ed al moltı dı Avıcenna
In quan(to, aggı1ungendo qualcosa all’ens., NON POSSONO 6CSSCTIEC dett1 de  sSsere che NON

agg1unte, dı CUu1 la molteplicıtä |’unıta 61 predicano COINC aspetti essenzı]alı
de] SUO 6CSSCIC Tale connessiIONe ll concett1 CINCTSC DOCO DIU chiaramente ne
questione parallela Summda, ne rısposta alla seconda oblezione. Questa diceva:
«CYO che S1 attrıbulsce D10 alle CONvIıene in modo DIU evıdente DI1io che
alle creature Ma ermi1inı numerIıc1 DONSONO qualche COSa ne Dunque
magg10r ragıone In Dio>»°?.

BG la rnsposta dı 10ommaso: «Ja molteplicıtä che ne aggıunge
qualcosa quella quantıtativa, che 1ON 61 applıca Dıio: DIio 61 applıca solo quel-
la trascendentale., la quale, alle COUOSC CUul 1 attrıbu1sce, NON agg1unge che l ındıvısıone
cı clascuna. questa la molteplıcıta che 1 attrıbuisce D

Da questa breve argomentazıone ll Tommaso 61 ha la conferma che 1l motivo
DCT CUul la multitudo ftrascendens SI predica el DIoO ON consıste semplicemente nel Tat-

che CSSa, trascendendo 11 SCHNECIC quantıtä, DUO ESSCIC attrıbulta alla realtäa SPI-
rıtuale dı DI10., anche nel fatto che CSSq, dıfferenza multitudo materialıis al
Avıcenna, NON aggıunge nu Il ens II  n al parı eglı1 altrı trascendentalı, esprime
ula SsSUu\ua proprietä intıima: perciO, DUO 6CSSCTC attrıbulta Dio che ”Essere SteSSO, ed
In modo assolutamente proprio°®‘.

G1l0veräa rleggere In proposıto, dı la critica all Tommaso ql carattere AdC -

c1ıdentale elil uno avıcenn1ano, o1ä cıtata
«Infattı ın questo dıfferiscono predicatı COMUnNI da quellı accıdentalı, ebbene

entrambı S1aN0 acCccomunatı dal fatto dı NO  $ ESSCTIC perche predicatı COMUn1I
s1ıgn1if1cano 1a STtesSsa natura de1 soggetti, NON COSs1I g]1 accıdenti, che S18NIMNcCaNO Uulla

ualche natura aggıunta quella propria de1 soggettl. Non cons1ıderando CI10. Avıcen-
rıtenne che 1’uno L’ente fossero predicatı accıdentalı, che indicassero Uullad natu-

| e aggıunta alle COSC dı CU1l SONO dette L/’errore AaV VE dı eqU1VOCO sul-

5 «Quı1dquıid dıicıtur de DeoO creaturI1s, emmnentIus convenit Deo creaturIıs. Sed ermıinı
merales in creaturıs alıquıid pONuUnNLt, Ergo multo magı1s In 1)e0» (5. tn.. 1, 30,

«multitudo (JUAC ponr alıquıid In rebus creatıs, est spec1es quantıitatis; JUaC HON transumıtur In dı-
vinam praedıcatiıonem;: sed tantum multitudo trascendens, UUAC 11011 SUDTIa CO de quıbus dicitur, 1S1 1N-
dıyisıonem CIrca ıngula. Et talıs multıtudo cdicıtur de Deo» (Ibidem)

La dıfferenza ira la multitudo accıdentale che aggıunge qualcosa Iens quella trascendentale
che invece NON aggıunge nulla CINCISC chiaramente anche ne]l LD de]l respondeo: «Hu1l1usmodiı
uUNUmM, sicut > dıctum ESE, CUu de Del unıtate agere(tur, [1011 alıquıd SUDrxa CMNS 1S1 negatiıonem d1-
VIS1ONIS tantum 1U Nnım sıgnificat CI indıvisum... eadem ratiıone, CUu diıcuntur [CcS multae, multıtu-
do SIC acCcepla s1gnificat Tes as CUu indıvisıone CIrca UNAMMYUAMYUC Numerus utem quı est 5SPC-
Ccles quantıtatis, ponıt quoddam accıdens ddıtum CI15 et sıimılıter HU quod est princıp1um numer1ı>
(Ibidem).
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1’uno uno infattı, in quanto PIINCIP1O de]l NUMECTO, avendo l s1ıgn1ıf1cato M1-
SsUu1d ne]l SCHCIC quantıtäa, indıca una natura aggıunta alle COSC dı CUul viene
detto, In quanto 61 ne] CNCIC dell’accıdente Ma |1’uno che 61 CON l’en-

abbraccıa tuttı g]1 entl1. Dunque 11OMN indıca ulld Certa natura determıinata che 61
in SCHCIC particolare»““.

aSSal probabıle che 10ommaso AVCSSC 11 dı Arıstotele la DIO-
blematıca da CSSO sollevata 91a ql m in CUul redigeva o]1 artıcolı de]l De potentia

Summa°, ed probabıle che eg]1 AVOCSSC in questa distinzione ira redica-
t{1 accıdentalı COmun1l1, allorche crıt1cava la multitudo numerale dı Avıcenna, inadat-
t D} anche PDCI questo, ad 6ESSCIC predıcata dı Dıio

Ma COSa e’ infıne, de]l rıferımento al Platonicı1, CONtenNutoO all’ınızıo de]l
SDONSO, sembrerebbe dımenticato ne] segu1lto de]l diıscorso”? de]l rıferımento

tuttı gl1 antıchı dottor1? 10ommaso NON rıtorna DIU questi tem1 11 Mie-
r'ımento alla multitudo frascendens, che 61 rıtrova OVUNYUC CSSCIC,
che esprıime quella proprietä PCI CUul ogn1 COSa dıversa dall’altra, NON DUO 11OMN

contenere ula polemica CONLro Platonıcı ChE: secondo 10 STeESSO 10omma-
S tendevano relegare la multiplicıtas, la divisio, U diversum, ql dı fuor1 (praeter)
dell essere, consıderarlı una imperfez10ne, la dıstruzıione
morte®*.

Sarebbe rleggere quı la questione de]l De potentia che S1 OCCUDA de]l
problema: «SC da Un1CO Princ1ıp10 derıvare 11 molteplice» (De DOFKs 37 16)
10ommaso nota COMIC 110SOT1 naturalısti, Avıcenna SUO1 seZuUaCI, Platone ed SUO1
seguacı e7 infıne, manıchel, furono accomunatı da una rsposta negatıva ql suddetto
quesIito: UNO non fit NLSL UNUM  65 La radıce COTINUNC pos1z1one dı tuttı derıva dal
fatto riıleva aCutamente 1ommaso che cons1ıderavano la molteplıcıtäa COMNIC una 1M-
perfeziı0one, in alcunı Cası COMC male ed NON-CSSCIC, la quale, dunque, NON pote-

derıvare nNoO, semplice, perfetto ed Essere PCI eccellenza. Ma DCI I1ommaso
1810781 ffatto COS]I: la molteplıcıtäa 6ESSCIC ed «buona» ql parı unıtä, an7zı una

proprietäa COS1 posıtıva che dı 6sSSa l’unıverso 1ON sarebbe perfetto, COMN-

pleto, come I’ha fatto la dıyına sapıenza! Quindı NON nıenteaffatto impossı1bıle, ne
tantomeno DOCO «d12n1t0so» che da DIoO derıvı diırettamente 11 molteplıce, anzı
conforme alla SUa sapıenza.

672 In Metaph., esto latıno cıtato alla ofa 31
{®) Come mMO probabıle anche 11 contrarıo C106 che 1a problematıca teologıca abbıa influenzato

pO1 11 SUO Commento alla Metafisica, che. in ogn1 Caso posteri0re rıspetto alle due In questione.
TEe che 91 test1 cıtatı a} paragrafo 1 questo artıcolo, 1910)81 che rımandare questo

nuOoOvamente al M10 Differenza, ID 175
65 Su questa tes1, condannata Parıg1 ne]l Z ha scrıtto Hıssette, mostrandone ira altro l’orıgine

neoplatonica: HISSETTE, Enquete Sr les 279 articles condamnes Parıs le Mars K Public
Univ.., Louvaın-Parıs O77 (r anche le Osservazıonı dı de LIBERA, Hx UNO non fit 151 JLUF let-
Ire SUr le Principe de l’univers el les condamnations parısiennes de LZES In OJSISC) uta hrsgg.),
Hıstoria philosophiae medi (LEeVIL. Studien ZUF Geschichte der Philosophie des Mittelalters, n Grüner, Am-
terdam 1991, 54.3-560
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interessante quı COMIC 10ommaso, ogn1qualvolta S1 tTOVI dovere r1va-
lutare la molteplıcıtä, entr1 In polemica COI una ser1e dı pensatorI, da Avıcenna
Platone STESSO al manıchel, che NnO1 02g21, anche 10 STESSO 10ommaso, classıfıcava
COMNC Platonic1, e? al contrarı10. 1NON entr1 maı In polemica COM Arıstotele, dı Cul invece
rıprende le DOS1Z1ON1.

Per coglıere perö ın la SUa portata la crıtica dı Tommaso alla ontologıa de1
platonicı bısogna andare eggere l SUOoO Commento alla Metafısica. Qui eg]lı1 d
profondısce espressamente, iın discorso filosofico dıfficıle M1 2Z070SO, le C-

SUCHZC PCI la molteplıcıtä Propr10 iın una Concezl1one COMEC quella de1 Platonıcı che
«T1UTIMNETIUM CSSC substantıa CI U111> DCI questo Il rappresenta, In fOr-

anche dell’uguaglıanza espress10n1 DCI descrivere l’ontologıa platon1-
C  ‚y la continuazıone implicıta de] de]l De potentia: «Po1 quando dice “"utrobique
vero” spiega COMIC questo argomento incontra dıifficoltä ne opınıone dı Pla-
tone, 11 quale consıdera U 11UTINETIO COMNC la COSC Se lo STESSO uNO

necessarı1amente 10 STESSO dubbıio rıguardo Il’uno 1guardo all’en-
Infattı, oltre l’uno ed esistente DCI StESSO, V1 ualche altro uUuNG,

UPDDUIC OUra, 1910)8| V1 altro uNOQO, 1810)8| V1 Sara la molteplıcıta, COMEC diceva
Parmenide. Se Invece V1 qualche altro unO, necessarıo che questo uUuNGO, NON CS -

sendo unoO STESSO, S12a fatto ll qualcosa che S12a al dı fuorı eil unoO StESSO, dı CON-

al dı fuorı1 dell’ente COS1 necessarıo0 che quel qualcosa da Cu1l derıva
quel secondo uUunNO NO S12a ente Cos]1, STESSO uUNO, che q} al fuorı1 ell’uno, NON

DUO BNSBT} costıituınta la molteplicıtäa egl1 ent!; perche tuttı gl1 ent1 SOITIO uUuNO

molt1, dı questi ultımı OSNUNO un  - Ma questo uUunNnO fatto dı C416 che NON ne
un ne ente»®.

Da questo 61 DUO vedere COMNC in una CONCezZ10nNe ın Cu1l AUMEer«us sıf Sub-
stantıa Oomnıum COSsSa che avvlene, COMEC bbıiamo VIStO, quando S1 confonde
L’uno numer1ıco CON |’uno trascendentale S12a impossI1bıle, secondo 10ommaso, 1ON

dere In una pos1zıone parmenı1dea, C10€ S12a ımpossıbiıle alla fın fine NON escludere la
molteplıicıta. che quello che l’ Aquinate intende NCSAIC ne
questione, PCNaA l’ımpossı1bıilıtä dı intendere in modo de]l adeguato COMEC forse
rischiarono dı fare, In Certo gl1 antıchı dottorı 11 ogma Santıssıma
Irınıtäa.

«De1inde CUu dıcıt "utrobique ero  d Ostendı quomodo ısta ratıo dıfficultatem “aC1! In opınıone
Platonis ponentis 1NUTMMNECTUM CSSC substantıa 1 1IpSsum NUmMm fuerıit substantıa, Oportel quod eadem
dubıitatio ponatur CIrca NUIMM el C115 Aut enım praeter IpSsum NUM, quod !upCI 1 existens, est
alıquod UNUMM, aut 10]  = Et Q1 quıdem NONMN s1ıt alıquod Aallu ® NON erıt 1am multıtudo, sıcut Parmenides
dicebat. 1 utem <ili alıquod alıu NUH oportebiıt, quod alıu: UNUuMM, Cu NON Sili hoc 1PSum quod est
uUNUum, quod sıt materıalıter alıquo quod est praeter 1IpSum UNUM, el pCI CONSCYUCHNS praeter IN SIC

est UL alıquid, YqUO tıt secundum uUuNum, sıt C115 SIC 1PDSO uUuNO quod est praeter
Ipsum uUuNum, 910)8! potest constitul multıtudo In entibus; quıia Oomnıa entia aut Sunt NUM, aut multa, QUOTUM
unumquodque est 1U Hoc 1U est materı1alıter quod NONMN est NUM He (In HI Me-
taph., COTrS1VO mM10).
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CONCLUSIONI

San 10ommaso da buona parte teologıa CONtemporanea dı
GSSCEO uNO de1 magg10rI1 responsabılı dell ’ 1solamento de]l De Deo Irıno

SUua sottovalutazıone, OVVECIO, CON una espressione dı Nıetzsche dıvenuta famo-
S:  .9 de]l monotono-teismo In Cu1l caduto 11 monote1smo erısti1ano. questa interpreta-
zione 61 SOTIO autorevolmente opposti neglı ultımı annı alcunı studı ımportantı
PCI esemp10 dı OrTe dı Emery“ dove viene dımostrata ira altro la centralıtä

dottrina trınıtarıa rıspettivamente all’ınterno spırıtualıta all’ınterno
dottrina creaz10ne dı 10ommaso.

Questo artıcolo ha voluto dare p1CCOlo contrıibuto ın questa dırezi0ne,
strando COMMEC propri0 1ommaso 61 S12a OppOSLO ql monotono-te1ismo teologıa NCO-

platonıca de]l SUO 1a pOrtato argomenti favore dı un attrıbuzıone pOSI-
t1va DI1io de] L1UTMNCTO molteplicıtä, CON C10 contrapponendosı coragg10samen-

una inınterrotta tradızıone dı pensıiero.
La VeTa questione, tuttavıa, NON quella, apologetica, dı dıfendere sdll 1omma-

ACCUSC che ing1ustamente gl SOTIO rıvolte (anche perche eg]1 1NON ha bI-
al GCSSCIE6 dıfeso, avendo scr1tto NCTO bıanco, PE COSs1 dıre, le SU«C Opınıon1 in

test1 che SUOTIO dıspos1z10ne dı tutt1).
La VeTa questione 1l ruolo 11 valore ontolog1co da attrıbuire alla mol-

teplicıta. la dell’annıentamento, COMNC voleva Teodorico dı
Chartres, una perfezione trascendentale dell’essere, voleva San Tommaso?
Dice imperfeziıone perfezıone ? Se dıce perfez1ı0ne, nota San 10ommaso, allora forse
risulta INCENO incomprensı1bile 11 mistero Santıssıma Irınıta. forse S1 OvrexDDe
dıre propri10 11 contrarı0o: VeEIO, COM VEIO, che la Santıssıma Trınıta perfez10-
N  n allora forse risulta IHNECNO Incomprensıbıle 11 mMOndo, un  C tuttavıa, ograzlie Dı1o0,
SCIHNDIC Varlo.

07 TORKELE: Saıint Thomas d’Aquin maitre spirıtuel, 1010NS Universıitaires, rıbourg 1966
6X M Trinite creatrıce. Irınıte ef creatıion ans les commentaırtres AUX Sentences de

Thomas d’Aquin ef de WEAN DrEeCUrSEUFS Albert le Grand ef Bonaventure, Vrın, Parıs 995
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