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Fatıche Vıttforıe dell’ecumenismo potrebbe GSSGIE intıtolato 11 cCapıtolo
vicende, talvolta anche pO trepıde, che hanno condotto alla fırma de] Cat-
tolıco-Iluterano in mater1a all g1ustificazıone. Per intendere la rılevanza teologıca dı
questo aCcCcordo anzıtutto ımportante collocarlo SUu. sfondo StOFr1CO egl1 QaVVenl-
menti1 remotı DIU recent1.

SFONDO SIMBOLICO DELL’EVENTO

econdo 11 calendarıo lıturg1co0 luterano, l ottobre al ogn1 ALNLO 61 elebra 11
GLOrNO Rıforma. Stando alla tradızıone, Martın Lutero vrebbe {ifisso le SUuC 5
tes1ı indulgenza penıtenza al portale chlesa del astello dı Wıttenberg la SCIa

vigılıa dı Tuttı Santı de] 15 O74 dı quel g10vane professore dı Sacra Serit-
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tura CTa tutt’altro che IncCOoNsueto: ol1 accademıiıcı del 1801 S1 Serv1vano al questo CSPDC-
chiente PCI rendere pu  1Ca una questione una dısputa dotta colleghı.

G1 ne]l secolo al Lutero, seguendo varı ordinamentI1 chlese luterane, fu
scelta uUunNna data commemoratıva de  1N1Z10 de] movımento dı rıforma, Ia quale CI

colncıdere OTa CONMN 11 S107N0 dı nascıta dı Lutero (10 novembre) OIa CON quello
SUua (18 febbra10) OPPDUIC anche CON i} 2107N0 Confessio At-
2uSLANA (25 S1U2N0). I ’1ıncertez7za partıcolarısmı legatı aglı In171 de] movımento
VENNECTO progressivamente THNECNO quando 11 rTINCIpe elettore G10rg10 Feder1ico I1 dı
Sasson1a ne] 66 7/ ordıno dı celebrare COMEC data commemoOrTatıva Rıforma l
ottobre: da allora ın pDO1 questa consuetudıne S1 ıffuse fino ad OSsSCA fatta propria dal-
la magg10r parte chiese regionalı".

Ancora 0282]1,; In questo 2107N0, He chiese uterane dı 11 mondo S1 egge 11
dı Rm 3’ 21-28, vale dıre la er1icope ne. quale S1 i1ferma che |I’u0omo S1U-

stifıcato gratuıtamente indıpendentemente egge PCI
fede In Gesuü CTrIisto. 1 tratta appunto de]l famoso Su “glustiz1a dı Dio” CSPICS-
s10ne da I_ utero prıma rıtenuta terribile insopportabıle, che ın segulto bene 1N-
tesa ol1 consenti! dı abbandonare SUO1 scrupolı PCI dıventare annuncılatore entu-
s1asta dell’evangelo, C106 buona not1z1a dell’ ıncondızıonata mıiserıcordia dı Dio
Proprio questa tes1 paolına cattolıcı luteranı 1 SUOTIO dichlarati d’accordo, a] ll O5/
de1 modı diıversı dı interpretarla.

perc10Ö fatto estremamente s1ıgn1ıficatıvo denso dı rımandı simbolıcı ehe,
te 482 annı dopo 11 ottobre 51 S1 S12a scelto propr10 11 (HOornNO
Rıforma l u0og0 dı ugsburg DCI firmare la Dichtiarazione congiunta SW dottrina

g21usStificazione ira la Chilesa Cattolica la Federazıone I_ uterana ondıale In-
fattı 11 documento uffic1almente sottoscritto ad Augusta 11 ottobre 999 nel-
la Chıesa dı Sant' Anna dal Presidente dal Segretarıo del °“ Pontificıo Cons1iglıo DCI la
Promoz1ione dell’ Unıitä de1 eristianı , rıspettivamente l cardınal WAar: Cassıdy 11
VESCOVO alter Kasper, dal Presidente dal degretarıo Federazıone Luterana
ondıale LWB Lutherischer Weltbund), rıspettivamente 11 VESCOVO Chrıstian
Krause 11 segretarıo0 generale shmael oko

Per quanto CONCETIIC 11} s1gnıficato siımbolico dı ugsburg bastı solo ACCECNNATEC

quanto ebbe modo dı ricordare ın questa CIircostanza 11 sındaco C1Ittäa Peter Me-
nacher”. La C1itta de1 Fugger infattı SCHIDTIC legata nella stor1a varı moment1 A

Per queste notizıe sul “(norno commemMmMoOrTatıvo Rıforma“ cir. ICS BIERITZ. D} Ia
esta, arıett1, (Gjenova 1996, 155

1 eda la elebre confessione dı Lutero de]l S45 rıportata INn 54, 185 Walch‘ AIV,
olgo |’occasıone PCI ringrazliare |’amıco Holger Banse, g1ä pastore Chlesa Protestante dı

ılano negl]ı annı 9-1 OTa pastore cComunıtä evangelıca dı Hamm der S1e2 ne1 pressı1 dı
Bonn. Eeglı mM1 ha repentinamente fornıto Ia documentazıone indıspensabıle DCI collocare ne] CONTESIO VIS-
SUTO ”evento dı Augsburg. Ho DOTULO COSsI seguıre le vicende che hanno preceduto, aCCompagnato segul-

la fırma de]|l 31 ottobre attraverso le colonne dı COMMENLO dı Stampa fornıte e  epd” ‚Van-
gelischer Pressedienst pubblıcato Frankfurt Maın), ne duplıce ser1e “epd-Wochenspiegel” ed ;pd-
Dokumentation  f Per quanto rıguarda giornata fırma, ampı10 d1SscCOorso de]|
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vicınanza al divisıone che 61 SUOTIO verıfıcatı ira luteranı cattohe1l. Nel 518 quı eb-
be u0og0 I’ınfelıce colloquı0 tra 11 card Gaetano, Thomas de V1o, Martın Luther: nel
530 V1 füu proclamata la Confessio Augustand, documento che vrebbe dovuto
dere la concıllazıone ira luteranı cattolıicı che Invece STOCIO ne stabılımento Hf
1c1lale dıvisıone confessionale: SCINDIC ad Augusta fu fırmata ne]l D la DACC
rel1g10sa che vrebbe 1CSO poss1ibıle la CONVIvenza pacıfıca nell’ımpero dı luteranı
cattolıcı, secondo 11 princ1p10 “°CU1US reg10, e1us el rel1g10”; infıne propri10 ad Augusta
S1 pote godere 11 frutto parıta scaturıto PACC dı Westfalıa che nel 648 DOSC
fine alla sangu1no0sa IT de1 trent’annı. Ma anche event1 DIU recentI1
PONSONO ugsburg al Centro dı sıgnıfıcatıvı ep1sodi cı dialogo ira le Chliese Ira YUC-
st1 NO  ; 61 Certo dımenticare I’ıncontro ecumen1CO dı Pentecoste ne] 9/1 la
celebrazıone ecumenıca de]l papa (HOovannı a0O10 I1 ne]l 198 7, ne Basılıca de1 Santı
Ulrich fra noltre dal 968 continua alle dı ugsburg la vıta intensa de]l PIC-
St1210S0 Centro ecumeNnICO dı Ottmarıng (OÖkumenisches Lebenszentrum In Ottma-
ring2), ondato dal Movımento de1 Focoları Bruderschaft Vo. gemeinsamen
en Non CAadso Ia carısmatıca presidentessa de]l Movımento de1 Focaları, 1ara
Lubich, 91A4 insıgnıta de] prem10 PACC C1Ittäa de1 Fugger, alle
celebrazıon1 SCOTSO ottobre.

Bastıno questi semplıcı riıchlamı PCI rendere manıfesto COMNIC anche temp1
luoghı S1aANO0 ül DCI S! stess1 eloquent. densı FTINVU simbolıcı che ScCatur1sSconO dal

dal passato StOT1CO C4 veıcolano discorso che ultımamente 1ON

ffatto amb1gu0 ne dırezi0ne MaAaTtTeEafa: NnONOsTtLAante olı ostacolı le dıifficoltä dı CUul
ı] cammıno ecumen1CO SCHIDIC irto, S1 un ’ unıone SCHNDIE p1u dec1ısa
prec1sa Ir erıstianı appartenentI confession1 dıverse.

LE STRUTIURA COMPOSITA DEL DOCUMENT'

La Dichiarazione congıiunta /R dottrina giustificazione‘ (Gemeinsame
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre), d’ora in po1 documento mol-

sındaco dı Augusta, 81 vedano ol1 artıcolı rıportatiı In “epd-Dokumentatıo , In D:  1colare quello al
FELDER. Vor UNS dıie Einheit/Antworten auf die Kritik Im Vorfeld, Aapparso 1n “Rheinischer Merkur” de]l

4 In ıtahano es1stono Q)pil due edız10n7n1 dı quesSsto documento: PONTIFICIO CONSIGLIO PER
PROMOZIONE KLIZUNBDA DEI CRISTIANIÄ, Dichiarazıiıone congiunta sulla dottrina 21ustifica-
zi0ne Ira la Chiesa Cattolica la Federazione Luterana ondıale, Paolıne, 1ı1lano 999

COonsenso cattolico-Iuterano SU. dottrina 21ustificazione, Claudıana, Torino
999 entre 11 SIO pubblıcato dal Pontific1ıo0 Cons1glı0 DCI le Edızıon1 Paolıne rıproduce 11 PUTO SCI1H-

plıce documento fırmato ad ugsburg, che 1 COMPDONC Dichtarazıione congıunta, Dichiarazione
ufficiale COMUNeE (Gemeinsame Offizielle Feststellung) dell’ Allegato alla Dichtarazione congiunta, 11 H-
Dbro dı Ferrarıo Rıcca oltre questi SfesSI documenti (e qualche commento) anche 11 corredo dı
altrı documenti che CONSENLONO dı coglıere 1l cQibattıto In CUul entrata la attraverso CUul 61 1unt] alla
fırma finale esto pubblıcato dal Pontificıo0 Cons1iglıo fu introvabıle prıma fırma de] 31 ottobre,
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lentamente in SCHO al d1alog0 ecumen1Cco. Un questa tematıca sarebbe
impensabıle prıma de]l Vatıcano I1 Solo 1' ımpulso aglı studı ecumenı1cı PIOVOCA-

dall’ultımo Concılıo ha pOtULO avvlare le discuss1ion1 durate almeno trentenn10
Su. questione g1ustificazıone.

Ora, dopo tantı incontrIı tantı discorsı sull’ecumen1smo, questo documento
rappresenta dı arrıvo, frutto effett1vo del dialogo?. Perc1ö CSSO

salutato COM Q1019. La STeESSa ql 3’ segnala document1! ecumenIıcı p1U ımportan-
t1 che hanno fatto, PCI COs1 dıre, da battıstrada quest ’ ultımo intervento ufficı1ale
Vangelo la Chiesa (1972) Chiesa Q21iustificazione (1994) Soprattutto 11 FapDOL-

Giustificazione per fede (1983) elaborato Commıissione cattolı1co-Iuterana
g]1 Statı Unit1 lo stud10 Lehrverurteilungen-kirchentrennend? (Le condanne dottri-
nalı SONO talı da dividere NCOTU le Chiese da parte dı dı lavoro C-

N1CO da eolog1 protestantı cattolicı in (Gjermanıa.
Ma 11 risultato quı ragg1unto ecumen1ıcamente molto rılevante perche questa

volta CSSO 191078 semplicemente 11 frutto dı movımentI1 al base., ne 11 ermıine dı arT1VO
dı STUPPO dı eolog1 ecumen1camente preparatı impegnatı, 11 prodotto
IMNUNEC all due Chlese che hanno cCOom1ınc1ato parlare InSiEME, ne] che l

uffic1almente CONd1vVISO proclamato OMeE DrODFLO da parte ll mbedue le
Chliese Dıiıce perC10 molto bene Rıcca: «Le chlese dıalogano volentierı sembrano

de1 risultatı de] d1alogo Cattolicı luteranı, NON altro, NON hanno AdVUÜU-

almeno ın questa OCCaslone. ed hanno dec1so COHI chlıese dı PASSATIC dal dıa-
1020, che parlarsı l’un l altro, q] discorso COMUNGC, che parlare insıeme»°.

1 tratta PCT altro dı risultato ragg1unto dent1 strett1 In mM1 dıf-
f1colta, le qualı 61 SOTIO paradossalmente aCCcentuate sul tınale, C106 INnan I1anlOo che C1
S1 aVVIcC1Inava alla fırma de]l NOTLO infattı che, una volta la ıl
de]l documento fu distrıbulito alle chiese-membro Federazıone Luterana ondıa-
le; affınche esprimessero l propri0c 1{1 95 % de1 luteranı uterane che fan-

Federazıone Luterana ondı1ale hanno Tatto pervenıre le loro rısposte ql
segretarıo0 generale medesıma Federazıone. OCO p1U del 90% dı queste rısposte

mentfre 11 TO ll Ferrarıo Rıcca wl g1ä in 1ıbrerıja prıma fırma, riısultando «Tinıto dı sStampare 11
ottobre 1999». S51 badı solo che In questo TO l’espressione (TGemeinsame Offizielle Feststellung ira-
dotta (per altro legıttimamente COM «Attestazıone ufficıale conglunta», anzıche COM «Dichlarazıone uffi-
c1lale (traduzıone DCI TO legıttıma) COMNNC trov1iamo ne]l documento pubblıcato dal Vatıcano. Per

all prec1sıone bisogna perÖ aggıungere che Ia traduzıone ıtalıana CTa g1ä dıvulgata In
Italıa rmMvıista A Regno-Documenti”', 250-256.

Per una comprensione d’ınsıeme de]l 1avOoro ecumeN1CO svolto de]l cdibattıto in Cul cresc1uto QUC-
STO documento, 1 eda l’ottimo lavoro dı MAFFEIS, Giustificazione. Percorsı teologici nel dialogo Ira
le Chiese, San aolo, Cinıisello Balsamo (MI) 998®

Le Fra210nN1 dell’ Evangelo, 1in (edd.), COonsenso cattolico-
[uterano, LO STESSO CONCETtLO STatO pOo1 rbadıto da Rıcca oul settimanale “Rıforma “ de]l ottobre
999 In parte anche sul quotidiano cattolico ‘“ Avvenıre” del ottobre 1999 Per 1ON equ1vocare sull  ar-
gomento S1 vedano ermiıinı prec1sı de]l reCiproco rTCcONOsSCIMeENtO al dell’ Allegato, iın Cu1l 61 intende chla-
rıre |’osservazıone de]l 1Sposta Chiesa cattolica del 5.6.1999 (CIr. RKIiC:=

COoNnsensSoO,
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furono posıtıve. Perc16ö Risoluzione del Cons1iglı0 Federazıone Luterana
ond1ale SU Dıchlarazıone congıunta risultö $Z (16 Q1UZNO0 1998)'

Tuttavıa, ne]l frattempo C’era In Germanıla, unNna dı pos1izıone negatı-
da parte dı 139 professorI1 dı teologıa, qualiı AVCVallO pesantemente erıticato 11 te-

STO affermando che 6CsSSsSa HON offrırebbe NESSUN dottrinale Sı
questione g1ustificazıone tra cattolicı uteranı. In partıcolare, secondo COSTOTO,
11 documento promuoverebbe cCertamente unNna comprensione g1ustificazıone DEr
sola QraZid, «11la NO  —; la cConcezl1o0ne, fondamentale PCI RıformatorI1, che questo AVVC-

nımento dı orazla 61 realız7a appunto soltanto mediıiante 1a fede»®. S51 tratterebbe PCI-
dı 1888821 forma dı teologıa medievale che Lutero precısamen-

inteso UDCTIAIC, CON l’aggravante OTa dı pretendere che tale teologıa STA-
Za surrettiz1amente rinnovata, fungere da crıter10 ermeneut1co DCI interpretare
que1 document1! ufficıalı fede luterana che AVCValO precı1samente voluto argına-

In manıera definıtiva la prospettiva teologıa rıproposta R6 Anzı
questi eolog1 S1 spinsero fino lpotizzare una LL1LAaNOVTa vatıcana, 11 Cu1 TOSTAIMNA, Aaf-

una ser1e dı COoNnsensı dottrinalı, arebbe quello dı mırare «un ıntegrazıone
de1 minısterı dı culto evangelıcı ne]l quadro gerarchıa cattolico-romana»’”.

Due OSsServazıon1] semplıcı S1 1IMpON£g0NO: la reaz10ne NON chiıese Iu-
terane COTMNC talı, ll alcunı eologı soltanto; 6sSsSa NO fu NCDPUTIC ula reazl1one del-
la teologıa 1vello mondiıale, AaDDALC 1solata ualche focolaıo In SCHNO ad alcune
unıversıtä Germania®. La COSa in qualche modo comprensıbıle, S1 che
TOPr10 la (GGermanıa gelosamente le radıcı storıche nascıta de] lutera-
nes1mo dunque SUua SUCCESSIVA dıffusione ne] mondo. Tuttavıa NON sembra DIU
eCSSeCeTE questLoO 11 m dı radıcale confessionalısmo che tornı ad OPPOITEC ecruda-

le pos1zıone de1 luteranı quelle de1 cattolhcı Viceversa. L0 STOrZO doveroso
ll CONSCTVAare la propria 1dentitä NON deve tutt1ı costl, ostacolı1 all’unıone.

La sıtuazıone generale fuü aggravalta ulteriıormente KRısposta Chlesa
Cattolica alla rılascıata 11 I5 1U ZNO la quale tendeva sottolineare la DIC-

nel documento dı alcune espress10on1 che risultare ambıgue dal
al vista cattolico,SPDCT quanto rıguarda U discorso relatıvo ad una certa DCI-
INanenza de]l peCccato ne vıta de]l battezzato”“, Ia questione reale Cooperazıone
de] g1ustificato alla propria salve7zza ”“ 11l problema dell’ımportanza (assoluta relatı-

edi 11 dı ale “Rısoluzione” In Consenso, S65
S1 eda 1l esto ll questa dı pos1z1one, COM le firme de1 teolog1, In Kics

Consenso, 81-85, INn 8}  1colare
RICCA, Consenso,

S] eda DPCI esemp10 1} clıma sostanzıalmente SCICIIO DOSIt1VO, ompletamente diverso da quello
GermanlIla., che traspare da altre ll pos1z1one, COMNIC quella Federazıone Evangelıca SVIZZEe-

(20 genna10 de]l S1inodo Chıesa Evangelıca |_uterana In Itahıa aprıle Javola Val-
ese agosto est1 In COoNnsensSo, RSS

La S1 DUÖ eggere PCTI intero In Consenso, 6772
V [vi, 68,FRANCO Buzzı  73  furono positive. Perciö dalla Risoluzione del Consiglio della Federazione Luterana  Mondiale sulla Dichiarazione congiunta risultö un netto si (16 giugno 1998)'.  Tuttavia, nel frattempo c’era stata, in Germania, una presa di posizione negati-  va da parte di 139 professori di teologia, i quali avevano pesantemente criticato il te-  sto della DG, affermando che essa non offrirebbe nessun consenso dottrinale sulla  questione della giustificazione tra cattolici e luterani. In particolare, secondo costoro,  il documento promuoverebbe certamente una comprensione della giustificazione per  sola grazia, «ma non la concezione, fondamentale per i Riformatori, che questo avve-  nimento di grazia si realizza appunto e soltanto mediante la fede»*. Si tratterebbe per-  tanto di un regresso a una forma di teologia medievale che Lutero aveva precisamen-  te inteso superare, con l’aggravante — ora — di pretendere che tale teologia della gra-  zia, surrettiziamente rinnovata, debba fungere da criterio ermeneutico per interpretare  quei documenti ufficiali della fede luterana che avevano precisamente voluto argina-  re e superare in maniera definitiva la prospettiva teologia riproposta nella DG. Anzi  questi teologi si spinsero fino a ipotizzare una manovra vaticana, il cui programma, at-  traverso una serie di consensi dottrinali, sarebbe quello di mirare a «un’integrazione  dei ministeri di culto evangelici nel quadro della gerarchia cattolico-romana»”.  Due osservazioni semplici si impongono: la reazione non € stata delle chiese lu-  terane come tali, ma di alcuni teologi soltanto; essa non fu neppure una reazione del-  la teologia a livello mondiale, ma appare isolata a qualche focolaio in seno ad alcune  universitä della Germania'©. La cosa & in qualche modo comprensibile, se si pensa che  proprio la Germania conserva gelosamente le radici storiche della nascita del lutera-  nesimo e dunque della sua successiva diffusione nel mondo. Tuttavia non sembra piü  essere questo il tempo di un radicale confessionalismo che torni ad opporre cruda-  mente le posizione dei luterani a quelle dei cattolici e viceversa. Lo sforzo doveroso  di conservare la propria identitä non deve creare, a tutti i costi, ostacoli all’unione.  La situazione generale fu aggravata ulteriormente dalla Risposta della Chiesa  Cattolica alla DG, rilasciata il 25 giugno 1998'', la quale tendeva a sottolineare la pre-  senza nel documento di alcune espressioni che potevano risultare ambigue dal punto  di vista cattolico, soprattutto per quanto riguarda il discorso relativo ad una certa per-  manenza del peccato nella vita del battezzato'”, la questione della reale cooperazione  del giustificato alla propria salvezza'® e il problema dell’importanza (assoluta o relati-  ’ Vedi il testo di tale “Risoluzione” in F. FERRARIO - P. RICCA, /l Consenso, pp. 57-65.  * Si veda il testo di questa presa di posizione, con le firme dei teologi, in F. FERRARIO - P. RIC-  CA, Il Consenso, pp. 81-85, in particolare p. 82.  ’F. FERRARIO - P. RICCA, Zl Consenso, p. 83.  '° Si veda per esempio il clima sostanzialmente sereno e positivo, completamente diverso da quello  della Germania, che traspare da altre prese di posizione, come quella della Federazione Evangelica Svizze-  ra (20 gennaio 1998), del Sinodo della Chiesa Evangelica Luterana in Italia (aprile 1998), della Tavola Val-  dese (agosto 1998). Testi in FERRARIO - RICCA, Il Consenso, pp. 87-97.  'La si pud leggere per intero in FERRARIO - RICCA, Il Consenso, pp. 67-72.  " Jvi, p. 68, 8 1.  5 vi, p. 69, 8 3.Ivi, 69,
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Va) dottrina g1ustificazıone quale erıter10 PCI la vıta la prassı Chle-
sa  14 (B dı espress10n1 relatıve alla s1ıtuazıone dı pECCALO de]l
batte7z7zato 11 problema reale cCooperazıone de] g1ustifıcato alla orazla che o]1
donata hanno ancCcOTa Su sftondo la questione de]l “realısmo ” nel ne] risul-
Lato g1ustificazıone quale 10 ha SCHMAIPIEC concep1to la tradızıone cattolıca: 1’uomo
peccaltore, in quanto o1ustificato, rnnOvato, ricreato ne]l SUO ESSCIC stesso .

Questa Kısposta cattolica rischi16 dı fare naufragare ”"intero TOSTAMMA INC-

N1CO, la s1ı1tuazıone fu felıcemente sanata oma chıamato, COTMNC segretarıo0
del Pontific1o0 Consı1glıo0 DCI la Promozione dell’ Unıitä de1 Cristianı 11 VESCOVO eologo
alter Kasper'®. dialogo ira le partı rıprese Il rısultato, condensato ne Dichiara-
zione ufficiale COMUNE CON 11 SUuO egato, NN 61 fece attendere. Con quest’ultımo
documento S1 intese semplicemente rafforzare ulteriıormente 11 914 raggıunto
ne. la quale perCc10 rısultava definıtiıvamente approvata anche da parte cattolıca
pPropr10 ne forma In CUu1l CSSd CId approvalta Federazıone Luterana Mondıa-
le L’Allegato intende chlarıre alcunı puntı dottrinalı che sembravano cContenere ambı-
guıtäa, ffatto rimettere In discussione le formulazıon1

Le dıfficoltä, perö, NON finıte in (Gjermanıa DNECINTMNECNO DCI la Dichiarazione
ufficiale COMUNE PCI 1’Allegato che l accompagna. 11 ottobre 999 apParVC 11
er den Augsburger Rechtfertigungsvertrag fırmato da 35 professorI1 un1ıversıtarı
che rıtenevano inaccettabıle la fırma programmata PCI 11 ottobre ad ugsburg, in
quanto la conterrebbe elementI1 dottrinalı cattolıicı che luteranı S1 iımpegnerebbero
ad COIMNC loro propri  &. Oome C10 1910)8! bastasse, 11 () ottobre fü raccolta la
1rma dı 2473 professorI1 che AaNCOTa una volta S1 OPDONCVAaN alla Contro COSIOTO
accusandolı dı fondamento scientifico ne loro erıtiche antıecumenl-
che intervenne oachım TaCc. professore bavarese dı teologıa, 11 quale tra L’altro fe-

COMNC questa dı pos1zıone dı alcunı eolog1 tedeschit, anzıche g10vare
alta ne]l mondo la stima DCI le istıtuz10n1 teologıche dı Germanla, NON face-

altro che suscıtare meravıglıa SUIDICSd 1n 11l mondo’®. Effettivamente la E
chiarazione ufficiale COMUNE 91a ben altre valutazıonı posıtıve, DCI
esemp10 da parte de] presiıdente Lega Evangelıca (Evangelıscher un Prof. IIr
Hans-Martın Barth, 11 14 settembre 1999°, anche da parte dell ’ Istıtuto ll sımbolıca

Lega Evangelıca Konfessionskundliches Institut des Evangelischen Bundes)
dell”’ Istıtuto ll siımbolıca ed ecumen1SmMO Chlesa Evangelica In Germanıa (Kon-
fessionskundliches und ökumenisches Arbeitswerk der EKD), 11 ottobre 1999*° OS1

14 Ivi, 69,
ı5 (r In questo 11 rıpetuto 19180 «alla trasformazıone inter10re» (IvVL, 68.
16 Ne dä not1iz1a anche “epd-Wochenspiegel”, 2/1999, «Bıschof VO Rottenburg Kaspers

Wechsel ach Rom perfekt».
17 Se eda notiz1a In “epd-Wochenspiegel’”, 41/1999,

S51 eda sull’ıntervento dı TAC “epd-Wochenspiegel”, 43/1999,
19 ( Consenso, 9-10
20 (ir. LVL, 101-104
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In (Germanıa 61 1N1 PCI respırare CeTrtiO clıma dı angosc1a dı fronte alla fırma immı1-
S1 tratto A uUuNO d’anımo che riımase del alle chiese lutera-

al ne]l del mondo*". Non valsero Nnu. neanche le resistenze le r'1mo-
tranze dell’ultımo mıinuto: ne la ettera princıpessa Glor1a VOIl urn und Taxıs

DapDa (HOovannı Aa0O10 IL, in CUul questa nobıle sıgnora al Regensburg 10 supplıcava dı
impedire la cerimon1a dı ugsburg, perche quella fırma vrebbe sıgn1ıficato ula perdi-

DCI 11 patrımon10 dı fede cattolico“, ne la polemica celebrazıone dı culto alterna-
{1VO ad ugsburg, ne chlesa dı San G1acC0omo, COM la predıica dı Iuterano CONSCI-

vatore, 11 professore Jörg aur dı Göttingen, rOpr10 enire ne Chlıesa evangelıca dı
Sant Anna avvenıva la StOrıca fıirma de] consenso“.

Le inevıtabılı inerz1e de] passato NON PDOSSONO nu CONTLro 11 odıerno,
Ia CUu1l iımportanza storıca eccez1lonale. Con CSSO S1 concludono quası CINque secol1ı dı

e/0 ubdole OPpOS1Z1ON1, COI CSSOo OovrebDxDe venıre definıtivamente TNECNO anche
11 clıma spırıtuale culturale teologıa controversı1ıstica.

L/IMPORTANZA TEOLOGICA DEL
EALISMO USTIFICAZIONE FORENSE

L’1ımportanza teologıca Dichtiarazione congiunta coincıde COM C10 che In
tale documento presentato COMEC lo dı il dialogo «CSSxa |C10€ la DG| VUO-

le mMostrare CNE: SUu base dı questo d1al0ogo0, le Chiese luterane la Chıesa Cattolıca,
che la sottoscr1vono, SOTMTO Ormaı in grado dı enuncıare unNna comprens1ione COINUNEC del-
la NnOstra g1ustificazıone operata grazia al DiIio PCI tfede in Cristo»“.

Propri0 questa affermazıone viene esplicıtata nel 15 (e rıbadıta tale
quale nel de  llegato) ne] modo «insıieme confess1iamo che NON in ba-
al nostrı merit1, soltanto DCI grazı1a, ne tfede nell’opera alvıf1-
dı Crıisto, NO1 S1aAMO0 accettatı da DIio rceviamo 10 Spirıto Santo, al quale rnnOova

nostrı CUOTIL, C1 bılıta Cı chıama compilere le buone»®.
La omanda spontanea che ne de] semplıce credente potre  C

oquesta: NON 10 S1 SaDCcVd g1ä? E’ GOS1; COLHE maı C1 SOTIO volutı quası CIN-
YUuC secolı DCI accordarcı semplıcemente C10O che dl Nuovo JTestamento da SCINDIEC
insegna NO1 tutt1ı? Forse che T1 Chlesa Dottorı1 de]l Medioevo 1ON 10
pevano? Ma, COsl, 10€ COSILOTO condıvıdevano questa dottrina NCO-

testamentarıa, ın che COSa sarebbe consıstita la NnOvıtäa ll I_ utero? (10

GFF "epd-W ochenspiegel”, 42/1999, «Dıiasporakırchen Keıne ngs VOT OÖkumene-Papier».
R  R ediı l’artiıcolo dı FELDER ne]|l “Rheinischer Merkur” de]l novembre 1999, rıportato in epd-

Dokumentation”,
23 edi 1colo ül DROBINSKI ne. ‘“Süddeutsche Zeıtung ” de] novembre

1999, rıportato In “epd-Dokumentatıion’””,
24 (Ed Paolıne, 5-6)
25 IvVl, 249
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che Lutero ha affermato CTa semplıcemente g1ä detto®? La SUua nNOVItA sembroö
qualcosa dı Inaudito sOlo mot1vo al malinteso ? lo STESSO Concılıo dı Irento,
COoON i} SUuO SfOrZO CHNOTMNIC PCI gıi1ungere una Comprens1ione accettabıle dottrina

g1ustif1cazlıone, arebbe semplıcemente PrOVOCalo da mahnteso‘?
NSe le COSC dovessero In questi termın1. dovremmo tuttı cattolicı lutera-

nı rıportare la ondata dolorosa impressione dı 6CSSCTC statı ingannatı dı essercCı
NnOSsSIra volta ingannatı DCI lungh1ssımo m Ma 1ON arebbe questo Insopporta-
bıle oltragg10 alla stor1a un ınaccettabıle dı rıspetto PDCI tantı intellett1
bılı uOMI1N1 onest1 che, SUu. mıglıorı GOHOSCCHZC sc]lıentifiche de]l loro
m SPCSSO anche COM le mıglıor1 intenz10Nn1 moralı, hanno teNuUuTtLO dıstinguers1i dC -

CH  te gl1 unı aglı altrı mMoOt1vo propria appartenenza confessionale”
Tento ll rıspondere. 15 del odıerno NON quello dı toglıere le

dıfferenze confessionalı che, CAdSO mal, devono NN R pazıentemente insegulte PCI
coglıere le 1Impostazıon1 dı pensiero (fondamentalmente dıverse!) fın ne [0)88 radıcı
DIU recondıte quello dı dıchjarare che, almeno iın materı1a ül g1ustif1icazıone, le
dıfferenze, che Suss1stonO ira le due confess10n1, 0g2g1 NON SONO talı da SCDATATC le (hıe-

mediıiante recıproche condanne dottrinalı. Esıste pertanto nucleo centrale ne
dottrina g1ustificazıone che deve CSSCIC CONnNdivıso da tutt1, cattohcı Iuteranı.

S1ccome la polemica, tra cattolicı luteranı, imperversö SOprattutto Su QUC-
st1one g1ustificazıone cos1ddetta forense, 61 tratta ll vedere, COINC, propr10 I1Nan-

tenendo questa peculharıta de]l pensiero luterano, S12a possıbıle dichlarare aCCOTrdoOo dı
on tra le due confess1ion1. DCI questo tradıre la sacralıtäa stor1a ın manıe-

brutale
tale rıteng20, bısogna COMEC m1iınımo SUPCIATC definıtivamente

inteso, che S1 protratto ungo 1NON solo ne]l mondo cattoliıco, anche In quello
D intendo dıre l malınteso secondo H1 forense sıgnıfıca LDSO irreale*.
1 badı, tra 1 ” altro, che unıcamente oul]D  O ll questa ıdentitä (forense irrea-
le) p  O che perö fü fatto consapevolmente valere solo In linea ıpotetica
daıl 1°1 de]l Concılıo dı Irento lecıto dıre che 11 Irıdentino ha dıchlarato eret1co

SCOmMUuUnIcCato Lutero e/0 U luteranes1ımo. Che de]l quel m  , fosse lecıto da
parte de]l Irıdentino tormulare, anche solo tıtolo pregıiudızıalmente ıpotet1co, tale fe-

26 Siıntomiı princıpalı storı1a d1 questo fraıntendimento ne STeSSO luteranes1imo ne
recezi0ne dı SSOo In T1 indirızzı protestantı SONO, M10 MOdo dı vedere: alcunı aspett1 controvers1ia
CcCausata da Andreas Os1ander, ampı ep1sodı dell’ortodossıia reaz10ne ad 5a de] pletismo (con SUO1
prolungamentı! ne] metodismo dı Wesley), Sı] chlaro fraıntendimento INn questo d-

eologıa lıberale, «dıe ıne reale Dıfferenz zwıschen der Jurıdısch-forensischen Rechtfertigung und
der realen Neuschaffung onstrulerte (R.A L1ps1ius, Lüdemann, Pfeıiderer, HJ Holtzmann)» COs1] In

HÜBNER, Rechtfertigung, Rechtfertigungslehre, In Evangelisches Kirchenlexikon. Göttingen, V&R,
1992., UL, col 1458, sub Per Os1ander, 11 pilet1ismo 11} metod1ismo, ved cGRAIH, Iustitia Den.

history of the Christian dictrine of Justification, Cambridge Universıty Press, Cambridge 9836 H
265 The doctrine of Justification, Banner ofTru Ediınburgh 1961 Or1g.
IT8INT Ma S1 richıederebbe un  - studı0 approfondıto sul CONCETITLO Ia termınologıa dı 21uSZzLA forense In

la stor1a de]l luteranes1imo.
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S1 intenzıonale che COMpOrtava la Comprens1ı0one g1ustif1icazıone Su del-
1’ıdentitä: forense rreale) wnl CONSCYUCNZA inevıtabıle de]l modo ll esprimersı dı Lu-
tero, CTa q] m STESSO anche siıntomo r1scontro inequ1vocabıle alffına-

dunque anche dıfficoltäa che la tes1 teologıca del Rıformatore iIncontrö ad
ESSCIC med1iamente intesa In modo COrretto

Iustus In reputatione Deı DCI esempI10, ne e710n1 al I_ utero alla Lettera Al
Romanlı NON sıgnıfıca che 1’uomo 1ON S12a realmente g1ustificato dal g1Ud1Z10 dı DIio
che tale 10 cConsıdera: ql contrarı10, la cCons1iıderazıone cı DIio DCI |’uomo peccaltore SI
esprime SCINDIC ne parola al DIoO che efficace PCI SUua natura dunque 10 rende ef-
fettivamente o1USto. Carattere forense dı tale g1ust1z1a sıgnıfica soltanto che I' u0moO
NON ha NO avra maı In sSEe gl1 strument], DCI darsı da se tale g1ustiz1ıa quanto PCI
riconoscerla in STeESSO Perc16 solo per fede |’u0omo g1uUsto, ne] MZ0r0SO de]
termıne, In quanto solo mediante la fede |’u0mo LTaSpOSLO fuor1 dı se In DIio

Rımanendo DCI COS1 dıre ADDESO a22rappato alla parola al perdono che gl1
viene annuncılata questo appunto 1' Evangelo che coincıde COn 11} verbum CKÜCLS);
1’uomo dı g1udicarsı partıre da STESSO dı identificarsı CON quanto egl1 rI1e-
N dıre dı se questo 11 Oa \X C10€ 11 DrOoprLO eSSULO ı] trıbunale L istanza
davantı CUu1l 1' u0omo risulta ESSGIE SEHLDET peccator), DCI lascıarsı dıre da DIio ql qUa-
le appunto DUO soltanto credere! ch1 veramente eg]1 S12. da parte ll Dı10, median-

la SUua parola dı perdono, alla quale eglı DUO aderıre solo per fede, 61 dıre: fuUOL
peccatı f1 perdonatti, C10€ (L miel occhı el g1usto! Questo l Deo SIC-
CEHHO la g1ust1z1a C1 appartıene solo DCI fede, in questo STESSO SCI] S1 deve anche dı-

che 6sSSsSa C] SCHNDIC SOIftratta (C10€ 1910)8! C1 appartıene mal, NON maı nostra), propri0
nel che 6CcsSsSa NON poträ maı risultare aglı occhı dı ch1 consıdera STESSO PIC-
scindere fede GIO che Lutero intende CON l’espressione In DCI
questo che realmente la nOstra vıta COIMN Cristo In Dio CIH. Col 3’ 3) ome
S1 vede, la dıalettica dı questi due puntı dı vista (coram Deo), che defıinı-

due inter1 modı dı es1istere da dell’ uomo, ardua: 6ecsS5sa NON facıle da COTMN-

prendere, ben ung]1 dal NCDAIC l’effettiva reale g1ustificazıone dell’empio“.
Proprio In questo In questa StesSsa mısura, la pregiludız1iale ıpotetica (ap-
«SI qu1s dıxerit...») rıguardo all’ıdentitä dı Q1iustificazione forense Q1uSHfCA-

zione ırreale Su quale 11 Irıdentino vrebbe condannato 11 luteranesı1-
10 S1 verıfica.
Con C10O m1 rendo dı esplıcıtamente fatto S12a DUIC DCI semplıcı dC-

CeNNn1ı anche in p1U rıspetto C100 che 11l documento odiıerno 61 lımıta d1-
chlarare al 41 q] Dichiarazıone ufficiale COMUNeE «J’ınsegna-

27 In questo $1 PUO condıvıdere quanto fferma 21usto Vıvra per fede.
MEeESSAZLZ10 della g1iustificazione nella prospettiva dı I utero nella predicazione chiesa 0221, ın
RRARIO RICCA, COonsenso, «In ase all’ınsıeme de]l pensiero Iuterano S1 potrebbe forse
modiıficare In parte 11 lınguagg10 ire che peccatorı SONO :alı secondo loro steSsSs1 la propria COSCIlenZa,

In realta SONO g1ustl, in quanito Ia C55d dı D10 pIU reale realtä de1 cos1ıddetti Aa C106 de]l
pPECCalO0».
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Chlese Luterane presentato In questa Dichlarazıone NON colpıto
condanne de]l Concılıo dı Irento. Le condanne Confession1 Luterane NON colpıi-

l’ınsegnamento Chlesa cattolica L[OINAaNa COS1I COMEC CSSOo presentato 1n
questa Dichiarazione»“. Rıtengo perö anche che questo esplicıto In pIU
teso riconcıhareı CON 11 passato dı dıvısıone che sta alle nOostre spalle S12a una PTIE-

indıspensabile PCI compilere se  fe tuttı insıeme 11 in avantı O-
scr1ıtto nell’odierna diıchiarazıone COMMUNE

28 41 (Ed Paolıne, 26); LVL, (p. 45)


