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Techne ‚w eineid
Dal alla meta{ifora
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«Una volta NON solo la ecnıca l 11OMIC dı techne. Una volta 1 chıamava
techne anche quel disvelare che roduce (aletheia) la verıtä ne splendore dı C10 che

Una volta S1 chıiamava techne anche la produzıone del VEeTO ne] O, techne 1
chiamava anche la DOLESLS artı elle» Heidegger)'

INTRODUZIONE

vA IN 210C0
Una question1 pIU urgent1 DCI Nu. rsolte de]l secolo la determiıina-

zione dell”’essenza ecnıca moderna‘. L’unıverso ecnıca modıfica tuttı gl1

HEIDEGGER, agggı discorsi,. {r. 7E Mursı1a, 1lano 1976,
2 arlare dı OSI ecnıca DuUÖO suscıtare giustificate erıtiche. Queste affermazıon1] hanno

5SaDOTC heideggeriano, da DIU partı avverubıle un ınsofferenza rıspetto ad pensiero che ha Saturato
dıbattıitı fiılosoficı de]l NOSITO secolo. noltre la determıiınazıone dell’essenza Parc AAA i R MtOorno alla meta-
{1sıca classıca che certamente On TOVA 0gg1 moltı cConsens1]. Pur adottando unNna terminologıa heideggerla-
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aspettI fondamentalı soc1letä 1vello globale: 10 SVIluppo tecnolog1co incıde SUu
vıta polıtica, eCOoNOmMI1Ca, soclale, sanıtarıa, culturale, scıentifica, estetica, morale. Questi
ambıt1 dıscıplinarı tradızıonalı NON sembrano SO In grado ll seguıre questa evolu-
zione accelerata.

Da SCHAIDIC le InNnOovazıon1 tecniche hanno NUOVI problem1, ad esemp10 PCI
Ll’etica, 0gg1 sembra che gl1 stesSS1 problem1 posti TOVINO prıma rısposte TeC-
nıche che moralı. Quando I’u0mo0 61 DONC problem1 dı Carattere morale partıre

possı1ıbılıtä offerte tecnıCca, S1 pens1 alla bıogenetica, SCODTC che problemı
SONO g1ä cambıatı, risolt1 pragmatıcamente, NUOVI. SUo rıtardo dıventa Organıco.

LO STESSO problema vige PCI qualsı1ıası altro ambıto dıscıplınare. NC la rıfles-
SUOIIC sclentifica rıtardo rıspetto all’evoluzıone tecnologica. Le possıbılıta
DIU bızzarre, aLltraverso la tecnologıa, dıyentano ON solo possı1bilı, In parte SOTNO

o1ä realızzate prıma ANCOTAa dı BSSETO davvero pensate. Pellicole de] SCHCIC
fantascıentifico ül pochı annı fa SONMNO g1ä dıvenute “archeologı1a”. S51 manıfesta SCHAIDIEC
p1U U fatto che C10 che possibile viene realızzato, pDIU prıma che pDO1

esemp10 10 SVIluppo dell’ınformatıca le UOV! poss1bılıtä comunıcatıve al-
iraverso InterneÖ‘Intranet PONSONO problem1 NUOV1ISSIMI (ad esemp10 le COomunıtäa VIT-
tualı), quando quellı precedentemente posti, ad esemp10 le influenze le CO  ZC
dell’ımpatto de]l televısıvo Su socletä, 1NON SONO ITatto risolt1.

HC l’estetica, la fılosofia dell’ arte, l arte. ıIn apporto all’evoluzıone strep1-
{0sa tecnologıe S1 TOVAaNO ne medes1ı1ma s1ıtuazıone. arte In questi0-

ecnıca In modiı dıversı dal passato. La nascıta ecnıca fotografica ha
modificato in modo iımportante 10 SVIluppo pıttura, la fotografia, che 0gg1
pı1eno tıtolo puO ESSCTC consıderata in alcunı Cası forma d’arte, 1910)8| ha sostitu1to
nıchılıto la pıttura. Ma 0g21 11 dıfferente, NON solo 19 artısta dıfficılmente T1e-
N& seguıre lo SVIluppo tecnıche ın apporto alla propria attıvıtä,
SCHADIC pIU queste tecnologıe svolgono CON magg1o0re efficacıa compıtı che ne tra-
dızıone ano attrıbuit1i all’arte Pensiamo ad esemp10 alla sperımentazıone DOS-
<ibıilıtä dı tecnıche effettuata daı eCcNICI prıma ANCOTa che aglı artıst1.

Futurist1, all’iınızıo de] secolo pOo1 glı Spazlalısti nella prıma metä de]l
colo, immagınavano |”artısta de]l futuro COMC araldo tecnologıe, @881
SfeSSI utiılızzavano SCOperte tecniıche recent1 PCI rodurre L/’artısta de]l futuro CTa

ıiımmagınato COMNC 11 creat1vo CaDaCl cı utiılızzare le strumentazıon1 tecnıche DIU INnNO-
vatıve: 0gg21 la sperımentazıone creatıva assunta da ch1 le tecnologıe le sviıluppa, fa
parte de] tecnolog1co NON DIU 1st1co.

artıstı che hanno sperımentato le possı1ıbılıtä tecnıche offerte dall’e-
lettronıca (pens1amo alla videoarte elettronıca) S1 SONO sostıitulntı tecnologı che

910)8 C1 sentiamo heiıdeggerlanı, le nOstre interpretative 81 dıfferenzi1ano0 nettamente da quelle
de]l 110S0OT10O dı eSSKITC: Non intendiamo NCDDUIC restaurare CONCEeZ10N1 metafısıche desuete (Crediamo
semplıcemente che |’unıyverso tecnolog1ico modemo-contemporaneo 81 dıfferenzı notevolmente da quellı
antıco medioevale, DCI caratterıstiche COMun1ı che C1 DaIC el delineare. Se C1 SOMNO de1 caratter1
COMun1ı pOoss1iamo parlare d1 un1ıverso sebbene dıfferenz1i1ato internamente).
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PrOPONSONO ou] MerTrCato strumenti ıIn grado PAaASSarc dall’ımmagıne alla musıca al
elettronıcamente PCI fını ludıc1ı
Non sufficıente che l artısta utiılızzı tecnologıe DCI risolvere l

arte-tecn1ıCca, anche PCI |”artısta necessarıa una riıflessione Sul] S12a ecnıca
S12 en PTIOCUTA rıtardı 101 SCINDIC questi SONO da consıderarsı negatıva-

NC 11 110S0OT0 e, 11 110SOTO che S1 OCCUDA cı estetica, deve fare
indietro, q] fıne dı SaAaDCIC l SUOo ambıto dıscıplınare 1a quello 1NON

pluttosto, 02g21, quello ecnıca (la ecnıica COMNC estetica, l’estetica tecn1-
C  ‚5 Su SC1a ad esemp10 spırıto Futurıista?).

econdo Martın Heıdegger la questione ecnıca 105 problema tecn1-
La ecnıca 107 sSolo unNnO SiITuUumMENLO dell’uomo che DUO CSSCTC utilızzato bene

male, la ecnıca dı PCI se NON neutrale; CcSsSSsSa STtesSsa una ftorma dı pens1ero, un ım-
postazıone fondamentale ne stor1a de]l pensiero. Per CeTrTtO per10do Heıidegger ha
collocato la ecnıca moderna CONlteMporanea ne ““stor1a dell’essere”. Non o]1 inte-
CSsSSava rıproporre unNna filosof1ia storla, che PCI altro ha contribulto ad affossare.
La ecnıca NON 61 PCI Heıidegger semplıcemente prolungamento potenzl1a-

sens1bilıtä IN} uUunNnO StIitrumentO Aı CONOSCCNZA dı modificazıone de!l
mondo natura, una manıfestazıone dell’essere La ecnıica Contemporanea
10 sarebbe esclusıyamente unNna creaz10ne dell’uomo, pluttosto uUunNna poss1ıbılıtä ONTO-

10g1CA; una possı1ıbıilıta dell’essere che S1 manıfesta. L’uomo HON CFEA ”’essere (ne
STESSO, NCDDUTIC CONMN le poss1ıbılıta Oofferte alla tecn1Ca), semmal, secondo He1-
degger, CUTa ”’essere (0 10 NCSA, 61 ıbella ad esso), SCODIC le varıe manıfestazıon1ı de]l
0g0S dell’essere La ecnıca andrebDDe pensata anche COMNC svelamento dell’essere

SUC possı1bıilıta.
Svelamento una poss1ıbile traduzıone ll aletheia, parola che S1 TenN-

de ent CON verıtda: non-nascondımento. 110S0OT0O DUO porsı1 la quest10-
verıta tecnıca, COMIC DUO porsı la domanda verıtäa dı qualsıası

COSa La prospettiva ne quale Ci MUOV1aAmMO diıversa: afferm1amo che la tecn1-
ne SUa ESSCHNZA che NON e! COMIC rıcordato, aspeLLO tecn1Cc0) svela qualcosa

dell’essere, realtä. In questa prospettiva la ecnıca svela, attraverso le proprie
vlie, la realtä, ula SUa manıfestazıone ql dı 657 iInvenz10n1 creaz10n1 del-
L’uomo. fatto che |1’uomo 1a realızzato questa possı1ıbılıtäa NON sıgnıfıca affat-

che s1a I1 determiıinarla. L’u0OmO, ad esempI10, DUO decıdere dı ucc1ıders1ı, DUO
arlo solo perche mortale, altrıment1 NON potrebbe arlo Non dıpende da lu1 CS-

N ür P NON GSS6I6 mortale. La ecnıca uUunNnO svelamento dunque ha che fare CON la
verıtä.

Ma COMEC perche inserıre ın questo discorso l arte, pDIU iın generale, la riıfles-
s1ione estetica? una V1a cConvenılente da segulire solo sentiero secondarıo che In
fın de1 contı interessa solo aglı ddett1 al lavorı? Dal MOMeEeNTLO in CI SCrI1V1amMoO YJUC-
STO artıcolo S1aMO0 prıma opınıone. La in 910C0 quella dı aprıre VIE
feconde, attraverso la riıflessione relazıone arte-tecnıca verıtä, PCI interpretare
la NOSsStra esistenza ne]|l mondo ecnIıca.
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Un’ipotesi dı lavoro: metafora vicinanza-distanza
Martın Heıdegger ne] 95(() un conferenza intıtolata Das Ding PICSSO

|’ Accademı1a dı Artı bavarese. u0g0 In CUu1 questa conferenza fu pronuncılata
fa PCNSATC che In ualche moOodo 11 tema CTa inerente ]°arte, anche Heidegger ON 10
disse esplicıtamente. tema OSa CId o14 da JIu1 affrontato ne] 035 in una

conferenza svolta PCI la Kunstwissenschaftlıche Gesellschaft ül Frıburgzo In Bri1sgovlia
intıtolata Der FSDTUuNng des Kunstwerkes. In questo CAadso g1ä 11} tıtolo de] sagg10 face-

esplicıto rıferımento all’arte. Quella conferenza contrıbuil notevolmente PDTOMUO-
VeGTO una rconsıderazıone da parte de1 110SOTI1 de]l Carattere dısvelante dell”’opera ( AT
t D} In CONTtrasto CONMN quella tradızıone che l’aveva relegata nell ’ ambıto de]l fantastıco,
de]l sentimento, dell’ ımmagınarıo, de]l placere; tradızıone che attrıbulto alle
CIenze 11 COmpI1to al OCCuparsı verıtäa spliegazıone de]l reale.

relazıone de] 935 Heıdegger S1 interrogava sull’essenza dell’arte do-
mandandosı In che mMoOodo S1 dıfferenz1Asse DUIC semplıCcı CGSr Analızzando
queste ultıme egl1 DOSC la questione loro CSSCHZAd «In che consıste 11 dı
COSa dı queste cose?»?. Dopo Aver ricordato dıverse interpretaz1on1 dell’essenza
CUSd, ha parlato de]l dı in quanto riıteneva che la VSa-111677l fosse p —
s171o0nata ad 1vello intermedio Ira la COSa opera d’arte

tıtolo d’esemp10 analızz0ö una O0OSa-111677 AT COTITNUNC Da10 dı SCaIDc da
contadıno. Non interpretö l’essenza egl1 Scarpon1 partıre aglı oggettl ScCarpon1,
da una rappresentazıone sensı1ıbıle egl1 stess1i in dıpınto dı Van Gogh quadro
NON una INeTa copla dı una O0OSsSa-me77 bensi 11 u0g20 svelamento dı C10 che le

SOTIO ne loro CESSCHNZAa In quanto me771. Questa 6SSCHZAa CTa DCI Heıdegger la
fıdatezza. «L/’opera d’arte C1 ha fatto CONOSCETC che COSa le SUOTIO in verıtä...
sSOolo nell’opera attraverso al 6csSSsSa che viene alla luce L’esser-me7z7zo de] me7z7z0>»“*. Nel
dıpınto S1 manıfesta dı pIU che 11 SteESSO, 61 osvela 11 mondo de]l contadıno. Veni-

alla luce sıgnıfica svelarsı (aletheia) Secondo Heıdegger nell’opera d’arte la verıtä
dell’ente S1 PONCVAa ın9 61 manıfestava: 11 S1 svelava DCI quello che CTa (Ol-
tre l SUuO BSSGiC Oggello d’uso)

Ponendosı ıIn9 la verıta (la verıtä dell’essere S1 svela., questo 11 1gn111-
Cato dı eile77a Per Heıidegger (contro an l NON CTa «relatıvo ql placere»”,

al farsı evento verıtä. La conferenza de]l : ha SV1luppato quella de]l 25
La prıma parte conferenza Das Ding dell’essenza ecnıca

COoONntemporanea. Nell’artıcolo del S Heidegger In rappoOrto opera artı-
st1ca la UOS54-M1C2Z2Z0, nel sagg10 de]l ” 5() PONCVA ın relazıone la COSa la ecnıca CONMN-

t(emporanea che ha caratterıistiche molto dıfferenti rıspetto q] semplıce e-
Heıdegger, ne!l sagg10 de] 35‚ NON AVOCSSC arlato esplıcıtamente dı arte, la SUu\[a COMN-

HEIDEGGER, olzwege, Klostermann, Frankfurt A Maın 095() 2a Sentier1 interrotti, La
Nuova Italıa, Firenze 1987,

VED Z
Ivi,
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cezione c arte CTa 1a chıave DCI interpretare l’essenza COSa, interpretazıone che
metteva In contrappos1z10ne l mMoOondo COSa quello ecn1ıca.

Heidegger ha parlato dı vicınanza dı dıstanza in relazıone alla ecnıca COIMN-

temporanea. Le moderne tecnologıe ermettonO vert121n0so aCCorcl1amento
dıstanze. me771 dı trasporto permettonO ll gıiungere In poche OTE dove una volta 61 61
implegava mesı PCI arrıvare. me7z771 dı COMuUnNICAZIONE ll In partıcolare la te-
levısıone, conducono «all’elımınazıone dı oOgn1 possıbılıta dı lontananza»:; televisıone
che «ben presto coprira dominerä la complessa refe COMUNICAZI1IONI de-
gl1 scambı ira o]1 uomin1ı>»°.

Oggl1, cinquant ' annı da quelle affermazıon1, HON solo 1NON pOSS1amoO che
confermare la tendenza ındıcata da Heıdegger, 1amo0 r1cCONOSsSCere che 6757
celerarazıone velocıtäa l’accorcı1ıamento Spaz1ıo de]l SONO CON-

cett1 che conducono 10 SViluppo tecnolog1co. La globalızzazıone 61 on anche sul-
10 SV1luppo tecnolog1ıco che incıde In modo capıllare tuttı ol1 aspett1 dell’esisten-

quotidıana. caratterızzare la nOsIra ON Ia velocıta de1 me771 dı
LTaSspOrLO (avıogetti, mi1ssılı...), quanto quella de1 mez71 dı cCOomunıcaAz7z]ıone dı 1114a$s-

S SOprattutto la dıffusıione de1 da tavolo portatılı SUl1 qualı installa-
Internet

Heıidegger dıstıngueva tra meramente quantıtativo dı diıstanza-vıcı-
ul qualitativo. La rıduzione fisıca Spaz1o0 de] m HON equıvale ad

198880021 autentica vicınanza: «Che COSa accade quando atltraverso L’elımınazıone
orandı diıstanze ugualmente VICINO ugualmente lontano? Che COS’e questa
unıtformıtä ne quale le COSC ON SONO ne ontane ne vicıne, SONO COMEC
dıstanza? T utto {luısce 61 confonde nell’unıtorme AdSSCH7Za ll distanza»’.

C106 che continuava INaNCATC, secondo Heıidegger, la vicınanza ül C10O che
In questo discorso Heıdegger intendeva 11 Aı vicınanza-dıstanza COLNC

differenza. Delineava una oOppos1zıone termınolog1co-contenutistica tra unıformıiıta,
confusione, uguaglıanza da unNna parte dıfferenza dall’altra L’annıchılimento dı ognı
distanza-vıcınanza prodotta tecnologıa l’annıchıliımento dıfferenza

L’essenza de] che ! il tema centrale conferenza de] 39i
107 ”essenza ecnIıca: I mplıca unNna dıfferenza, la ecnıica l’annulla

una COSAa, la ecnıca all’uomo ll accedere ad I1NON-

do. implicıta la dıfferenza tra UOINO, mondo. La ecnıca CsSSa STeSSa 1l)
mondo, NON VI dietro nulla, 1’u0mo0 STESSO dıventa MSOTSa, on d dıspos1zıone dı
questo mondo tecnolog1co.

In dialogo ira Werner Heıisenberg (uno de1 fondatorı1 meccanıca JUaN-
tıstiıca) Heidegger”, 19 sclenz1ato affermava che la tecnologıa moderna ha Creato de-

HEIDEGGER., Das Ding, In orträge und Aufsätze, eske, Pfullıngen 954 tr.1t. agggı dı-
SCOFSIL, Mursıa, ı1lano 1985, 109)

Ihidem.
dı qUESLO dıalogo CTa uUunNna ser1e dı conferenze organızzate Bayerische Akademie

der Schönen Künste SO ı] t1tolo Die Künste In technıschen Zeitalter.
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o]1 strumenti1 COSs1 potent1 che S1 SONO sost1ituntı alla natura, ess1 stess1i SONO 11 nord (l’0-
rientamento) sclenz1ato dell’uomo La ecnıica le macchıne da 6sSSsSa prodotte,
hanno alterato apporti fra UOLLNO natura destino dell’uomo tecnolog1co sembra
CSSCIC quello dell’assenza al og2n1 dıfferenza. In altre parole la tecnologı1aO-

tende ad una totalızzazıone dı STeSsSa che me771 gl1 strument]1 tradı-
Z10Ne 1ON AVCVAalO maı preteso. «No1 S1aMOo0, dice Heisenberg, ne StesSsa sıtuazıone
dı capıtano dı INalı la Cu1l ussola NOoON obbedisca DIU all’azıone magnetica de] Po-
10 (la Natura), unıcamente quella determınata d’acc1a10 nave»”.

Nell’artıcolo de]l 1935 Heıdegger Tcercava l’essenza dell’essere aitra-

l’ınterpretazıone dı un opera d’arte Sara poss1ıbıle segulre unNna vıa analoga PCI
interpretare l essenza tecnıca? questione torneremoO ne. conclusı0n1.

Strutturazıone del Saz210
La prıma de]l CSDONC 10 sfondo problematıco de]l rapporto tra arte, TeC-

nıca verıtäa che ın prıma battuta sembra OrNg21N1 storiche ben indıyvıduabıiılı In
partıcolare la Sspaccatura ira unıverso 1St1CO unıverso scıentif1co-tecnN1CO, In TaDpOL-

alla questione verıtäa, sembra BG problema esclusıyamente moderno
che PCI 11 fatto che la ecnıca moderna qualcosa dı molto dıfferente da quella antıca.

La seconda parte de] sagg10 esplicıta alcunı element1 dı conthttualhtä ira mondo
1sSt1CO verıtä nell’ Antıchıitäa ne]l Medioevo. Sono ricordate le dıfferenti 1imposta-
Z10N1 de]l problema da parte dı Platone dı Arıstotele che influenzano tuttı QAibattıt1
SUCCESSIVI sul apporto Aartfe verıta Vıene Tatto rıferımento anche alle lotte ira 1CONO-
clastı 1conodulı.

La parte esplhicıta 1' ımpostazıone sostanzıalmente iconoclastıca dı buona
parte dell’arte del NOSITO secolo, ed evidenz1ıa alcunı aspett1 de]l rapporto ira arte, teC-
nıca verıtä ne]l mondo Contemporaneo.

Le annotazıon1 conclusıve 61 PIrOPONSONO dı aprıre possı1ıbılı cenarı che O-
fare da sfondo ad una poss1bıle reinterpretazıone del apporto arte-tecnıca/verıtä,

S12a attraverso rıpensamento dell’ arte intesa OM mM1ımesıs (e NON COMC creatıvıtäa),
S12a retorıca intesa COTMNC STITULLUTA de]l linguagg10 (e 1ON COMLNC complemento d
g1unt1vo).

SE  NE ARTISTICO SCIENTIFICO-TECNICO
. 5 M QUESTIONE VERITÄ

DE Separazione Ira arte ecniCca ne estetiche moderne
La CONcezZ10ne dı ellezza, dı arte, da Heıidegger nel Sag g10 de]l 936

DPCI moltı aspett1 classıca. Antıcamente HON CTAd delimıtata uUulld teor1a artı

CHIODI, problema PCNICA In InCONtro fra Heidegger Heisenberg, in ut-Au:
(1956)
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rıspetto alla CONcez10ne generale dı tecnıca, questo perche «1] dı tech-
(e anche quello latıno al ars) ricopre infattı agevolmente S12a C10O che denomını1amo

arte, S12a C10O che denomını1amo tecnica»> .
sens1ıbıilıtäa estetica moderna questa dSSCHNZA dı dıstınzıone quası fa-

st1idi1o0sa. Dopo la teorıZzZzaz1one kantıana dell’artısta COMNC gen10 dell’estetica OMe
de] de]l sentimento, eilezza de] placere; dopo che (g1a dal ATOC=

C  E ad esemp10 da Francesco Bacone) l’essenza dell’arte ondata Su fantasıa
sull’ımmagınazıone; dopo che larte, meglıo l ’estetica in segulto la tılosofia del-

l’arte SONO nate; dopo che le artı hanno TOVAaLO loro ambıto dıscıplınare autoO-
NOIMNO, sembra PECNSAIC che DCI oreCI ] ’arte 1ON 61 dıstınguesse ecnıca.

L’opera d’arte AdLNICOTAa SPCSSO interpretata COMNC espressione autentica dell’ınte-
rorıtäa del sentimento dell’emoz10ne dell’artısta. NeCcessarıo0 risalıre ]’orıgine
estetiche moderne DCI comprendere fondamentI dıstınzıone tra ecnıca ed

La eilezza p1U elevata, DCI Kant, quella lıbera (vaga) SSa NON legata nul-
la, LESSUNa CONOSCCNZA, interesse. realtä; CSSa astrae da C10 La ecnıca a]
contrarıo volta all’utıle, all’efficace, alla CONOSCCHNZA, alla m1isurazıone alla tira-
sformazıone natura PCI mot1ivı che nu hanno che fare COM 1a ellezza lıbera

dısınteressata: CON la ecnıca 1’uomo InteresSsato modıificare la realtäa SUO favo-
La ecnıca 61 adegua ad esigenze specıfiche, rısponde question1 pratiche. ege

ne SUua Estetica sostiene che la fine forma d’arte romantıca conduce ad Aal-
che oltre stessa, un arte che HON intende DIU rappresentare NUu.  a, un arte  z 1ıbe-
dı utiılızzare qualsı1iası materıa ecnIıca. «Ogeo1 l’artısta. 11 CUul talento geN10 S1 131=

berato PCI se precedentı lımıtazıon1 ad una forma d’arte determıinata, dıspone
SUO placımento dı ognı forma COTMNNC dı Ogn1 mater1a» . [ ‚’arte intende «hıberare STeS-

dal CONtenuto rappresenta(to... ben oltre ogn1 PCNOSO intrecc10 COMN Ia lımıtazıone
realtä» .
L,’arte ha altra VOcazıone NON quella dı trarre ad adeguata sensı1ıbıle PIC-
quel che in STESSO contenuto». culmıne (ıl compımento dunque la ıne

dell’ arte romantıca S1 manıfesta nell’ umorismo del COMICO grazie q] quale 61 dıissolve
OgnN1 unıtäa tra la lıbera soggettivıtä Ogn1 Contenuto oggett1vo, partıcolare: « questo
culmıne la commedia conduce ql alla dissoluzione dell’ arte In generale»“.

Per ege le artı hanno COMNC fıne quello 1 rappresentare in
forma reale 7’eterno 11 dıvıno, C1O che In NS PCI se VeCIO 1a9 commediıia pero ON

r  ta nu. dı C1O, an7zı la SUua ecnıca ll DCI N auto-distruttiva, 1NON produce
L’assoluto realtä. commedıa la dell’ assoluto 1ON COMPDATC pDIU In

I0 SALMERI, L’arte Imıta Ia NALlUra, In AA.VV., Strana Presenza, CUTa ll Amadöo, Aspa-
SER San (HOovannı In Persiceto (Bologna), 1997, 126

G.W. Asthetik, Aufbau- Verlag, Berlın 1955 (tr.1t. Estetica, Eınaudi, 1lano 1976, [O-
L, 684).

12 [vi, 676.683
ı3 Ivi, 684
14 Ivi, {OMO I} 1350
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unlıone posıtıva CON caratterı dell’esıstenza reale «bensI1i S1 affermano sSOolo ne for-
negatıva SeCOoNdo CUu1l C10O che all’ assoluto NON corrısponde 61 elımına solo la

soggettivıtä COMNC tale S1 Ostra, In questa dıssoluzıone., Certa dı STesSsSa ed in SE 1dS-

sicurata» . Con CC appunto l’arte 61 dıssolve. La verıtä In se: 1 assoluto, 61 manıfesta
solo ne dissoluzione arte, dunque ne dissoluzione materıe TeC-
nıche dell’ arte Per ese l”arte ha che fare CONMN la ver1tä, anche solo ne SUua dıs-
soluzıone.

CGiran de1 fenomen1 artıst1icı dell’arte ira la tıne de] e secolo buona
parte de]l S1 POSSONO interpretare CON la chljave interpretatıva fornıta da ege (e
In estetiche dı matrıce iıdealıstica SUCCESSIVE). 1a una |”’arte dıvie-

lıbera dı utiılızzare qualsı1ası mater1a ecnıca peröÖ alcun fiıne Oggett1Vvo,
rappresentatiıvo, anzı 1HNCSSUN Mine. gen10 dıviene un artısta che oltre Iar
t D oltre l ’opera, oltre l ’operare, oltre STeESSO Solo ne dıssoluzıone roprıe

dato che NESSUNa al CSSC DUO Corrıspondere all’assoluto 61 ovela ANCOTa

assoluto.
atGe Duchamp, ira DIU ımportantı artıstı prıma parte de]l secolo, da

orande umoriısta., fa farle (1 ready-made), DO1 1ONMN fa PCI farle (g10-
scacchın). Non p1U "opera SOolo 1 ”’atto creatıvo, 11 (sı pens1 alle ODC-

dı Jakson Pollock al Luc10 Fontana). arte concettuale affermato SOlo 11 CON-

L1ON p1U U dove 11 NCSA 11 Joseph Beuys...), dove FArı
sembra 6GSSCIE l’assenza dell’arte

Iutto 11 contrarıo ecnıca Contemporanea volta presentarsı SCHMAPIC pIU
potente veloce ed eiticace., utıle, Tacıle da USadIC, massıccl1amente ne]l 1L11LON-

do, ne viıta dı tuttı o107nN1. Ognı sc1entıifica deve iIrovare ql DIU presto Uullad

traduzıone ecnıca che al applıcarla, ogn1 ricerca S1 applıca dato de]l 1CA4-

le attraverso la ecnıCca.
La ecnıca S1 apporta alla Cclenza ondata SUu. ragıone che intende ovelare (ve-

rıta) l reale; la natura, l”’arte relata alla fantasıa. all' ımmagınazıone CON fını che all
Certo 1910)8| SUOMTO quellı dı domıminare modıiıficare l mondo pratiıcamente. arte 1ON

una ecnıica dı svelamento de] reale, HNESSUNO chıede all’ artısta dı dıre OMMe fatto
el plegare r1gorosamente la costituzione S12a ndulare S12a corpuscolare

Juce: NESSUNO farsı OPCTIALC le tonsılle da artısta.

Ouando l’arte era SCLENZA
divorzıo0 ira Cclenza tecnıche, recede cı fatto la nascıta Estetiche

moderne. motivı annn O ricercatı S12a nel tentatıvo A Tfondare l’arte COM categorıe dı-
da quelle clenza (la fantasıa, l’ımmagınazıone, S1 pens1, In proposıto, q] 91a

cıtato Francesco Bacone (nambattısta 1C0), s1a ne SVIluppo cClenze del-
la ecnıca. Ma talı mot1ivı 1ON SONO ricollegabılı alla nascıta dell’epoca moderna. nfat-
{1 al SUOI alborı Cclenza ed ANCOTa identificano anche In modo molto diverso

15 Ihbidem.
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rıspetto alle antıco-medioeval)ı. Esplicıtiamo questa dıfferenza acendo rnfer1-
due9 una SOrta nel medio0evale, uUuna in quello moderno.

Prendiamo ad esemp10 11 nartece de]l tiımpano A Vezelay de]l CI secolo. Questa
che al Centro rappresenta la Pentecoste (ma COMNC ha ben rılevato em1 Brague,

anche (Hud1zZ10 universale’°), NON un ımmagıne ne] moderno. L’1ımmagı-
secondo la CONCeEeZ10NeEe inızıale modernıiıtä S1 SViluppa parallelamente quella

dı Spazlo. In ermi1n1 modern1ı lo Spazlo quello visıone. OVVETO lo Spaz1o0 C-

p1to dal dı vista prospettico dell’uomo mondo inteso COMEC immagıne de]l
mondo‘.

LO Spazl1lo0 mı1ısurabıle PCI 11 fatto che paragonato all’uomo. L’ımmagıne
derna quella che rende 11 mondo oggett1vo, OVVECIO gettato CONTITro 1’uomo STESSO che
diviene sub-1ectum) fondamento dı ogn1 m1isurazıone de]l mondo STESSO

questa CONcez1o0ne dı UOINO COMLNC mı1ısurazıone de]l mondo fondare la
clenza moderna.

Antıcamente oltre questa poss1bılıtä dı concepıre 10 Spazıo altre
che S1 AC  NO I’una CON altra. La Pentecoste ll Vezelay 1NON propriamente
un ımmagıne, CAdsSO maı aCCOsStLamentO Organıco dı iımmagın1ı dıverse, rTappresch-
tate da puntı dı vista dıstintı: dıversı quadri accostatı hanno anche dıfferentiI1 PTrODOT-
Z710N21. L’1ımmagıne de  1N1Z10 modernıtä sımultanea rıprodotta da UNn1CO

dı vıista S12a spazıale S12a temporale. L’opera scolpıta sul tiımpano dı Vezelay S1
svıluppa in dıversı temp1: In 6esSSa racCcCOontato S12a 11 passato, S12a il S12a Il futu-

escatolog1co. San Pıetro rappresentato due volte, In dıversı contest1 spazıalı
temporali'”.

Borıs Uspensk1] ha g1ustamente riılevato COIMNC ın molte deser1z10n1 dı ne]l
Medi1io0evo, destra sinıstra rovesclate secondo la nOostra prospettiva”. Destra
sinıstra lo SONO rıspetto all’opera, COMNC aVvvIiıene in un aula dı trıbunale dove destra
Ssınıstra 10 SOMNO rıspetto q] 1udıice. SOlo COM la nascıta dell’ımmagıne moderna 1
vesc1a |’attrıbuzione pazıale destra Ssınıstra perche l Centro dıventa ch1
guarda, questo OVVIO dal MOMmento che l’ımmagıne costruılta secondo Uun1CO

dı vısta spazıale-temporale.
La Pentecoste dı Vezelay pIu che immagıne scr1ıtto COIMN caratter1

ıdeografici, che letto, che NarTa la verıtä nOstra es1isten-
L anche dı 11 La fascıa cırcolare dı medaglıon1 esterna rappresenta l
MmMpO ne]l SUO COI 1n cicliıco. La fascıa pIU interna rappresenta 19 Spazlo,

Rem1ı Brague, Sul I iımpano dı Vezelay, In OQuadernı dı Foundatıon For Improving nder-
standing arts  E A Jaca Book, ılano 9088

1/ HEIDEGGER, Die Leıt des Weltbhildes (Irdt L’epoca dell’immagine del mondo, In Sentier:i
interrotti, /71-101)

Una volta 10 troviamo vicına T1StO, Su SsSua destra, insıeme aglı altrı apostolj, facılmente Fi-
Conoscıbıle DCI glı attrıbut1 chlave de]l TO chıiuso (San Pıetro serba la Parola), 1n altro u0g0
insieme San 'aolo, Ia centrale., Su sinıstra dı Cristo, sımboleggı1are |”’accesso alla (C’hlıesa
DCI le gent1

19 USPENSKIJ, Lingutstica, semlotica, SfOFLG Cultura, ulıno, Bologna 996
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meglıo0 quatiro puntı cardınalı de]l mondo. Cristo 1Invıa ol1 apostolı In 11 mondo
DCI annuncılare la buona ovella In questi spazlı SOTIO collocatı o]1 uOMI1NI dı l
mMOndo, dı le relıg10N1 fascıa orızzontale inferl10re cCompa10on0 S14 11
popolo ebra1ico S12a quello DAYaNO, tutt1ı chiamatı ad entrare ne]l

Nell’opera SONO indıcatiı anche ol1 element1 fisıcı de]l (acqua, terra, fUu0CO,
arıa) espress1 CON ımbolı graficn. 1La dı Cristo 1’aureola rappresentano 11
sole che ha 914 vinto il m 19 Spazl1O, conduce 11 escatolog1co.

che ha valore COSMICO intende descrıvere 1a VeTa realtä: la verıtä
svelata da Cr1isto, la ver1ıtä COsmıca che Cristo Non un opera creata Ssecondo crıte-
rı al dı placere: opera deve dıre la verıtä, osvelare la realtä ultıma ne quale
tuttı glı esser1 umanı SOTIO inserI1t1. Quest ’ opera 1910)8| prevede spettatorI1 estern1 dato che
tutt1ı SONO contenut1ı In 6cSSa nel m  E ne Spazlo, paganı ebre1 crıstiani...).
consulent1 egl1 artıstı de]l m o]1 SCIENZ1aAtTI dı allora, eologı 110SOTI in
pr1ımo u020 Gil1 artıstı stess1 sc1lenz1atı ne loro capacıta ll tradurre LACCOI-

{1 verıtler1 realtä dal lınguagg10 ad codıice 1COonOgrafico. Ogg1 dıremmo che
sclenzı1atı traduzione semi1otica dal all’1ıcona. Frano scI1enz1]atı nel
dı studi0s1 dı tale traduziıone In MmOdoO rL20F0SO, CON finalıta narratıve, eolog1-

eche: descrıittive pedagogiıche.
NC gl1 artıstı dell’ Umanesımo quındı de] Rınascımento ıtalıano., qssertorIı

creatorIı del d’1immagıne dı Spazıo0 de  1N1Z10 modernıtä, CON-

dott1 dall’intenzi0ne dı svelare 1a realtä.
g1ustamente detto che prımı Ssc1lenz1atı in moderno furono o]1 Al -

tist1, S12a glı archıtett1 (ad esemp10 Filıppo Brunelleschı1 eon Battısta Alberti) S12a
pıttorı (ad esemp10 Antonello da essina Leonardo da Vıncı)

LO SVIluppo prospettiva CIa inteso rıprodurre la realtä COSI COMNC 6SSa

Prendiamo ad esemp10 il dıpınto dı Antonello da Messına, intıtolato San G1rolamo nel-
10 stud10, de]l 474 L’opera d’arte concepıta da Antonello COI finestra attraverso la
quale guardare 11 mondo reale, COs1 COTMNC fatto L’1ımmagıne costitunta da una fine-
stra, vediamo gl1 stipıtı estern1, 1”arco super10re, 11 davanzale sul quale Stanno una

uaglıa PAaVONC. La finestra al NOSITO sguardo ll accedere ad ampı10
ediNc10. CENTro STeESSO VI San Girolamo intento eggere ne SUa 1D110{(e-

In basso S1 stende f1ino alla ar all on!| dell’edific10 pavımento dı pıastrelle
che C1 permette all valutare l ampıezza de1 localı la prospettiva quale OSserv1a-

In alto O1 SV1luppano volte, destra sinıstra de1 colonnatı, tutt1ı elementI1 Ad1-

chıtettonıicı che rıvelano CON esattezza l’amplezza Spazlo. Sul on V1 SOTIO del-
le ampıe aperture che concedono al NOSIro guardo A proseguıre oltre L’edificıo0
11} paesagg10, che iıdealmente spazla SINO all’ınfınıto. destra rıspetto al-
190 spettatore ira 11 on dell’edificıo0 19 stud10 dı San (H#rolamo cammına leone.
eiß! anımalı, oltre al loro sıgnıficato sımbolı1co, SONO funzıonalı (come 190 STESSO (Grola-
mO) alla misurazıone SpaZ1O (1o SOTO anche le varıe ıllumınazıon1). No1 DOSSIAMO
DALASONAIC la grandezza dı talı f1gure ıra loro PCT determıinare le dıstanze NO1 le f1-
SUIC StesSSsE descrıtte nel quadro. Possiamo dıre che S1aMO CIrca due-tre meftrIı f1-
nestra, pOoss1amo domınare visıyamente gradualmente 10 Spazl0 S1INO all’ınfınıto.
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La prospettiva, OVVCTO 11 NOSITO ll vıista monocularmente inteso, CECIl-

trale (1o capıamo simmetrıia egl1 stıpıtı finestra, dırezi0ne pla-
trelle de1 colonnatı). Questa immagıne paragonabıle ad un ıstantanea.

1 eonardo da Vıncı CTa SCIENZ1At0O quanto artısta Non GEa eclettico, 19(0)8!

faceva due COSC una sola. SUO1 stud1ı Vvisione che traduceva in dıpıntı vol-
{1 rappresentare la realtä COM metodologı1e molto D1U sofisticate rıspetto ad Antonello
da ess1Ina. esemp10 teor1zzato la prospettiva aerea”, q] Iıne cı rıprodurre In
laborator10 (la ela la realtä nel mMoOodo DIU esSatto possı1bıle. Non cC’era alcun CONTLrasto Fra
arte, ecnıca Cclenza: “opera d’arte CECICAVd dı svelare la realtä ne SsUu[a verıtäa.

Non esistevano gen1 ne] Medioevo NCDPUIEC ne] Rınascımento. Michelangelo
L eonardo egl1 eccellent1 artıg1anı, Leonardo anche uUunNO straordınarıo SCIENZ1A-

(Chıiamato dare consulenze sc1entifiche tecniche dı tuttı gener1) Dovevano SUd-
dagnarsı g]1 appaltı mess1 COILILC tutt1ı o]1 altrı, svolgevano i} loro mestiere.

prımı sCIJenz]atı furono o]1 artıstı MOTtIVO metodologı1a eglı StIirumen-
{1 da loro utilızzatı. Facevano ıpotes!1: la prospettiva centrale uUunNna egge V1-
SsIONe de] mondo: verıficavano la loro ıpotes1 in laboratori0 (T’archıitettura, la ela
rıproducendo la realtä secondo le egg1 ScCopertle.

pıttorı stud10s1 dı ottica In MZ0r0SO sVilupparono questa A1IsCI-
plına in un  Q prospettiva fisıca astrologıca. Galıleo Galıle1, mblema SCIeENZ1at0o
moderno, NOMN Caso CTa anche unNnO Sstud10sS0O dı ottica“. In ıllumınısta (HOovannı
Anton1o Canaletto ut11177Ö PCI dıpıngere obljettivo grandangolare DCI definıre le
immagın1ı.

Solo in segulto IN1710Ö 1a lacerazıone arte tecnıca, tra arte SCIeENZA;: S1 {ro-
NUOVI fondamentI1ı DCI l’arte Uno de]1 mMoOUVI dı questa dıfferenz1A7z10ne 1HNEeTa-

tecn1COo, ”artısta NON CTa p1U In orado ll seguıre L’evoluzıone strep1ıtosa teC-
nıca. Tecnolog1ia che SPCSSO permetlteva cı assolvere molto DIU semplicemente alcunı
de1 cCompıtı prıma attrıbult1i all’ artısta (la nascıta fotografia in rapporto al rıtrattı).

L’artısta COstretto anche dall’evoluzıone tecnologıca rıtaglıarsı proprIi
specıficı settor1. La nascıta CONCeEeZ10Ne moderna dı Spazl1ıo dı dı CON-

la poss1ıbılıtä dı misurare Ul mondo partıre dal dı vista dell’uomo, ha
affossato le capacıta dell’artısta ll misurare il mMmondo CON la StesSsa efficacıa
SscIleNzZ1ato che inventa tecnologıe molto pIU raffiınate PCI adempiere allo STeSSO

divorz10 NON PCIENNEC. lımıte prospettiva 1ineare monoculare, anche
CON le sofisticate COrrez10n1 che 61 SONO succedute (e dunque CONCez10ne dı
immagine moderna), ha spınto artıstı CEICATIEC altre VvIe PCI l’arte PULr mantenendo la
pretesa dı deecrivere la realtä. Nell’ ambiıto CTI1S1 pıttura neoclassıca iıllumı1-
nısta, OTrSeTO pıttorı che, &2188 Jean Antome Gros Jean-Louis-Theodor Gerıicault,

20 amıa costituisce fiıltro nNO1 le USC quindı ne NnNOSITa Vvisione DIU le COSC SONO ontane
INENO risultano definıte tendono ad azzurro-verdognolo unıforme.

ONCEITLO dı immagıne moderna quı ricordato NON S1 esaurıisce ne. pıttura rinascımentale. Sara
DO1 la SCIeNZA, attraverso le SUC tecnıche, ha evolvere Ul spazlale ül queglı artıst1ı Galıleo Galıle1 SVI-
luppa tecniche ıpotes1 scientifiche Vo definıre CON 11 massımo rgore 11 CONCEeTItO dı SpaZ10 moderno.
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1In1z1arono guardare la realtä le maschere culturalı neoclassıche. Questi mot1
SfOC1aronO ne]l Realısmo quındı nell’ Impression1smo. pıttorı Impressionistı d-

dı rıprodurre la realtä NON DIU CON regole prospettiche erediıtate tradı-
zi10ne classıca riınascımentale., attraverso la PUura visione. Alcunı dı ess1 studı1a-
VallO 1pOt1ZZavano CON metodi1 (pseudo sc1entificı le Varıe teorıe de] colore
visione.

mer1to dı Cezanne aprıre la poss1ıbılıta aglı artıstı dı SUPCIALC la tiırannıa
Vvisione prospettica monoculare, sull’analısı SUC 1 SVIluppO ad

esemp10 11 Cubismo che 1910)8| CAdsSOo rıprendeva metodologıe artıstiche ıffuse ne] Me-
d10evo: cubıstı CECICALONO al dıpıngere Su tela COSC viste da DIU latı CONtempora-

dıpıngevano COSE viste COM prospettive dıverse, prospettive cheV
ERSOTC colte solo ruotando attorno ad 6CSSC perC10Ö in dıversı moment1, le rıproduce-
VallO In Uun1cCo SpaZ1O bıdımens1onale.

Questi datı SOMTO al profondo cambiılamento ne CONCeEeZ10N1 artıstiche,
mutament1 che r1vendicano 11 apporto prıvileg1ato dell’ arte COI la realtä, nell’ıntento
dı svelarne l’essenza, l orıgine, 11 princ1pi0“.

CONFLITTI RTE VERITA EPOCHE REMODERNE

Per proseguıre ne nOstIra indagıne sul apporto arte-tecnıca verıtä Or
tunoO PCICOITICIC la V1a l’orıg1inarl10. VCTITO che nell  ntichıtä nel Med10evo V1

CONCEeZ10N1 p1U armoniıiche ira verıtä, altrettanto VeTO che confhtt1i
ira dı ess1 hanno orıgıne antıche. Epımenide incontra etine1a ne] SUO decennale le-

ne Caverna cretese Incontra la dea ne] e7 destatos1ı, DUO solo ricordare
raccontar: CI1O che S1 dissolto sveglıandosı. A etihe1a V1 alterıtä, dı-
sStanza, forse abissale COMMNEC abıssale, DCI Ferecıde dı S1ro, la verıtäa «Je nudıtäa dı C(C'to-
Me. che NON S1 POSSONO mostrare»“. In epoche culture DIU dıverse O1 la YUC-
stione dı questo complesso rapporto, l DIU volte conflıttuale.

3.1 Aletheia COome matrıce ONCUFa insondabile nella mitolog1ia
etheı1a, COMEC detto, la dea incontrata in dall’asceta Epımenide; dea

che secondo forse HNESSUNO VIStO prima. econdo Giorg10 «Epımeni-

22 Una princıpalı chlavı PCI interpretare fenomen1ı artıstıicı fine prıma
parte del ‘900, quello rMcerca dell”’archetipo, de!l PrINC1IPIO, dell’orıgine dell’opera (come S1 1N-
tıtola 11 Cıtato sagg10 dı Heıidegger del La rNcerca dell’orıgiıne Visıone g1ä pıttorı r1na-
scımentalı impress1ion1stl. La rMcerca dell’orıgine conduce Paul Gaugumn PDICSSU C1vıltä rıtenute arcaıche
(ın Polines1ia): Henrı1 atısse Picasso studiano le ımmagını afrıcane; Paul lee alla TNcerca del-
l or1ginarıo neglı element1 essenzıalı de]l lınguagg10, coltı anche ne1l disegn1 de1 Dbambını; Alberto (HNACO-
mett1 guarda alle sculture trusche. La rNcerca dell’orıgine, del PrinCc1p10, tradızıonalmente,
COmpI1to ragl1one. Non Caso che He1idegger 4IM asse Paul Cezanne, Georges Braque In partıcola-
Ie, artısta che COMNOSCCVAa ene andava ne]l SUuUoO studı10 lo OSSETVaVa dıpingere.

23 sapıenzan Adelphı, 1ılano 1992, vol H:
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de ll se entrambı gl]1 de1 sapıenza... Dion1iso Apollo>»  244 due eL-
{1 sapıenza 61 manıfestano ın modo contraddıtor10, OPPOSLO «L, apparıscente f1-
Sura apollınea CIMCTSC da velato on dionis1aco»”. V1ı unNna duplıcıta negl]ı STES-
1 Dion1iso Apollo COMIC 210C0 tra velatezza apparıscenza che 1 sdoppia. S1 Sdop-
pla ne] che C10O che AaDDAaAIC DUO risultare velato, C10 che ovelato.
Sembra che Epımenide attınga dal mi1to dı Arıanna IDDionıiso (dı1 CUul il Miınotauro
l’apparenza) labırınto esprıme l contlıtto Bu10 tenebroso luce. Nel mı1to Aı Ep1-
menıde ula inversione partı la luce NO  am} 11 Du10 SiTumMeENTO dn

Arıanna fu ingannata COTONa rılucente COMNC f1iamma, fatta da Efesto, do-
dı Dıion1so. 8 luce inganna, secondo l’ınterpretazıone dı ollı, perche «Tornisce

unNna CONOSCCNZA, attraverso Cu1 qualcuno subisce un SCACCO La 11ce rischlara 11 B
birınto DCI Teseo: 11 danno cade sul Mınotauro, l’apparenza dı DIioniso. In c1elo la
COTONA ıllumına o]1 amantı, questa CONOSCCNZA ArTInNa la INanO ll Artemide CONTLro
Arianna»“®. C106 che DUO immedıiatamente rıisultato posit1vo sapıenza
(della Iuce che dı vedere,; vedere, DCI Grec1, sıgnıfica sapere), DUO Invece
rovesclarsı In inganno. 13 sapıenza dıfficıle, la verıtä dıfficıle

Ia parola non-nascondiımento en1gmatıca: NON dice apertura, manıfestazıone,
rıvelazıone, megl10, dıice queste GOUSe negatıyamente. La doppila negazıone ha eVI-
dentemente sıgnıficato. Ira svelamento velamento VI un unıtäa ula polarıta
inelimınabiıle. La doppla negazıone mantıene ne parola la possıbılıta dı 1OVC-

Ssclamento: perCc10 quello che lumınoso aperto DUO ingannare C10O che
serbare salvare. Questa dialettica ne sapıenza tragıca essenzlale. La DAarO-
la StesSsa indice dı una dıfferenza, dı rapporto en1gmatıco. La verı1tä, ne]
dı Ferecıde l’abissale L’abissale Ondo, NON Ondo, s-fondo In ESSO 61 DUO
cadere «nell’abisso cade anche la cConoscenza»“”'.

La parola alethe1ia, DIU che uNa doppla negaz1ıone, riımanderebbe questo on
en1gmatıco abıssale., ad una matrıce OSCUTEA, econda insondabıle La verıtä, prıma
al 10 S-fondo sul quale 1 staglıano le COSE,; la vıta. l mondo L’esıstenza, ne
loro sıngolarıta.

La tragedia ha scelto COMNC SU!  , tema centrale queSstO sSfondo inteso
COMEC verıtä abıssale SUu quale S1 svelano VENSONO fuor1 le COSC Le tragedıie
NO rappresentate ne feste dı prımavera ın dı Dıon1so, OSCUTO 0 COMN-

traddıizıone. CO che esprime la contraddızıone l’ımmediıatezza. la contemporaneıtä
egl1 opposti ne] medesımo evento Dion1iso l’ımpossıbıle perche ha gı attrıbut1 0
post1, ne STESSO attrıbut1i che g]1 appartengono 1O app  NO ne —_

desıma relazıone CON le COSC COI la vıta. Dıion1iso NON SuL sguardo
dı vıta, da un occhıata la vıta. ch1 possiede CONOSCEC dı {[ut-

Ivi,
—_ Ivı,

saptenzan
27 Ihidem.
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la vıta”? Questa totalıta en1gmatıca, CI AaDDAIC solo COMEC contraddızıone: V1 la V1-
la morte, 11 male l bene, Dion1iso insıeme., rappresenta questa en1g-

matıca totalıta che ne]l lınguagg10 61 manıfesta solo COILLNC contraddızıone. «Qui1
appunto sta l’orıgine OSCUTa sapıenza. La tIracotanza de]l CONOSCEIC che 61 manı-
festa In questa aV1ldıta dı gustare la viıta, SUO1 rısultatı, L’estremısmo la S1-
multaneıtäa dell’oppos1iz1ı0ne, al1l1udOonNO alla totalıtä, all’esperienza indıcıbıle LO-
talıta. Dion1iso dunque uUunNO slancıo insondabıle, lo sconfınato elemento ACQUCO, 11
flusso vıta che prec1pıta In Cascata da unNna rocc1a un altra rOCC1a, CON l’eb-
brezza de]l volo lo Straz10 caduta: L’ınesaurıbıle attraverso 11 frammentarsı,
Vvive In Clascuna lacerazıon1ı de]l dell ’ acqua CONTITO le AYUZZC pIetre
de]l fondo»“°.

Questa OSCUTQ, en1gmatıca verıtä che r  1a Ihionıso 61 DUO chliamare
che totalıta EG dı aletheia anche totalıta 133 verıtä NO  —; puO SS

10 Uullad parte, aspetto pıuttosto che 11 Su”uO OppOSLO semplıcemente 11 SUO altro Le-
nıgma dell’esıstenza, del SUa nascıta 61 1volge ad unNna totalıtä che NON

la semplıce 1000008 SUC partı, 11 PI1INC1PI1O, L’ınızıo, l’origine che In Ogn1
frammento.

La tragedia, culmıne arte9 esprıime questa sapıenza dıon1ıs1a-
Sapıenza matrıce en1gmatıca, OSCUTA, insondabıle; COI'IS.':IPCVOICZZEI che

10 la totalıtä esprıime la verıtä. ch1 CONOSCEC tuttı fattorı dell’esistenza de]l
NON 11 dıo? Le ultıme parole tragedıia 1DO esprimono sintet1ca-

la contraddızıone dell’esistenza ll 1p0o «Abıtantı dı Tebe nOstra patrıa,
guardate, questo 1D0 1' u0mM0 che scı1ogliere o]1 en12m1, ed CTa potent1ss1-
1981  9 la dı tal uUOIMNO ch1 dı questa cıtta NON 1’ha invıdıata? VO1I guardate ades-

quale mare g1unto al sc1agure. Non chıiamate felıce CesSsSunNn uUuOMO, aspeltate
vedere L’ultiımo 2107N0 viıta 5SUud, resce VaTrCaTrec quella soglıa AVCI sof-
ferto alcun dolore»“. Per dıre qualcosa dı erı qualcuno, Necessarıo0 CONOSCETEC

tuttı fattorı che COsStItu1SsconO quell’esistenza, dunque indıspensabıle attendere
SINO alla SUua MOn

Arıstotele che, ne SUC sull’etica, tratta fehcıta CIa DIU DCS-
s1imiısta: «Dobbiamo dunque NO  — stimare MNESSUN UOTLNO felıce finche V1Ve, N-
der ll vedere la SsUua fine? 61 deve ammettere C1O, forse eg]1 dunque telıce dopo
che morto’? Se pero NON diıc1amo che felıce ch1 MOTrtO soltanto che S1 DuUO
st1imar felıce UOTNO solo ne mısura in CI eg]1 Ormaı fuor1 dal malı C
SgTrazle, anche C10 suscettibıle dı diıscussiıone. Sembra infattı che anche 11 MOTTO,

pPCI l V1IVO, S12a DUr eglı 1ON dCCOTSC, C1 S1aN0 bene male, COLLC ad esemp10
gl1 ONoTrTI d1ısonorI1, In DSCHNCIC le fortune le sfortune de1 discendenti... nfattı
UOTLLO che S12a Vv1issuto feliıcemente S1INO alla vecchıala che S61a altrettanto felıcemente
MOTTIO DUO accadere che aV VENSZANO de1 mutament1 ne1l dıscendenti. alcunı de1 qualı

Iv1, vol E 10
1DO0 X 1D0 Colono, arzantı, ı1lano 1994,
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PDOSSONO CSSCIC buon1... glı altrı ql contrarıo... Ma sarebbe assurdo che anche l
cambılasse dıvenıisse OTa NuOoOvamente infelıce: sarebbe perö assurdo che la SOrte de1
discendentI NON NCDDUF DCI i1stante genitor1»”.

In questa prospettiva 61 DUO dıre qualcosa dı VETO qualcuno solo CONOsScCcenNdo
la totalıta de1 fattorı che determıiınano quell’esistenza, la discendenza: ch1
maı poträ dıre nu dı VEeETO chı1unque alcunche, DIU suglı de1”?

Dove SOMNO olı de1 ne tragedie dı OTOCIeE In 1ON COmMpa10nN0, S1
tratta dı vicende dı erol. Ma ne tragedia dı ofocle 1I’uomo ag1ısce Su S-fondo de]l
dıyıno. trag1co lo svelamento (alethe1a) dı C10O che 91a dall’ ınızıo. 10
svelamento dı C100 che esisteva 91a SCINDIC, DCI dı toglıere velı (la graduale
Scoperta propria identitä PCI Edı1ıpo) 0Sa SI svela in questo processo? Non tan-

le vicende o]1 arcanı dell’ uomo l dıyıno STeESSO
La tragedia 1DO iInnanzıtutto rıtratto dı Apollo, rıtratto paradossale ed

en1gmatıco. Se dovessimo {1gurare questo rıtratto dovremmo ricordare quella produ-
zione vascolare de1 grecC1 che (8)8( NECTO sul quale 1 staglıano 11QU-

Quel (8)81 NCTO il rıtratto cı Apollo. dıo ne SUua ASSCNZd, visıbIi-
le COMEC invısıbıle, insondabıle, matrıce OSCUTa dı tragedia dı ofocle S1
DUO indıcare la nascıta ll C10O che erısti1anı chiameranno teologıa negatıva.

Jl conflitto arte/verita secondo Platone
Da una parte sSOlo l ”’arte (1l mito, la tragedia) DUO raccontare verıtä, dal-

altra risulta ulnNa dıfferenza abıissale ira verıtäa 11 dice dell’ımpos-
<1bıilıtäa dı dıre la verıtä In la SUua totalıtäa, dıce che la verıtäa ab1Isso insondabı-
le dall’ uomo S12a COM la razıonalıtä 1a COM l”arte 1 DUO dıre qualcosa dı essenzı1lale
lo CON discorsı contraddıttorı1 (Dıon1so). Non attraverso la razıonalıta
attraverso la folha (manıa), che DCI Platone all’orıgine dell’ autentica sapıenza”, che
61 DUO incontrare etihne1a. Solo ne]l ne malattıa, ne possessione demon1-
C  9 S1 DUO entrare in CON la dea, CON l mondo eglı de1 Platone alferma DIU
Volte questa CONVINZIONE. mi1t1co, 1sSt1CO sembra ESSCTC L’unıiıco in orado
al raccontar: la verıtä In quanto 1spirato (narrazıone del dunque) propr10
Platone Darc BSSCGLEO 11 pegg10r nem1CO de]l mı1to dell’arte, CcOsS1 almeno SPCSSO 61 1N-
terpretato.

Repubblica Platone S1 scaglıato CONTTO Omero, Es10do Tragıcı; loro
poem1 devevano CSSCIC andıtı SUu|a Repubblıica innanzıtutto DCI question1 polıti-
co-etiche: COMEC S1 fa ad insegnare la o1ust1z1a al cıttadını 61 loro che gı de1
SONOo ingiust1? ome insegnare al guardıanı cons1ıderare VEITSOSNOSO 1L’0d10 reC1proCo
quando O1 che glı de1 61 fanno IT 9 61 tendono insıdıe 61 battono ira loro?

Queste parole, pero, 1NON parlano CONTITo la poesia L/ arte, bens1 CONTLro €e-
nutı dı que1 raccont1. Sara infattı COompıto dı ch1 conduce la repubblıca ad obbligare

3() Etica Nicomachea, (A). 10,10-30
TOo 244 d-| I1ımeo F3
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poetl COMDOITEC loro raccont]ı secondo prinC1p1 educatıv1ı“. Platone che questi 1AC-

cont1 SOTIO allegorıcı che NON Nproducono event1 realı, la SUua preoccupazıone
che 910vanı NON S1aN0 1n orado dı g1udıicare pertanto raccontı devono incıtare alla
vırtu raccontI1 SUOMO finz10n1, queste finz10N1 POSSONO produrre benefic10 incıtano
alle virtu malefic10 in altrı Cası. male S1 manıfesta quando 11 destinatarıo 1910781 S1 d -

che 61 tratta dı finz10n1.
Platone rıteneva la pıttura espressione elevatıssıma dell”arte, Proprı10 Su pıt-

tura sembra fare le SUC crıtiche DIU dure., 810)8! Solo 1vello et1Cco, anche ontolog1co.
Nel TO Repubblica Platone ha parlato pıttura svolgendo un ana-

1S1 dı ontolog1co:
«Come chiameremo il talegname? 1910)8| forse artefice [demiour20s] del letto‘”?

S1
forse anche il pıttore 10 chıiameremo artefıce facıtore dı una tal cosa‘?

Per nu
che cdiraı allora che s1a rıspetto ql letto‘”?

Cos]1, disse lu1, mı1 PArc pIU approprıi1ato denomiı1narlo: «iImiıtatore» Imimetes/ dı
C10 dı Ca quellı SONO artefic1.

Bene., dissı 10} ch1amı dunque «iImıitatore>» quello generazione /tou
Fritou gennematos / partıre natura’?

Precısamente, disse.
Tale Sara dunque anche 11 trag21Co, ımıtatore, essendo dı SUua natura

dopo 8 Re la verıtä, CcCOs1 tuttı ol1 altrı imitatori1»>”.
ome fferma almerı «11 dıpınto assomiglıa C10O che vuole rıtrarre, potrebbe

anche In inganno bambıno, pDuUO utiılızzare tuttı og]1 artıfıcı prospettiva.
Ma CSSO NO  - la realtä, quanito 1a realtä sens1ıbıle imıta la realtäa 1deale

dıstante da NON riuscıire NCDDUIC ne]l SUO divenire storare ”essere che dı
r1produrre>»”.

1a pOos1z10Ne dı Platone ben nOLa, ogn1 immagıne ontana dal protot1po PIO-
pr10 In quanito iımmagıne pCI CUu1l uUunNna SOrta dı riıduzione dı CSSCIC de] protot1po.
dıpınto dı letto NO  — letto, NnO1 NON DOSsS1aMO dormire ll CSSO, de]l letto NON VI

che aspetto, appunto l’ımmagıne.
V1ı lontananza ira protot1ipo, 1dea COSAa, COSa, aAapPPAaICcNzZa COSa

arebbe also confondere 1' ımmagıne CON la COSAa, vedere la COSa addove V1 1:
magıne.

«  ocrate: | (Q)sserva OTa TOpr10 questo: PCI quale fatta la pıttura
(graphike) ognı sıingola cCOosa? DCI imıtare l’ente com &, C10O che dADPALC phaino-
menoOn) OMe AaDPDAIC, essendo imıtazıone dell’apparenza (phantasmatos) —

rıta? ı Glaucone:| Dell’apparenza, dısse. |Socrate: | Lontana dal VCIO dunque 1/ arte
imıtatıva, quanto DaIc PCI questo Tfa  rIca le COSC, perche solo una PIC-

&7 C{r Repubblica, 1, 378 seguent.
33 Repubblica, , 597,d9-e8
44 SALMERI, I’arte Imıta Ia NAlUra, 141



ICHELE AÄMADÖ 119

cola parte cı C1lascuna COSa, DCI cı DIU una semplıce ımmagıne (eEidolon) PerA
p10, dıc1amo, l pıttore C1 dıpıngera calzolaıo, falegname g]1 altrı artıg1anl, SCI1-

CONOSCEIC {fatto l’arte dı HNESSUNO dı ess1; CDPUIC fancıullı glı uOoMmMI1In1 stupı1dı,
buon pıttore, dopo che lu1 ha dıpınto Lalegname mostrandolo da lontano, IN

rmusCIra ingannare acendo sembrare che s1a veramente alegname. |Glaucone:|
Eccome »  5

In questi1 passı Platone sembra davvero solo condannare l’arte, ın partıcolare
la pıttura. NsommMma iingere orrebbe dıre ingannare. esemp10 la pıttura, ne1 SUO1 7B
mıtı imıtatıvı (una sola prospettiva) dı ingannare l fruıtore rıspetto C10 che
de, evidenzıiando solo l’apparenza NO  —; ”essere.

In alla realtä, alla Physis Ogn1 MIMESLS dell’uomo solo una SUa pallı-
da ımmagıne. La forma artıstıca pıttoriıca NO  am} DUO (TGa verıtä, al massımo roduce
verosomı1glıanza. Ma la lontananza ontologıca tra immagıne protot1ipo, condanna
necessarıamente l’arte ad allontanarsı veritä”®?

posizione dı Aristotele
Arıstotele 1ON rıtıene che necessarı1ıamente questa dıstanza ontologıca allontanı

verıtä. Arıstotele In partıcolare approfondısce il dı imıtazıone dı lın-
Quagg10. fa dı imıtazıone, COMEC pıttore altro artısta 11gurativo,

rıproduce COSC Per imıtare 11 utılızza 11 lınguagg210.
Per Arıstotele 11 lınguagg10 NON SONO le COSeC L’1ımıtazıone 61 dä DCI dı

lınguagg10 11 quale DUO esprimere adeguatamente INeCNO la COSa. lınguagg10 1N-
dıca le COSC, volte le imıta. Per Arıstotele L’1ıstınto d’ımıtazıone IOaglı
uUOMI1NI SIN da fancıullı, «1N C106 61 dıstiıngue 1’uomo aglı altrı anımali>»"". L’uomo d
prende PCI imıtazıone placere nell ’ ımıtare. L/’attıvıtäa imıtatıva possiede
attere fortemente pOs1it1vo ne riıflessionı dı Arıstotele.

La finzıone DUO rodurre qualcosa dı verosımıle, DUr NON essendo reale. Per
Arıstotele 11 verosımıle NON detto allontanı COSC StESsSE L’1mıtazıone de]l PDOC-
ta, de]l pıttore, dell’artısta, ontologıcamente parlando, tre volte dıstante dal model-
10, C10O NO toglıe che la finzıone ilmıtatıva condurcı pIU VICINO ql

COsa

Arıstotele, arlando del fferma «Da quanto S1 detto anche rısulta
eviıdente che “opera de]l NOoON consıste nel rıferiıre gl1 eventiI1 realı, bens1i fattı che
POSSONO avvenıre Tattı che SONO possı1bılı, nell’ambıto de]l verosımıle de]l NECCECSSa-
10 Lo StOFr1CO 1} NON SONO differenti1 perche 61 espr1mono In vers1 ODDUTC in

Ma la dıfferenza questa, che 10 StOF1CO CSPONC gl1 eventI1 realı, 11

35 Repubblica, X, 598, bl-c5
36 Sul rapporto generale ira poesia «» filosofia platonıca rITINnVvIamo alle pagıne dı (HOovannı Rea-

le sul rappoOrto pOs1t1vo fılosofıa poes1a, voglıamo Tra fiılosofia COMHNIC poes1a, nel volume intıtolato
Platone, Rızzol1i1, 1ılano 1998, capıtolo Poesıa L0g0S).

37 el 'arte poetica, 4,1
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qualı fattı DOSSONO avvenıre» 9 ”artista 1ON imıta Tattı realı, verosımıli,
C10€ che potrebbero CSSCIC ver1 realı), CONMN una notevole dıstınzıone rıspetto allo
StOF1CO che semplıcemente CSDONC una ql vicende accadute. LO StOF1CO DIU
VICINO al fattı espost1 rıspetto ql che 11 inventa, 11 stor1a 1ind1-
Cato dal «Perc1ö la pOoes1a attıvıta teoretica DIU elevata stor1a: la POC-
S12a CSDONC pluttosto unNna VIis1ONne generale, la stor1a del particolare»”.

Le dı fattı elencatı StOr1CO 1ON A1cono ANCOTAa Nnu sul dı
quella Che Socrate S12a In V1agg10 ad Atene, SOTIO fattı che 1NON d1conoO nul-
la sul dı CSSCIC in V1a2g10 ad Atene: invece percorsı dı 1pO da Tebe (26
rınto. da Corinto da Tebe rappresentano la vıta dell’uomo nel SUO de-
St1NO mortale imperscrutabıle. 1a tragedia dice 11 viıita dell’ uomo anche

le vicende SUOTIO inventate.
La Clenza DCI Platone Arıstotele toglıere U partıcolare dal SUO allucınante

1solamento porlo in Iinsıeme DIU ogrande, generale, unıversale, che sappıa rendere
ragıone Sua 6CSSCHNZA Un frammento dı COCCGIO. TOVALO DCI teIra NON manıfesta
AllCOTAa 11 SUuO una volta che archeologo SCOPTC che 61 tratta dı frammento
al VasO CONOSCEC qualcosa 1n p1IU PDCI questo dı generalızzazıone che
PCI Arıstotele la poesia attıvıtä teoretica pIU elevata: perche indıca 11

oltre la loro frammentarnıietä. Per Arıstotele la poes1ia DUO 6ESSCTC Cclenza.
LO STESSO discorso DUÖO GaSCTE fatto PCI I’ımmagıne pıttorıica. Questa la copla

dı una COSAd, la quale ha SUO modello (1dea) al dı la contingenza del partıcola-
Una brocca/vaso rientra nell ordadıne nell  1dea unıversale dı artıg1anale

volto cContenere del 1qu1do Un dıpınto DUO evidenzı1lare questo legame ira 11 partıco-
lare deserıitto 11 SUO unıversale, lo fa rinvıa all’essenza brocca molto DIU

brocca STesSSa semplicemente In questo Caso il poss1bile 11 verosıimıle
indıcatı iinzıone mımetica SOMO pIU essenzıalı de]l INCTO 0OggelLO lascıato ne SUua

contingenza In se insensata. 1 ‘arte. dice NCOTAa Arıstotele. deve 11 modello
che imiıta. C10@e deve parlare de]l necessIitä dı C416 che ne SUu[a immedia-

S1 Insensato contingente. La verıtä, in ermı1ını pres1i prestito lın-
gulstica moderna, NO  am} stä ne verıdicıtäa som1glıanza, ne] de]l FaDDOL-

tra sıgnıfıcante (convenzıonale) s1ıgnıficato.
Arıstotele, In Dell’interpretazione, chlarısce questo aspetto dı verıta ne]l

guente modo: «Infattı 11 also 11 VeEeTO CONCETNONO la cCongıunzıone la separazlıone.
(Jra NnOm1, al DCI N verbı assom1glıano ad pensiero conglıunzıone
parazıone, ad esemp10 HKOMO bianco, quando 1910)8| V1 S12a aggıunto qualcosa nfattı
1910)8| ALMCOTa ne also ne VeTrO Eccone la ed infattı CAPFLICEFTVO s1ıgnıfıca qualco-
}  ‚5 NON AaNCOTa VCTO also, NON S12a aggıunto ”’essere U 1910)8| CSSCIC, In

assoluto secondo 11} m Ebbene, 11 NO ulla VOCC CaAaDaCcCl al sıgnıfıcare
SeCONdo Convenzlone, indıpendentemente dal M}  , quale NESSUNa parte

38 ell 'arte poetica, SB
A0 IvI, 9,
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PACC ll sıgnıficare separatamente... 11 1910)881% secondo convenzlone, poıiche
NESSUNO de1 nom1 DCI natura» “

NO (I’'ımmagıne) 1910)8| collegato PCI natura alla COSa s1ıgnıficata, 1 tratta dı
uUuna Convenzılıone, 1vello 1sSt1CO dı una iinzıone, la verıtäa 1ON risiede quesSto 11-
Ve Se StesSseEe questLO 1vello vrebbe ragıone Platone Ogn1 immagıne arebbe
cessarıamente ontana dal modello, perc10 ingannOo, sempliıcemente unNna pr1va-
zione dı CSSCIC Ma la verıtä abıta in »In unNna conglunz1one, dove 1gn1f1-
cantı 11 {M1InZ10N1, SOTNO in grado, in quanto finzıon1ı rconoscIute COI talı,
dı rımandare ql ll C10 che viene imıtato.

La verıtä dell’ iımıtazıone sta NON nell’essere copla esaftta dı C100 che rıprodotto,
He SUa capacıta all evidenzıare la verıtä dı C106 che raccontato

10 Sviluppo del conflitto Platone-Aristotele In quelli Ira Lconoclastı
ed iconoduli”

stor1J1a dell’arte de] pensiero SUCCESSIVO alla nascıta t1losof1a, 61
che 11 apporto arte verıtä SCHNDIC

Ragıon1 CONTITO |”arte hanno anche diverse Or1g1n1, 61 pensı1 alla questione-
pro1ıbizıone dı fare ımmagınl, megl10 oll In crıisti1ana la questione

dell’arte In apporto alla verıta (e la verıta In ambıto ecristi1ano innanzıtutto Crıisto,
I’Immagıne dell’ Immagıne), orıgıne dı dur1ıssımı scontrı SIN da  1N1Z10 Quan-
do 1iconodulı iconoclastı POSCIO le fondamenta razıonalı loro DOS1Z10N1, 61 rıfe-
I vano alla contrappos1z10one ira Platone (araldo egl1 1conoclastı, anche nell’unıyerso
musulmano) Arıstotele (rıferımento egl1 1conodulı)

V1ı fu ın partıcolare un epoca dı controversıa iconoclasta 726-843 C: fu
conflıtto teolog1co COM ql CeNnNtro unNna controvers1a cristologica”. Partendo dal PICSUD-

che Cristo fosse |D3T®) incarnato, la domanda fondamentale CIa la le-
CLto che l”’arte I0 riproduca?

L’1ımperatore Leone 111 /714-741 d € ne]l 726 scatenO la controversıa 1CONO-
clasta acendo toglıere uUuna famosa 1cona ll Cristo che 61 TOVava l’entrata prin-
cıpale de] palazzo imper1ale dı Costantinopoli. Iconoclasta fu anche SUo MNg10 CO-
stantıno eone {I11 S1 consıderava rıformatore rel1210s0 volto rıpristinare nel-
1' ımpero la VCIAa relıg10ne che S UO QVVISO CTa contamınata dal culto ımmagın1.

eITemoOto de] 726 11 dılagare dell’ Islam u interpretato COTMLNC castıgo dı DIio perche
crıstianı S1 sarehbero allontanatı dal VCIO culto dı D1io

4() De Interpreatazione, 16, 10-30
«Questo paragrafo risulta cCertamente 380)9)910 dıdascalıco ne rMCcOstruzi0one SfOTr1ICA. Sarebbe inol-

tre nNeCcEesSSsarıo0 approfondımento che perö richıederebbe eCCESSIVO Spazlo. dı queste segnalazıo-
Nnı dı Carattere stor10grafico quello dı evidenzılare COMNC nel contftlıtto iconoclastıco le AaSsS1 teoretiche eglı
iConoclasti SONO ttinte In ran parte da unNna 1910)8! de]l COrreitita interpretazıone de]l pensiero ll Platone,
tire quelle eglı 1iconodulı SUOMO attınte dal pensiero dı Arıstotele»

42 SCHONBORN., I ‘ıcona dı Cristo. Fondamenti teologicl, (r.1t= ed Paolıne, 1lano 1988,
D, 130
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Nel 754 fu indetto concıh0, che S1 Oorıento in 1iconoclasta. Quest
SCOVI rıtenevano che 11 culto dell’ımmagıne fosse una plaga subentrata molto tardı,
cons1ıderavano la Chlesa de1 priımı Nl concılı ecumenıicı (325-68 ANICOTAa DULGA 1M-
macolata. L’abuso arebbe introdotto dal 681 al 726 culto ımmagını
nıva cons1iderato una V1a ql paganes1ımo, 61 PCNSaVa aglı innumerevolı fTfett1 dı uUulla

eCCESSIVA adorazıone 1lcone (C-e ch1 mangıava framment]1 dı icone consıderando-
le alla Stregua dell’eucarestia, V1 CTa cChi: anche sacerdoti, bevevano L’oli0 lanter-

che iıllumınano le 1CONe, ch1 prendeva COMNIC padrıno ll battesıimo un 1cona...).
eolog1 AVEVAaNO dıstınto ira (ad esemp10 le 1CONe) adorare (esclusı-

vamente Di10) COTMNIC pıegare q] popolo tale sottile distinzione?
Leone 111 ql dell’1ıcona fece POITC 11 ımbolo rıtenendo che

l’ımmagıne de] CrI1isto vıta, l ımbolo invece 1ı1tereDDe raffıgurare.
L’1ımperatore Leone {11 rıfıuto l’ımmagıne perche muta prıva dı soff10 vıtale.

15 fu indetto altro concılı1o0 1iconoclasta CONTLro quello 1iconodulo dı Nı1ı-
CO  S 1 rıtenne ad esemp10 che 11 rıtratto CON materı1a 1900)8| potesse TaDPIC-
sentare C10O che V1VO. Vera immagıne arebbe SOlo quella che rıproducesse esatta-

1fetto 11 modello Or g1narı10.
Costantıno disse: «Ognı immagıne una copla del modello Per 6GSSCTI6 VCIAd-

immagıne, deve CSSCIC uguale DCI CESSCHNZA (consustanzılale) C10O che affıgu-
rato perche "“intero salvaguardato: altrıment1 NON un’immagine»“””. Vera 1M-
magıne arebbe solo l eucarestia, in 6sSSa CTrIisto STESSO donerebbe un ımmagıne dı S
Le icone Invece ON considerabiıili consustanzıalı.

Per VeESCOVI de]l concılıo Ogn iımmagıne CTa LroppoO ontana dal modello quın-
ll 11 Raffigurato NON CTa nell’ımmagıne. concılı0 concluse affermando che
«Se qualcuno PONC INanO CEICGCaLe dı coglıere CON colorı1 materıalı la forma dıyvına de]l
er dı Diıio incarnato, Invece dı dorarlo dı 10(60) CON gl]1 occhı spırıto,
lu1, che s1ede sul glorı1a, alla destra de]l adre, pIU sfolgorante del sole: S12a
anatema» *.

fautorIı1 dı queste pOS1Z10N1 61 aqavvalevano dı molteplıcı fontı In partıcolare CTa

cıtata la pos1izıoNe dı UOrigene (  -2 Cristo 61 arebbe dıverse FOr-
DCI motivı dı Carattere pedagog1co, aqalla fine S1 o1unse alla SUua trasfıgurazıone. La

VeTId immagıne dı Cristo 1ONMN potrebbe 6ESSCIC fissata CO1I mort1 color1. Le immagını CIa-

da Iu1 consıderate prıve dı vıta.
Ta fonte SPDCSSO cıtata CTa U pensiero dı Eusebio dı Cesarea -3 che

Ccrıisse all’ımperatrıce ('ostanza opponendosı all’icona®. L’1ımperatrıce ('’ostanza o]1
chlese ula iımmagıne all Cristo, ed Euseb1i1o0 le COMUNICO che NESSUNa iımmagıne pote-

rıprodurreesCristo, la SUa VeCeTa immagıne NO  —; CTa fissabıle dall’arte UTI1-

4% (a UTa dı), Patrologiae CUTSUS completus, Serıies SIACCA, Parıg1 a 100, 216€-
225A, 27819

Sanctorum Conciliorum OVd el amplissıma collectio, Fiırenze 759 55; 13, Dl
20, 545
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STO ri1sorto S1 trasformato rıspetto alla SsSua immagıne precedente. Per Eusebio ]} ım -
magıne dı Cristo CTIAd solo |’eucarestla.

7 avverte chiaramente, In queste DOSLZLIONL, a forte infiuenza dı Platone nel-
Ia WW/A  © interpretazıone deli fre gradiı ontologicı che altontanano ımmagıne Adall ar-
chetipo.

conflıtto 1iconoclasta indusse gl1 1iconodulı ondare teoreticamente le loro
pOS1Z10N1. (jermano al Costantınopoli ( 5-7 affermava: «No1 permettiamo la PIO-
duzione dı 1icone dıpınte CON CerIa color1... dell’invisıbiıle dıvınıta. nO1 NON faccı1ıamo
ne 1cCone, He rnproduz1ı0n1 ne alcuna i1gura. nfattı persino nobilı COTI de1 santı angelı
1NON POSSONO CONOSCEIC plenamente scandaglıare 1a dıyınıta... NO1 rappresentiamo in
iımmagını SUO1 trattı umanı CcCOs1 quale egl1 apparıva quale UOTNO SeCONdo la
NON secondo la SUa invısıbıle incomprensı1bıle divınıta... PDCI onorare» *. L’1c0ona FaD-

solo trattı umanı, 1910)8! quellı dıvını. 1 tratta solo dı uUunNna rappresentazıone
rosımıglıante.

Immagıne modello 1NON 61 1dentificare, l’1cona CTa cons1ıderata
un ımmagıne artıfıcıale, somi1glıante alla natura 10  —; StESSa natura“*’. Venıva
chıaramente affermata una differenza ira immagıne archet1po, in OppOSLO

quello evınto aglı iconoclastı da Platone., Oorıentandosı la teor1a de]l verosım1ı-
le cı Arıstotele. L’1cona CTa consıderata uUunNna finzıone, COMC tale 1ON doveva ingan-
Z (non CId identica al MOdel110 poteva rinvıare all’ archet1po solo PCI SOM1-
hanza. 1’Icona 11 Compı1to dı indıcare 11 NSO de] raffıgurato. 1 ’1cona andava
interpretata COMNNIC immagıne DEISONA HON natura“®

Teodoro tudıta 9-52 affermava che V1 CTa solo somı1glıanza iıra 1icona Al-

chet1po, 1a materı1a dell’1ıcona NON poteva donare orazla alcuna. F3 CIa dun-
YJUC solo relazı1ıonale NO  — Msıca, 1a dıvıinıta estava indıpıng1bıle.

econdo Teodoro Abu Quarrah 6-5 la venerazıone immagını
1NON CIa ondata sull’ımmagıne soltanto sull volto dı Cul le icone SONO

l’immagine”. La SsSua interpretazıone iın mer1to DESCaVa SOprattiuttio Su teorıe lın-
guistiche che quelle immagın1. Per Teodoro nom1 rproduz1on1 del-
le espress10n1 verbalı, r1produz10n1 Oro volta idee., queste rproduz1ıon1 del-
le COSC, le ımmagını consıderate una spec1ıe dı scr1tto dove venıva EeVOCalo C100
che CTa indicato°. Teodoro 61 rıfaceva quası alla ettera ad Arıstotele (De Interpre-
tatione).

rconOoscımento dıversıtäa ira sıgnıfıcante s1gn1ıficato vrebbe PCI-
dı NON cadere nell’ınganno ontolog1co PDCI soffermarsı sul s1gnificato LAaDPIC-

entato

:3:
100, 225D D-4

48 99, 405A
49 (EiT TEODORO ABU QURRAH, La difesa LCONE, Jaca Book, 1lano 955
5() Ivi, 145
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ICONOCLASTIA MODERNA NELL’ERA TECNICA

Uno de1 princıpalı orlentamentI seguıtı da buona parte avanguardıe SfOT1-
che SUCCESSIVA velatamente platonico. LO pOoss1amo dedurre dal generale
rıf1uto dell’arte intesa COMIC finzıone; rifıuto che appartıene o1ä esplicıtamente S12a al-
l ’estetica ll Kant S12a dı ege genN10 creat1vo 1NON deve fingere ne imıtare nulla: la
SU[a autenticıtäa sta ne produzıone genlale, OVVCIO or1ginale. L/’artısta NON 1inge,
CCa Nell ’ arte parte inızıale de]l secolo S1 Cercato iın ognı modo dı dıstrug-
DSCIC OgN1 elemento imıtat1vo dell’ arte, letteratura, poes1a. 1 g1unt1 SOlo
voler dıstruggere 10 STESSO dı al artısta

gen10 artıst1co tende ad identificare la roprlia COM l’espressione dı
SLESSO, opera 31 riduce ad ESSCIC ILCTAa espressione, espressione SUua vıta intıma.
Sınteticamente S1 DUO affermare che molta Contemporanea ha voluto ıdentificare,

alcuna mediazıone l ’arte CON la vıta.
u1g1 Stefanını ne SsSua Storia dell’estetica’), purtroppo maı conclusa PCI la

Sua prematura morte, definıva estetistica l’equazıone arte-vıta. Per Stefanınıi ]” arte CTa

MOMENLO che fosse all’ıntera vıta toglıerebbe quest ’ ultıma |’ansıa 11}
problema”“. Stefanını SOStENEVAa la dıfferenza tra parola interl10re parola esterlore.
Quella ester10re, che PDCI esemp10 opera dell’ artısta, L1ON parola che vale in se PCTI-
che 11 SUO quello dı rinviare ula eilezza che To ımmagını artıf1-
c1alı. Per Stefanını1 l’estetica poteva fondare una lıngulistica, la agostini1ana
mun1icazıone dell’anıma CON S{teSSa.

In questa prospettiva la dıfferenza, l’alterıtä appartıene alla S{eSSa anıma. nnul-
lare questa dıfferenza, COLLIC fa ad esemp10 un estetica un arte che identifica opera
(parola ester10re) CON la vıta (parola inter10re), NON solo un operazıone dı rıduzione,

anche INENZOSNCIA dato che M1SCONOSCE una distinzıione costitutiva dell’esistenza.
La creatıvıta ıstiıca contemporanea 61 SPCSSO rıdotta ad OSSGETIE esasperata r1-

flessione dı se, questo appunto L’estetistico rıpıegamento cultura cContem-

POTANCAa S dı se, voglıamo 1’annullamento dı Ogn1 dıfferenza
Con ’ ıdentificazıone S1 nnulla la dıfferenza, la dıstanza ira vıta, dun-

YJUC fra finzıone vıta ]” arte abbandona ogn1 preiesa dı interpretare la realtä ato che
esprime solo, solo ın parte, l se)

L’1conoclastıa dı parte dell’arte de] ‘900, S1 on!| SUu. negazıone eorıca
finzıone, OVVCIO de]l distacco, dıstanza, lontananza (e dunque anche del-

la Vicınanza) ira vıta arte, ira se realtä, tra se L’altro, se l ”’estraneo che S1aMo0
NO1 NO1 stess1°.

S IEFANINI, Storia dell’estetica, A.P. Padova 945
52 Rınvıo al M10 artıcolo intıtolato questione estetica, pubblıcato 1n Estranelita interiore test1i-

MONLANZA. In dı Armando Rigobello, Kdızıon1 Scientifiche Italıane, Napolı 995
54 Rıcordiamo questo proposıto 1a RICOEUR, Soı1-meme autre, euıll, arıgı 1990,

S12a RIGOBELLO, Autenticıta ne. differenza, Studiıum, Roma 989 le rıflessionı d1 Emanuel LEevI1-
Nnas sul 'olto, ıre da Totalıite el Infint. Essal SUr l’exteriorite, Nıyjhoff, La Haye 961
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Paradossalmente pPropri10 opera prodotta da queglı artıstı (Tosse anche solo
gesto) sfugge questa 1identificazıone in quanito rıvendica uUulla SUud consıstenza

Armando Rıgobello ha sottolineato CON efficacıa 10 Scomp1glı0 cCreato da
questa autonomı1a de]l testo>“*. Rıgobello rıferisce questo proposıto S12 rıfles-
s10ne ermeneutıca dı Paul Rıcoeur ın partıcolare proposıto metafora VIVa  55
S12a dı quella dı Emanuel Levınas la Cu1 ra  1a uUuNO SCACCO STtesSsa CI -
meneutica”®.

Rıcoeur, analızzando la natura metaforica del lınguagg10, ll quello poet1co in
partıcolare, fa rıferımento ad una consıstenza de] La metafora parla
insıeme anche q] dı la intenz10Nn1 dell’ artısta in partıcolare quello
poetico 1St1CO, possiede ula SUua autonomı1a dunque una dıfferenza, rıspetto al POC-

all’artısta. L’1dentificazıone fra arte vıta inerinata dıfferenza 66  VI=-
ta  27 de]l prodotto dell’artısta STeESSO

Levınas, SCINDIC nell’ınterpretazıone dı Rıgobello, oltre questa ermeneutica
dıfferenza segnalando lo SCAaCCO che ] il volto ne Su”a sıngolarıta,

costitulsce PCI ognN1 interpretazıone. L/’alterıtä dell’ altro impedisce ognı SUO 1MpoOS-
sessamentO da parte dell’interprete. Trasferendo l discorso sull’arte, 11 1sSt1CO
DUO presentarsı COMNIC altro, COMEC estraneo all’artısta che 10 ha prodotto.

In entrambı Cası la dıfferenza CINCTISC CON forza ql dı 1a dı Ogn1 rıduzione
identificazıone ira artısta proprıa

Questa rıbelliıone de] DUO CSSCIC L’occasıone PDCI rıproporre in
all or1ıg1inalı 11 la V1a dell’arte COMNC {inzıone. In V1 una
SOrta dı mbellione interna al processı ısticı dell’epoca cContemporanea: le (0
non-opere) S1 SONO rbellate CONTIro gl1 artıstı le loro estetiche rıvendicando, ne 10-

autonom1a, dı svelamento finzıone anche forse Soprattutto addove
la finzıone sembrava 6SSCTITC condannata ad esaurırsı ıIn modo definıtivo.

L/’esperienza ıstıca ed estetica egl1 ultımı decenn1 ha rıpensato, anche in
manıera SPCSSO 1NON de] approprIiata, al valore finzıone.

Solo la ecnıca Ormaı sembra NCLAIC ognı rapporto COM la finzıone, 6SSa NON
1imıta 1ON inge fa, produce, modiıfica realmente l mondo la vıta. La produz10-

viıita Stessa sembra Ormaı quası portata dı INanO ecnIıca. 1B ecnıca
Contemporanea 1ON S1 fa DIU ıiımmagın1ı de]l mondo, 1910)8| rıproduce la realtä, NCDDULC
utiılızza pIU modellı Ea ecnıica moderna roduce 6SSa STeESsSa la realtä, 61 1identifica
CON CSSa CON la vıta, COS1I acendo 11 medes1ı1mo cammıno dell’ arte CON-

temporanea.

54 Testo qu1 inteso In ato un opera d’arte, una poesı1a, la danza cı un allerına, 11 dı
Fontana che taglıa uUulld tela, 11 dell”altro

55 RIGOBELLO, “metaphore vive” nel penstero dı aul Ricoeur, in A.VV.:; Sımbolo,
tafora, allegoria, Lıvilana, Padova 1980, AT

56 RIGOBELLO, Un problema ermeneutico: 17 eSstO ılP InArLa filosofia ErIMeEe-
neutica Ira Crıitica yIRRSAE., Barı 1992 OSI
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CONCLUSIONI

L’‘1ıtinerarıo che bbıiamo segulto OsTtra COM 11 conflıtto ira arte-tecnıca
rıtäa S12a precedente alla separazıone ira arte ecnıca ne Modernıitä. Quest ultıma la-
cerazıone le SUC fontı nell”’antıchıta, diverse forme S1 MpropOSsto ne
stor1a,Sacendo rıferımento qalla Oppos1zıone (non de]l vera) tra ato-

Arıstotele. NC l pensiero eristiano (e quello musulmano) attınge quelle fon-
t1, oltre che alla proibızıone bıblıca dı fare ımmagını. La V1a da Arıstotele,
che una CONCezZ710Nne d1 Mnzıone posıtıva, sembra ESSCTC In grado dı inter-
pretare In modı dıversı da quellı Canon1cCI S12a l’arte COoONtemporanea S12a 11 mondo
ecnIıca. Heıdegger PCI moltı aspett1 ha segulto questa V1a

Le rıflession1 SUu. pretesa identificazıone dell’ arte CON la vıta, problemi1 p —
st1 da questo annıchılımento dıfferenza. SONO analoghe quelle che Heıdegger
ha SVviluppato ne conferenza Das Ding ne quale interpretava la ecnıca COTMNEC

unıform1ızzazıone, COMMEC annullamento dıstanza Vvicınanza. L’evoluzıone
ecnıica tesa ad annullare le distanze tempI1, In questo SVIluppo 61 manıfesta qual-
COSa che antıcıpato nell’ unıverso artıst1co.

Se propon1bıle l’analogıa ira arte tecnıCca, allora la rıflessione sull’esperlien-
artıstiıca DUO D6SSCIE una V1a appropriata PCI interpretare L’evoluzıone tecnologıca.

Non S1 tratta dı applıcare meccanıcamente le rflessionı che bbiamo fatto sull’arte qal-
la ecnıca CONtemporanea, dı aprıre sentlier1 interpretativı DCI cComprendere l’es-

del mMondo ecnIıca.
Questo PATASONC dımensione poetica ıstica ecnıca CONtemporanea, ha b1I-
dı 1888801 mediazıone PCT CSSCIC approfondıito. Kant ha CerCcCato nel poetico nell’e-

stetica Critica de]l G1ud1Z10) ula dimensione che medıiasse tra ragıon DUra ragıon
pratıca. Ha interpretato il pOoet1cO utiılızzando la categoria ebraico-cristiana creat1-
VvIitäa (teor1a del genN10 creatore) p1uttosto che quella dı finzione (arte COINEC mımes1\). He-
ge]l ha condannato in modo ANCOTa pIU l’arte COMNNC finzıone, dopo cı Iu1 lo hanno
fatto S12 l’arte ıne 08 quella prıma metäa abbondante de]l 900

L/’enfası data ql pOoetIcOo inteso COTNC creaz10ne ha contrıbu1to, Insıeme ad altrı
fattor1, alla svalutazıone retorıca. La retor1ca, denuncı1ata COTNC arte de]l CL-
{luo, arte aggiuntiva alla intıma del lınguagg10 (1n base alla CON-
cezlione classıca dı retor1Cca), ha necessarı1amente dı valore in rapporto all’ıdeale
dı iıdentificare la vıta COoN L/ arte CHZ mediazıone alcuna. La retorıca de]l pa
FagONC (a 1vello sıntagmatıco) metafora (a 1vello paradıgmatıco). La retorıca

parente finzıone, attraverso la quale S1 1imıta l’essenza COSC riıdonandole
CON altrı cCodic1, paragonando sostituendo segn1 gestl COSC esperlenze. (hi1 1M1-

la natura la rıpete, 210CQ COM le parole, fa COMparazı1ıon1, sımılıtudini, forma
en12m1, inge che le COSC S1aN0 altre COSC, sostıitulsce ımmagın1ı ad altre, fa metafore,
antıtesl, OSS1IMOTI1... utılızza f1gure retoriche trop1.

Artısti tecn1C1, alcuna intenzi1one all rıpensare U linguagg10 (artıstıco.
scıent1ifico, tecn1CO) In chlave FfefOTICA. hanno contribulto notevolmente ad un ınterpre-
azıone del linguagg10 in chlave retorica. Questa perÖ NON pIU intesa COTINC d
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g1untiva q] lınguagg10, quan(to COIMNC StTruttura profonda de1 diversı codic1. Fıgure IrO-
p1 SONO statı utılızzatı COINEC intrinseca al dıversı COdiICI1, NON solo dı quello
lıngu1st1co ] quale la retorıca S1 storıcamente sviıluppata. Nell’arte CONtemMmpora-
NCa la retorıca S1 mascherata ne poes1a PCI questo dissolversı in CS54.

Tecnıca SUOTMTIO lınguaggl, codicı. La retor1ıca, pensata COLLIC sStruttura PIO-
onda, CaDaCC dı svelare s1a l’essenza dell’arte, S12a ecnıca intesa COIMNEC forma
d’arte La rıvalutazıone retorıca ıIn qUeSLO secolo, PCI VIeE diıversissıme ira loro,
contrıibuisce SOstenere questa interpretaziıone””. Se ecnıca ed arte SONO lınguagg]l, S1
DOSSONO ınterpretare COMNIC finzıon1ı (sıa COIMNC INCHNZOSNA, S12a COMNC svelamento:
aletheia), in rapporto CON una realtä altra dal lınguagg10 che 1 manıfesta
perö solo attraverso dı CSSO

Heıdegger, ne] sagg10 Das Ding, ha interpretato L’essenza ül una O0OSsSa-mme77
18808821 brocca. Per Heıdegger l’arte 1imıta la natura, la Drocca, firutto dell’arte, OT191-
narıamente 1' iımıtazıone natura, dı aspetto natura In termını retorıc1ı S1
DUO diıre che l’arte dı ch1 realı77a una O0OSsSa-mez77' quella dı PAragONarC, dı iIrovare S1=-
mılıtudını, COS] dı manıfestare aspetto natura (0 la natura ne. SUua totalıtä).
La rocc1ı1a raccoglıe Te che p10ve dal c1elo. brocca S1 manıfesta la dif-
ferenza ontologıca tra c1elo terra, 10 sposalızıo (metafora) ira dıfferent1 che S1 svela
nell’opera dell’ uomo imıtatore. La brocca inge dı OS questo sposalızıo (non 10
perche 10 ımıta), In questa finzıione manıfesta la verıtä. Indıca C10 che CcSSa STesSSa NON

(non la9 61 ParasONa alla ente; la USa-I11e77' rıpete una qualıitä natu-
rale), In queSto dıre realmente S! SteSSa, descritta la SUia natura la COSa ne
Sua CSSCHNZA aVVICINaAa dıfferenti, OVVECTO manıfesta una dıfferenza che appartıene alla
natura finzıone, ne]l 210C0 che lıbera la COSa SUa funzıone immediata, ne1
rovesc1ament]ı finz1one che modificano radıcalmente le prospettive CON le qualiı
guardıamo 11 mondo le COSC, 61 manıfesta 10 s-fondo sul quale 61 staglıano le COSC

SteSSeE, 61 ovela C10O che essenzlale realtä STESSAa.
Tuttavıa, SCHIDIC seguendo 11 PrTINCIP1O che Ia retorıca (rıpensata radıcalmente)
contribulre all’ ınterpretazıone de1 linguagg1 ecnıca dell’arte, COSsSa d1i-

stingue Ia COSa (la CUul 6ESSCIHZA manıfestata dall’opera la tecnica?®
(nNOovannı Salmer1, ne  1colo 91a cıtato interpreta l’arte COMMEC imıtazıone del-

la natura 61 avventura anche nell’arte Contemporaneca (ad esemp10 nell ınterpreta-
zio0ne dı un opera al Duchamp)”. In quel Sag g10 PTODONC dı interpretare anche la TeC-

In questa prospettiva rımandıaımo ql estio dı BARILLIL; COrso dı retorıca, MondadorI1, ılano
976 sagg10 interessante., peCCAalo che tralascı completamente 1 apporto che | ermeneutica ONntempo-

ha dato ne rıyvalutazıone retorıica.
51 tratta al un questione che Heidegger Olleva ın moltı SUO1 saggl, ira qualı quellı cıtatı al (UJUd-

11 rımandiamo DCI eventuale approfondımento. Per Heıidegger Ia USa'-M11167.7 ADIC mondo, svela
ira Dıfferenti, mentre la ecnıca vrebbe mposto StESSA, occultandosı, | u0omo moderno 10  —

vrebbe questo fenomeno ragıonerebbe r  Ura CO  s categorıe fiılosofiche tradızı3onalı
assolutamente inappropriate. La NnOSsSItra interpretazıone altrı perCcOors]ı, In D:  1colare quellı accennatı
ne. pagıne SUCCESSIVE.

59 SALMERI, E O Imiıta Ia NALUra, 14722147



128 CONTRIBUTI DI

nıca CON crıterı analoghı. Antıcamente, 10 bbıiamo 1Q detto, ecnıca attı-
vıitäa analoghe « J1 anto martello quanto quadro rientrano ne1 medesiım1ı Canon1
concettuali»°. almerı NON evidenzıa COTIMNC Heidegger una oppos1zıone ira possıbılıta
dell’arte quella ecnıca (secondo Heidegger l’arte manıfesta ula dıfferenza, la
ecnıca la annulla PTrODONC A PDENSAIC artıstıcamente la ecnica®.

e sıgnıfica, nel discorso che st1amo facendo, che anche la ecnıca ha COLMLNC

la natura, dunque imıtazıone natura. «1Jal martello q] COmputer, in CSSd (tec-
n1ca) QaVVIiene qualcosa COMEC un’umanızzazıone una viviıfıcazıone dı materı1alı, che
COTa prıma dı GSSBTE strument!1 SOTIO rıfless1ı nostalgıa ll lıberta dı fehcıtäa dell’uo-

NC un ecnıca DUO forse commuovere»*. Ogn1 tecnologıca COMNC

‚puter, dı creatıvıtäa fınıta, NON «d1 DI1io che DUO tlrarre SsOVranamente dal
nulla, ll ch1 DUO fatiıcosamente rıprogettare ne] SUOoO mondo sens1ı strutture»°.

Ma In che la ecnıca 1imıta la natura’? Non dı COMLNC lo fa la COSa-MCZ-

che imıta qualcosa natura (ad esemp10 la sorgente) affermando 1a dıfferenza
dunque la lontananza la vicınanza, ira 1e10 terra, mortalı immortali, {ra le dı-

partı del mondo. ome maı la ecnıca sembra pluttosto annullare ogn1 1Tferen-
7a9° ome maı la eCNICA, COS] potente, tende eSSCIC 6sSSa STeSSa 11} mondo COM aller-
INaVa Heıisenberg ?.

econdo la NnOSsTtra ıpotes1 la ecnıca DUO CSSCIC interpretata In quanto lınguagg10
artıst1co utilızzando la mediazıone retorıca. va ecnıca imıta anche CSSa la natu-

ın 1910)8| uUuNO altro aspetto, bens1 la natura ne SUa globalıta: la
ecnıca 61 CsSSa STeESSa COM Physis. In la NOstra natura dıven-
tata la ecnıca.

La brocca imıta la ente, OVVeEeTO inge dı 6SSCIC 1a 1vello sıntag-
matıco (e propriamente la brocca sımıle alla ente, NO  ar la SUTSCH-
te) Le dıpınte da Van Gogh SOMNO sSOlo immagıne » NON SOMNO la fO-
talıtäa costıitulta COSa (l’ımmagıne da questo al vısta SCINDIC mMetO-
nım1a sineddoche ula parte PCI 11 tutto). La ecnıca moderna Invece, ne] SUO 6ESSCTC

6esSSa StesSsa produttrice anche dı strumenti1 che 1ON es1istono In natura (non paragonabı-
1 qualcosa che es1iste In natura), DUO 6SSCIE interpretata COMEC metafora, COMNIC5
COINEC sostituzione (e 1ON Comparaz1ıone), 1vello paradıgmatico dı unNna COSa (la Phy-
SLS) COM altra (la Techne). La tecnıCca, che inquadrata In ula dimensione poetica
pIU simıle alla creatıvıtäa che alla finzıione (creare la vıta, C6a COSC che in natura NON

es1stonoO) in realtä totalmente imıtazıone, NON ıIn modo sıntagmatıco, 1810)8| DaLa-
SNa alla natura, 61 sostitulsce ad 6S5SsSa COMNIC metafora. Appunto, COMEC dicevamo
ne] sottotitolo: dal alla metafora.

A 147
Questa pos1zıone DUO rMcordare quella dı Feyerabend esphicıtata In Against 'ethod. In quel

Feyerabend rıvendica alla SCIeENZA una creatıvıtäa parı quella de1 adaıstı Ia nOstra interpretazıone del-
l’arte., Invece, NON 1 ON sul NnNCEe] dı creatıivıtäa, bensi quello dı finzione.

62 SALMERI, L’arte Imıta Ia NALUFAG, 147
64 Ivi, 147-148



ICHELE ÄMADO 129

Questa interpretazıone poetico-linguistico-retorica ecnıca ha orande rlıe-
anche in apporto al ruolo che ha 1’uomo in questo dı trasformazıone del-

la Physts ıIn ecnIıca. L’u0omo, l’unıco possedere lınguagg10, la V1a attraverso la

quale 1a Physts 1 manıfesta. 1' u0omo0 indıca le COSC che COSs1 VENSONO manıfestaz1ıo0-
La ecnıca 61 svela COMNIC metafora ne]l sostitumrsı alla natura. Non 1’uomo CICAd-

11 mondo tecnıca, |’u0o0mo©0 In {Ttett1 1LLON GICa, dato che attrıbuto
che appartıene solo ql DIio bıblıco (creatore dal nulla); 1’u0mo, il lınguagg10, V1a del-
10 svelamento de]l mondo ecnıca in qu possıbılıta intrınseca Physis
osvelata dall’attıvıtäa lınguistica dell’uomo arte ımıta la natura, la ecnıca anche,
esplicıtandosı ne] SUO e nella SsSua proprietä dı far NasSscCcCeTe YSLS forme
strutture in quanito CeS5Sd STEeSSQa produttrice.

Un iımportante atto all 1ıbertäa dell’ uomo risiede nel rcoNOscere che la tecn1Ca,
ne SUa pretiesa OVFAUMUAN. dı sostituirsı alla Physis, una finzıone, unNna metafora,
OVVECTITO qualcosa che ovela 1a verıtäa Physis intesa COM 6855a STESSa dıiversa da CS5-

STesSSa 1La ecnıca la maschera Physis, la rıpeti1z10ne mascherata Physis
produttrice; COMNC maschera (nel dı finzıone NON dı inganno) lo svelamen-

StOr1CO Physts COMNIC FG che C1 necessıta. La dıfferenza che SVC-

lata riconOoscı1uta quella ira Physts Physis (come finzıone dı StESSA, COMEC MpE-
1z10ne sostitut1va). L’estraneıtä, la dıstanza continua ad appartenere anche alla Physis

11ON solo all’uomo. Lıbertä anche questa pretiesa pretiesa FE
ıIn questo Caso svelata COMNC Techne)

ecnıca COMNC mondo, 61 svela la dıfferenza iıra Physıs Physts COM teCc-
nıca. Non rcCcOoNOSCere questa dıfferenza sintomo dı uUunNna schiavıtu, dı inganno
pluttosto che dı una finzıone. ome 1’u0mo©0 D necessI1itato Physis, NON PCI
queSstoO CTa necessari1amente schlavo (la dıpendenza 1OMN Ifatto sintomo dı schlavıtu,
COMIEC ha insegnato ad esemp10 la tragedıia oreca), COSs1I 1’uomo necessIitato SOsSt-
uzıone ecnıica alla Physts 111 necessarı1amente schlavo ecnıca (da Cul
ıpende). erto 1' uomo viene modificato in questa metafora, NON D1U 11 medes1ı1mo
UOINO DUr restando I0 STeESSO Ma lo SteSSO NON U medes1mo, 17  se NON L idem®°. O:

l ”’arte al ll la dı ogn1 identificazıone COM la vıta, recuperando 11 valore
finzıone, dı CO:  Zd indıcando una dıfferenza strutturale 1910)8| solo ira 1N-
ed esternOo, DUTC tra interno inter10re., dem LDSE, Sscoprendo COS1 una

estrane1tä interlore posıtıva, COS1 la ecnıca diventerä atura sapräa indıcare la STeS-
dıfferenza ira Physts STeESSa (a glı antıchı AVECValO Saputo rconoscere ed

esprimere la dı una estrane1ıtä interlore posıtıva, un ’ıntıma estrane1ıtä. ome
NON r1cordare, In conclusıone de]l NOSILTO contrıbuto, la ScCoperla dı Agostino dı un alte-
rtäa intıma, dı intiımo «DIU intımo che » (Confessiones, U, 6, 11)?

Su questo argomen! rnviamo al dı Heıdegger Identität und ılferenz, eske, Pfullıgen
957
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