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L’école OMISIE Au siecle

Serge-Thomas Bonıno
Directeur de la “Revue Thomiste ” (Toulouse)

1scCenliem oportet credere. eIu1l quı pprend, celu1 quı s’1inıtie un disc1-
plıne du SaVOIr, doit OINTHNEMNCEC Cro1Ire,; C’est-a-dıre Dar faıre confiance maıi1tre
el donc pPar s’1inserıre dans uUunNne tradıtıon. Our des 'a1SONS anthropolog1iques qu ' 1
m’ appartıient DaS de developper 1C1, le apport unec tradıtiıon doctrinale est constitutif
de LOut exercıice humaın du SaVOIr e plus torte ra1son, de SaVOITr pratiıque In
dio FEicclesiae qu est la theologıe.

L’hıistoire de la theologıe peut donc S’en tenır l’histoire des theologıiens.
Elle doıt aussı s’1interesser AdUX tradıtions doctrinales telles Cette hıstoire des
tradıt1ons doctrinales POSC des problemes methodolog1ques specıfiques. Comment
identifier uUunNne tradıtiıon doctrinale”? uels SONLT les crıteres objectifs la fOo1s instıtu-
tionnels el doctrinaux “appartenance une tradıtion theolog1que ? Comment CONTEeX-
tualıser hıstorıquement C6 crıteres (car n est DaS la meme chose d’etre thomiste

s1ecle el sıecle)”? uels SONLT les modeles qu1 permettent de PCHSCI ]  TE  EVO-
lution hıstor1que des tradıtions doctrinales” uels SONT les mMoO(teUuUrS, les facteurs explı-
catıfs de evolution ..
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Dans communıiıcatıon, Je voudraıs seulement illustrer aspect de HIS-
tolre des tradıt1ons doctrinales: ul tradıtıon doectrinale el JE prendraı 180088{ exemple
le thomısme evolue NON seulement SON CONTLENU doectrinal maI1ls QuUSSI1

forme. Je VeuxX dıre Par O57 YJUC (Out long de S0 hıstoire le thomısme s’est Incarne
dans des “HSUreS des styles” fort dıfferents Le SCI1S5 donne la reference saınt
IThomas, ]l’aspect de la pensee de saınt Ihomas plus partiıculierement etudıe, le Lype
d’exegese du COFDUS thomasıen pratiquee, les SCHICS lıtteraıres MI1S contrıbution, la
manılere de referer I1a tradıtıon d’1nterpretatıion..., ([OUS CCS elements, quı definiıssent
le style d’une tradıtion, evoluent fonction de facteurs internes ma1ls QaUSSI
fonction du clımat general de la VIG doctrinale uUunNc epoque donnee.

De pomint de VUC, I” hıstolire du thomısme s1ecle quı constıitue l’objet
materıel de Communtıicatıon IMNAaNYUC DaS d’ıntereft. En &n  e ' assıste.,
ePOquUe, la mlise place d’une ‘T1gure” particulıere de la tradıtiıon thomiıste quı 1N-
LIOVC D rapport adUuUX i1gures anterlieures. Je l’appelleraı le “"thomısme d’ecole” le
thomısme 1908888 acole‘. est d’ai1lleurs DOUFrqUOI ] utılıse dessein DOUT le
s1ecle l’expression d’*“ecole thomıste” alors YUJUC ] aura1s scrupule le faıre PDPOUL QUa-
hıner la tradıtiıon thomıiıste XIV® s1ecle. Cette Houre. nouvelle est elle-1ä meme
qu1l, moyennant quelques modiıfıcatıons, s’epanouira la Renatlissance el e  que
moderne. Le thomısme classıque, qu on designe auUss1 1000881 le thomısme des grands
COMMEeNLaAateUrSs depu1s Cajetan 8du X VI® sı1ecle Jusqu ’ä, dısons, Jean de Salnt-
Thomas (7 mılıeu du s1ecle. Or, chacun saıt, depul1s Arıstote, YUC PDOUIT
apprehender la nature d’un etre rien n est MIEeUX indıque YJUC dV’en la genese.
(n comprend donc JuUC l’etude du thomısme s1ecle dans la CSUTC Ou elle PCI-
MmMet de Salsır la TISsure. du thomısme classıque 190308( dans SOM Jaıllıssement inıtial
n est DaS depourvue d’ınteret.

Mon eXpose COmportera 'OI1S pomts. Priımo, dans uUNcC perspective SUrtout h1isto-
Mque, Je proposeral SUurT le thomısme NS s1ecle rapıde etat des lıeux., d’ordre SUrtout
descrptif. Secundo, ] essaleral de Ontrer COmMMent s1ecle la tradıtıon thomiste,
quant SOM mode d+CXercIeE: .65  cole  DE nlın, tertio, Je 1gnaleraı quelques
CONSEQuUENCES de la miıse place de “figure” SUrTr les doectrines elles-memes.

ETAT DES

La roche tarpe1enne, dıt-on, est proche du apıtole. La canon1ısatıon de saınt
Ihomas S25 pleine rehabıilıtatıon unıversıtaire arıs L323 marquent
meme M L’aboutissement d’une premiere phase de L’histoire du thomısme SE ds-

La notion d’ecole Taıt "objet des reflexions de W.J COURTENAY, Schools CNOLAFS In fOour-
teenth-Century England, Princeton Universıty Press, Princeton NJ) 1987, M E BF Toutefo1s, (ourte-
NaYy applıque la notion d’ecole de facon plus large JUC Je SUu1s porte le faıre. 'Our Jul, le phenomene
d’ecole, qu 1 o1t ”’oeuvre des la fın du 1ecle, est d’abord institutionnel renvole L’unıficatıon
de l’enseignement ans les ordres mendiıiants autour d’un auteur de reference.
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S curleusement, le d’une de reflux. La seconde moi1tıe du AI s1ecle
presente DOUIL le thomısme Ullc traversee du desert On seraıt blıen peıne de
cıter DOUI epoque uelque OCUVIC d’ınspiratiıon thomıiıste de uelque envergure!

Cet effacement du thomısme s’explique Dar les Consequences nefastes
des malheurs des m grande Peste. Tan! Chısme SUurT les condıtions generales
de la vIıe ntellectuelle Le INarasıne de ordre dominıcaın, vecteur Jusque la quası-eX-
clusıf du thomısme, redouble Dar SOM exclusıon de L’unıversıte de Parıs sunte affaı-

Jean de Monzon (1389-1403), n arrange rmen. Maıs CCS facteurs sauralent INas-

YQuUCI YJUC le declin du thomısme est Qauss1ı la CoONsequence du SUCCES d’une “anytre: SCO-

lastıque, e qu1, venant d’Angleterre, repand SUuT le Continent des le mılıeu du
Ive s1ecle ef solıdılıera plus tard VIA moderna. Le thomısme et les anclennes
theologıes des lors irappes d’obsolescence.

L’1indeniable TIENOUVCAaU thomıste du du s1ecle s’1inscrıra donc dans
MOuUuvemen de reactıon Contre l’hegemonı1e de la VIA moderna. J'y reviendral.

Maıs, deJa, le premiter “monument“” du thomısme sıeccle, termıne 1432 les
Defensiones theologiae IVL Thomae de Jean Cabrol (Capreolus), do1nt comprendre
dans perspective d’une restauratıon du thomısme quı uUune «metacrI1-
tıque des pos1ıt1ons antı-thomistes du siecle»“. Toutefoı1s, bıen UJUC les Defensiones
S! rattachent doectrinal parısıen, Cabrol n a DaS Taıt ecole France, Ou la
sıtuatıiıon ntellectuelle de ordre dominıcaın est desastreuse Jusqu’ä la reforme de
l’extreme fın du s1ecle. Certes,; Parıs: l”’attestent les TAavaux de Kaluza
SUT le registre de pret de la bıblıotheque du College de Sorbonne, «I homas d’Aquın
est Salls doute le plus Iu de {OUS les grands scolastiques»”, ma1s la tradıtıon tho-
miıste ı1lue dans eclectisme generalıse. La proportion de thomısme semble {OU-
tefo1s forte chez maitre secuher, Jean le 1 ourneur (7 d} 1482, Iohannes Ver-
Sor), dont ”Oeuvre connaıltra unNnc grande dıffusıon

En falt, cC’est plutöt partır de Cologne d’une eTt dans alle dominicaine.
d’autre part, JUC 1a tradıtıon thomıiıste deploie s1ecle vıtalıte. Le thomısme
colonaıs, celu1 urtout de la hursa Oontana NVOGC SCS mailtres Henrı de (GGorcum (
143 Jean Teiturıier (} 1469; Toannes Tinctoris), (jerard de Monte (T et Lam-
bert de Monte (1499) la particularıte d’etre. DOUL la premi1ere fO1S, thomısme SEe-
cuher. Les domınıicaıns (Laurent Gervalıls, Gerard de en. ont rejomınt bıen
plus tard le mMmoOouvement, dans la seconde moi1tıie du s1ecle: ils n en SONLT PDaS l’origine“.

IMBACH, Le CONltexte intellectuei de "OeuUVvre de Capreolus, ans ean Capreolus el Son emp,
(1380-1444), SOUS Ia direction de ‚DOUELLE., (CESSARIO el WHITE, “Memoire dominıicaıne” Nu-
mero specılal, I Parıs 1997, 1A5 [D 201

(T KALUZA, Les debuts de l’albertisme tardif (Paris 21 Cologne), ans M.J.F.M HOENEN
LIBERA ertus a2Nnus und Alhbertismus. Deutsche philosophische Kultur des Mıittelalters,

I1 eıden—-New OTK-KOIN 1995, MO _D 2131
Le travaıl de. reference SUT le studium domınıcaın colonaıs est celu1ı de LÖHR, Die Kölner O:

minikanerschule VO:; DLS zZum 'ahrhundert, er| Paulınusdr., reiburg (Schweız) 1946, ch.
“Zur Geschichte des Kölner Dommimnıkanerschule 1m Jahrhundert”, 57-88
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Le thomısme colonaıs largement rayonne SUrTr les unıversıtes alors pleın CS-

SOT de 1' Europe centrale. Des auteurs 1800881 les domiıinıcaıns Leonard Huntpichler (7
Vıenne, etudıe Par Frank>. Matthıas Hayn (7 Pologne, Pıerre

Schwarz 71483) auteur du Clipeus thomistarum el eCcteur de la jeune un1ıversıte de
Buda, merıtent de i1gurer dans une histolre du thomısme. Maıs 11 est sıgnıfıcatıf qu' un
auteur Pıerre chwarz aıt etudıe Bologne l sıgnale a1Nsı la
deux1ieme SOUTCE du TENOUVCAaU thomıiıste.

la dıfference du thomısme colonaıs, le thomısme ıtalıen du QOuattrocento est
dırectement he la reforme de ”’Ordre de salnt Dominique (ce qu1 sıgnıfıe DaS POUT
autant YJUC seuls les “Oobservants” fussent thomıistes). Le studium de Bologne voılt
Ssucceder les randes i1gures du thomısme: Dominique de andres 71479) Pıerre de
Bergame (7 Paul Barbo Soncınas ( Et Cajetan est in]Juste lorsqu ıl pre-
tend du thomısme: doctrina haec In Italıa SALtLS dormut. Car, faıt, les beaux frunts du
deb du X VIS s1ecle (Cajetan lu1-meme, Franco1s SılvestrI1i de Ferrare, Prier1as, Chry-
OStome avellı cComprennent DaS Sdlls la floraıson du

LA MISE D’ECOLE

ePOque, la tradıtiıon thomıste StIructure donc ecole Quatre traıts
racterist1iques du thomısme s1ecle SONT le sıgne.

La tıdel lıtterale thomasıen devıient crıtere priviılegıie de verıte:
Le COFDUS thomasıen est traıte de manıere constituer instrument scolaıre,

pedagog1que, VUuC de la transmıssıon d’un SavOoIlr dejäa constitue.
Apparaıt la reference une tradıtıon d’ınterpretation.
Le thomısme definıt ul-meme de acon blıen determıinee dans un geOYTA-

phıe generale des ecoles, dont l’aspect conthetuel tend rg1dıfer.
Z fidelite litterale
12a1 sıgnale tOout ”’heure YUJUC la f1gure partıculıere prıse Dar le thomısme

s1ecle comprend YJUC dans le general d’un refour la scolastıque du
sıecle. phenomene qu1 manıfeste, Parıs du MO1NS, des lä fın du XIN s1ecle.

Les Causecs de reaction, indissoci1ablement doctrinale ef instıtutionnelle, Sont
complexes. Maıs, de SCS moutifs determıinants \  \ la volonte de reaffirmer |’unıte
de la SaBCSSC chretienne, speclalement la continulte la phılosophıe eit la theolo-
o1e, insuffisamment honoree Par la philosophiıe de Lype ockhamıste quı preoccupe
PDCU des prolongements theolog1ques. Au rebours, la tendance generalıse Juger
uUunNnec phılosophıiıe fonction de SCS aptıtudes SEervVIr d’ınstrument la theologıe. 1en
plus, 11} n est pas Lar qu ’ une phılosophıe so1mt Lejetee fonction de SCS CONSEqueENCES

Der antıkonziliarıistische Dominikaner Leonhard Huntpichler. Eın Beitrag ZUFM
Konziliarusmus der Wıener Universität Im Jahrhundert, Verlag der Österreichischen ademıe der
Wiıssenschaften, Wıen 976
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SUppOSeEeESs theologıe, meme de complicıte sSupposee AVGE 1’heterodox1e. est
alnsı, Dar eXEMDIE, quUC Jean Cabrol n ’ hesıte DaS denoncer 1’ultrarealısme scotiste
1001088 la SCOHLGE de 1’heresıie de Wyrclif”. Contre Cecs phılosophies dangereuses DOUIL la
fO1, il faut, cro1lt-on, revenIır AaUuUX valeurs süres, c’est-ä-dıire la ogrande scolastıque arl1S-
totelıcıenne ef “realıste” du s1ecle. Bref, met place «Ja premı1ere ne0-SCO-
Jlastique»’.

La nature meme de reaction, plus peut-etre relıg1euse JUC proprement ph1-
losophıque, entraine UuUnNc insıstance forte SUT la valeur de 1’autorite doectrinale des
CIens. La categorıe de la sürete doctrinale tend prendre le DaS SUuT Cce de la verıte
Les thomıistes, partıculıer, voudralent YJUC l’on tint COompte du surcro1t d’autorıte
doctrinale YJUC la canon1ısatıon vaut leur maıitre, JuUC contestent vivement leurs ad-
versaıres, exemple Piıerre d’Allly la fın du XIV“ s1ecle‘® le Carmme Battısta Spa-
gnolı (} la fın du s1ecle.

Dans meme 1gne, la tıdelıte lıtterale AauUX texties memes de saınt IThomas
devıent SdaSC de sürete doctrinale el de verıte. Le prologue des Defensiones de Cabrol
est peut plus explicıite: «Avant dV’en venIır dUuX conclusıons, ] enonece poıint
prelımınaıre YJUC JE VCUuX etre presuppose tOut (lectura) JC VEUX rien
cCommun1quer quı1 so1t PITODIC mals seulement les OP1IN10NS quı SCI1I1-

en correspondre la pensee de saınt Ihomas (de IThomae) Je VCUuX NON

plus apporter d’autres DICUVCS dU X conclusıons UE SCS paroles, sauf arement. Je
PrODOSC d’amener leurs Heux les objections d’ Aurıol, Scot, Durand, Jean de Rıpa,
HenrIı de Gand, (Ju1 du armel, Gulllaume de Ware, dam Wodeham el d’autres qu1
combattent salınt Thomas ef de les resoudre Dar les paroles de saınt Thomas»”.

Cette “canon1ısatıon“” sacralısatıon du d’heureux effets Elle est

l’orıgine d’une exploratıon Sd1Il$s precedent du COFDUS thomasıen. Elle explıque QUSSI1
l’apparıtion d’un premier effort de crit1ique hıistor1que, motive d’une le SOUCI
de resoudre les contradıctions du COFDUS thomasıen C’est la perspective des “°CONCOTF-
dances” ef d’autre Dar la recherche de ]” authentique posıtıon thomasıenne. Par
exemple, Jean Cabrol resout Ouvent les dıfficulte exeget1ques reCcCourant l’ıdee

«1llud argumentum funt 0OCCAas10 haeres1ıs Wiıclefistarum, YJUAaAC novıter ın Anglıa pullulavıt, Cul
NUum fomentum praestant praestiterun| verba Coltl in hac mater1a» (Defensiones, In II Sent., 3 3,

A NS 103 Sur interference des questi1ons d’orthodoxıie relıgıeuse phılosophıe, C par
exemple, KALUZA, CFLSE des ANNEES l’interdiction du nominalısme DUar Louts Al ans
M.J.E.M HOENEN J.H.J SCHNEIDER WIELAND Philosophy and Learning. Unıiversities In the
ıddle Ages, Brıull, e1ıden-New OrK-KOoln 1995, 2022227 |DD. 298 ss }

L/’expression est de EUZA: Les debuts de !’albertisme tardif (Parıs el ologne), N
(: NM CHENU, ‘Maitre‘ Thomas est-il UNeE ‘autorıiıte ‘ ? ote SUr deux Iieux theologziques

AL siecle, ans “Revue thomiıste” (419255; 18/7-194
«Sed ad conclusiones veniam, praemitto NUM, quod Der lecturam haberi volo

DFO SUPDOSILIO, el est quod nıhıl de proprio0 intendo nfluere, sed solum opiniones QUAE mihrL vVidentur de IMeETL-

fe I’homae fuisse recıtare, Nec aliquas probationes ad conclusiones adducere praeter verba 3UAd, L1
Obiectiones Vero Aureodoli, Scotl, Durandlı, Joannıs de Ripa, Henricl, (GJULdONLS de Carmelo, Garron1s,

Adam ef alıorum SAanNcIum Thomam ımpugnantıum DVODOFTO IOCLSs SULS adducere el solvere DEr dicta Tho-
(Defensiones, In Sent., prol., 1< E
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d’une evolution le Scriptum el la Somme de theologle. (CCette valorısatıon du TeX-
traduıt auss1ı Dar immense travaıl d’iındexatıon du COFDUS thomasıen, dont la

Tabula de Pıerre de Bergame, enrichıte Dar Ambroise (loradı d’Allemagne, 1C5S5-

le majJeur, VOeC SON index des conclusiones, concordance ef SON index
des heux scr1ıpturaıres.

Le thomiısme scolaıre
Maıs Taılt el c’est LLLON second point la perspective de la Tabhula est
tOut Ge d’une mise forme pedagog1ique du COFDUS thomasıen U  ‚ POUT le OI

autrement, elle est le sıgne YJUC mel place thomısme de manuel.
Certes, oyen Age, la recherche el l’ense1gnement SONLT inseparables el D

exemple, les QOuaestiones disputate de saılnt Ihomas representent la fOo1s exercıice
pedagog1ique el la fine pomte de recherche theolog1ıque. Maıs le faıt est qu au MLE

sıccle, l’ense1gnement tend reduıire la DUIC transmıssıon d’un SaVOITr deja constIi-
tue, DOUTL DaS dıre fossılıse. allaıt donc adapter le COFDUS thomasıen PCIS-
pective.

Aussı les esumes V1ISee pedagog1que multiplıent-ils. HenrIı1 de Gorcum, D
exemple. le chef de fıle du thomısme colonaıs, xcelle dans lıtteraıre. On Iu1
doıit, Dar exemple, des Ouaestiones In Summamnı Sanctı Thomae ompendium Sum-
IMNMAE€E Theologiae”. est dans YJUC comprend l’apparıtıon des
tOut premi1ers “Commentalres” de la Somme de theologte. La substitution de la Somme
AaUX Sentences 100888[ de base est Salls doute Ournant decısıf, mals 11l faut
pPas maJorer L’ınteret de CCS premiers commentaıres. CX JUC ] al consulter, COIMN-

celu1 d’ Henrı 100380{ les opulata de Laurent Gervals, sont guere Taıt YJUC
des esumes tres scolaıres.

reference ‚ la tradıtion thomiste
Un tro1sıeme element temo1i1gne de la mise place d’un thomısme d’ecole: la

reference crolssante uUunNcC tradıtıon “thomıiıste” d’interpretation de saınt Ihomas Etre
thomıiste, C’est NO  am} seulement referer COFDUS thomasıen, mals cC’est SV referer
Tavers COFYFDUS d’interpretation bıen determine.

Le phenomene n’est pas general ef 11 MAaNquUC pas de farouches partısans du
solus Thomas, Thomas SUL interpres ean Cabrol, Domin1ique de landres...)! En

11 une evolution dans le M Elle est exemple les EjeN-
S1ONES de ('abrol et le Clipeus de Pıerre Schwarz, la fın du s1ecle. Jean Cabrol connaılt
el cıte des auteurs YUUC 11OUS cConsıderons 188188[ thomıiıstes Bernard de Gannat, Herve

10 CT W EILER, Heinrich Von Gorkum (T Seine ellung In der Philosophie UNM| der
Theologie des Spätmittelalters, Benzıger, Eıinsiedeln 1962, 130-137; HÖHN, Öln als der Ort der eT3-

fen Kommentare zZUr “S5umma theologiae ” des Thomas Vvon quıin, ans ECKERT (ed.), Thomas VO:  -

Aquino. Interpretation und Rezeption udıen und Texte), Matthıas-Grünewald-Verl., Maınz 197/74,
641-655 644-646|
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de Nedellec, Jean de Naples...), ma1ls MNen n ’ ındıque qu  ıls jJou1ssent che7z Iu1 d’un sStTAa-
tut privileg1e, nı 1881881 exegetes de saınt 1homas nı 190188{ continuateurs de PCH-
See Par DOUT ”auteur du Clipeus, l’existence d’une ecole thomıiıste constituee
est donne de faıt. Non seulement 11 utilıse tres Ouvent le substantıf pluriel thomiste
ma1ls l’expression de scola thomistarum apparaıt expliıcıtement chez lu1 (II, Dans
SOM rolo2ue, Pıerre Schwarz ANNOMNCEC «qu ıl introduılra qu’'1 AauTa Juge bon d’ajou-
ter AUX sentences de Ihomas partır d’autres auteurs, DOUL YUJUC l’ouvrage SOI1t abondant
ef complet... Jal SU1VI1. poursult-ıl, les hommes tres celebres de ordre des precheurs:

de Cologne, qu on appelle COUurammMenT le Grand, Herve le Breton, tres percant,
Pıerre de la Palu, Gulllaume de arıcalm, Jean Cabrol, de Toulouse, el Jean de Naples,
a1Nsı YJUC les autres docteurs iıllustres du meme rdre, dont peut retirer beaucoup de
umıiere SUT les lıvres eft la doectrine du saınt Docteur»". Ce appelle deux
Mar UCS. Primo, malgre dernıere affırmatıon, l est 1Aal‘ YJUC Pıerre CCOULE GC6s

auteurs PDOUTC interpreter le de saınt IThomas ont, vVral dıre, l H:a DaAS uUlNlc

connalssance approfondıie). les utilıse plutöt DOUL eitre forme la pensee ©-
see du maitre el PDOUIL la prolonger dans les questi1ons nouvelles. Secundo, Pıerre
chwarz identifie elt sımplement L’ecole thomıste AVCC l’ecole dominiıcaımıne.
Aınsı, PDIODOS de L’unıte de L’unıversel reel. 11 ecrIt <Telle est l’opınıon de L[OUS les
thomistes, SaVvOIr d Herve, de Durand, de Pıerre de la Palu, de Ihomas Holkot l’an-
olals, de Bernard Lombardı, de Gullaume de arıcalm eft de Capreolus»“. Annexer
thomısme Durand de Saınt-Pourcain, quı cristallısa l’opposıtıon des thomıstes,
COIC Holkot (# quı repudıa vigoureusement Ll’arıstotelısme, releve d’un
[OUr de force quı dıt long SUurT le rapport pensee-institution!

En faıt, plusieurs des Aauteurs mentionnes membres de L’ecole domııin1ıcano-
thomıste n’ont dans le Clipeus qu ’un röle insıgnıflant, mals 1l’accumulatıon des autorıtes
est exercıice dont 110585 auteurs SONL extremement T1lan! Aınsı, dans la CONtroverse SUrT

” immaculee conception, Vıncent Bandellı publıe VCIS 48() IT raıute SUr Ia purete SIN-
guliere el les prerogaltıves de nOLre Sauveur Jesus-Christ partır de l’autorite de 260
docteurs fres ıllustres (Tractatus de singuları purıtate el praerogatıva Salvatoris nostrı
Iesu Christi auctorıtate 260 doctorum clarissimorum)! OUuUS comptes faıts, Pierre
Schwarz refere de acon privilegiee qu ä 'O1S auteurs Herve Nedellec, Jean Cabrol
e1 le mysterieuxX (Gulllaume de arıc  m, dont 1OUS 1Z2NOrons absolument tout.

Les references, nombreuses, Jean Cabrol temo1Znent du SUCCES rapıde des De-
fensiones dans les mıheux thomıistes. D’abord 16; OUu paraıt es 483/84, ”editio

«Postremo Vero° subiiciam UE ad LDSIUS HOME sententias alıiis auctoribus adıicienda A de-
legerim Ul ODUS habeam CoplLosum parıiterÜ perfectum. Sectatus \W/Z4 quidem ordıne predicatorum
celebratissimos VIFrOS ALBERTUM COLONENSEM QUEM vulgo IHNUSTLUHL appellatur, ERVEUM RITONEM ACULLS-
Sımum PETRUM PALUDE, G UILIELMUM MARICALMO, IOANNEM ( APREOLLI, tholosanum, ITOANNEM NEA-
POLITANUM, CeleroSsque profesSionis eiusdem doctores ıllustres quibus In sanctı doctoris iibrıs e
doctrina plurimum UMINLS eNANSCLCL potest» (Clipeus tomıstarum, Venetils, 1481., 1v.)

12 «De hoc est OpINLO OomnNıUmM thomistarum, scılicet herpheli, durandı, petriı de palude, Ome
gLlicı holkot, bernardı 'ombardı, guilielmi de marıcalmao. Et capreoli» 22)
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priınceps, el Ou les Defensiones font "objet de plusieurs adaptatıons: 1' Epitoma de aO0O10
Barbo 1’Opu In Capreolum (1497) de Sılvestre Prier1ias. Dans SOM Conflatum (1519)
Sılvestre Prierlas reconnaıt JUC Jean Cabrol << le pere de {OUS les theologıens de

el celu1 dont LOUS les thomiıstes d’aujJourd’hu1 tiennent tOut qu  ıls Ont de bon»”.
M  eme SUCCES Europe centrale. Un document de la fın du XAvVe s1ecle atteste qu ’un

certaın docteur agnus Un assuraıt Leıipzıg une lectio Capreoli, partır des
Defensiones de Jean Cabrol‘! Schwarz, lu1, ualıfıe Cabrol de doctor el de
VeraCLiSSIıMUS interpres SAnCtTL... doctoris 10) n ’ hesıte DaSs le plagıer eit

sımplement, D exemple SUrT la question de la dıstiıncection de |  OC  etre ef de L’essence 32)
Pourtant la SOUTCEC principale ef omnıpresente de Pıerre Schwarz, apres salnt TIThomas

(et peut-etre elas avant), est Herve de edellecC JUC Pıerre sunt de acon quas1ı-systema-
t1que. Meme SUT la question de 1  A  etre ef de l’essence Ou Herve tıent Uunec posıtion atypıque
dans la tradıtiıon thomıste, Pıerre garde uUunNne attıtude de rofond respeclT: «Je VeCUX DaS
combattre 1’opınıon de docteur elle semble fondee ralson el semble
ren contraıre dUX aflfırmations des saınts el des philosophes el conforme la ralson.
toutefo1s une autre opınıon solennelle, ®) du saılnt Docteur YJUC sult L’ecole commune» .

(ette presence massıve d’Herve!® el la ONCUITENCE thomısme cabro-
ıen et thomısme nedellecıen est d’aıilleurs des traıts majJeurs du thomiısme de
la seconde moi1ltie du AA s1ıecle. S: exemple, Sılvestre Prier1ias, menage PDaSs SOM
admıratıon POUTF le toulousaın, U confesse preference DOUT Herve‘

Conflits d’ecole el concordisme
Indivisum In \ divisum ab alıo. S1 L ındıvısıon interne de L’ecole thomıiıste est

jette caution, dıyvısıon d’avec les ecoles est facteur determınant de s0)8!
1dentite. ceft egard, le CHpeus de Pıerre Schwarz Te bon ADCICU de la cCartogra-
phıe doctrinale du XVeEe sıecle, VUC D thomıiıste. GrO0SSO modo, la dıvıisıon fondamen-
tale est ce quı entre les modernı el la schola antıquorum (quı1 forme D CONTtras-

LOUL, de Sorte JUC l’expression ODPINLO COMMUNLS Ccholae antıquorum est tres Ire-
quente) Le CamMmp des antıqui est cependant loın d  A  etre unıforme. OUur realıstes qu  ıls

| 4 onflatum, 2806v, cıte J1 AVUZZI, Prier1i1as. The Life and OVKS 1Lvestro Mazzolini
da Prieri1o,Suke Universıty Press, Durham NC) and London 1997, L3

14 «Sust den andern uffentlichen ection DATAN flestamenten vorsoldet, als lectio Capreoli, dy der
her doctor Aa2NUsS Hundt hay gelesen, und heatı Oome, die der her doctorJheronumus ıtzt [ist, 1St hasher keyn
Vieys gespart och gebrechen»Rapport de la aculte de theologıe duc, Urkunduenbuch der Univer-
sıtdät Leipzig, 278, cıte LÖHR, Die Dominikaner den deutsche Universitäten nde des ıttelal-
fers, ans Melanges Mandonnet, B (Bıblıotheque thomıiste) Vrın, Parıs 1930, 403-435 [D

15 «Opinionem doctoris AULUS olo ımpugnare quia SALLS rationabilis videtur el In NU. videtur Aic-
15 SANCLIOrUM et philosophorum contrarıa ONSONAGQUE Fration.. Est amen ia solennis ODINLO videlicet doc-
fOrLS sanctı qQUUmM COMMUNLS sSequıitur scola» (I, 32)

16 (ST: 1 AVUZZI, erveus Natalıs and the philosophical Logic of the Thomism of the Renatssan-
CI ans “Doctor Communis” 45 (1992), 1321572

| '] Herve «qu1 s1bı subtilıssımı 11CC immerı1ıto vendicavıt, ut Sua testantur, YQUCHN
1ıbıque inven1 INCO 1udi1c10 profundıssıme ome mentem penetrasse... Post UncC nobılıssımum Thomis-
tam venıt Io Capreolum, quı ametsı Herveo ingen10 NON fuer1t, funt men praestantıssımus doctor
acerrimus defensor 1ho.>» (CT. Conflatum, 1 10r, cC1ıte TAVUZZI, Prieri1as, 1 /2-173).
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solent, les scotistes SONLT generalement grande susp1ic1on. ont-ıls d’authen-
t1ques arıstotelicı1ens”? Le rapport thomıiıstes el albertistes YUuC, curlieusement, ler-

Schwarz semble 1gnorer est plus complexe. Dans le contlıt colonaıs entre ert1s-
el le thomısme., SONL les albertistes quı exacerbent les dıfferences alors UJUC les tho-

mıiıstes prechent la concordance. De meme, dans Ullec etude quUC Je viens de CONSACICET la
place d’ Albert dans les Defensiones, 11 m est JuUC Jean Cabrol favorısaıt Uullc lec-
ture concordiste de ”’oeuvre d’Albert dans l’espoilr de eitre place, face duUuX moder-
NL, front arıstotelıcıen cCommun'®.

Maıs strategıe concordiste n’est pas SaJns danger. Elle empeche Pal
exemple Cabrol de SalSır l’or1ıginalıte de l’albertisme, NSqUE, POUL Ju1, d’en absor-
ber SOUS COUVEeTrT de perıpatetisme COTILLIMNUN certalınes orlentations neoplatonısantes
(par exemple, l’ıdee d’un ordre PTODIC des esSsSENCES) PCU compatıbles AVCC la meta-
physıque de saınt Ihomas ntre le SOUCI de degager la specıficıte du thomısme ef les
charmes de la philosophia perennts Ul allaıt Sdils doute cho1I1sır.

3. ASPECTS DOCTRINAUX

Cette nouvelle fıgure du thomısme dont ] al EeSqUISSE quelques traıts n est pas
Samnll$s Consequence SUT SCS Orlıentatiıons proprement doectrinales. La prem1ere est la M1-

place systematıque d’une phılosophıe arıstotelo-thomıiste.

3. 17 Mise place unephilosophie arıstotelo-thomuiste

Domin1ique de andres est ] auteur, dans les annees 1460-70, d’une Summa di-
ViInae philosophiae quı peut etire consıderee 1801088( le premier ( 'UursSus philosophicus
thomıiste. Dans le prologue quı calque SUT celu1 de la Somme de theologie Do-
m1inıque exXxprıme bıen SON intenti1OnNn: «Comme le Docteur de la verıte catholique COMM-

Ja Ou s’arrete le metaphysıcıen, celu1 quı 5} pas ete forme metaphysıque
CCCVIAa ]Jamaıs le NO de verıtable theologıen... Consıderant donc YUJUC les NOVICES
theolog1e SONT Ouvent entraves l’1gnorance de la metaphysıque, 1OUS CSSayCIONS,
confTiant dans le CCOUTS dıvın eft selon JUC la matıere le9 de degager brieve-
ment qu1 CONCETIIIC la metaphys1que, ulvant ordre qu«c le glorıeux docteur saınt
Ihomas d’Aquın voulu Ssulvre dans Metaphysique expliquant de acon ange-
1que le du Philosophe>»  12

| ® BONINO, Albert le Grand ans les Defensiones de ean Cabrol 71444) Contribution Ia
recherche SUr les origines de 'albertisme tardif, ans “Revue Thomiste” (1999) 369-425

19 «OQOu1a catholicae verıtatis doctor INCIDILE ubı metaphysicus desinit, qul In metaphysica non fuerit
erudıtus ECYQUMAUGUUHPM theologus predicabitur... Considerantes Lg1tur theologlie NOVILLLOS L8NO-
rantıa meytaphysice plurimum impedir(t, tentabiımus ordiıne GUO 2LOFLOSUS doctor SANCIUS Thomas de
AÄquino In SUdQ metaphysica fextium philosophi angelicı [angelice ?] declarando procedere dignatus est CUÜi

confidentia diviını auxilit, secundum quod materıia patıetur, qUE ad metaphysicalia pertinent breviter
enucleare» ( DOMINIUS FLANDRIA, QOuaestiones LD XII libros Methaphysicae, Venetlis
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Ce petit appelle deux reflex1ions. Prımo, Domiin1ique manıfeste SCHS tres
vıitf de la continulte theologıe el phılosophıe el soulıgne consequence la ne-
cessıte d’une bonne metaphysıque DOUL entrer theologıe. la meme ePOque,
theologıen seculıer de Parıs, (nlles Charhıer (T PAHZ eg1idius Carlerius), delıvre
vibrant eloge de 1' Aquıinate, dans lequel sıgne des 11 soulıgne tout la
manıere admırable dont saınt Thomas eitre la phiılosophıe servıice de la theo-
ogl1e ef de la defense de la fo1  20

Secundo, 1 faıt abstractiıon des commentaıres De ente el essentia
d’autres opuscules phılosophıques attrıbues 1 Aquınate, le lıtteraıre qu’adopte
la phılosophıe thomıiıste s1ecle est celu1 du commentaıre des OCUVICS d’ Arısto-

plutöt du commentaıre du commentaıre thomasıen des OCUVICS d’ Arıstote. Par
exemple, la Summa de Domiun1ique de andres S’intitule QauUSSI1 Ouaestiones In XCI /i-
bros Metaphysicorum el presente COININEC commentaıre SULVI, pPat manıere de
questiones, de la Metaphysique d’ Arıstote. de meme DOUL “Oeuvre m]HTE de
Paul Ca Soncınas, les Ouaestiones metaphysicales Ü, dıvina sapıentia Arısto-
telis, ef POUT bıen d’autres TavauxX Bref, la phılosophie qu elaborent el systematısent
NOS thomıiıstes est fondamentalement la phılosophıie d’ Arıstote baptısee Dar saınt {Iho-
1114Ss arıstotelo-thomıiısme.

Dans perspective, saılnt IThomas apparaıt 1801088[ le COMMEeNtTaAteur D
cellence d’ Arıstote. Outis_fidelior In exponendis librıs Aristotelis ? demande rhetorI1-
quement (Alles Charlıer, eft Jean Te1lnturier Iu1 decerne le tıtre de Praecıipuus librorum
Aristoteltis COM  IOr (princıpal COMMEeNTLaAateuUr des lıvres d’ Arıstote) Aucune rTUuD-
(ure L’arıstotelısme eft le christianısme. A1nsı, Orsque Jean Letourneur COINTMNECIN-

le lıvre de 1’Ethique, Ou est abordee la question delıcate de la beatıtude, l n’ hes1-
PaSs injecter dans SOM cCommentaıre des artıcles entiers du traıte de la beatıtude

dans la IA-HAaAe Par la orace de salnt Ihomas, L’arıstotelıisme devıent donc I’ınfrastruc-
ture naturelle de la theologıe chretienne.

Une theologie de
Cette theologıe, X V sıccle, pourtant le souffle elle tend delaıisser

la synthese POUTF s’absorber dans l’apologetique el urtout dans la En ef-
fet, la production theolog1ıque, les strıctement pedagog1ques, reduıt

des ralıtes SUuT des pomts particuliers controverses. L’hısto1ire de la theologıe tho-
miste s1iecle est marquee p tro1ls CONLroverses maJeures:

La premi1ere ımportance est la question ecclesiolog1que. Le Tan!ı CNA1S-
IT  n 10088988 saıt, est l’origine d’un aAbı de fond SUurT la place du PapC dans l’Egli-

qu1 eristallıse dans l’opposıtıon concıllarısme ei pontificalısme. Les
thomıiıstes partiıcıpent abondamment 180088{ le confirment de recents

20) Le exte de cel el iTOUVE CI1 SWIEZAWSKI, Note SUr le ‘Commentaire des Sentences’ de
Gilles arlıer, ans ‘“Mediaevalıa Phılosophıca Polonorum ” (1961), HONO [84-85] est reproduit Dar

KALUZA, Les debuts de 'alhbertisme tardif (Parıs el ologne), 2236 «Hic OFLzON philosophorum theo-
logorum fecıit ULraque UNUML>X.
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TavauxX publıes le Grabmann-Institut SUT Rapha6l de Pomassıo, Juhen Tallada,
HenrIı Kalte1isens, Anto1ne de (’annara eit ils adoptent DOUL la plupart (et aCccord
AVCC l  quınate) uUunNec posıtion franchement pontificaliste. est le CdsSs des domiınicaıins
Jean de J1orquemada, ”auteur de la premiere Summa de Ecclesia, ECIICOTE de Jean
de Montenero (7 Cette de&fense theolog1ıque de la papaute POUTL de

{OUS CdsSs de renforcer L’allance RKome el la theologie thomıiste, quı
SCTa auUSsSs1 traıt du thomısme classıque. Le thomısme apparaıt de plus plus COTMN-

la theologıe la plus apte dSSUuTeT la defense theor1que des prerogatıves du ontıfe
romaın. Faut-1ıl s’etonner YJUC Nıcolas (144 7-1455) decıde de solenn1ıser la fete de
salnt TIThomas ome D uUllc Messe Santa Marıa 1nerva el par uUNec seance
academ1ıque Ou SCTa donne chaque annee panegyrique du saınt docteur...?“

Une deuxieme L’ımmaculee conception de la Vierse. Je
n iınsıste pas, PU1ISQUE le prof. Horst traıte 1C1 meme, mMI1euxX YJUC Je DUI1S le faıre, ceft-

question.
Une tro1sıeme &  Verse: la CO  verse SUuT le Precieux-Sang, C’est-ä-dire

SUT le Statut du Salg du Chrıst pendant le Irıduum, est de mo1lndre ampleur. Maıs elle
revele bıen la face obscure de la theologıe d’ecole., SavOoIlr L’exacerbation de la rabies
theologica, le prımat des aSpecCts instıtutionnels des CONtLrOverses SUT leurs en]JeuxX
theolog1ques.

CONCLUSION

L’hıistoire du thomısme sıiecle manıfeste bıen les grandeurs el les M1-
seres d’une theologıie d’ecole. Sa grandeur, generalement 10 theorısee, reside dans
Structure meme: la theologıe d’ecole est ullc theologıe de Structure fondamentalement
tradıtionaliste qu1 faıt vraıment dro1ıt la dımens1ıon communautaıre, institutionnelle
el historique de L’acte theologique. Maıs unNle theologıe de ure tradıtionalıste 61
elle n est DaS anımee de L’interieur certaın elan intellectuel ei spırıtuel est —
DOseEe uUunNne rıple tentatıon:

La premiere est de S en tenır la repetition mecanıque du meme, quı
d’ailleurs pas Salmnlls denaturer la SOUTCE YJUC l’on pretend preserver.

La deux1ıeme est d’engendrer certaın scepticısme. Quel est le de
d’engagement intellectuel reel d’un auteur quı 1gne des Sserles d’opınıons dıvergentes
el determine Ouvent DOUTF l’une L’autre fonction de crıteres extrinseques?

D’ou la tro1s1ıeme tentatıon. la plus dangereuse, qu1 est de subordonner la PCH-
see L’ınstitution. OI1S meme de redulre l’exercice de la pensee Jeu institution-
nel, quı conduıt transformer la theologıe ideologıie.

(F MALLEY, The Feast of Thomas AÄquinas In Renatissance Rome. neglected Document
nd LES Import, ans “Rıvısta ll stor1a Chlesa 1in Italıa‘ A (1981) s  n
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