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Fare teologıa ira
Quattrocento a  . * Cinquecento.
Alcune lınee programmatıiche
dı studıo

Franco Buzzı
Biıblioteca Ambrosiana LLANO

Quanto DIU S1 studıa la sıtuaz1one teologıa ira XVI secolo, DIU Wl
S1 avvede complessıtä de] discorso. Gilı schem1 prefissatı luoghı COMunN1I
dono NO AaDDCDNa VENSONO postı ser1amente confronto COM la CCa ül datı, PIO-
gressivamente offert1 pubblicazıone font1 res1 accessı1ıbıili, In unNna Gerta m1-
SUura, anche letteratura sull’argomento.

Quiı1 dı segulto voglıo Iımıtarmı soltanto indicare alcune lınee princıpalı cı r1-
Insomma alcune pıste che potrebbero BSSGITG segulte, che Ovvlamente p —

trebbero anche BSSCTC in dıscussıione, da parte dı ch1 intendesse dedicare SUO1
sforzi questo merav1ıgl10so per10do SfOT1CO dı grande transızıone. LO Spirıto COM CUu1l
affronto l’argomento 1ON pertanto SOSTENUTLO dall’ ıntenzıione dı una partıcolare aCTI-
bıa analıtıca, mira soltanto indıyvıduare alcunı settor1 princıpalı Jocchı dı 1N-
dagını che, M10 modesto aVVISO, merıterebbero qualche speclale approfondımento.
Alımentando S12a DUIC mınımamente quest’espos1izıone COoN qualche preC1so dovero-

rferımento OTa al test1 OTa alla bıblıografia, mM1 Sdı mettere ın
evidenza alcunı atteggıament! al Ondo, vale dıre alcune iımpostazıon1 metodologı1-
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che che complessıivamente determınano, in questo partıcolare StOr1CO, modiı
dubbı10 dıversı dı fare teologıa.
(Irosso MOodo prenderö in cons1ıderazıone quatiro ambıt1 princıpalı al interesse:

(F.) la tarda scolastıca quattrocentesca; (2.) la teologıa umanıstıca; (3.) l’apologetica ira
“"umanesimo ” “modernıtäd

y (4.) la teologıa controversıistica. chıaro che NON 61 irat-
all quatitro discorsı totalmente estrane1 l’uno all’altro AnzIı, uUuNO de1 risultatı PTINCI-

palı dı questa indagıne provvısorl1a Sara propr10 la conferma che,; ne1 due secolı presı1 ın
CSadlllC, esiste un osmosı metodiı teologıcı dı PCI se aSSAl dıversı ol1 unı da-
gl]1 altrı Sicche, fatta salva la novıta Rıforma che OVvvlamente 1910)8| DUO determ1-
1arec In NESSUN modo anfte litteram la sıtuazıone scolastıca quatirocentesSca, INECN-

tre d’altra parte assodata la 1ce1tä al una rcerca che intenda stabılıre alcunı trattı
del inverso rısulteräa manıfesto che la tarda scolastıca NON ha 1gnorato IM-
mManes1mo; che l’apologetica 1spırata all’ umanesımo 1910)8| ha 1gnorato la scolastıca:
S1 COMEC, altra parte, la controversistica ha continuato nutrirsı abbondantemente del-
le tradızıon1 dı scuola, ispırandosi q] IMpoO STESSO, In modo Ifatto determıinante, u-
manes1mo PCI 10 INECNO mettendone fIrutto prodotti. AnZzIl, qu1 bısognerebbe
aggıungere, PCI completezza, che l’oppos1zıone Rıforma all’umanesımo 1ON S1
verıficata uUuna profonda aSSUNZIONE da parte protestante oltre che dı unNna cCerta
sens1bilıtäa, anche dı alcune metodologıe al alcunı principi mess1 In ciırcolazıone dal-
1’umanesimo. Ma questo tema che esula NOSsSIrTa attuale rcerca.

Invece, prıma dı procedere, deve CSSCIC grazıe 1Incero
Evangelısta Vılanova, PCI la CUTa la CONSUuMAaLaA sens1ıbıilıtä COIl CUu1l ha intrecc1ato, S12a
PULC in modo incıpıente sıntet1co. tem1 che (1 accıng1amo CSDOITC, Eglı ha evıta-

dı cadere ne]l riıschi10 dı una facıle espos1z1one superficlale; ql contrarıo, PCI-
dere Nnu. In chlarezza, ha Saputo suscıtare MmMantenere VIVO ne]l ettore ella SUua ODC-

11 reale complessıtä che attraversa 11 per10do StOr1C0O da lu1 presentato‘.

1A SCOLASTICA QUATTROCENTESCA

nota tuttı la prolıferazıone egl1 Indirızzı teologıcı alla fine de] Quattrocen-
In tONO palesemente cCanzonatori0 Erasmo molt1 altrı umanıst1ı SUO1 Contempora-

HNel nomınano 5SPCSSO queste scholae, parlando dı albertisti, tomıstı, scotistl, OCCamlıstı,
talvolta anche dı bonaventurılanı, anselm1anı, agostinıanı gabrielisti. Nondimeno

1 tre 1Indırızzı teologıcı princıpalı al qualı S1 1Splravano, in modo dıverso, le varıe Uun1-
versıtä dell’epoca SOprattutto U tom1ısmo, lo ScCOt1smo l nomınalısmo. OM1-
ST scot1smo rientravano ne cos1ıddetta VIA antıqua, entre 11 nomınalısmo, inau-
gurato da ckham, costitulva la cos1ddetta VIAa moderna. Gil1 ordını rel1210s1 che

VILANOVA, Storıia eologia CrNLSEANG, vol Preriforma, Riforma, Controriforma, orla,
Koma 994 (orıg spagnolo: Herder, Barcelona otevol]ı accuratı spuntı SOMNO PDUIC offert1 da OC-
COCHIPINTI (ed.); Storia teoLOZ1A, vol Da Pıetro eLlardo Roberto Bellarmino, Edızıon1 Dehonia-
‚al KRoma-Bologna 996
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stanz1avano la scuola omısta scotıista parlando Ovvlamente SCHAPIEC In term1-
Nnı generalı, rıspettivamente domeniı1ıcanı francescanı, entre gl1 altrı ordını ader1-
VallQO pIU [NCINO ın manıera alterna, ne1 temp1 ne1l luoghı, oltre che In artıcoları
ambıtı dottrinalı rl queste tre princıpalı scuole dı pensiero“.

Tuttavıa quı 10ON intendo addentrarmı In manıera partıcolare neglı sviılupp1 del-
le diıverse scuole. Rıcordero soltanto 11 pIU generale t1P1CO dı questa teolo-
o1a scolastıca complessıvamente consıderata. SSa NO ha nu dı creat1vo nulla dı
enlale. S51 lımıta PCI lo DIU OmmMentar: In modo rıpetit1vo, VuO1 quatiro Librı del-
le Sentenze dı Pıetro ombardo, VUuO1 SOprattutto partıre seconda metä de]
Quattrocento gl1 serıtt1 de1 due massımı rappresentantı scolastıca de]l 388| SCCO-
) 1ommaso SCOto (Ovviamente la VIA moderna VOTlLata al de1 nomına-
lıstı, in partıcolare dı ckham Nonostante tutt1ı SUO1 lımıtı (assenza dı creatıvıtä,
SCaIsa profondıta, eCCESSIVO DCI le question1 DIU mınuscole margınalı, inutile
formalısmo diıspers1vo, dıscutibili procedimenti rassuntivı semplıfıcazıon1 arbıtra-
Me; NO10sa rıpetitivıtäa. 61 deve ITCONOSCere questa tradızıone scolastıca 11 merI1to
dı tramandato patrımon10 dottrinale che altrıment1 ben dıfficiılmente S1
re pOotuto CONSCIVaAaIc D’altra parte, anche questLO aspetLo pos1ıt1vo 910)8| fü esente da
pecche insufficıenze, 61 DCI esemp10 quanto accaduto PCI la tradızıone
scotista, S12a perche 11 pensiero de] Dottore sottıle CTa scolastıcamente INeNO facıle da
assımılare de]l pensıiero dı Tommaso, s1a perche la tradızıone manoscriıtta dı CUu1 pOote-
VallQO dısporre maestrIı1 scotistı CTa g1ä all’orıgıne molto COIMMPTOMCSSAa bısognosa dı
queglı interventI1 criticı che In1z1arono soltanto CON L’ediız10ne Waddıng che ın parte
danno aNnCcCOTa 0221 molto fılo da Orcere aglı stud10s1 “Comm1ssı1o0 Scotistica”®.

Quı1 invece voglıo richıiamare L attenzione solo alcunı personagg1 de]
colo, qualiı S12a PDCI la loro sens1ıbilıtä S12a la loro formazıone, I1lle forse anche PCI
la loro inquietudıne spirıtuale PUr acendo pıenamente parte tradızıone scola-
st1ca ne quale S1 formatı ed crescıutl, SONO rimastı apert1 stimol1 cul-
turalı e spırıtualı provenıentI1 da dıverse altre partı

11 Caso PCI esemMp10 all Dıionig1 1l Certosino (1402/3-1471), propriamente Van

Rıjkel Ryckel dal NOMEC de]l u0og0 dı nascıta). Questi frequentö In g10ventu “Hra-
ella vıta Comune ” dı Zwolle, dove ebbe modo dı eggere assımılare le dı

Jan Van Ruysbroeck. Po1 S1 immatrıcoloö all’ Universıtäa dı Colonıa 1-2 V1 fre-
quentoö COrsı nNe VıIa antıqua dı San 10ommaso dıvenne magıster artıum. Dopo
questo per10do dı formazıone, entrö ne Certosa dı Roermond, dove PCDNSaVa dı
soddıiısfare la propria sefe mıiıstıca. Quı1 IrascCorse quası la Sua vıta, dedito alla PIC-

Per la documentazıone questo menNLO, relatıvo alle scuole, aglı studıia de1l 'arı ordın1ı, ql CUr-
riculum ad alcune tematıiche teologıche specıfiche, edi 1n modo sintet1co BuUzZzI,. eologia Ira QOuat-
Iro Cinquecento. Istituziıone scolastica, Indırızzı ftem., Z Scuola Cattolıica”, E (1999) 35/7-413, DIOS-
sSiımamente anche, m1igliorato COrretto, ın ID., eologia cultura CrLıstiana Ira »'a'/ı secolo, Marıetti, (Ge-
OVa 2000

Su la questione S1 eda la grandıo0sa introduzıone anteposta all’edizione crıtica vatıcana {uf-
toOra In Toannıs Duns Scoti ID OMNIAa... stud10 CUTa Commiss1o0n1s Scotisticae..., YypISs Poly-
glottis Vatıcanıs, (Civıtas Vatıcana 95) S} B a A
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ohilera alla compi1lazıone dı dı Varıo SCNCIC. TrTe aglı scrıtt1ı spırıtualı al
comment]ı alla Scrıttura, meriıta de]l spec1lale la SsSua teologıca DIU
sıgnıficatıva, vale dıre l SUO al rı Sentenze dı Pıetro Lombardo

infattı sıngolare l’operazıone intrapresa da Dıionig1 Anch’eglı, COTMNC tuttı olı scola-
HCL fa 1COTrSO al cCommentI1 de1 grandı maestr1 ql Lombardo Tuttavıa, cıtando le UDC-

egl1 altrı, la SUua preoccupazıone NON olemiıca cMalettica partıcolarmente CT1-
t1ca. Dıon1ig1 NON ne sıstemat1ıco, In forte, ne un  ® speculatıvo; eg]1 piutto-
STO contemplatıvo che 61 Complace verıta dovunque 6sSSa S1 tTOVI. DI fatto
n ITa le molte autorıtäa che cıta, Alberto 10ommaso, Alessandro Bonaven-
tura, entre 10 In Nnu CON Duns Scoto

doctor authenticus riımane quası SCIHNDIC PCI lu1 1ommaso qu1no, CON il
quale eg]1 ne stragrande magg1ıoranza de1 Cası S1 dıchlara d’accordo. (43Ö che 910Va
quı1 NnoOoTtLare la partıcolarıtä metodologıica dı questo ql OMDAardo In CCI-

61 potrebbe dıre che CI10O che l OMDaAardo fece ne1l confront! tradızıone
patrıstica precedente, lo fece DUIC Dıionig1 ne1 rıguardı tradızıone scolastıca che
10 precedette. keglı costrul, atltOorno a ] de] Lombardo che intese Oommentare, unNna

specı1e dı “Ccatena” dı test1 desunt1 daı princıpalı cCommentatorı scolastıcı de1 quattro K
hri Sentenze. Iietro tale scelta; Certamente 11 dı Dıion121, anche
11 disgusto una stanchezza PCI le discuss1ion1 dı scuola g1udıcate superflue,
NO  am} addırıttura dannose, PCI ragg1ungere l fıne VeCeTITO teologıa, 11 quale consıste
ne]l far V1vere pacıfıca contemplazıone verıta 1’u0omo che in cCammıno VCI-

la patrıa. ome NON vedere in questo attegg1amento SOFTCHS contemplatıvo, in YUC-
sta Aa OTOSa fatıca compiılazıone de1 test1 desuntı pIU PUra tradızıone OTTO-
dossa, uUulld profonda esigenza dı vıita spırıtuale che o]1 derıvava COM ogn1 probabılıtä,
oltre che vıta monastıca Sinceramente vissuta, anche SUua precedente for-
mazıone ne spirıtualitä devotio moderna?

arebbe davvero interessante approfondıre In Dıionig1 gl1 aspett1 che collegano
la SUa CONCezZ10NnNe teologıa alla devotio moderna‘. ome de] C1 DAaIC de]l [ut-

da approfondıre la questione relatıva alla al erT! umanıst1co che
fa DUIC capolino ira glı interess1i dı Dıonig1 l SUO apprendımento, da g10vinetto, NON
solo de]l» anche dell’ebraico dell’ arabo

Regnerus Rıchardus Post, In TO che ha fatto epOCa”, ha Cercato dı
1' ımportanza che la devotio moderna vrebbe ne dıffusione dell’ umanesımo.
pacıfico che NON fu 10 devotio moderna quello dı dıffondere l’umanes1ımo,

indubbiamente importante OSSETVAaTEC COMNC Dıionig1 10  - S1 accontentI1 dı disquisıre Su natura
eologıa ne1 ermı1ını DIU tradızıonalı («se S12a SCIENZA>» «XSC S12a SCIeENZA pratica speculatıva»), C10 che

PCI altro fa Vvel DION YSIUS @}  A nera OmMNLA ura ei labore INONACOTUM SaCrTI1 ordınıs
tusıensı1ıs, avente Pont. Max Leone ANNL, 47 voll.. ypı1s C’artusiae Sanctae Marıae de Pratis, Monstrolun-Tor-
aC1l 6-1 vol 19, dıscute anche la eologıa intesa OINC “sc1ientia inflammatıva
affectiva” (ZVL, T ODPDUIC richlamandosı Dıionig1 Areopagıta fa l’elog10 "theologıa symbolıca”

"theologıa mystica” (IHDie )pera OmnId, vol 55 20)
POST, The Modern Devotion. Confrontation wIith 'eformatio and Humanısm, Brıiull, Leıden 1968
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®)| sembra altrettanto indıscutibiıle che, questo movımento spırıtuale, in vista
de] ragg1ung1mento de1 proprı ScCop1 (la possı1ıbıilıta al un vıta offerta tutt., {ra-
mıte la lettura la mediıtazıone Sacra Scrittura), contrıbuil dı fatto anche alla dıffu-
s10ne dell’ umanesımo. Del g1ä eimar Jughans, ne. Sua puntuale recensione al
TO dı Post®: ha In g1usta evidenza anche lımıtı dı valıdıtä tes1 Innovatrıcı
de]l TO da Iu1 recensI1to. In partıcolare (OSSCIVA g1ustamente unghans ost ha Uu-
rato dı prendere In consiıderazıone propr10 quel per10do che sarebbe DIU econdo Carı-

dı SOTDITCSC PCT ch1 volesse stucdhare le relazıon1ı intrıcate intercorse ira devotio moder-
umanes1mo, vale dıre gl annı che dal 485 al 500

Ora, questa Osservazıone risulta partıcolarmente stimolante PCI tuttı coloro che,
proposıto c due altre grandı personalıtä del tardo Quattrocento, Gabriel Bıel Wes-

ce] Gansfort, l’esigenza ll mettere DIU 1u0CO apporti complessı 1N-
tercorsı ira tarda scolastıca, devotio moderna umanes1ımo in quello COTrCIO dı secolo.
Per quanito rıguarda Gabriel Bıel (7 HNON S1 insısteräa maı abbastanza sul fatto che
eg]1, maı CESSaIcC cı sVviluppare interesse Spiccato DCI la teologıa scuole,

da PASSailc alla stor1a GFE ”’ultimo de1 ograndı scolastıcı, PCI lato NO  am} VoO CS-

SCTC sostenıtore fanatıco de]l nomınalısmo che an7zı CerCcO ll In una PTO-
spettiva che armon1zZzzasse ckham COM le altre princıpalı corrent1 scolastıche), PCI
altro complessıvamente elaborare pensiero teolog1Cc0 che NON S1 esaurıisse in
[Ta speculazıone, fosse CAaDACC ll rimanere al problemi pratıcı predi-
cCazıone fortemente sens1ıbıle alle incere esigenze spırıtualıtäa de]l m  , propri10
ne lIınea devotio moderna, MoOovımento ll CUu1 eg]ı1 fece parte anche
CON specıficı compıtı istıtuzionalı. Rısulta dıfficıle, PCI 1910)8| dıre francamente 1mMpoOSssI1-
Dıle, nel SUO metodo qualsıası attenz10ne esplicıta all’ umanesımo, NO S1
poträ trascurare sottovalutare Ul fatto che egl1 VISsSe In unNna Tubinga che dı 11 DOCO 1
sarebbe uffic1almente alla egl1 umanist!’, che tra SUO1 dıscepoliı 1N-
contriamo uOMI1N1 maggıormente deditı allo stud10 de1 test1 quındı pIU attent1 ql PIO-
ema fontı, COIMMNEC DCTI esemp10 endelın Steinbach (1454-1519), dı CUul restano
arecchı manosecritt1 dı alle ettere dı aO0lo0, che SU\a volta fu insegnante
al Johann VON Staupıtz (7 dopo ıl il elebre mMaestro ll Sacra Scrittura, CUul
Martın Luther füu debıitore propria fortuna COLLC professore.

Un dıscorso parte merıterebbe esse]l (Jansfort 1419ca che ne]l 437
COMINCIO frequentare la scuola de1 “Hratellı vıta Comune “ Zwolle, PICSSO la
quale rimase DCI CIrca dic1assette annı, prıma COINC studente DO1 COINC insegnante dı
latıno dı logıca. Anch’eglı, &en PCI altro 1} SUO amM1CO Gabrıiel Bıel, S1 formö
ne VIA antıqua quanto ne VIA moderna, I  ‚9 dıfferenza del sistematıco dı T:
inga, acquısi anche una CONOSCECENZA ser1a de], dell’ebraico ell”’arabo, N-
do COS1 impostare 11 propr10 pensiero teolog1co u patrımon10 rıvelato CONOSCIuUtO nel-

JUNGHANS, Buchbesprechung, 1n uther-Jahrbu  22 (1970), I2
Bastı DENSALIC che |’umanısta Heıinrich COM1NCIOÖ insegnare Tubinga ne]l 496 ed ebbe ira

SUO1 discepoli anche Melanc  ON.
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le lıngue or1g1nalı, PCI questO sottrarsı q COompı1to speculatıvo ereditato
ogrande scolastıca. Anzı proprı10 questo impress1ona stimola ch1 egge le SUC opere’:
In lu1 11 tentatıvo dı presentare princıpalı tem1 dogmatıcı recepit1 scolastıca de]l
m fın anche ne1l loro risvolt1 spirıtualı 61 CCOMPASNA allo STOrZO dı
g1ustificare le tes1, desunte dı volta in volta scuole., CON partıcolare metodo b1-
160 1spırato qalla preoccupazıone umanıstıica N1g0r0Ssa edeltä Mlologıica q] detta-

serıtturıistico.
evıdente che tutt1ı questi autorIı In unNna m1isura lo STESSO VON

Staupıtz CON la SUua Frömmigkeitstheologie L1ON ESCONO dall’alveo problematı-
che scolastıche, anche mırano evıtare le classıche cd1atrıbe dı scuola, PCI aprırsı InNn=-
MC Certo eclettismo 1910)8| solo dı contenuto, anche dı sens1ıbiıilıtä al metodo
che dı volta in volta risulta GGE pDIU INECHNO scolastıco, umanıst1co e/0 m1st1c0-sa-
plenzlale). Su quest1 puntı dı deliıcata intersez10ne ira metodi dovrebbero moltıiplı-
Carsı utılmente glı stud1

LA UMANISTICA

Nell’ ambıiıto dı queste StesSsSEe intersez10n1, almeno PCI alcunı aspettL, 1 introdur-
TE lo stud10 de]l pensiero teolog1co dı moltı altrı uUOMI1NI che In Europa furono
partec1p1 dell’avvento ell’umanesımo. Bastı PCNSAIC, PCI esempI10, all”’operato In In-
ohılterra dı John Fisher (p1u VICINO al SaPCIC scolastıco) dı John ole‘ (p1U CT1-
t1CO ne1 confront! scolastıca), entrambı amıcı dı TIThomas More dı Erasmo, 11
mMmMaestro in COomp1uto ell’umanesımo teolog1co.

Benche la letteratura sul!’ umanesımo 1a Ormaı aSSUnNtO proporz10n1 NON fa-
ciılmente domiınabıli, dal dı vista dell’umanesımo teolog1co INANCanNlO ANCOTAa

stud1ı speclalısticı oltre che d’insieme”. Nondiımeno forte contrıbuto all’ argomento
offerto da Guy Bedouelle SOprattutto PCI quanto 1guarda 11 apporto OnNnda-

mentale che collega gl umanıst1ı alla Bıbbia"®
Eelı ha COM l approcc10 qalla Bıbbılaa da parte dell’ umanesımo PICSCH-

t1 dıverse crescent1 gradını. All’ınızıo 1 S1 PICOCCUDA sSOlo dı lossare A1L11O-

tare il latıno Vulgata Valla), indıyıduando eventualmente anche ualche

1 eda l’edizi0ne: WESSELI (JANSFORTII GRONICENSIS, )nDera, [oannes Sassıus Iypographus, (ITO-
nıngae 1614 aCcs. de Graaf, Nıeuwkoop

In Ogn1 CAdU, buon1 risultatı “insıeme SONO statı raggıunt! PCI quanto rıguarda 1' ımpatto dell’u-
manes1mo Su Rıforma Mı lımıto segnalare tre autorı dı prıimarıa ımportanza: (GROSSMANN. Huma-
NLSMUS In Wittenberg,Sın “Luther-Jahrbuch” (1972) 11-30; ID.. Humanısm In Wıttenberg,
ADV de Taafl, Nıeuwkoop 1975:; JUNGHANS, Der Einfluss des Humanısmus auf Luthers
Entwicklung his IST8S. In “Luther-Jahrbuch” (1970). AF LO1: L er junge Luther UNi dıie Humanısten,

Böhlaus Nachfolger, Weıiımar 1984:; SPITZ, The Renatssance and Reformation Movements, voll.,
Concord1ia Publıshing House, aın Lou1s L Luther and (German Humanısm, V arıorum, Aldershot
(Hampshıre 996

IU Cir BEDOUELLE, L Humanısme el Ia €, In BEDOUELLE-B. ROUSSEL (edd.), Le lemps des
Reformes el Ia €, Beauchesne, 'arıs 1989, Ya
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VCIO propri10 Ttraıntendimento versione esegulta da Girolamo. In Ssecondo
mMOomentoOo l’esigenza dı stabılıre l partıre daı Codic1 in lıngua orıginale dı
CUul S1 DUO dısporre Appunto da quı scaturısce la necessIitä ll apprendere le lıngue Di-
bliche antıche questo SOTSONO Varı colleg1 che intendono TOMUOVEIC tale
t1pO dı formazıone. Nascono, perC10, iıra g]1 altrı 11 "Colleg10 trılıngue Sant‘ Alfonso’
al Alcalä, le C or1g1n1 rsalgono ql 1502:; l "Colleg10 de1 910Vanı STeCL - aIilıdato da
Leone (AHO0vannı Lascarıs Marco Musuro ne] 15 163r 11 "Colleg1ium trılıngue lo-
vanıense”, ondato ne] 15 17 DCI dare esecuzlone alla Vvolontä testamentarıa dı Gerola-

de Busleyden. ()vviamente q] ebra1ıco perfettamente ristabilito S1 af-
fiancarono anche le version1ı latıne. Tale EUE PCI esempI10, ] lavoro dı VCI-
s10ne dall’orıginale che er Stapulensis intraprese ne]l S47 DCI le ettere dı
San a010 Analogamente 61 dıca PCI 11 Novum Testamentum approntato da Erasmo
ne] 1516 In questo CadsSso assıst1amo un edizi10ne crıtica de]l E affıancata.
ne dı Erasmq, 1910)8| da unNna versione dalE da unNna revisione del-
la Vulgata

Questa seconda che prevede 11 riıstabilımento de] orıg1inale OVVeroO
la pubblicazıone critica dell’opera) la Sua traduzıone latına, culmina perö nell’esı1-

dı illustrare test1 COM cCcComment]1 de1 grandı padrı S1 spiega COS1I anche Ll’enor-
mpulso dato alla pubblicazıone de1 TI oltre che Bıbb1ila er

Stapulensı1s coadıuvato da Odocus Clhlichtoveus ed Erasmo trasformano Parıg1 (per
esempI10, anche CON L’a1uto egl1 edıitorı1 Estienne) Basılea (soprattutto grazie all’im-

dell’edıitore Froben) in due fucıne letterarıe qualiı CSCONO in continuaz10-
Bıbbie ed edızıon1 erıtiche de1 TI Chılıesa (specı1almente Urıgene, Gerola-
I mbrog10 Agost1ino, Dıonig1 Areopagıta Gregori10 agno, anche 1pr1a-
N Ireneo, Arnobıio (HOvannı Cr1sostomo). econdo questi umanıstı Fa SONO

mıglıor1 Compagnı dı V1a2g10 ne ettura Bıbbıia
Non consıIıste ın Ogn1 CasSso in questo ”’ultima dell’ımpegno umanıst1co

DCI la teologıa, vale dıre: 11 T1COrSo al test1 da assımılare ne lıngue or1ıginalı 1910)81
fu maı fıne STeESSO Pıuttosto costitul, ne|l SUO insıeme, solo la prıma metoO-
ologıica PCI raggı1ungere, neglı orıg1nalı, quella densıtäa dı che risulta inevıta-
bılmente sacrıfıcata da qualsıası traduz1ıone. Invero la rlcerca egl1 umanıstı 61
orientö, fın dall’ınızıo, all’ermeneutica, C10€ alla SCOperta del profondo
rıvelazione., DCI poterne Vvivere. dato che la classıca dottrina medievale de1 quatiro
seNs1ı Scrittura 1 61i Ormaı r1dotta fornıre un ’ ınterpretazıone artıf1c10sa Ste-
rıle de]l bıblıco (anche PCI 11 ll una forzata malsana prolıferazıone de1
senNs1), olı umanıst1i andarono alla rcerca dı Uun1CO CaDaCCl dı sıntetizzare
unıfiıcare "1ntero discorso rıvelazıone. Ora, entre eTt Stapulensıs rıtenne dı

unıfiıcare l’insegnamento Scrıttura attorno all’unıico letterale, che
al m STeESSO spiırıtuale, poiche attraverso la ettera 10 Spirıto Santo parlare
Orlentare (Gjesuü Cristo 11 quale in ogn1 CAdSO 11 Centro dı la Scrıittura Era-
SIN Ifatto trascurare la Jettera, intese unıfiıcare 11 Scrıitture facen-
do sul metodo allegor1co, perö CON parsımon10sa prudenza. Infattı,
cCondo lu1, l’allegorıa debıtamente utilızzata all ricercare Cristo PCI pO1
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orlentare alla viıita crıstiana, dato che 11 allegorico dı PCI se STeSSO Carıco dı r1-
svoltı et1icı parenetic1.

Se PCI ol1 umanıstı PONSZONO obJettivamente le bası DCI gl]1 SVilupp1 ulte-
MOr1 teologıa posıitiva , DCI altro ess1i sStess1i S1 dımostrano Incapacı al mMetlttere
frutto, in discorso sıstematı1co, la ricchezza de1 datı bıblıcı patrısticı che TEeSCONO
repenre, preoccupatı COTMNNC SONO dı reagıre all’astrattez7a del metodo scolastıco dı POT-
tare alla luce ne1 test1 Scrıttura de1 adrı discorso immediatamente rubile
1vello spiırıtuale, C10O che al dı la dı ogn1 altra dıfferenza peculıare costitu1sce, ne
teologıa umanıstıca, objett1ivo egame dı continuntäa CON le preoccupazıon1 de
Votio moderna e’ pDIU » COM la tradızıone monastıca. Erud1izıone, Mlologıa Sd-

PCIC SfOFr1CO SONO mess1 immediatamente SerV1IZ10 dell’ assımılazıone pratiıca ll Cristo,
S12a che S1 trattı, pOoN1amMo, dell’ıdeale christiformitas caldegg1ato da aber, S12a che
C1 61 CONSsacrTI all’ıdeale phılosophıa Christi” da Erasmo.

ne]l dı questi studı 91a fatto,SPCI quanto M Z2UaA-
da Ia teologıa dı sıngolı autor1, COMEC PCI esemp10 due al qualı ©A| S1aMoO0 prevalente-

rıferit1 . Nondiımeno S1 aV verte aNCOTa la CaIiICecNzZa VuO1 dı monografie artıcola-
l VUuO1Sdı un stud1o0 che traccı complessıvamente le lınee dı metodo INS1-

nel discorso teolog1co0 Svolto aglı umanıst1. Occorrerebbe infattı mettere in luce
anzıtutto 1l SfOT1CO nel quale ess1 S1 radıcano (crıtica al diısordıinı vıta
cles1iale de] IM} delusione relatıva al SaPCIC scolastıco), bısognerebbe inoltre chıa-
rıre 11 propriamente teolog1co preoccupazlione umanıstica dı g1ungere alla
res Tramıte 10 stud10 MIol0g1Cc0 met1icoloso del verbum scrıptum, la gerarchla de1 CT1-
ter1 ermeneuticı da loro fatta valere In tretito apporto COM la tradızıone patrıstica
C111 maı smentiıre 11 vincolo G la Chlesa ne ettura rıvelazıone 1-
C: an insıeme g1Usto rıl1ıevo alla loro preminente intenzione dı t1po pratico-SpIr1-
tuale Questo lavoro OVTeDDEe PDCI g]unta prendere In cCons1ıderazıone la teologıa UuUmnNna-
nıstica COMNEC dı fatto 61 sViluppata nell’ıntera Europa de]l m  C dall”  alıa, alla Tan-
C13, alla 5Spagna, all’ Inghilterra alla Germanıa, anche In que1l paesı
CUTODCO che TOVAanoO uttora ne]l mondo cattolico latıno spuntı 1IMpOr-
tantı PCTI la definızıone proprıia identitä culturale.

C106 anenne attraverso le Bibliothecae Patrum all fıiıne XVI secolo 1N1Z10 VII ’opera ingente
de1 aurınl. Nondiımeno fu propriamente Denis 'efau (1583-1652), Petavıus, colu1ı che ebbe Ia CONSADCVO-
lezza esplicıta dı inventare metodo ll fare eologıa, partendo direttamente (0)318| PUILC OTr1-
gınalı crıttura, de1 concılı de1 padrı. uttavıa S1 fatto notare che Petau NON fu ffatto quell’ınno-
vatore che eglı credette dı 6ESSCTEC nel metodologıa teologıca, In quan(to sarebbe Stato preceduto
da Erasmo, Cano Maldonado Accanto al gesulta Petau bısogna ricordare anche opera dell”’orato-
rlano Lou1s 1 homassın (16 9-

Per aber, Te al lavoro cıtato alla Oota 9, bisogna segnalare 10 stud10 approfondıto dı BE-
DOUELLE, Lefevre d 'Etaples el Intelligence des Ecritures, (Iraveaux d’Humanisme Renaıissance, I52)
Droz, (Geneve 1976; pCI Erasmo, 1 tlengano present] almeno: B KOHLS, Die Theologie des Erasmus,
voll., Fr. einharı ase. 1966; PAYNE, Toward the hermeneutics of Erasmus, 1n (COPPENS (ed;);
Scrinium Erasmianum, voll., Brıull, Leıden 1969, vol IL, 13-49; WINKLER, Erasmus Von Rotter-
dam und die Einleitungsschriften zum Neu(fn Testament. Formale Strukturen Un theologischer Sınn,
Aschendorff, Münster 974
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L’APOLOGETICA MODERNITA: FICINO GROZIO

Da SCINDIC al d1iscorso teolog1co eristiano S1 CCOMDASNANO la necessıIıItä dı 1Ten-
dersı da eventualı attacchı dottrinah estern1 C, ql m StESSO, l’esiıgenza dı offriıre alle
culture del mondo, In CUu1l dı volta In volta S1 Inserisce L’annunc10 cristi1ano, le rag10n1

propria credıbilıtä. Questo fu problema che anche L’etä umanıstıica dovette af-
frontare che 61 complıco, propr10 nel StOFr1CO dell’umanesımo de]l T1NasSCI-

DCI la ottura nell’unıtä dell’ ıdentica fede cristiana Rıforma
Es1istono Certament! alcunı strument.1, PCI altro dı ottima Tattura, che POSSONO

g1ä consentircı dı unNna certfa visione d’insıeme dell’apologetica umanıstica de1
SUO1 ulteri0r1 SVilupp1”, bısognerebbe ı] coragg10 dı rıpercorrere ANCOTa unNna
volta 11 ungo per10do che dal 450 ql 65() un evoluzıone progress1ıva de]l d1-
SCOTSO apologetico Su”a matrıce umanıst1co-neoplatonica all’esıito Oormaı azlona-
1st1Co dell’epoca moderna.

partıre dı Nıcolo (usano ( de]l Ficıno (T dı
1’ambıente de]l neoplatonısmo L0rent1ino, DCI questo trascurare CON le al -
ricchenti peculhıarıta che lo contraddıstinguonO personagg10 assolutamente 1M-
portante COMEC Girolamo avonarola (# bısognerebbe segulre la tematıca
tilosofica amore. 11 quale collega modo dı vincolo le realtäa create YUC-
ste COM Dio0, PCI mettere In luce COLLNC propr10 tale tema costitulsca il defi-
Nız1OoNe dı "relıg10ne”, CUul questi autorı anzıtutto 61 applıcano, assumendola COM la

indıspensabile DCI g1ungere pO1 Tattare esplıiıcıtamente de]l eristianesimo
quale “Vel'a” relıg10ne.

Effettivamente filo Ad:Oro collega in mOodo oblettivo tra loro le ricerche de]
Cusano quelle de]l Ficıno: entrambı9q] dı la loro specıfiche dıfferenze.,

CONVInNzZI1one COINUNEC che impossıbile dımostrare 11 eristianes1imo CON dESO-
ment1 semplıcemente desunt1! dall’umana 1losofla; in qUEeSLO modo ess1 assıcurano la
sopranaturale indeducıbilitä L’iınsormontabile precedenza de] “Tatto stor1c0” ecristia-

rıspetto qualsıası tentatıvo dı costruirlo prior secondo procedimenti
Meramente filosoficı Bereio, PDCI ambedue, 11 tema dell’ amore OVVCTO 11 filo-
sSof1co dı relıg10ne, COTMNC unlıone perfetta d’amore ira 1’uomo Dı1o0, uUuNO schema

rmemp1to soltanto dall’evento imprevedibile de]l er incarnato, evento che
5ua volta rende poss1bıle l’apologetica ecrıstiana C10€ la rcerca dı que1l motivı raz1ıona-
11 che ffrono la ragı1onevolezza la credıbilitä del eristianesimo quale vVecTIa relıg10ne.

Indubbiamente l De christiana religione (1476) dı F1ic1no. preceduto dall’orı1-
g1narla edizıone in volare de] 14 /4-75, unge da battıstrada molt1 lavor1 apologeticı
ira Quattro Cinquecento, benche S12a NeCcessarıo0 ammettere che Juan Uu1Ss Vıves, nel-
la Sua De verıtateel christianae (1543) 1a dı STan unga 11 1C1-

13 Mı liımıto segnalare alcunı lavorı fondamentalı da CUul partıre ZÖCKLER, Geschichte der Apo-logie des Christentums, Bertelsmann., Gütersloh 1907, 254-335; HEINZ, Ivinam christianae elig10-
NLS orıginem probare. Untersuchung zZUr Entstehung des Jundamentalteologischen Öffenbarungstraktates
der katholischen Schultheologie, TUNEWA. Maınz 1984, 23-63
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In r gore razıonale quanto ne capacıta dı mettere dırettamente tema la
questione dell’amore COIMINC fulcro del dı relıg10ne. nfattı 1 amore., ne PTIO-
spettiva del neoplaton1ısmo cristi1ano, E  Ta lo viıta dell’uomo CSSO
11 vincolo che lega 1’uomo Dı1o0, precısamente perche DI1io (nell’amore) S1 cComunıca
all’uomo, rendendo COS]I poss1ıbıle ”’unione egl1 uOMINI CON 11 loro PIINCIPIO
e’ dunque, la loro beatıtudıne. In quUeSLO mMmoOodo apologetica de]l eristi1anesimo dı Vıves
61 olloca indubbiamente ne SCI1a ell’'umanesımo interpreta la relıg10ne partıre
da un ermeneutica dell’uomo, 11 quale risulterebbe In queSstLoO mMONndo,
1ON SCOTSCSSC In CSSO la poss1bılıtä ropria unıone COM Dı1ı0 Ora, la relıg10ne CT1-
st1ana rısulta VETa in quanto 6sSSa ed CSsSSa soltanto garantısce all’ uomo tale unl]ıone CON
DI1io (nonostante il PECCALO dell’ uomo quıindı la SUL.  ‚0w insuperabile Incapacıtäa dı CON-

o1ungers]1 COM D10), 190(018R20) del dono dı Cr1isto StESSO (1’ Uomo-Di0) che rende DOSSI-
bıle la vıta dı DCI Dı1i0 PCI l pProssimo’“.

pProsiegu0 dell’apologetica dall’umanesımo alla modernıtä S1 Caratter1zza
PCI la dı almeno due fattorı ımportanti, qualı, S12a DUIC in modo estrinse-
C entrano In sınerg1a reC1PrOCA, benche priıma factie appalano L’uno all’altr: CON-

trapposti.
In pPr1mO u0g20 ] discorso apologetico S1 complıca CON la COMIDArsa 1I0T7T-

nfattı lo schema che prevedeva 11 passagg10 demonstratio reli210Sa alla de-
MoONnstratio christiana vede presentarsı la necess1ıitä all COmpI1to ulteri10re, quello del-
la demonstratio catholica, trattandosı appunto dı PDTOVATCc che 11 VCIO eristianesimo IN=
segnato soltanto Chlesa cattolıca, la quale |’unıca VCTIa Chlesa istıtuita da (Jesu
Cristo Tale apologetica, cresc1ı1uta in SCHO alle dıverse confess10n1 cristiane, porta CO  —
se anche questa CO  5  Za alcunı Sspirıt1, preoccupatı dı dıfendere 11 eristianesiımo q]
dı la dıfferenze confessi0onalı, S1 enNntonoO indott1 SVviluppare la dıfesa dı una rel1-
g10ne erıstiana che PCI forza dı COSC 61 riduce ad alcunı pochı dogm1 essenzı1allı.

In secondo u0og0 bısogna consıderare che 11 dı "relıg10ne naturale”
pCI altro g1A ne teologıa egl1 umanıst1, dove peröÖ CSSO 61 rıferisce
ST  emente alla sıtuazıone creaturale dell’uomo peccatore (che, COMEC tale, riımane
inser1to comprensıbıle solo all’ iınterno stor1a salvezza) aCqu1isisce OTa

In un accez1i1one de]l (secondo CUul la cond1izıione naturale dell’uomo
interpretata prescıindere stor1a salvezza rıvelazıone) una rıle-

sempre pIU determinante, INan INanOo che la lotta sfrenata tra le confess10n1
cristiane, ne|! S QVa ne]l VII secolo, tende trasformarsı In una spec1e dı “°OSCUTrO fa-
st1d10’” PCI 10 STESSO crısti1anesiımo, inteso COMEC relıg10ne rıvelata posıtıva, la quale
comıncla oblettivamente esporsı ql dı GRSOGFS all’orıgine dı le IT
dı relıg10ne.

14 «Nec Vviıam AancC religionis tradere, hoc pest olendi NUMINLS, el IL applicandı
el coniungendi, 151 15 qul el hominem nNOVvıt el Deum, el SCLIat YGUO mMmoOodo DOossinf connecti, qualis est
solus Deus» (De VEr ıb Y Can IL, in VES, pera OMNIA, voll., In offiıcına Benedict1 onfort, Nas
entiae EdetanotumAvol VIIL, 451 questa edizi10ne rıprodotta da The Gregg Press,
London
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Se sıntom1 prıma CIrcostanza S1 SOprattutto In due autorı Phı-
1ppe Duplessis-Mornay Pıerre arTro che: opponendosı 21 dı
“"relıg10ne naturale”, voglıono reagıre CONTIfro I ındıfferenza rel1210sa, SCI]L. mınıma-

mettere in discussione la cComprens1ı0ne dell’ uomo cHhe. secondo loro, scaturıisce
soltanto rıvelazıone ecrısti1ana CU1 autoritä anzı ragıonevole affıdarsı). Hu11g
Väall (Giroot (Ugo Groz10) nel SUO De verıtate religionis christianae (1627) S1 PIODONC
(paradossalmente! all dımostrare. col semplıce UuUSOo ragıone, la verıtä rel1-
g10Ne cristlana. Perc16 11 SUO STOrZO razıonalıstıco consıste ne] riıdurre la rel1ıg10ne CYI1-
st1ana alla tes1 dı DIo S1ignore dı le COSc NSomMMAa: eg]ı1 tende trascCcu-
TaAarc contenut1ı dogmatıcı fondamentalı de]l eristi1anesımo (dottriına trınıtarıa, eristolo-
g1a soter1010g13), DCI mettere In evıdenza COM 11 VCIO culto dı Dı0 S1 rıduca
all’ amore dı DiIio de]l ProssS1ımo. Cos!]1, PCI l SUOo pensiero prolunga Ad1L1ICOTa la
prospettiva umanıstica de]l fondamento antropolog1co relıg10ne, IN PCI altro,
il SUuO razıonalısmo, Stretitamen ımparentato CON la Componente SOCIN1ANO-armınıana

SUua formazıone teologıca, prelude Oormaı chiaramente al discorsı de]l pıenO Jlu-
M1IN1SmMO, ne]l quale poss1bıile imbattersı -contradıictio In adıiecto! In “crıistiane-
S1IMO naturalızzato” OVVeTO iın “eristianesimo Ernısto -

1 tratta perCc1Ö dı rıpercorrere questo A stor1a dell”’apologetica, DCI
me(ttere In luce COMC, durante 11 tragıtto che all’ umanesımoa alla modernı1tä, 1 S12a
fatta (0 magarı 1011 61 S12a Tatta!) teologıa, in ognı Cadso In modı necessar1amente dıver-
S1, anche mMot1vo dı mpleg20 dıfferente rmflessione filosofica assunta chıları-

la condıizione antropologıca dell’essere che, partıre esigenze culturalı
fatte valere dall’umanesımo, viene qualificato COTILNC essenzl1almente “"rel1210s0”. Que:
STO stud10 metodolog1co otrebbe anche il vantagg10 cı apportare sıgnıficatıve
conferme approfondimenti contenutistic1, sul dell”’apologetica, alla tes1 del-
la nascıta moderna de1 due ordını contrapposti ındıpendenti dı natura Sso  ura

LA CONTROVERSISTII

Questo, probabilmente, ”’ambıto pIU tra le ricerche quı segnalate COMEC
merıtevol1 dı studı DIU approfonditi. Mı lımıteroö semplicemente ad abbozzare tre DUN-
al attorno al qualı organızzerö qualche Sspunto DCI invogliare ricerche ulteri0T71: A

15 UOMO ll 'ato francese DUPLESSIS-MORNAY ( 61 eve 11 TO De la
rıte de Ia religi0n Chrestienne CONIre les Athees, Epicuriens, Payens, ulfS, Mahumektistes, auftfres Infidels
(1581) esto la Cul fortuna uro ininterrotta fino alla fine de] Settecento. Questo scrıtto, pCI le dımostra-
Z10N1 Comun1ı relatıve alla “"necessıt.  Ü  Y C relıg10ne de]l “crıstianesimo’”, esercıtö 11 propr10 influsso t[an-

sull’apologeticapquanto quella cattolıica. Ho DOLULO vedere la traduzıone latına effettuata
STESSO autore De verıtate religioNLS christianae liher adversus Atheos, EDICureOS, Ethnicos, Iudaeos,

Mahumedistas, TOS Infideles, Ex offıcına hristophori Plantıni, Antverplae 1583
16 g1urista, moralısta, prete cattolıco “lıbertino” (CHARRON (T SCrI1Sse ira altro Les fFrOLS

Veritez CONILre LOUWUS Athees, Idolatres, UlfS, Mohumetans, Heretiques, Schismatiques (1593) Ho potuto
vedere le ediz10n1 ll Bruxelles. Rutger Velpius, 595 dı Parıs, lacques Viıllery, 1635 (quest’ultima OTa ın
ristampa anastatıca: atkıne, Geneve
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Cun] trattı generalı che caratter1zzano 11 metodo teologıa controversıistica:
Cenn1 alla bıblıografia che attualmente CI rende access1bılı le fonti:; Qualche 6SCIIN-

19300 dı teologıa controversıstica legata alla questione de1 locı theologict.
4.1 Il metodo controversıistica: caralterı generalı
] princıpalı ambıtı dı interesse il metodo controversıstica S1 configurano

In manıera tabıle ne Il metä de]l Cinquecento, benche questo modo dı fare teologıa
attorno al Concılıo dı JI rento, precısamente POCO prıma al CS5SO, accompagnı

lo SV1luppo 10 ung0, dıre PCI cert1 aspett1 fino al Concılıo Va-
t1cano 188

metodo controversıistica, l quale definisce 10550 modo la forma,
1ImMposto ad 6sSSa OVVCTO finalhıtä STESSAa dı questa teologıa, che PCI
defin1ızione ula "teologıa polemiıica”.

ome tale., S1 lascıa 11 propr10 c indagıne dı visuale dal
propr10 aVVersarıo. Ora, essendo rıstretto U d’iınteresse dell”avversarıo, anche
”’ambıto ll rıflessione controversıiıstica S1 restringe al problem1 dıbattut1 dall’av-
versarıo. In questo modo S1g in lınea dı prinCc1p10, dı costruire una teologıa

3008 Nasce Invece una teologıa “funzıonale” ““strumentale”, in orado ll E
endere C10O che Contestato

1 tratta pertanto dı una teologıa eminentemente ““OCCcaslonale’”, destinata d1ı-
Ccutere dı volta in volta partıcolare, “"posıtıva , poiche la polemica

Rıforma investe in pIENO la Scolastıca deleg1ıttimandone U metodo insıeme ana-
hıt1ıco sıntet1co, complessivamente speculatıvo costrutt1vo, che COmMportava ql-
irO eserC17Z10 razıonalıtäa, secondo le categorie desunte princıpalmente dal mondo
filosofico classıco.

Pı in partıcolare: questa teologıa "posıtıva” Ssecondo un accez1i1one OTa 1ON

DIU immediata DCI NO1 detta anche tethica aglı autor1, In 11 nerbo CON-
troversıa ruota attorno “tesi”, le qualı SOTIO appunto dı volta ın volta fissate dal-
l’avversarıo. In questo mMO0do, le lıste dı errorı che I1an INanlO polem1-

dıventano bınarı DCI archıtettare discorso n gorosamente ““antıtet1co”, il quale
intende riıvendicare 11 patrımon10 dı fede ll dottrina che “innovato’” OVVETO

“tradito”, “abbandonato’”, ““abbattutto”, “"negato’”. In questo propr10 COMEC S1 d1-
CCVd, S1 tratta dı una theologia thetica “or1lentata cComandata’” OVVECTO “Cond1z10ona-
ta  27 all’origıine, in quanto le antıtesı PITESUPPONSONO le tes1 imposte dall’avversarıo.

SSa peröÖ “posıtıva” anche in altro SeCONdoOo un accezlı1one de]l ter-
mıne 0gg21 NO1 pIU famılıare ın quan(to C10€ tale teologıa 61 rıfäa S1 attıene tretta-

al dato ll fede COS1I COMEC 6CSSO 61 deposıtato ne fontı de]l SaAaDCIC eolog1-
Dunque l prımo rıferımento fondamentale alla Bıbbıia, intesa COIINC grande SCI-

bato10 C attıngere o]1 argomentı da COontrapporre a] nem1COo, secondo 1l
procedimento ScCripturis. In Ssecondo uog0 vENSONO le dıchlarazıonı de] magıstero
ne] SUO eserC1710 concılıare (ex Concıiliis). In eT7Z0 u0og20 61 fa T1COrSO aglı antıchl Pa-
drı Chıesa, alla loro dottrina alle antıche cConsuetudin1ı Chlesa (ex Patrı-
Dus) In u00 S1 dımostra la propria tes1 CO  — argomenti! dı ragıone (ex ratione),
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qualı SUOT1IO tıpıcamente polemuicı: anzıtutto 1ON SCaturı1sSconO dal lıbero eserC1710
razıonalıtäa applıcata alla totalıta rıvelazıone ıblıca de] dato dı fe-

de CONServato ne1l document1 fede, da una razıonalıtäa applıcata al CdSO COIN-

magarı anche prendendo Spunto da sSolo SingOlo bıbliıco da una sola
possıbılıta teoretica suggerıta da un analogıa da sımbolo: In secondo u020, Carı
gomentazıone 61 esaurıisce SPCSSO ne] rıtorcere CONTLro ”’avversarıo la SsSUua STeESSa aller-
mazı1ıone, dımostrando che eg]1 In contraddızıone COM STESSO COM proprIi prinCci-
p1 DIU generalı.

C4 SOTIO anche due altre caratterıstiche metodologıche contestualı. S1 nota
zıtutto che la pos1zıone verıtä DCI 10 DIU categorıica NON intrecc10
dıalogante dı Op1n10N1 dıverse lıberamente sosten1bilı sfumature che aSCINO aperto
qualche spıraglıo V1a ad approfondımenti, verıfiche confront1 ulter10T1. noltre l
procedimento dı contrappos1z10ne, DCI C risulta SPCSSO pesante d-

fato, soprattutto DCI la de] dell’esistenza dı Or1zzonte teolog1c0
molto DIU amp10 che dı PCI se 10 viene negalo, che dı fatto COS1 pacıfica-
prda ESSCTC dımenticato).
L’obilettivo princıpale teologıa controversı1ıstica consIıiste ıIn questo: stabı-

lıre 1 autentica regola fede, la quale PCI 11 PrINC1p10 dell’ınsufficıienza
Scrıittura 1910)8| DUO TOVAarsı al al fuor1 Chlıesa Da quı la necessIitä dı stabılıre
che quale S12a l autentica Chlesa Ne che ql dı f{uor1 Chlesa autentica
1O poss1ibıle TOVare L’autentica regola fede nde lecıto affermare che l’og-

princıpale dı la teologıa controvers1istica in definıtiva la questione De
LEecelesıia. Ila fine L ınfallıbilıtä chlesa ne] PTODOITC C10O che da credere d1ı-

venterä l’argomento apologetico princıpale.
Ovvıamente questi trattı che caratter1ızzano la controversıstica ne] SUuUOo insıeme

potrebbero CSSCTC p1U INECNO presentiI accentuatı in questo partıcolare autore plutto-
STO che In quell’altro. Sarebbe assurdo da mıa pretendere dı dettare priori ql-
CUNeE regole che Inquadrıno 11 ftenomeno vastıssımo complesso dı questo modo all fa-

teologıa. Quanto antıcıpato ha soltanto 11 valore dı un ’1ıpotes!1, In parte 913 S1-
Curamente verıficata, la quale pretende perö dı soltanto una funziıone dı gulda ın
vista de]l rinvenımento dı conferme., rımanendo PCI altro aperta anche CVECN-
tualı smentıte. questo HON altro da fare che AGGEBSGETE le NOstre CONO-
SCCNZE In questo Rıtengo pertanto utile riıchiamare alcunı strument]1 91a not1ı
ampı1amente pratıcatl, segnalare insıeme lL’esistenza dı altrı Suss1dı pDIU recent1 fOr-

INCNO not1.

Bibliografia Der ıl reperimento delle fonti
Te al classıco imponente lavoro dı Karl Schottenloher, che perÖ NON T1ICc-

chissımo dı indicazıon1ı PCI nostrı interess1‘', es1istono sagg1 DIU partıcoları COMeEeE

Mı rmnferisco SCHOTTENLOHER, Bibliographie ZUFr deutschen Geschichte IM Zeitalter der (ılaubens-
spaltung 15]/-T voll., Hırsemann, StuttgartA(1l vol elaborato da Urau:
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quello dı ugo Laemmer che T una antologıca dı teologıa pretridentina
in Cul COmMpa10nN0 branı scelt1 dı CIrca trenta autor1. La raccolta utilmente dCCOMDPDAaA-

da una presentazıone PCI argomentiI Chıiesa, antropologı1a CON rıferımento al te-
M1 orazla lıbertä. sacrament1) . T1 Suss1d1, Invece, C1 CONSENLONO dı
dere ]’apporto dı diversı Ordını rel1210s1 dı diıversı ambıtı europe1l alla questione del-
la Rıforma Ira quest1 ricordare 11 lavoro dı 1KO1laus Paulus DCI domeniı1canı
tedeschl che S1 Lutero (ne In trentatre)” ODDUTC Gustavo
Cantını che trattegg1ıa la vıita opera ll Uulla ventina dı francescanı ıtalianı”, OVVETO
Friedrich Lauchert CON la presentazıone de]l pensiero dell’opera dı ben sessantase1ı
controversıstı ıtalıanı che S1 Lutero“*. nNoltre bısognerebbe ricordare un ın-
tera ser1e dı volumetti, Curata da Erwın serloh In CINque opuscolı VENSONOa-

CON serletäa da stud10s1 competentı la vıta g]1 scrıtt1 teologıcı dı quarantacınque
torı cattolicı ira o]1 ultımı decennı de] Quattrocento prımı decennı de]l Seicento,
le dire fino Roberto Bellarmıno incluso“. Per finıre indıspensabile segnalare 11
TO dı Wiılbirgis Klaıber che costitulsce, ql MOMENTLO, 11 repertor10 DIU completo COM
”’elenco dı 3623 autorIı DPCI totale dı CIrca 3500 titoli”

L’assetto bıblıografia odıerna viene, pero, dı In discussione.,
PCI 6BSSCIG In Ogn1 Caso amplıato, da unNna ımportante in1ızlatıva edıtorıiale, che Ol-
tre permette ACCESSO amp10 alle fontı che CONSENLONO dı McOostruire il COMN-

plesso StOr1C0 che fece da teatro alle controvers1ıe dottrinalı. S1 tratta dell’ ım-
ponente che fa CaDOo Hans-Joachim Köhler, In parte g1ä realızzato, dı forn1-

un edizione In microfiche produzıone tedesca latına relatıva al cosıddetti
;s1 b polemi1Cc1” (pamphlets, Flugschriften), pubblıicatı ne]l Sacro Romano Impero
durante 1l XVI secolo.

La prıma dı questo lavoro, comprendente o]1 annı 115 g14 C
SpOS1Zz1one: S1 ITafa dı 956 microfiches che r1producono dl completo dı 5000
pamphlets. Questi 1ıbellı polemicı rıguardano in STan 11 movımento
Rıforma, ql SUO NASCCTIEC, SUO1 strument]1 dı propaganda, la SUCITa de1 contadın1, 11

LAEMMER, Die vortridentinisch-katholische I’heologie des Reformations-Zeitalters AaAUS den
Quellen dargestellt, CHhlawı Berlın 858

19 PAULUS, Die deutschen Dominikaner Im Kampfe Luther (1518-1563), Herdersche Ver-
lagshandlung, reiıburg 1m Breisgau 903 Ora Certamente da aggıornare integrare COM K5
Die deutschen Dominiıkaner In Wıiderstand Un Anpassung wdärend der Reformationszeit, Akademie-Ver-
lag, Berlın 999

() CANTINI, I francescani d’Italia di fronte alle dottrine [uterane calviniste Adurante ı7 CInque-
enlo, Pontificium Athenaeum Anton1anum, Romae 948

LAUCHERT, Die ıtalienischen literarischen Gegner Luthers, Herdersche Verlagshandlung,reiburg 1mM Breisgau
22 ISERLOH (eA); Katholische Theologen der Reformationszeit, voll., Aschendorff, ÜUünster

P
23 LAIBER ed;) Katholische Kontroverstheologen UNi Reformer des Jahrhunderts. Eın

Werkverzeichnis, Aschendorff, ünster 978 Questo TO cCorredato da un ınteressante utıle introdu-
zio0ne storıco-bibliografica dı BÄUMER, Vorgeschichte der bibliographischen Erfassung VOj  S Schriftenkatholoscher Kontroverstheologen UNMi Reformer des Jahrhunderts, JC
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problema dell’espansıone de1 Turchı1 In Occıdente conftlıtt1ı ira paesı europel.
Conclusa questa prıma parte, OTa in atto la realızzazıone seconda del

che rıguarda o]1 annı 4al S1 prevede la pubblicazıone In microfiche
dı CIirca 5000 altrı pamphlets, che tra altro rıguarderanno conftlıttı polıtıco-milıta-
rı ın Europa, le IT CONTITro Turchi, la r1volta de1 Paesı Bassı, la persecuzıone de1
protestantı fIrances1, lo Status de1 calvınıst1ı egl1 zwınglıanı ne]l Sacro Romano Im:-
DCIO, ] Concılıo dı Irento, la questione eglı1 anabattıst1, la SUCITA dı Smalcalda
l’Interım, la propaganda CONLTO 11 papalto gesultl, le dıspute teologıche tra PTO-
testantı. la costruzione ret1 confess1i0nalı, la Ccaccla alle streghe le polemiche
antigiudaiche””.

CCompagna perö questo lavoro, ne SUuC due partı, la pubblıcazıone Stampa
Aı una bıblıografia completa de1 ıbellı polemicı de]l XVI secolo. S1 tratta dı un opera
vastıssıma, dıvisa In due SEeZ10N1: Parte (1501-1530):; arte 11 (1531-1600). La Parte

revede la pubblicazıone dı volumı, dı CUul primı tıre (dalla ettera alla 5)
contenent1es4387 tıtol1 SOMTO 91ä statı pubblıcatı”. Se le stime che 1 DOS-
SONO SOTO attendı1bıilı, L’edizione completa all questa prıma OVTeDDe
ffrıre qualcosa COMNC Circa diecıimıila tıtol1, 11 CUul 1NUINCTO Ovre 6CSSCIC almeno rad-
Opplato DCI NC 1a cıflra completa comprendente anche tıtolı Parte IL, DreVI1-
STAa in altrettantı volumı, qualı perö COmMINCcerannOoO ad CSSGTE stampatı dopo 11 COTMN-

pletamento pubblicazıone In microfiche seconda e710ne (1531-1600) dı
pamphlets CUTa IDE Publishers®. indubbiamente VeTO che HON tuttı questi1 {1=
tolı AVTaNNO ula rılevanza specıfica determ1inante PCI 10 studı0 stor1a teO-
0g1a, che molt1 de1 tıtol1 interessantı POSSONO 6eSSCIC o1ä not] aglı stud10s1 aglı altrı
repertorI1 91A4 esistent1, nondımeno questa bıblıografia de1 1ıbellı polemicı1 N-

destinata facılıtare ad AGGTIESGGTEGE la NnNOstrTa CONOSCECENZA anche fontı CSPICS-
amente teologıche.

g1ustificare 1' ımportanza dı questo StIitrumentO bıblıografico bastı I1-
cordare soltanto qualche elemento spec1f1cCo che qualifica il aSSal amp10
fluttuante dı Flugschrift, vocabolo che solo molto impropriamente DUO CSSCIC

In ıtalıano COMNIC anche NnO1 bbıiamo fatto POCO CON l’espressione «1ıbel-
10 polemico»“'. nfattı 11 ermıne Flugschri NON identifica propriamente gl1 scrıtt1
dı partıcolare SCHCIC letterarıo, anzıtutto la denomiıinazıone desecrıittiva dı
Insıeme dı una raccolta dı test1 che presentano forme letterarıe 23SSal dıversıficate

Le due serı1e dı microfiches I1 parte SONO pubblicate “"IDC Publıshers”, Company offices
Hogewoerd 151:; Leıden, IThe Netherlands Indirızzo postale IDC Publıshers, POBRB 2301 Leıden
anı Per ulteri0r1 informazı1ion1 questa Casa edıitrice SUu SUC molteplicı inızıatıve edıtori1alı edi il
S1t0 nterne! www .ıde.nl]

25 H.-J KÖHLER, Bibliographie der Flugschriften des Jahrhunderts, Teıl Das TU
Jahrhunderrt, anı 1:3 Druckbeschreibungen A-S; Bıbliotheca Academıiıca Verlag, übingen 199 996

26 Ho pOotuto confrontare questi1 datı queste stime CON resposabıli edıtrıce 31
bliotheca Academica Verlag” (Tübıngen) COM gl1 agenti! ID Publishers eıden), che MnNgraZzi0
mo cordialmente.

27 Per quan(to edi1 SOprattutto HJ KÖHLER., Bibliographie der Flugschriften, /1 V-V|
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ira dı loro, le qualı aglı scrıtt1 dı propaganda, al manıfest1 programmaltıcı, al-
le rıvendicaz1on1, aglı scrıtt1ı dı dıfesa, anche alle prediche al trattatı. NSOomMMAaAa
dı iatta dı prodotti letterarı che. mMoOt1vo loro grande dıffusione dı 1N-
C1sero In modo profondo ne]l culturale, rel1210s0 polıtico prıma etäa
moderna.

Nonostante "ampla discussione, ira glı stud10s1, sul! dı Flugschrift,
S1 raggıunta L’ unanımıtäa de1 parer1 CIrca alcunı trattı caratterısticı dı queste pub-
blıcazıon1: anzıtutto CSSC 61 COMPONZONO dı DIU dı foglıo (non SONO infattı Flug-
a  er); inoltre costitulscono uUuNO Stitrumento dı COmunIıcCcazıone che NOonN 1 1volge

pu  1CO speclalızzato classı partıcoları al e{itom: intende raggıungere
CON 11 rOpr10 messagg10 la servendosı dı lınguagg10 access1ıbiıle tutt1ı,
allo dı influire sull’opınıone pu  1cCa Da questo dı vista m1 sembra
CNOTINEC 1' ımportanza dı questi test1 PCI comprendere attraverso qualı meccanısmı

Comunıicazıone le polemiche teologıche bblano influ1to sull’opınıone pub-
168 creando dissenso SUu question1 DIU importanti dı quel er10do
StOT1CO. KResta perc10 che la ONOSCENZA dı questi scrıtt1ı indıspensabile SOpratiut-

DCI GCOROSCCETE risvolti sOC1olog1ico-religiosi discuss1on1 teologıche de|l

4.3 Controversistica metodo dei locı theologicı
In la teologıa controversıistica 61 ungo esercıtata attorno al

sıddetti loci theologicl. arebbe DEerC10Ö molto utıle, MI10 modesto aVVI1SO, tentare dı
ricostruire questo In la SUa amplezza secondo le varıe aCCcez10n1 da
CSSO assunte ne]l pO Ormaı assodato che questo modo dı fare teologıa costitul-
SG ulla forme 1pıche de] XVI de]l VII secolo, dato che solo In questo per10-
do 11 dı loci (gr tODOL) AdSsume ruolo iımportante anzı centrale ne]l
PCIC teolog1co, partıre rscoperta umanıstıca (1n TrTamıte Rodolfo
Agrıcola) dı queglı antıchı autorı che ne1l loro scr1ıtt1ı dı dıialettica dı retorıca S1 C1I1A-

Occupatı anche dı ; tOPICA- (soprattutto Arıstotele C1icerone).
Tale McOostruzione de] metodo teolog1co OVre prendere in consiıderazione

anzıtutto l PI1IM1SSIMO raffronto che S1 ebbe tra la teologıa luterana quella cattol1-
C  r A4NCOTa prıma che In1z1asse 11 Concıilio dı Jrento. Mı rıfer1sco ıIn partıcolare Qı
L’elaborazione teologıa de1 locı dı Melantone OC eologi-

sel hypotyposes theologicae, Wiıttenberg 21) ql SUO p1u dıretto pendant
cattoliıco, rappresentato dubbio da Johannes Eck (Enchiridion OCOrumM COM-
MunNIıUmM adversus Lutherum el alios hostes ecclesiae, andshu 1525) 1 g1usta-

NnOLaTLa la fluttuazione dı sıgnificato del ermıine [O0CUus theologicus ne]l Q10VA-

28 Vedıine L’edizione 1in Melanchthons erke, ura dı STUPPERICH, Gütersloher VerlagshausMohn, Gütersloh l/1, s Se eda Commentarıo prec1so in MAURER, er JungeMelanchthon zwischen Humanismus und Reformation, voll., V&R, Göttingen 7-1I 230-414
29 Vedine L’edizione critica CUTa dı FRAENKEL 1n “Corpus Catholicorum  99 vol 34, Aschendorff,

ünster 979
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Melantone: dall’ accezi0ne D1U Oormale che alludendo ambıto In CeuH1 d-

glı argomentı favore dı uUulld determıinata tes1ı teologıca rıcopre ne
mMmutatıs mutandıs, quella C1ceronıana («  Licet definire locum SE argument?
dem»: Cicero, Topica, I quella magg1ıormente contenutistica, C10€ collegata
contenut1ı partıcoları CON C10O ad alcunı test1 princıpalı Sacra Scrittura (non
CAaso G10rg10 Spalatıno tradusse In tedesco OC CON questo tıtolo: «Die aubtar-
tickel und furnemesten der gantzen ayligen schrift»). In questo mOdo, ne
prospettiva dı Melantone, locı theologici finıscono PCI sıgnıfıcare ..  glı1 artıcolı dı
fd” PCI qualı VENSONO desunte raccolte Sacra Scrittura “testimon1anze”
OVVeCETIO “proVe”, insomma °hbranı dı appogg1  27 “C1ıtazıon1 autorevol]ı353) OUra, 11O11

difficıle SCOrrendo 1' Enchiridion, COM 10 STeESSO BEck condıvıda questo
COMEC d’altra9 propr10 in polem1Cco, introduca dı SsSua 1Nn1ız1a-

t1va de1 luoghı1 C10€ verıtäa alla fede che SONO de]l assent1 ne1 te-
st1 dı Melantone COILNC d’altra adduca ll le verıtäa
NON soltanto C1tazıon1ı scrıtturıstiche, anche testimon1anze tratte tradızıone
patrıstica, dottrina de1 Concılı, dal dırıtto eccles1iast1ıco, prassıO-
NCAa, aglı intervent1 g1a es1Istent1 In mater1ı1a da dı altrı eolog1 controversı1stl,

qualı In proporzıone SONO cıtatı molto DIU frequentemente STESSO Sal Tom-
I1NasQO dı altrı scolastıcı.

Dunque, dal modo dı organızzare 11 discorso teolog1co, salta immediatamente
aglı occhı la dıfferenza esistente ira la metodologıa luterana che 61 affıda esclus1ıva-

al PrTINC1IPI1O ermeneut1co-eurist1co de] sola Scrıptura, quella che Invece S1
mantıene le VOCI tradızıone Chlesa

Sara DO1 interessante prosegulre questo confronto neglı SV1llupp1 teologıa
legata alla questione de1 [OcCli, nell’ ambıt luterano quanto In quello cattolıco.
S1 DUO tranquıllamente dıre che 1 ımpulso dato da Melantone durö ungo ne]l lute-
ranes1ımo. In pratıca, fino alla nascıta teologıa dogmatıca “sSsıstematıca"” de]l

secolo*, la teologıa legata al locı 1 SViIluppoO NO  nt ne]l protestantesimo
SCIHNDIC Su SCOTrta del PTINC1P10 sola sScrıiptura. Da questo cı viıista estano
DPEITENNE testiımon1anza, ne cos1ddetta “ortodossia” luterana, monument1 Ins1gn1
dı Johann Gerhard OC theologicli, voll., Jena 1610-1622) dı Abraham alOov
(Systema locorum theologicorum, VOll:: Wıttenberge 1655-1677). ( @ perö
un ımportante NnOovıta metodologıica: Gerhard PCI fare solo esemp10 NON 1
lımıta utilızzare 11 DUTO metodo de1 luogh1 raccoglıendo c1tazıon1 Bıbbia,
S1 mpegna ad analızzare organızzare Ssecondo gl1 schem1 Schulphilo-
sophie la materı1a egl1 artıcolı dı fede. utılızzando, modo dı SITumMeEeNTO rıtenuto
indıspensabile, le categorıe ogıche metafısıche fornıiteglı fılosofia arıstote-
lıco-scolastica elaborata da Cornelus artını. NsommMma lL’ortodoss1ia lute-

A0 iımportante ricordare che, secondo Maurer, 1' ımpulso elaborare Locı Melantone
dall’‘‘ Assertio omn1ı1um artıculorum ” dı Lutero: cfr Melanchthons 'erke, /1,

Tale svolta metodologıca ebbe u0og0 princıpalmente dıetro |’ınflusso esercıtato dal modello dı
PCTIC, inteso appunto COTMNC “sıstema"”, propagato scuola leibnız1ano-wolffiana.
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Lala 1fende la necessIitä metodologıca dı RYZAN OFrZANICUS ragıone ne]l fare
teologia”.

Invece., sul cattolıco. TOpTr10 entre volgeva al termıne 11 Concılıo dı
Irento, la teologıa de1 locı sperımenta una svolta importante nell’opera ll eichıo0r
Cano, intıtolata De IOCLSs FheoLloZiCLSrAII, Salamanca 1563° Questo scrıtto, det-

dı alcunı stud10s1, r  a 11 nodo che un1ısce disg1unge la rflessione scolastı-
dogmatıca moderna SUu questione del metodo teolog1co. nfattı rOpr10 dı

questo S1 tratta opera dı ano essenz1almente dı metodolog1a teologıca,
nel quale S1 dı fare luce pıena SU1 fondamentI1 metodologıcı teologıa ar SO-
mentatıva. In altrı ermını 61 tratta dı indıyıduare le fontı (SonO appunto “10C1”), nel-
le qualı bısogna rıtenere autorevolmente deposıtata la tradızıone tfede (C’hle-
5 che ha valore normatıvo PCI la vıta de1 credent1. In Ml metodo che
Eck, almeno PCI cert1 vers1, o1ä In alto ne]l SU!:  e Enchiridion, quı viene elevato
Oggetto dı rıflessione esplicıta, CON In p1U la COI‘ISEIPCVOICZZB. manıfesta, Ormaı OT Sa-
nızzata In SAaPDCIC metodolog1co, complessıtäa de]l fenomeno StOT1CO tradız710-

OVVCTO del legame strutturale che la tradızıone intrattiene COM la Chlesa nel SUO d1-
venıre StOr1COo.

Bısognerebbe DO1 COMMMEC 11 lavor10 intenso controversıstica
dell’intero M VI secolo, legata in partıcolare all’elaborazıone teologıa de1 locl, in

Certo 1 concluda ne] orande mMmonument! teolog1co Controversiae (In
golsta: 1586-1593) dı Roberto Bellarmino  54 Se PCI in quest’ opera VCENZONO
rıcuperate CoOoNservate le varıe aCCEeZ10N1 de] ermıne [O0Cus theologicus, DCI altro

le spınte metodologıa legata questo SCNHNCIC teolog1co SONO asservıte da
questo grande rel1210s0 gesulta dımostrare la Struttura g1ur1dico-1istituzionale
VeTa Chiesa; gerarchıcamente stabılıta, PCT dirıtto dıvıino.

Certo perö, anche ın ambıto cattolico, la "teologıa de1 luogh1”, Ssoprattutto dıe-
ITrO 1' ımponente mpulso datole dal Bellarmıno, continuo ad una grande fortuna
ne]l V II secolo. Non sSolo PCI de] gesulta ıtalıano Jean Gontery (7 che
perÖ fu att1vo ed Opero in Francıa, dı Franco1s Veron (T 11 quale ne SUua

Methode de raliter des CONLrOVerses de religion (3 voll., Amılens m1ıse
metodo ın CUul cCon1ugare la teologıa de1 locı COM o]1 espedient1 dell”’apologe-

&2 Sul dıversı modiı dı scolastıca ne. eologıa luterana de]l Seicento ha scr1tto COSC
molto ımportantı E ewalter o1ä nel 1935 edi1 OTa, In traduzıone ıtalıana, LEWALTER, Metafitsica LSDA-
nO-geSultica tedesco-Iluterana nel VII secolo, ın MO7ZZARELLI ed.) Chiesa FOMandad cultura EUFTODEU
In Antıco Kegıme, Bulzon1, Koma 1998, 263-328 Per inquadrare 1a questione generale MO utile:
W OLLGAST, Philosophie In Deutschland ademıe Verlag, Berlın 128-220 CI1O!
”1intero capıtolo erzo intıtolato “DIe Schulphilosophie in Deutschlan: VON 550) bıs 1030 ) Per una PIC-
sentazıone "insıeme de]l eologo Gerhard, ediı BAUR, Johann Gerhard, 1n (JRESCHAT (ed.). rto-
doxie und Pıetismus, ohlhammer, uttgar! 1982, 99-1

343 Se eda una comoda edizio0ne ıIn 1J.-P. IGNE]; Theologiae CUFSUS completus, 1gne, Parısı1s
1839, vol B collE

4A4 Ho pOLuLO vedere |’edizi0ne In tomı1: ExX Iypographıa Haeredum Dominıicı Bellagattae, ed10-
lanı SOM
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t1ca de]l tempo”-, SDCI il lavoro svolto daı Tratelll Adrıano Pıetro Vall

Walenburch Ne1 due volumı: I ractatus generales de Controversils el (Colon1a
670)° I ractatus specliales de controversils fidei Olon1a pubblıcatı da Pıe-
ITrO dopo la morte del Tatello Adrıano (7 61 poträa AapPTICZZaIc unNna Compos1zıone
metodologıca dı molteplıcı stilı che dall’ımpostazıone g1uridica del procedi-

(secondo le chlarıfiıcazıone de1 termın1; riınvenımento , dımo-
strazıone) aqalla sens1ıbıilıtä umanıstica del confronto ira diverse traduzıon1 da1l
test1 or1g1inalı.

Forse 11 ettore 61 meravıglıera del fatto che, In DIU CIrcostanze, queste brevı
cons1ıderazıon1ı S1 SONO spınte ben oltre lımıtı del XVI secolo, DCI estenders1ı fino al pIE-

Se1icento. MI1ı sembrato pero inevıtabıle suggeriıre, al volta ıIn volta, ol1 svilupp1 dı
discorso che dal dı vıista de] metodo CTa nato prıma doveva concludersı, COM

debit1 adattament]! alla sıtuazıone, solo molto DIU avantı nel M Penso dı
ESSCIC riuscıto dare, 1910)8| altro, una pallıda iıdea de]l lavoro che A1lCOTaA C1 attende.
Resta in Ogn1 CAdSO confermata la complessıtäa talvolta anche la vıitalıtä al alcune OF

dı teologıa che SUOTS ONO S1 SViluppano ira la fine del medi0oevo ”"in1ız1ı0 dell’e-
DOCA moderna. Ancora una volta ( imbatt1iamo ser1amente ne] fatto insuperabıile del-
la storıicıtä amalgama benCdı event1 stOor1ıc1 dı element1 culturalı COM CS-

61 SOl1dalı che condızıona ın manılera costitutiva anche modi1 dı PCNSAIC ed
esprimere ne]l M} qualcosa dell’1ıdentico inesaurıbıle miıistero ecrıstiano.

D3} Veron risulta facılmente consultabıle la egle generale de Ia JOYy catholique arıs nel-
la traduzıone latına De regula fidei catholicae, SCU de fide catholica ın Theologiae CUTSUSN completus, vol

coll IS In questo eg]1 stabılısce l «Verbum De1 ab Eccles1ia proposıtum» quale SUPICMO
«princıpi1um €1 catholıcae» (cfr. IVL, col.

36 OVC trattatiı dı questo volume risultano facılmente consultabılı anche in Theologiae CUFTSUS

completus, vol L, coll 798-996
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