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elche Bedeutung hat dıe Theologie-Geschichte 1mM (jesamt der Theologie”?
Diese rage ist eingebettet ın dıe umfassendere rage, welche Bedeutung dıe Ge-
schıichte für dıe Theologıe hat Und erweılst sich qls durchaus naheliegend, sıch
mıt diıeser rage auch den spanıschen Dominıkaner- Iheologen eich10r ano
(1509-1561) wenden. Das nıcht 11UT eshalb, we1l v Begınn der Neuzeıt -
wırkt hat und damıt In eiıner Zeıt, die ıhr Verhältnıis ZUT Geschichte auftf SanzZ NECUC

Weılise verstehen elernt hat, sondern weıl mıt seinem einflußreichen Werk De I0-
CLS theologicis r Auodecım dıe wirkungsgeschichtlich bedeutsamste Methodolo-
g1e für die Theologıe der Neuzeıt vorgelegt und el der Geschichte den Rang e1-
NCcs locus theologıicus gegeben hat DiIie folgenden Ausführungen wollen zeigen,
welche theologısche Bedeutung eich10r (Canos der Geschichte explıizıt und 1M-

Ich stutze miıich e1 auf meıne Arbeıit: KÖRNER, Melchior Cano, De IOCLSs FheOLOZICLS rı duo-
decım. Eın Beitrag zZur theologischen Erkenntnislehre, Styrıa Medienservice Moser, (ıraz 1994, besonders
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plızıt zugesprochen hat ugleic werden S1e (in der geboten Kürze 11UT sk1i77zen-
siıchtbar machen. W ds CS für das heutige theologısche Arbeıten bedeuten kann,

sıch qauf dıe Theologie-Geschichte einzulassen.

MELCHIOR CANO UND SEIN WERK

Daß Renatlssance und Humanısmus en Verhältnıis ZUT Geschichte mıt
sıch gebrac aben, gehö den immer wıeder konstatierten Charakteristika der be-
oinnenden Neuzeit“. Wenngleıch dıe Rede VOIN einem geschichtslosen des
Miıttelalters undıfferenziert i1st und den tatsächlıchen Verhältnissen nıcht erecht
wırd, trıfft 6S doch einen Wesenszug des Renaıissance-Humanismus, daß i auf
breıter Basıs den Übergang einem krıtischen Geschichtsbewußtsein mıt sıch SC-
bracht hat‘ Diese geistesgeschıichtlichen Rahmenbedingungen für das ırken Canos
eiınerseılts und dıe Sachlogik der VON ıhm vorgelegten methodologischen Konzeption
andererseıts, ıe dıe Verankerung VO  S Glaube und Theologie In geschichtlıchen Be-
zeugungsinstanzen ZU ema macht, machen CS verständlıch, daß der spanısche
eologe sıch der Geschichte bzw der Beweiskraft hıstorischer Aussagen, also der
auctorıtas humanae hıstorl1ae, zuwendet.

e1 ist TEL beachten, daß 6S ano VOTL em eıne für dıe Auseı1n-
andersetzung mıt den Protestanten notwendıige theologische Argumentatıionslehre
(ars disserendi und dıe entsprechenden Argumentationsgesichtspunkte (locı)
geht” Man muß also Zzwel Ebenen untersche1ıden: die argumentatiıonstheoretische
ene, auf der dıe einzelnen Argumentationsgesichtspunkte loci)y vorgestellt WCCI-

AT Entwicklung des schichtsbewußtseins und der eschichtsschreibung bzw Geschichtswı1s-
senschaft im Humanısmus vgl KELLEY, The eory O)  LStOrY, ın CH  v. SCHMITTe The Cambridge
History of Renatissance Philosophy,Cambridge Universıty Press., Cambrıidge 1988, 746-761 Jhesenhaft
charakterıisiert EeILy Begınn se1ıner Ausführungen dıe Entwicklung der Hıstorie und deutet zugle1c
welchen C11OLMEN Eıintfluß e1 dıe rel1g1Öös mot1ivierten Fragestellungen gespielt en «Through the Clas-
sıical revival ıf hecame ıberal Aart and iterary» hrough the Reformation It hecame Surrogalte
for the Tradıtion of 'true religi0on through the Counter-Reformation CONLFOVErSY It hecame highly OTSU-
nized SCLENCE>» ibidem, 746) SCHOLZ, Geschichte, In HW 3: 345-398, lJer: 352-361: SPITZ, Hu-
MANLSMUS und Humanismusforschung, in IRE 639-661; 1er‘: 646 und ENGELS, Geschichte/Ge-
schichtsschreibung/Geschichtsphilosophie, In TIRE XIIL, 565-698; 1eTr Q= 625

/Zum Übergang ZUT krıtiıschen Geschichtsschreibung vgl SCHOLZ, Geschichte, 352-359; EN-
ELS verweist allerdings arauf, daß 1n der Entwicklung, dıe ZU modernen Geschichtsbewußtsein Ührt,
«dıe WITKIIC einschne1dende /Zäsur 1mM 1E Jahrhundert suchen Ist» (Geschichte/Geschichtsschrei-
bung/Geschichtsphilosophie, O25 azu vgl SECKLER, Das eıl In der Geschichte. Geschichtstheologi-
sches Denken hei Thomas Von quin, Koesel-Verl., München 1964, der der der Geschichte und iıhrer
Deutung 1m Werk des Aquınaten nachgegangen ist.

Vgl MELCHIOR CANO, De IOcis theologicis lihrı duodecim, Proem1ium. Im folgenden wırd Aaus die-
SC}  = Werk unter der 1gle zıtiert, und 7, W: ZuerTrSst aus der Ausgabe VON CUCCHI (Rom unter
Angabe des Buches, des apıtels und des satzes (Z:B EL 12) und ann In der gebräuchlıicheren
Ausgabe VON SERRY etavıl unter Angabe der NSeıite und der Spalte (z.B 2a)

/u cdieser 1m IC auf dıe locı theologici ungewöhnlıchen harakterisiıerung vgl KÖRNER,
Melchior C ano, 149-153
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den, und die theologısche ene. auf der jene Instanzen vorgestellt werden, dıe für dıe
kirchliche Glaubensüberlieferung unverzıchtbare sınd und entsprechende Argumen-
tationsgesichtspunkte ermöglichen‘. So ist für ano dıe Heılıge chrift natürlıch eıne
unverzıchtbar Bezeugungsinstanz, und S1e ermöglıcht e E dıe auctorıtas Sacrae Scr1p-

als Argumentationsgesichtspunkt nutzen es in em 79 ano zehn 16=
1 theologıcı auf: e Autoriıtät der eılıgen Schrift:; der Tradıtionen, cdıe auf Christus
und dıe Apostel zurückgehen; der Katholische Kirche: der Konzılıen, der Öömıiıschen
irche: der Kırchenväter und der scholastıschen Theologen; dazu kommen qls nıcht
glaubensspezılische, aber für e Theologıe notwendıge locı dıe Autorıtät der 110-
sophen und der Geschichte und dıe Vernunft.

DiIie Geschichte als I0CcCus theologicus: «Da cdıe CAHTISUICHE Tre mıt den (je-
schehnıssen der Heilsgeschıichte untrennbar verbunden ist und Hre dıie s1e tragenden
Lehrentscheidungen der Kırche mıt ausend en muıt der Kirchengeschichte 1905

menhängt, wırd dıe ogmatı ZUT Auffindung und Begründung der aubensleh-
TCeN oft historische Wege wandeln haben»/. Der C nach hat Lang mıiıt
dieser Aussage natürlıch recht: WE aber mıt dieser Aussage cdıe Ausführungen
über dıe “auctorıtas humanae hıstori1ae‘ be1 ano begıinnt, dann verwıscht wiß adurch,
daß ano hıstoriısch betrachtet urc dıe explızıte uiInahme der Geschichte dıe
Erkenntnisquellen der Theologıe auf der ene der Reflexion nıchts Selbstverständli-
ches hat®

eich10r Canos Buch über die auctorıtas humanae histori1ae, ist nach dem Buch
über die Autorität der eılıgen Schrift das umfangreıichste. Seinem ufbau 1eg der AUs

der Scholastık geläufigen Dreischriutt zugrunde: Vorstellung der Einwände arlegung
der eigenen Posıtion Wıderlegung der Einwände orwegs el  1g anoO den uUunNnu

strıttenen Nutzen hıstorıscher Kenntnisse nıcht zuletzt für Gilaube und Theologı1e (Ka-
pıte. II) Das Hauptgewicht se1ner usführungen ist aber (wıe auch be1 den anderen 10-
C1) der rage der Autorıtät gew1dmet: /uerst führt ß die Argumente d  9 dıe dıe
Autorıität der Geschichte Ins Treffen geführt werden (Kapıtel Für ano selbst ann
aber dieser Eınwände der Geschichte we1se ıne auctorıtas probabılıs, allwe!ı-

aber auch eiıne auctorıtas certa zugesprochen werden (Kapıtel IV) DenSC sSe1-
NDET usführungen bıldet dıie umfangreiche Auseinandersetzung mıt den Eınwänden N

Kapıtel 11 (Kapıtel und VII) Eıngeschoben sınd usführungen ZUT rage, welche Au-

Vgl ıhıdem.
LANG, Die LOCI theologıcı des elichıor Cano UN dıe Methode des dogmatischen Beweılses,

eft München 1925 1/4
x och In seinen KOommentaren ZU achten artıculus der ersten quaesti0 der Summa Theologıae des

Ihomas VO  — quın, dıe Cano als Keıiımzelle seINESs erkes betrachtet, äßt (ano davon nıchts erkennen
vgl In Summa theologiae L1 (MS 286). NrT. und 48; und In Summa theologiae LA (M5S 58), NrT. Das
ste unveröffentlichte Vorlesungsskriptum findet sıch be1 POZO, Fuentes DAra la historia Adel metodo
teolögicOo Ia Escuela de Salamanca, n aCculta| de Teologia, Granada 1962., 219-226; das zweıte be1

BELDA PLANS, Los ugares teolö21COS de Melchor Cano I08 commentarıo0s la Suma, UnıLinversida:
de Navarra, amplona 1982
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als hıstoriısch verläßlıch angesehen werden können (Kapıtel VI) Summa SUMN-

INarum steht für ano sowohl dıe Nützliıchke1r (utilıtas) als auch dıe Autorıität (auctor1-
tas) historischer Aussagen für Glaube und Theolog1e außer / weıftfel

DIE GESCHICHTE ALS TH.  US

edeutung und Beweiskraft historischerAussagen für Un Theologie
uch ano kennt Beıispiele VO  z} wıdersprüchliıchen bZw alschen hıstor1-

schen Aussagen und we1ß auch den mıt VerweIls auf Arıstoteles formulıerten
grundsätzlıchen Eınwand., der der K S humana NUTr einen untergeordneten erkennt-
nıstheoretischen Status zubillıgt: Weıl eiıne hıstorische Aussage immer auf mensch-
lıches Vertrauen aufbaut, könne SI sıch gleicherweıse als wahr oder falsch erwel-
SC  S DiIie Theologıe ist gesichertem (d.h mıt Notwendigkeıt geltendem) Wıssen
interess1ert. olglıc könne S1e sıch nıcht auf Aussagen, dıe 11UT die Gewıißheit e1-
NCT menschliıchen Überzeugung ıIn Nnspruc nehmen können, stutzen, we1l ande-
renTtTalls In ihrer Argumentatıon anrheı und Irrtum würden?.

Diesem Eınwand entsprechend chıckt ano den Konklusıonen, miıt denen wiß dıe
Bewelskraft hiıstorischer Aussagen für dıe Theologıe umschreı1bt, gew1Issermaßen als
anthropologische Konstante das Prinzıp VOTAQaUS, daß Vertrauen und (laube für mensch-
lıches en unumgänglıch sejen . an verwelst auf Theodoret und Augustinus” und
formuhert imaauf cdie Beweiıskraft historischer Aussagen dre1 Prinzıpien:

er den Verfassern der eılızen chrıft könne eın Hıstoriker VoO (Je-
wıßheıt verbürgen, keıner se1 gee1gnet, in der Theologıe Ane WITKI1C sıchere
Überzeugung grundzulegen‘“.

Bedeutende und glaubwürdıge Hıstorıker. deren 6S ohne / weıfel ein1ge
den kırchlichen und den profanen Hıstorıkern egeben habe, 1efern dem Theo-
ogen ein wahrscheminliches Argument, se1ne eigenen Aussagen A un:  rn
bzw alschen Ansıchten der Gegner widerlegen .

Vgl X1I.N1.20 |2889| «Fidem humanam 1dcirco Arıstoteles vırtutum intellectualium UMeE-

C exemlıit, quod 1UXta ad falsum el inclinat. Theologia ETSO, qUAE OLa verıtate perpenditur, LO :  -

accıptet ab humana fide adiutorium, CUÜU fallacıi ad argumentandum CONSOCLAtLLONEM CONILIFa-
het. quoniam tale argumentum > GU A humanaeel INnNIELLUr, aeque falsıtati verıtatı INNL-
elur»

|() Vgl XL.IV.1 288a|] «Necessarium AA homines hominibus credere, 151 Vita pecudum MOYE

degenda SIt».
Vgl XLIV.I (288a/b)
Vgl VE 1289a]:«Praeter SUCT ON nullus historicus Certius CNE potesT, ıd est idone-

ad faciendam Cerlam In theologia fidem>»
13 Vgl XLIV.3 289a] «Historicı SrTaVES ac fide 1QnNl, quales nonnullı SINE dubio el In eccle-

SIASLLICLS el In secularıbus fuere, probabile argumentum eologo suppeditant CU: ad GUAE SUd SUNnft
corroboranda [[U  z ad Talsas adversariıorum OPINLONES refellendas»
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Wenn alle glaubwürdiıgen und bedeutenden Hıstoriker hınsıchtlich eInes h1-
storıschen Sachverhaltes übereinstimmen, dann stutze sıch auf ihre Autorıtät e1in S1-
cheres Argument, und werden VO  z Theologen rag  ge Aussagen gewonnen ”.

Hınsıchtlic der zweılten Konklusıon verwelst ano ausdrücklıch arauf, daß 6S

sıch eiıne glaubwürdıge acC handeln mMUuSsse. WEe1 Gruppen VON Menschen WCI-

den selner Meınung nach eC getadelt: dıe Leichtgläubigen und dieE: e über-
skeptisch Sind . Im 16 auf dıe drıtte Konklusıon erläutert Cano, da als sıcher (cer-
tum) gelten habe, W as eiıner nıcht iın Abrede tellen könne, ohne daß als starrsın-
nıg und dumm angesehen werden müßte!®. DiIie Geschichte SEe1 ZW.  P WIe Quintilian
SdDC, nıcht dazu nıedergeschrıieben, beweılsen, sondern erzählen: den-
noch bewelse S1e ohne Zweiıftel und ZW ar In der ege miıt ahrscheımlichkeıt,
manchmal aber auch mıt Notwendigkeit‘.

Der erkenntnistheoretische Status historischer Aussagen und die Theologıe
ano bleibt nıcht NUur auf der pragmatıschen ene:; i® wendet sıch auch der

ogrundsätzlıchen rage nach dem erkenntnıistheoretischen Status hıstorischer Aussa-
SCH Aus der Perspektive der arıstotelıschen Wiıssenschaftslehre ann ihnen Ja UTr

IM untergeordneter Rang zugesprochen werden, da das In historischen Aussagen Be-
hauptete für sıch Z W. ische, nıcht aber notwendıge Geltung beanspruchen annn

anoO geht eshalb davon dU> daß dem Theologen Sahnz allgemeın gesprochen
Z7Wel Arten VOI Argumentatiıonen erfügung stehen solche mıt sıcherer, und sol-

che miıt wahrscheıinlicher Geltung en! 1mM ersten Fall auf TUn Streng NOotwen-

1ger olgerung eın "schlagender Beweı1s’ möglıch ist, könne 1mM zweıten Fall 1UT eiıne
mehr oder wen1ger wahrscheinlich: Überzeugung erreicht werden. Eın eologe sSe1
aber dumm , WECNN immer L1UT notwendıig geltende Syllogısmen für sıch In An-
Spruc. nehmen wolle:;: D gebe ein1ge derart verwıckelte und unkle ınge, CGS theo-
ogısch klug sel, In diesen Fällen nıcht beweısen, sondern nahelegen wollen,
iıne aCcC nıcht ZUT Evıdenz ühren, sondern SiIE 11UT irgendwıe erhellen  18 Wenn
sıch der eologe auf mMenscnNliche Verbürgung stützt, dann bewege CT sıch ZW. 1m
Bereıich des Wahrscheimlıichen, manchmal allerdings könne auch in Ahesem s
sammenhang derart sıcher se1n, daß 6S dumm wäre, 6S ın Zweıfel zıehen; 65 handle
sıch dann en ‘certissımum argumentum’. Wenn der eologe en olches Argu-
ment für sıch in Anspruch nımmt, dann stutze ß sıch damıt nıcht qauf Schwaches

14 Vgl X1L.IV.4 289b] «51 probati QFaVes historicı In eandem VE  S gestam CONCUFFANL,
[UNC horum auctoritate cCerium argumentum promıtur, Uft theologiae dogmata firma etiam ratiıone C ONN-

stituantur>».
Vgl 11V:3 289a/b]

16 Vgl YIIVd 289b] «Certa quıppe apud homines SUNLT, QUAE negarı SINE pDervicacla el stul-
tıtıa NO  x OSSUNL>».

Vgl ıhidem 1289b-290a] «Hıiıstoria nımırum etsl, Ul Ouintilianus allt, scrıpta est HON ad probandum,
sed ad narrandum, aliquid SINE dubio probat, probabiliter fere; 1708 aliquando etiam neCcCessarıie».

18 Vgl XIL.VIL.9 [338b]
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und 1mM 1Cc auf dıe eologıe Unangebrachtes, sondern auftf Wahres, Siıcheres
und mıiıt der menschlichen und göttlıchen Vernunft Übereinstimmendes”.

D Die Frage, Wer als glaubwürdiger Hıstoriker gelten annn
In ZWEeI apıteln werden Beispiele fehlerhafter DZw wıdersprüchlicher hiıstorI1-

scher Aussagen, dıe die Autori1tät der Geschichte vorgebracht werden, er-
sucht und weıt entkräftet, daß SI seinem eigenen Standpunkt nıcht w1derspre-
chen  20 In dıesem /usammenhang taucht auch dıe rage nach den glaubwürdigen Au

DbZWw den historisch verläßlichen Quellen auf.
Das Abstraktum humana hıstoria gewıinnt Ja 11UTr In Gestalt entsprechend VCI-

läßhlicher methodologische Verwertbarkeit.
ano arbeıtet seinen eigenen Standpunkt In Auselnandersetzung mıt seinem C:

densbruder, dem Humanısten und Theologen Johannes Annıus (& 1502)“ heraus. Aus
dessen Antiquitatum varıarum volumiına AVII, dıe wiß 498 veröffentlicht hat, referlert
ano dre1 Regeln für dıe Bewertung VON Autoren bZzw hıstorischen Quellen: hne
Eiınschränkung sınd Hiıstoriker akzeptieren, dıe 1Ure OITfentlıche und erprobte
Glaubwürdigkeit ausgezeichnet SInd. Was In den sogenannten Annalen der vier
Weltreiche überliefert werde, das könne nıcht abgelehnt und zurückgewılesen werden,
we1ıl 6S mıt öffentlicher Beglaubigung verfaßt und In Bıblıotheken und chıven quf-
eWa| worden se1 Dasjenige, Wädas NUur VO Hörensagen bzw auf rund VOoN Ver-
ngeschrıeben sel, könne LUr 1im Sinne eıner prıvaten Meınung übernommen
werden. außer ıIn den Fällen, 65 mıt dem Öffentlich Beglaubigten übereinstimmt“.

In eiıner detaiıllıerten Auseinandersetzung welst anoO den unhaltbaren arak-
ter dieser dre1 Regeln des Annıus nach“®. Und muß Ende sıch selbst dıe
rage rıchten, ob zuverläßliche und ırreführende Hıstoriker überhaupt unterschıeden
werden können“. ano stellt dre1 Regeln VO  =

19 Vgl XI.VIL.LO [338b-339a) «In huiusmodi Iıtaque argumentorum sChere S12 qULS humana fideprobabiliter uUSUus fuerit, fallı nımırum aliqguando poterıit. 'que etiam, quemadmodum D: dIXIMUus, GUA-edam ıta erto humana des tradiıt, Ul In dubium verltere stultitiae Sıt rg2umentum vel cCertissımum. Ha-
S11 In UM SUUM theologus vindicarit, nihil fallax, nıihil imbecillum Ineptumque conficiet, sed E:  S

ırmam rationiıque Ium humanae [um etıam divinae CONSENLANECEAM »
2U Vgl X1.V.1.485[290a-317b] und TT 133 /7a-339b]

Vgl WALTZ, Johannes Annius, 1ın LIHK DF azu uch LANG, Die Locı, 180 nm.2
22 Vgl IN [318a] «Prima, INquIit, regula est LSIa. SUSCILIENdI SUnft absque repugnantıa

qul publica elprobata fide scripserunlt. Secunda. (rJesta el annales Ouartuor Monarchiarum 1”on DOSSUNT NELUA-rı ef FeLCL ab aliquo, quia solum publica fide notabantur el In bibliothecis AaAut archiviis servabantur... Tertia ’€-
gula. OQui SOLO audıtu vel Der opiniones scribunt, hi lAamquam prıvate recıplendi A”on SUnNnft 151 ubı publica fide
Hon dıissentiunt. Ex Quibus colligit, quod emoÖo In chronicis SuSCIPLENduUS eslT, 151 annalıbus Quartuor Monar-
chiarum concordet». Zur Periodisierung der Geschichte 1n dıe 1er Weltreiche ist auf den bıblıschen Ursprungdieser Vorstellung In Dan verweıisen und auftf den weıtreichenden Eıinfluß des lateinıschen Kırchenschrift-
stellers Paulus TOSIUS (T nach 480) und se1ines erkes Historiae Adversus DASUNOS vgl uch GIERATHS,
Melchior ( ano0 und die Geschichtswissenschaft, In (1962) 3-29; hier 15: Anm.

23 Vgl XI VIL3-16 [318b-328b].
Vgl XENMVI 1329a] «OQulid Lgıtur / (nam hoc dicet fortasse aliquis) NU.: VIGA ratioque erıt, qUd

VeErdCes historicos a fallacibus distinguere atque Intemoscere valeamus 7 »
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In erster Lınıe se1 auf dıe ntellektuelle und dıe moralısche Qualifikation des
utors achten. Dazu gehöre auch dıie rage, ob Hıstorıiker entweder selbst ugen-
ZCUSCH SCWESCH siınd, oder sıch unmıttelbar auf Augenzeugen tutzen können”®.

Als zweiıter (srundsatz gelte, daß JenEe Hıstoriker vorzuzıehen Ssınd, dıe schar-
fes Denken und ugheıt sowohl be1 der Auswahl qals auch be1 der Beurteilung des
toffes verbinden“. [)as gelte insbesondere für Berichte, dıe AUS zweıter and ent-
standen SInd.

Dem Gläubigen stehe noch eıne drıtte ege erfügung: Wenn einem Hı-
storıker VON Seılıten der RC Autorität zugesprochen wırd, dann se1 DE ohne / weıftfel
würdı1g, daß auch WIT ıhm Autorität zubilligen“. Das Decretum Gelastiıanum hat für
ano In dıesem un krıteri1olog1ische Funktıion.

HEOLOGIE, DIE DER GESCHICHTE IST

31 Die Geschichte als Argument für dıe Theologie
Vergleicht I1Nan (anos usführungen über ıe locı theologıcı, insbesondere das

NsemMDIe selner locı mıt der Art und Weıse, W1e TIThomas VOIN quın ıIn der ersten QUa-
est10 se1iner Summa theologiae auf die Erkenntnisquellen der Theologıe sprechen
kommt“, dann legt 6S sıch nahe, In der Skızze des Aquınaten gew1issermaßen die
Keıimzelle des Iraktates über cdıe locı theologıcı sehen W1e Ja ano selbst“ und
auch selne Interpreten bZzw Nachfolger” en Wenn 11all in echnung tellt,
daß Thomas mıt dem Begrılt der doctores dem amalıgen Sprachgebrauch CeNISPrE-
hend* nıcht NUr cdıe Kırchenväter, sondern auch dıe ISCHOTE und den aps meınt,
und daß BT damıt auch den tradıtiıones Christi el apostolorum” iımplızıt eınen atz e1n-
raumt, dann wırd I1a (anos Eınführung der auctorıtas humanae hıstori1ae als locus
theolog1icus als den un bestimmen können, dem der spanısche eologe
markantesten den Rahmen der thomanıschen Reflex1ion (nıcht unbedingt der Praxıs)
überschreiıtet.

Der Unterschie zwıschen IThomas VON quın und eicCchlor ano älßt sıch
auch daran erkennen, w1e dıe beıden Theologen hıstoriısche Ereignisse argumentatıv

25 Vgl XIVIUEN 329a] «Prıma lex homınum probitate integritateque Ssumeltur. Ouae OMNINO res

locum abet, CUÜi  S GQUAE narranlt historicl, vel LDS1 VIdLsSSse festaniur, vel ab his, qul viderunt, ACCEPLSSE>».
26 Vgl IN 22 333a] «<«Lex CO secunda In historiae IUdLCLO SANCLAatur, Ul CON histOricos reliquis

anteferamus, quıl ingenll severıtatı quandam prudentiam adıunxerunt el aAd eligendum el ad ıudicandum>.
Vgl 1 NI 24 334a| «Tertia regula SIL. 1 CUl historico auctorıitatem Ecclesia tribuit, hic du-

hio procul dignus est CUl HOS etiıam auctorıitatem adıungamus>».
28 Vgl HOMAS UIN, Summa theologiae L1 ® ad
29 Vgl VIEH2 346a|
4() Vgl z B LANG, Die FEOCT, 86.88: GARDEIL., Iieux theologiques, In 'LIHC IX, /12-1747; ler‘ 714

Vgl azu KÖRNER, eichıor Cano, 238_-9240
Vgl und XILV 367a/b] Cano ze1gt, daß dıe tradıtiıones Christ1 el apostolorum

Urc den Rekurs aut dıe irche. die Konzıilıen, den aps und dıe ater aufgefunden werden können.
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1INns p1e bringen uch Ihomas bezieht sıch in seınen theologıschen Ausführungen
selbstverständlich auf hıstorische Ereignisse”, S1e gewınnen argumentatıve edeu-
(ung 7 B In der Bestimmung des Wesens (Jottes DEr effectum“. Im MC auf den C’ha-
rakter der doctrina als arıstotelıisch-thomanisch verstandener sc]lentia g1bt al-
lerdings edenken, hıstorısche Ere1ignisse insoferne S1e. eben unverwechselba-

konkrete Eınzelfälle SInd, ın dıe doctrina nıcht princıpaliter Eıngang 1ınden,
SE kommen L1UT qls illustrierende Beıispiele (exemplum vitae) ZUT 5Sprache DbZwWw
cdıe Autorıität jener Menschen eutlic machen, Uurc. dıie cdıe UOffenbarung auf uns

gekommenf
eICA10T7 an SCHI1e sıch Ihomas uch für ihn ist dıe Argumentatıon In

effectis wichtig”, und auch wr spricht davon, daß dıe Geschichte exempla bZw 'xerm-

pla probabilia 1efern habe?” Er untersche1det sıch aber VON Thomas nıcht 11UT dar-
1n, daß wiß dıe Autoriıtät der Geschichte als eigenen locus theolog1icus einführt, sondern
auch in der Bedeutung, dıe GT historischen Aussagen 1im Zusammenhang mıt ATgU-
mentatiıonen auf der Basıs VOoO l0C1 abh auctorıtate de facto g1bt Eın theologıscher Ob-
ErSatzZ: der z.B dıe Autoriıtät eInNes Konzıls teststellt, und eın hıstorischer Untersatz,
der das Faktum des Konzıls historisch absıchert, führen ZUT theologischen Aussage,
daß dıe VO Konzıl bekräftigte Aussage theologısc verbindlich f der UMSC-
kehrt Jede Argumentatıon mıt theolog1Eespezıfischer locı impliziert elne h1ıstorI1-
sche Argumentatıon, weshalb INan dıe auctorıtas humanae historiae als locus er 10-
C1 LEeU des lieux”) verstehen annn

Canos Berücksichtigung der Geschichte und se1ıne Reflex1ion über dıe h1istor1-
sche Argumentation sınd unterschle:  ıch worden. Für Albert Lang ist (Ca-

«wohl der ersten eıiner, der elne hıstorische Schalitfen suchte»“: G1
sSe1 noch VOT Bodins einNOduUus ad facılem historiarum cognitionem (1566) NECN-
nen  n Gundolf Gleraths meınnt übereinstimmend mıt Lang, ano sSe1 ..  an führender,
WEeNN nıcht überhaupt erster Stelle denen CNNCN, ıe eine hıstorıische

SCHaTlien suchten, und ZW al In einer selner eıt weılt vorauseı1lenden

Vgl dieser Problematı SECKLER, Das 'eıl In der Geschichte, besonders 19-47
ad

Vgl 17} ad «Ad secundum diecendum quod sing2ularıa traduntur In doctrina, NO  -

qu1a de eLs principaliter Iractetur. sed Iintroducuntur [um In exemplum vifae, Sıcut INn SCIENTILS moralıibus;
[um etiam ad declarandum auctorıtatem vırorum DEr GQUOS ad OS revelatio divina Drocessit, LD GUUAM
fundatur Scriptura SECU doctrina».

36 Vgl E 1341
37 Vgl X1.11.4 12853b-284a]
X Vgl LANG, Die LoclI, 1/4, der im 1 auf dıe drıtte Konklusıon Canos vgl XLIV.4

1289b]) feststellt «Hıer zeıgt sıch klar. daß dıe dus dem locus histori1ae humanae SCWONNCNECN hıstorischen
eıten als Prämissen 1m theologıschen Beweılse dienen sollen» (179 Anm.

39 Der Begrıff sStammıt on 1 e LEVASSEUR, Le lieu theologique ‘hiıstoire‘). Contribution UNE

tologie el introduction UNe methodologie, 10U0NS du Bıen publıc, Trois-Rivieres 1960, D
4() LANG, Die Locl, NTA

Vgl iıbidem, 176 Anm
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954°)Weılse Diese posıtıve ertung wırd VON Gardeıl eingeschränkt: Das Buch
habe /W al herausragende Bedeutung für den Aufweıls der Notwendigkeıt, dıe (Ge-
schichtswissenschaft als locus theologıcus etablıeren, se1ın praktıscher Nutzen se1
aber gering dıie Konzeption des hıstorischen Zeugn1isses S@1 Uur1ıdısc  , daß dıe
Geschichtswissenschaft sıch damıt kaum anfreunden könne“*.

Wıe auch immer. In eıner scharfsınnıgen Analyse ze1gt Elmar Klınger
Grundsätzlıiıches auf: Für ano ist. auch auf der ene der Reflex1ion. «dıe esScNHNıch-

selber und Prinzıp der Theologie»” geworden. Der spanısche eologe beant-
worte mıt seiner Konzeption dıe rage, W d$S notwendıg sel, «damıt Offenbarung sıch
In der Geschichte als Offenbarung behauptet»”. SO stehe ano Ursprung der LICU-

zeıtlichen Dogmatık, dıe eine «Kunst des Denkens der Geschichte»“ bzw « gu—
mentatıon AdUus der Geschichte»“ sSe1 «Summa theologıca und theologıa dogmatıca»
se]len aber VON elinander In ihrem Wesen und urc iıne Welt»“

4T Das wissenschaftstheoretische Monopol des deduktiven Syllogismus n Ende
Bıs in dıe üngste Vergangenheıt wurde eichı10T7 ano nıcht 11UT als bedeutsa-

19818 Methodologe der eologıe, sondern VOT em als Ahnherr der so  en p —
sıtıven Theologıie angesehen”, dıe aufzuwelsen versucht. daß bestimmte Aussagen
Urc kırchliche Instanzen ıIn unterschiedlicher Verbindlıic  1 bezeugt werden.
Wenn INan das vollständıge NsemMDbDIe der locı theologıcı be1 anoO VOT ugen hat,
dann muß INan TeE111C zugestehen, daß diese Auffassung e1in naheliegendes
Mißverständnis arste e methodologıische Leistungsfähigkeıt der VON anoO VOTI-

gelegten locı umfaßt auch dıe spekulatıve Theologie”.i üa He B 7T E N ı —AAA
42 GIERATHS, Melchior Cano und die Geschichtswissenschaft, C'anos Beıtrag für dıe Ge-

schiıchtswıssenschaft bestehe Zzuerst darın, daß «den Wert der Geschichte für dıe Theologie» untersuche,
«dle allgemeınen Grundsätze für dıie erkenntnıistheoretische Beurteijlung der hıstorıschen Zeugn1sse>» auftf-
stelle und «eine systematısche Anleıtung ZUT Quellenkritik» gebe 1ıbıdem, KELLEY, The Theory of
Hıstory, 331 verweıst arauf, daß Cano 1m Kahmen eiıner breıiteren methodologısch orlentierten Strömung

sehen ist; Canos Beıtrag ZUT hıistorıiıschen Methode charakterısıert «Cano 'o00k VeErY utiılıtarıan attı-
tude towards hıstorical evidence, and In order make optımum uUsec of it devısed Seti of rules for histor1-
cal Judgement, authenticatıon. credıbilıty and proof» ibidem, u93 vgl unter dem gleichen Gesichtspunkt
uch FRANKLIN, ean In and the Sixteenth-Century Revolution of Methodology of Law and H1-
STIOTY, olumbıa Unı1versıty Press, New ork 1963, 03A

43 Vgl GARDEIL, Lieux theologiques, 133
KLINGER, Ekklesiologie der euzeillt. Grundlegung hei Melchior (anoO und Entwicklung his zZUM

/weiten Vatikanischen Konzıl, Herder, reıburg 1978,
45 KLINGER, Ekklesiologie der euzell,

Ibidem,
Ibidem.,

4X Ibidem,
449 So neben LANG, Die [OCI, P auch BEUMER, Posıtıve und speKulafıve Theologie. Kritische

Bemerkungen 'and der Locı theologicı des Melchior C ano, In (1954), 53-72; ACQUIN,
Melchior Cano el la theologie moderne, ın RSphIh (1920). 121-141:; I SHIBANGU, Melchior (anoO el
Ia theologie posıtıve, iın EthL (1964), 300-339 Vgl Aazu dıe Darstellung der Positionen be1l KÖR-
NER, Melchior Cano, 292326

50 Vgl azu KÖRNER, Melchior Cano, 307/-310.
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uch WECNN (CCanos Konzeption sıch nıcht 1m Sınne des schultheologischen
JIradıtionsbeweises aqauf dıe hıstoriısche Dımension einschränken läßt. älßt sıch be1
ıhm doch elne Lolgenreiche Entwicklung erkennen: Was den erkenntnistheoreti-
schen Stellenwer: eiıner hıstorischen Argumentatıon betrıfft, ist beachten, daß
ano den w1issenschaftlichen arakter eines Schlusses nıcht mehr UuUrc den Be-
orı der notwendıgen (1im Gegensatz Z.UT bloß wahrscheıinlichen Geltung bestimmt,
sondern HBERSS den Begrıff der sıcheren Geltung Dıie JTheologıe (theologia), dıe als
sc1lent1a bezeichnet werden muß”‘, ıst für ano charakterisiert Uurc 1im Glauben D
sıcherte oder für dıie Vernunft evıdente Prinzıpien DbZw uUurc den zwingenden Cha-
rakter des Schlußverfahrens anderentfalls handle CS sıch nıcht Theologie eCO-
10219), sondern eıne Meınung (opinio)”. Die certissıma argumenta, dıe mıt Hıl-
fe der auctorıtas humanae hıstor1ae werden können, nehmen eıne
Miıttelstellung e1in S1e sınd sıcher nıcht evıdent, aber S1e Sınd eben auch nıcht uns1-
cher (incerta), außerdem i1st beachten, daß ano dıe Bedeutung der Evıdenz 1mM
Zusammenhang mıt den Prinzıplen der Theologıe relatıviert°.

"Argumenta Certissıma . Da CS sıch be1 hıstorıischen Aussagen nıcht eiıne
logısche oder metaphysısche Gew1ißheit handeln kann, bleıibt 11UT dıe moralısche
Gewı1ißheit “Certum ” ist für Cano, W ds ohne Starrsınn oder Dummheıiıt nıcht SC
eugnet werden kann:  x eht INan be1l ano VON einem kohärenten Sprachgebrauch
AUuS, dann e1 das, daß ano mıt dem Begrıff “certum bzw “fırmum ” dıe S1-
cherheıt eiInes Argumentes iın erstier Linie daran m1ßt, welche subjektive Gew1ißheit
6S dem erkennenden Subjekt ermöglıcht, und nıcht daran, welche Gewı1ißheit sıch
Aaus der Natur des Erkenntnisobjektes bzw der Argumentatıon erg1bt: Hıstorische
Tatsachen bestehen nıcht notwendig, verbürgte Aussagen lassen immer dıe Mög-
16C  eı e1Ines Irrtums 6}  en, aber manche Aussagen, dıe sich auf menschliches Ver-
trauen tuützen und 1DSO facto 1Ur wahrscheinliche Geltung beanspruchen können)
sınd ennoch derart sıcher, daß 6S eiıne Dummheıit ware, S1e ın Zweiıfel ziehen?.

Damıt spiegelt Canos Werk und Argumentatıon (trotz der Identifikation WI1S-
senschaftlicher Erkenntnis mıt absoluter Siıcherheit”°) einen an der 0g1k, der
dem deduktiven Syllogismus selinen monopolartigen Vorrangzhat“ und

Vgl IL 345a] «Theologiam CFSO, quando AaAl melius AON OCCUrIL, sScCLieENLLAE vocabulo
UHCUDEMUS>».,

52 Vegl. 345a/b| «Cum Incerta CONNEXLO estT, vel altera Propositti0 est Incerta, GQUAE CU.:

dei PDPFINCIDLO Sumlıtur, CONCLIuUSLONLS ODPINLO erıt, theologia proprıe HON erıt. At SIVe mbo syllogismi DFINCL-
pla fidei Sint, SCU alterum CX cCertum, alterum NALuUra evidens, conclusio ad theologiam pertinebit... A

Vegl. XIL 15 |344b]
53 Vgl

Vgl 1.1V.4 |289D] «Certa quippe apud homines SUNL, qQUaAE negarı SINe DervVICaCLAa el Stul-
titıa NO;  S DOSSUNL>»,

55 Vgl XI A0 [338b-339a] Anm.
56 Vgl XI [344a-345a]

Die Entwicklung, dıe AaZu geführt hat, bzw ıhr Ergebnis aben dargestellt PINBORG, OpL und
Syllogistik Im Mittelalter, ın OFMANN SCHEFFCZYK FEIERES (Hrsg.), Sapienter ordinare, Fest-
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zugle1ic reflektiert 6S geistesgeschıichtlichen Entwıcklungsstan der dem
Erkenntnissubjekt Thöhte Bedeutung zuschreibt°

Heutige Cano-Interpretation: Von der Geschichte Ur Geschic  nichkei
In der heutigen Auseinandersetzung MI1tL eiIchı10T7 Canos locı theologıcı genugt

be1l em begründeten Interesse SCIHNECT Konzeption C1HE sımple ucCKkenr Mel-
chıor ano nıcht Im Kontext geschichtlichen Hermeneutık drängt sıch C111 WOC1-
GTEr chriıtt auf Wenn ano dıe verbindliche aubenslehre und dıe eologıe der
Geschichte verankert, dann muß heute auch dıe Geschichtlichkei der Bezeugungen
den verschıedenen locı ernstgenommen werden®.

Es konnte und ann nıcht ausbleıben, dalß diesem Vorzeichen C111C For-
schungsrichtung Interesse auf sıch Zog  61 dıe sıch ebenso WIC eICAh10T Cano auf dıe =
stotelısche Oop1 eru die Toposforschung bZzw Topologıe WIC SIC VO Literatur-
w1issenschaftler Curtius mıt SCINCIN Werk Europdische Literatur und lateinisches
ıLLelalter INaugurıe: und VON (Otto Pöggeler” phılosophısch vertieft worden 1ST OpO1
sınd der Toposforschung bZw Topologıe nıcht Bezeugungsinstanzen DZw Argu-
mentatiıonsgesichtspunkte sondern Formeln dıe geschichtlichen W andlun-
SCH Vorstellungen und een vermuitteln theologıisch können qls Beıspiele genannt WCI-
den die eılıge als eeile der eologie dıe "Iradıtion als Gedächtnis der Kır-
che ust In den ODOL verbinden sıch Flexibilität und Identität und entsprechen S1C
dem «Gespräc das e Geschichte ist»“ Topo1 sınd «krıistallisierte Tradition» dıe h1-

chrıft T1C! Kleine1ıdam Benno er] Leıipzıg 969 157 178 und STUMP Lop1ics Their develop-
menl and their absorption INIO COMNSEGQUENCES KRETZMANN rsg The ambridge Hıstory of
Later EdLievVa. Philosophy, ambridge Universıty PFess. Cambrıidge 1982 273 299 1er D 290

55 Für den neuzeıtliıchen Subjektivismus wırd VOT em Descartes (7 und SCIMN COR21LO als
emplarısch und einflußreich angesehen das dart ber nıcht darüber hıinwegtäuschen daß dıe Ansätze aliur
We1lt 11185 Miıttelalter zurückverlegt und /Zusammenhang MI1t nomiıinalıstıschen Tendenzen be1l Abelard (F

und VOT em be1 Duns SCOtus (T gesehen werden INUSSCNMN
59 Vgl VOT em SECKLER Die ekklesiologische Bedeutung des S ystems der locı theologici Er-

kenntnistheoretische Katholizität und strukturale Weisheit BAIER ISg } Weisheit Gottes
Weiısheit der Welt Festschrı für Joseph Kardınal Ratzınger ZU Geburtstag, EOS Verlag, Ottiliıen
98’7

Vgl uch (CONGAR Die Geschichte der Kırche als ‘“TOcus theologicus Conc (D) (1970)
496 501 bes 496 Zur Rückwirkung der Dımension der Geschic|  ichkeıt auf Theologıe und Dogmatık
vgl das Ooch instruktive uchleın VO  —_ KASPER Die Methoden der Oogmati Einheit und
Vielheit Kleine Schriften ZUT Theologie) OSe. München 1967

ZU ersten Mal be1 |_ EHMANN Dogmengeschichte als Topologie des Glaubens Pro-
grammskizze für Neuanfang, LÖSER LEHMANN KT BACHMANN rsg } Dogmenge-
schichte UN katholische Theologie Echter ürzburg 1985 513 528

Z Vgl KÖRNER Melchior Cano 393-404
63 Vgl PÖGGELER Dialektik und Topik BUBNER rsg Hermeneutik und Dialektik

Festschrift Hans eorg Gadamer Mohr übıngen 970 73 310) und drs Dichtungstheorie und
Loposforschung, "Jahrbuc| fürenund Allgemeıne Kunstwissenschaft” (1960) 201

C PÖGGELER Dichtungstheorie
05 PÖGGELER Dialektik Un opl 288
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storısche Toposforschung ist der ıcherung und (9)  u  ng der Tradıtion interes-
siert®. Dazu genügt TeUIC dıe hıstorische Bestandsaufnahme nıcht, Was In den (0]910)
hıstorısch prasent 1st, das MUSSE auch 1m Kontext der Gegenwart erschlossen werden.
Das Nal Aufgabe der Topologıe. Unter dem Vorzeichen der Geschichte bleibe STE aber
«Immer utopisch, insofern SIE hre Erörterungen 1mM nıcht abzuschließen,
sıch selber zurückstellen muß In das offenbleibende espräc der Geschichte»®'.

Wenn INan 1m Bereıich des aubDens konkreten Ausformulierungen des Jau-
bens Sanz selbstverständlıich Bedeutung und Verbindlichkeit zuspricht, ist mıt
alter Kasper doch daran festzuhalten, daß anrne1ı «innergeschichtlich immer
Verheißung» bleibt «s]1e äßt sıch nıe adäquat In Sätzen einfangen, sondern ist en
für dıe größere /Zukunft Gottes»®.

Geschichte als I0Ccus FtheoloZLIiCUs das bedeutet somıt eın doppeltes: 1C
priımär Ekstase oder Versenkung, sondern dıe Geschichte ist der Ort, (Gjottes Wahr-
heıt aufleuchtet aber dıe ahrhe1ı leuchtet auftf In geschıichtlicher Bedingtheıt und
bleıibt 1E auch 1M /Zusammenklang der vielen Stimmen, dıe eICHh10T7 ano im Begrıff
der locı theologıcı aufweiılst, eiıne Wahrheıt, dıe uns Demut und Bescheidenhe1r VCI-

pflichtet. Methodologisch aber bedeutet das DIie Theologıie als Glaubenswıissenschaft
muß 1m unverzıchtbaren Rückegriff auf dıe Überlieferung nıcht NUrTr dıe kırchlichen In
tanzen, ıhr institutionelles Zusammenspıiel und dıe Kriıterien der Verbindlichkeit
kennen, SsOnNndern S1E bedarf auch eiıner entsprechenden Hermeneutik®.

Vgl PÖGGELER, Dialektik UN ODpIK, 2858
67 I!bidem, 299

KASPER, o2ma unter dem Wort Gottes, Matthıas-Grünewald- Verl., Maınz 1965, E
stimmend übernommen VON CONGAR, Die Geschichte (Anm 60), 499; Congars Aufsatz ist eın engagılertes
ädoyer für eine offensive und konsequente Berücksichtigung der Geschichtlichkeit.

69 Vgl AazZu H.-J POTTMEYER, Normen, Krıterien UN: Strukturen der Überlieferung, 1n KERN
H.-J POTTMEYER SECKLER AaAndDuc: der Fundamentaltheologie, 4., Francke, reiıburg
1988, 174 32 besonders 1305757
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