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Aus dem komplexen ema ‘“TDDomimnıkanen orden und Immaculata Conceptio”
kann ich Ur ein1ge MmMethodische Punkte herausgreıfen, dıe sıch, VON wen1igen usnah-
ITNEeN abgesehen, bıs In dıe Dıskussionen des Jahrhunderts durchhalten, eine B
WISSE Kursänderung konstatıeren ıst IC erortern werde ich, wei1l ich das VOIL Ih-
NCN als bekannt voraussetzen das ogma selbst und dessen inhaltlıche Implıka-
t10nen. Es geht alleın Objektionen und Vorbehalte eiıne Dogmatisierung,
wofern S$1e ypısch sınd für cdıe Generallinie des Ordens als Sachwalter des Aquınaten.

Wenn ührende Thomiuisten, namentlıch des 15 und Jahrhunderts, dıe Imma-
kulısten als ovelliı eologı und als Repräsentanten einer NOVA ODPINLO apostrophıeren,

das weıt mehr als eiıne polemische Note Es zielte 1elmehr 1INs Zentrum dera
Es sollte dıe Tatsache wıedergeben, Ihomas sıch mıt den Vätern, dem Bernhard
und Bonaventura darın ein1g wußte, eine Immaculata Conceptio «derogaret LenN-
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tatı Christi, secundum GUUHN est unLversalıs OomnNıum salvator» SI {11 Z ad Z Daß
auch nhänger der Immaculata Conceptio diesen Konsens kannten und ıhm mıt den
uDlıchen Argumenten L1UT schwer egegnen konnten, zeigen cdie Versuche ılhneiIms
Ware (T mıiıt se1lıner regula MAFLAalıs, dıe eine NECUC Stoßrichtung ankündıgte. HKr
wolle In marıologıschen Fragen heber eine superabundantia favorısıeren als eiıne
Prärogatıve abschwächen MAQZLS volo deficere DeET superabundantiıam AaAn Marıae
alıquam praerogatıvyam GUÜH Der defectum diımınuendo vel subtrahendo ab alıquam
praerogatıyam. Schlıeßlic se1 AUSs der “Möglıchkeıit” (POSSLOLLILAS), N der "Ange-
messenheıt” (congruentid) auf dıe tsächlıchkeıit (actualitas) schlıeßen Daraus
wurde In einem nächsten Schritt das potuıt decuıt erg20o fecıit, das 6S erleichterte, VO

klassıschen Schrift- und Väterbewels abzusehen. Dalß 11an einstweılen noch vorsichtig
argumentierte, scheıint [Duns SCotus bestätigen. SO jedenfalls dıe Meınung der I ho-
mısten. SCOtus: Ouod horum trıum GUAÜE OStenNSa SUnNnft pDOosSSLhilia EIIEC; factum Sil,
Deus nNOVIL..., sed S17 auctorıtatı FEicclesiae vel Scripturae NOyvidetur probabi-
le, quod excellentius esT, attrıbuere Marıae. “Was VO chiesen dre1 meınungen, dıe sıch
als möglıch erwlıesen aben, geschehen 1st, we1ß (jott alleın”. Das “Gott alleın we1ß es  27
wiırd ıhm später das Wort VO pavidus SCOtus eintragen. sıch Ihomas und seıne
chüler mıt dieser DOSSLOLLILAS und diesem decuit nıcht anfreunden werden. weıl WIT
VON der Tatsächlichkeit 191008 Urc Offenbarung wIssen können, versteht sıch.

Ungefähr gleichzeıltig werden 1m Korrektorienstreit die ersten breıt angelegten
Kontroversen dıe Lehrautorität des Ihomas ausgefochten. Wılhelm VON la Mare
(ca. provozlerte mıt seinem Correctorium fratris Thomae domıminıkanısche Ge-
genschrıften (Correctoria Corruptoril). Uns raucht hıer 11UT 7 A interessieren:

Die Kontroverse half, daß sıch eine Thomistenschule formıieren begann,
dıe sıch 1n Opposıtıon den Mınorıten tellte

och folgenschwerer: DiIie Konfrontation beıder en In iıhrem Selbstver-
ständnıs als dıe eweıls wahren Imiıtatores pnerfectionis evangelicae. DIie Armutspro-
ematı verschärtfte den Dissens zwıschen beıden en noch mehr als spekulatıve
TIhemen, e hnehın 1Ur wen1ıge verstanden. Lehrunterschiede wurden fortan (Jr-
densgegensätzen. SO verordnete 1282 das Generalkapıtel des Franzıskanes Metz,
cdıe Summa Theologıae urtfe 11UT In dıe anı: erfahrener Professoren gelangen.

Inzwıschen formierte sıch dıe Thomistenschule 1313 beschlıeßt das (jeneral-
kapıtel der Dominikaner ın Metz Cum doctrina venerabılıis doctoris fratris Thomae
de Aquino SANLOF el COMMUNLOF reputetur el ECMA Ordo nOsSsIier specialiter DrOSEQUL fe-
nealur, inhıbemus districte, quod nullus frater egendo, determinando, respondendo
audeat AaAssertive fenere contrarıum... uch thomistische Dissıdenten W1eE Durandus

Porcıano folgen IThomas In uUuNnseTeT rage mıt eiıner antıskotischen Spıtze: Utrum
hoc fecerit (Deus) LDSE nNOVIL, qu1ia de ALs GUAE MeTe dependent ab 158 volun-

fate NO  -Mhabere plenam certitudınem ALSL LDSE revelaverit.
FEın erster Höhepunkt ın der thomistischen Schulbildung wırd eIreicht, als Jo-

hannes XII 3973 TIThomas heılıg pricht Das geschieht selıtens des Papstes aufgrund
selner Wertschätzung der re des Aquınaten und sıch dessen Autoriı1tät 1m
amp dıe Armutsthesen der Minorıten bedienen, in deren ugen dıe Ka-
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non1satıon ıne bıttere Nıederlage ist Sıe ste1gert SICH: als Domuinıkaner ıne
1 VON theologıschen Iraktaten verfassen, dıe den aps mıtveranlassen, miıinoriıit1-
sche Armutsthesen verurteıulen. DIe Franzıskaner ollten diıesen ihnen VON den DFUE-
dicatores zugefügten schweren Schlag nıcht VETITSCSSCH.

Zur Phalanx der thomiıstischen Immaculatagegner ehörten zunächst auch e 1C-

präsentatıven Theologen anderer en SO eg1d1us Komanus, Gregor VON Rımin1i be1
den Augustinern, ul Terrenı und Gerhard VON Bologna be1l den Karmelıten. ber
angsam macht sıch eın Kurswechsel bemerkbar Auf dıe Generatıon, die dıe klas-
siısche Lehre folgen üngere eologen, cde dıe Immaculata Conceptio VCI-

teidigen begınnen. SO IThomas T:  urg (7 Hermann Schildesche be1l den
Augustinern und Johannes Baconthorpe OCarm, der zuerst S1e W dann aber dıe
OpPINLO HOVA Man sıeht Dıie Front zeıgt Rısse.

Die eigentliıche Zäsur 16g TE1NNC woanders. 1ele Unıiversıtäten schlossen
sıch der ODINLO NOVA d  n sıch dıese, ehe S1e im olk populär wurde, eiıner
“Professorendoktrin” entwıckelte. DiIie klassıschen Argumente, dıe ODINLO HNOVdA sSe1
schon eshalb unhaltbar, weıl S1e weder chrıft, Väter und scholastiısche Theologen
bezeugten, machten Z W al weıterhın 1INATuUC und heßen selbst Theologen, dıe ıhr
grundsätzlıc DOSItLV gegenüberrstanden, nıcht ZUT etzten dogmatıschen Siıcherheit
gelangen, doch verblaßten S1e. zusehends. Der Umstand., daß dıe konservatıve Posıt1i-

offensıichtlich Terraın verlor, ze1gt einen tıefgreiıfenden andel In Funktion und
ertung der auctorıitates Schrift Väter Scholastiker) Die EedUuKÜV verfahren-
de Konklusionstheologie und eine wen1ger als früher den Lauteralsınn gebundene
Exegese gewinnen 1UN einen Rang, den S1e ehedem nıcht hatten. DiIie Autorıtät des
Aqulnaten wırd iıhnen untergeordnet. Es wurde bald en der marıologischen Kon-

Beteiligten klar, daß weiıt mehr als eiıne dogmatısche Eınzelaussage auf dem
pıe stand Es gng vielmehr eiıne prinzıpielle Methodendıfferenz DıIie locı theo-
[OZ2ILCH, D ın späterer JTermimmnologıe verschıieben sıch. uch drängen sıch
dıszıplınarısche Maßnahmen allmählich In den V ordergrund, dıe früher unbekannt

DIie Konsequenzen lassen denn auch nıcht auf sıch
alilur Zwel Beıispiele. Johannes de (01116108780. betont (1309) dıe unerhörte Neue-

rung der Parıser Universıität, seI1it kurzem dıe Immaculata Conceptio gelehrt
wurde. eque etiam aliquis doctor hactenus est dicere contrarıum, CULUS SCHLD-

Sınt In Studio Parısiensı publicata. Kr dann fort als häretisch habe gelten,
quod est CONIFra scrıpturam, CONIra scrıpturam SANCLOTrUM el CONIFra scriptu-
ram doctorum. Als Johannes de Montesono 387 Magıster der Theologie wurde,
löste ß einen Sturm der Entrüstung qauSs als ß dıe Anhänger der Immaculata Concep-
f10 der Häresie bezichtigte. Die zensurlerte ıhn, und der Bıschof exkommu-
nızlerte ıh Künftig sollte jeder Magıster einen Kıd auf dıie Immaculata Conceptio ab-
egen 497 wurde oblıgatorıisch. 496 verlangte dies Köln, 501 Maınz. Die Wıle-
NerTr Universität hıng ebenfalls der HNOVA ODPINLO

Die Immaculata Conceptio erfreute sıch also 400 eiInes starken Rückhalts
den Unıiversiıtäten. Die Verpflichtung ZUT Kıdesleistung W: auch viele Domuini-

kaner, S1e. akzeptieren, dıe akademıiıschen TA| erlangen.
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Daß sıch dıe Universıtäten der NOVdA ODINLO annahmen, ist TE111C 11UT dıe eine
Seıte und keineswegs dıe wichtigste. Höchste Bedeutung am der Umstand, das
Basler Konzıl einem Professorenkonzıl mıt geringer bischöflicher Beteilıgung ab-
sank DIe MaJjorıtät sah und das ist ebenfalls eıne unerhörte Neuerung In der Defini-
t10Nn der Immaculata Conceptio das gee1gnete Mittel, das Selbstbewußtsein der D5Yy-
node stärken. DIie inzwıschen vielenorts populär gewordene Doktrin erwIies sıch als
ausgezeichnetes Instrument, cdıie Konzıilsfraktionen einen und iıhre Unabhängigkeıt
VO aps In eıner acC unıversalkırchlichen Ranges betonen. DIe TIThomıisten SC
rieten naturgemäß In dıe Miınoriıtät. Ihre Papsttreue hınderte s1e, eine dogmatısche
ahrheıt als den aps benutzen. dessen Lehrautorıtät dem Konzıil
unterzuordnen. Ihre Verbundenhe1 mıt den Autorıtäten VON einst machte 6S ihnen
möglıch, eıner ODPINLO zuzustimmen, dıe dıie Verpflichtung auf dıe Iradıtiıon zugunsten
VON novıtates aufgeben wollte Ihr entscheıdendes Argument IIie VOoO Irrtum freıe
Kırche eru sıch auf dıie Schriftauslegung jenerer. deren Doktrin und en VON

der Kırche approbiert worden So In eıner großen Rede Johannes VONN Monten1gro:
Für alle anderen Theologen ist eine vergleichbare (Jarantıe urc dıe Kırche nıe SCHC-
ben worden. Expositio facta DEr doctores el MAaQ2LSTrOS..., QUOFÜHL Vvıta el doctrina NO  \

est DEr ecclesiam approbata, NO  - est auctorıitatis NecC DFO auctorıtate inducenda ad fa-
ciendam fidem probabilem... ULUSMOdI doctores NO  - CONSLaL habere Spirıtum Sanc-
Ium NecC certitudinem fidei NecC certitudınem scCLientiae.

Im Ton noch schärfer ist Johannes Torquemada iın seinem Tractatus de verıta-
conceptionis Beatıssımae Viırginis. Zur bıblıschen Basıs treten dıe "heılıgen Leh-

rer. .  7 insbeondere die, deren Tre VO  e der ecclesia universalıis übernommen wurde.
Miıßachtet INan s1e, sınd novellae expositiones dıe olge Und DiIe ODPINLO HNOVA annn
sıch L11UT auf eine mystische Schriftauslegung tützen, der keinerle1l Beweiskraft
kommt uch können dıe Verte1idiger der Immaculata Conceptio keinen eılıgen Leh-
ICcT ıhren (GJunsten nführen Doctrina VETO adverso bene considerata nullum
anctium doctorem In verıtate. Für S1€e€ plädıeren ledigliıch ‘“sehr wen1ige üngere
Theologen’, dıe 1m Vergleich deın Kepräsentanten der maculata concept10 ohne
KRang und Ansehen S1INd. Doctrina ero aAadverso DAUCLSSIMOS el novellos doc-

qul comparatıiıone huius doctrinae (salva SEMDET pnace parvıssımae reputatio-
ANLS el auctorıtatis exXistunt.

solche Sätze die Basler Professoren provozıeren mußten, versteht sıch VON

selbst. JTorquemada we1ß natürlıch, dıe HNOVA ODINLO beiım Volk inzwıschen ang
efunden hat, aber das gehe auftf ...  dalöse Berıichte” und “verkehrte Informationen”
zurück. Gewalt, Drohungen und Verleumdungen stünden Ursprung der ese

Dıie sSschheblıc \A September 439 erfolgte Definition der Immaculata
Conceptio mußte ın papsttreuen Zirkeln als Akt konzıharıstischer Wıllkür erscheınen,
der ZU dogmatıschen Defekt noch e1in e  es10logıisches scandalum hinzufügte, das
auch jenen Kreisen suspekt se1n mußte, dıe dem ogma zuneıgten.

Torquemada wußte oder ahnte, daß dıe eıt dıe I homıiısten arbeıtete, da
dıe Immakulısten es daran seizen würden, eine Stellungnahme des Stuhls herbe1-
zuführen. 476 approbierte S1xtus Messe und 1C1uUumM der Immaculata Conceptio,
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machte CS jedoch nıcht für alle verpflichtend, daß dıe Oratıon des Dominıiıkanermis-
sales weıterhin VON der sanctificatio sprach. 483 außerte sıch S1xtus wiıederum in
(Girave NIMLS. DIie mtlıch approbierte Liturgie verblete dıe Ansıcht, 6S SEe1 Häresı1e,
CI I1an die Immaculuata Concepti0 glaube. Nıemand dürfe verketzert werden.
ber elıne eindeutige Entscheidung wurde nıcht gefällt. Wıe WITr gleich sehen werden,
leßen dıe scholastıschen Qualifikationen Dıstinktionen A  9 dıe das Verbot Dr  1SC)
umgıngen. DiIe HNOVA ODINLO sSe1 Z{W alr Jetzt probabilis el VETd, aber dıe alte Ansıcht habe
eben doch als probabilior el verLor gelten.

DIie Kontroverse W dl Z{ W ar gemildert, aber nıcht WIT.  15 entschärftft. Auf
unsch eOos erfaßte ardına Cajetan CIn Gutachten, das Schroffheit nıcht

überbieten W dl Se1in kompromi1ßloses Eıntreten für den päpstlıchen Primat sıcher-
ıhm große Autorität. (GIrave NIMLS wırd Z{ W al VOoN ıhm anerkannt die Immakulisten

sınd keıne Häretiker und iıhre Tre ist probabe aber diese probabilitas est Va
exigua! S1e hat keınen eılıgen auf ihrer Seıite Die Brigitta VOIN chweden ersetzt
den ange] nıcht, denn S1e wurde fempore schismatıs kanonisıert, als 65 keiınen ZWEI-
eIsIre1 wahren aps gab uberdem Katharına S1ena hatte Offenbarungen N-
Ssten der Domuintikaner. Für S$1e spricht: Sıe wurde rıte kanonistert.

Scotus, der große Protagonist, WAar In ahrheı pavıdus el ftimens hanc ODINLO-
NeE SEQUL. ase eine ynagoge Satans, SCHNAUSO Sschlec WI1Ie das Pısaner Concıilia-
ulum, das Juhus I1 gefürchtet hatte Ferner: Die der HOVdA ODINLO zugeschrıebene
probabilitas ist 1Ur eiıne auctorıitas vulgarıis, eben dıe des ungebildeten Volkes Vul-
ZUS probabile In apparentid, HO  S In veritate Constitult.

Der Eınwand, die Immaculata Conceptio SEe1 “Irömmer’”. verfängt nıcht, 6S ist
CIn Ü KSE secundum SCLientiam. Akzeptierte INan das Frömmigkeitsargument,
könnte I1Nan DA AN quod heata LIr20 eralt In hac Vvıta ımul ViIatrıX el comprehen-
ens el amen Sub Christo quod ‚DSa fult Deus el homo el amen Sub Christo, qUuLa
Christus mMmAasculus el LDSA multier. DIie Autorität der Universitäten Cajetan hat ihre
maßbgebliche klar erkannt 1st DPraeSuMptu0OSAd, weıl CONIFra fol SANCLOrUM el

PFLSCOrum doctrinam.
Aus all dem olg Die ODINLO HNOVA ist allenfalls tolerabilis, S1e. hat NUur dıie fa

VOrLS amplitudo hınter sıch. Unter Hinweis auf den populären O1g und die umul-
etwa in Spanıen die Dominikaner zıtiert 61 das Schriftwort Non In multi-

tudiıne NecC In cCommotione Deus eg 1 9 11)
Miıt vergleichbarer verbaler und Verachtung außern sıch andere OM1I1-

sten nıcht mehr. In der acC TO11C ist artholomaeus pına (7 Magıster
Palatıl, noch härter und ompromißloser. Er eugnet schlec  In jede probabilitas der
ODPINLO HOVAd. DIie TDSunde i1st allgemeın, daß nıemand auch nıcht Uurc e1in T1VI-
leg Von ihr duSSCHNOMME: ist. Wıe sınd dıie Immakulisten beurteilen? Non est ali-
QULS haereticus hoc quod Ne. hbeatam Virginem CyNE CONcCepliam SIne PeCCALO OFL-
ginali, QUAMVLS Sıf hoc virtualiter ab ecclesıia determinatum esse falsum licet NO  s
nibus Sta consequentia nOLTa SIt. aher nde potest ab LEnNOraNtibUS Sıne periculo
haeresis vel peccatı mortalis hoc tenerL. SEeCus de ılluminatis. ürden sıch heute die
doctores sanctı auf einem Konzıil versammeln, würden S1Ee alle dıe Erbsündlichkei
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Marıens definıieren. Sollte jemand9 dem wıdersprechen, ware A manife-
SHLSSIUMUS n  ELS.

Soweiılt ich sehe: ist pına nach der S1Xtus’ VON eiıner Kompromi1ßlo-
sıgkeıt, Ww1e S1e keın Dominıiıkaner mehr vertreten wIrd.

Bel ein1gen JTheologen der Schule VON Salamanca sıich eıne auf Aus-
gleich edacnte Haltung eiIchAh10T7 anoO favorIisıert eiınen Miıttelweg, der VOI -

deren TE nıcht beschnitten WITrd. Die Immaculata Conceptio gehö nıcht ZU

Glauben, we1l S1e weder In der chrıft noch In der Tradıtıon bezeugt ist. ber auch das
Gegenteıl ist nıcht sıcher, da das ogma VO originale eiıner Ausnahme
nıcht entgegensteht. Domuinicus Soto hält el oPINLONES für möglıch Augustın und
Thomas behaupten dıe TDSunde 11UT de lege universalı, aber nıchts über e1in Pr1-
vileg anderer.

Bartolomaeus de Medina und Domimnicus Banez stehen Z Thomistenschule
(omnes thomıistae tenent).

iıne Zäsur markIılert Franc1ısco de Vıtorı1a, der nıcht LLUT in der Ekklesiologıie,
sondern auch In UuNseTeET rage dem Einfluß der Parısıenes steht Ich verzıchte auf
se1ıne Argumente 1m einzelnen, dıie ypısch für seıne Kompromißbereıtschaft beıden
Seiten wıirklıche Probabilıtät konzediert, dann aber doch se1ine persönlıche Meınung
kundtut Den orößten 1INATruC macht auf iıhn das Argument des SCotus: Christus p -
fullt exiımere Matrem SUUMM PECCALO originalı. Wenn INan sagt (dıe Ihomıisten), Ss1€e se1
1Urper parvulam ONa der TDSUunde SCWECSCHH, rage iıch miıch, WOZU das
nötig”? elche necessIıitas gab 6S dafür? Certe nU. Und Facıt mihr magnam fidem ff
Iud argumentum.: Oui1a Deus potult liberare AOH pPeECCALO originalı el NO est ratıo,
UQ noluerit. Er20 Und Wenn Thomas heute und das est der conceptio sähe,
V)LO:  - ıta tenacıter retenuLsSSset UU opinionem, weıl el der FE große Autorıtät
beigemessen habe Ahnlich auch Juan de la ena (1562) e1 Ansıchten sınd proba-
bel, aber: dico, quod absolute mihrL saltem probabilius esT, quod NO  \ contraxıt, da cdıe
Freiheıt VON der un:! ZUT ur Marıens beıträgt absque INIUFLA Christi Ferner
dignitatem AMILCL pertinet, UL iıberet malo, INnCUFFAaM.

Daß TIThomas mıt Vorläufern und Zeıtgenossen akKulıs WAdl, ist NUrTr cdıe eine
Seılite des TODIEMS DiIie andere, daß sıch der en bald nach 300 entschloß, IThomas
ZU verbindlıchen Schulhaupt machen. DIie Kontroversen mıt den Miınorıten hat-
ten maßgebliıchen Anteıl diıesem Vorgang Kın Einschwenken auf dıe ZUT Identıität
der Miınorıten wesentlich gehörende Immaculata Conceptio hätte dıe Preisgabe des e1-

Selbstverständnisses bedeutet. er Armutsstreıt, in dem der en auf Seliten
des Papstes stand, SOWI1e dıe Kanonisatıon des Aquımnaten machten Ihomas ıIn den Aı
SCH der Dominikaner einem unıversalkırchlichen Lehrer Seine Doktrin e1-
1CI festen TO geworden, die eıne Lehrentwicklung In einem VOIN ıhm für zentral
gehaltenen un muıt seinen V oraussetzungen Wertung und Funktion der Auctorıta-
fes) außerordentlich erschwerte. Das potult decuıt ergz20 fecit iın dieser C der
ınge nıcht akzeptabel. Das schismatıische Basler Konzıl schlen insbesondere(
jetan eine vA verurtei1lende E  esiologıe miıt der rage der Immaculata Conceptio
VEITIMENESCNH. Wıe sollte INan, fragte insbesondere Cajetan, der den Argumenten der
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Thomıiısten den bündıgsten us  160e verlıehen hat, küniftiıg Patrıstik und Ooch-
scholastık stehen, qauf deren Zeugn1s dıe Befürworter der Immaculata Conceptio welt-
hın verzichten können glaubten? UÜbten dıe eılıgen der Vergangenheıt noch ihre
bısher unangefochtene Funktion 1m theologıschen Beweıls AdUus oder durfte I1a S1Ee —

gunsten eines sıch unterdessen veränderten Glaubensbewußtseins 1gnorieren? Der p —
emiısch verletzende Ton se1lnes I ractatus äßt TE111C erahnen, daß dıe Thomıisten al-
ter Schule 1UT noch Rückzugsgefechte heferten. Daß sıch inzwıischen eine Theorlie
des CONSENSUS 1delium gebilde hatte, sahen s1e TE1111C nıcht Ooder doch nıcht SC

Der Eınwand der Thomisten, der Glaube urife nıcht “Schne1idern und Schu-
stern” oder dem “"ungebildeten Volk” überantwortet werden, stieß spatestens In dem
Augenblıck 1INs ehre, als sıch dıe Un1iversıtäten und fast alle en zuletzt dıe Kar-
melıten 1m CUursus Theologicus Salmanticensis der Doktrıin zugewandt hatten.
Im en hat das eiIcCch10Tr an ohl als erster erkannt, der In den OC1 ausdrücklıich
schre1bt: «Nunc dicimus, In COMMUNL omnıum cControversia Cerilum argumentium

communı fidelium depromi>».
Immerhın erreichte der hınhaltende Wıderstand des Dominıkanerordens, daß

das oberste Lehramt mıt oroßer Umsıcht und Vorsicht operlerte. Solche Zurückhaltung
wurde nıcht zuletzt eshalb beobachtet, weıl der en herausragende Verte1idiger des
päpstlıchen Primats hatte, deren INan 1im Umfeld VON ase und 1Sa drıngend edurf-

Die Dienste elInes Juan de JTorquemada und eiInes Cajetan konnten nıcht 1gnorlert
werden, auch WECNN S1e unbequem geworden se1n mochten. Als 1ECUEC defensores
Apostolicae L$ etiwa Francısco Suarez und dann ellarmın erschıenen und
sıch dıe theologischen Argumente der Immaculatagegner In der Defensive erschöpften,
Ifnete sıch der Weg für dıie DefTfinıiıtion jener ODINLO, cdıe lange als dıe HOVdd gegolten
hatte Die ovelli eologi WAadIiICcN anerkannten eologen geworden.‘

Um der ar:  er eines EKSSsays, VOT ennern der Theologiegeschichte vorgetragen, wahren, ha-
be ich auf Ammerkungen verzichtet. Weıtere kıiınzelheıiten und VOT em dıe Quellenverweise finden sıch in
meınen TDe1IteEeN Die Diskussion dıe Immaculata Onceptio IN Dominikanerorden. Fın Beıtrag ZuUr Ge-
Schıichte der theologischen Methode ( Veröffentliıchungen des Grabmann-Institutes 34), Paderborn 087 und:
Nova Opinio UN Novelli Doctores. Johannes Torquemadaund Kaphael de Pornassıo als Gegner der Imma-
culata Conceptio, In Studien UF Jahrhundert (Festschrift für FIC euthen), München 1994, 169-191
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