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Kant‘ © l’ottimısmo metafisıco

Enrico Colombö
Universita degli Studi LLANO

Nel 1753 1’ Accademıa Sci1enze dı Berlıno, ondata ne]l 700 COI An
sostitunbile contr1ıbuto d1 (Gottfried Wılhelm Leı1ıbniz, PTODOSC, COMNC tema metaf1ısıco
al PCI l anno dı ndagare 11 sıstema Hlosofico dı Alexander Pope, 11

Le cıtazıon1ı dı ant enNgOoNO CONTO, COME d’uso, dell’edizione CUTAa Königlıch
Preußischen (po1 Deutschen) ademı1e der Wissenschaften, Kant’'s gesammelte cCchriften, Berlin Le1p-
zZ1g 1900ss.., Cıtata In segu1to CO]  a! 1a sıgla segulta dal NUmMETO [OTINAaNO corrıispondente a} volume dal
L1UTINECTO arabo corrıspondente alla pagına. Per “opera dı Alexander Pope SSAY Man (Cıtata dı segulto
COM la sıgla segulta dal NUINETO arabo pagına), S1 scelto dı seguıre l’edizione ılıngue inglese/te-
desco CZ ül dı pubblıcata PTCSSO L’edıtore Meıner, Hamburg 1993; 11

nglese quı rıprodotto corrısponde all’ultıma edizi0ne predisposta da Pope ne]l 744 rıportata 1n
Poems of Alexander Pope, Iwıckelham Edıtion, vol 881 K aynard Mack, LOondon 9058 (tr it. Sa2210
Sull’ uomo, Liberilıbri, Macerata 1994 Questa edız1one rıporta 11 esto inglese dell’opera dı Pope: NO

uttavıa indıcata quale edizı10ne S12a rıprodotta; 61 indıchera quando le cıtazıon1ı da questa versione S1aNO0
state modiıficate).

quesito formulato dall’ Accademıa Sclenze 11 seguente:! «S1 richıede un esame de]l s1iste-
1 Pope, che rassunto ne propos1zıoNe ene. In modo tale che 81 determiın1: In DrImMO Iu0O-

SO, 11 Cr sıgnificato dı questa propos1z1o0ne, In relazıone all’ıpotesı de]l SUOoO autore; In secondo UO20, 10 1
confronti on!| COM 11 Sıstema dell’ottimısmo scelta de]l meglı0; C, In UO2O, S1 indıchıno
t1v1 DCI CUul questo siıstema dı Pope BSSCEE SOSTENUTLO riılıutato> (FTr VON HARNACK, Geschi-
chte der Königlichen Preußischen ademıie der Wissenschaften, voll., Berlın 1900, 1L, p.306
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CUul s1gnıficato e} riassunto R6 propos1zıone «<Tuftto C10O che e! bene»”, che sembrava
CONVEISCIC COMN risultatı del sıstema leibnızıano., espostl, In partıcolare, neglı ESSALS de
Theodicee, SUFr Ia honte de Dieu, la lıberte de 'homme el origine du mal; CTa COS]
torevolmente sancıta la rılevanza filosofica dell’opera poetica dı Pope ESSay Man,
che suscıtato l’attenzi0ne de]l pu  1CO CUTODCO generalmente colto‘  4 l’ıinteresse
de1 magg10r1 110SOT11 dell’epoca: bastı solo ricordare 11 IN dı Voltaıire sul
dı Lisbona’° la ettera SU. Provvıdenza dı Rousseau, In d1alogo0, appunto CONMN al-
re prem10 fu pol Vvinto da TIEderıc Reinhard COM il sagg10 Dissertation qul
remporte le DYIX propose DAr ’Academie royale des SCLIENCES el hbelles ettres de Prusse
SUur l’Optimisme‘. anı dell’ Accademi1a favorl, naturalmente, un ulteriore dıffusione
crıitica dı Pope, che sarebbe culmınata ne pubblıcazıone anonıma dell’operetta dı MoO-
SCS Mendelssohn ll Efraım Gottlob Lessing Pope, ein Metaphysiker/”, una VeTa 'OoONn-
cCatura sarcastıca de]l valore filosofico dell ’£ssay Man, confronto COIl 11 PCNH-
SIero dı Leıbnız de1 110SOT1 inglest, pr1ımo Ira tuttı Shaftesbury.

Ma 11 tema accademıco colpi anche l ınteresse dı Immanuel Kant, che SCT1S-
alcune pagıne all confronto tra le filosofie leibnızıana popeana’, maı pu  1CQ-

t E ımportantı, peTO, perche 10 collocarono nell’ıntenso dıbattıto sull’ottimısmo
taf1sıco selicentesco settecentesco”, COM 11 Dictionatre historique el CYILL-

E, U If:: 99)
1 DUO agevolmente Cir. L’Iluminismo In Germanla, Edıtori Rıunıiti, Roma 1989,

In D:  1colare 143-146
( Poemes SUr le desastre de Lisbonne el SUr Ia lo1 naturelle, Parıs 1756
+r Lettre Voltaire, Parıs 1756

"Berlin 1755
ME  HN LESSING, Pope, ein Metaphysiker, Danzıg 755

XAVIUI, 229-:230
10 La bıbliografia specıfica SUu. teodicea kantıana NON particolarmente Per un aggılornata

discussione CIr. CUNICO, ant la teodicea, In “Hermeneutica” (1989) 105-162, OTa In Da Lessing
ant. StOr1a In prospettiva escatologica, Marıetti, (Jenova 1992, 133-216, 208, He OPDC-
indıicate da (unıco DOSSUONO PRSGIO aggıunte: MASSOLO, Nota ANIÄ, Sull’insuccesso dı ognı

tentatıvo dı Teodicea, In “Studı urbinatı , 1959, 5-6; Giobbe modello di fede FaAZLONA-
le In Kant, In Humanıtas” SV 267-269; ORETITTIO Giustificazione interrogazlione.
(:LObbe nella filosofia, ulda, Napolı 1991; Alcune OSSErVAZIONL storico-critiche ul FaAD-
por: morale-felicitä-religione In Kant, 1n “Stud kantıanı" VIIL, (1994), 103-1 10; AA.VV., Kant la filo-
sofia religi0ne, voll Z Morcelliana, Brescıa 1996, 1n D:  1colare la parte erz: Dio0, Ia teodicea la fi-
nıtezza (pp. 295-458)

Per un ’iıntroduzione alla tılosofia alla eologıa de]l Settecento tedesco S1 DOSSONO agevolmente
ere NER, Die Theologie der Lessingzeilt, 1929; CASSIRER, O0SONAa dell’ıllumınısmo,
{r. i La Nuova Italıa, Firenze 1936; teologia Drotestante del MI secolo, IT it::>Book.
1lano 1979; E:HIRSCH. Geschichte der NEUETTL evangelischen Theologie ıIm Zusammenhang muıt den all-
gemeinen ewegung des europdischen Denken, I (jütersloh 1952, 1-165; BIANCO, S
nunftiges Christentum ”. spectes el problemes d interpretation de Ia neologie allemande du siecle,
In "Archıves de phılosophie” 46 (1983), 179-218; Le ıdee portantı dell’illuminısmo fe-

desco, ‘ Annahı Scuola Normale Superi0re dı Pısa  R2 {I11 SE (1985) 997-1034; TONELLLIL, Da
Leibniz ant. agggı sul peNnsSLIEFO del Settecento, CUTAa dı CESA, Prismi, Napolı 1987; ERKER,
"“iıllumınısmo In (G(ermanıd. L’eta dı Lessing; OTLITA, “Id: ID pensiero reli210S0 dı Fichte fi-

all the1sumsstreıt, Pantograf, Genova 1995, ın partıcolare 21262
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1  que dı Pıerre ayle C appun(to, COIl ol1 E SSALS de Theodicee al Leıbniz Questa prıma
riflessione dı Kant SUu1 problem1 g1ustificazıonNe dıyına 1910)8! rımase infruttuosa:
ualche ALLLLO dopo, ne] 759 egı pubblıchera infattı breve Sag g10 Betrachtungen
über den Optimismus’“, In CUul sposerä dı vıista fondamentalmente leiıbnızıano,
ottimistico”, COS1 ontano conclusıion1 scettiche apparentemente pessimıstiche

maturıtäa.
In effett1, l’adesıone kantıana una metafısıca dogmatıca mal S1 concılıa CON le

affermazıon1ı fatte, qualche ANNO dopo, ne]l 1763 ne]l Der eINZLIE mögliche Bewel-
sgrund einer Demonstration des Daseins (rJottes quando sostiene, riferendosı alla
metafısıca razıonalısta: «AÄA raggıungere questo [la diımostrazıone dell’esist(;nza
dı 10] bısogna avventurarsı ”ahlsso on| che la metafısıca. (Oceano te-

nebroso, sponde farl. ın CUul bısogna condursı COMNNC chl. navıgando in
INAaTı HNO ANCOTa solcato, NON AaDPCHA plede una qualche (eITa: maı

inavvertıte corrent1 marıne NON abbıan devıato 11 SUO nonOostante Ogn1 PIC-
cauzlıone che maı prescrivere l ’arte dı navigare»”. Questa STtessa sf1ducıa ne
sc1entificıta metafısıca ottimıstica Sara del rıbadıta o1ä nel 1:7/64. al

Ormalı raggıunto fermo, ne Untersuchung über die Deutlichkei der
Grundsätze der natürlıchen Theologie Un der OXra «11la quel metodo d’ınsegna-

dovrä questa trattazıone StESSA, in CUul S1 vuole indicare alla metafıisıca 11
SUOo VECTO grado dı CertezzZa nonche la V1a PCI arrıvarvı al diıscorso Sara SUua volta
metaf1sıco, 11 SUO 91Ud1Z10 sara altrettanto malaccetto quanto 10 fınora questa
clenza stessa» .

uale fu dunque 11 all svolta ne]l pensiero g10vanıle kantıano, tale da 1In-
Uurlo prendere le dıstanze dall’ımprovvıda ades1ıone all’ottimısmo leibnız1ano ?
Questo sagg10 S1 PFrOPONC al mettere tema le annotazıon1 del 53 sull’ottimısmo e1b-
nız1ano POPCANO, DCI T1Cercarvı possı1bılı motivı maturazıone antımetafısıca
kantıana:; VV CON ben pDIU not1ı scrıitt1 pubblıcatı, dı CUul quı naturalmente S1
terräa CsSSa S1 de1 pensıter1 abbozzatı g1ä nel 1755 da queste diverse font],.
dıverrä allora chıara la questione nascıta de]l cr1t1c1sSmo, da unNna peculıare DIO-
spettiva, quella, C106, dı una teodicea possibıle.

Rotterdam 1697
I2 In AA, I: UTa all 27-36. it. CUTIA dı ARABELLES N-
HOHENEMSER In KANT, Scritt: precritict, Laterza, Barı 1982., 91-102)
13 Su questo u fiılosofla kantıana 1 DUO opportunamente cir. Roussealu,

Kant, Goethe, CUTa dı GULMANN KRISTELLER RANDALL E Princeton 945 (ed
crıtica tedesca d1 BAST, Hamburg 1991; it. CUTa dı onzellı, Roma 1999 da CUul
S1 Cıta); FONNESU Kant, Leibniz la “Aufklärung: Ottiımısmo teodicea, in DA Kant a filoso-
fia della relig10Ne, 443-45 /

14 In IL, CUTa al ENZER, it. 103-214, 05-106)
|5 In R UTa ll 273-302, AT it. 215-248, ZED)
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('HE OS’E L’OTTIMISMO METAFISICO?

Kant sintet1zza, ne] LOoglı0 3704° che I1ICCa 11 t1tolo “R1ıassunto dell’ ottimismo” .
L’ottimısmo metafısıco leibnızı1ano: CSSO «quella dottrina che dı g1ustificare 11
male de]l mondo CON lDdı ESSCIC infınıtamente perfetto, buono ONNI-

potente»'; SOprattutlo, NON aSCI1Vve DI10 la responsabılıta de]l male: CSSO spiegato
COI «V’ınevıtabıle necessIitä ontologıca COSC finite» . Proprio DCI
questo, la de] male ne]l mondo NON voluta DCI la complacenza dı Dı10, che,
anzl, ha scrupolosamente segulto, DCI opera creazlıone, 11 er1ıter10 de] magg10r
bene possibile”. JI utto C10O da Kant icastıcamente TCcSO, quando fferma «Le1ıbnız
rappresenta la bontä dı DIio che S1 estende lımıtı COMEC 11 ll f1ume, che
travolge COM parı forza C10 che S1 in CSSO, che conduce avantı DIU lenta-

le pesantı chılatte che godono dı magg10r forza d’1ınerzıa dı quelle COI DOCA
massa»“. In questa fiumana metafıiısıca eraclıtea, ogn1 aspetto realtä,

l male {1S1CO, l male morale la loro possıbıle relazıone“. Quest’ultıma
questione DUO tuttavıa ESSCIC soltanto da BSSCIE finıto, che argomenta da unNna

volontä immanente, inserıta nel de]l mondo, ben dıversa da una volontä CSSO

precedente, che 10 determına. crıter10 de]l magg10r bene possıbıle 11OIN immediata-
conoscıbıle dall’uomo, entre lo PDCI Di0, g1acche PTINC1IPIO che iner1isce

necessarı1amente q] SUO STESSO CSSCIC, perfetto, buono onn1ıpotente.
Ponendosı dunque dal dı vısta dı Dı1o0, la creaz10ne dı quel mondo DCI

Iu1 necessarla: 1ON DUO BSSCETIC 1potizzata un frattura tra la SU\a volontä l’oggetto da
lu1 realizzato“. Ira la ragıone teoretica la ragıon pratıca, 11 priımato spella dub-
blo quest’ultima; S1 deve perÖ aggıungere che l’obbhgo dı compılere U mag g10Tr be-

derıva da duplice realısmo ontolog1co, quello dell’essere dıviıno quello del-
”’essere Crgato; la lıbertäa dıyına quındi, PCI cert1 vers],. SOSPCSa, favore de] bene
taf1sıco, che s’iımpone merce ”’essere dıvıno, ben dispiegato ne]l mondo. Kant DUO
allora affermare, tema dı smentiıta: «Eeglı [Leıibniz] rappresenta DIo COMEC Al
SpOSLO rıvelarsı COM la perfetta ınfınıta dı le SUC qualıita nell’opera CICAd-

zi0ne»“. Gil1 ent1 creatı dovrebbero PCI lo LHNCNO SSSEIG 11 rıflesso dell’ ınfınıtä dıvına,
CN la Conseguente, dupliıce contraddızıone, DCI Leıbniz, ll dover plegare o]1 ent1

16 XAVIUI, 230) 1 DUO agevolmente consultare, questo proposıto, CUNICO: Da Lessing
Kant. StOFrLa In prospettiva escatologica, 133-216

| 7 XVIL, 231
IX Ihidem. C{r LEIBNIZ, ESSALS de Theodicee, SUr Ia bonte de Dieu, Ia ıherte de 'homme el

orıgıne du mal, In Die Philosophischen CcCnhrıuten Von LEIBNIZ, voll CUTa A
Berlın 5-18 V1, 3-465., I4S ora innanzı cıtato COMNC Teodicea ıt. In LEIBNIZ,
Scritti filosofict, CUTaA dı BIANCA, voll Z VFE Toriıno 196/7, 371-770, p.4 /1ss.).

19 Ihidem.
2U A XAVU, BED
(r Teodicea, 261 (tr. it. 624)

x  x C Ar FONNESU, Kant, 1Dniz Ia “Aufklärung G Oottiımısmo teodicea, 443-45 7
23 A, X VIL, KD
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creatı S1aN0 bene, anche imperfett1 la loro imperfezıone S12 una pun1zıone
DCI uUunNna colpa COS1 introdotta la questione dıgnıtäa egl1 uOoMmMI1nı1 ql-
la felıcıta terrena, commı1surata alla loro vıirtu dopo che 61 S12 determınata la bontä de]l
mondo ne Sua totalıtä, L’ınfelıcıtäa dell’uomo DUO EBSSCGLE spiegata soltanto COILLC

esplazıone de]l male morale C100 1NON toglıe che questa g]ustificazıone NON

al fronte alla constatazıone sofferenza de]l o1Ust0.
nu vale dunque che Leıbnız assegn1 DIo un VeTa rprovazıone dı Iron-

al malı»“ questo ll Dio, necessarı1ıamente buono ll mondo In
se DuONnO, NON OovrebbDe ammetterne alcuno, NEINIMNECNO 11 turbamento cChe; ql loro
Sspello, DIrOVAaNO virtuosı p11 Kant nota COM Leıbnıiz introduca quı 11 dı
9 intendendo GOMN C10 1l’accettazıone ragıonevole, 1NON teoretica, PCI-
fez10ne dıyına: eglı1 «Jascıa che ess1 Fl uOMI1NI VIirtuOos1| sper1no0 ne bontä, ne

ne potenza dı queStLO s1ıgnore, ben cConoscıute DCI altrı innegabılı mot1-
V1> Non CAaSsSOo Kant sottolınea 11 FT1COTrSO A Leıbnıiz una forma dı. che
sembra dimenticare Oogn1 concettualızzazıone filosofica PCI dıvenıre affermazıone Fi-
de1ista: 61 affaccıa, intuıta NON sviıluppata, la VeTia radıce dell’ottimısmo metafısıco
leibnız1ano: 1’ıdentitä dı ragıone dı fede, proclamata chlare ettere ne1l ESSAaLS de
Theodicege“': DPCI il MOMeNn(tTO, Kant NON insıste questo nodo, forse perche 1ON ha
del evıdent1 le implıcazıon1: CSSO sara perö Ormaı palese neglı scrIıtt1ı metafıisıcı
de1 prımı annı “60, definıt1vo superamento dell’ottimısmo. Kant S1 lımıta, ne1l oglı
sparsı de]l s farvı fugace, quası accıdentale, ACCECNNO, prefer1isce insıstere ne
dısamına aporıe leibnızıane, proponendosı DO1 dı confrontarle COM la dottrina ll
Pope tralascıa COS1 dı abbattere ab LMO la tfonte al Ogn1 poss1ıbıle ottimısmo, l’ıdentitäa,
appun(to, dı ragıone dı fede

L’ottimısmo metafisıco Ostra proprı lımıt1 teoretic1ı innanzıtutto nel OSS1D1-
le annullamento lıbertäa, S12a dıvına, S12a I1 CON la cCon  Za cı miınare, nel
pr1moO CasO, uUuNO egl1 attrıbuti fondamentalı dı Dıo. quello volontä. che glı DCI-

unNna relazıone CON l MONnNdo; ne] secondo, Invece, la poss1bılıtä tondazıo-
N PCI 1l’uomo, dı una morale oggett1va, ondata Su lıbertäa I1 1C-

sponsabıle ultıma de]l male ne] mondo. In sistema ottimıst1co, la 11-
bertä de]l deve necessarl1amente concılhlarsı CON 11 pr  O che: anche
quando S12a fatto 11 male, CSSOo e’ In ualche mOdo, bene: VCTO C1O, la COIT1SpON-
denza dell’ intuezi10ne all’obbligazıone 168a Vanla 1’u0omo prıvato proprıa di1=-
gn1täa etica, In alra dı ula dıvınıtäa, che ha, anch’essa, rinunc1lato alla propria volontä
lıbera, annıchiılıta dall’ubbıdienza determiıinıstica q] PTINC1P10 de]l magg10r bene DOSSI-
bıle: (1 61 imbatte allora ne «inevıtabıle necessIitä due malı, dı Cu1 uUuNO la I11all-

dı libertä»”?

A  - XVII, SEA
Ihidem.

26 hıdem.
(r Teodicea 2406 it 401ss.)

7R XVIIL. DAT
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C106 NON elımına |l’iımperfezıone metafısıca eglı ent1, legata, 1MN-
t E male ontolog1co: «C1 sarehbero anche ne]l mı1ıghor plano altrı ımpedımenti che
DI1io OVreDDe muo0overe»“. Se 61 ammette la possıbılıta dı una ontologıca
egl1 entl. 6sSSa 1310)8! DUO BRSCIE spiegata COTMNC loro colpa eti1ca, Inamm1ssı-
bıle dopo Ia negazıone lıbertäa la CO:  te erdıita responsabılıta del-
1' ımputabılıta morale. (ade dunque anche ogn1 poss1ıbıle rıferımento g1ustif1caz1ıon1
dı teodicea. L’unıica vıa d’uscıta da questo IntrecCccCc10 A contraddızıon1 Un scett1iCc1-
SII razıonale, NON ANCOTa consapevolmente tema da Kant, che prediıspone
un ’ accettazıone fıdeılista tradızıone rel1210Sa: «Sıa rıngrazlata ”eterna9
che ha tollerato 11 pe£gg10 ha condotto Ogn1 COSa ne]l al SUO prem10 ira C10O che
DIU magnifico»”.

conclusıone A questa prıma dısamına dell’ottimısmo metaf1ısıco, Kant indıca
91a unNna tretta Vıa d’uscıta: gl1 uOM1n1, all’ınterno all una totalıta buona NON «SOTO S1-
urı che DI1io S14a COM dev essere. PCI poters1 aspettare da Iu1 Ognı bene»“':; spetta loro
soltanto Ia possıbıle consolazıone dı una soddısfazıone secondo la o1ust1z1a la bontäa
dıvına. Sembra quıindı SUTSCIC unNna lacerazıone ira lımıtı razıonalı dell ’ uomo, che
s’1mbatte filosoficamente ın aporıe InconseguenZze, quando voglıa definıre ”ottim1-
SII metaf1sıco, 11 SUO b1SOgNO ül CSSCIC incond1ız1ionatamente elıce, aspırazıone d
parentemente irrazı1onale. STeESSO Leı1ıbnıiz PONC, detta dı Kant, le condi1-
Z10N1 DCI introdurre la questione dell’ottimısmo da un ’ angolazıone DIU prec1sa,
quella, appunto, possıbılıta dı una teodicea: «Le1ıbnız ha ragıone, quando
ha chılamato la SUua dottrina uUunNna teodicea g1ustificazıone elle buone CUOSC dı DIio>

SONnNO COs1 sottolineate da Kant altre teoretiche dell”ottimısmo, che p —
trebbero culmınare nell ’ affermazıone colpa A Dıio, inteso COTINNC autore del male

perfezione totale del mondo. ((E VeIrO la la bontä dı DIio ViInce
le objezi0n1>»: quale prezzo? Innanzıtutto, CON 11 sacrıf1co interna

totalıtäa perfetta, che 61 manıfesta CO  — la sospens1ı0ne valıdıta egg]l {181-
che questa interruzione interessa Leıbnız PCI g1ustificare una determınazıone ONTO-
logıca egl1 entl, prodromo dell’ accettazıone de] male. La caduta egg]1 naturalı
DIOVOCA Contrasto nello STESSO BSSCLE el Di10, tale da condurre al SUO STESSO nnulla-

ontolog1co. «Le1ıbnız ra)  1a le egg1 perfezione, COMNC CSSC S1 UD-
PDPONCSSCIO I’un altro nell’uso»“*: questo conflıtto erode anche ”’essere dı Di1o0, che, PCI
salvarsı, COStretto ad abbandonare all’ımperfezıone 1l mondo, Comportandosı propr10
COLINHNE quel proverbiale nocchıiero che repentaglıo una parte SUa PCT
proteggere la Nnave  35 Ma l ıncomplutezza ontologıca CUul destina o]1 ent1 olı S1 1volge

XVII,; AD
30) Ihidem.

A  $ AVIUI, 231
42 Ivi, 236

Ihidem.
44 Ihıdem.
45 (T Ihidem.
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CONTLTO CON 11 per1Colo dell’elimınazıone egl1 stess1 attrıbut1 che definıscono U SUO CS-

ST La CONSCZUCHZA <«U1l ımperscrutabıle CONTTAaASTIO ira l’unıversale volere dı Di10 che
mıra soltanto al bene la necessIıitä qualıtä metafisiche»*.

Leı1ıbnı1iz S1 ımbatte allora In due error1, probabılmente iırmsolvaibilı: da lato,
11 mondo Creato 11 mi1glıore possı1bıle, dotato dı un ’ ıntıma bontä, che ammette, dal
DU ll vista egl1 entl, l’aspırazıone agıre et1Co, perche g1ä indıvıduato nel
mondo buono poss1ıbıle fıne pratico; dall ” altro, 11 mondo SOSTtENUTLO interamente

volontä dı Dıio0, perche S1 SUOTLO dısgregate le SUC egg1 interne. In ogn1 CaQO,
tolta 1’ autonomı1a de]l che 61 imbatte dapprıma In dı bene che
1910)8! ha definıto razıonalmente e’ DOL, ne sospensı0ne SUd STtesSsa volontä. Pn
N1CO vantagg10 arebbe 1’attrıbuz.ione DIio responsabılıta del male, I:  : cCom’ e
evıdente, uUunNa vittor1a dı 1rTro perche, anche olleva 1’uomo da ogn1 possı1ıbıle
colpa, istrugge la capacıta legıslatrıce morale, rıducendolo semplıce ente
naturale: 11 98  O che l ’esiıstenza dı DIio permetta 11 male dı SIan unga DIU
per1coloso contraddızıon1 teodicea ed e7 TOorse, L’errore capıtale dell’ott1i-
m1smo. Non la pretesa dı trasformare questo nodo aporet1co in unNla dımostra-
zione razıonale dell’esiıstenza ll Dio Questa funzıona soltanto S1 dä "1p0-
tes1 dell’esiıstenza STeEsSSsSa dı DIio ula contingentia mundı, che accentul, NON

solo 1' ımperfezıone ontologıca egl1 entl, anche l’ıncapacıtäa etica dell’ uomo,
DUO dar u0og0, tutt al DIU, regolatıvo dı DI1o0, q mondo, da

intangıbile incapace dı archıtettare p1ano creat1vo: arebbe In tal
megl10 ornare all’ındıfferenza dıyına epicurea”. Kant ha CON C10 g1ä mınato

profondamente le condı1ızıion1 metafıisıche dı un posterlor1 dell’esistenza dı
Dı1o0, mettendo In luce COMEC la ontologıca egl1 ent1 BSSCO definıta

male: 6cSSa PCI dımostrare L’esiıstenza dı Dı10, che COSa vieta dı attrıbulr-
glı l’or1gine de]l male invece che unNa perfezıone ontologıica? Questione che turba,
COINEC VIStO, la STtesSsa COsSclenza morale de]l 10SO0O n determıinazıone dı
fıne et1co C conformarsı.

OS1 delineato L’ottimısmo metaf1s1ıco, Kant lo confronta COM Uulla SUa forma
partıcolare, quella elaborata da Pope, apparentemente COS]1] vicına quella leıbnızıana,
da g1ustificare addırıttura anı dı accademı1co, subıto recep1ito daı dott1
tedeschlYn. eglı appuntı sull”’ottimısmo, Kant rmassume innanzıtutto la dottrina dı Po-
PC, che ll rıspondere, rOpTr10 COMNIC la metafısıca dı Le1bniz, alla omanda «Ch1

felıce nel mMONndo, 11 VIrtuOSsSO 11 V1710S027»"8 Pope sembra sostenere, SOprattutto nel-
la Epistola NALluUra condizione dell "UWOMO rLspetto alla felicita, che spetti A
1’u0omo, DCI ESSCIC elıce, 1’ubbidienza una egge morale: «Dappı dunque che questa
verıtäa all’uomo basta 3891 la vıirtu felıcıtäa quaggıu l’unico OVC sta fissa
1I’umana tä/ CONOSCC 11 bene cadere nel male dove solo l mer1to MNce-

16 AA, A VIÄIL, 236
47 (r LVL, 238
4X Iv1, 229
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MNcompensa beato ch1 rceve dona»”. Ma C10O cCoincıde, Kant 1910)8|

ll Osservarlo, COM l’adeguamento, quası StO1CO, al generale ordıne provvıden-
ziale dell’unıverso. In CSSO, NON P tuttavıa solo DCI la felıcıta proporzıonata ql-
la Virtu, anche PCI 11 male, partecıpe totalıta buona creata; t1P1CO dell’ ın-
sensate77a dell’uomo, che S1 superiore DIoO HON Capısce dı rendersı COSs1 Iu1
5rıtenere che la condızıone dı NON valga, S12a PCI lu1 SOSDCSA, questa
pretesa farebbe cadere ”ıntıma razıonalıtäa la dell’unıverso. 1’u0omo sarebh-
be dunque, CON C1O, per1Coloso sSOVVertitore metaf1ısıco Mero dı Dı1i0
«Non S12a DIU la terra ın equılıbrıo ne SsSUua orbıta: Pıantı solı egge vaghıno
attraverso 11 c1elo. o]1 angelı regnantı S1aN0 loro sfere scaglıatı: Un GSSSCLE

vinerebbe sull”altro, mondı mond.]. utte le bası de]l cl1elo 1ino ql loro Centro vacıl-
lıno natura em1 SINO q] dı DIio I utto questo ORDINE S12 SPCZ-
Zato Per ch1? Per t22

La chlosa kantıana quest1 vers1 tiene da lato. dell’ınterrogazıone
IN culmınante, OMHMUNYUC, ne discussıone CORCNZA metafısıca de]l dise-
NO dıvino., dall’ altro, dell’esperienza del male, CONMHNUNE tuttl, g1ust1 V1Z1081.
1ı rıguardano ogn1 et1Co, la tehcıtäa NON dıpende virtü; anzl, questa dot-
trına confonde 1’u0omo ne ricerca dı unNna SUua definız1i0one: «C'h1 SONO dunque p11L?>»".
Kant interpreta Pope, utiılızzando questo interrogatıvo, che risolve affermando che
«1 ’ amor dı e che S1 lega all’ amore DIoO i} pross1mo, rende 1' u0o0moö0 felı-
CcCe»  42 (41O NO toglıe che rımanga In dubbıo0 11 possıbıle tra 11 male metafısıco

1} male morale: questo aspeltto dısputa sull’ottimısmo risulta peraltro chıaro,
ne]l confronto ira le dottrine dı Leıbniz dı Pope, in CUu1l S1 Iferma la superlorı1tä dr
mentatıva dı quest’ultimo: «Le1ıbnız ha AI ESSO che le debolezze la ‚9dı
Cu1l g]1 uOMI1NI virtuosı 61 PICOCCUDANO GOTHe dı VCIO male, ın realtä C1 SONO,; solo che
egl]1 S1 riservato dı SCUSare la SUDICIMA che eg]ı ha r1CONOSCIUtO DCI altrı
motiv1i)»”. Kant ha g1ä indıcato qualı S1aNO lımıtı dı questa impostazıone metafısıca,
in parte evıtatı da Pope, orazlie all’ ammıssıone, anche alla sottovalutazıone,
imperfez10n1 egl1 ent1 creat1: «Eeglı |Pope esamına la creaz10ne In modo mınuto, de-
NO ll nOta, 1a dove sembra mancarle megl ı0 un’ armonia»“*. Pope AaCCetlta quındı una

CaIiCecNl2Zda ontologıca, subıto mıiıtıgata dall’azıone saggıa dı Dıo «C'h1 ne Provvıdenza
NO QaVVISa OgNn1 bene In eguale mi1sura, ın C10 che CSSa nega»”; ogn1 1N-
econdo tentatıvo al acCordare DI1io CONMN 11 male nel mondo CON 1’ımperfezı0ne egl1
ent1 creatı Irutto ül una prospettiva parzıale, da Pope CONMN l’accentuazıone

finıtezza partiıcolare dell’uomo, che vuole tuttavıa ergers]1 crıter10 unıversale all

E, (tr. ıt. Y3)
4AU) E, ıt. 29)

AVII, 229
42 Ivi, 230
44 [vi, 2373

[vi, 234
45 E, (tr. ıt. 25)
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S1Ud1Z10 Su bontä dı DIio «Smettila, dunque, NON chlamare ORDINE iımperfez10n1:
La NnOstra fehlcıtä dıpende da C10O che biasım1amo': Rıconoscı 11 IUO ne 5SPa-

Z10 questo SCNECIC, queSsLO dovuto grado dı cecıtä dı debolez7za 11 c1elo {1 ha dato»“.
Ammesso C1O, ”accusa DIio S1 trasforma PCI Kant In preg1ud1Z10, che ottunde la
possıbılıta dı pronunclarsı qualsıvoglıa questione dı teodicea: «Eglı LPope]
STra che NOn S1 OvrebDe vantagg10so preg1ud1Z10 dı HG-
SCIC che NON ordına»“'. vantagg1ı0 dı Pope Leıbniz consıste nell’ammıssıone., YUa-
61 fattuale, de]l male, che 1910)8| infıcıa la bontä al Dı1o0 CHe: S  » lıbera questi

responsabılıtä de] male dall’ımpossıbılıtä dı evıtarlo: cade C10€ U er1colo dı
duplice determ1ın1smo. dı D1o dell’uomo, che S1 caratter1zzano, L’uno PCI 1’obblıgo dı
CICATIC 11 mondo COM essO C in contraddızıone CON il erıter10 de]l meglıo, altro DCI
] ıncapacıta dı una scelta morale. Se 11 male esiste., NONOstante 1a bontä dı Dı1o0, rNSpON-
de crıter10 finalıstico dell’unıverso, coglıbıle soltanto COM un ’ unıca visione intel-
lettuale totalızzante, iımpossı1bile DCI L’uomo.

Questo TCONOSCIMeENtO scett1c1smo dell’uomo, voluto SUa finıtezza,
lascıa tuttavıa una strada, quella COMNOSCECENZAa fideista dı ula totalıta buona:
«Solo PCL Iu1 la conduce da fıne Tine AdL1ICOTa ne]l SUO CUOT 61 schıude,
Fiınche, alla fede congıunta sconfinata, Rıversa la felicıtä dı calma la mente»“® PDi-
ventano allora chları, ne1 versı dı Pope, queglı OSCUrI accenn1, al CUul Kant costella o
SdI1le filosofia dı Leıbniz, quando prospetlla che la CONOSCCENZA dı DIoO
venıre prıvileg1atamente grazie alla fede. CUu1l S1 deve DO1 congıungere la raglone. In
due puntı CONVErITSONO dunque Pope Le1ıbniz nell’accettazıone dı unNna totalıta ONTO-
logıca perfetta buona nell’accesso CONOSCIt1VO fideistico 6cSSa alla relatıva bontä
dı Dıio Kant S1 ferma quı suggerisce L' ıntroduzione fede ne CONOSCECENZA
tafısıca: questa necessıitä evıdente quando nomına D1io COTINEC «Somma9TIG
COnOoOsc1uta PCI altrı motiv1i»”: la fede dDIC DO1 alla razıonale che Dıo0 ag1sca
DCI 11 bene. S5Sorgono tuttavıa alcunı problem1 che Kant, ne pagıne de] Dl NON aTl-
tronta, pr1mo Ira tuttı la contamınazıone conoscıtıva fra ragıone fede, che lascıa 1N-
definıtı cnter], lımıti o]1 ambıt1 CONOSCIHVI raglıone: g1a 61 dımostrata una
tale lımıtatezza ragıone da minare la STesSsa metafisıca, quando S’ingegn1 dı COMN-
cıll1are l’esperlenza de]l male CON Dıio0, che COSa la ragıone DUO davvero cConoscere‘‘ Se
la OCCOTTE la fede e7 LDSO facto, SCIHNDIEC scettica succube teologıa?

(O)ccorre Kant DO dı m PCT dıvenıre ben cConsapevole dı queste YJUC-
St10N1: ANCOTa nNe scr1tto Betrachtungen über den Optimismus, egl]1 S1 PITODONC
esplicıtamente dı argomentare favore de]l sıstema fiılosofico leiıbnızıano. CON lo SCO-

P dı assolvere DI1o da Ogn1 AdCCUSa dı 6GSSETE de] male: «Quando Eelı fa ula
scelta. sceglıe SCINDTIE la COSa m1glıore»””. In realtä, Kant lascıa intuire quı ula larva-

46 E, (tr. ıt.
47 A  P XVIIL. 234
45 E, (tr. it 95)
44 A. XVIIL, 237
5() A IL, (tr. it 93)
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t E} abbozzata crıtica Leıbniz, perche 11 ecrıter10 de]l magg10r bene poss1bıle 1AasCOIMN-

de; NON sSOlo 11 tentatıvo dı spiegare l’origine de]l male, anche l’evıdente elımına-
zione de]l problema: «Leıbnız 110 ha creduto dı dıre nu dı quando fferma-

che questo mondo 11 m1glıore de1 mondı possı1ıbıilı, OVVCTO, 11 che 10 STESSO, che
la totalıtä dı C10 che DIioO ha creato, la COSa mıglıore che Tosse maı possıbıle
CICaT6; la nOvıta CONsısteva soltanto ne applıcazıone, onde aglıare 11 nodo COS1 Fa
11C0OSO sc1oglıers1, difficoltäa che 61 presentano CIrca l’or1gine de]l male»?'. Ma
questa intu1710nNe cı Kant ben presto sacrıfıcata al ONO Oortodosso trattazıone,
che culmına ne adesıone pıena al dı vista metafısıco ottimıst1co: «I ’ intero (D
ottımo, (D huono In all’intero»°“; egl1 forniısce tuttavıa anche la
spiegazıone teoretica ultıma: quando infattı 61 DTODONC dı dıscutere le Osservazıon1ı

ne dısputa sull’ottimısmo dı SOStenere la possı1bılıta CONOSCCNZA d1ıv1-
ül tuttı mondı possıbıliı, fa I1COTrSO all’ affermazıone al fede all «Ognı buon CIC-

dente»”: rıpropone COSs1 le STESSE argomentazı1ıon1 leibnızıane ne1l ESSAaLS de
Theodicee, O5 dove aCCefftfata la conformıtäa ragıone CON la fede?* Con tale DIC-
,dıventa ımpossı1ıbıle 11 rfiuto 1900008 bontä de]l mOndo, anche ın

l male, PCHaA la perdıta de]l metafısıco tradızıonale dı DIio
RE Sag g10, buono o1USst0 valıdıtä STesSsa Rıvelazıone. erpeggla

dunque in queste pagıne, inaspettatamente rıspetto alla orı1g1inalıta atura, conior-
mM1SmMO teoret1co che costringe Kant ad aCCelitare le o1ust1f1cCazıon1 dı teodıcea
leıbnızıane, la caducıtäa finıtezza, la debolezza 1' ıncomplutezza egl1 entL, do-
tata dı ın relazıone alla totalıtä ontologıca buona «(GilI1 QqVVversarı NO POSSONO
ODDOITEC NESSUN argomento pIU forte, che fra le possı1bılı COSC finıte mondo
OomMmMaAaMmMen buono 11 massımo bene finıto, 11 solo che S12a egnO dı BSSCIE scelto
dall’Ente Supremo Ia fıne el costituire, Insıeme all’ ınfinıto, la massıma SOTLIIL che

maı essere»”. Kant rT1CONOSCE 11 buon pOos1z1one leıbnızıana, che
condıvıde: «C S1 aSSal male filosofia quando la 61 adopera PCI sSOVVvertire

princ1p1 de] buon senso»>”: C10 DIU VCIO, 1 DONC ’ ıdentitäa ragıone
COM la fede

IL DEL RAGIONE FEDE

Le condızıon1 t1losofiche DCI scardınare 11 dı vista leibnızı1ano
conformıtä ragıone CO  — la fede e7 dı CONS CNZA, DPCI DOITC ne o1usta Iuce
problemı1 dı teodicea definıte da Kant ne] sagg10 Der eINZIE mögliche Bewel-
sgrund einer Demonstration des Daseıins (rottes. Qui, CON |’ıntento A chlarıre

Ihidem.362 ARTICOLI  ta, abbozzata critica a Leibniz, perche il criterio del maggior bene possibile nascon-  de, non solo il tentativo di spiegare l’origine del male, ma anche l’evidente elimina-  zione del problema: «Leibniz non ha creduto di dire nulla di nuovo quando afferma-  va che questo mondo @ il migliore dei mondi possibili, ovvero, il che & 1o stesso, che  la totalitä di tutto ciö che Dio ha creato, & la cosa migliore che fosse mai possibile  creare; la novitä consisteva soltanto nella applicazione, onde tagliare il nodo cosi fa-  ticoso a sciogliersi, delle difficoltä che si presentano circa l’origine del male»”. Ma  questa intuizione di Kant & ben presto sacrificata al tono ortodosso della trattazione,  che culmina nella adesione piena al punto di vista metafisico ottimistico: «L’intero €  ottimo, e tutto & buono in rapporto all’intero»”; egli ne fornisce tuttavia anche la  spiegazione teoretica ultima: quando infatti si propone di discutere le osservazioni  sorte nella disputa sull’ottimismo e di sostenere la possibilitä della conoscenza divi-  na di tutti i mondi possibili, fa ricorso all’affermazione di fede di «ogni buon cre-  dente»“; ripropone cosi le stesse argomentazioni leibniziane espresse nei Essais de  Theodicee, Ya dove & accettata la conformitä della ragione con la fede*. Con tale pre-  supposto, diventa impossibile il rifiuto della somma bontä del mondo, anche se in es-  so €& presente il male, pena la perdita del concetto metafisico tradizionale di Dio co-  me essere saggio, buono e giusto e della validitä della stessa Rivelazione. Serpeggia  dunque in queste pagine, inaspettatamente rispetto alla originalitä matura, un confor-  mismo teoretico che costringe Kant ad accettare tutte le giustificazioni di teodicea  leibniziane, la caducitä della finitezza, la debolezza e l’incompiutezza degli enti, do-  tata di senso in relazione alla totalitä ontologica buona «Gli avversari non possono  opporre nessun argomento piü forte, che fra tutte le possibili cose finite un mondo  sommamente buono & il massimo bene finito, il solo che sia degno di essere scelto  dall’Ente Supremo la fine di costituire, insieme all’infinito, la massıma somma che  possa mai essere»”, Kant riconosce il buon senso della posizione leibniziana, che  condivide: «Ci si serve assai male della filosofia quando la si adopera per sovvertire  i principi del buon senso»”: ciO & ancor piü vero, se si pone l’identitä della ragione  con la fede.  2. IL PROBLEMA DEL RAPPORTO TRA RAGIONE E FEDE  Le condizioni filosofiche per scardinare il punto di vista leibniziano della  conformitä della ragione con la fede e, di conseguenza, per porre nella giusta luce i  problemi di teodicea sono definite da Kant nel saggio Der einzig mögliche Bewei-  sgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Qui, con l’intento di chiarire co-  * Ibidem.  » AA, IL, p. 35 (tr. it. p. 99).  * Jvi, p. 30 (tr. it. p. 94).  * Cfr. Teodicea, p. 25 (tr. it. p. 403).  $ AA, IL, p. 33 (tr. it. p. 97).  ® Ibidem.IL, 35 (tr. it. 99)
54 Ivi. (tr. ıt 94)
54 E IT Teodicea, 25 (tr. ıt. 403)
55 IL, 373 (tr. it. 97)
56 Ihidem.
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S12a poss1ıbıle dımostrare razıonalmente l’esistenza dı Di10, eglı1 elabora”’ alcunı
concett1 che PDONSONO In CT1S1 I’ıdentitä dı fede ragıone CONduCconO una soluzıone
razıonalmente scettica de] apporto ira bontä dıyına male. In partıcolare, Ia CONVIN-
zi1one dell’ ımpossıbıle deduzıone dell’esistenza dı Di1io0 dall’esiıstenza ll ent1 contin-
gentI1 mplıca che PCI datı dı fatto empIriC1 valga dı es1stenza dıverso da
quello applıcabıle Dıio0, dımostrabıle soltanto Dr10T1: 11 PrTINC1p10 leibnızı1ano
verıtäa dı fatto CONOSCCENZC tıdeistiche S1 dımostra insosten1ıbıle. Per Le1bnıiz, «C
possıbıle la fede COM l’esperl1enza, poıiche la tfede (relatıyamente alle
210N1 che la ver1ıficano) dıpende dall’esperienza dı coloro che hanno VIStO miracol1,
SU1 qualı la fede ondata Ia tradızıone egna dı CSSCIC creduta che 1ı ha trasmess]ı S1-

NOL, Ss1a DCI Scritture S12a PCI dı quantı 11 hanno conservatı»”:
CI10O richıede ula confusiıone ira concett1 dı es1istenza utiılızzatl, che rendono la {1-

osofla un ınsensatezza.
Consapevole che 11 buon S12a PCI se sufficıente ad affermare l ’esistenza dı

Di10, Kant 61 dıice COonvınto che le COomMun1ı CONVINZIONI S1aNO annullate dısprezzate dal-
le cavıllose dımostrazıon1 metafısıche, che pretendono pDO1 11 dı clenza MZ0T70SA.
Proprio0 DCI questo, egl]ı rıtıene dı 1910)8! presentare quı una conclusıva I  5 q] COMN-

trarıo, ragıonevole che el1ımını le fumosıtäa cattıva metafısıca, ö
concıl1ıando la fiılosofia CO  ’ 1 ] COINUNEC «In una Cclenza cosıffatta quale la
tafısıca, M} In C4 S1 ardısce plegare dımostrare; y 1 altro,
q] contrarıo, in CUul soltanto COM timore dıffidenza 01 S1 aVVentura In sımılı imprese»”.

Kant procede in modo molto artıcolato coinvolge ne SUua discussione tuttı
magg10r1 1losof1. mostrando le aporıe ontologıica poster10-
E ın Ogn1 CASUO, 11 da C eglı1 prende le la NO  —; predıicabılıtäa el} es1ı-
sStenza dı una FEB PCI concludere CON L’esistenza dı DIio grazıe all analısı dell’essere
necessar10, dell’essere contingente implıcazıon1 de] dı possı1ıbılıta.
«lL/’esistenza NO ffatto predicato dımostrazıone dı una COSa. Questa propos1Z10-

sembra Strana assurda, dubbıo certa»® C106 sıgnıfıca che, PCI Kant,
antıcıpando capısaldı tıpıcı Critica ra210n DUFdG, la pensabılıtä, la OSS1D1-
lıta logıca dı ula realtä HON mplıca necessarı1ıamente la SUa es1istenza: «Prendete,
STITO placımento, ,DCI esemp10 (nuli0 (Cesare. Raccoglıete In CSSO tutt1ı gl1
ımmagınabılı SUO1 predicatı, 1NON esclhlusı quellı dı mM dı u020, subıto vedrete
che CSSO DUO, NON, esistere CON queste determinazion1»°'. Rıprendendo quındı
le objezi10n1 dı (Jaunılone Anselmo, Kant conclude che possıbile COMNOSCGEE e
siıstenza dı una COSa soltanto grazıe all’esperienza, perche 6sSsa e, NO  —; predicato II  n

57 51 DUÖO confrontare, pCI VCI chlarıti! concett1 metafısıcı gnoseologıcı CUu1 ant fa quı rfer1ı-
Das Erkenntnisproblem In der Philosophie und Wissenscha; der nNeueren Zeıt, voll

4, Berlın 1906ss., vol 1L, ([O0MO (tr. it. CUTa ll Eınaudı, Torino 1978, 645ss.)
Teodicea, 23 (tr. ıt. 401)

5 1L, (tr. ıt. 06)
[vi, (tr. ıt 13)
Ihıdem
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appunto, la pOS1Z1ONE assoluta dı una COSd, costitulta ontologicamente*. CO vale
che PCI l ’esistenza al DIio «quando dico: DIo una COSa esistente, DaAILC che 10 esprI1-

la relazıone dı predicato CON Ma V1 un ınesattezza In questa
espresslione. arlaree’ S1 OVre dıre: qualcosa dı es1istente Dio:; C10€*
ad ulla CUOSd es1istente que1 predicatı che pres1 insıeme contrassegn1amo CO

l espressione Di0; questi predicatı SOMTNO postı relatıyamente questo, la
Stessa, Insıeme COM tutt1ı SUO1 predicatı, semplicemente posta»””; C1O, PCI 11 fatto

che DI1I0 definıto Innanzıtutto tradızıone metafısıca COILLNC Essere perfettamente
COompiluto, prıma che COMNC creatrıce. dec1s1vo ehE: PCI l’es1i-
SfeNnNzZa sens1bıle DPCI quella metafısıca, S12a l pPrInC1p10 SeCONdO C4 L’esistenza
S12a conoscıbıle empirıcamente: CONIC infattı po1l poss1ıbıle CONOSCETC l’esistenza dıvı-
na S1 deve tenere inoltre che ’ affermazıone dell’esiıstenza COMNC pos1zıone d -

soluta Comporta necessarlamente la caduta dı OgN1 possıbılıtä, quando s1a negala e
Sıstenza SLESSA, CON 11 per1colo ll rendere erfino intellıg1bile 11 dı DIio «Se 61
NCZA Ogn1 es1istenza, vien tolta anche OgNn1 poss1ıbılıtä» esistenza dı DI1io sembra al-
lora dıvenıre, cartes1anamente, la fonte dı OgNn1 poss1ıbıle CONOSCCHNZA, tolta la quale S1
cede nu. gN0OSEOLlOg1CO e, naturalmente, ontolog1co.

Con la definızı1one all questo,Kant NON ha soltanto inteso mıinare la
valıdıtäa ontologıca 1908  n COTLNC VIStoO, riusc1ıto anche far chlarez7a ul

dı esistenza, cConquısta che g]1 © evıdentemente, utıile PCI rılı1utare anche la
classıca poster10r1, pensata tuttavıa all’ınterno Coppla concettuale DOSSI-
bılıta esistenza C, In relazıone alla tlosofia wolffiana. «La spiegazıone wolffiana
dell’esistenza COMNC compımento ella poss1bılıtä, eviıdentemente molto indeterm1-
nata Se ON 61 914 prıma C10O che DUO GSSGLE peNSaLO ın una COSa, oltre la poss1bıilıtä
1O  —; lo S1 apprenderä da questa spiegazione»”. S 1 rıpropone C10€ la Stessa dıfficoltä
concettuale precedente: la vıa che conduce dall’esıstenza eglı ent1 sens1biılı DIio T1-
chıede che S12a pensata L’esistenza dı GSSCFC necessarl10, l CUu1l
possıbıile 1NON ammette necessar]1amente L’esistenza realtäa rappresentata. S1 intro-
duce dunque una mediazıone inutile paralogıstıica, che addırıttura 11 buon

COTILNLUNC scambıa iındebıtamente le argomentazıon1 prior1 COM quelle e-
r10T1: «Ja NO costrulta ffatto sul eEMpIrICO che de]l U-
STO CZ CSSCIC adoperato, I1  n appunto, COTINE quella carteslana, unıcamente da CON-

cett1. ne1 qualı nell ’ ıdentıitä nell’oppos1izıone ll predicatı, S1 crede dı trovare l’es1-
Stenza dı essere»®

T utte le dımostrazıon1 razıonalı dell’esistenza dı Di10, riıcondotte due t1p1 fon-
damentalı, cedono 11 uUSo 1Mpropri10 de]l dı es1istenza: «1a 1ITTeren-

dell’esıstenza dı DIio dall’esistenza proprıa altre COSC sta unıcamente ın YUC-

”AA, 1L, 73 (tr. it. 14)
° Ivi, {r 1ıt. IS 116)

[vl, 1L, 78 (tr. ıt. 119)
G“ Ivi, E (tr. ıt. L:
56 Ivi. IL, 155 (tr. It. 204)
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STO, che la negazıone dıvıina esistenza completamente 11 nu Ora la pOoss1bi-
lıta intrinseca, o]1 esser1 COSC SONO C1O, la CHi SOoppressione istrugge Ogn ad-
bıle In C10O dunque consIıisterä la nota proprıa dell’esistenza dell’essere dı tuttı gl1 CS-
ser1»®. Ma la defin1zi1io0ne dell’unico che fondare unNna eil eS1-
Stenza dı DI10 InısSCeE, quando 10 1 rıfıuti, CONMN la separazıone la ragıone, altrıment1
scettica, la fede «qu1 Cercate la C credete ll HON trovarla, riti\ratevi da YUC-
STO ımpraticabile sentito SUu grande V1a maestra dell’umana ragıone. In tuttı DCT

NeCESSAar10 che C1 SI persuada dell’esistenza dı Dı1o0, 1NON pPrOopr10 COS1I cS-
Sarıo che la SZ imostri»®. C100 1910)8| sıgnıfıca che la fede 6eSSeTE prıva dı Ogn1 fon-
damento razıonale, poiche 61 definita la possı1ıbılıtä concettuale d1 Dıi1o0, IN al CON-
trarıo, che le dogmatıche cavıllosıitä metafısıche, dımentiche de]l procediımento M 20r0-

dı unNna dımostrazione, blıımo la Sstessa metafısıca, intesa COMNNC clenza®: questo
per1cColo evıtabıle 1 acCcCcetltfta la dıstiınzione de]l d1 esistenza la Ssua CONO-
sc1bilıtä empirıca. Kant g1unge queste conclusıon1 assumendo modo dı procede-

g1ä t1P1CO dı Leıbniz questi infattı definıto Dıo COM quell’ıntelletto che S(T-
le idee possı1ıbılı conferisce loro realtä ®: Kant rıtorce CONTIro Leıbnıiz YUEC-

STa verı1tä, approfondendo 11 d1ıvarıo tra CS SGFE contingente ed CSSCTIC NnNecEeEsSsarıo0
rıdiscutendo, CON C1O, L’ottimısmo metafısıco.

tentatıvo kantıano dı definıre COMe S12a poss1bile PTOVAarc L’esistenza dı Dı1o0 ha
In luce 1' ımpossibilitä dı confondere le verıtäa dı fatto le verıtä dı rag1one, CON

l dec1s1vo ffetto dı AVCT tolto la pregiudıizıale concılı1ıazıone de]l male COM la totalıtä
buona de]l mondo., egıda de] crıter10 mıgliore creazlone. Kant compı1e
61 11 Pr1mMO PCI emancıparsı teodicea leibn1iız1ana dal SUO ottim1ısmo:
quando eg]1 1a concluso, dopo aver sperımentato L’esistenza contingente, che 1ON
S12a poss1bıle gı1ungere «all’esistenza dı una prıma indıpendente, e! DOL1, PCI

dell’analısı dı questo alle proprietä dıvine dı essa»"”, esclude, ne
StESSO m  , che s1a sosten1ıbıile la preftesa leibniziana che «Jle ver1ıtä necessarıe le
CO  ZC dımostrate t1ılosofia HON POSSONO 6SSGETE contrarıe alla Rıvelazıio-
nes L’oscurıitä metafisıica teologıa naturale ha dunque la Sua radıce nel-
la confusione tra compıtı rMservatı alla teologıa alla 1losofia, Causata dal
p continultä tra ragıone fede, nodo problematico che deve CSSCTC _1-
solto PCI gı1ungere una metafısıca sclentifica PCI uscıre daı problemı1 dı teodiıcea
che rıguardano intımamente L’uomo.

”AA 1L, 1672 Ta ıt. 208 209)
9 Ivi, 163 (trad. ıt. 209)
59 CIE:: ad esempI10, A  i IL, 0O5sSs it. 105ss.)
/0 Cir. LEIBNIZ., Monadologia, In Die Philosophischen Schriften Von LEIBNIZ, voll 7

CUTrTa ll VE 607-623, 611 ıt. In LEIBNIZ, Scritti filosofick, 1L, D
299, 290.) Cir. questo proposıto ROVICGHI, Introduzione allo Studio dı Kant, La Scuola, Bre-
SC1a 1967, 63ss StOFLG ontologica da Descartes Kant, Laterza, Barı
1994, O:

A 1, 156 1t. 202)
I2 Teodicea, ıt. 403)
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Kant coglıe dunque 1’occasıone de]l anı dı®CINCSSO dall’ Accademı1a
SCIeENZEe dı Berlıno, che riıchıedeva, al dottı 110so11, PCI 11 1763, dı pronuncılarsı

S11 certe77a de1 prinC1p1 teologıa naturale morale confronto CON 11 NS
SOUIC de1 princ1p1 matematıca geometria”. Eeglı interpreta questo quesıito
In modo interessato, tentando al dıstınguere olı ambıti, lımıtı lo Ttatuto SCIENUTICO

metafısıca, COS] da 1Derarla Oscurıtä che mınano la capacıta conoscıtıva.
Nell’ ıntroduziıone alla Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der NALlUur-
lichen I’heologie und der OXa Kant, abbozzando tem1 cr1tic1, indıca chıaramente dı
voler risolvere il problema dı metodo COonoscCIt1vo, In relazı1ıone alla poss1bılıtä del-
la metafısıca COTMNC Cclenza: «Quando Sara fissato 11 metodo PCI de]l quale S1 p —
tra la massıma cCertezza possıbıle in questo SCHCIC ll CONOSCCHNZA, Sara ben
afferrata la natura dı questo CONVINCIMeENtTO, unNna dottrinarıa ıiımmutabıle. In luo-
z del perpetuo oscıllare dı opınıon1 corrent1 scolastıche, dovrä unıre tuttı peNSaLO-
T1 in uUuNO STOrZO comune» ®: le CONOSCECNZC metafısıche, dıversamente da quelle mate-
matıche, appa1ono COTHE UuU11lO stavıllıo dı 1910)8| unga dürata-: la metafısıca una Ssclen-

fondamentale DCI 1’u0omo, OCCOITTEC «1informarsı SUu strada DPCI la quale 61
1Incomınclare cercarla»”®, teNuUutLO perö dell’esperienza: «11 Contenuto mla
trattazıone Sara costitunto soltanto da enuncıatı S1CUrI1 S datı dı esperienza» ”' SOnO
61 mantenut1ı alcunı rısultatı consegult! neglı scrıtt1 precedenti, Soprattutto la necessitä
dı dıstınguere chılaramente le CONOSCCNZC empIıriche da quelle metafısıche: questo II
sulta CSSCIC 11 crıter10 fondamentale PCI alfrontare 11 tema dall’accademıa
berlinese.

Per capıre la rılevanza Untersuchung DCI 11 Mutamento kantıano 1’oOt-
1mısmo metaf1ısıco la conformıtä leiıbnızıana ıra ragıone fede, OCCOIIC sottolineare
COIMLNC Kant modifichı 11 STESSO ül metafısıca, attrıbuendole. oltre q] s1gnıficato

anche quello che saräa DO1 T1CONOSCIUtO al eritic1smo: PCI OTa la metafısıca
38(0)8! altro che unNa filosofia SU1 NNCIPI prımı NnNOSsSIra conoscenza»®, In CUul la La-

g10Ne StesSsa rocede definıre il propr10 metodo CONOSCItLVO, In relazıone tuttavıa ql-
l’esperlenza. In questo S1 deve quındı intendere la continua lamentela kantıana
CONITO 1' ımpossıbılıtä DCI la metafısıca dı costrulre, COTH® invece fa la matematı-
C: 1 ] Dropr10 0Oggello: la metafisıca COstreitta dover proprIi oggetti COMNC

73 accadem1Cco, bandıto ne]l 1U Z2NO0 del OE PIODONCVA al 1108011 dı pronuncılarsı
questi tem1 «SC le verıtä metafıisıche ın generale, partiıcolarmente prım1ı princ1pı eologıa AatU-

rale morale, {OTIO suscett1bilı ll dımostrazıonı altrettanto chlare quanto quelle verıtä geometrI1-
che, C, ne] CAaSOo In CUu1 ess1i 110OM Sal1no0 suscett1bılı dimostrazıonı suddette, quale la natura intriınseca

[8)88 CEILeZZa:; perche 1a menz1onata cCertezza DUÖO farcı ll grado, questo grado ba-
stevole PCI Ula completa persuas1one». prımo prem10 fu vinto da Moses Mendelssohn, 761  ] uUunO cr1ıtto
pubblıcato ne] 1764, Dissertation qul remporte le DFIX DropOSeE Dar "Academie

A IL, DE (tr. it. 2179
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76 hidem.
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datı, CON l’aggravante che ess1 10O SOTIO HNECINTITLECNO datı d’esperienza; ag1ScCe, C106, nel-
la metafısıca una presuppos1zıone dogmatıca de1 SUO1 concetti, la CUul radıce, COMNC ha

Leı1ıbniz, consıste nell’ ımpossıbılıta HMliosofica ll datı rıvelatı. La mate-
matıca., al contrarı0o, dı 1810)8| «alcun del MI0 0Oggello prıma che
la definızıone la dia» ”” (Occorre dunque che la metafısıca costruıire 11 propr10
Oggello O7 PCI meglı0 dıre., definıre la SUa conoscıbılıtä: C100 Condurrä ad ASSUTLIC-

I DCI la metafısıca, modo dı procedere matematıco. che la hlıbereräa daı paralogısmı:
«In metafısıca ho che mM1 o1ä dato, PCI quanto confusamente, 11 MI10
COmpI1to consıste ne]l ricercare 11 chıaro, COmp1uto determinato»*. Questo
poss1ıbıle solo S1 dı estendere alla metafısıca 11 metodo newton1l1ano: «1] VCIO

metodo metafısıco In on uguale quello introdotto da Newton ne Clenze natu-
ralı, che V1 dı utilıtäa. Ivı detto che COIl esperlenze s1CcCure, nel Caso CON
L’ausıl10 geometrıa, S1 devono ricercare le regole secondo le qualı 61 Svolgono CCI1I-

{1 fenomen1 natura. 1lo STESSO modo S1 deve procedere In metafisica»®. iımplı-
cıtamente SOSTENUTO da Kant che la metafısıca sara possıbıle COTMNC CIlenza solo quando

procedere sıntetıcamente., rinunc1ando al concett1 datı PCI costruirli°.
Kant ON ANCOTAa g1unto alla defin1ızıione de]l SUO trascendentalısmo: C1 S1 QVVI-

cına perö notevolmente quando Iferma che la poss1bılıtä metafısıca legata qal-
la definızıone de1 princ1p1 dı un esperlenza interna de]lnche al o1U-
dicare pensabılıta conoscıbiılıtä de]l al Oggello: In metafısıca
S1 deve procedere «mediante uUuna SI1CuUra esperlenza interna, C10€ mediante una
Cclenza immediata ed evıdente, bısogna ricercare quelle note che Sicuramente 61 ITO-
VanO ne] A una qualche qualıtä generale, quand’anche NO S1 CONOSCA l’es-
SCIC intero dell”’oggetto, PUILC C G1 poträ ervıre CON SICUre77aA cı quelle note PDCI der1-
z molt1 element1 cosa»® Naturalmente, Kant S1 ADIC COS1I al rischio dı uUunNnO
scett1ic1smo razıonale In metaf1ısıca, quando dıventi evıdente 1' ımpossıbılıtä dı apphı-
Cal princ1ıp1 onNOseologı1cı, dı CUu1l alla rNCcerca, al dı O5/ dell’esperienza possı1ıbıle.
Questa eventualıtä ımplicıta nell’esıgenza che la metafısıca consısta dı propos1z10n1
sıntetiche, poıiıche C10 richıede la dısponıbıilıtä dı modificare concett1 datı CO  —_ CONO-
SGEHNZ6 tratte dall’esperienza, COMNC ha testimon1ato ı] problema estensione de]l

al esperlenza al ül O5 de] mondo sens1ıbiıle.
Queste cCons1ıderazıon1 metodologiche S1 rıflettono immediatamente SUu. DOSSI1-

bılıtä ll ulla teologıa razıonale: Kant sembra Ormaı abbandonare L’ottimısmo metafı-
SICO leibniz1ano. In realtä, accoglıendo la necessIitä che la metafısıca proceda sıntet1i-
Camente che S12a definıta orazıe alla determınazıone possıbılıtä pri0r1 dı 0}

ant NON toglıe, annullandol11, risultatı metafısıca selicentesca
settecentesc eg]1 rıprende infattı cardını metafısıcı leıbnızıanı. o1ä vaglıatı ne]l

79 A  9 IL, 287 (tr. HE 227)
X() Ihıdem.

IL, 286 ıt 230)
X 2 Kr A 1L, ss (tr. it. 226ss)
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Beweisgrund: zl princıpale che quı S1 q] metafısıco L’esistenza d -

solutamente necessarıa ll GSSGTIE. Per arrıvarvl, egl]ı potrebbe COMINCIaAre col do-
mandarsı S14 pnossibile che Anon esLista DrODFLO nU. allora, quando 61 rende CON-

che In tal CdSOo 1ON S1 da esistenza alcuna, che NON S1 DUO DENSUAFE nNU  a’ che 1ON

V1 NESSUNa pOossSLbilitd, 1910)8! aVra che da esamınare il dell’esıstenza dı C106 che
deve ESSCTIE fondamento al O2Nn1 possibilitä»””.

Kant 110 DUO tuttavıa 1gnorare cHhe; rıproponendo l argomento teleolog1co del-
|’esiıstenza dı Di10, introduce nell’ındagıne metodologica, COM g]1 es1it1 indıcatı, l prın-
C1P10 dıversıtäa concettuale dell’esiıstenza empirıca da quella metafisıca, CON l ag-

al AVCT l’esigenza dı un CONOSCECNZA metafısıca sıntetica, in grado C10€
dı costrulre concett1, propri10 ograzıe all’esperienza. COS] rıbadıta la necessıitä
parazıone verıtä dı ragıone verıta al fatto, CON L’evıdente conclusıone dı do-
NO abbandonare 11 dogmatısmo egl1 oggett1 datı fidei1sticamente e? ne metafısıca
precedente, assunt1ı GOLMIE immodificabılı conoscıbılıtä necessarıa egl1 oggett1
metafisıcı 61 approda quındı alla loro poss1ıbılıta 1NON contraddıttor1a: «L/’oggetto
relıg10ne naturale I’unıca prıma, le SUC determıinazıon1 di1annOo dı tal fatta,
da 1ON GSSGETIE facılmente scambıata COM quella al altre cose»®.

Resta da cons1ıderare COTMNC S14a poss1ıbile rsolvere le question1 dı teodıcea,
rılıutata |’ıdentitäa leibnızıana dı ragıone all fede schızzata L’inconoscıbilıtä eoret1-

dı Dı10, concett1 da CUu1 dıpende la conformıtä bontä de]l mondo COM DIio Kant
sembra o1unto infattı appıanamento pESSIMISLICO de1 problem1 dı teodicea:
NON poss1ıbile PCI 11 110SOTO definıre COTMLNC esserCI una concıllazıone tra DIO
11 male, che pertanto 1910)8! g1ustificato, agıre provvıdenzlale all’ın-

dı ula totalıtä ontologıca buona. Eaelı ammette tuttavıa una dımostrazıione e-
t1ca dell’esiıstenza dı Dio0, condotta ne1l erm1n1ı 913 definıtı nel 1763: altresi d1sposto

concedere DıIio tutt1ı tradızıonalı attrıbut1 metafısıc1. Rımane pertanto un oscurıtäa
inconseguente: Kant 1O  — sembra d1sposto spingersı fino alla chlara negazıone
conoscıbılıtä teoretica dı D1io

Lascıa perö intravedere uUNO Sp'  LO de1 problem1 dı teodicea, meta-
f1sıca teoretica alla filosofia morale: «In quelle partı OVC HON 61 rıscontrı UNA-

020n al casualıtäa, la CONOSCECENZA metafısıca dı |DIT® DUO 6SSCTC certissıma. 91Ud1Z10,
Invece, SU. lıbertä SUuCcC aZıO0n1, SU. provvıdenza, sul modo dı procedere
SUua g1ust1z1a bontä, VIStO che V1 parte HON sVviluppata perfino ne1l concett1 che
bbiamo dı queste determınazıon1 in NO1 stess]1. In questa clenza DOSSONO NC sol-

un Certez7z7a DCI approssımazlone, una morale»®°. Kant scınde definı-
t1ivamente 11 legame ira ragıone fede, HON negando perÖ quest ’ ultıma ONdAa-
MentLO razıonale, che S1 sıtua nNe possı1ıbılıta NON contraddıttor1ia de] dı Di10,
qu1 rafforzata, dıfferenza dı quanto avverrä annı dopo, poss1ıbıle dımostrazıione

xd 1L, 291 it. 242-243).
X Ihidem.
X6 I: 297 it. 243)
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SUa esistenza. Una teodıicea quındı ammıssıbıle COHIeE adesıone Cosclenza
morale alla volontä dı DIio, anche escluso che POSSaNO GSSGL6 capıtı on SUO1
dıisegn1 la approssımatıva, dı CUu1 parla Kant, DUO allora CSSGTE tradotta He
propos1z10ne: SZZ VIFtUOSO Saral raZ2i0nevolmente benevolenza dı Dio

Kant r'imanda quıindi una defin1ızıione morale del egame tra Dıio mOondo, T1=
solvıbiıle orazıe un ındagıine attenta SU1 princıpı Hlosofia pratıca: «{ prımı prin-
CIpI morale ne loro costituzione attuale NON SONO ANCOTa capacı dı L’evI1-
denza riıchlesta»®'. Se, NONOSTLAante O’ princ1ıpi metaf1isıc1l, pr1ımo Ira tuttı Dı1o0, SONO
razıonalmente evıdenti, problemi d1 teodicea, ırmsolvıbili ineludıli teoreticamen-
t C) (0 rMcevere 11 loro o1usto valore solo quando S1 S1anNno0 indıvıduati princıpı
oggett1iv1 morale, ANCOTAa indefinıta ne] SUOo fondamento: «Ognı dovere esprime
uUuna necess1Itä d’azıone ed suscettibıile dı duplıce s1gnıfıcato»”. Quando 61 s1a de-
termınato la funziıone de]l dı |DJT®) nNe normatıvıta et1ca, Sara allora poss1bile
DOITEC in una g1usta luce anche 11 problema de] male. Per OTq, «1 concett1 fondamentalı
suprem1 normatıvıta devono OSI ANCOTa determinatı CON magg10r sicure7z7za»“

CON C10O anche la poss1ıbıilıtä dı una teodicea tılosofica

x / I: 29% it. 244)
IL, 298 ıt. 244)
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