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SentierIı aperti
umanesımo

Abelardo Lobato
Presidente dell '"Accademıia ‘San Tommaso Aquino ”
(Citta del Vaticano)

ottobre dell’ann 1996, prıma che spuntasse 11 sole, fare [UTITNOTEC PCI
NON sveglıare mle1 cConIratellı dell’ Angelicum, lascıavo la m1a stanza affaccıata SU1
for1 romanı, CON la valıgıa in INanlO M1 dir1zevo alla stazıone Terminı, prendevo il
NO DCI Lugano dove aIT1Vavo MEeZZOZ10TNO0 ed CIO molto ben accolto. Quello STeS-

2107N0 1IN171avo 11 M10 SeErVIZIO COTMNC Secondo Rettore Facoltä dı eologıa. In
questo u020, COM questa OCCupazl1oNe, SONO r'1masto CON 2101a totale dediız10ne 11-

ql ermiıine de] MI0 INCar1Co, 11 agOSLO SCOTSO

Quattro annı dopo quell ’ ınız10, 0gg21 ottobre, VOlL, invıtato tene-
unNna ez1o0ne dı congedo. Grazıie DIo dıre COMLC a0O10 ad-

VI>» 21m 4 7) Devo agg1ungere che mı1 SONO sentito OnNnoOorato da questo INVItoO, felıce
dell’accoglienza che mM1 riıservato. che mM1 SONO TOVAaTtO COMEC CasSsa mıa ungo
questi annı dı lavoro dı cCOomunıta accademıca. Voglıo mnNgrazZlarVı tutt1 PCI la COlla-
borazione, l’esemp10 lo stimolo. Questi Nnı lascıano In una profonda TaCCI1a:

Roma SONO dıventato “"TOManOoO’”, qu1, S12a DUIC DIU velocemente, SONO dıventato
“ticınese”. Questa ez1one dı congedo mM1 TE l’occasıone DCTI GSNSGAEES, ALICOTAa CON VOI
dirvi arrıvedercı. fatto sıngolare che PCI ha DIU valore STtesSsa ez710ne. Per
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questo prefer1ScCo farla in lınguagg10 DIU colloquıiale che “dottorale”. colloquıo0 CICAd

sSubıto ula atmosfera dı amıcı1z1a, dove la vıta quanto la dottrina. 1 tratta de] NUO-

UMANESIMO. Andıamo Insıeme alla lcerca dell’ umanıtäa dell’uomo quale 61 1
vela in (Jesu Cristo S1 PTFOPDONC COI arduo COompI1to del 111 mıllenn10.

IL OMO

Ho scelto COMEC tema la rıflessione sul umanes1mo. S1 tratta dı tema dı
massıma attualıtäa, inevıtabıle. Non AA altro che suscıtı ne1l nostrı o107N1 1N-
eresse passıone culturale. Nel LHNESC dı settembre. in OCcasıone de] 1uD1le0

Universıtä, SOTIO statı celebratı, quası siımultaneamente, 59 Convegn1 dedicatı al-
l’argomento VIStO angolature dıverse. Buona dı ess1 S1 celebrata oma

Papa STESSO, ne seduta COINUNC conclusıva, nell  aula a0O10 VI, ha chlesto al Dat-
tecıpantı, ıra qualı C’erano pIU dı 300 Rettorı1 dı Un1iversıtäa dı 11 mondo pIU dı
diecımıla docenti, «quale FLDO dı MOMLO DFODONE 0221 '"UunNLversıita>». Ancora una volta
eglı ha Invıtato collaborare alla formazıone ll <NUOVO MANESIMO, che S11 AaAuten-
FICO integrale>».

1 ’occasıone prop1zla. S1amo alle porte del miıillenn10 eristi1ano. Questa
privilegiata sıtuazıone (1 spinge una vis1ıone totalıtäa de] dell’ uomo sul
sentlero delmeristiano. BısognaAmemorI1a dı C10O che 61 fatto prıma, ne1 due
miıillenn1ı precedentt, DCI la 1’attuazıone dell’uomo GSSGTIE ın grado al
TCcONOSCere quanito @)| A1COTAa da fare dı suscıtare U coragg10 DCI in1ız1are 1 a710-

che colmı questo Questo sembra 11 doveroso COmpI1to de1 pensatorIı eristlanı.
Non DUO CSSCIC dı 2107N0, ne dı solo UOINO, (D/ dı una sola generazıone,
DUO esserlo dı ungo mıllenn10 A lavoro In COINUNEC Ars ON2U, Vıta hrevis.

S1amo0 invıtatı arduo cCompıto. nftattı ON pochı de1 nostrI1 coetane1ı SOTIO

stanchı, coragg10 PCI andare oltre, SUOTIO COINEC Elıa AaCCanto al S1ICOMOTO, lonta-
ANCOTAa c1ma dell’ Oreb, (cir 1Re 19, 1-9) convıntı che rest1 molto cCammıno DCI

la conquısta ell’umanesımo autent1co ed integrale, che st1imano forse utop1co. E AT
del 111 miıllenn10 4] deve dare cCoragg10 Tutt1 poss1amo percepıre

quanto S12a necessarıo0 che 1’uomo ricuper1 L’umanıtäa erduta Quando S1
tratta dell’ uomo acquısta valore. Ara le molte COSC che |I’uomo DUO deve fare.
NESSUNa COSI ımportante COINEC portare compimento la propria Umanlıta. Rısuona
0gg1 dı in questo IN1710 dı miıllenn10, la potente VOCC del dell’uomo che
invıta tuttı questa primordıale realızzazıone: «F accıamo ’uomo !» Gen ‚26-28)

Persuaso prioritä de] COmpI1to al umanızzare, credo g1unta L’ora dı orıdare
CON Pındaro, «Diventa CLO che sei!»‚ CON Leone agno «Riconoscl, HONHFNO, la IU di-
Qnitd!». La m1a rıflessione sul UOVO umanes1ımo vuole 6SSGCIEE unNna rısposta 1mpe-
ratıvo ll collaborazıone CON DIioO ne formazıone dell’ uomo in fiert. Dato che S1 trat-
t ‘ perO, all qualcosa da fare insıeme, dı TOSTAaMIMA dı lavoro da svolgere ungzo 11

miıllenn10, COs1 da imıtare il profeta FEzechıele invıtato dare spırıto alle OSSa arı-
de che riempono la Va CIr. K7 37). la m1a rıflessione ben ontana dal comprende-
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la portata dell’argomento. SSa 61 lımıteräa alla rcerca de1 sentler1 da PECICOITE-
I' In mModo tale che PDPOSSaNO portarcı all’ uomo autent1ico integrale.

questo CIVONO vIıe regalı, anche pıccolı sentier1, m1isura dı vilan-
dante La pıccola leresa de] Bambıno Gesu de]l Santo SCOPr1Vva sorprenden-
emente una piccola VIG, In orado dı portarla santıta. Tutt1ı
pOoss1amo aflfermare CON Alessıs arrel, che «1 u0mo, anche quello che In nO1
questo SCONOSCIUtO»'. tuttı bbıiamo esperienza dı fame sSefe dı questa
SCCNZAa Certamente ne stor1a de]l pensiero S1 SONO fattı orandı passı, Oovente,
COMEC dice Agost1ino, exitira 1A4M. Questo accade quando S1 L’essenza dell’esse-

dove NON TE volte S1 cammına ne V1a antropologıca, quella che
11 profondo dell’uomo, COMMEC OSSeTVAa Kıerkegaard, In contrarıo.

Le SIEeSSE VIE che DOFrLIANO OMa DOSSOFNO DUVTE allontanare da RRYOA Nel NOSITO
m Heıdegger ha descrıitto le VIE de]l pensiero COMEC passı nel DOSCO, olzwege,
che ın realtä SONO sentier1 interrotti che NON portano da NESSUNa parte Abbıamo DI:

dı SCoprıre VIe: sentier1, che C1 portino all’uomo autent1co
integrale.

Abbıamo urgente bisogno dı uscıre de] vicolo CI1eCO dell’ attuale sıtuazıone
antropolog1ie egl1 umanes1ımı che approdano alla lacuna de]l Nnu portanoO ql-

la dell’uomo La questione la come farlo? Se S1amMo0 cConsapevolı che
queste VIeE SONO COTMNC quella descriıitta da Parmenide, che al ON-ECSSECTE, dobbia-

abbandonarle CETGAaie vVvIe DCT la COostruzlıone dell’uomo Imıtando
da ontano Tommaso qu1no, che ha aperto alla cultura le CINQUE VIE che CONduCO-

Dio“, 10 mM1 azzardo indicare CINQUE sentierl che, ben percors], C1 portano ql
umanes1mo autent1co integrale.
NC In quest1 sentier1, COTMNC ın quelle vIe, dı partenza, PTIO-

d’arrıvo S1 parte dall’uomo, ne Sua realtä, quale 1 CONOSCE ne
normale esperlenza, 1 procede attraverso ”’essere dell’uomo, quale 1 SCOPTC ne SUC
dimension1 costitutive., S1 arrıva allo STESSO UOINO, ne Sua realtä autentica inte-
grale La NnOstra CONOSCCNHNZA, attraverso le VvIe dell’analisı sıntes1, parte dall’en-

dato COHIC Oggello Confuso, arrıva dopo ungo itinerarıio dı allontanamento dal
sıngolare sens1bıle, allo STESSO ente ne SUa realtä esistenzı1ale, sul quale DUO eSP1-
INeTe S1Ud1Z10 che contliene la verıtä.

La CONOSCCNZA dell’uomo S: nello STESSO„ la COSa pIU facıle la DIUf
Cıle. COME OSSErTrVava Arıstotele 1guardo alla CONOSCCNZAa dell’anima: L’uomo ha
SCMPTE ula dımens1ione all’ınfinıto, depasse Infinitement 'homme, COME dıice-

Pascal, la SsSUu”a grande cCoperta, g1a MCONOSCIUtAa basılare da S5ocrate, la COMNO-
SCCNZa dı STtesSSO La V1a che S1 PCICOITE forma parte verıtä cercata

CARREL, L’uomo, quUeSTO SCONOSCLULO, Bompilanı, ılano 1945
(itr 1OMMASO INO, Summa Theol. L, Z
(CIr. ARISTOTELE, De Anima, l 402310 1OMMASO INO (OD, De Veritate, ad

afferma. «sclentia de anıma est cert1ssıima, quod UNUSqu1ISquUeE experıtur / anımam habere ef us anı-
INae s1bı Inesse: sed COZNOSCCIEC quıd <ili anıma, dıfıcıllımum »
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cCammıno 1 u0omo, In definıtiıva, 10 STESSO UOINO, cCammıno che 61
confonde CON 10 STESSO cammınare. L’uomo PDCI natura homo Viator, ESSCTC che 61
rıtrova COM uUunNna natura meravıglı0sa che S1 chi1amato condurla alla Sua DIE-

ungo l’arco dell’esistenza. La STIruttura l dınamısmo CO1INC1dOoNnoO:
I' u0omo S1 realız7a In dı atto radıcale, dı attı che SONO ordınatı alla Ssua

crescıta incessante entre in cCamm1ıno. spagnolo Anton1ı1o Machado 10
st1ene ne SUC esSpress10n1: «Camıinante, hay Cam1ıno, hace cCamıno q]
dar» Jla fine de]l de1 diversı sentier1, passı SOTIO statı o1ust1, G1 trov1ia-

CON 11 volto dell’uomo, CC  — la verıtä intera dı NO1 stess]1.
L’uomo S1 ad mOMe problema COTMNC mistero. problema S1

estende SCHIDIE dı DIU In le dırez10n1, poiche eg]1 ın verıtä mM1CrocCcosmo che
raccoglıe collective el IntensLve, COMEC diceva 10mmaso, tuttı 1vellı de]l 1
trascende’:; C, allo STESSO mM  , al SUO interno abıta la miser1a, 11 male che 10 spinge q]
nu In questo CONTTrAaSsSto dı splendore dı miser1a, dı aspırazıon1 dı fallımenti1. 11
problema dıventa mistero. quUeSLO mı1ıstero NO  — soluzıone NON ne] mistero dı
DI1o fatto UOMMO, IMAZO Dei, alla CUul conformazıone tuttı ol1 uOoMI1n1 SOTIO chiamaftı®.
sentier1 portano davantı colu1 che presentato ql mondo COMNC 1’uomo DE antonO-
ması]a: CCe homo (Gv 19,5) Questo S1 dice de] anche de] prımo UOINO, Creato da
Dı10 in g]ust1z1a santıtä, 10 ha detto Pılato dı (jesu Cristo, secondo amo, UOLLLO ın
plıenezza, erfetta IMAZO Deli questa verıtä 1 deve dıre anche dı tuttı quantı partecı1-
DAaANO STtesSsa natura orazla, eglı uOMI1NI conformatı Iu1 In questo sta 10
de] umanes1mo.

mıllennı10 S1 dADIC davantı NO1 COMNC Orızzonte temporalıtä,
ne quale I umana 1bertä SCODTEC PEICOITEC sentiler1 |’u0omo. In realtä 11 DCN-
SIero moderno, fın dall’ ınızıo lascıare la rıflessione sull’essere, ornare

11 CONOSCECIC, tende SCHMPIC al DIU 11 I1 "’iImmanenza.
1 DUO fare una “ Jettura” fılosofia moderna COLHE ingente STOrZO PCI la COMN-

prensione dell’uomo 10 ho entato al fare questa °lettura” presentando 11
antropolog1co modernıitä, ne rcerca VvIe dı ACCESSO all’uomo'’.

Mentre Arıstotele PrTrOPDONCVA COTMNC Oggello prıma filosofia la ricerca del-
L’ente, la realtäa DIU DIUS SCHADIC ricercata SCHADTE problematıca,
10ommaso Invece interrogava SIN da bambıno monacı, chıiedendo loro: Dıic miht, quid
est Deus? La omanda DIoO SOTDasSsSa quella sull’essere.

In CONTtrasto CON questa aspırazıone alla trascendenza, I' u0mo0 moderno S’1inter-
L[OSA, dopo Kant, sull’essere uUImNanO Was LSt der Mensch? L/’essere, Dıi1o0, |’uomo SONTO

grandı Orızzont] dell’umana CONOSCCENZA a nOstra questione odıerna COMC TOVare

MACHADO, Antologia, de Aalz de Robles, Agullar 1955, DD
TOMMASO UINO, ST R 91,1,

CONCILIO VAIlICANO I, (audıum el S5DES, (Mr. Card Kıcard hombre el ML-
ster10 de Crısto, LOBATO ed.) Actas del Congreso Int. De la SITA, (Caja SUur, (Cordoba 1991, DA

( LOBATO., Antropologia metantropologia. Los CAMINOS actuales de UACCESO al hombre,
“Aquınas” (1987). S ZT:
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rısposta, NON ad ula sola queste altıssıme domande Parmenide OSSCeTVa che
I’incontro CON lL’ente S1 fa impossı1ıbıle quando, ql al lä frontiera che CSPC-
rmenza trascendenza, 1 sceglıe la strada del A”on ESSCTIE invece V1a che porta 21

verıta Anselmo rısponde all’ınsıpıente Gaunıilone, che acCcetta ne]l propr10
la negazıone dı Dio, che DIo0 sta SCINDIC A dı al quanto NO1 DOSS1amMoO PCN-

Sdl\ MALUS GUAM cogıtarı potestT. Bacon de Verulam ITCONOSCE che 1l pens1iero debo-
le DUÖO all”’ ate1ısmo, L’uomo intelligente SCODIC la relazıone dell’uomo CON
DIio pleniores haustus In philosophia ad Deum SEHLDEF deducere. L’uomo pDOStT-
modernıitä, capacıta dı trascendenza, ha S12a l’essere, S61a Dı1o0, COMEC
suss1istere ne totale solıtudine de]l Nnu. Heıidegger av verte che L’uomo

Incapace al ar Su. SUC debolı spalle l’ıngente PCSO dell’essere denunz1a 10
smarrımento moderno dovuto all’oblio dell’essere Seinsvergessenheit, nel tentatıvo dı
rıfuglarsi nell’ımpossibile umanes1mo®°. Ma anche la dove ”’essere rıtorna, poträ L’uo0-

trovare la Sua verıtäa autentica integrale 11 rıtorno DIo?
L:a Omanda sull’essere ammette ulla rısposta, 1NON ”’essere

NeCEINMENO Dio, la ne]l D1o0 che S] rıvela ne storJ1a dell’uomo Dopo e
dell’ ıncarnazıone pOoss1ıbıle PCI 1’uomo la perenniıtä la novIıta. I] umna-

nes1imo PIODONC la sıntes1 tra UOINO, CSSCTC DI1O, Ira antropologıa, ontologıa teolo-
g1a uUOINO l grande COmMpI1to al 111 mıllenn10 ecristi1ano. l1occa
NO1 portarlo avantı, He consapevolezza dell’ impasse antropologıe attualı ne]l

de1 NUOVI sentlier1 che portano all’essere umano’”.

LA SITUAZIONE

La quarta dimensione dell’uomo quella spazıo-temporale. S1amo tuttı sıtuatı
In uog0 u0g20 C1 rveste COIMMNE una seconda pelle; 11 Mp C1 mıisura ad ogn1
1lstante dell’esistenza. noltre la nNOstra condıziıone dı ent1 culturalı Ca ad
un altra locazıone un altra temporalıta. Tuttı abbıiamo 1tz IM en una PCCU-
harıta d1 inserimento ne stor1a. ingolare cond1z1ıone quella dell’essereII nel-
la quale Ss’1intrecc1ano materı1a SpIrıto: eglı NON DUO CSSGIE NO  en In determinato
u0g20 e’ allo STESSO MmMDO, DNON DUO GSSCIE pr1g10nero dı NESSUN u0og0 COSMI1CO. Max
cheler CEICaVa ] dell’uomo ne]l mondo’”, dımenticava C10 che Arıstotele AVC-

SCODPerLO molto prıma: che le COSC hanno nel MONndo, 11 mondo
1NON ha 1NON DUO u020, perche NESSUN continente 10 avvolge“.

Ho STteESSO mMOodo L’uomo mi1isurato dal mMmpo, dıventa padrone quando inverte
11 temporale fissa ] futuro COHIe princ1p10, ed In grado dı CONCENTLrare nel-

Uir. HEIDEGGER, Lettera Sull “"umanesimo ”, {r. H. Adelphıi, 1lano 997
(ir LOBATO. Jesucristo el hombre, Actas del Cong. Int. De Ia SITA, [, CajaSur, CoOördoba 1999, 297-311

1() SCHELER, DOSIZLIONE dell "UOMO nel {r. E, rmando, Roma 1997
ARISTOÖTELE, Phys D nı (T TOMMASO D’AQUINO, In Phys. Lect. f 485
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|’ıstante il temporalıtä, ne STESSO ilstante S1 ADIC all’eternıtä.
Questa cond1zıone f1S1CO culturale dı ogn1 uOMO, dı Ogn1 generaz10ne, la base
sıtuaz1one. S1amo0 spıintı alla ricerca dı umanes1ımo pPropr10 perche 1L’umane-
S1MO attuale LO solo invecchılato, dıventato NON CUu.  a7 bens1 sepolcro dell’uo-

Larıa dı questa sıtuazıone dıventata iırrespirabile.
1La postmodernıtä S1 rıvolta CONTtro |’u0omo che 1’ha prodotta. L uomo attuale

mıinacclato dı estinz10ne, dı mMorte In tale sıtuazıone lancıa, COM 11 capıtano dı unNna

ın alto IHNAaTc quando affonda, 11 or1do S.O G1 umanes1ımı proposti nel secolo
SONO dıventatı inaccettabılı. In realtäa SOT1IO molt1, in ONndo, cercando l ’essen-
ziale, S1 POSSONO ridurre due 1’umanesımo dell ” zdentita quello DUra alterıita.

L’umanesımo dell ’ zdentita quello ideologıe, COS1 fortı dopo
ege COS1 nefaste ne realtäa de]l secolo La realtä dıventa (reist PCNH-
Ss1ero assorbe la realtäa Qilor da una parte sembra dıvına, in on| dıventa SOolo

OC denunzı1a l’1ıdentificazıone dell’ıdeale de]l reale fatta da exel: che
unNna rıduzione al DI1i0 all’ uomo: AI DIoO al e2e Ml DIo humanus, 'humanum,

COS1 COMEC resce dıvenır manıfesto ne SUa amplezza ne SUua profonditä»“. LO
spırıto la totalıtäa, la totalıtä prolezio0Nne La verıta STa nell’ıntero. L’Io
coincıde CON 11 divenıre dell’essere VCIO, ıIn questa totalıtäa, «e l trionfo bacchico,
dove 1910)81 C membro che NON S12a ebbro»". ano dıventa assoluto DPCI-
C10 ident1ico. Un indıviduo uguale all”’ altro, una IETa rıpetizione. Questa ettura

Tatta NO soltanto ScClenZa, anche daı polhıticı daı 1108011 Le ıdeologıe
S1 SONO dıvıse In due CampI, quelle al destra quelle dı sınıstra, quelle DIU prop1z1ıe al-
10 spirı1to, quelle rıdotte alla materı1a, al lavoro, alla sOoc1l1etä dell’ıdentico Da questa
fiılosofia dell’ ıdentita SUOTIO le dıttature reg1m1 dell’uguaglıanza materı1alısta.
L’iındiıviduo dıventato NUMECTIO, unoO ZCTO,; IHGTFO Oggello. 1.-/"H0M©O
reale PCI fare a] partıto, alla classe, alla alla L’uomo
SCIHNDIC prodotto, CZZO, maı una PDCISONA che ha de1 dırıtt1, unıca ırrepetibile.

Questa v1a domiınante ne magg10r parte del secolo Per fortuna le
iıdeologıe s1stem1 totalıtarı S1 SONO sgretolatı in STan parte prıma fıne del
colo. Non hanno resistito al confronto COIl la glasnost. Saturno ha dıvorato
1g 11 da lu1 prodotti. ıdeologıe il crollo dıttature uUNO de1 fe-
nomen1 StOrICI dı prımo p1anO de]l mM  9 dı portata stor1ca, sımıle alla caduta
dell’ımpero LOTINaNO No1 S1aMO0 testimon1 dı questa caduta, simbolegg1ata dall’abbat-
ı1mento de] ILLUTO dı Berlıno, la contemporaneıtä NO 0 | ha lascıato ANCOTAa SpazZ10
sufficıente DCI vedere realmente la portata dell’evento fatto che pIU S12N1-
ficatıvo CX an ANCOTAa l gen10 che faccıa da interprete questa realtä, che faccıa

svelı le dı questi siıstem1, 058 ha fatto Agostino nel De CLVILA-
De1 dı fronte alla caduta dell’ımpero L[OINAaNO Ogn1 umanes1ımo dell’ı1ıdentitä porta,

COM rıisulta chıaro In quest1 event1, qalla negazıone alla dell’ uomo reale., dı

W Soggetto-Oggetto, Commento Hegel, 9 ulıno, Bologna 1975., 23L
| A . W Fenomenolog1ia Spirito, {T. It:. La Nuova Italıa, Fırenze 1973,
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quello che Ul 110S0OT0O spagnolo Unamuno descriveva COINO 1’u0omo reale., colu1ı che
soffre, che il Tatello, colu1ı che ne]l VISO deformato manıfesta. PCI CONTLrasto, la
dıgnıtä dell’essere Le antropologıe dell’ zidentita portano alla dell’uomo
Le vittime de1 reg1m1 totalıtarı solo ne! secolo SCOTSO HNON SONO alcune mıglıala, p...
recchıe decıine dı mılı0on1]. Queste vıittime innocenti gridano q] dı Dıo0 In

dell’uomo bısogna andırle stor1a. L’umanesıimo che TOMUOVONO propr10
antıu.manes1ımo.

DI fronte all’ umanesimo dell’ identitä, che da mMpO affondando., 61 le-
vata la la sıtuaziıone 61 rovescılata. cultura postmodernıitä S1
aperto uUlNlO Spazlo alla Mera alteritd, alla DUra differenza. S1 prodotto mMoOovımen-

pendolare che ha portato alla totale Oppos1zlıone. DI fronte alla DUra 1dentitä S1 PTIO-
clama la DUra alterıta. arrıvata l’ora de] relatıyısmo al al fuor1 dı Og2Nn1 PrINC1pI10. La
ragıone viene bandıta, la verıtä dıventa ıimpossI1ibile. DI Tfronte all’ uomo COMMN-
p  5 che ala solo partıto, viene r1vendicato il ruolo de]l Singolo, de]l SOggel-
(O, Op1nıon1, pluralıtä PUra nuda. S1amMo0 aglı antıpodi. Questa sıtuazione

cCapeggıata dal ruolo del cos1ıddetto “pensiero debole . che ha in COINUNE CON
questa solo la rmnbellione CONTLro qualsıası dı fondamento COINUNE dı
lore assoluto nell’uomo. Dı fronte alla ragıone assoluta arrıva l trionfo dell’ıstinto,

passıone, dell’assurdo Quando vale, nıente vale.
Con il S10)  TO PUra alterıtä arrıvato 11 nıchılismo. In realtä 11 SOSst1-

tuto egl1 iıdealısmiı 11 pluralısmo, L’avvento dı C10 che Nıetzsche presagıva, Il ’ını-
Z10 del SCH  O COMEC “umano, umano  02 deseriveva COTMNC ”nıchilismo?. In
realtäa la SUua profezla 61 COM fenomeni culturalı ben notl, COHIE la mMorte dı
DI10, la perdıta trascendenza, infine la dell’uomo cul-
tura occıldentale questo aSpetto dı dıssoluzione, dı ottura GON la tradızıone, ll
disag10

S1amo ne CYTI1S1 forte de1 valorı culturalı, unNa CTISs1 fondamenta, CTIS1 PCI-epocale’*. L’opposizione CON le iıdeologie assoluta, Ul risultato iıdentico:
L’uomo reale, la PCISONA de] Sıngolo, L’uomo autent1co integrale viene 1Zgnorato. Ne1
due Cası gelLato ne]l de]l nu Sartre uUuNO de1 grandı testimon1 dı questa VIC1-

ira L’uomo CONteMporaneo l nu La Sua CONCezZ10nNe dell’essere nell’opera'Etre el le neant, il dı UOMO COMME Dassıon inutile, la pretiesa de]l VCIO uma-
nesimo nell’esistenzialısmo SOMNO le caduta ne] ulla  15

La valutazıone dı questa sıtuazıone fatta ın molt1 modl. Basterebbe 1} r1-
cordo analısı dı pengler, CON 11 SUOoO 21Ud1Z10 deterministico 1n Untergang des
Abendlandes, 11 gr1do al de1 110SOT11 scuola all Francoforte, che S1 chle-
dono dopo Auschwitz 61 dire che L’uomo esıiste, le denunctie dı Marcel dı
Heidegger, che avvertono de1 perıicolı in Ss1tuazıon1 In Cul gl1 uOM1nN1 61 alzano CONTro
l’umano, l demonio ecnIıca. Henrı de 18 descrive la tragedia del-

14 (r NN pensiero debole, Feltrinelli, Fiırenze 083
15 SARTRE. L’existentialisme est UN humaniısme, agel, Parıs 949
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INaneS111| ateoO Bonhoeffter testimon1a COMNIC CAINIMNLNO il nıchılı-
SI1} Francıs ukujama la fıne STOrT1a «SC O21 NO arrıvalı ad

Cull NON IMMASINALIC mondo sostanzıalmente dıverso dal NOSITO

CUl 1900)8| S 1 vede che modo 11 futuro potrebbe COstıiturre mıglıoramento 11-

z1iale rnspetto al NOSITO ordınamento attuale allora 1amo0 anche prendere 1-

derazıone che la STEeSSa Storlia S11a gıuntla alla fine» ® S1 rıpete la tragedia de] Iıtanıc
Mentre viaggıalorı S 1 dıvertono spensieratamente la NAaVC urta ceberg alfionda
S1amo0 abıtuatı alle egl1 ecologıstiı dıfesa SPECIC er1cColo entre

dı CapıTc che UOTINO questo albero COM le radıcı rıvolte 1’alto S1

S1tfuazıone dı per1colo molto PIU Le SUC radıcı SOTILO Sscoperte DCI 1Nanl-

dı terreno dove affondare
Una S1tuazıone drammatıca PCI la TGa del SUO riımed1i0 PCNSIC-

Crısti1ano ON DUO estare indıfferente davantı un tale S1tuUazıone Propri0 perche
UOTINO orado dı trascendere le S1tuUaz10nN1, IMPONC una rsposta adeguata alla

oraVvıta de]l problema. L’uomo STESSO Res nNOSIra agıtur. SCOpp1ato 1ın
cend10o ne PTOPI1A Cadsa bısogna omarlo ed estinguerlo PCI SODTAV VIVEIC. DENSIC-

Cr1istano chıliamato GEIGai® questo antıdoto ungo il secolo lepr de-

ol1 INanNnCcS11111 crıstianı S 1 SUCCedonO continuıta Ha grande L1ISONAaNZa opera
dı arıtamn sull IManNneS1111 integrale COMNO dıfesa de]l ingolo all fronte all”’ oppress10-

totalitarıa Teılhard de Chardın ha scelto altra quella dell’evoluzıone
SCINDIC (Avanlı dal Phenomene humaıne fıno ql M 110S0OT0O N1I-
cola Abbagnano cercando Ml profilo dell’uomo PCI 11 Duemıila TOVava una V1a

ne] A arol Wolytyla
In unl V1S1011C retrospellVva de] Crıistiano aV verte COM CSSO ha 1CAd-

S3100 passato S1tUazZ1ıon1ı ll siımılı cercando una VIa dı uscıta PECNSIC-
sull UOTLNLO descrıtto da Platone ne]l M1{0 del Protagora da Arısto-

tele ne iıntes1ı del erl Psyches, SCHMIPIC nell’orızzonte de] COSMOS, una chıla-
trascendenza r1spondonoO T1 &6121 la dottrina bıblıca dell Hexemeron uUOMNNO

ESSCIC Creato da DIoO ne]l mondo COMNEC custode COM LMAUASO Deıl 159 1888
antropologıa ecrısthiana de] SCC nell’opera ll Nemes10 dı KEmessa De
Homine ne quale 11 COTDO integrato all’esistenza descrıtto CON la PIC-
C1S10116 all A medicına dıfesa la 1ıberta del personale d-

MMa creata da |DIT®) DI1 fronte al averro1ı1sta UOTINO rısponde OM :
IMNMaso Aquıno COI la presentazıone integrale dell’essere dell uUOINO partendo dal fat-

ineluttabıle de11**10 «HI1cC homo singularıs intelligit»” {)1 fronte aglı
INaneS1111 dı Stampo letterarıo de]l Rınascımento che rsSpoNdono COM la Al-

16 ıne STOF1La ultımo OMO Rızzoli, ılano 1996
| / (T 1LOBATO Marıtaiun el humanısmo integral En 0CasıOon de]l 5 ] —de]l Huma-

nısme ıntegral” Angelıcum Roma 087
18 (Tr ABBAGNANO OMO, 2000 Paravıa 10or1ino0 1970
19 (Iir TOMMASO AQUINO De Unıtate intellectus CONIFa AVerroOL. CUTa dı Lobato

(ıttäa Nuova Roma 089
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“opera pessimısta Uıne del secolo AXIL, De MLSErLA CONdItLONLS humanae, dı O:
tarıo Conte dı egn]1, U pensiero eristi1ano spagnolo, DCI la prıma volta ne stor1a, 61
DONC on| la questione dell’essere un applıcazıone Questo

accaduto ne] de]l DIU grande evento StOT1CO dopo la nascıta ll Cristo in Be-
tlemme: la del  meriı1Cca., ne quale VI altrı uUOMIn1, gl1 “ind10s”. I )a-
vantı alle Oppress1ion1 de1 cConquıistatorI1, la COsSCIlenza cristiana de1 mi1iss1onarı reag1sce

La VOCC del domenıcano Montes1inos orıda ACCUSa Acaso SOoN

hombres? Le lunghe dıspute dı Valladolid CICANO una UOWV., COsSclenza al umanesımo
cristi1ano es1istenzıale. Gilı Indios, COINEC HESTOS, COTMNC le donne, NON SUOMO homuncult,
COMEC pretendeva Sepülveda, l cronısta ımperı1ale dı arlo V’ plenamente uOMI1n1.
COTINC glı spagnol1. 1La dıfesa de]l Las ('asas esemplare propizl1a la fine sfrut-
amento dell’uomo COMNC schlavo CSSCIC dı natura inferiore“.

Le Ssıtuaz1ıon1ı storiche dı antıumanesımo S1 rıpetono. Nel NOSITO mM} la Chlesa
ha esamınato (8)8( la questione dell’uomo 11 Concılıo Vatıcano I1 ha u6-

COTINC centrale DCI la Chlesa capıtolo Costituzione (audıum el

SDES la soluzıone al problema dell’uomo ne]l mistero dı Cristo a0O10 VI, ın
chiusura de]l Concılıo Vatıcano IL, l dıcembre del 1965, metteva In risalto L’attenz10-

dall’assıse al problema dell’uomo chledeva aglı umanıst1ı dı rTcOoNOscCere
lealmente questa sollecıtudıne de] pensiero erist1ano DCI L’uomo“*. Nel SUO pontificato
61 parla ““C1vıltäa dell’amore” misura dell’uomo dell’uomo mıisura dı
CTIisto. In questa lınea, CON ACCENTO Ad1COTa DIU forte chlaro fın dall’ ınızıo, 11 magıste-

dı (HOovannı aO010 I1 uUunNna ez1o0ne dı umanes1mo cristi1ano. prıma En-
ciclhica Redemptor homintis all’ultıma es ef Ratıo, domına L’attenzione la PICOCCU-
pazıone PCT I1 u0omo. nTattı 1’uomo la prıma princıpale V1a che PCICOITC la Chiesa“*

In qUueSLO cultura de]l NOSITO m  E davantı q ] dramma reale del-
l’uomo, la r1sposta cristiana quella de]l buon samarıtano (L€ che 1’u0omo
spoglıato fer1to lo accoglıe DCI uarırlo. Le ferıte dell’anıma SUOTIO ALNCOTa DIU STa-
V1 ll quelle de] COTDO. Ma anche il rimedio0 dell’uomo proviene SCHIDIC dall’anıma
pensiero eristi1ano ha Tcevuto una prez10sa eredıitä antropologıca alla quale NON DUO T1
nunclare: la CONCeEeZ10NEe dell’uomo COTMNNC MAZO Dei, la dıgnıtä inerente alla PCISONA
IN la condizıone dı SIingolo irrıpetibile, il dono lıbertä, la SUL  < S1-
tuazıone ne] CeNtro de]l stor1a, la verıtä sull’orıgine DCTI creaz1o0ne COTINC
frutto dell’amore dı Dio0, 11 destino anOo ne COomunı10one COM Dio, la rıvelazıone de]l
DIio fatto UOINO, 11 mandato dı annunzıare 11 vangelo tutt1ı gl1 uOMI1NI garanzlıa del-
la verıtäa intera sull’uomo.

ir LOBATO, Obispo Julian (Jarces Ia Bula “Sublimis Deus’”, CIM AA.VV.,; LOSs AdAomini-
(T el mundo, De1mos, Madrıd 90885 AL TOS L “NOVUS Orbis” el hombre AUEVO. fFFri-
ple legado antropolögico del “OMLSMO tel AVJ, AA.VV.. Dignidad personal comunidad humanad, S I-

Balmes, Barcelona 1994, AF
VI, valore reli210S0 del COoncılio, Discorso (& diıcembre s-10

2 (r LOBATO (ed.), L’uomo VIG della Chiesa, In UOMNOIC dı (HOovannı a010 1L, Angelicum,
Roma 991
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Questa prez10sa eredıitä deve SS SGT 11 nucleo de]l UOVO umanes1mo: UOVO PCI-
che PCICHNC, umanes1ımo perche mı1isura dell’uomo La sıtuaz1ıone drammatıca
ne quale S1 questa ereditä deve CSSCIC d11COTa ula volta, COMNC ne] Dassalo, PUN-

ll PCI la rısposta che salva 1’uomo mınaccıa de]l nu  a’ ne solıdıta
verıtäa dell’essere UOINO 1 fratta ll “rıfare 'UWOMO’, COMNC dice Mondıin”, dı far

In umanıtäa ogn1 UOINO, dı propizlare nel 1{11 mıllenn10 1’uomo reale quale ne]l
dı Dıio Un COmpI1to culturale che dıventa iımperatıvo DCI tutt1 111 mıllenn10

1lo Spazı1ıo aperto DCI questa avventura culturale. (1 troviamo ne] naufrag10 egl1
umanes1m1ı NON poss1amo restare spettatorIı DaSSIVI. umanesımo deve CSSC-

la Zzattera, la NAaVC, DCI la salve77a anche dell’ umanıta dell’ uomo““.

CINQUE DEL UMANESIMO

MOTLO locale 11 DIU NOTLO unıversale. ira movıment1! quello Circolare 11
DIU emergente ne natura Le realtä In movımento PEICOITONO modo loro CIrCO-
lo; OS1 11 sole le telle; le vıventi, la STESSAa vıta Per SUu|ua condızıone
fisıca |’u0omo S1 11 Centro de] mondo che sembra 91r attorno lu1 JIutto parte da
Iu1 Iu1 sembra rıtornare. L’ımpero LTOTITNAaNO 61 espandeva nel mMOondo ne mıisura In
CUu1 le SUC vIie ın le dırez10n1 attorno al MAUAYEe nOostrum. dı D

GE la mela sudans, 1a Vıa ppıa CTa la reZ2ina VLIArUum. Da 6sSSa partıvyano DCI le
conquıste, attraverso dı CSSa tornavano ın CSSdad 61 er12gevano archı dı triıonfo PCI la VvIit-
tor1a eg10N1 In modo siımıle la moderna C1vıltäa 61 (8) 81 Su COMUNICAZI1ONEe
AVadllZa N6 mısura iın CuHl V1 SUOTIO VvIe d’ıncontro. D1o0 ha aperto le
manı SUa bontäa da 6SSa procedono f1umı de1 don1. Bonum est dıffusivum SUL
Ma la SOTPICSa sta ne scoprıre ne| mondo 11 cOos1ı1ddetto DFINCIDLO antropıico CON-

stTatare che rısulta ordınato all’uomo in Iu1
Nell’ ı1tınerarıo 1’uomo S1 verılica In modo 10 STESSO cırcola-

SCINDIC 1’uomo 11 ül partenza, ’ ıtınerarıo DEICOLTEC al uscıta @l Q
lontanamento l alterıtä, DCI tornare alla fine allo STESSO uUOINO reale. Le VIe del-
1' uomo Viator SOTMTO vIe dell’uomo all’uomo, aAltraverso I’u0omo. Bonaventura ha de-
scr1tto 11 S Ul  ® Itinerarium menttis COIl molt1 ımbol}1 1ın clascuna tre dı salıta
discesa. 1ommaso 10 ha lascıato ben chlaro nel rologo al {11 TO Sentenze.

L’uomo COINEC L’orızzonte realtä: viene da Dıio0, SI CONCenTtra in
lu1; DI1io mediante 1’u0omo, COMNC Iu1 fosse ”0oceano da dove CO

dove tOornano le Da quest' ımmagıne DOSS1AaMO partıre DCI la ricerca del-
|l’umanesımo UOVO questo proposıI1to 10 faccıo 11 dı CInque sentler1
la ScCoperta dell’essere dell’uomo, SU[a verıta integrale autentica. UMa-

nes1ımo Sara NON solo poss1ıbıle, ulla realtä, quando 1I’umana intellızenza 1a PCI-

24 ONDIN, Rıfare [’uOmO, Dıno Edıtore., Roma 1993
(Mr BLUMENBERG, Naufragi0 CO  - Speitlalore, ulıno, Bologna 9085
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questi sentier1, S12a entrata ne]l miıistero dell’uomo attraverso queste porte
sentiero un  e pıccola V1a che deve GSSGEFE fatta pledi S1 dice aperto quando tran-
sıtabıle PCI 11 viandante. Accanto al sentierı percorr1bilı, SONO altrı IMperVI, ne1
qualı vliandantı 61 Ssmarr1ıscono. sentier1 Tattı dall’ uomo ıIn alta ne]l bosco
C1 alutano alla comprensione nOostre atıche de1 percorsı de]l pensı1iero.

L’essere dell’uomo complesso, problematıco, 1910)8| DUO BSSOGFC YJUaN-
do VIStO da unNna sola dımens1one. 1amo0 fare COMNC o]1 ebre1 intorno alla C1ıtta dı
(GGer1cO, prıma conquısta: gırare attorno da le partı, finche qualche ILUTO
crolla la S1 ADIC (Gs 6 L’essere dell’uomo, ne SUua verıtä intera. vuole
CSSCTC descrıitto da CINqueE prospettive: integrale, personale, relazionale, culturale,
teologale. L’1ıncontro CON queste diımens1ıon1 dell’umana realtäa 61 verıflıca nel
de1 CINque sentIerı che NO1 pOSsS1amO denomımnare CONMN queste STteEsSsSE parole Le CInque
VvIie che 10ommaso PIODONCVaA DCI L' ıncontro CON DIioO SONO sımılı al sentler1 che NnO1 PTIO-
poN1amo DCI accedere alla verıtäa integrale dell’ uomo (1 CI VvONO dı aluto PCI uUunNna rei-

cComprens1one. Tutt1 CINque dal fenomeno al fondamento, COTMNC DIODONC
(nNOovannı a0O10 {{ PCI L' ıncontro attuale CON la trascendenza perduta”. sentier]1 che
portano all’uomo devono indirızzarsı al quatiro polı dell’orızzonte SUFSUM,

Dıio, deorsum 11 moOondo, ad Intra, lEad glı ql-
tr1ı L’uomo cammına COM 11 SUO mondo, estende le braccıla, COMMIC nel dıpınto dı LeoO-
nardo da Vıncı, la totalıtä, PCTI L’incontro CO  —_ la natura, CON Dıi1o0, COM STESSO,
CO  e} gl1 altrı Non potendo fare questonCOMNC arebbe o1usto, PCL
ungo sentier1, CI lımıt1iamo fare COTMNC volo ın elıcottero, dall ” alto potremo 1N-
dıyıduare dıversı sentier1 che portano alla meta, ql UOINO nel C-
S1MO da PIOIMNUOVEIC DCI 11 111 miıllenn1o0.

3.1 Sentiero primo: l’uomo, essere integrale
L’uomo reale, esistente, ne] quale dıversı elementi S1 CO  NO In

un enorme complessıtä. Arıstotele L’ha descrıtto CON la elebre Irase,; quodammodo
OMNILAd, Tommaso“*. In CSSOo 61 tre infinıtı de1 qualı parla Teıl-
hard de Chardın grandezza, pıccolezza complessıificazıone. L’uomo S1 comprende
solo ne SsUua integralıtäa.

dı partenza dı questo sentiero esige un ’ apertura alla totalıtä Quindı de-
VONO BSSCTC subıto chlusı sentIerI1 dell’esclusıvitäa. Non S1 arrıva all’ uomo quando S1
vuole ı1durlo ad un sola dımens1one, quale 61 voglıa affermare che 1‘uomo sol-
NLO questo. L’uomo es1istente 61 SCODIC ne SUua integralitä quando aCcCCeitita STESSO
COmMe totalıtäa, dı element1 dıfferenti, In una Vera unıtäa eglı1 Opposti. La FO=
talıta dato al esperlenza, dı partenza. La 1in1ızı1a CON la fota-
1ıtä dell’ente V1 prımum quod concipitur”. Questo 61 dice dell’ente,

Fides el Ratıo,
26 ARISTOTELE., De Anıma, UL, S, 430a21 (T GIRAU., Homo quodammodo OMNLA segu

Tomas de qINnO, 1oledo 995
27 T1TOMMASO UINO, De Verıitate, K
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anche ne| CAdsOo dell’uomo totalıta ANCOTAa confusa troviamo 11 dato, la realtäa das
vantı nOL1, 1’uomo ne SUua singolarıtä. Questa totalıta abbraccıa dıfferenti 1ı1vellı

realtä.
L’1ıtinerarıo |’u0omo deve PCICOITEIC questi tre 1vellı In profonda COMNNCS-

S10Ne: la corporeıtä, la psıche 10 spırıto dell’uomo Da  1N17Z10 rıflessione sul-
1 u0o0mo V1 la CONVINZIONE che 1 ıtınerarıo SCINDIC al dı lä energıe dell’itine-

Un elebre frammento dı Eraclıto lo testimon1a8: «Cammıina, cammına, maı dl -

rNveral al confinı dell’uomo OS1 grande 11 lo208»“. La stor1a culturale 10 conferma.
V1ag210 attraverso 11 COTDO 61 fatto p1U veloce ne]l NOSILro grazıie NUOVI STTrU-

ment] dı esplorazıone. Ma da SCHNDIC |I’uomo r'1imasto colpıto meravıglıa de]
COTDO dell’uomo, ha entato un SsSua deser1z10ne, COMNIC fa Galeno ne SUua De
UU partıum, Gregor10 de Nıssa In De AOMINLS ODIfICLO, Vesalıo CON De fabrica hu-
MANnL COFDOFIS, 11 prem10 Ramon aja CON La maravılla del OJO humano.
SONO medic1 o]1 iıtınerantı privilegıatı ın questo V1ag210. Oge1 11 V1agg10 continua ad
ESSOLE pI1eNO dı SOI PICSC. Ss1stema neurovegatıvo, 11 cervello In partıcolare, dı-

SCINDIC dı DIU Centro ricerche de1 segreti corporeitä”. COTIDO AdC-

quısta magg10r rıllıevo ne cultura attuale, orazlıe alle SscCoperte Cclenza. Un tem-
DO elımınato daı platonı1c1, DO1 Incorporato essenz1almente daı crıstianı, U COTDO la
meravıglıa de] mOondo, 11 grado DIU alto complessıficazıone mater1a. SCI1-

t1ero che attraversa le dımens1on1 corporeıtä SCINDIEC aperto. La Clenza
NO  s produce ne inventa la corporeıtäa N  n la SCODTIC, SCHNDIC in mıisura lımıtata 1
indıca 11 COTDO che S1amM0o0, l’appartenenza de]l COTDO all’essenza dell’uomo  S0

sentlero sconfinato, reale attraverso 11 COTDO dıspone 11 viaggılatore alla
dıifficıle SCOperla dell’anıma, 10 ne SUua esistenza, ne SUua natura La DOSIMO-
dernıta 61 sıtua aglı antıpodi de]l platonısmo dımentica l anıma, vuole lascıarla da

In realtä st1amo attraversando un epoca In CUu1 la psiıcologıa molto consıdera-
t ‚9 ne mag g10r parte de1 Cası 1 tratta dı psıcologıa NZU AnNnımAa. La rinunz1ıa ql-
la trascendenza alla perdıta dell’anıma viagg1latore intelligente, ungo 11 SCH-
tHero che pretende dı abbraccı1are la totalıta, devev in grado dı scoprıre I anıma.
Arıstotele ha 1In1ı71ato questo incontro COM l’anıma, un  ® de1 grandı contrıbut1 che eg]ı1
ha dato alla cultura Ooccıdentale. 10ommaso qu1no ha completato quest’indagıne.
La DIU ampı1a SUC Ouaestiones Disputatae dedicata all’anıma. L’uomo quel-
10 che princıpalmente, questo l’anıma, la quale da “essere qalla StesSsa corporeitä”

sentiero ANCOTAa oltre Non basta |‘anıma DCI rendere ragıone totalıta,
nell’uomo alıta 10 spırıto, 10 Sspiırıto dell’uomo C100 che S1 eleva DIU alto nell’unı-

] änımd, COTNC diceva Avıcenna, ha due facce COTMMEC la luna: unNna 11 COT-

p ’ un altra 19 Spırıto, dato che allo STESSO m fisıca ed spırıtuale. Perc1ö

285Diels FV Frag B,
29 (r LAIN CUETDO humano, Teorıia actual, Espasa alpe 989
A() p LOBATO, hombre CUErDO alma, Edicep, Valencıa 994

(Ofr 8 L’anıma nell’antropologia dı Tommaso d’Aquino, Angelıcum, Roma 087
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61 DUO diıscutere ungo il sentiero S1 TOVAaNO tIre componentı dell’umano COIDO, anı-
988  ‚y spiırıto, COMIC al solıto dice la Scrittura, ed abıtuale ne tradızıone neoplaton1-
C p1U esatto atteners1ı allo schema dı Arıstotele, in C CI SOTIO soltanto due ele-
ment1, COTDO anıma, materıa forma spırıtuale. (10 che arrıvare integrare
nell’unıtä tre 1vellı realtä

[)Da queSsto trıplıce Orızzonte poss1bıle raccoglıere tuttı contrarı che S1 q-
nell’uomo: 10 Spirıto la materı1a, |’anıma la CaINC, la razıonalıta la vıta egl1

istıntl, la forza passıon1 la dıstanza razıonalıtäa, gl1 mpulsı dı vıta dı PIO-
SICSSO la capacıtäa de]l male, pervers10one, de1 VIZI; la vıta la In
duello PCICHNC, l il OSITTO che sembrano abıtare In Ogn1 UOLILNO L’individuo
DUO dıventare temp10 stalla, aMI1ICO ll DI1o imıtatore ll Satana. La lotta ira la Car

l’anıma, ira la Stessa anıma 10 Spırıto ©, In la STtruttura al onı del-
1’uomo., 11 SUuOo problema, dal quale NESSUNO DUO dırsı Oontano.

L/’apertura al totale, la infinıta complessıtäa dell’uomo constatabhıle da tuttı DUN-
{1 dı vısta, fenomenologı1a, dall’esperienza quotidiana, Clenze natura

spırıto, filosofia teologıa. L’uomo CON le pletre, COI le
pıante, COM PESEL, CON mammıferI1, COM glı uccell\, CON o]1 angeli, COMNC recıta cele-
bre dı San Gregor10 agno termıne de]l questo sentiero DIU grat1l-
ficante che 101 vlagg1 nell’unıyerso: L’ıncontro COIl L’uomo reale che C1aSCUNO dı
nNOL, CON la propria stor1a, dramm1, le avventure fallıment1 SUCCESSI. Non S1aMO0
frammento de] C1aSCUNO eglı1 uOM1NI1 questo integrale, DIU INENO unıto.

problemaC miıstero NON rsolto. La totalıta NO  am sclude L’unıtä, al C1aSCUNO,
dell’ Io de] SBal ® troviamo davantı una realtä che CI SUOTDAaSSa, L’uomo reale.

sentiero de]l percep1to In CONfUSO all’uomo dıstinto, ne SUa pluralıtä
dı dımens10n1,. da quello che crede dı CGS quello che realmente Marıtaıin 1In171a-

qUeSLO sentiero ’ ıntegralitä dell’umanesımo, allo al salvare 11 Singolo
estreme avventure de1 totalıtarısmı egl1 nnı 43, S12a nazısta che comunısta. A

che In futuro 11 umanesımo deve partıre dal dell’ıntegralitä al le
componenti! dell’uomo

37 Sentiero secondo: ’essere personale
Un SecCcOondo sentiero deve PECICOITEIC 1’u0omo, quello che S’1ndıirızza L’es-

SCS personale. Questa la pletra angolare CONCezZ10Ne eristiana dell’ uomo La
parola “"persona ” acquısta, ne modernı1tä, accoglıenza sıgnıfıcato. La SUa radıce
forse etrusCca, 11 SUO eristi1ano. Le prıme applıcazıonı PASSallOo —
schera usuale nel teatro alla profonda realta all Ogn1 ente spırıtuale. stor1a 61

dal due mister]1 centralı vıta cristiana, sSolo Di10, tre PETSONC; due nature,
dıyına 353 ula sola PCISONA In Cristo. Con ”’andare de] m la parola PAS-

dal teatro dal miıistero all’uomo, che chiamato vivere ne| ogrande teatro de]l
mondo In unNna Comunıtä dı UuOMIN1, C1ASCUNO COM 1a roprıa f1sıonomı1a peculıare dı
CSSCTC Uun1Co ırrmpetibile.

La PCISONA 11 NOIMNEC realtä de]l sıngolo. Non S1 OvrexDDe maı ql
plurale. nfTattı il sostantıvo del PTONOMEC personale, lo-Iu Kant ha fatto CONOSCETC Ul
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all PCISONA ramıte la SUua dıstınzıone iıra COSad PCTISONA. Le COSC SOTIO SCINDIC
MeZZI1, che 1 DOSSUONO scambılare perche hanno PICZZO, Invece la PCISONA SCINDIC
fine, NON ammette scambı10. SSa indıca una dıgnita, uln nobiltä nell’essere. che dlilad-

loga S1 rıscontra ne scala eglı1 ent1. umanes1mo deve GSSETE In orado dı AC-

coglıere 1' uomo COMNC PDECISONA, portarlo allo SVIluppo SUu[a personalıta. In quan(to
PCIrSONa 1’uomo dıventa la realtä p1u nobıle nel mondo: digenissimum In NALUFAa.
Su queSLO S1 devono chludere sentier1 che riıducono |’uomo oggetto”.

dı questo sentiero ha 11 SUu!udı partenza in questa aCCez10ne CT1-
st1ana realtä personale, che mplıca l’alterıitä che deve N rıspettata SCHAIDIC
nell’uomo. sentlero avantı ne mi1isura In C4 svela le tre componentı PDCI-
SONa la totalıta che precede., la natura spırıtuale che include, la suss1ıstenza che COM-

11 p1U alto orado dell’essere Le due note dı eccellenza PCrSONa SONO 11 DOS-
DIU nobiıle natura, che quella razıonale spırıtuale, 11 DIU alto modo dı

CSSCIC, che suss1istere In STESSO, COI lıbertäa autonomi1a”. Queste note SONO InaC-
cess1bılı al pensiero iımmanente, in modo speclale ql nıchılısta materıjalısta. 0>

dıventa passıone inutıle, Oggelto da atomo ITN1SOT10 ne]l IM COM aqaller-
Rostand*“.

ermıne dı questo sentiero STa aglı antıpodı antropologıe riduttive. Laı
SCIC personale 61 verıfıca In modo dıverso in Dı10, neg]1 angel], nell’uomo. La PDCISONA
desıgna ”’essere ne SUua natura La PCrSONA NO  —; OvVvrexDDe maı ESSCTC

COLLLC NOINEC COMMUNGC, solo PCI questo 1in g0lo UNn1CO iırrıpetibile. DIio solo CONOSCC

questa singolarıtäa dı C1aSCUnNO. Eeglı C1 chı1ama dal nulla, 3 dä 11 NOMNNC che desıgna la
nOstra sıngolarıta, la dıgnıtäa partecıpata dı CSSCIC PCISONAG. sentiero laÜ

( indıca SUO1 lımıtı, 1’uomo allo STESSO M} natura PCISONAdA, perc10
lımıte al personalısmo CONtemMporaneo, SvV1luppato da Mounıer, 1SP1-
a710ne maritainiana”.

33 Sentiero erzo: ’essere relazıonale
Una V1a 1’uomo 1 PDEICOITC ungo 1} sentiero relazıon1. che

POSSONO BSSGTe chlamate costitutive. La relazıone una modalıtäa dell’essere che
categorie all’ordıne trascendentale, CIrCULL OMNE ens Da Uulla la pIU de-

bole inafferrabile categorıe in quanto la Sua debolez7a consıste nell’essere -
cıdente, nell’inesse, inoltre nell’essere ad SSa ha ruolo specı1ale nell’ıntellıgen-

S1ICuUra del miıistero Irınıta PETrSONC. Da questa radıce cristiana derıva an
eresse de1 modern1 pensatorı PCI la relazıone. pensiero moderno ha lascıato da parte
le qualıitä 61 aggrappato alla quantıtä DCI l fatto che mısurabiıle CICAa affınıta ira
fiılosofia clenza matematıca. Ha lascıato nell  oblio anche le le tforme PCI

472 Cir. BOCCANEGRA, L' uomo In qUANLO DEVSONG, in “ dapıenza ” (1969) 210513
34 TOMMASO UINO, De Potentia, I,
34 (r ONDIN., Liberta cultura DETSOMNG, In A.VV, Perı psyches, De Homuine,

Antropologia. Nuovı ‚DDFOCCI, Herder, Roma 1994, 401-418
(T MOUNIER, personalismo, AVE, Roma 1989
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fissare |’attenzione SU relazıonı. pensiero personalısta ha SV1luppato In modo 5SDC-
c1ale il ruolo relazıon1ı nell’uomo. Queste SOTITIO constatabılı nell’esperıenza fenoO-
menologıca SUOMO valıde PCI la ettura realtä La relazıone la plu-
ralıta mondo complesso al relazıon1 ira le SUuc 105
t1 { relazıone nell ordıne trascendentale coincıde CON L’entitä, che S1 definısce
STesSSa relazıone. L’uomo, DCI la SUa complessıtäa, dıpende anche nel SUuO farsı UONMNIO

relazıon1 costitutive.
sentiero che PEICOITIC la vıa relazıon1ı deve CESSCIC in orado dı scoprıre

dı dare all’intrecc1o0 de] SUO 88E ad in tre Campı dec1s1ıvı PCI l umanes1ı-
uomo-donna, indiıv1iduo-comunıitä, UOINO mondo.

dı partenza l’esperienza de1 apporti ne1 qualı S1 ”’essere Uul1llla-

1'  s S12 ad Intra che Aad Per natura 1’u0omo NN famıhare. (16 o]1 derıva
SUua cond1ızi1one dı CC S1 UOINO donna., masch1ı10 femmıiına.

dall’ınızıo I’uno 61 dı fronte all’altro ın unNna relazıone dı rec1ıprocıtäa, dı
BG& identicı ne natura, dıfferenti nel modo dı partecıparla. Jlo STESSO modo
61 OSSCIVaA la cond1izıone dı ind1ıv1duo, chıiamato vivere ne cond1ızıone socıale, ne]l
cerchıo dı PECISONC che S1 percep1SsconO COMEC ...  NOo1  27 dıfferent1 aglı altrı Ma ben
chıaro che 1ON esiste I’u0omo solıtarıo mondo, bensI1i |I’u0mo0 ne]l mondo, l’esse-

COI la totalıta del mondo celeste. sentliero che S’1indırızza lL’es-
dell’ uomo attraverso le relazıon1 deve DEICOITEIC queste iıre modalıtäa. Questo

ungo V1agg10 In CUul 61 aVvertono S12a la dımens1ione costitutiva relazıon1 1n-
terpersonalı S12a la SUa fragılıta costantı cambiament!.

Un ’ımportante nOovıta cultura moderna sta ne SCoperta radıce del-
1a dıfferenza de1 sessI, l perche 61 SCINDIC sSOlo masch1o0 femmina, COSa SCO-

nosc1uta fino al SC}  S e’ allo STESSO 11 modo dı concepıre 11 ruolo del-
la donna ne SOCI1etä. TO dı Simone de Beauvoır, de]l 948 indıca 11 cambıo dı
marcıa ne cultura Contemporanea rı guardo alla donna. SSa dıventa problema UumnNna-

chlede una lıberazıone una o1usta promozI1one. Stein VCV: presentato,
COM notevole audacıa oggettivıtäa, L’indiırızzo cristi1ano In queSstLO problema”®. La YUC-
stione radıcale quella dı tırovare la soluzione al problem1 inerent1 la differenza ira
due SEeSSI]. La cultura moderna, PCI il SUOo rıfuto trascendenza., 1ONMN la DUO a-
r E} invece ne]l pensiero integrale ll 10ommaso, che viene den1grato COMEC antıtemmı1n1-
sta, V1 la Comprens1ione adeguata dıfferenza quındı de]l problema don-
na  57 sentiero le relazıon1 deve PECICOITEIC le spinose question1 che T1
guardano 11 la sessualıtäa, apportiı interpersonalı UOINO donna.

La cond1ızıione famılı1are dell’uomo allo SVIluppoO dell’ umanıtäa che 61
conforma ne1l due momenti, nell’utero {1S1CO, ne]l quale 1’u0omo archıtetto dı STEeS-

( LOBALO., La DOT Ia mujJer, Sigueme, Salamanca 1965
&7 ( AT- Varon mujer Ura CUNd. problema de Ia diferencla, “Angelıcum” (1995).

341-578; L Donna, chL seri” La rLSDOStA del UMANESIMO CFLSHANO, In A.VV., nNuUOVO femminismo, Re-
gına Apostolorum, Roma 2000
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S!  ® nell’orızzonte che 10ommaso deserıive COMNC “utero spırıtuale”, che la amıglıa,
la SCcuola . ne] CUu1 ambıto |’u0omo DUO procedere allo SV1luppo personalıta. An-

che questo sentiero dımenticato ne cultura odıerna, COI disastrose CONSCZUCHNZC
PCI il futuro dell’ uomo 1La CYTISI ell’umanesımo ha qu1 una SUC p1U radı-
calı, dato che |’u0omo0 e’ PCI SUua natura, 6SSGETIE famıiliare”.

La dımens1ione COsSsmıca dell’uomo 10 sıtua ne relazıone CON Corpl, COM l’am-
bıente, CON olı element]. L’uomo BSSCAC nel mondo 11S1CO, lu1 la
custodıa, NON la dıstruzıione 10 spoglıamento. L’ecologıa in questo rapporto del-
L’uomo CON la realtä f1sıca che ciırconda 1’uomo poss1ıbılıta la SUa crescıta. NC
in questo 3881 la COsSclenza attuale denuncı1a |I’uomo COMLNC depredatore de] mOondo,
DIU che custode. L’ıtınerarıo deve (8)81 11 COmpI1to dell’uomo nel mondo*.

ermıine dı questo sentiero la constatazıone profondıta relazıon1ı
ne. SVIluppo la rec1procıtä, l’amore, COMEC archıtetto vıta in amıglıa, la
capacıta dı ordınare la viıta ne C1ıttä In manıera adeguata all’uomo, L’iınserımento ne]l
mondo. La complessıtä de1 apportı 61 estende all’ınfinıto osvela un altra prospettiva
ell’umanesımo Cercato

Quarto sentiero: 7essere culturale
dıfferenza dı tuttı g11 altrı esser1, |’uomo NO  a} solo ha una natura, che ades-

1ON viene apprezzata r1iconosc1ıuta ne]l SUO ruol0 ll realtä fondante., viene
che conformato cultura. 1{1 culturale dıventa anche Oggello. |’u0omo fa
cultura la cultura fa 1’uomo 1a cultura quello che |’u0MO aggıunge alla
(ura, S14a quella che alle realtäa circondantı 1’uomo. |’umanesımo
PCICOLLC anche questo sentiero, che 1 COTHNEG la V1a che conforma 1’umanıta
ne stor1a. La radıce sta ne capacıtäa dell’uomo dı realızzare rapporti dı dom1-
N10 SUu realtä. Homo Arte el ratiıone VIVIL. Con queste parole dı 1ommaso ne]l Com-

alla Politica dı Arıstotele, 1In17z1ava (HOovannı Aa010 I1 la Ssu”a memorabiıle COIMN-

ferenza Su cultura all’ UNES 11 S1U2NO0 980 195 cultura S1 Orıenta la
crescıta de  essere ne] mondo, mediante 10 SVIluppo de1 tre ambıitı: la terra, l anı-
1901 il culto DIio Da questo nato l’orızzonte culturale, I‘ atmosfera t1p1-

dell’uomo modiI1 dı vivere In amıglıa socletä, 11 lınguagg10 mod]Iı dı COMNNU-

nıcazıone. le tecnıche mediıiante le qualı domiına 11 mMmOndo, valorı che danno
alla vıta, S12 nell ordıne morale che In quello rel1210S0. mondo dı Popper
l mondo prodotto dall’ uomo COMNC CSSCILE culturale. Questo (Dr 11 sentiero che 1’uma-
nıta adoperando la natura an orıgıne alla stor1a. Non S1 tratta dı qual-
COSad dı esterno, dı 11la profonda realtä che appartıene tuttı g]1 ambıtı dell ” hu-
UnNUÜ.

4X TOMMASO UINO, OR FE 1210
A0 (r LOBATO, La familia CFLStLANG, ıdentidad MLSLON, In A.VV., La famiglia: ONO IM-

ENO, ECHFUAN. dell’umanıitd, BEN: KOoma, 1998, 30)8-325
4U CIir. LOBATO, hombre Cuerpo alma, Edicep, Valencıa 994} CFLSILANO nel Tem.-

DO, in AA.VV, erıisti1ano PCI 11 moOondo, Teresianum, Roma 1975, 15  n
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ll partenza la realtä stor1ica, constatabıle ne1l prodotti umanı. L’uomo
adopera l Iu0CO dal MOMmMentO che mangıa alımentI1 cotti; COI 11l SUuOo bısognoO dı domı1-
NaTtTec la realtä, CO  —; la clenza la tecnıCca, ha dato COIDO ordıne unNna teCc-
nosfera ne quale S1 la quale rıtorna allo primit1ıvo. La NnOstra S1-
tuazıone nell’era dell’ ınformatıca frutto cultura. La ILal DUO SGSSGLG l sSiımbo-
10 dı questo La ILLAallO un  ® de1 due sımbolj1, altro la che Arıstotele
ASSCRNa all’u0omo ne SUua apertura all’unıversalıta. 10 StitrumentO del mondo.
INanNlOo S1 passatı aglı altrı strument] che completano, COTMLNC appendicı, le capacıta de1
sens]. La INanNO, dopo ungo DCI 11 domıinıo0 dıffıcolta natura -

ad GSSCEG lo SIrumMmentOo che domiına le forze natura, COI la facılıtä dı un  ®& che
il plano”.

dı questo iıt1nerarıo mplıca la penetrazıone ne1 ograndı campı
C1vıltä odierna: la lıngua, COTMNC dı s1gN1M1cazıoNe, 11 (eESOTO dell’uomo; la
vıta soclale ne SUC componenti l’urbanızzazıone, l’economı1a, insomma le ist1-
uz10Nn1 che danno alla realtäa vıta. In modo speclale la ecnıca la Cclenza
SUOTIO tattı DIU clamorosı realtä attuale. Bacon antıcıpava questa cultura, dove
Cclenza ecnıca S1 TOVAanO SCHIDIC DIU sStretfamen quando SCI1VeVa ne]l SUO Novum
OFSUNON. SCLENZA el potentia In NUW coincidunt! SaPCIC potere. nfattı l’alleanza
ira le due componentı caratter1ızza 11 NOSTITO mMOomento culturale. La nOvıta questa.
potere ecnıca SCHIDIEC p1U nNe realtä anche IN l’arte 1910)8| pDIU-

dıstınta natura La ecnıca ne STesSsSa SCIeNZA, ne1l me771 dı 1N-
dagıne realtä, ne capacıta dı manıpolazıone vıta. Ma In realtäa questo p —
tere che l’umanıtäa, OM ogn1 sStrumen(to, rısulta ambıvalente: ammette uUSo

abuso. Nel NOSIro m la ecnıca cade SPCSSO ne tentazıone dı domınare la STES-

SCIeENZAa, questa 1NON p1u SaPCIC indıfferente, talvolta anche un  Q

mı1inaccıa PCI 1’uomo. Heıdegger denunc1ı1ava il demon10 ecnIıca. arce]l d-
che o]1 UOMI1NI fossero CONTIro L’umano. Tutti V1v1amo CONMN l’angoscıia dı colu1 che

cavalca la tigre NO  am} 11 modo dı Aiscendere da cSSa mentre
SOnO valorı conformare la cultura, le SscI1enzZe, le tecnıche le artı Questo

sentiero anche valorı che SOMNO l fondamento cultura. L’uomo S1 Nnu
de1 trascendentalı: verıtä, ellezza, bontä L’uomo nato DCI la verıtä

deve conquıstarla. valore dec1s1vo quello che fa che 1’uomo S12 NO, queSLO
11 valore morale. Niıente COS1 fragıle, ne moderna cultura, COMIC valorı moralı.

Ma L’umanesımo VEeTO poggıa sull’ uomo buono, Virtuoso, ed quello che sviluppa la
profonda umanıtäa de1ll’ uomo“*.

Jla fıne de]l de]l sentiero S1 1’uomo chıiamato alla promoz10ne
mediante la cultura, che rende poss1ıbıle l passagg10 dell’essere al dıvenıre, alla CIC-

scıta nell’essere. problema radıcale cultura moderna Ca da Kant

(r LOBATO, ELl problema del hacer humano, In “Salmantıcens1is” 13 (1966) 283-325; L
L’'uomo Ia machinad, In AAA Homo [Ooquens, ESD, Bologna 9859 FX3=310

4° CIr LOBATO, Lenida humand, Editorial San Essteban, Salamanca 998
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USo 1bertäa e’ dato che tale UuUSOo 1910)8| garantıto rOpr10 orazıe ql potere
lıbertäa, 11 problema attuale DIU quello paldeia ıbertä  43

35 Sentiero quinto: 7essere teologale
La dımens1ione radıcale dell’ uomo 1ON quella Orızzontale del CON 11

mondo II de]l apporto CON STeESSO, 11 verticale trascendente,
CON DIio 1.’u0omo anzıtutto dı DIio L’uomo A,  (720 Deli rapporto CON

DI1Io costitut1vo: ne sUua orıgıne 1’uomo creato da Dı1o0, ne] SUuOo destino ordınato
Dı1o0, nella SUua Stiruttura conoscıtıva la verıtäa che S1 in lu1, ne sfera

hlıtıva tende ql bene che ha in Di1io la fonte, ne diımensione de]l attırato da Dı10,
1801088 eile77a umanesımo ha b1S02NO DIU radıcale dı PETICOITEIC 11 SCH-

t1ero che stabılisce 11 apporto uomo-Di1o0. Nıente COS1I spontaneo Insıto ne natu-
COHIE 11 rıferımento DI1o0, nıente COS1 dıfficıle ne] NOSITrO m COMEC questo

rıtorno al PrINC1pP10 dell’uomo L' u0omo moderno ha esaltato 1a lıbertäa che la CTC-

de assoluta DIio viene COoncepI1to OMe il rvale che 1910)8! o]1 lascıa Spazlo. Se D1o0 es1-
ste, Sartre, 10 NON SUOTIO lıbero Ma dato che SONO condannato alla lıbertäa, DI1i0
NON esIste. sentiero de] rapporto dell’uomo COI DI1o0 rıvela 1’uomo COMNC ”essere r1-
legato dopplamente, nell’orıgine ne fıne, fa CSSCIC, teologale teotrop1co.

DI fronte DI1Io 1’uomo DUO comportarsı in tre modı: C6  - Indıfferenza, COTMNC

DI1io 1ON esistesse: CONMN la NEZAZLONE, perche9 COTMIC Feuerbach, che NO  —; S12a DiIio
che CICA 1’uomo SUa iımmagıne somi1glıanza, 1908  .9 ql contrarıo, S12a 1’u0mo0 che S16

dıo SUua immagıne, COMNC proilez10ne SUuaqa, CON affermazione teısta, che la -
azıone adeguata attraverso la V1a dell’amore I utte tre le pOS1Z10N1 SUSS1IStONO ne
cultura attuale“**.

dı partenza dı questo sentiero la STeESSa esperlenza In
Og2N1 UOINO dell’ıstiınto forte dı rılegazıone: CSSO es1iste in Ogn1 UOTNO In forma INSOP-
prımıbıle, quantiungue 0221 offuscata, HON sepolta. D1io percepito COTNC assoluto
q] dı dı I  n COI 1981  s dentro dı I  ' nella SUua A4SSCHNZa L’esperienza rel1-
210Sa dato, 1’uomo S1 TOVaAa dı fronte Dı1o0, ne 9101a nel dolore al
D10 S1 nell’esperienza de]l bene nell’angoscıia de]l nu LO STESSO problema
de]l male. COS1 ımpellente ne NnNOSsItra cultura iımpoverita, PTODONC SCHIDIE la quest10-

dı Dıio (Hobbe all’orıgıne dı questa dura
de]l sentiero sıngolare: parte questione dell’esıstenza., dato

che DIo SCINDTC PCI tuttı Deus absconditus, molto ANCOTa DIU STtesSsa anı-
Nessuno 1’ha VISto, LNESSUNO DUO vederlo, 1908 d’altra parte, la realtä che tutt1ı de-

Sıderano tuttı S1aMO0 chliamatı vedere tale quale Nessuno ha Mal VLISLtO Dio, alter-
(HOovannı alla fine de]l SUO rologo al vangelo (Gv 1,18) Nel SUO Tom-

44 ( Ar LOBATO, paldela xig1ida DOr la verdad, In DA OrMAaZIıONeE integrale, ESD,
Bologna 1996, ÜTE DA

44 Ir LOBATO. eclipse de Dios en Ia cultura actual de occıdente, AA.VV, Hombre
Dios la sociedad de fin de SL2L0, Omıllas, adrıd 1994 93-1
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INAasOo concordanza fra le due affermazıon1 r guardo DIio NECSSUNO 10 ha VIStO,
10 vedremo faccıa TaCE1d, tale quale La verıta che l mistero ll DIoO SCIHHNDIEC r1ıma-
I}  n Deus SEIHMDET MALOF, solo eglı STESSO 61 comprende. DIio PTINC1IPIO fine ver1 del-
1’u0omo, 11 quale SUua iımmagıne. UOVO umanesımo TNCcOrTEe |DIT® quale S1 rıvela nel-
la stor1a dell’ umanıta. In tre modiı trov1iamo la radıce teologale dell’uomo, che S1 S VC-

1a COMNC dı DIio ne eternita In quanto DI1io0 decıde dı farsı UOINO, UOINO

mondo SONO Tattı in viıista dı questoEpredestinatı ad CSSCIC conform1 al 1gZ10;
ne StOFr1LG ne quale DI1io CICAa 1’u0omo0 in o1ust1zl1a santıtäa, S1 fa UOINO, In CaLillec 0S-

S  ‚9 PONC °°1a SUa tenda” nO1 In CLASCUN Individuo, poıiche (H6Q l’anıma al
Ogn1 UOTINO ıIn mMmodo immediato dıretto; infine nel destino dı OgN1 uUuOMO, DCI la Sql-

la cComun1ı10one CO  a} lut  Bl
ermımıne del sentiero la Scoperta sacralıta dell’uomo fatto immagıne

dı Dıi10, POCO m1inore egl1 angelı Sal 6,4) L’umanıtä dell’uomo dıpende SU\ua d
onıtäa, SIl  eb partecıpazıone al disegno dı DIio

PER ONCLUDERE

CINnque sentier1 indıcano 11 cammıno da PEICOITEIEC 11 umanes1mo.
Ome nel 3008 dı Parmenide, dove V1 separazıone ira le due vIie oltre la DOIL-
t C} quelle che NO  —; hanno SbOcco finıscono ne]l NUu.  a’ quella che ql fer-
1ICO verıtä, anche quı bısogna indicare CON chlarez7a le VIEeE SbOcco,
impervıe, PCI arrıvare all’uomo autent1ico. OIuUu1l che PEICOILTE questi CINque sentier1
DUO, invece. Sscoprıre il miıstero dell’uomo fondare 11 umanes1ımo.

Nel umanes1ımo tre novıta SOTIO fondamentalı: la o1usta integrazıone iıra
le tre dımens1on1 dell’essere dell’uomo, ad m oOggello, 9
”’armon1a ira le tre attıvıta DCI eccellenza, la cConoscıtıva, la fattıva attıva,
ira intelligere, facere S  ’ infıne, la VCIa conformıtäa dell’ uomo CON CTIsto, L:1HO=

in plenezza mediante la grazı1a, le vıirtu don1 Spiırıto
CCe homao! All’ ınızıo de]l mıllenn10 S13MO invıtatı alla formulazıone de]l

TOSTAaNMUNA de]l NOSIro lavoro. Abbı1amo mıllennı10 DCI fare de] uUulld realtä.
umanesımo Sara veramente UOVO, perche solo DIo fa le COSC (Ap

21735) veramente UFLO, perche Ogn1 UOTNO rısponde ql plano dı DIio 61 conforma
(Gjesu Cristo (Rm 5,28)

45 r ZUBIRI. hombre DIios, Alıanza Edıtorıial, adrıd 9084


