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Edıtorlale

’ anno 2000 vede la Facoltä dı eologıa dı Lugano ımpegnata p1U che maı
PFrOMUOVEIC, anzıtutto ne]l (C'anton T1icıno, la dimens1ione rel1210sa spirıtuale
cultura S14a atltraverso la SUa attıvıtäa accademıca istıtuzıonale S12a TrTamıte una ser1e mul-
t1ıtorme ül inız1atıve dı carattere sc1entif1co serlamente divulgatıvo. Essere Cronolo-
g1icamente la prıma istıtuzione unıversıtarıa ticınese dato SfOTICO che la DOL-

CONMN se che le impone responsabılıta impegnatıve ed entus1asmantı S12a ad IM-
Ira che ad La Ilumınosa Coragg10sa intu1710ne dı ch1 la fonde Mons Eugen10
Corecco ha TOVATlO nell ulluımo quadrıenn10 una 1901007 al SV1llupp1 partıcolarmente
interessantı 11 profilo accademıco culturale In SCNCIC, (1 rıfer1amo, in modo
partıcolare ira L altro, alla COomposi1zıone del COIDO docente Facoltä, alle attıvıtäa
formatıve ed informatıve student1 NON ordıinarı alla fisıonomı1a *R4AVI-
sta Teologıca dı Lugano’”.

trentadue professor1 Facoltä oltre de]1 qualı lalcı SONO 0gg21
espressione wl NN trascurabıle pluralısmo dı esperlenze, sens1ıbıilıtäa rıferıment1
culturalı. KsSso alla nOstra istıtuzı1one la Facoltä teologıca elvetica DCI
NUIHNCTO dı student1ı ne]l quadro cComunı10one eccles1ale pıena lıbertäa d’1in-
segnamen(TO, dı Crescente Vvivacıta dı contenut! serletäa dı metodo in tuttı
ment1 vıta accademıca.

La sensı1ıbıle amplezza dı vedute appChHa delıneata, Certament mıgliorabıle, ha
TOVAaTLO riscontro ne scelte edıitorialı nOSstra rıviısta. 1 Cercato 61 CeI-

dı perseguıre 11 dupliıce oblett1vo dı tenere alto il 1vello sclentifico de]l per10d1co
dı PIODOITEC anche alcunı contrıibuti che NON S1aNO0 legg1bıilı solo da ddett1 al lavor1. La
RILu Te al docent1 Facoltä luganese 10 Spazl10 PCI pubblıcare quanto dı
rılevante scaturısca OTro attıvıtäa dı rcerca, I1l accoglıe anche contrıbut1i ADPICZ-
zabılı da del mondo accademı1ıco extra-luganese, teologıa alle altre disc1ı-
plıne fılosofiche ed umanıstiche In SENECIC, SCINPTE alla 1cerca dı pluralısmo
ideale dıscıplinare che s1a, In ualche m1sura, specch10 multıformıtä cul-
{ura de] passatlo de]l ente, 38 Y che la RILu S1 snatur1, anche CNZ

che 61 chıuda 1n Stessa, NCDDUIC ı] profilo stilıstiıco. Questo pr1ımo NUMECTO de]
2000 ula realızzazıone, C1 PaArC, abbastanza evıdente dı STan parte ül questi oblett1i-
V1 profilo teolog1C0 assıcurato infattı NON solo aglı autorevolı1 contrıbut1i dı n
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zolıno Chiappını Franco BuzzIl. anche dall’artıcolato ed attualıssımo sagg10 dı
Manfred au G10rg10 Paxımadı, parabola storı1ca delhineata da (Graz1ano Bor-
SONOVO dal COTDOSO sagg10 dı (HOovannı Ventimıiglıa. L’attenzione ad umanes1mo

al trascendente alle question1 DIU iımportantı nOostra contemporaneı1tä
manıfestata ramıte la pubblicazıone stimolante contrıbuto dı Michele ma

1ICc le recens10N1, collocate nell ultlıma parte de] volume, In questo Caso

ne1 precedentI! numer], voglıono CSSCIC tentatıvo dı esprimere questa consıde-
razıone culturale ampıa. Ch1 le redige teologı, 110SOTI cultorı dı materıe SfOrT1CO-re-
1210Se che fanno loro fede una ricchezza NON un occasıone dı arroccamento (
fens1vo ouarda, CON occhıo appassıonato serlamente cr1ıt1Co, alla produzıone
bıbliografica attuale. 10 quello dı mettere In evıdenza, S14 tramıte riıflession1ı
estese S12a attraverso una segnalazıone brevemente COMMENTLaL: redazı1one
rvista, volumı dı partiıcolare rıllevo 11 profilo sc1ientif1co anche ser1amente d1-
vulgatıvo, SCINDIC neg]l1 ambıt1ı dıscıplinarı che interessano L’ıstıtuzıione unıversıtarıa
dı CUul la RTILu 10 edıtor1ilale princıpe.

Fare lcerca sc1entifica in teolog1co, filosofico ed umanıst1co iın
amp10, interagendo COM le sollecıtazıo nı del mondo culturale CONtemMporaneco In 4S
C1INO, In SvIizzera altrove: questa la prospettiva in Cu1l DUO utiılmente ed auspica-
bılmente collocarsı 11 8l futuro “Rıvısta Teologıca d1 Lugano” COS1I
COMNC quello de  ıntera Facoltä, COMNIC chiaramente caldegg1ato, in questo NUMCTITO,
aglı apprezzatı intervent1 dı Mons 1useppe Tortı de]l Card Paul Poupard Pal-
tire che ”essere NO, 0221 DIU che mal, rıspondere alla PTIO-
spettiva delineata da (HOovannı 1C0O Mirandola ne] De homintis dignitate: «I0
parlo COS1 all’uomo: “T1 ho collocato ql CeNntro de]l mondo ailınche da questo

consıder1ı DIU adeguatamente quello che nel mondo esIiste intorno Non t1 abh-
bıamo fatto ne celeste ne terreno, ne mortale ne immortale affınche t E} da padrone
dı STeESSO iın cond1izıione dı l’onore 11 COmpI1to dı oggı1are modellare
STeESSO, elıne1l la natura che prefer1SC1. Potraı degradartı SINO alle forme infer10or1,
che SOTLO bestialı, ODDUTC, PCI scelta spırıtuale, BSSCIB rıgenerato In forme superI10r1,
che SONO dıvine”».

Per ESSCTC umanı ne] mıglıore OCCOITIC qavvalersı dı le OPppOTrTU-
nıta che la cultura da SCHMIPTIC DUO Ifrıre Contrıibuire questo COmpI1to necessıta CCI-

amente 11 consoliıdamento aperture vissute Facoltä dı eologıa
dı Lugano dal SUOo per10di1co in questi ultımı annı. en riıchiede, In mıisura CresCenNte,
cCompetenza tecn1ıCa, duttilıtä, creatıvıtäa, intellıgenza coragg10 culturalı ed eccles1a-
11 Per consentire tutt_, ne Facoltä, anche tramıte la “Rıvısta Teologica dı Lugano”
dı respirare SCINDIC meglıo, in Cielı SECEMDFE DIU AZZUFTL. La rafiıca de]l
STITO per10d1co vuole CSSCIC, In proposıito, NON solo avantı ll ordıne qualitati-
V'  ' auSsp1C10 anche VIS1VO dell’ avvenıre. lettricı ettor1 spetterä 11 Q1Ud1Z10
sul ragg1ungımento I1HNCNO eglı1 obljettivı dı Contenuto, forma metodo che C1 S1amMoO0
prefiss1.
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L’uliıvo la radıce ramı.
Osservazıoni sull’alleanza
Mal revocatla

Azzolıno Chıiappını
Facoltä dı Teologia (Lugano)

Alleanza Mal Fevocaltla Con questi1 ermi1in1 (Hovannı a0O10 I1 ha indıcato 1’al-
leanza ira DiIio Israele, nell’ormaı famoso discorso de]l 17 novembre 1980, tenNnutoO
Maınz nell’ıncontro CON rappresentantı dell’ebraısmo tedesco!‘.

1 tratta dı un affermazıone ıimportante sıgnıfıcatıva DCI 11 dıalogo ira erıist1a-
nı ed ebre1 molto interessante DCI tuttı quellı che V1 SONO ımpegnatı, S12a 1vello DPCI-
sonale s1a teolog1co. Ma propri10 da quest’ultımo dı vista problem1 che de-
I1vano SOTO numeros1ı dı NON facıle soluzıone. Bastı consıderare, ın merIı1to, 11 11U11C-

rılevante dı rıflessionı discuss1ion1 che SONO pubblıcate neglı ultımı annı“.

Acta Apostolicae 15 73 (1981)
Non 1l u0g20, questo, dı Un presentazıone bıblıografica. Rıtengo indıcare uUunNna

ultiıme pubblıcazıon1, recente che 19{0)8! ho DOLULO tenere alcolo 1ın questo artıcolo. SIEFANI, (TE
DETr le (rJentt. Prospettive messianıche ebraiche A  eı Cristiand, Paolıne, ı1lano 999 volume ll FG

FANI estremamente interessante richıederebbe unNna unga discussione. NC NO  ; cCOoncordare
In O, 10 rntengo uU1NlO egl]1 scrI1tt] DIU importantı SuL questione. Per 11 NOSITO tema, CiT. ultlımo cCapıtolo:
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Infattı, uUulld dıversa comprens1ione de1 apporti ira eristianesıimo ed ebra1ısmo,
ın partıcolare de]l sıgnıficato de]l PEIMANCIC ll Israele, COMNIC DOopoOolo PTOMCS-

dell”alleanza, ha COIMNEC CO  N}  NZa de1 cambıamentiI1 dı prospettiva rıguardan-
t1 anche la CONCezZ710ne che la Chlesa ha dı STeSSa Non SOlg dıversı modı c
formulare risolvere determı1inate question1 teologıche dovrebbero necessarı1ıamente
ESSCTC rinnovatlı. Con altre parole, AdIiCIL1L1110O dı fronte paradıgma, che S1-
onıfıca NON una mutazıone ne fede cristiana. importantı modifiche ne
rıflessione Su fede dunque ne teologıa, In quanto intellectuser In mMOodo
partıcolare l’ecclesiolog1a OvVvrexbDDe BSSCTE rimeditata; questo 61 intul1sce o1ä anche
ne OSservazıon1 cı coloro che rıtengonoO la ottura de]l pr1mo secolo PTINC1P10 ül

le altre otture ferıte SUCCESSIVE ne stor1a de]! erist1anesiımo. S1 tratterebhbhe
dunque dı ulna riımediıitazıone eccles10logı1a, perche 11 fondamentale,
INNOVato dal Vatıcano 55 Chlesa COMEC popolo dı Dio andadrebDDe 1ON negalo,

profondamente rıpensato. Inoltre, PCI fare altro esemp10 un  © quest10-
PCI Nnu margınale, Tforse maı de]l risolta ın manıera plıenamente SO!  ısfa-

andrebDbDe rıpensata la manılera dı intendere quella Bıbbıa che indı-
chiamo CON Ul 1NOMNC dı Antıco Testamento meglıo 11 Primo JTestamento); andre
C10€ r1vista la NOSIra interpretazıone che ANCOTAa SCMPTC, dopo diıc1annove
colı, 61 In dıffiıcoltä La preghiera lıturgıca cristiana, S  O cattoliıca,

PCI ula forte percentuale ll salmı (S1 pens1 alla lıturg1a ore): 11
do dı intendere PICSAaAIC salmı modella anche l’ıintelligenza dell”’orante Poss1iamo
COS1I capıre O16 mMmodo pluttosto che altro al capıre la recıtazıone de1 salmı d

fondamentale.
Questi che bbıiamo rapıdamente schızzatı SONO soltanto alcunı problem1 che

fanno comprendere COMEC 11 tema teolog1co indıcato all’ınızıo fondamentale anche
urgente Prıma dı affrontarlo 1aMO0 fare ANCOTa una Osservazıone. Queste rıfles-
S10N1 rıguardano, prıma dı L’esiıstenza 11 pensiero ecristi1ano. Possono stupıre gl1
ebre1, anzl, prıma vista, potrebbero anche infastıdırlı spingerlı dıre: «L.ascıatec1ı

NOSIro apporto CON DIo NON OvVvrexDDe CSSCIC una VOostra preoccupazıone».
NOSITO interesse potrebbe infattı UONATC AaNCOTa COMEC 5 in ualche mOdo., dı
anness1ione. Tuttavıa, la questione ımportante PCI NOL, rıguarda, prıma dı
la NnOSTITa autocoscienza, CsSsSa ha CONSCRUCHZC anche ne1l apporti CON gl]1 altrı, in
questo Caso spec1almente COM gl]1 ebrel. Conseguenze SU1 comportamentı, Su scelte
ecristiane ımprontate Iratellanza, COMEC S1 ovrebbe, Inımıcızıa COMEC

5SPCSSO ne1 due mıllennı trascorsı.
La questione teologıca, ha anche una diımens1ıo0one stor1Cca, alla quale 1mM-

portante rıflettere, perche ın roppe 0OCCAas10n1 risolta In modo CITONCO, anche
quando ch1 l’affronta ha esperlıenza capacıta dı 1cerca NON indıfferent1.

Per Nd teolog1d CrLsStLiANG dell’elezione di Israele, 190-246 Ira le ultıme pubblicazıon1, anche:
SCHOON, Une allıance ırrevocable. Le CONCepDIL d’allıance Ans la relation Eglise el le peuple Jutf
In “Irenıkon” (1999). 5-4  O
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(GIUDAISMO® CRISTIANESIMO NEL SECOLO

NC PCI glı stor1c1, I' ımmagıne dell’ ambıente In CUul nato SI SViluppato 11
eristianesimo HON completamente chlara. Questo SPCSSO, DEISONC anche
competentt, dı deliıneare quadro perlomeno Strano l Caso dı uUlNlO StOTICO del 1LLON-

do g1uda1co, Aautore dı ımportantı, anche dı uUNO scr1ıtto paradossale (non ne]l
che 11 ermıne ha ne] SUO tıtolo. pluttosto In quanto scandaloso, ne] et1-

molog1co parola) dubbıo0 DOCO ondato ne1l datı stor1a. Alcunı annı
fa, Andre Paul ha pubblıcato Lecons paradoxales SUr [es Jutfs el les chretiens 1: 29=
tore spiega rliassume la SUu[|a tes1 In artıcolo in CUul rısponde alle critiche che ol1

rivolte?. In breve: attorno all’anno 30 ne]l MOMENTLO culmınante de] secolo
erod1iano, che vrebbe sraele au. preferisce parlare dı Palestina) L-

la Galılea all’unıversalısmo, «(Gjesu dı Nazaret cı uO0MI1nN1 Galılea
SCPPCIO mettere U loro messagg10, 11 loro euangelion, buona not1z1a secondo la term1-
nologıa propria de]l culto COoONtemporaneo de]l SOVIAaNO, ne1 canalı SfeSSI dell’ oikumene
Per fare questo, ess] le forze dıspon1bıilı dell”’apocalıttica, C6cSSa STesSsa medi-
erranea coltıvata In terra nazıonale g1udalca, PCI dare loro una forma

decisivi»°.
Sempre secondo Paul 1 deve parlare dı (Jesu ı] Mediterraneo NON ül Ge-

SUu ”’Ebreo Costul anche 11 Figlio dell UVomo, colu1ı che viene da Dı1o0, L’annuncı1ato-
venuta de]l egnoO dı Di10, ha agıto arlato COMEC esponente de]l mondo

apocalıttico. IDa Lu1 dal SUÜl!  ® ambıliente COs1 caratter1zzato arebbe nato l eristianes1-
IN  , CUul apportı COM 1 ebraıiısmo SOTIO talmente relatıvızzatı da GSSCIE rıdott1i POCO.
Questo. 11 cristianes1mo, arebbe 11 prımo alSo gemello. g1uda1smo sarebbe VENUTLO
dopo (quası alSOo gemello mıinore!). «Costrulto progressıvamente sul s1stema de]l
rabbinısmo inaugurato dopo 11 disastro de]l 7 % CSSO ha sostitunto adıcal-

11 s1stema polıt1co rel1210s0 rıposante sull’esıstenza l autorıitä de] Tempi0»“
La diıstruzione de]l Temp10 SCALZ. dubbıio cambıamento, unNna svolta ne STO-
rma dell’ebraismo (1n questo poss1ıbıle GSSCIE d’accordo CON 1 autore): uUuNa u-

In ıtalıano sussıste UNna questione dı lınguagg10. In quello In quello teolog1c0 61 parla cı
ebraıismo S1a DECI indicare la etOr1Aa ] esperlıenza de]l popolo Bıbbıia S12a DCI ıre la stor1a la ıta dı
sraele partire dal prımo secolo. In questo Caso 1 ovrebbe., DIU propriamente, parlare dı 21udalsmo che

anche "ebraismo postbiblico) dıfferenza TE lıngue CUTODCC, 11 ermıine g1uda1smo SOprattutto
quello dı g1ude1 SUONanNlO negatıvamente. Per questo us1amo g1uda1smo solo in questa parte che S1 rıferisce
alla stor1a, mentre prefer1amo ebraısmo neglı altrı contestl.

DDB, Parıs 992 TO ha suscıtato subıto un polemica. 1 eda ıIn 1colare
UES, Juitfs el chretiens: iıdentite el difference. Reflexions SUr les theses de Andre Paul, In NRT LES
(1993) 356-365; PAUL, Nouveau plaidoyer DOUF les “fAUX JUMEAUX Reponse Jean-Miguel
Garrigues, In NRT 115 (1993). 730-738, CON un ulteriore STESSO Garrıgues In NRT E3
(1993), AL

s nota precedente.
PAUL, OUVEAU plaidoyer DOUF les “faux Jumeaux ”, 735

Xin LVL, SA
BA VTa
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E  ‚y da tantı puntı dı vısta, S1 tratta, DCI USadIiIc AaNCOTa un espressione paradossale, In
questLo CAaso posıtıva, dı unNna roltlura ne. continultd, dove la continultä pDIU forte
ıimportante 'ottura. Per Paul, o1uda1smo eristi1ianesiımo SUOTI1IO due fenomen1ı
parallelı, NCDDUIC pıenamente contemporanel, alcun reale rapporto COM un or1-
gine che almeno in parte arebbe COINULNC

Queste tes1 1910)8| merıterebbero molta attenziı0ne, NON DCI 11 fatto che SUOTIO Sta-

pensate formulate da autore che ha Scr1tto test1 valıdı. anzı ıimportantı Propri10
quel per10do StOFr1CO esuglı secr1tt1 che SONO venutı NO1 anche perche iıdee S1-

mılı, anche 1ON formulate in manıera COS scıentifica”, cırcolano ıIn te-
st1 dı stor1a, eseges1 teologıa ecristlanı.

Una prospettiva COMEC quella riassunta dımentica completamente notevolı r1-
sultatı 1cerca storıca relatıva al mondo ebra1ico g1uda1co eglı ultımı secolı

de]l prımo C 10, Iruttı dell altra 1cerca legata al rınnOovato interesse allo STU-
aile del problema de]l (Jesu StOFLCO pEerC10 all’ambıiente nel quale eg]ı1 ha V1ISSUtO.
Dall’ ınsıeme all questa letteratura CINCI SC quadro molto varıegato, dı grande
ricchezza. mondo teIra al sraele ne] prımo secolo NON CTa ffatto monolıt1co:

1vello rel1210s0 culturale CTa pIeENO dı correnti, attraversato arcato da ferment1
molto attıv1, che daı grupp1 cConoscıut1 da SCIHNDIC quellı nomı1natı nel Nu0ovo
Testamento da altre testimon1J1anze antıche, COMEC DCI esemp10 farıse1l SCT1D1, sad-
ducel, essen1), quellı meglıo0 not1 aglı studı DIU recent]1 (relatıvı Qumran alle COI -

rent1 apocalıttiche). Storicamente abbastanza esatto PDENSAIC che alla fıne de]l secolo
cCOomıncı1a predominare, f1no dıventare quası unıca, una Corrente, quella che defi-
nıbıle COM tradiızıone rabbinıca che sfocerä ne]l g1uda1smo Mıshna de] aı
mud La COrTeENTte rabbinıca peröÖ NO  em) COM una nOvIıtä, NON COTMNC unNna mutaz1ıo0-

radıcale, IN  ‚ DUIC CON cambıamentıiche caratter1zzano una storı1a che anche CVO-

luzı0one, S1 manıfesta ne continuazıone al quella realtä che nO1 ecristianı chiamıamo
l’ebraısmo bıblıco Non dunque alcuna Oottura, trasformazıone dentro qua-
dro molto varıegato affermazıone Corrente meglıo0 CaPaCl ll aSsSıcCuUrare la
pravvıvenza In soclale, polıtico, culturale molto cambıato. S1 DUO, NZz1 O1
deve allora concludere che tra ebraısmo g1uda1smo @\ SOTO de1 cambıamenti, che
S1 tratta della STtesSsa stor1a, medesima vıta che continua.

In questo quadro ha vissuto Gesuü dı Nazaret: 10 StOT1CO lo DUO capıre soltanto
dentro questo SoOlo in questo DUO dunque interpretare la nascıta del

Per esemp10 Le jJudaisme ancıen el la Bible, Desclee., Parıs 198 7; Paul anche ”autore dell’ inte-
ressante bollettino bıblıografico sul g1uda1smo antıco ne Recherches de SCLENCE religieuse.

|() Per cıtare soltanto alcune facılmente access1bilı al ettore dı lıngua iıtahana:
Z21udaismo del secondo I empio. Storia Religione, Paıdeıa, Bresc1i1a 1990; BOCCACCINI, medio Q1U-
daismo. Per UNd StOFrLa del penstero 21udaico fra ı] secolo (LE 11 secondo secolo C arlettl, 4O<
r1NO 994

Ira DIU recent!1: NUIMMNETO monografico Recherches de SCIENCE religieuse (1999) MAR-
POFFETL NORELLIL, JeEsus de Nazareth Nouvelles approches d’un enigme, Or el

1des, (jJeneve 1998; infıne MERZ, Gesu SLOFLA. Un manuale, Querim1ana, Bre-
SC1a 999 (ed ted
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eristianes1imo*. Le ıpotes1 che 0gg1 cırcolano ira gl1 studi0s1 SONO SPCSSO molto e-
rent1 danno ll (Gesu immagını diıverse: DCI o]1 unı eglı CTa predicatore itınerante
carısmatıco, PCI olı altrı profeta, OPPUTIC apocalıtt1co, ANCOTa MaesIro S1M1-
le al farise1 . JI utto C106 importante PCI la Comprens1i0one SUua storJa PCI la let-
t{ura de1 Vangeli; perö rımane abbastanza secondarıo davantı questo altro fatto Capl-
tale che C10€e Gesü, in modo nell  altro, plenamente Inser1ıto ne stor1a de]l
SUO perc10Ö lu1, 12110 dı Marıa, figl10 de] SUO m Personalmente &I
sembra, PUr CON le COrrez10n1 necessarıle, abbastanza CoNvıncente l’opınıone all

Sanders'‘“. econdo questo au(tore, ne1 Sinotticı HON C1 sarebbero tracce ll 'otture
radıcalı Ira (GJesu il g1uda1smo. Anzı, anche coloro che hanno segulto Gesu 1ON
avrebbero percep1to alcuna olttura:; soltanto CON a0O10 S1 avrebbero gı IN1Z1, solo
gl1 IN1Z1, al un ınızılale separazlione”.

questo DUO CSSCIC necessarıo0 il riıchiamo dı alcunı test1 evangelıcı che
SONO, dal NOSITO dı vista, estremamente sıgnıfıcatıvi: 10 SONO propri0 perche r1-
mastı nel Nu0Ovo Testamento COME organı testimon1 dı ula CONcezl1one CHEe: q]

redazıon1 fınalı. poteva sembrare9 addırıttura dı proble-
mı1 dıfficoltä

«Non pensate che L0 SI VenNuLO ad bolire la eggZe Profeti; Aon ONO VeENUÜ-

DEr abolire, DEr Aare compimento. In verıta VI 1CONE NO  s SLIANO pDassatı ı1
cielo Ia NO  - passera HNEDDUFE ota eCLQZZE, che
S10 COMPDILULTO. Chi dunque frasgredirda UNO sOolo dı questi precettt, anche MINIML, IN-
segnera aglı HWOMUINL fare altrettanto, ara cConsiderato MINIMO nel ESNO de1 ciellt.
Chi Invece /1 OSServera [1 inse2nerd aglı WOMINL, ara cConsiderato grande nel
dei cieli». La parola al Gesu in Matteo PDONC NON poche dıffiıcoltä, che l’ınterpreta-
z10ne eristiana tende Lroppo facılmente SUITDASSaIC mıinım1zzare. Gesu parla dı
compımento, anche del perdurare dı Ogn1 m1iınımo Ora| Per ch1 lL’ha
rcevuta, PCI Israele, che 11 pr1mo destinatarıo, 6sS5sSa mantıene 11 SUuO valore;

12 (<E anche nNecEesSsarıo tcordare che 0gg1 S1 percepisce la dıfferenza Ia discontinuntä ira (Gesu
11 g1uda1smo de] SUO In modo mo [HNECIO monolıtico che trent’annı fa, la ONOSCECNZAa che S1 ha de]l
g1uda1smo, ı1 quale la figura Aı (Jesuü perderebbe moltı dei SUOL traltti, molto 1incoatıva. STO-
rIC1 recent!, molto informati, 1ins1ıstono SUu pluralıtä correnti1 g1udaıiche de]l pr1ımo secolo. alcunı
I1Vano ıre che cC’erano diversi g1udaism1. dunque In questa dıversıtä che bısogna sıtuare (Je-
SUu ne mı1isura in CUu1 poss1ıbıle» (J.N Exegete ef theologien face UX recherches historiques SUur
SUS, In “Recherches de sclience relıgieuse” 7/1999, HZ sottolineatura mı13). L’autore cıta 1' ımportante

dı argına ew, New ork 1994 (V’editrice Queriniana dı Brescıia ha annunc1lato la
pubblicazione traduzıone iıtalıana).

13 (r una buona presentazlione: M  RAT, , “Froisieme quete ” du JSESUS de [”’histoire, ın
“Recherches de scC1eNCE relıgieuse” x / (1999). U TEATE

14 (Jesu ıl 21udaismo, Marıett1, Genova 997 (ed OT1g Londra
| 5 SANDERS, La rupture de JESUsS VecC l[e judäisme, In JESUSs de Nazareth, HIET Interes-

e questo un(to, l’affermazıone, ...  NOn scıentifica”, ell testimon1anza dı ricercatore che ha pPaS-
Sato la ıta questi problemı1 «Consıdero MI0 dovere professionale dıirvı che NO  — edo alcuna u-

CON la relıg10ne ufficı1ale durante la ıta dı (Gesüu» (Ivi, 222)
Mt 51719
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una Ora (con tuttı sıgnıficatı che 11 ermıne ha ne tradızıone ebraıica g1udal-
C COSs1 COTMNNC testimon1ato ne]l ogrande del almo 119) che mantıene 8
SUO valore, Mal FrFevocala Quanto ne scr1ıtto @l Matteo chlarısce 1}l del-
le parole NOn ONO venuto ad abolire, Aare compıimento>»: (jesu NON elımına,
radıcalızza le esigenze Ora|

altro dato, chiaramente testimon1ato ne1l vangeli, che vrebbe potuto
de1 problem1 qalla prıma generaziıone cristiana, che perC1Ö sStremamente O1-

onıficatıvo COsScCIlenza @l (jesu proposı1to SUa m1ss10Ne, del SUO legame
COI la relıg10ne de]l g1uda1smo. Eglı fferma dı BGSSCIE <STALO INVLALO allte DECOTE PEn
ute CUASU d’Israele»‘'. Quando la fede, rısponde anche aglı altrı, quel-
la priorıta 11 legame CON il SUO popolo NON maı negalo, cancellato. Que-
STO fatto confermato anche dal pr1ımo INVIO de1 discepolı In miss1one: ess1 devono 11
volgersı alla USsad d’Israele‘.

Un’osservazıone tatta anche proposıto cı a010 una certa crıitica da parte SUua

ne1 confront!i egge fuor1 dubbiıo Tuttavıa NON 61 deve dıimenticare che tale cr1t1-
CONLro la eggC soprattutto diretta contro cristlanı che voglıono, PCNSANO dı do-

VCI o1udaızzare nel Caso DIU chlaro': la comunıtä de1 destinatarı ettera al Galatı)
NC DCI aolo, pero, la Ora| mantıene, DCI ch1 U destinatarıo pr1ımo,

SUO s1gn1ficato, In questo 1470) FevoCcala NO  S bolita Cos]1, ne]l Caso de]l
g1uda1smo, proposıito de]l COM L’ebraısmo, bbıiamo parlato al FOLIUFra ne
continulita ove 11 DCSO STa e continuıtä), DCI 11 eristianesimo parleremo dı Conti-
nultda ne FOoLltlura, dove ”accento Su ottura, dove una continulntä 10  —

esclusa. Fın quı 61 tratta soltanto dı S1Ud1Z10 dı t1po StOT1CO relatıyamente 21 PI1-
secolo.
{ teologıa S1 onda, ed una CONSCRUCNZA CONCezZ10NeEe tıpıca ecrıstiana del-

la rıvelazıone., SCINDIC ula storla. In merı1to ql NOSITO problema la stor1a C1 dıce che
1NON possıbıle radıcalmente 11} eristi1anesimo dal o1uda1smo, tuttı

due dall’ ebraısmo 1L’ulıvo ha unNna radıce COINUNGC, Uun1ca, ha ramı che SCHIDIC in
ualche modo SUOTMO ira loro collegatı.

UN’UNICA BE  NE ABRAMO

Un contrıibuto significativo DCI la rıflessione PCI una soluzıone del problema
dal DU dı vista teolog1c0 VENUTLO SOprattiuttio dal sagg10 dell’esegeta tedesco Nor-
bert Lohfink, che fın dal tıtolo ha parlato dı alleanza MAaL revocata‘?. L/ autore rıcorda

| / parallelo dı Mc TE 4-3() esplicıto, Iferma la SteEsSsa COsclenza che
(JEeSsSu ha SsSua m1iss10Nne.

X 10,5-6
ı9 L’alleanza Mal Riflessioni esegetiche DEr 117 dialo20 Ira CrLStLiaANL ed ebrei, Queriniana,

Brescıa 991 Il1’edizi0ne orıginale tedesca, pubblicata reıburg 1m Brisgau ne] 1989, 11 titolo richı1ama
l’espressione del d1SsCOrso al (Hovannı 'a010 IL, ricordato alla ota Der niemals gekündıigte Bund.
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COILLC 11 dı alleanza ILHNCNO centrale ne]l pensiero ebraico dı quanto 10 S14a In
quello cristi1ano, COTMNNC S12a necessarıo0 uüuscıre cCONcCcezZ710ne che ODDONC due al-
leanze, ulla che sta dı fronte (contro, a] pOSsto) dı un antıca. Dopo 68Sa-

mınato dıiversı test1 bıblıcı, eg]1 PFrODONC In conclusıone tıre brevı capıtoli, ben rassun-
{1 fesı che DO1 SUOTIO SVviluppate, «Non S1 OvrexDDe parlare dı due “alleanze” tan-

LHNCNO dı DIU zalleanze-. Ssolo dell’unıca “aqlleanza”. Per CONTro, la formulazıone
dı Ula .  uplıce V1a dı salvez7za” dıfendıbile, purche la 61 intenda in modo drammatı-
cCo»“. Questa affermazıone rassume bene 11 pensiero 11 Lohfink, che conclude COI

un ultıma tes1 ın CUul rıbadıisce COM forza l tema centrale da rıtrovare quando ecristi1a-
nı parlano dı ebraısmo 1alogano COI glı ebrel, C106 11 tema Torah“ In questa
parte (ma anche in 11 ag210), centrale l dı Ger COM ] annunc10-pro-

alleanza. Quı1 al essenzı1ale |’affermazıone «Porro la MLAa
Ora nel loro AanNımO, Ia SCFHLVeEerO ul Ioro CUOTE>» (v 353)

« I1 d1Scorso dı (Gjesu HON vuole EG che l ınterpretazıone
escatologıca la radıcalızzazıone ora de]l Sınal maı inteso da (Gjesu COMMIC

la sostituzione CONMN un altra Torah, ICN che IMECNO COINC la negazlıone ll esSsa»“ Que
sta affermazıone, che colncıde COoON quanto bbliamo detto DIU analızzando 11 COMN-

StOFr1CO de] prımo secolo, C1 permeltlte dı CEICATC uUullad strada teologıca PCI uscıre
contrappos1izıone ira due alleanze, due egg9l, due popolı antagonı1stı. La OTra

uUunNna sola, NO  c negata ne sostitunlta CON altro da Gesu Un’unıca ora che VIve dentro
la stor1a. -Nella “nuova alleanza” la Stessa che g1ä S1 nell’alleanza dell’esodo
dall’ Egitto»”.

.Vanhoye, in artıcolo de]l 1994 fa OSservazıon1] pertinentI1 sul Sag g10
al Lohfink, tuttavıa 10  — CI sembra dı dover concludere rıfıuto totale tes1 dı
quest ultımo. Pıu recentemente, altro esegela, Zenger” docente dı Antıco Testa-

ornato Su questione, In 1bro, che ql c la dı alcunı passagg1 polemicı
CON altrı autor1, tes1 sımılı quelle dı Lohfink, G1 dımostra abbastanza
convıncente, almeno ne1l puntı fondamentalı SUu”a rıflessione. «La teologıa del-

“ L’alleanza Mal A, 86-91 Cosi egl1 spiega ultıma parte tes1 «lL’Antıco Testa-
che assolutamente TO unıversalıstiıco NON per]  e all mantenere, nel futuro che viene de-

lıneando. sraele le Gent1 l’uno c fronte all ” altro reC1PproCO DIO ha UnN1CO plano dı Sal-
alla fine egl1 vuole CESSCIC ..  un  RC stOTr1A Ia colpa, I9 lıbertäa. ] pentimento F la

concılı1azione. (e 11 dramma, C106, nel dramma oOgnI1 personagg10 ed ogn1 SUua a710Ne dırettamente
glı altrı personagg1 le altre a7Z10N1 che SCRUONO. Solo inteso drammatıiıcamente 11 d1SCOrso

ella duplice vıa dı salvezza mMı sembra accettabıle» (ZVZ, 56)
«Per 11 dıalogo ebraıco-cristiano arebbe ll guadagnato quando 1 consıdera Ger 31 o]1

scrıtt1ı neotestamentarı S11 "nuova alleanza”. 1 enesse INECNO 11 ermıine “qlleanza” p1U il term1-
L orah”> (ZvL, 97)

22 Ivi,
2 Ihidem.
24 Salut uniıversel DUr le Christ el valıdıte de /’Ancıenne 1ANCE, ın NRTI 116 (1994) 815-835

Prımo Testamento, Ia Bibbia ebraica Cristianl, Quermmiana, Bresc1i1a 997 (ed ted
STESSO autoOre, DIU recentemente, eir. Israel UN Kirche In einem Gottesbund ? Auf der UC. ach e1-

ner für heide akzeptablen Verhältnisbestimmung, in “Kırche und Israel” (1991). Y9-1
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l ’alleanza, ne1 dıversı modiı In C la 61 NaIiITa ed approfondıisce ne  NUCcCO Testamen-
t x dunque, In profondıtä, messagg10 de] DI1Io0 che usa m1ser1cordila. che fedele
STeESSO ed al m stipulato CON sraele continuamente vIie DCI
mostrarsı COMMIC DIio che dona la vıta. Israele., 11 popolo dell’alleanza COI Dıo0,
SCHIDIC prescindere dal Nu0ovo Testamento popolo del patto»“. eristi1a-
D'  » membro Genti, partecıpe dı questa ograzla al erdono PCI ‚opera dı Gesuü
Ma NON inser1ıto in un ’ alleanza che sostitulrebbe quella sınaıltıca. «S1 tratta elil unı-

medesıima alleanza dı orazla, Cul partecıpano, naturalmente In modı dıfferenti, 11
popolo ebra1ico popolı raccoltı ne Chiesa»“'.

Cqul, COMEC in segulto alle analısı cons1ıderaz1ıon1 dı Lohfink C1 r1trovia-
davantı una medesıma conclus1ione. La rıvelazıone C1 parla ll una sola UNICA

UO alleanza. Ma poss1ıbıle TOVare altrı testl, altre parole che confermıno questa
unıcıta” Alcune tiracce C1 SONO ne1 test1 ıblıcı dove S1 fferma UN ’ uniCa benedizione.
Occorre forse rıleggere la stor1a dı Abramo, dubbıo0 fondamentale paradıgma-
tica. MOMmMeNntO chlamata 914 INCSSA, gl1 detta questa parola «Be-
nediro coloro che f1 henediranno coloro che f1 malediranno maledirö In z di-

hbenedette le amiglie terra»“. Questa espressione rıtorna 1n dıversı
contest1 stor1a dı Abramo Gen F& S: ZAA16: 26,4: dımostrare che la
SUa benedizi0ne congloba NON sOlo la SUua dıscendenza, le Gent1i Attraverso
Abramo una sola benedizione rıvolta tuttı g]1 uOM1N1. Una benedizione dıversa da
quanto detto Noe, unNa benedizione che, propri0 in quanto tale, CICAa In bra-

26 ZENGER, Prımo Testamento, la Bıbbia ebraica Cristianl, L33:; che COs1 continua:
«Quella alleanza, ondata sul perdono de1 peccatı, allora unNna cCategorlia squisıtamente ete-
rotestamentarıa. In CS55q, ne SsSua unıtä dı tensione fra adempımento, ViISSuto |”Israele etie-
rotestamentarıo In CsSSa anche ebreo (jesu cı Nazaret, quale membro de] DOpOlO del-
L’alleanza».

27 ZENGER, Prımo T estamento, la Bıbbia ehraica Cristianl, 134 L’autore, nel segulto
de]l esto mantıene la dıfferenza ira sraele le Gent1 raccolte ne Chıiesa, riıspondendo COs] ch1 manıfe-
sta timor1 CIrca per1colo dı confusione iırıttura dı assımılare nuOoOvamente, COM involontarıa perfidia,
sraele alla Chıesa. «11 popolo ebraico la C’hıesa V1VONO COMNC due entitä, C1ascuna CON 1a Sua propria iden-
1tä ed entrambe in uUNO dı separazıone che NOMN 1gnorato. Ma inquadrato nell ’ orızzöonte ll UunNna

INUNC alleanza. Quella che Ja Bıbbıia ebraıca, 11 cOosıddetto Antıco Testamento, attesta COMNC da DIio donata»
(134- 35)) OVA., In margine al volume dı Zenger sulla Bıbbia ebraica Cristianl, In “COCristia-
nesimo ne estor1a” (1998) 367-370, fa OSservazıon] ımportantı segnala de1 rischl realı cı ambı-

present1 ın questo t1pO dı ricerche rıfless10n1, le SUC cConsıiıderazıonı NON SONO SCINDIC CONd1ıvI1s1-
bılı Un solo esempI10, che Iu1 sembra secondarıo, che invece ımportante, perche OM1 influ1scono sul-
la comprensione CS6 «Appa10no0 veramente inutılı (da parte dı Zenger) la polemiıca COIMN. Old
irrılevantı, COMLNC ı] OMEC erıstiano Bıbbıla ebraıca, che PIODONC dı MNNOVAare: l problema infattı DCI
le chiese PCI la eologıa precisamente A questo proposıto: ı] CON le Scritture dı sraele sta {ut-

ne] de]l Nuovo Testamento, 19(0)8! ne denomıinazıone dell’ Antıco/Primo>» (pPp 67-368) In queste
rıghe Cova ene In evıdenza l de]l problema, tuttavıa, propri10 perche COS1I maı plena-

risolta, Ia questione de1 OM1 NON PCI NUu. indıfferente
Gen 123 esto presenta qualche problema dı interpretazıone, 1l chıaro, COMNIC ADDda-

anche daı comment]1 antıchı rabbinıic1. C'’e benedizione che cırcola ira ] popolı, ira popolı bra-
IMN popolı SONO present!, inclusı ne benedizione de]l Patrıarca.
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unNna realtä UOV. dıfferente da quella OrNg1N1. Abramo veramente padre ll
Israele, 11 pr1mo destinatarıo 19 Contenuta Ta benedi-
z10ne, tale benedizione (e UVCCOITIC questo proposıto ricordare COMLNC questa PAarOü-
la esprıiıme contiene quanto dı DIU ımportante viene da DIio all’uomo, risale COM

a7z1o0ne dı ograzıe dall’ uomo 10) lega ın Abramo tuttı popol1i, anche sraele w
INane L’eletto, coluı che scelto. Nel almo 117 tuttı popolı SONO chlamatı lo-
dare Dı10, che NON una generıca dıvıinıta, dl DIo benedizione dı Abramo Ab-
bıamo dunque una sola benedizione, da CUu1l derıva un ’ unıca alleanza, che TODT10
dicata ın CSSa, che PCI la edeltä dı Dıo perdura SCHMPTIC, anche questa alleanza
ASSUNMNIEC nella storıJ1a aspett1 dimens10nNn1 dıverse che perC10 SCHNDIC quella ed
che SCHILDIC tema elezione, questo bene 1n evidenza ne tra-
dızıone ıblıca g1udalca, NON porta, prıma dı I’ıdea dı privileg10, quella al
responsabiılıta. L/eletto NO  — iın una sıtuazıone DIU confortevole, In una CONd17Z710-

In Cu1l chiesto ll DIU La scelta dı Abramo sua discendenza quella dı
primogen1to che: contrarıamente sıngolı ep1sod1 stor1a ıblıca. NON viene scal-
Zato aglı altrı Tatelil1ı In questo SCNSO, nell’unıca alleanza dı |DJT®) ne benedizione
data ad Abramo, sraele riımane Tatell0o magg1ore.

ricordo benedizione donata CON la Abramo, il richiamo q]
fatto che le nazıon1 SOMNO benedette In Iu1 che dunque in Iu1 SUOTIO assunte in L1UO-

apporto COM DI10, C1 bblıga, 91A4 adesso, cambıare la nOostra prospettiva. Quando
In1z1amo questo t1pO al riıflession1 sull  alleanza Mal S1amMoO0 p1IU INeNO

preoccupatı sıtuazıone dıscendenza dı Abramo che sraele Abbıamo C10@€
bisogno ll capıre la loro pos1zıone in quello che legg1amo CONMNIC p1ano ll Dı10, partı-

Scrittura SOprattutto riıvelazıone iın (jesu CrIisto. In realtä ula ettura at-
de1 test1 al la rıvelazıone attestata Scrıttura che. ın modo,

1Inız1ıa da Abramo, C1 obblıga rovesclare la nOstra prospettiva. Detto in manıera
DOCO paradossale: 11 problema NO  en Israele, S1aMoO0 nO1, provenlenti nazıon1

Genti La questione COMNC NO1 S1aMO0 inserıt1ı nell’unıca, maı bolıta alleanza dı
Dı1io che 11 SUO fondamento ne benedizione ne dı Abramo DTIO-
ema. DCI esprimercI1 A1lCOTA ın altro modo, NO  —; lL’esistenza de1 dıscendentiIi dı
Abramo quale popolo ll Dıio, COMEC anche NOL1, che 61 crel pDopolo al |DIT®
alternatıvo. S1amMo0 popolo scelto. nazıone pDOopolo aCquıisıto da DIio perche PIO-
clamı cantı le SUC meraviglie”. La questione dunque NON dı elımınazıone dı
stituzione de]l pOopolo che sraele, I1l COMIC NnO1 pOossi1amo CSSCIC COMNC dı Tatto Q1A-

inserit1i nell’unıco Dopolo da DIio Quı1 61 altro tema, centrale
ne Scrittura del Primo JTestamento, SOprattiutto ne1l Profeti ne]l ( antıco dei Ccantı-
CL  30 D1io ha eletto una ed essendo 11 Di1io0 fedele NO  —_ viene INCNO ql nuzıale
che ha stipulato. test1 bıblıcı SOMNO molto numerosı notl, uUNO C1 sembra partıco-

(Mr. 1 Pt 2,9-10. Un€ C1AValllQO NOn DOpOLO (a S1IAMO 11 pOopolo dı Dio0, perche, esclusı
miısericordia, bbıiamo alla fiıne ottenuto, iın (jesu Cristo, 1a m1isericordia.

4() e In proposıto anche LOÖHFINK, L’alleanza MalS
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armente ıiımportante DCI l NOSILTO proposıto dıventa pıenamente s1gn1ficatıvo let-
in parallelo q] dı aO10 in Rm O1 «Allora f1 ricorderal IUa condotta
SAral CONfusa, quando riceveral le Iue orelle MAa2210r1 INSLIEME quelle DUU DICCO-

le 10 le Aro per figlie, NO  - In forza IUa alleanza; L0 ratificherö la MLA
alleanza CON Sapral che 10 ONO 11 Sien0re, perche r1COrdl f1 vergognı E
nNe. IUa ConNfusione, NO  \ aprıral DIU hocca. quando f1 AVFrO perdonato quello che
hal fatto>»”. La stor1a sraele anche Ua stor1a dı infedeltä:; NON 10 allter-
m1amo NO1 DCI g1udicare ch1 S1aMoO0 PCI tarlo’? COM quale dırıtto"?), 10 affermano
CO  — insıstenza rofetl. qualı perÖ rıpetono SCINDIC anche Ia parola del perdono.
Ezechiele annuncıa questa NOVvItA straordıinarıa: le sorelle, le nazıon1 di1annNno date alla
DOosa le1 Sara madre dı (anche ON In forza SUua alleanza) Questo
de]l Profeta veramente s1gn1ıf1catıvo andadrebbe stud1iato CON molta attenzi0ne (C1Ö
che NN poss1ıbıle fare qu1) propr10 iın vista NnOsSTtra questione. L’‘ımmagıne che
CIM SC CS In ogn1 Caso, quella ll un unıca che Israele, Gerusalemme madre
del popolı ome HON r1ıcordare, questo proposıto, 10 stupendo almo S17, che NO1 CT1-
stianı, NnO1 provenientI1 Gent, 1amo0 recıtare cCantare COs1 COMNNC C, alla
Jlettera, b1SsOgNnO dı alcuna traspos1z10Nne, interpretazıone spırıtuale:

Le sue fondamenta ONO Sl MoONLTI santı;
ı] Signore AF le dı Sıon DIU dı le dımore dı 1A4CO.
D Z dicono ONSE stupende,
Cıtta dı Dio
Rıcordero Raab Babılonia fra quellı che ML CONOSCOMNO,
ECCO, Palestina, 1ro ed Etiopia
tutt! Ia SONO natı
7 dira dı Szon:<«L’uno altro NALO In AA

'"Altıssımo la fiene alda»
Il Sigenore SCrILVera nel TO dei popolı
«La COstul NALO »

danzando Canteranno

«So;m In le MLE sorgenti>».

L/’ULIVO: RADICE AMI

Km 9-11 costitulsce, N17ZA alcun dubbıo NON SCINDIC facıle da interpre-
tare, anche la rflessione pIU iımportante pIU compiluta dı l Nuovo Jesta-

dunque la rıflessione ecristiana fondamentale, COMEC DCNSATC la sıtuazıone dı
sraele ne]l p1ano dı DIio Pero, ed ADDCHNA rıcordato, 61 fratta anche, forse pr1-

ANCOTA, del problema de]l nNOStTro, dı NO1 credentI1 provenilentI Genti. Ssıtfuarcı In
relazıone all’ alleanza dı Dıio, che S1 scelto ha costitulto UnN popolo.

7 16, 61-63
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La prıma alfermazıone ımportante dı Aa010 ne ettera al ecrıstianı dı Roma r1=
ouarda la edeltä dı DI1Io0 che 1NON viene mal ILHNECHNO che 11OMN rıtıra quello che ula vol-

ha offerto dato Per questo «EeSSL ONO Israeliti pOossiedono '"adozione 1e11, Ia
gLloria, le alleanze, la legislazione, ı1 cCulto, le FOMESSE, patriarchi»“”. Iutto quello
che ne Scrittura FT1CONOSCIUTtO essenzıale grande, sıtua 1 u0o0mo davantı Dıio,
donato persiste ne1 1211 dı Abramo, ne] pOopolo ll Mose («SONnNO Israeliti DOSSLE-
dono», q| ente, anche dopo la vıta,5 r'lsurrezione dı esu a010 NON ha
NOMN esprime ulld Vvisione ıdıllı1aca sıtuazıone generazıone egl1 ebre1 dı CU1

CONteMporaneo. Secondo Iu1 HON hanno T1CONOSCIUtO la volontä dı DI10; quella SC-
nerazıone dunque colpevole. Eppure 11 pDopolo In quanto tale HNON rıpudıato, PCI-
C100 1ON sostitu1to, rımane l pOpOlo benedizione, dell’ al-
leanza. «I0 domando Dio vrebbhe forse ripudiato 11 \W/ZA  ® popolo? Imposstibile! Dio
HON ha riıpudiato ı1 SUO popolo, che egli ha scelto fin dal pPrincIipLO>»”. pensiero DAaO-
lıno, ne SUua complessıtäa. Certamente Marcato preoccupazıone dı
quellı che chıama ı SUO1 ratellı. DCI qualı pronto CSSCTC anatema perfino SCDa-
rato da Cristo quUeSLO fosse loro vantagg10”. perö poss1ıbıle dıstınguere, ne
SUu\|a rıflessione, la questione salvezza eglı ebreı. da quella de]l PECLIIMANCIC, ad-
dırıttura de] sıgnıficato definıt1vo de] pDOopoOolLoOo egli ebrei del perdurare dell’ unica
alleanza che DI1i0 ha stabılıto COM Israele”. questo de]l SUO discorso arrıva la
grande iımmagıne dell’ulıvo Questo albero ha UNGd radıce 36 questo albero
UNLCO che ne]l dı Dıio Non unNna prıma planta, eCCAala, taglıata
sostitulta. U1l  «> radıce, ITrOonNCO che perdurano; questo albero Abramo la Sua
discendenza. (1 SOMTO ramı: alcunı taglıatı, alcunı innestatı (l’oleastro), alcunı NAlU-
ralı. SuUulla priorıitä radıce de1 ramı naturali, anche hanno b1ı-

d1 6CSSCTIE NuOvamentT innestatı. «Sappı che NO  - sel che portiı la radıice, Na
la radice che fe>»  37 L’oleastro 1O  — ha alcuna poss1bılıtäa dı deve

SCIMPDIC ITCcONOSsSCere la priorıitäa de1 ramı: «IUu essendo oleastro, el INNE-
al loro diventando COSL partecıpe radice InJa dell’ulivo,

HON Nd CONIFO ramı» . Nell’ımmagıne aolına CI SUOTO ramı che

42 Rm 9,4-5
* Rm 11,1-2.
Cr Rm 9,1-3

35 ( LOHFINK, L’alleanza Mal 92-96; «10 SONO .NLO ad una teor1a
dell”’unica alleanza che comprenda, ebbene COMl dıfferenze, S12a ebre1ı che cristlanı; Propr10 gl1 ebre1 el CT1-
sti1anı dı 0g21>» (ZVZ, 88), L’autore analızza pDO1 ’ ıdea due VIE dı salvezza, indıcando vantagg1, 111  -
anche possıbılı equ1VocCI legatı questo lınguagg10. «Secondo 11 lınguagg10 DCI iımmagını de.  NtiICcCo :Le-
stamen(to, PCI DIio 11 SUOo popolo la SUu”ua amata. Forse dovremmo semplıcemente chiıedereı1: DI1i0 VUO-
le CGASCIE polıgamo? uole due moglı? La risposta questa Oomanda (retor1Cca) NO  - DUO DIU essere

quella che nostrı padrı hanno rappresentato ne1l portalı cattedralı gotiche qu1, COM superba, la
“"cChlesa” 1a, OINC rıpudıiata desolata, la “"sınag0oga’, COoON g]1 occhı bendatı, anche A1lCOTa raftfı-
gurata ne SUa elle7zza dıgnıtä» (ZVL, 90:; 11 COTFrS1VO m10)

56 Rm F: 16
” Rm FLAS
RM ILEZATS
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cambıano sıtuazıone, alcunı prendono che sembra dı altrı; la la
natura dell’ulıvo 1NON cambıa. «He infatti sel FEeCLISO dall’oleastro che erı
condo Ia IU NALluUr«a CONILFO NaAtura el Innestato ulivo buono, QqUANLO DL
eSsSL, che ONO medesima NALUFA, venıre dı UO Innestatı ulDropri0
ulivo!»” L’ulıvo buono de1 1g lı all Israele:; NO1 Genti, S1aMoO0 statı agg1unt, ad-
dıirıttura CONTIro la nOostra natura dı olıvastro, dı esser1 ıbrıdi, che soltanto in quel
do, l’ınnesto, partecıpano unNna vıta DIU VCIAdA, dıventano veramente membrı
amıglıa al D1i0

1La conclusione dı a010 molto esplıcıta: Noün Nnd CONLFO
ramı»“). Tutt1 quellı che PITOVCNSONO nazıon1, la Chlesa Genti. NON hanno
LESSUN dıirıtto dı prımogenıtura Strappata, L1EeSSUNla possı1ıbılıta dı S1Ud1Z10 dı COMN-

danna SU1 ramı dell’ulıvo buono. Per tutt1, in manılera dıversa, Gerusalemme (D
Car madre.

Queste Ind1ıcazıon1, che C1 sembrano molto fortl, richıedono ulteriore
SfOrZO teolog1co forse anche una DIU ampıa discussione. tuttavıa SICUTO che uUullad 10-

assunz1ıone, OMe S1 diceva all’ ınızıo, potrebbe produrre paradıgma (eO-

1021CO, C10€ MOodo A DENSATC dı esprimere dıversı tem1, anche fondamen-
talı fede

LCUNE CONSI  10 FINALI

Propri0 mot1vo dı quanto AaDPCNHNaA detto, dell”argomento che 1-
I1Nallc aperto, NON poss1ibile una conclusıione definıtiva. Ka rıflessione teologıca O
g1, anche dı fattorı culturalı SOC1O polıtıcı, g1ustamente pr  a de]l
problema dall’esistenza al altre grandı religi10ni”. Tuttavıa necessarıo0 dıstin-

SCINDIC la questione dell’ebraısmo, perche CSSO NON un esperienza rel1g10sa
ira le altre Ne1 SUO1 confront1i 1910)8| C1 SI DUO chiıedere S! qualı condızıon1
qualı lımıtı, ula V1a dı salvezza. 1a ora la strada data da DIO ql popolo che ha
scelto PCI farglı una pesante responsabiılıta. 21020, anche 19814

dı lıberta Tutt’al pDIU C1 S1 DUO chıedere. seguendo aolo, OM poss1ıbıle portar-
10, COINEC S1 DUO da sol1 ODDedıre tuttı precettl. Ma questo NON e’ OS1 poss1amo
ESPHMETEI,; problema nOSLTrO); 1amo0 lascıarlo risolvere affrontare aglı StCeSS]
1g]1 al sraele

Tutt1 S1aMO sıtuati nell’orızzonte escatolog1co: tuttı aspettiamo qualche COS”a.

ramı naturalı dell’ulıvo aspettano i} Mess1a dı Israele. U compımento totale definı-
{1VO Abramo al T: No1, crıstianı, attendiamo 11 rMtOornoO del S1=

la realızzazıone pıena de]l dı DI1io (dımentichiamo LroppoOo SPCSSO che NO1

Km IL24:
“ Rm RI6

SIr LOHFINK, L’alleanza MalP 9092-972
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S1amMo0 ira 210 NO NCOTYTd, che 11 NOSITO 210, DUIC essendo, NON AaNCOTa 11
Tutto) Perc1ö. perfino nell’attesa, che deve ALCAaie ogn1 istante nOstra esisten-
Z Ss1amMo0 VICINL. aolo, alla fıne SUu|a riıflessione ne1l capıtolı O11 ettera al
Romanı, parla dı mMmILStero: NO1 aspetti1amo la plenezza realızzazıone de]
dı Dı1o0 che <«ha rinchiuso fulttı nNe disobbedienza DEr futti misericordia»“.

42 Rm 32 Termmnato “ artıcolo, MVIStO ıle quası COINC prem10 In 21070 al domenı1ca, hoOo let-
{[O le ultıme pagıne de]l recente LTOINANZO dı Marek Halter, scrıttore ebreo dı lıngua francese, Les mysteres de Je-
rusalem, Parıs 999 tr.ıt Intrigo Gerusalemme, perling Kupfer, 1lano Invıto 11 ettore condıi1-
videre queSto placere etterarıo. Ila ıne stor1a, 11 protagoniısta ha tra le manı 11 mi1ister10so documento STO-
T1CO TOVAaLO asada attorno alla MNcerca dı questo documento S1 SViluppa ILO |’intrecc1o0 stor1a, In Cul
1 Incroc1an0 anche S1 SCONTtrano israehanı. arabı cristianı). Questo contiene dı esillato
Babılonia, «Ira 1gı dı Abramo, d’Isacco dı 1a3CODDe 11 DIU o1UStO Ira ch ess1, 11 DIU sagg10 fra saggl, colu1ı
che chliamavano Isa1a». Isa1a ha unNna Vis1ıonNe, de] grande albero, plantato ne] dı (Gerusalemme. albero
de1 popolı, nel madre de1 popolı «Jsa1la ascoltava 1SS1MO parlava e“ Lo Sspırıto del S1gnore, 19
Spirıto all DIio dı I: perche 10 al ha NO PCI la buona novella dısgrazlatl. Gerusalemme
sara rcostrulta Io metterö guardıe sulle SUuUC [11UTa ed CSSC NON dormıranno ne 11 910rN0 ne la 10, 11
S1gnore 10, al  'averso la m1a [11allO es COM 11 M10 Draccı10 potente, restaurerö la glorıa al Gerusalemme
SuL terra. DCTI questLO disegno che ho sortito dall’ombra quel villagg10 dı Giudea, che |1”’ho fatto CONOSCETEC al-
le nNazıon1, che L’ho scoprire ad Abramo, che I’ho trasformato pCI dı Davıde affınche diventasse la
COTONa d’Israele, che PCTI dı Salomone VI ho stabılıto la m1a dımora, perche tale CI 11 M10 des1ider10.
Devı altresi 1ıre loro che SU. montagna che 61 TOVA ql SUY|O LrO, farÖ albero molto tOo; 190 farö
A COSCETS ANCOLA, in modo che dıventi immenso forte, che la SUua Ccıma 81 elevı 1N0O al c1elo che 10 1 SCOI-

SCIC da tt1 g angolı terra. SUOo oglıame sara SUO1 abbondantı, porterä cC1bo tutt1; gl1
anımalı de1 Campı 61 rıpareranno ne. SUa ombra:; glı uccellı de] cı1elo CcCOostrulranno I1a loro dımora fra SUOI 1Ad-

tuttı gl1 esser1 viventIı ricCaveranno da CSSO ] loro C1bo. M10 popolo sara 11 'ONCO le Cul radıcı Ifonde-
1NO alle fondamenta ch questo un1ıverso che I9 ho Creato, fino questa onte dı ıta CUu1l ho offato

Sara Ia Sua ınfa, ramı nutriıranno. Uno al questi ramı Sara quello d1 Esau, MgZ10 al Isacco dı eDEC-
C: Tatello gemello ll 1ACODDeE. Quando passatı CcIinque volte annı, SEe1 volte annı, un

venuto da questo 1alllOü annuncerä frutto Quest’uomo parlerä dell’amore, che ogradıto al M10
orecchı0o. Quest’uomo parlerä edeltä ql ITONCO alle radıcı dell’albero dal Cu1 L[alllO lu1 venuto, 10, A
USSIMO, AT la Sua parola. Per questa parola, o]1 uOMINI 10 persegulteranno [8) uccıderanno poterlo UC-
cıdere. 10, ne. m1a miıser1cordia, far0 sul SUO [alllO frutt! diversı numeros]. Un altro LAaMMO sara
quello d’Ismaele, Tatello ll Isacco, f1g110 dı Abramo Agar. Quando SadrannO passatı CINque volte en!
Nl, sSe1 Vo. annı. altro OINO VeENUuTO da questo TalllOo annuncerä un fIrutto Quest uomo parlerä

o1ustizla, che radıta al M10 orecchılo. Quest uomo parlerä edeltä ] alle radıcı dell’albe-
dal CUu1l u venuto, 10, 1SS1IMO, aAappIOVO la SU\ua parola. Per questa parola, glı uOMINI I0 persegul-

eranno Iu1 MuscIıra fuggıire. 10, ne m1a misericordia, farÖ sul SUO [aInNlO frutt! dıversı UT11C-
rOS1:- S1gnore, DiIio dell”’unıverso. ne. SU\a infınıta SdaRSCZZd dice ANCOTa Isaı1a: “ Restitumlrö al M10 popolo la
Sua glorıa Ma che NON ada mescolarsı CON coloro che hanno dısprezzato comandamentı, sappıa che 11 te-
SOTO SUC MpOSa ne. Mıa INanO, INa questo (eSOTO gl verrä solo alla ıne de]l temp1. L/’al-
ero che Sara Gerusalemme, dımora che ho scelto fra PCT 1l M10 DOpOolo aftıncheS custodire la m1a
egge, avrä moltı Tamı. Se pCI dısgrazla, uUuNO al quest1 ramı dovesse stacCcarsı dalS quel LTamlOo S1 seccherä

albero rmsentirä. SE l 'ONCO fOosse privato dı uUNO solo de1 SUO1 ramı, albero 110111 saprebbe DIU dare
SUOI frutti Nell’ımmagine de1 molt1 ramı che NON POSSONO Vvivere 3{0)8! sostenendos!ı L’un altro SVilup-

pandosı SuL STEeSSO trONCO, olı uUOMI1N1, in dı obbedienza alla Mıa miser1CcCordia, dovranno imparare V1-
(} CON loro VICINI SUL STesSsa terra. Allora NON C1 sara DIU COITUZ1ONE, l’ıntemperanza NON avVrä DIUy 1o
Sscettic1smo Sara CESSALO, 1”’0d10 NONMN qvvelenerä DIU CuUOTI le nNazıOon1, la g1ustizıa sosterrä Ia Mıa clemenza
la verıtä testimonı1erä del M10 amore ” » (pp. 86-3858) 5Spesso poetl, p1u de1 e010g],; trovare 11 s1gnN1f1ca-
[O ultımo COSC, ne1l SOgnı ne1 test1 iımmagınatı apocrifi esprıimere la verıtä COUSC, del mondo,
della stor1a de] mondo, stor1a anche, magarl, de1 planı A DIio.
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«Spiegö loro
In le Scritture
CIO che SI rıferıya A llll»
(Lc ote su! rapporto
ira esegesı a  \ w dogmatıca

G10r210 Paxımadı Manfred au
Facolta dı Teologia U2ANO

INTRODUZIONE

Cleopa ed ql SUl  C scendevano da (jerusalemme ad Em-
INAaUS, apparı 11 Rısorto, ma ı loro occhl] CTa Incapacı A rconoscerlo. Durante 11 Caln-
M1InNO 11 villag210, egl]ı imparti loro quella che definıre la Drıma lezi0-

dı ermeneutica ıblica Ogn1 esegela ed Ognı dogmatıco desıdererebbero che LUCA:;
ne]l NarTare quest ’ ep1sodio, NON 61 fosse lımıtato alla SCarnla frase rıportata dal
evangelıco, AVCOSSC CONSegNaLO al SU|ll! ettore, ed la Chıiesa, le consideraz1io0-
Nı del Rısorto In merI1ito alla manıera CON CUul poss1ıbıle In le Scritture,
rıferiımento Ju1: tuttavıa C10O NON placıuto alla Provvıdenza, 10  —> una O1U-
sta motivazıione. In Ogn1 CAaSO ne Cleopa ne al SUO le spiegaz1on1 dı (Gesu
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furono sufficıent1 PCI riconoscerlo. erto 11 ardeva loro ne]l p  C fu solo in
segu1lto che 61 aprırono loro occhı, quando egl1 SPEZZO 11 PANC.,

Abbıamo voluto questo evangelıco In CSCIZO alla rıflessi0-
I perche C1 DAaIc partıcolarmente s1gn1f1catıvo connessi1one ira eseges]1
Scrıittura rıflessione dogmatıca. L’unıtä Scrıittura NON fatta attorno ad ula dot-
trına avvlene COTMNC testimon1anza del Rısorto. solo in Ju1, T1CONOSCIUTtO
COMNC ente, che unıta la molteplıcıtäa A VOCI testimon1ata ne]l Cal bıblıco
La tensione all’unıtä, che l’esegeta coglıeräa ne Scrıittura, Sara l suggest1vo DICSCH-
1mento dı questa9 l plenNO r1CONOSCIMeENtTO 910)]8! poträ che CSSCIC Cc-

SUCHNZA de]l dono tede.; al CUul la dogmatıca presentazıone sıstematıca. Appare
OSs1 chlaro che, la fede, all’esegeta che ql dogmatıco sfugge l’oggetto PIO-
Dr10 SUa investigazıone sclentifica. La frazıone del DAaANC, Sacramento dı questa
* pOrta, S14a all’esegeta che ql dogmatıco, il s1ıgn1ıficato propria fatıca'.

L/’ERMENEUTICA COME DI ESEGESI DOGMATICA

poss1ıbıle dunque affermare che NO  e ha parlare ell usSo dogmatıco
Sacra Scrittura, OSs1a del SUO USOo In quella dıscıplina che S1 OCCUDaA dı PENSATIC ın modo
s1istematıco U dato ll fede, S1 prescınde dal dato dı tfede StESSO, Oss1a dal fatto che la
Scrittura e’ appun(to, Sacra. dato dı fede e? 1n altre parole, il dı partenza CcSsS-

Sarlo, questo dato dı fede confessa che 10 Spırıto Santo «ha parlato PCI de1 PTIO-
fet1>, Oss1a che «DIo ” Autore Sacra Scrittura» CCC 105: cir 153} Da tale

dı partenza derıva unNa CONSCBUCHZA importante: ’ elımınazıone la ira pa
rentes1 dell’orıgine soprannaturale Scrittura porta alla dissoluzione Scriıttu-

STeESSa Alcune scuole esegetiche protestantı SONO aqarrıvate alle estreme CONSCRYUCNZC
al quUeSLO rag1ıonamento, quando hanno affermato che «l’antıca dottrina dell 1spırazıo-

dell’ınerranza Bıbbıia NON soltanto impossı1ıbıle 0221 DCI le PCISONEC ntellı-
genti, ra  1a Ula deviazıone dottrina cristiana, qualunque S12a 1’usO
salutare che dı CcSSa ha Tatto ne]l passato 10 Spirıto Santo, che 5SPCSSO volge buon ıne
o]1 erTorı umanı>»“. chlaro che. In una simıle prospettiva, la sola unıta affermabiıle PCI
la Sacra Scrıittura un unıtä estrinseca: la Bıbbılia una perche invalsa l’abitudine dı
Sstampare in solo volume una certa collez10ne al letteratura antıca, COS1 COTMNNC 1 A
fologZ1a palatina una illoge dı ep1grammıstı dell’antıchıtäa

Una pOos1zıOoNeE COSs1 estrema (ma notevole PCT la SUua luc1ıdıtäa) Lala ne AISCUS-
Ss10nNe sclentifica attuale, tuttavıa NON dı rado 61 DUO COTLC POCO una S1M1-

presente artıcolo 11 frutto collaborazıone fra professore d’eseges1 (dell’ Antıco 1e-
j 0OSs1a Paxımadı) professore cı dogmatıca (Hauke) In due semiıinarı interdiscıplınarı DCI |1-
cenzı1andı dottorandı SUu1 seguent!I tem1: L’uso dogmatıico Adella Scrittura Scrittura COME anıma del-
la eologia

RP HANSON. Reasonable Belief: urvey of the Christian Faith, ()xford Universıity
Press, (Oxford 1980,
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le pos1z1one S12a almeno inconsapevolmente ottesa molta eseges]1 moderna. SSa ha 11
preg10 dı mettere In nmlievo le CONSCRUCHNZC devastantı che ha, in eseges1 che In
dogmatıca, ula pos1izıone ermeneutica daı presuppost1 L1LO sorveglıatı, OSs1a che 1ON

faccıa CaDO a ] dato c fede AaCCeTtato ne SU\[a integrıtä 61 bası fondamentı teorıcı
che S1aNO incompatıbılı COM tale dato dı fede Non otendo in questa sede sviluppare
unNna completa rıflessione ermeneutica, VOTITTEINTINO almeno ffrıre al ettore lınee ll
Q1Ud1Z10, seguendo le qualı 1 fare lavoro, Lanto eseget1Co che dogmatıco, sal-
damente al dato dı fede Rıteniamo fare questo prendendo in prımo
uOgO in CONsıderazıone presupposti ermeneutic1 dı alcunı metodiı esegeticı pIU usatl,
in MOdo da eviıdenz1ıare le loro CONd1z1ıo0nNn1 dı accettabilıta dı fecondıta.

AT Jl metodo SLOFrLCO-CFILLLCO
Senza dubbıio neCcessarıo0 In pr1mo u0g20 dıre qualcosa proposıto de]l metodo

chiamato Storico-Critico, da lato perche il DIU antıco ira metodi1 dell’esegesı
scıentifica, dall’altro perche 11 DIU iımportante ed 11 DIU Aiffusamente applıcato.

In particolare (ECDITE CONstatare che SPCSSO molte applıcazıon1ı de]l metodo STO-
MCO-CCO certo NON l metodo In quanto ale SUDDONSONO, POCO questo (1=
PO dı preconcetto. Partendo infattı dal princ1p10, quası maı esplicıtato, che «poster10-

deteri10re», molte analısı SfOT1CO eritiche hanno COIMNC la SCOmpos1z1one de]l
ne unıtäa “d1iacronıcamente” soggıacentI, DCI far C10O S1 avvalgono dı Strumen-

{1 criticı qualı l’osservazıone dı OPPDILONL, al Incongruenze sıntattiıche
semantıche 6E 1alora queste metodologıe o1UNZ0ONO de1 risultatı effettivamente
condıvısıbılı, altre volte S1 arrıva Invece ad una VeTa propria esplosıone ll distinz10-
nı sottodistinzıon1 DIU ıpotetiche quan(to p1IU Dall’osservazıone de1
risultatı dell’analısı stor1co-crıitica uUunNna cons1ıderazıone. Pur accettando 11 'al-
tere COomposıto magg1oranza de1 test1 ıblıcı NONOSsSTaAante la mınuzıa talora
Cess1iva dıistinzıon1ı introdotte rımane lecıto chledersı quale immagıne 61 12a
de]l che portö alla redazıio0one finale del l’unıca ad CSSCIC normatıva, e9
dı CO  Zd, de]l modo dı ODCIAIC dell ” autore dı tale redazıone Mnale Se C106 61
tratto dı semplıce dı accumulazıone., quası dı stratıfiıcazıone, dı materıjale
tradızıonale ODDUIC 11 redattore finale intervenne COI ula VCIad propria labora-
zione letterarıa COMN un ’ ıdea teologıca unıficatrıce.

rendere improbabiıle un ’ ıdea LroppoO meccanıca formazıone de1 test1 ı-
1C1 contribuisce anche la consapevolezza dinamıca COmMuUNICAZI1IONeE uma-

che le moderne clenze del lınguagg10 hanno Ormaı acquıisıto. In partıcolare il
lıngulstico-testuale, SViluppato Ssoprattutto al segu1to cos1ddetta SCUOLA Iin-

QULSELCA (ı rag24, ha eviıdenzıato che «11 globale ll NON DUO 6SSCIC

riıdotto 10010088 de1 SeNnsı egl1 enuncılatı costituenti»”: 1l una «O  CELZ.

RIGOTTT, Princıpi dı feOrLa [ingZulstica, La Scuola, Brescıa 31 scuola ll Pra-
Sd, CIr 11 volume al RAYNAUD, Circolo [ingulistico dı ra2a Radıcı storıche apporti
feOrILCL, ıta Pensiero, ılano 1990
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munıcatıva», << testuale» comprensı1bıle soltanto inquadrato nell ’ ambıto
SUu[a funzıone nell ’ ınterazıone umana“. Applicando 11 modello lıngulstico-testua-

le allo Stud10 D1blıco, Utzschne1ider ha o1ustamente sottolineato che in unNna ettera-
tura COTMIC quella bıblıca. ed in modo particolare ne]l Pentateuco, le rielaborazionl, gl]1
SViILuppIL secondart, o]1 interventLı redazionaliı devono OSSGL6 cCompresı1ı NON COTMNEC de1
semplicı accostamentI1 al test1 ira loro disparatı DPCI orıgıne cronologıa, COILNC

consapevole intervento interpretat1ıvo. Tale intervento perö, NON volto sSOolo dare
una Comprens1ione dı test1 appartenentI1 ad ula tradızıone precedente, VLE

propri10 dotato al una Sua indıvidualıtä. evento testuale che 61 ICca-
ı77a ira mıiıttente ed destinatarıo NUOVI, unıti ira loro COTITNUNEC CONOSCCNZA

letteratura tradızıonale codificata”.
DI fronte queste OsSservazıon1ı C1 S1 DUO rendere dı COTMNC talora le T1CO-

SITUZ10N1 testualı stori1co-erıitiche partano dal presupposto, PCI 10 DIU tacıto CON Ogn1
probabilıtäa iInconsapevole, che 11 responsabıle forma ne quale l C1 S1 PIC-

attualmente, NON 1a lavorato COM L’ıntenzione al produrre VeTO TOPT10
evento COomunıcatıvo, 1a semplicemente rıfuso egl1 element1 tradızıonalı. SCI1-

perö rluscıre fornıre quest’insıeme uUuna testualıtäa specıfica. Ö] fIratta dı ula CON-
cezione testuahtä al t1po ultımamente meccanıcıstico. chlaro che, in questa
prospettiva, l’unıca spiegazıone A otture ne Struttura logıca del dıiviene ; Ke7 S
potesı1ı dı una g1ustapposizıone dı font1, dato che NON 61 rıtiene NeCESSAaTIO far interve-
nıre l cos1ıddetto PDPFINCIDLO dı huona volonta dı accettabilitda, OSs1a quel PI1INC1PIO,
NOTLO alla lıngulstica testuale, DCI GCul: ın atto cComuni1catıvo, 11 destinatarıo PITCSUD-
PONC che ı]l mıttente voglıa effettivamente COMUNICare qualcosa dı rılevante, ed (i=
SpOSLO fare uUllO STOrZO DCI SUPDCIAIC le eventualı al CcCoeslone (C106 dı COT-
E grammatıcale sıntattıca), dı (C106 dı seNsate77za semantıca) dı
pertinenza che g]1 appa1ono ne]l comunticaz1ıone°®.

Se iInvece 1 dalD:che 11 bıblıco S12a VeTO evento testua-
le, OSs1a voglıa cComunıcare cContenuto pertinente, U PITINCIPIO dı buona volontä fa 61
CAe: prıma dı intervenıre sul consıderando secondarıe la magg10r parte r1-
pet1Z10nN1, S1 tent1 dı 107 S12a possıbıle ICCUDCIALC DCI altra V1a alla ‚d-

quelle che S1 presentano COTMNC otture Coeslone testuale Con C10
NON 31 vuo| al che queste indıchiıno eventualmente un accumulazıone al mater1a-
le tradızıonale or1g1inarıamente indıpendente, un ımmagıne CoOrreitta testualıta
impone dı integrarle in uUunNna strutturazıone letterarıa finalızzata all’espressione dı S1-
onıficato DIU amp10 dı quellı proprI alle unıtäa testualhı diacronıcamente sogglacenti'.

Siir R BEÄUGRANDE Introduzione alla linguistica testuale,
ulıno, Brescia 1984, DE

&b UTZSCHNEIDER, Das Heiligtum Un das Gesetz, Editions Unihversıitaires, reiburg
Göttingen 1988, HI

€ (Ir.s BEAUGRANDE
2R TDANANZ

DRESSLER, Introduzione alla [inZuistica testuale,

Val 1a PCNHNa dı ascoltare rıguardo Ia GE ll La SIrultiura letteraria dell Esodo,
Paolıne, Iba 1956, che 91A quell’epoca affermava: «Anche nell’ıpotesıi dı Ontftı diverse parallele (e DIU
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Questa consiıderazıone tuttavıa NON sufficıente, perche, iın Certo mMOdo, S1 d1l-
ad dato AaNCOTa estrinseco: S1 tratta SCODerta caratterıistiche dı CCI-

t1po dı letteratura che:; DUL partendo datı tradızıonalı, 1 rıtonde 11 rnlegge In
eventOo testuale JI uttavıa poss1ıbıle andare DIU ondo. notando, COM

Chıilds, che., COLNC risultato dell”’approcc10 stor1CO-crIiti1co, «Testa SCINDIC 1ato
la deseriz10ne dı ula letteratura eriticamente rcostrulta l ’effett1vo CanONn1CO,

ricevuto ed cComunıtäa COTMNC serıttura autorevole»°. In altrı termın1, la Bıbbia
rceve la SUua unıtäa dal fatto che una determınata Comunıtä la rconNOsScCe autorevole PCI se,
OsSs1a fondante la proprıia fede, partıre da questo MCONOSCIMENLO, che sembrerebbe
prıma vıista estrinseCco, SCODIC q] SUO interno uUuNna testualıtä globale: la Bıbbıa NON ula
solo perche le 61 FTICONOSCE un autorevolezza, 1908 partıre da tale MNCONOSCIMENLO, 1
SCODIC che 6csSSa NON semplıcemente Ula collezione al test:

metodi cosiddetti SincronNICI
Da questo des1ıder10 dı coglıere la globalıtäa testualıtä bıblıca SONO natı

rı metodiı esegeticı che 1 uUsSsa Ormalı chliamare SINCFONICL. necessarı1o ıIn prımo luo-
SO chlarıre problema al lınguag210. USsSo dell’aggett1vo SIANCFONLCO SI rıfa alla fer-
mınologı1a adottata dal lınguista SVIZZer0O Ferdinand De S5aussure, 11 quale, ne] SUO
C’Ours de lingzuistiqgue generale definiısce SIANCFONLCO C10O che 61 Q
SpeltoOo stat1co lınguistica, enfrfe diacronico C10 che Iratta evoluzıon1,
DCT CH1 SIANCFONLA diacronıia des1gnano rıspettivamente uUunNnO dı lıngua ed una fa-

dı evoluzione”?. Esıste dunque uln separazıone profonda ira 11 MOoMentO SINCrONICO
ed Ul mMOomento diacron1co: la Compelenza lıngulistica del parlante ag1sce sul plano
SINCrON1CO, cosiıcche un eventuale informazıone proposıto de1 fenomen1ı evolutiıvı

lıngua NON influısce Su Competenza ne1 confrontı lıngua Stessa PaL-
lante, rıspetto al codice, NON ha dı 1bertä: eg]1 poträa de]l codıce 11-
beramente PCI esprimere l SUOo pens1ero, IT}  y PCI quanto 1guarda 11 codıce medesıi-
I  , Sara legato da quelle che 1 arbıtrarıeta de]l lınguistico stabılısce, PC
l fallımento de]l SUO STOTrZO comuntıcatıvo. chıaro che questa non-hıbertäa de]l

arlante rıspetto alla lıngua 1guarda esclusıyvamente Ul codıce, non 11 che ın
quel codıce redatto od CSO, perche 11 fenomeno testuale espressione 11-
bert:  a  A del SUO produttore.

ancCcOTa nell’ıpotesı d1 tradızıon1ı dıfferent1i r'1mane problema da rmsolvere: perche talı (0)818| furono VC-
ne] modo che trovi1iamo realızzato che C1 CICAa tantı problem1?... responsabıle dı unNna tale

dell”’ Esodo eve AB avuftfo uUunNna logıca. Quale?» (D. 10)
CHIEDS: Introduction the Old Testament Scripture, SC  Z Press, London

Sebbene CON maggıore prudenza, l medes1mo fatto MCONOSCIULO anche dal Documento Pontificıia
Commissione Bıblıca L ıinterpretaziıone della Bibbia Ne: Chiesa, che: PUL anı a} metodo StOr1CO-criti1co
un ’ ındiscussa preferenza, {ferma: «(Cırca l’ınclusione, ne] metodo, ül un analısı SINCroNICA de1 testl, 1SO-
gna MCONOSCEre che S1 tratta al un’operazıone legıttıma perche 11 esto ne] SUO STAatfO finale, che CSPICS-
s1o0ne arola dı Dio0, [1011 una redazıone anter10Tre>». (Zfr. PONTIFICIA &61  NE BIBLICA,
L’interpretazione Bıbbia nella Chiesa, (EV Enchirıdion Vatıcanum E3

SAUSSURE, COours de linguistique generale, ayot, 'arıs 985° 176
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La termınologıa che dıstıngue CSCHCSI metodo SINCTYONLCO da metodo
diacronico PUO applıcarsı alla Scrittura COMEC ad VeNI altra forma dı produzıone let-
terarıa soltanto traslato perche 11 fenomeno testuale 11 prodotto dı scelte
CSPICSSIVC stilıstiıche delhberate C10 DIU quanto PIU 11} SUuO 1vello S 1 innalza dal

OINUNICAZIONEC quotidiana quello dell letterarıa
tretto evıdente dunque che letterarıa la Bıbbıia appartıene questa

tegorı1a HO:  \ DUO CySCrIE definita SINCIYONILICA quesStoO SENSO, anche 6sSSsSa COMC

OSI altra letterarıa DBSsSCTE utılız7zata PCTI documentare aspetto 1-

dı 1stema lıngu1lst1co
DDa questo fatto derıva unNna CONSCRUCNHNZA ımportante nell analısı dı let-

terarıo la SCDATaAZ1ONC ira diıacron1a SINCIONLA NON assoluta
S ASSUTlleE valore molto dıverso quella 21 1vello del

codice lıngu1istico cCompetenza de]l parlante
In u00 questa cCons1ıderazıone valıda ne]l MOMENTLO STESSO dell’elabo-

dzZ10116 letterarıa quanto DIU letterarıamente consapevole DIU S1 col-
ocherä modo alla tradızıone dı CUl fa parte assumendone TCSPIN-
endone varlıandone Cal stilısticı ed modulı CSDICSSIVI CON un lıhbertäa che
re ımpossı1bıle y questı CanNnon1 stilısticı fossero cCaratt  177zatı dall arbıtrarıetä
PTODI1A de1 codicı lıngulsticı Ma questa dı SCDATAZIONEC tra 11
SINCTONLA quello diacronı1a influisce profondamente ne STESSO MOMEeNTLO

Ü dunque ne spec1f1Cco de] lavoro esegELICO
In ffett1 cos1ıddett1 metodi1 SINCIFONILCIH desıderano analı7zzare lo finale de]l

prescındere SsUua STOT1Aa redazıionale In questo arebbe forse S1-
bıle utiılızzare traslato l’oppos1zıone ira SINCIONLA d1acronı1a riservando ql
MOMeNnNTLO d1acron1C0 la LT1COsStIruz.ione redazıionalı che hanno portato alla
COSLUUZION! de]l attuale I uttavıa (ICCOITC prendere attenta cCOoNnsıderazıone ql-
CUN1 aspetlı rılevantı

letterarıo COM ON evento dı COTINUNICAZiONEC richıede che 11
ed 11 destinatarıo S14n unıd ira loro da codıce lıngulstico COIMNUNEC Ma perche C-

COMUNICALLVO 1011 Sid destinato q] fallımento (VCCOITC PDUIC che protagonıstı
OINUNICAZIONEC condıvıdano mondo extratestuale cı rıtferımento dı

NO271011 dı cCompelenze che DUr NON intervenendo diırettamente nel 1-
ONO la PICSUDDOSIZIONC Nel Caso dı letterarıo antıco la PICSUDDOSIZIONC
implıcıta nel DUO L4} CSSCIC CONOSCIUTLA dal ettore moderno la COMPITENSIONC
de] medes1ımo PUO COSI risultare irmedıiabilmente COMPTOIMMCSSA In questo CAdsSsOo
(ICCOITE r1COSTItuUre atltraverso ll T1ICOSITUZ10NEe tTorıca quelle PICSUDDOS12Z10-
11 che AVCValO S  ( alla produzıone de] STESSO OS1 acendo PCIO PCI
atto esegelicCO0 che S] pretende SINCTONICO } COMIDIC OPCTAZIONC indıscutibilmente

|() Per 11 NC dı presuppos1z1one” cfr. GOÖOBBER. Presupposizione domanda, RI-
( CIPOLLI (ed.). Ricerche dı semantıca testuale, La Scuola, Brescıa 1988., 139- F3D ed
che RIGOTTT, Sienificato LVI, PP 05- IM}
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d1acronıca. Sarebbe tuttavıa iıllusori10 Opporsı quest ’ operazıone invocando la ard-
zione ira plano SINCFTFONICO p1ano diacron1co: OCCOITC iInvece r1CONOSCeEere francamen-

L’iınsufficıenza categorıe dı SINCFONLA dı diacronia utiılızzate in questo modo.
uso irmtflesso dı questa termınolog1a NON dunque esente da ambıguıltä. In

partıcolare VI il riıschiıo dı farnANCOTa una volta, una CONcez1o0ne meccanı-
cıstica nell’ ambıto dell’ınterpretazıone bıblıca dı consıderare 11 1blıco COMEC il
prodotto cı un evoluzıone dı t1po arbıtrarıo, quale quella che sovrıntende alla TOr-
mazıone de1 s1istem1 lıngulsticı, ODDUIC dı 1durlo ad siıstema SEZNICO autoreferen-
ziale. ome infattı la sincron1a de] siıstema lıngu1istico In quanto tale, SsSua

arbıtrarıetä, 1900)8| DUO GGE modificata dal parlante, COSI, adottando questa termıinolo-
g1a, S1 DUO CSSCIC indott1 PCNSATC 11 ıblıco COMNC Insıeme autosufficiıente
NON COMEC evento testuale che coınvolge soggettivıtä dıverse che ha COMEC PICG-

neCcessarıo0 una realtäa extratestuale. Itre C10O 61 consıder1 OIM s1a soltanto
11 ad BSSCTES referenzı1ale ad unNna realtä ad CSSO esterna, entre 11 siıstema lıngulsti-

fornisce sSolo 10 SITUMENLO neCcessarıo0 PCI tale referenzı1alıtä, NO  —; sufficıente
realızzarla: VGECOTMIES che S12a utilızzato da parlante, rıvolto ad destinatarıo rıfe-
rnto ad referente, realtä che SONO esterne al codice lınguistico.

ome dunque nell’appliıcazıone de] metodo SfOTICO cr1t1co OCCOITE guardarsı da
suggest10n1 dı t1po meccanıcıst1ıco, anche DCI CI1O che cosıiddett1 approccı
“sıncron1c1” OCCOITC sorveglıare presupposti teorI1c1. prıma dı CVECIN-

dı COmMuUnIicazıone tra mıiıttente ed destinatarıo. Tale forte sottolineatura ha
neCcessarıo p  o l postulato lıbertäa lıngulstica, Oss1a 1bertä de]l

pensiero lıngua””. Questo dı lıbertä 1ON DUO DSSCEE ne]l
ristretto dı 1bertä nell”’appliıcazıone del Codice, ne«lıbertäa lıngua...

intesa COINEC irrelatez7a estraneıtä... Una formulazıone lınguistica In lato
DCT 11 pensiero cond1ızıone inevıtabıle SUa attuazıone. 1 tratta tuttavıa dı un ıne-
vitabilitä che NO  — determiına. L/’apparente paradosso lascıa intravedere la SUua soluz10-

solo che S1 consıderI1 che la categorı1a necessıIıitä NON determinante caratter17zza
”’ambıto strumentalitä»'*.

dı hlıbertä lıngulstica Si;  te collegato CON I’ıdea al creatıvıtä,
in altre parole, «adottando la tradızıonale definızıone chomskıana, la NOovıtäa ed ade-

de]l lınguagg10 ad Ogn1 situazione» . Bısogna che V1
In semil1otica un  «> tendenza ad accoglıere COMEC dımostrata un 1ıpotes1 determinıstica,
che rıduce 11 arlante ad uUunNna funzıone de] d1iscorso. Eco ha 11 mer1to dı
aver enuncı1lato COM chlarezza tale presuppos1Zz10ne; egl1, infattı, Iferma che ‘]a STtesSsa
dıfficoltä ad identificare nostrı1 pensıier1 NON in termını hınguisticı lascıa legıttıma-

( Ir I ’ordine delle parole nella frase nominale ebraica, In “"L/’analısı lıngulstica
letteraria” (1996) RET

T RIGOTTITL. Linguistica generale. Appuntı del dell '"Anno Accademico 1989/1990, GCUSE:
Miılano 1990, SE

| 4 KIGO FEL On SEMLOSLS, human freedom and educatıon, 1ın dı stampa].
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SOSspellare che L’emıittente de]l messagg10 S12 parlato dal codice  93l4 L/’1ıpotesı lın-
SU1st1CO testuale S1 dıstingue daı modellı lıngulsticı che fanno un antropolo-
91a ultımamente determinıstica, S1aN0 ess] 11 generatıv1ismo sintattico semantıco dı {1-
DO chomskı1ano CON le SUuC varılantı, l’1ıpotes1 etnoliıngulstica la semi1otica AautoO-
referenzıale al t1po eCO1aN0, OSsSs1a da tutt1 modellı caratterızzatı dal fatto dı far
consıistere l’oriıgiıne del ne]l Ssiıstema lıngu1st1co STESSO, DCI affermare che la lın-
SUud, COTMNC Ogn1 em10s81 ha una caratteristica strumentale che tale Stirumenta-
lıta S1 olloca SeErV1Z1O dell’esperienza dı SUua COmMuUnIıcCaAzZ1o0oNe.
NnNeCESSAaTIO inoltre p  O realıstico, ın quanto «l’esperienza che al
COomunıca altro NON che 11 SUO approcc10 COM la realtä, cosicche la lıbertä de] SoOggel-

da OgN1 codıce sem10t1co cCOlINcıde CON la SUua possı1ıbılıta dı esprimere ne]l inguag-
210, ne costruzione de]l SUO discorso del SUO la NOvıta incontrata ne SUua

esperienza>» ”.
Questo rischı0 ultımamente meccanıcıst1co viene da alcunı metod1 dı

analısı cos1ddett1 SINCFONICL attualmente molto in USOo In eseges]1. Uno de1 procedi-
ment1 che 191078 NNO esent1 da questo rischio la cos1ıddetta Aanalısı Sem1LOtLCcA, PIC-

S  o SEeCONdO 11 modello dı Gireimas. proposıito dı queSsto model-
10 11 Ocumento Pontificıa Commıissione Bıblica L interpretazione Bıb-
hia ne Chiesa fferma «La sem1lotica DUO 6SSG1I6 utilızzata PDPCI lo stud10
Bıbbıja solo condızıone che 1 separı questo metodo dı analısı da alcunı OÖ-
st1 sviıluppatı ne filosofia strutturalısta, C10€ la negazıone de1 soggetti de]l rıfer1-

extratestuale. La Bıbbıia una Parola sul reale; che DIio ha pronunc1ato ıIn unNa

stor1a, che CI 1volge 0gg1 attraverso autor1 umanı. L’approcc10 sem10t1co dev’es-
SCIC aperto alla stor1a. apprıma quella eglı attor1 de1 test1, DO1 quella de1 lo-

autorı de1 loro ettor]1. (ijrande l rıschlio, ın quellı che utilızzano L’analısı
mil1otica, dı fermarsı ad uUuNO stud10 ormale de]l CONteNutLO dı HON coglıere l INCcS-

Sag g10 de1 esti»>! Tale negazıone de1 soggett1l stor1a ha TODTr10 COMNC

prula cCOoncezl1one meccanıcıistica de]l s1gnıficare anı che NO  am} resce
dare splegazıone adeguata de1 fenomen1ı lınguisticı letterarı finısce PCI consıde-
LAIC ırrmılevante la dimensione stOrıca de]l messagg10 rıvelato. NC dıfferent1 d
pPrOCCI basati s modellı dı t1po narratolog1co devono CSSCTC utilızzatı tenendo PIC-

questo quadro dı rıteriımento. IT uttavıa tuttı questi modellı interpretativ1, dea-
malgamatı daı loro presupposti teoreticı ed inquadratı in Ul  Q Concez1one testuale
realısta, POSSONO fornıre OSsServazıon1ı] interessantı Su dinamiche effettivamente
present! ne1 test1

Un metodo che V INCNO rischl dı questo t1pO la cos1ıddetta analısı
retorica, che 61 PTODONC dı rıcostrumlre le strutturazıon1] retoriıco-letterarie de1 test1 -

14 ECO, SIrULlIura assenfte, Bompilanı, 1lano 1968,
RIGOTTITI. On SEMLOSIS, [ın COTSO dı stampa].

16 PONTIFICIA NEBIBLICA, L’interpretazione Adella Biıbbia nNe: Chiesa,FB3(EV M
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ICI acendo USOo NO7Z710N1 derıvate tradızıone retorıca greco-latina” O7
prattutto PCI quanto rıguarda test1 veterotestamentar i, cercando dı ricostruire le for-

retoriıche letteratura semitica, PCI la quale S1aMO0 SprovVIıstı dı manualıstica
cCOeva'®. Evıdentemente ] aspetto retor1co solo uUNO de]1 possı1bılı approccı al Dis
1CO, ha L' ınnegabıle vantagg10 dı CONCentrarsı fenomen1 veramente letterarı
ll basarsı, PCI 10 pDIU tacıtamente., sul o1ä cıtato DFINCIDLO dı huona volonta.

rılettura
Se ”’evento testuale L’iıncontro ira mıttente ed destinatarıo, tuttavıa 11 fe-

STO letterarıo, In quanto SUPCIA, wl Tatto ed anche ne consapeVvolezza dell” autore, la
DUId dımens1ione OCcas1lonale, 61 rende DIU OCCOTTENZE dı tale, DIU
attı dı ettura. Talı attı dı lettura, Tattı da ettorı1 CON preocCCupazıon1 S1tuUaz10nN1 ll vıta
dıverse da quelle dell’ autore Or1g1narlo,,nel sıgnıficatı ulterior1 rıspet-

quellı prevıstı dall”autore medes1mo, cosiıcche ı] Iinısce DCI una stOr1a
ed un ındıpendenza SUC proprIe, che SONO, ne {esSsSo MOMen(TO, In continultä ed in
SVIluppo rıspetto alla COSCIeENZA orı1g1narıa dell” autore magg10r de1 Cası
quest1 attı dı ettura rımangono estern1 q] che 11 ha prodotti, O, eventualmente, 1
concreti17zzano0 In test1 prodotti r1dosso de] testo or1g1nante; tuttavıa 61 DUO dare 11
S!  s molto trequente ne letteratura ıblıca, dı rıletture che conducano 11 ettore r1-
scrıvere CI1O che ha letto, attualızzandolo COoON rıferımento alla sıtuazıone da lu1 vissuta.
S1 tratta de]l fenomeno che Beauchamp ha chı1amato deuterosti’?. Per uUunNna COITEeIta InN-
terpretazıone Scrittura dunque neCcessarıo0 A fatto fondamenta-
le la Bıbbıa 1 costitulsce DCI dı letterarıo che vede ne]l fenomeno

rıletture MOMeNnNtTtO determınante. dı rılettura alla base COMN-

prensione Sacra Scrittura ed In partıcolare de]l NOSITO modo al concepire L’unıtäa
de1 due Testamenti“*.

Uno scr1ıttore ıblico che 1310)8! necessarı1ıamente ha la COsclenza dı BRSCLEC ale
SCr1ve In determıinatom rıferıto problematıche Iu1O-

caratter177zato da SCHCIC letterarıo famılı1are Iu1 ed al SUO1 destinatarı 1mM-
mediatl. In segulto quello STESSO viene rıletto ed attualiızzato SuL base dı PTO-
blematiche magarı radıcalmente dıverse, PCI cogliere ın CSSO la VOCC Parola al
Diıio valıda PCI altro cfr. Is 40) Attraverso quest’operazıone 11 DUO

1} Per questo t1po dı analısı retorıca S1 DUÖO vedere 11 volume ül D 15 PE Comment Dieu est-il
Juste? ef pour interpreter epitre Romaıns, Cerf., Parıs 991

IX Per un espos1zione dı questo metodo eir. 11 volume c EYNEI, L’analıisı retorica, Querinia-
I1  e Brescı1a 9972

19 Cir. EAUCHAMP., L’un el 'autre Testament. Essal de lecture, euıil, Parıs 1976, 150-
163 Per la teor1a eglı1 attı dı ettura 81 DUO vedere 11 volume dı ISER, The Arct of Reading. eorYy of
Aesthetic Kesponse, The John Hopkıns Universıty Press, Baltımore 978 10 studı0 dı RICOEUR, Tem-
DS el Recıit, 1-11, Seuıil, 'arıs 9083

2U ©r PONTIFICIA BIBLICA, L’interpretazıone Bıbbia Ne: Chiesa, {I11
(EV o 3013-3023)
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cambıare anche radıcalmente ll s1gn1ıficato, quello che 1ON cambıa 11 pDopolo che TI
egoIC ne1 document]1 SUa stor1a le tiracce de] SUuOo evento fondante: la dec1isıone OTr1-
ginarıa dı DI1io0 dı compromettersı COI la stor1a dell’uomo, OsSs1a 1 Alleanza, e’ COM-

pıendo quest operazıone ll rılettura, 1 ACCOTSC che test1 che presentano 70 Ta
ll quel cammıno dı eanza, rılett1 alla luce de]l acquıstano uUuNO

dı s1ıgnıficato HNECINTMNECNO lontanamente iımmagınabıle da coloro che statı PTO-
tagon1ıstl. chıaro che, in questo CdS5O, l’organıcıtä crescıta dı questo dı
riıletture assıcurata dall ’ unıtäa dell’esperienza dı fede del popolo dı Dı1o0, SOSteNuta
uldata dall’opera Spirito“. D3 questa esperlenza dı tede la dogmatıca l’espo-
1Zz10ne s1istematıca.

USO DOGMATICO SCRITTURA

La parte precedente ha in Mlievo l’apertura essenzı1ale dell’esegesı alla
dogmatıca quale espos1zı10ne sistematıca fede Adesso 61 iratta dı specıficare KO-
rientamento intrınseco dogmatıca all’esegesı. Presentiamo dapprıma due term1-
nı chlave: la Sacra Scrıttura COMNMNC UO20 prıvileg1ato COMNC ANıMmAa teologıa. Po1
concretizzeremo la metodolog1a dogmatıca COM ualche esemp10 “Cattıvo” che @ PIC-
Dara vedere (rovesc1ato In pOS1It1VO) alcunı PIINCIPI ımportantı ell uUsSo sistematıco

Scrittura.

AF Sacra Scrittura COome u0g0 priımarıo0 della dogmatica
uUSso Ssistematıico parola dı DI1io 1ON unNna semplıce rıpetizıone dot-

trına ıblıca, l’espressione de]l messagg10 rıvelato In Orızzonte lınguistico 1U0O-

Questa prospettiva contestuale 61 Ostra bene nel de1 [uoghi teologicl,
desecritto nel lavoro classıco dı eich10T7 Cano, De IOCLS theologicis [OCUS
FheOLOoZICUS definıto COIHG 088821 Tfonte CUu1 11 eologo attınge 11 SUO Q1Ud1Z10. ano
elenca 10 [uoghlt:

In pr1ımo u00 S1 !’autorita Sacra Scrittura, C10€ ıbrı CanoOonI1CI
che contengono l 1spırato, la parola dı Dıio

egue "autorıta tradızioni dı C risto egli apostoli. ano rıbadısce la
richlesta de]l Concılıo dı TIrento che la verıtä rıvelata «e Contenuta ne1l T1 scrıitt1 nel-
le tradızıonı 1NON scrıtte che, raccolte aglı apostolı bocca STEeESSO Crıisto,
aglı SteSSI apostoli, l’1spırazıone Spırıto Santo, trasmesse quası dı INanO In

Potrebbero BNSSOFS datı infınıt1ı esempI1 dı ale fenomeno: quı bastı cıtare quello, MaCrOSCODPICO, del-
la CNZdA, nel TO d1 Isaıa, dell’opera dı almeno tre. grandı profetI1 dı CUul SOoltanto 11 pr1mo CONOsSCIutO
CON 11 SUO NOMIMNGC, ’opera eglı altrı autorı S1 COstrulsce MdOosso dı quella del prımo COM unNna serı1e ll rılet-
{ure in anonımato forse volontarıo.

2° ir KÖRNER. Melchior Cano De [OCLs theologicis. FEın Beitrag ZUT Theologischen Erkennt-
nislehre, Styria Medienservı1ce, (iraz 994 OCfr. anche, brevemente, SECKLER., Locı theologick, _LThK"(1997). 4-1
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INanNO, SUOMIO g1unte fino NnO1>» (DH Mentre In questa prospettiva Scrittura
Tradızıone DOSSONO apparıre pluttosto COMNNC due tfont1 separatı, 11 Vatıcano I1 in
rıl1evo la tretta connessione Ira mbedue le realtä: «sScaturendo STtesSsa dıvına
9formano ın CEeTrtiO qual mMoOodo una COSa sola tendono allo STeESSO fine» Del
Verbum 9)

I ’autorıta Chiesa cattolica indıca la (Chıesa intera. intesa ] argomen-
azıone dal della fede (sensus fidelium).

4) L’autorita del Concılı che esprimonO autorevolmente la fede Chıiesa,
dV VCENSONO in unıone col SUCCESSOTC dı Pıetro.

I ’autorita Chiesa FVOMUNA, CI0@ 11 ruolo del papa
L’autorıita dei santı anticht, vale dıre de1 padrı COMMMC dottorı C'hlesa
L ’autorita del teologi scolastıcl, C106 de1 eolog1 che lavorano CON una MEeTIO-

dologıa sıstematiıca. DJI fatto 61 tratta teologıa unıversıtarıa.
Giüu: argomenti ragz10Nne naturale, C10€ in partıcolare Hlosotfia
L’autorıita dei filosofi sımıle ql precedente; i}l 8, peTO, quı S1 tratta dı

pIU de+l] valore egl1 argoment, entre 11 1guarda p1uttosto ]” autorıtä O-
che rag1o0nano“).

10) "'autorıta StOFLG UNA. indıspensabile CONOSCECIC fattı StOrICI in le-
SaMmMe CON la dıyına Rıvelazıone COIMN la stor1a Chlesa [uoghi SS 10 COIMSpONdO-

alla capacıtäa ragıone S1ıccome 1918) fanno parte Rıvelazıone In
quanto tale (pur essendo presupposti) VENSONO chiamatı anche [uoghl esterni“.

L’elenco classıco al ano permette dı comprendere quale S12a la complessıtäa de]l
lavoro sistematıco ın teologıa: la Sacra Scrıittura COMEC Ul  S fra diecı [uoght,
quantunqgque CS55Sqd, ausa SUua ımportanza quale testimon1anza 1spırata Rı-
velazıone, appaıa al prımo L’apporto secrıtturıstico deve 6eSSCTIC integrato CON le
altre istanze CHhe.; ultımamente, rnsalgono Dıio0, fonte verıtäa ()vviamente L’elen-

dı ano ON completo: bisognerebbe, PCT esempI10, aggıungere la lıturgıa L’e-
sperlenza de1 santı. Una DIU compless1ıva ed aggıornata 61 in un ’opera
ecente de] eologo pOolacco Napıöorkowskiı

1) La fonte teologıca Ispırata: la Sacra Scrittura
11) Le font1 teologıche NON ispırate:

oggettivizzate primarlıe (2-1 ımbol1 dı fede, le tradızıon1 hlıturgiıche, la fe-
de de]l popolo ll DIo 11 SENSUS ldel, l’ınsegnamento de1 Concılı ecumenıi1cl, I' ınse-

de]l Papa cathedra, l ınsegnamento Chıesa ne] mondo VESCOVI
Conscıilıi 9)  1coları l’ınsegnamento de1 Padrı de1 Dottorıi Chıesa, l’ınsegna-

COINUNE de]l Papa, la stor1a Chiıesa, 11 dıirıtto CanOn1CO, ]’arte COMEC

testimonlanza Tradızıone;

24 Cfr. SECKLER, Locı theologict,
GIr g1ä TOMMASO UINO, SIh ad

25 NAPIORKOWSKI, Jak UDFAWLAC teologlie, Wroclaw 1991, presentato da SIRELCZYK.
L’esperienza MILSstica [OCUS theologicus. Status quaestionis, Facoltä dı eologıa dı Lugano 1999
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oggettivizzate secondarıe (13-16) ] ınsegnamento de1 teologı, la fiılosofia le
SCIeNZE., l’arte COILNC COMUNICAZIONE fonte 1Sp1raz1ıon1, la let-

NON oggett1ivizzate (17-20) segn1 de1 templ1, 1' u0omo, la fede. l’esperl1enza
DETISONC Comunıtäa criıstiane.
1 potrebbe anche tracclare uUNO schema pIU sempliıce compless1vo, ed alltfer-

19890218 che [uoghi teologıa SONO la Scrıttura. 1a Tradızıone che nclude “intera
vıta autentica Chlesa il Magıstero, 11 COINUNGC, padrı dottor1 Chle-
S: la lıturg1a) (comep10g1C0O ll ambedue la ragıone naturale (con la SUua

capacıtäa ll 1cerca ne storJa SU1 TMNCIPI Mlosofic1). NS e iInvece 61 prefer1sce la ter-
mınologıa DIU abituale“, quella Dei Verbum., OCCOITE dare la precedenza iıre
lstanze: due de]l passato che costitu1scono 11 «Santo (eSOTO parola dı D1io0»: Serı1it-
(ura JTradızıone una de]l ente, 11 Magıstero V1IVO, caratter17zzato dal COmpı1to ll
plegare autorevolmente la parola al DIio serıtta tramandata“/. In quanto Tcev1amo la
Scrıttura 1a Iradızıone INanO de]l Magıstero V1VO, quest ’ ultımo viene chı1amato
ne terminologia classıca anche regzulael PFOXIMA, In quanto dı rıterımen-

pIU VICINO. Scrıttura Iradızıone Invece VCNSONO chıamate regula fidei FeMOTA, In
quanto hanno b1SsognO dell’ autorıtäa ecclesıiale PCI potersı iımporre ne vıta eristlana.
Certo questa terminologıa DUO CSSCIC fraiıntesa, COMNC Scrıittura Tradızıone fosse-

Tontı dı secondo D1anNO; bısogna quındı rıbadıre, CON la Dei Verbum, che SONO
ESSC costitulire la regolda SUDFEMA fede“ NnOoNnNOostante 1l fatto che S12a 11 Magıstero
VIVO Chlesa proporceli.

Sacra Scrittura COMe “anıma della teologia”
a) L/’origine dell’assıoma nell’enciclica Providentissımus Deus
La ormula «Ja Sacra Scrittura L anıma.. teologı1a» S1 L le

espress10n1 concılharı che hanno rTcevuto le pIU ca accoglienze»“. L’assıoma u
1ffuso dal Vatıcano 11 CO  — la Costituzione dogmatıca Su dıvına rıvelazıone, Dei
Verbum 2 E e‚ in segulto, Tramıte 11 Decreto Su formazıone sacerdotale, Optatam [0O-
f1US el Verbum rMnvIia in ula nota alla fondamentale encıclıca ıblica Provi-

26 Su duplice de]l ermıne TIradizione edi 11 lavoro classıco 1 SHandbuch
der katholischen Oog2matı Erstes Buch. Iheologische Erkenntnislehre, Herder, reıburg Br 194 (testo
de]l I3 197-198, 109 Sull’insıeme de]l edi anche POTTMEYER, Norme, EFG
ter. SIrultiure della I radizıone, in ERN HJ POLIMEYER SECKLER COorso dı teolo-
g1a fondamentale [V,; Queriniana, Brescıa 1990, 137-172: SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas.
Einleitung In die Dogmaltik, Verlag, Aachen 1997, 65-86

27 Dei Verbum, edi1 g1ä 11 Vatıcano «Inoltre, CON fede dıvıina cattolica, S1 eve credere
C10O che Contenutfo ne. parola dı Dı1io scrıtta tramandata, che la Chıesa PITODONC 1 credere COM 1VI1-
namente rıvelato 1a CON 21Ud1Z10 solenne, S12a nel SUOo magıstero ordıinarıo unıversale» (DH 301

I® Deli Verbum, SAR
29 LO StUdLO Sacra Scrittura, ANıma eolog1a. DeL Verbum 24; INn (ed.)

Sacra Scrittura anıma della teolog1d, LEV, de]l Vatıcano 1999, 9-100, quı
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dentissiımus Deus (1893) dı Leone 111 all encıclıca Spiritus paraclıtus dı Benedet-
(1920) ADDarsa UCCAasS10Ne de]l Centenarıo dı Girolamo

Per LICUDCIAIC 11 dell 4SS10111a bısogna quıindı PIHNA prendere cons1ıderazione
uUSOo che fa la Providentissimus Deus  51

S1 tratta H1 encıclıca dedicata esclusıyamente al Interpretazıone
Bıbbıia L’occasıone che determıno la pubblicazıone furono problem1 SOTTI ne
Chlesa SCZU1LO alla dıffusione del metodo TOFr1CO CT1LCO In SCZU1LO la riıchlesta fon-
damentale dell’encıclica dı PDOLIC la Bıbbıia 21 Centro teologıa COLLNC lo ESPIIME la
ormula «] teolog1a» dıvenne determıinante Sembra che la ormula Sid
testimon1at: DCT 1a volta ne Ratıo studiorum 88 Ongrega-

generale de1 gesultı ne] 687 COI 10 al rıyvıtalızzare o]1 studı dı teologıa
Leone JII DPCIO la DOLe Va TOVare ne prefazıone dı dedicata Iu1 dal b1-
blista tedesco Rudolf Cornely“ 11 quale alfermava che la teologıa la rcQ1Na
GICHZE 1’anıma medes1ima deve CSSCTIEC consıderata la CONOSCCNZA Sa-
CI Scrıittura

45510111a COMDATEC ne seconda parte dell encıclıca CUul 11 DaDa INMONISC
perıcol1 dall’esegesı1 alla fıne dell ultımo secolo grande aV VerSarıo0 11

razıonalısmo che rıtlıuta intervento dıyıno ne STOr1a
Per «1| PASSaSDIO all USo dıyına Scrıttura teolog1a» (1l NOSLrO tema) LeO-

I1 sottolinea che S19 VSN1 antıco COMDAL1ONO ifficolta interpretative
DCI quanto 1guarda T1 «SC Ag Q1UNSONO alcune PTODTI1C ITrattandosı

fattı dı T1 11 CUul autore 10 Spirıto Santo molte COSC VI SONO CSS1 che dı
STanNn unga la forza L’acume LASD1IONC al dıvını 1STter1ı C106 molte altre
COSe Contenute NSICHIEC CON questı DPCI dı PIU talvolta CON ben DIU 881
recondıto ll NON sembrı CSPIIMNCIEC la parola indıcare le egg] dell ermeneut1-

cCertamente 10 STESSO letterale riıchlama PO1 altrı S14 DCI iıllustrare dog-
IN, S12a PCI raccomandare ll Vıta pratica»”. Vıene quındı rıbadıto che 11}
CIO essendo la parola dı DI10, mMmodo anOo A4SsSs1emNe al letterale CON-
tiene ula dımensione DIU 3001 questo tema molto d1SCusSSOo, che Ira altro ne]
documento Pontificia Commissione Bıblıca 100 ANN1 dopo Leone

4() Optatam LOTLLUS [11V12a SOIltanito q} dı Leone I1 CUul s 1 rıferisce anche ne] 1920 Bene-
detto

edi | edizione latıno-ıtalıana ne Enchirıdion encıclıche EE) S 1163
42 (r DOHMEN Providentissiımus DUS (1999), 672 COLOMBO Bıbbia fe0-

l[o21a4 Dalla “Providentissimus Deus” alla “Dei Verbum
439 443

1a Patavına" (1994) 439 455 quı
43 (Zir LERA Sacrae studıum SI[ velutı Sacrae I’heologiae (Notas sobre el OFNL-

sen procedencia de esta frase), “Mıscelanea omıllas  en (1983), 409-422; C1it;; 4&
34 CORNELY, Historica el Critica introductio In ufrIuSque Testamenti libros SUCTOS f Parıg1

1885; 1894“ (ristampa ed1 10 Sch1ZZz0 biografico dı MERK, Cornely Rudolf, DBS I1 (1934), coll.
1535 IS HESSLER. Cornely KRudolf, hK£3 (1959)

55 Cf EE 3 I1 1534
7920
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chıamato SCHSUN SDIrLIUALLS SCNSUS plenior. 1)’altra parte ımportante rıbadıre 11 prin-
C1P10 ben NOTLO 1Q 1ommaso qu1ıno (che rıprende quı gostino” che soltanto 11

letterale DUO ESSCIC PCI la al teologico”.
papba rıbadisce che DCI la 1cerca bıblıca S1 ADIC dı lavoro alla r1-

ıblıca sottolinea allo STeESSO MOMENTLO 11 «princıpale SACrosanto dovere
dell’ınterprete cattolıco, trattandosı dı passı scrıtturalı l CUu1 autenticamente
dıchljarato PCI de1 SaCTI aNtOTTE: PCI Chlesa ..  s1a CON solen-

S1Ud1Z10, DCI 11 magıstero ordınarıo unıversale” Vat I] dı interpretarlı allo
STESSO mMoOodo all CEICAIC dı cConvıncere, mediante o]1 alut1 propria dottrıina, che
secondo le egg1 dı una Sdadlild ermeneutica S1 DUO rettamente AaDPIOVAaLICc soltanto quel-
la interpretazione»”. S 1 aggıunge una cons1ıderazıone proposıto dell’ınterpretaz10-

de1 padrı «Ssomma 1invero 1 autorıtä de1 santı padrı ogn1 volta che all’unanı-
mı1tä interpretano CON uguale unNna ualche testimon1anza bıblıca, rıguardante
la dottrina fede de1 costum1>» . «Mınore Certamente 1’ autorıtä eglı altrı 1N-
terpreti cattoli1c1ı>» poster10T1, SOolo debıita prudenza» S1 uUusS1ıno og]1 studı «deglı
eterodoss1»“".

Immediatamente dopo la ormula che mett1amo In rnmlı1evo ne]l NOSITO STU-
d1o &< E pO1 grandemente des1ıderabile nNeCcessarıo0 che L’uso dıvına Scrittura do-
M1nı in la clenza teologıca S12a quası l’anıma. Questo affermarono iın Ogn
etä padrı pIU Ins1gn1 eolog1 questo TOCULALONO dı fare Nessuno OVre
ravıgharsı dı C1O, S1 che: ira le fontı rıyelazıone, COS1] insıgne il u0g0
dovuto AN| T1 dıvını,. che uUuNO stud1o USsSo aSS1duo @l ess1, NON 61 DUO tratta-

ll teologıa ın mMOodo secondo la SUa diıgnitäa. ebbene S12a COSa g1usta che nel-
le accademıe ne scuole 910Vvanı VENSZANO esercıtatı spec1almente (praecipue)“
nell’acquısto CONOSCCHNZAa clenza de1 dogmi” COS1I che, l’argomentazıone
egl1 artıcolı all fede., S1 arTIVI da questi alla conclusione ll altrı, seguendo le dı
una provalta solıda Mlosofla, tuttavıa dotto eologo NON dovrä maı ITaSCU-
LAal‘ la STtesSsa dımostrazıone de1 o0gm1 edotta dall ” autorıtäa Bıbbia °“ Infattı (la
teologıa) 1NON rceve SUO1 TINCIpI da altre SCIENZE: immedıatamente da |DIT® DCI

e  a rivelaz1one ”»“

47 edi |’accenno In Providentissimus Deus, 30 145
15 S'Th L0:; cft. EDBedi anche De doctrina chrıstia-

«Ugnuno che ne. Scritture diverso da quello che hanno inteso gl1 autor1,
S1 TOV. nell’errore».

39 3n 11472
“ EF 3 1 144

3, 1146
42 «prima dı D: CO!  —_ preferenza» (dı fronte ad ndr)
43 ale 1ıre che la dogmatıca (nella dı Leone prende Ia parte DIU Mmassıcc1a dell ’ inse-

gnamen) teolog1co. fatto che la Scrittura “anıma teolog1a” 11011 sıgnıfıca necessar1amente che l’e-
seges1 1a la prevalenza In una Facoltä dı teologıa. ımportante che anche So l”aspetto sistematıco PIC-
valga 11 CONtTEeNUTO Scrıittura, DU SO un angolatura che Oltrepassa l’esegesi StOr1CcCO-critica.

3, J4
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Abbıiamo In cCOoNsıderazıone contest1 ne1 qualı la ormula «Ja Scrittura
“anıma“ teolog1ı1a» COMDATIEC or1g1narıamente. [Da quest ’ esame pOSS1amMO
alcune conclusıon1 importantı:

La Scrıittura anıma teologıa NON In quanto Oggello al unNna SCLENZA 1be-
(stor1co-critica), COMNC 1Spırato, letto ne Comunıtä Chıesa, stud1i1ato

da generaz1on1 dı eolog1 ed autorevolmente interpretato dal Magıstero. Questa lettu-
mplıca 19 stud10 SIOTICO=CTLUCO , purıficato perö da preg1ud1zı razıonalısticı che

voglıono «r1muovere daı SaCcrTı T1 profezle, mi1iracol1, C10 che SUDCIaA ”ordine
naturale»“°.

1 Scrittura intesa COMEC anıma teologıa NON ne| cne; nell’abıto
dell’ınsegnamento teolog1co, 61 ebbano accumulare e710nNn1 al eseges], ne]l
che il CONteEeNuUTLO Bıbbıia (preso 1ın cCons1ıderazıone prospettive dıverse) deve
domiıinare ıIn la clenza teologıca, inclusa la dogmatıca. SSa DO1 vieneU-
sta COMNC dıscıplına princıpale teologıa.

D) La collocazione ormula al Vaticano \
1’assıoma cc]a Scrıttura l’anıma teologı1a” viene brevemente rNpreso dal-

V’encıclıca dı Benedetto SpILrIiuS paraclitus G AIiCIL1LLL10 aspettatı unNnad

Ssua COMDALSa anche nell’encıclıca Divino afflante SDILFIEU dı Pıo A (1943), OoOnda-
mentale DCI la ricez10ne posıtıva (pur ON acrıt1ca) de]! metodo StOr1CO-cr1it1co da

Chlesa Ma 11 tema dell’encıiclıca NON CTa 11 problema relazıone fra
Bıbbia teologıa; S1 Invece ül MmMettiere ın rıl1evo le caratterıstiche eglı studı
ıblıcı

Una rıpresa ormula 61 ha invece ne1l document1 del Concılıo Vatıcano IL
F Costituzione dogmatıca Del Verbum Su dıyına rıvelazıone (1965) CON-

trıbuto sostanzıale DCI collocare la parola dı DIo nel Chlesa Poss1iamo
cons1ıderare ”"intero documento COMEC un legge fondamentale PCI 11 rapporto fra CSC-

ges1 dogmatıca. Questo vale In partıcolare PCI l k sull’ınterpretazıone Sa-
CTa Scrittura:

«Poiche DIio0 nella Sacra Scrittura ha parlato PCTI dı uOoMI1nN1 alla manıera
l’ınterprete... deve rmcercare CO  —; attenz10ne che COSa ol1 agl1o0grafIl realmente

hanno inteso indicare che COSa DIio placıuto manıfestare @&0) le loro parole». Quı1
ımportante uUuNnNO sguardo attento al culturale dell”’ag10grafo. «Pero, ovendo

la Sacra Scrittura 6GSSBIE letta interpretata COM 10 STEeSSO Spirıto COI CUu1l füu scritta, PCI
SCoprıre CON esatte7zz7za 11 1N1SO de1 SaCcrTIı testl, 61 deve badare CON ON mınore dılıgenza

Leone 3881 parla neT dell’encıiclica «10 studı10 antıche lıngue orjlentalı>
la «COs1ddetta arte er1t1ca» quale «Dr1mMo0 67.70> (!) DCI la «dıfesa Scrittura CONLro glı erTrorı
dern1>» ül MOdo che S1 aITIVI ad eccellente eseTrC1IZ10 «nella CIa SsCIeNzZAa arte cr1ıt1ca» (nn. 5051 FS

46 3, HS51
C 6, 261-290. TIralascıamo quı |’analısı dell’encıclıca AaDDaIsSd In OCcasıone de]l CCI1-

tenarıo ella rte dı Sal (nrolamo (EE 4, 477-514) Vıene rnpreso In COnte: apologetico la for-
mula dı Leone I1 (EL 4, 5303}
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ql CONTLENUTLO all’ unıtäa dı la Scrıittura, tenendo debıto V1va tradızıone
dı la Chlesa dell”’analogıa fede» Questo aAapPaTcC ANCOTa quale «COmpIto...
eglı eseget1» che devono sottoporre la loro 1cerca «1N ultıma lstanza ql Q1Ud1Z10 del-
la Chlesa».

La NnOSsTIra ormula ADPAaALC ne]l capıtolo conclusıvo Del Verbum., Sacra
Scrittura ne. Vıta Chiesa Dapprıma viene rıbadıto 1’altıssımo Bıb-
bla la sua unlıone intrınseca COM la Iradızıone: «Ins1ıeme COI la Tradızıone, la
Chlesa ha SCHIDIC Consıderato le dıvıne Scrıtture le consıdera COMNIC la regola-

propria fede:; B infattı, essendo 1spırate da Dı1io edatte uUullad volta PCI SCIMN-

PIC, COMUNICANO immutabılmente 1a parola dı [DI0 STESSO fanno r1suonNnare... la VOCC

Spiırıto Santo neCcessarl10o, dunque, che la predicazıone eccles1astıca,
la STtesSsa relıg10ne crıstiana, S12 nutrıta diretta Sacra Secrittura»“®.

Per la cComprensione Bıbbıa S1 raccomanda DO1 «anche 10 stucdh10 de1 santı
padrI, d’oriente d’occıdente. liturgie»”. OS1 viene ı] COlle-
gamento Bıbbia COM la teologıa intera: «Ja teologıa S1 basa COTMNC S fon-
damento DECICHNEC csulla parola al D10 scrıtta, insıeme CON la Tradızıone, in 6sSSsSa

v1gorosamente O1 consolıda 61 MNZg10VaNıSCE SCINDIC, secrutando alla Iuce fede
ogn1 verıtäa racchıusa nel miıstero ül Cristo. Le Scritture CONteNZgONO la parola dı
DIo e’ perche ispırate, SONO veramente parola dı Dio; lo stud10 pagına S12a
dunque COMEC 1L’anıma teologia»””.

In questo PCI descrivere la relazıone fra Scrıittura teologıa, VENSONO ut1-
177ate ire immagını: anzıtutto l’ımmagıne del fondamento. dall’edıilızıa: po1 la
metafora crescıta Organıca, suggerıta dall’ affermazıon: che la teologıa, su1] fon-
damento Scrıittura, «S]1] consolıda MNZ10VanıscCEe (roboratur SEMDETGUE
IuvenesSCIL); In uog0 11 Pra CON l’anıma, provenlente dall’ antropologia””.

La formula viene concretizzata tramıte una dısposizıone rıguardante gı stud1ı
teologıcı DCI futurı sacerdoti: dıspos1zıone che, dı fatto. rıguarda la totalıta
Sstruttura teologıa accademıca ne Chıesa Nel decreto Optatam fotLUsS, pubblı-
Cato ualchem dopo la Dei Verbum 11 SUO influsso, S1 riıbadısce fortemen-

11 valore egl1 studı ıblicı la loro integrazıone nell’ınsegnamento dogmatıco:
«Con partıcolare dılıgenza 61 CurIı la formazıone eglı1 alunnı CON 10 stud10 del-

la Scrıittura, che deve GSSECFE COMNNC 1’anıma ül la teologıa, ullad d
propriata introduz1one, ess1 VENSANO in1ızıatı aCCuratamente ql metodo dell’eseges1,
apprendano massım1ı tem1 dıyına rıvelazıone, PCI la quotidiana ettura 1116-

dıtazıone de1 T1 santı Ncevano incıtamento nutrımento»>».
Concılıo insıste ALNCOTAa «nell ’ ınsegnamento teologıa dogmatıca, prıma

vCNSaNO proposti ol1 SfteSSI tem1 1DLCH 61 ıllustrı pDO1 aglı alunnı ] contrıbuto de1 pa

De1 Verbum, 21
Iv1,

5() Ivi,
ediı |’analısı ül RATZINGER, COMMENLO alla De: Verbum, Can VI Ergänzungsband

(1967), 57/76s
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drı Chlıesa Oorjentale occıdentale ne fedele trasmıssıone ed enucleazıone del-
le sıngole verıtä rıvelate, nonche L’ulteriore stor1a de]l ogma, cons1ıderando anche
apportiı dı questa CONMN la stOr1a generale Chıesa Inoltre, PCI iıllustrare integral-

quan(to pIU possıbıle mıiıster1 salvezza. ol1 alunnı 1Imparıno ad approfon-
1Irlı vederne 11 DCI speculazıone, avendo 10ommaso PCI INac-

STro); O1 insegn1 loro riconoscerl1 presentI! operantı SCINPIC ne a710N1 lıturgiıche
In la vıta Chılesa: inoltre ess1 Imparıno CECALC la soluzıone de1 problem1
umanı alla Iuce rıvelazıone, ad applıcare le verıtä alla mutevole cOond1710-

dı questo mondo comunıcarle ın modo appropriato aglı uOMI1NI contemporanei»”“.
La procedura ez10n1 al dogmatıca, prevısta dal decreto Optatam fotlus,
(secondo l Q1Ud1Z10 dı Ratzinger” un ’ımportanza quası rıyvoluzıionarıa. Ne1

manualı tradızıonalı dı dogmatıca la contemplazıone corrispondente
magısteriale costitulva ı] dı partenza. Po1 61 presentava una Scrıttu-

alla Tradızıone, segulta da una rıflessione siıstematica. Questo VCV. &0 631> CON-

che la Secerittura venıva guardata solo l aspetto PCI proposı1-
Z10N21 present1, anche dove questo 1 faceva COM CUTa CON metodiı eseget1Ccı moder-
N1, raramente 1} tema venıva SVviluppato prospettiva propria Serıittura UVUDDUIC
ven1ıvano Omande Bıbbılia che NON prevıste ne
g1isteri1ale Chlıesa Dove S1 trattavano omande UOV!  > risultavano dı sol1to dal la-
VOTO ella teologıa sistematıca STESSA, NON aglı mpulsı Scrittura».

C) La CrIsı postconciliare
La sıntes1ı concılhlıare ha dato valıdo fondamento PCI la relazıone fra eseges1

dogmatıca. Ma 1900)8| ha DOLULO evıtare uUuNna forte CTI1S1. Ne parla fra altro nel 9093 la
Pontificıa Commissione Bıblıca, rıbadendo che il conflıtto moderno fra eseges1 dog-
matıca fu PrOVOCalo «dall’esegesı liberale»°“. cardınale Ratzınger, ne SUua nota
cConferenza New ork ne] 1988 che Causa d’una rcez10ne unılaterale de]!
Vatıcano {1 «allora anche nell  ambıto cattol1co la CESUTa ira eseges]1 ogma dıven-
tata totale. .. La tede ad CESSCIC una specıe dı fılosofia vıta, un fılosofa
che l’individuo dı tiırare fuor1 Bıbbiua, DCI quanto bene 10 DUO Oogma, dı
CUu1l Strappato 11 fondamento Scrittura, NON porta DIU (la Ea Bıbbıua, che 61

sclolta dal ogma, dıventata documento del passato fa parte SSa Stessa del
passato  7555 grande COmpI1to consıste in un ’ autocritica dell’esegesı1 sStOr1Cca che SCOPTC

52 Optatam fOtLUS,
54 Op. C1t. ediı anche VAGAGOGINI, eologia dogmatıca nell art. del ecreto 2Jor-

MaAazıone sacerdotale, ın “Semminarıum 18 (1966), 819-841; Tema hıblico en la ENSENUANZA
de la teologia sıstematıca in “Gregori1anum ” (1969) 5()/74542

54 PONTIFICIA CO  NE BIBLICA, L’‘interpretazıone Bihbhhia nella Chiesa, {11
(EV L3

5 RATZINGER, Schriftausiegung Im Wıderstreit. Zur rage ach Grundlagen Un Weg der Fxe-
SESE heute, In ed.) Schriftaustegung Im Wıiderstreit, Herder, reıburg Br. 989 15- quı 2

it. 1 L ’interpretazione hihlica In conflitto. Problemi del fondamento ed Oortientamento dell esegesi
Ontemporaned, ıIn AUNNE Esegesı eristiana 0221, Pıemme, (’asale Monferrato 991 93-125)
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le radıcı filosofiche che Stanno ql on!| contestaziıone (in partiıcolare 11} CT1t1C1-
SII dı Kant secondo CUul 219 VOCC dell’essere StESSO HON DUO GSSGCIE sentito dall’uo-
mMO  9956). Posıtiıvamente, bısogna scoprıre ”’evento SfOTr1CO A Cristo che toglıe 11 ualı-
SI1]| fra parola (messagg10 ed evento, stabılendo |’unıta Scrittura costituendo
l dırıtto al un riılettura de]l vicolı c1echl del metodo cr1ıt1co DOSSONO far
capıre «che infattı la fede quello spiırıto da CUul nata la Scrittura quındı FA
nıca porta tramıte CHI 61 DUO entrare al SUua interno»>'.

La Pontificıa Commıissione Bıblıca insıste sul fatto che fra eseges1 cattolıca
teologıa dogmatıca NON esisteva NEeSSUNMN conflıtto generale, soltanto «mMoment1 dı
forte tensione»>°. Nel del NOSITrO stud10 VCITAaNllO presentatı alcunı esempI
tichı modern1 dı USo dogmatıco Sacra Scrıittura, DCI cogliıere sıntom1ı CT1-
S1 DCI traccıjare de1 cammı1ın1ı ıIn vıista dı superamen(to dell” antagon1smo.

Esempl ‘“calttıvı”” per [’uso dogmatıco Secrittura

a) L’interpretazione qar]lana dı GVv 1,1 14,2585
prımo Concılıo ecumen1CO dı Nıcea, S1 L1ECSC necessarıo0 DCI combattere l’ere-

S12a arlıana che NCQaAaVdA la dıvınıta dı (jesu Cristo. 11 dı partenza ll Arıo CId, dı fat-
t 9 1' ıdea filosofica che la monade dıyına 1910)8| poteva OSI E dıistınta 1n p1U soggett.
Fıglı0 dı DIo (e lo Spiırıto S5anto) quındı consıderatıi anche esIistent1
91a da m immemorabıle. In appogg10 questa tes1 glı arlıanı varı passı
de]l che sembravano indıcare un ınferlor1ıitä ontologıca del Figlı0, fra altro zall|
T DIU grande dı I11C>> (GVv 14:28)- In questo spiegavano anche 1 afferma-
zi1one che ‘1 er CTa DIio” (Gv B En parola “DIO” venıva quası fra VIrg2O-
lette 11 SUO PCI o]1 arlanı, poteva ESSCIC soltanto L’affermazıone che 11 er CTa

caratter17zzato da unNna grande vicınanza Dio®
La STesSsa teologıa g10vannea arebbe suffici1ıente DCI mettere in Cr1Is1ı le

tes1 arıane, in partıcolare test1 dı GV 20,28 OMMASO: «MI1o S1ignore M10 Dıi0!»)
Soprattutto dı 1Gv .20 («No1 S1aMO0 ne]l VCIO D10 ne]l Fıglıo SUO (Gesu Cristo: eg]1
11 V OTC) DIio la vıta eterna») 1L1ON andavano Certamente ne]l dı un ’ ınferlorıitäa

del Fıglı0 al TE Ma la Scrittura da sola NON basta, 10 sguardo interpretat1vo
da pr  ( alla tfede ecclesı1ale, ın questo Caso 11 eorema f110-

sof1co che chı1amare monadismo, dıpendente tılosofıa medio-plato-
MCa Doveva intervenıre 11 Concılıo dı Nicea CON uUunNna termınologıa tiılosofıca

56 Ivi,
5 / Ivi,
55 (Tr ota
S3 (Cf: SIMONETTT, La CFLSL Arıana nel secolo, Augustini1anum, Koma 1975,

5258 185230.232.72: CC  ©
6 Cr PCI DI Confutazione professione di fede dı Eunomi10o, 6,24

MORLESCHINI 1ed.| Greg20ri0 dı NIiSsSsa. Teologia trinıtarıa, Ruscon1, 1ı1lano 1994, 597)
(Ir. GRILLMEIER, Gesu C risto ne. fede Aella Chiesa. ela apostolica al Cconcılio dı

Calcedonia n Paıdeıa, Brescıia 1982, NS
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sebbene ON fecnica), rıbadendo che 11 Figlıo OMOUSLOS fO1 patrı, «COnsustanz1la-
le a] Padre»

Rımaneva DO1 11 problema teolog1co dell’ınterpretazıone de1 passı che parlano
dı ula inferl1o0r1ıtä dı Gesu alD zafl Te DIU grande dı INeC> (GVvV
nıva spiegato ne letteratura patrıstiıca in due modl: rıferendo la superloritä del TE
alla natura dıvına dıistinta natura dı Gesu®  S OPDDUTC alla proveniıenza de] F1-
110 dale (1l TE COTMNC fonte del Figlio°).

L’ınterpretazıone arlana al GV a GV 14,28 quıindı L esemp10 d’una inter-
pretazıone teologıcamente inaccettabile, provocata dall’ influsso dı unNna t1losofıa TA-
11Cca all’ ınsıeme

L’interpretazione protestante moderna del problema del “fratelli” dı
(GGesu (Mc 6, eCC.)

parla DIU volte de1 ratelli dı (Gjesu Daı test1 SstesSSI NON 1 DUO concludere
CON assoluta SICUFreZZA, 61 trattı dı altrı 1glı dı Marıa OPPUTIC dı Cug1n1 dı (Jjesu La
CONVINZIONE C'hlesa HON semplicemente un eseges]1 de1 test1, PICSUDDONC la
percezione dı una2ura dı Marıa, costitulta maternıta rıspetto q] dıvın Fıgl10

SU\[a verginitä”. (näa ne]l SC  S 1{1{ 61 parla dı Marıa usando Is F14 E 1)
la Vergine Questa fede anche vitalmente nutrıta VCI-

ginale ne Chlesa 11 quale FT1CONOSCE (Gjesu Marıa COTMNNC prototip1 donazıone [O-
tale D1o0 (cosi Origene, che descrive Marıa COTINNC Primizia (aparche) vıta VCI-

gınale PCIL le donne., Cristo invece PCI gl1 uomini)®.
Nell”antıchitäa, Soprattutto 11 la1co ar1ano Elvidıo InseZNÖ che Marıa vrebbe
altrı 1g]l1, reagendo COS1 CONTLTro che esaltava la vıta monastıca. QUC-

STO proposıto Girolamo SCrT1sSse 11 Adversus Helvidium©®’, In CUu1l porta g1A prın-
cıpalı argomenti! esegetic1 CONTLro la tes1 dı Elvıdıo Girolamo cıta numeros]. Ne E
portiamo alcunı. termıne fratello, ne]l lınguagg10 semi1t1co, oltre ad indiıcare 11 fratel-
10 In tretto, ha Ovente 11 s1gn1ıficato gener1Cco dı parenfte. Ancora: ı Fratelli 1ON

VENSONO maı chlamaftı 1gı madre all Gesu noltre 1a dı Tatellı verı
proprIi renderebbe Iincomprensı1bıle l fatto che Gesu, in alfıda la Te (HO0-
vannı (Gv 9,206s) TE aglı argomentı esegeticl, 61 DUO addurre ula not1izı1a antıca

scrıttore palestinese ‚geS1IppO (sec. 1), l quale rıferisce che. dopo la morte al

Cosi fra altro Gregori0 dı NI1Ssa, Dıdımo, mbrog10 Ö CFLSI Aarıana nel
secolo, 47/8) ed ‚g0Ost1n0 (per De TIrın.f

534 ('osi fra altro Harıo, Basıhlo SGregori10 dı Nazıanzo ral 29,15; 30,17 SIMO-
FETE La CHLSL Arıana nel secolo, 478)

Un esemp10 moderno la negazıone risurrez1i0ne COTrDOTCa dı (GJjesuü (e eglı ql  = mıracol1) da
parte ll ultmann: STannO indietro 1} deı1smo razıonalısta l’epıstemologıa kantıana., COMEC indıca RAT-
ZINGER., Schriftauslegung, 24-234

65 (Sir. /ZIEGENAUS, Marıa In der Heilsgeschichte. Marıiologie, M-Verlag, Aachen 1998,
250259

In 10,17.
07 16n ıt. DEVENNE verginita dı Marıa (Contro VLdio), Nuova, Roma 1988



ÄRTICOLLI

G1acomo, viene nomınato VESCOVO dı Gerusalemme «U1l SecCOoNdo CUg1NO de]l 12NO0-
IC», S1imone (Tıgh0 dı Clopa‘  68 In altre parole NON INAaANCAaNnNO o]1 argomenti che sul pl1a-

SfOT1CO SOSteNZONO la fede Chıesa, espressamente dıfesa ne] SC}  O 1 che Ma-
ra NON ha altrı 1glı oltre Gesu

OS1 poss1amo dıre che S1 dıstacca 11 percezione della fzeura dı Ma-
ra ne tradızıone Chıiesa, POSSONO SUOTSCIC COIILNC CO  Zd negazıon1
COMEC quella all Elvıdıo Una simıle negazıone pratiıcamente unıversale nel e-
stantesımo moderno, quantungue rıformatorIı credessero AaNCOTa ne vergıinıta PCL-

TE dı Dio0°. La pOosS1z1oNe protestante guldata chliaramente da unNna PIC-
cComprens10one, che derıva da alla Chliesa antıca: Soprattutto CaU-

dell’abbandono vıta vergıinale, SUu SC1a dı Lutero. C1O S1 aggıunge 11 rıfiuto
COooperazıone alla salvezza, 11 quale istrugge, IiNan ILNAanNO tuttı ogm1

marıanı: apprıma viene abbandonata la fede nell’ Assunzıone nell  Immacolata
Concezı1one, DOL, da parte de1 1Derahiı (massıccl1amente ramıte L' ıllumınısmo) la
ernıtä dıyına allo STESSO mM (da quası tuttL) la vergıinıtäa perpetua. eguendo YJUC-
st’esempI10, anche qualche esegela d’origine cattolıca entrö In questo fronte dı e-

stazıone, 1O1 dovuto rag10n1 esegetiche, al distacco realtäa eccles1ale.

L’interpretaziıone dialettica testimonlanze ICsull’inferno

porta testimon1anze chlare 1910)8! soltanto dannazıone eterna

possıbilıtä anche SUua realızzazıone In soggett1 concretl. (110
esplicıtamente affermato DCI 11 1avolo SUO1 angell, ed anche PCI molte DECISONC

Fra 11 ogrande MNUTINECTO testimon1anze DOSSI1AMO indıcare COTMNC esemp10 L.c
320224 secondo CUu1 moltı NN entreranno PCI la porta stretta”®.

S1ccome L’ınferno una realtä durıssıma test1 ıblhlıcı SU. dannazıone dı mol-
fl SONO chları. 1910)8!1 SUOMNO mancatı tentatıvı s1istematıcı al sopprimere in qualche modo
passı pericolost. OS1 viene affermato ad esempIO: «FB generalmente NOfO che nel
S’1incontrano due ordını dı affermazıon1 che procedono in modo COsS1 che una loro sınte-
1 NON C1 consentıta ne pUO OSSOEEFG raggıunta: 11 prımo parla all unNa perdizıone 11
secondo dige che DIio vuole DUO salvare tuttı glı1 uomMIinı»> . prımo t1po dı fferma-

65 EUSEBIO, 1st. Ecel 4,22,4
59 ( Protestantische Mariologie-Kritik. Historische Entwicklung his 1997 und

dogmatische Analyse, Pustet, Regensburg 1998., 308-309
70 «Passava DCL C1ittäa  n vıllagg1, insegnando, mentre cammınava (jerusalemme. Un ale ol1

chiese: “ D1gNOore, SOTIO poch!ı quellı che 61 salvyano?”. Rıspose: “STforzatevı dı entrare DCL 1a tretta, PCI-
che molti, VI dıco, cercheranno dı entrarv1, NO  — C1 MuscIranno » (cfr. anche 11 parallelo 7,13-14) Gilı
studı ul FINVIO “molti” dannatı (non sSolo In generale sull  inferno) SONO pluttosto rarı edi soprattutto
MICHEL, Elus, nombre des, in Dicthonnaitre de theologie catholique, (191 0-23 S( HA-
MONI, Die ahl der Auserwählten, Paderborn 1965; DUREN., Der Tod als MN des ırdischen Pilger-
standes, Schwabenverlag, uttgar! 461-476 Una buona Ssintesı SuL Sp1INOSO tema dell ‘ ınferno
COMIDATC In POZO, eologia de:  aldıla, Paolıne, ('inısello Balsamo MI) 397-433; /1I6-
GENAUS, Die Zukunft der Schöpfung In :Ott. Eschatologie, Verlag, Aachen 1996. 190-214

VON BALIHASAR, Sperare DEr tutti, Jaca Book., 1lano 1988, 23 edi1 anche L Bre-
Aiscorso sull inferno, Queriniana, Brescıa 9085 2288
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Z10N1 sarebbe prevalentemente prepasquale, altro postpasquale, ed quest ’ ultımo
che bısognerebbe DOITC L’accento. In questa SeCONdo ordıne ll test1 1' ımmagıne veftero-
testamentarıa che parlerebbe dı es1to stretitamen duplıce de] 21Ud1Z10) vrebbe IrO-
Vato una luce, e’ ll CONSCLUCNZA, bıisognerebbe SPCIALC ne salvezza dı tutt1“

Solıtamente S1 aggıunge C10 la cons1iıderazıone che raccontı sul 1Ud1Z10 101

sarehbero reportage sul futuro, soltanto I’ındicazıone sıtuazıone PTITESCH-
te  73 In altre parole (jesu NON ırebbe nu. sul fatto futuro perdizıone (0 salva-
z10ne), costringerebbe 1' uomo alla decisione es1istenzı1ale.

Un eseget1co dı tale tes1ı DUO dımostrare 11 artıfıcıale dı una tale
contrappos1ızıone ira «due ordını al affermazı1ıon1>». Nessun fferma |’‘ıdea che
tuttı g]1 uOMI1NI sarebbero salvatı. (a PCI questo impossı1bile CONtrapporre due ordı1-
nı dı affermazıon1 ITT1AUC1DUN1 1’uno all’altro Non DUO COoNvıncere HNECINTMNECINNO la CON-

trappos1zıone Ira prepasquale pnpostpasquale VUDDUIC ira Antıico Testamento Nuovo
Testamento. In ognı Strato redazıone neotestamentarıa la dottrina che
L’offerta salve77a vale DCI tutt1, che NON tuttı SarannO pronti ad accettarla.
dovranno quindı subirne le CONSCRUCHNZC ne]l 91Ud1Z10. noltre 1' ıpotetica negazıone de]l
dopp10 l ’es1ito del 1Ud1Z10 mplıca de1 presupposti siıstematıcı OTaVI: ad esemp10 S1
DUO g1ungere ad affermare che S12a ragıonevole SPCTATC che NESSUNO MuO1aA ne]l-
»l che equıvale all’affermazıone che anche 11 PECCALO esIiste soltanto

possı1ıbıilıta eor1ıca. Non sembra inoltre chlarıssımo l fatto che CO  em)} la finısce
l pellegrinagg10 terreno e9 dunque, la possı1bıilıta dı convertirsı: (jesu NON voleva
105 DOteva rıvelare l ’es1ito futuro de] Q1Ud1Z10; COSI 11 valore ül un affermazıone espli-
cıta ella Scrıittura, (molti1 S1 perderanno), DUO ESSCTC contraddetto da un altra, inter-
pretata In modo specılale.

Una tale interpretazıone SOVIADDONC unNna Aralettica quası hegelıana al b1I-
1CO, rendendo impossı1ıbıle accoglıerne l sıgn1ıficato. La rsposta questo tentatıvo
deve COmMIncIlare da una constatazıone molto semplice, rıbadıta durante 11 Vatıcano 1{1

Commissione teologıca de]l Concılıo, incarıcata spiegazıone ufficıale
dec1s10n1 concıharı: Ul fatto dı molt1 dannatı che alcunı padrı volevano mettere CSDICS-
amente nel testo) g1ä indıcato dal Sıgnore STESSO ne1 test1 cıtatı CIE Lumen gentium,

48) CON la forma grammatıcale de] futuro: «Non 1 tratta dı verbı ın forma ıpotetica
cond1ızıonale., dı futuro: “andranno’ SUDDONC che qualcuno andrä» *.

Princıpi Der ’uso dogmatico Scrittura
Partendo aglı esempI1 SCaAtVEE: cerchı1amo dı mMettere In rıl1evo alcunı NNCIPI

fondamentalıi PCI L’uso Scrittura da parte teologıa sıstematiıca. Non 81 tlratta
dı elenco completo, soltanto dı ualche salıente .

72 Vedi V OIl BALTIHASAR, Sperare Der tuttl, 26-33
73 Ivi, 26, CON la cıtazıone dı Rahner.

POZO.: eologia dell’aldıla, 426.518
75 Per un elaborazıone sistematıca ell uso dogmatıco Scrittura edi fra altro VOR-

GRIMLER ed.), Esegesi dogmatıica, Paoline, Koma 967 (ed Exegese UN Dog-
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a) La non-contraddizione nel messagg1i0 biblico, compiluto nel
1.’ultimo esemp10 dell’ınterpretazıone Aialettica DUO metterc1 in guardıa CONTro

una scelta ne] messagg10 bıblıco Bısogna "ıntero messagg10, C10 PTECSUD-
PDONC I' ınerranza de]l CONTENUTLO che 11 autfore vuole COMNC ben

Deıl Verbum «Poiche... C10O che ol1 autorı ispıratı... aSSEer1SCONO
da rıteners1ı asser1ıto Spirıto Santo, S1 deve professare, PCI CONSCSUCNZA, che H:
brı Scrittura insegnano ftermamente, fedelmente OI TOTCG la verıtä che Dı1io0
ın vista nOstIra salve77a VO fosse PCI 1scr1tto ne SdC lettere» ”°

Ne1 Varı stratı redazıionalı Serittura trov1amo VOCI 28891 dıverse, le qualı
tuttavıa 61 Uun1SCOnNO quası ın Uun1CO coro/”. Certamente. in questo CaSVO, OCCOITE prende-

In cons1ıderazıone 10 SViluppo da Ar ql la rıvelazıone ll (jesu Cristo cCompıle
”antıca allo STeESSO MOMmMentO in 6CsSSa una selez10ne, ad esemp10 abo-
en 11 PCIINCSSO MOSAa1CO del diıvorz1ı1o0 (Mc „1-1 parallelı) ed elıiımınando PTC-
cett1 rıtualı relatıvı all’alımentazıone (Mc FSFöSß parallelı). Nel tuttavıa, NON

poss1ıbıile inserıre uUuNO SVIluppo analogo, perche 61 tratta SCINDIEC del Comp1ımento In
(jesu CrIisto.

La richlesta non-contraddızıone nel messagg10 neotestamentarıo NON

coincıde COM 11 tentatıvo dı forzare test1, redigendo quası un armon1a de1 vangelı”,
COMNIC entava Tazıano. Pur rıterendosı ad eventI1 stor1C1, vangelı raccolgono test1
PONSONO accentI1 partıcoları operando secondo intenz10Nn1 specıfiche. In molt1ı Casl,
raccont1ı evangelıcı SOMNO paragonabılı pIU dıpıntı che Totograflie. arebbe insensa-
t D} ad esemMpI1O, PTESUDDOITEC che Gesu, Su 1a proferito letteralmente tuttı

dett1 che S1 POSSONO raccoglıere da1ı raccontiı evangelic1”. Bısogna peröÖ insıste-
sul fatto che queste parole COrr1ıspondono alla sıtuazıone reale dı Gesu crocefsso.

OS1 NON poss1bıle, ın questo CasSO, UDDOILIC 11 vangelo secondo Marco al vangelı —
COondo uCcCa secondo (HOovannı: entre Marco rıferisce l gr1do d’abbandono («Dıo

matık In der IC der katholischen Theologie, Bonifatıus, Paderborn 1966: Per FINNOVA-
del metodo teologiCcO, Querimiana, Brescia 19609; L Prolegomena UFr Erneuerung der geıstliıchen

Schriftausliegung, In L  9 Theologie und Kirche IT, TUNCWAa)| Maınz COLOMBO,
ogmatıca biblica, In L  $ rag10ne teologica, Glossa.,. ı1lano 627-658; SCHEFFCZYK,
Die Auslegung der eıligen Schrift als dogmatische Aufgabe, In L Glaube als Lebensinspiration, onNan-
NCS, KEınsıedeln 1980, 69-90; L  S Grundlagen des Dogmas, 176-179.196-204:; BECKER, Der
eDraucC. der HI Schrift In der dogmatischen Iheologıte, 1n “Gregorianum ” 73 (1992) 6/71-687;
O’DON. Introduzione alla teologia dogmatıca, Pıemme. (’asale Monferrato (AL) 993 75-87;

BERIULETTIL Esegesı hıhblica teologia sıstemaltica, In (ed.), Rıvelazıone AaAltesta-
Bıbbia fra teolog1a, Glossa, ı1lano 1998, 133-157: USo de la Escrt-

[[Ura Ia teolog1a dogmätica, in “Soleri1ana” (1999) 107-138%
76 Del Verbum, 11b
D Questo 1 Ispıra al documento Pontificıa Commissione Bıblica che parla cı fensS1L0-

Nı de1 est1 bıblıcı fra dı 10r0, le ede COMIC UunNna sınfonıa DIU OC (I11 2-3)(EV K3 3029
In questo ACCECMNNA brevemente alla tensione fra «(GVvV 8,29; 16,32 Mec 15,34» (n. 6CSCIN-

DIO che cercheremo sviluppare In segulto.
78 Per un analısı In proposıto, PUr contestabıle In qualche D:  1colare, eir. MOrTe

del Messıida, Queriniana, Brescıia 1999,]
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mM10, DIo M10, perche mı1 hal abbandonato»), in (HOovannı Gesu fferma che 11 Te
SCINPIC CON lui  MI proclamando « Iutto COmp1uto!» (Gv’ ucCa

stitulsce 11 gr1do d’abbandono CONMN le parole «Padre, ne (ue manı 11 MI10
spırıto>» GCEC Una ettura superfic1iale potrebbe affermare l’esiıstenza dı CON-

traddızıon1ı: SecCcondo Marco, Gesu abbandonato dal adre, secondo uca (NOovan-
nı Invece C10O NON accade: uca correggerebbe Marco perche rıterrebbe sbaglıato 11
SU|O messagg10.

Tuttavıa Uullad ettura critica deve prendere In attenta considerazıone ]
Marco cıta 11 almo DE che viene DIU volte ne storjJa del-

la passione”. Bısogna quındı p  c ”ıntero salmo, 1l quale COomıncıa Certo CON

la cıtazıone indıcata, finısce CONMN FTINVIO alla 1ducıa alla salve77a. Questo
sguardo d’insıeme 1910)8| toglıe il fatto che S1 parla realmente dı abbandono, tale
abbandono NON DUO GSSGE6 interpretato COMNC ”’unione ıpostatıca OPDUIC ”’unione trı-
nıtarıa fra Te Figl10 ven1ıissero SOSDCSC. Nell’ ambito dıscussıione proposıto
de]l problema, unNa tale spiegazıone viene rıfiutata 914 daı padrı scolastıca. Una
plausıbıile soluzıone viene formulata da Ugo ül San Vıttore (e rıpresa pOo1 da 1omma-

d’Aquıno). DiIio NON sospende la SUua9 la SUua protezione”.
Mentre Marco in bocca Gesu la cıtazıone de]l salmo 2 E} ucCa sceglıe

aqaltro almo (31:6) dı nell’evento StOTICO probabılmente
le parole «DI10 M10, D1i0 mM10>» (<«Elt, Eli» in ebraıco) OPPUIC «Tu sel ı} MLO Dio»
(<«LElLi atta») che pOortarono glı ebre1 ad fraıntendımento': Gesu vrebbe chıi1amato
Eha (Mc 533 87 cıtazıone de]l salmo z (1n Mc Mt) quındı anche modo
dı respingere quest’1interpretazıone eglı ebrel. ettere in bocca ql Sıignore det-

daı salmı, corrısponde alla cConvınzıone che In ess1 ıIn ualche modo antıcıpata
profeticamente la passıone del Messı1a: uUunNna CONVINZIONE nutrıta STESSO 12N0-

rsorto (EC-2CON 11 rıferımento al Salmı) Proprio 11 almo
som1glıanze sorprendenti! COM la passıone dı Gesu Citare 11 almo 22

Ooppure, ne]l CAas al EMCz. 11 almo 31) sıgnıfica OPCIALC una ettura cristolog1ica del
Salter1o.

«ECCO‚ erra |’ora, an7zı 1a venuta, In Cu1l V1 dısperderete C1aSCUNO DCI propr10 mM1 lasce-
rete solo; 10 NO  - SONO solo, perche 11 Tre COM [11C>> (Gv IO ct. 8,29)

U U The Death of the Messiah, SE
IT De SdCT[. {{ CaD. TOMMASO UINO, STh {11 ad Sembra DIÜ lonta-

dal esto invece l ınterpretazıone d’Agostino secondo CUu1 (Gjesuü vrebbe aCCOItoOo la nOstra sıtuaz1ıone, SCIH-

Z perö N veramente abbandonato dal re (In Ps „‚4-6; e ARBIIE 1V ,3,6; In Ps 85,1) Prepara
S1 la strada PCI Lutero che ne sSua interpretazıone de]l almo attrıbulva (Gesuü 10 de] DECCAaLO [1OTI-

ale BEER, Der fröhliche Wechsel Un Streiıt. Grundzüge der Theoltogte artın Luthers,
Johannes-Verlag, Einsiedeln 1980, 237-38 . 362-363 Su  ıntera storıja dell‘interpretazıone cf.

AF abandon du Christ CFOLX, In BOUESSE LATOUR Proble-
Mes actuels de christologie, dbd, ruges 965, 295-316 ZILONKA, Mark I5:34 In Aatholic ‚xege-
L5 and eology 19] I-19\ Pont. Unıv. Gregorlana, Koma 9084: SESBOUE, (Jesu Cristo |’unico
diatore, IL, FKd San 'a010, Cinıisello Balsamo MI) 1994, 183-185

x «Thıs proposa SCAamlls the best alternatıve» (R.E. BROWN, The en Messiah,
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La precomprensione ecclesiale quale percezione cı una figura
La discussione ermeneutica moderna ha che iımposs1ıbıle eggere

una determınata precomprensione (Vorverständnis) (Occorre dunque DOTL-
S1 una omanda in merıto all’appropriatezza dı questa. Poiche la Sacra Scrittura PIO-
viene dall’ ambıto ecclesıale, soltanto ramıte la Chlesa conoscıbıle ne] SUO valore
CanOnNn1CO, la precomprensione CONvenı1ente quella eccles1ale. SSa 1910)8| deve Certa-

forzare test1, tuttavıa I interpreta ne 1ducıa che 10 Spırıto Santo, 11 quale fa
da ramıte ira 11} 1spırato la COMunıtäÄ Chıesa, 910)8! contraddıce STEeESSO
Con questa 1duc1a S1 DUO mostrare, COIMNC nell’esemp10 rıguardante Tatellı el Gesu,
che (1) gl1 argomentiı portatı CONTITO la vergıinıtäa perpetua dı Marıa NON SOTO cogent!
che (2) es1stono de1 buon1 argomenti! In favore dell’ınterpretazıone eccles1ale. volte
questi argoment! SOTIO in orado dı elımınare definıtamente l’opposizıone, 5SPCSSO la
Cclenza storıca arTrıva soltanto probabilita che NON hanno Ia necessıtä al 1Aa-

g10namento matematico®.
Accogliendo un ormula dı VON althasar”. S1 DUO la PTECCOMPICN-

s10ne eccles1iale alla perceziıone dı ula figura (Gestalt) che costitulsce iInsıeme all
contenutI1ı present1 sımultaneamente ne de] credente. sıngolı contenut1ı SONO
inclusı In questa “figura” volte in mMOodo soltanto implıcıto, ed hanno bisogno
SVIluppo SfOT1CO SUCCESSIVO PCI ENSCTIO percepit1 ıIn modo esplıicıto.

Quest ınterpretazıone viene fornıta, DUr utiılızzando un altra terminologıa,
anche da Newman ne]l SUO famoso SSAY the evelopment of Christian Doc-
frıne (18545) econdo Newman, 1] prımo ecrıter10 DCI 10 SV1luppo COITEItO cı un ıdea
la continuazıone de] HLDO. dı f1LDO viene illustrato (fra altro) ramıte 11 Da-
LAa OLNC crescıta organıca, g1ä da Vıncenzo dı Lerins: Ul COTDO S1 SVI-
uppa, le membra de]l ambıno rımang0onO le STESSE dı quelle del g10vane de] VCC-

chi0; le partı le proporz10n1 ira le membra S1 COrr1Sspondono, anche OCCOITEC n-
dere l’etä  n adulta perche CSSC POSSaNO gı1ungere alla loro plena espress1one. |’ıdea
rel1g10sa DUO TOVare formulazıon1 dıverse, la SUua 1dentitä sostanzıale DPDEIMANEC nel-
|’unıtäa de]l 1DO. Un cambıamento forma deve andare insıeme CON 11 manten1-

dı tale identitä®.
La precomprens1ione eccles1ale quale perceziONe dı UNAd forma OPPUTC dı HI:

dea nel ll Newman) costitulsce uUuna procedura sımıle quanto De1 Verbum
viene chıiamato "analogıa fe d ev 86 SI PUO anche fare confronto CON le O>
ste In merı1to all’elaborazıone del SECNSÜUN plenior de]l SCHSUS spiritualis, COM

K3( SCHERFCZYXS Dıie Theologie UN dıe Wıssenschaften, (076 Aschaffenburg 1979,
355 KASPER, Prolegomena zZUr Erneuerung der geistlichen Schriftaustiegung, PP 88.91

Gloria Jaca Book, 1ılano L OLT edi anche gl1 aCccenn1ı dı O’DO Introduzione alla
eologia dogmatica, ST

Venne usata quı Ja traduzıone tedesca, fornıta dı uUunNna buona introduzione dı ote NEW-
MAN, 'her dıe Entwicklung der Glaubenslehre, Tünewald, Maınz 1969, 55-)58 it. SVILUppO

dottrina Cristiana, ulıno, Bologna
Dei Verbum,



IORGIO PAXIMADI ANFRED HAUKE

uUunNna riılettura de]l metodo medievale SU1 QuUaltro SCeNSL Serittura®”’. In Ogn1 Caso

tenere I’insıeme fede. incentrata qul miıistero dı Gesuü Cristo

C) La philosophia perennts COMIMIC chlave dı ettura

prımo esemp10 “Cattıvo” egl1 arlıanı eı ad affermare altro PITINC1IPIO,
paragonabıle quello percezione figura DCI un ’ interpretazıone siıstematı-

Corretta Scrittura OCECOIIC PIECSUDDOIIC 1’uso rag10ne, quıindı la PIC-
almeno ımplicıta) dı Sanı princ1ıp1 fılosoficı «Quantı S1 dediıcano allo studıo

Secritture devono SCHAIDIC che le Aiverse metodologıe CII1NC-

neutiche hanno anch esse alla base unNna CONcez710ne filosofica OCCOITTE vaglıarla CON

discernımento prıma dı applıcarla al test1 acrı»”.
(Ovviamente la Sacra Scrıittura 1NON manuale dı fılosofia, SUO1 contenut!

sottendono CONVINZIONI che S1 POSSONO formulare Hlosoficamente: l’analogıa del-
’essere“” (rıfıutata da Karl Barth), la conoscıbılıtä ll DIio DCT ragıone Natu-
rale” (rıfıutata STESSO Bart da approccı che PIOVCNSONO da an L’esistenza dı
un anıma immortale? (rıfıutata daı eologı protestantı che proclamavano una “morte {[O-
tale” dell’uomo), la lıbertäa che DUO sceglıere fra bene male 5BO6 Durante | ’ ınte-

storJ1a cristiana, trov1iamo un riıflessione filosofica che determinatı problem1,
ragg1ungendo (eSOTO COINUNEC alle dıverse scuole. In queStLO DOSsS1amMO parlare dı
UNna OSONA perenne”“, la quale DUO CSSCIC semplicemente consıderata COMNC ı1 buon-

log1camente p  O ed integrato ne dıyına rıvelazıone. La rıvela-
zione contiene In N U pPropr109)Mliosofico Bısogna quındı prestare «Dartıco-
lare attenzi0ne alle ımplıcazıon1 tilosofiche parola dı Di0>»”. La capacıta IIN
che lavora CON strumentI1 tlosofic1, viene DO1 iıllumınata uce fede dıventa
"organo adatto anche DCI l’interpretazıone sistematıca Sacra Scrittura.

CONCLUSIONE

L’aspetto ermeneut1co dell’eseges1 eristiana fa vedere l’«apertura essenz1ale»
Secrittura”* alla COMunıtäA dı fede Nel rıferımento Crıisto, mediato Tramıte la

x / (Uir. PONTIFICIA BIBLICA, L interpretazıone della Bibbia Ne. Chiesa,
Fra le arıe segnalato sag2g10 recente che discute stematıcamente |” approcc10 dı Henrı de Kl
Dac VO.  ER, Die FEinheit der Schrift UN: ihr geıistiger Sınn. Der Beitrag Henri de Lubacs ZUFr

Erforschung Von Geschichte Un Systematik christlicher Bibelhermeneutik, Johannes, Eıinsiedeln 998
IL, Encıiclica Fides el ratıo (1998). 55d

Essa TOva punto dı partenza, anche 1l profilo term1nolog1co, In Sap SS
Sap Rm „19-2)
Sap n C B 0,28 E,

U Senza forzare questa locuzıone nel un sıstema chiuso. In merIıto ad 6CSSa cfr. MI-
DINGER, Philosophia perennıts, (1999) 248s

93 I Fides el ratio, 105a
L/’espressione dı SCHLIER, eologia hıblica dogmatica, INn L Rıflessioni sul Nuovo E

Stamento, Brescıia 33- quı
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Chıesa, la ettera Bıbbıaa oltrepassa SteEsSSa 1 ADIC all’ıntera dıiınamıca
ne arola dı Dıio Vıceversa la Chlesa dıpende continuamente Sacra Scrittura
quale or1g1inale In CUul O1 la dıyına rıvelazıone in modo definıt1vo.

Questa relazıone reC1proca fra Chlıesa Sacra Scrittura S1 rıspecchla ne] rTappOL-
fra eseges1 dogmatıca. L/’esegeta cristi1ano, COMMIC 11 dogmatıco, deve PICSUDDOIIC

DCI 11 SUuO lavoro la fede Chlesa L’ispiırazıone 11 CaNnOoNC Bıbbıua, quale
constatazıone ecclesıale, determıiınano 11 in Cu1l S1 svolge 11 lavoro eseget1co.
Partendo da questo fondamento. L esegesı dı PCI SS Un dıscıplına teologica»”.

altra parte, l’eseges1 L1ON DUO sostitumrsı alla teologıa sistematica”®. A COMPpI-
primarıo0 dell’esegeta quello ll dıscernere COM prec1sıone 11 sıgnıficato de1 test1 b1-

1C1 ne]l loro propr10, C10€ ne] loro letterarıo StOF1CO partıcolare
pO1 ne]l de]l CanNnOoNe Scriıtture. Adempıiendo questo compıto, l’esegeta

In luce 11 teolog1c0 de1 testl, quando ess] hanno una portata dı questa
tura. Una relazıone dı continulntäa COS1 1CSa poss1ıbıle ira l’esegesı1 la rıflessione (eO-

logıca poster10re». COmpI1to dell’esegeta, pero, « fondamentalmente StOT1CO de-
scr1ıtt1vo S1 lımıta all’interpretazıone Bibbia»””.

La deser1z10ne del COompı1to dell’esegeta da parte Pontific1ıa Commissione
Bıblıca deve 6ESSCTITC letta anche COMEC riıchiamo fornıre, oltre alla spliegazıone detta-
glıata de1 test1 secondo il metodo stor1cCO-cr1it1co, anche una Ssıntes1ı intera teolo-
g1a ıbliıca econdo esegela dell’AT, 0oSse charbert, 11 dogmatıco «DUO
dall’esegeta SOprattutto una presentazıone panoramıca, unendo dıacron1a SINcron1a,
de1 pensıer1 eglı sviılupp1 che 61 ne] dell’ıntera stor1a dı fede da
sraele, dell’ ebraısmo primit1vo de]l eristianesimo neotestamentario»”°.

L/esegeta consapevole de]l COompIto esigente teolog1a ıblica” Sara anche
CaDaCCl dı ricordare eglı1 aspetti ımportantı dıvyına rıvelazıone che volte VCIN-

SONO trascuratı ne rıflessione sistematica ® Furono anche egl1 studı bıblıcı CON-

trıbuire, DCI esemp10, ql rinnovamento dell’ecclesio0logıa ne]l SC  S mettendo F af-
101tenzı10ne fra altro SU1 concett1 ıblıcı de] dı Cristo de] pOopolo dı Dio

lavoro de] dogmatıco PICSUDPONC 10 stud10 attento Sacra Scrittura. I ut-
tavıa 11 SUO Ccompıto, COMNIC viene delineato Pontificıa Commıiss1ione Bıblıca,

95 Come riıbadısce g1ustamente la PONTIFICIANEBIBLICA, L’interpretazione del-
Ia Bibbia nella Chiesa, I11 (EV I3

96 Contro alı tendenze MettonO In guardıa, DCT Der CeDFYAUC: der HI. Schrift
In der dogmatischen Theologie, 682-0683, SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas, 196-204

U'/ Cosi viene deserıitto sinteticamente 11 COMpIto dell’esegeta PONTIFICIA CO  NE
BIBLICA, L interpretazıone Bibbia Ne: Chiesa, I11 (EV 13,

4X SCHARBERT. Biıblische I’heologie UN Oog2matik, in ZIEGENAUS K Vert-
fatı catholicae. Festschrift Scheffczyk, OC| Aschaffenburg 1985, 159-176, qu1 170

Un uon esemp10 dall’ ambıto protestante viene da CHILDS, eologıa bıblıca. Antıco
NU0OVoO Jestamento, Pıemme, Casale Monferrato 998

| 0U (r PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia nella Chiesa, {17
(EV 13

101 ( mListeri0 de la Iglesia Evolucıon hıstoriıca de Ias iıdeas eclestolog2icas, H:
BAC, Madrı:  oledo 1986, S1051 FTA e
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NON semplıcemente quello dı interpretare la Bıbbia. dı tendere una COMPICNHN-
s1o0ne pıenamente ponderata fede ecristi1ana In le SUuC dimens10n1>» * La dog-
matıca NON interpretazione Bibbia ne] che 6CsSSa rI1manere passıva-

aderente all”aspetto descrıtt1vo, Gerto lo in quanto ın rıl1ıevo la r1-
chlesta integrale arola dı DIio LeO Scheffczyk puntualızza 1’uso dogmatıco

Scrittura COMEC «MmMovımento ciırcolare che dal ogma alla Scrittura COMNC la
Sua radıce da CSSa all ql ogma 0gma Scrittura S1 iıllumınano vicenda.
Questo e, CERO: ciırcolo ermeneut1ico, ON CIrcolo V1Z10SO; perche la Scrıittu-

la dec1ısıva materıale., entre 11 ogma ne1l SUO1 moment1 sıngoli riımane
soltanto 11 PIINC1P1O Ormale CONOSCECNZA de]l contenuto» *>

Questo circolo fra ogma Scrittura DUO CSSCIC anche arrıcchımento DCI 1e:
segela In quanto 10 «stimolerä POITC al test1 importantı interrogatıvı ed scoprıre 111C-

gl10 la loro portata la loro feconditä» ® 12 dogmatıca, COINC 1cerca siıstematıca, DUO
1spırare all’esegeta dı comprendere U aspetto

S1a l’eseges1i S12a la dogmatıca TOVanO ne] Centro de]l loro lavoro il miıstero dı
Cristo. Mentre l’esegeta iıllumına la Scrittura COTMNC Tonte orıg1ınale rıvelazıone, il
dogmatıco In rıllevo sistematıcamente "intera dınamıca ne parola
dı Dıio rıflessione ermeneutica sull’uso Scrıittura mbedue le clenze teO-
ogıiche devono avorare insıeme. OS1 lo stud10 Bıbbıia 61 dımostra COMEC anıma

teologia, CAaDaACC dı PTODOITC CON efficacıa al mondo d’ogg1 quello
che «1n le Scritture» S1 rıferisce (jesu Cristo CIr Lc

102 PONTIIFICIA BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia ne. Chiesa, 111
(EV k:

104 SCHEFFCZYK, Die Auslegung der Heiligen Schrift als dogmatische Aufgabe,
PONTITIFICIA BIBLICA, L’interpretazione della Bıbbia nNe. Chiesa, I11

(EV 13



AÄRTICOL|



RILU 1/2000), 47-67

La questione predicabilita
del NumMero In DIio secondo
&A Jommaso d’Aquino’

(HOovannı Ventimiglıa
Facoltäa dı Teologia (Lugano)

«1 NO  - esseE pluralitas DEFSONUFUHL In divinis, sSeQueretiur quod Deus essSEC
Ius vel solitariıus>»“.

La questione predicabılıta de]l MNUTNECTO ın |D3T®) da Sal 10ommaso
qu1no speclalmente all’ınterno Questiones Disputatae De potentia, allorche
eg]1 S1 interroga Ouomodo erminı numerales praedicentur de TVINLS personIts,
UuULrum scilicet positive vel remotive fantum de DOL., ome S1 intulsce, 61
tratta dı problema squısıtamente teolog1co, anzı pDIU precısamente A teologıa trını-
tarıa: possibıle attrıbulire DI1io0 posıtıvamente, C10€e In NON metaforico COM

lınguagg10 1900)81 solo negatıvo, U numero? 1 nasconde diıetro questa domanda
un altra:;: DIio sOlo uUunNnO anche molteplice ? Evıdentemente 1a fede Nne. Santıssıma

Mı COSsSa ogradıta ringraziare quı la amıglıa Aglıardı, alla Cu1l olce Ospıtalıtä eVo 11 mMpo PCI la
Stesura dı questo artıcolo.

1OMMASO INO, Summa Theologiae, SEn 5 ad
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Irınıta ımpone ll rıspondere che Eelı anche molteplıce. Ma poss1ıbıle dıre qual-
COSsSa dı DOSIt1VO tale molteplicıta intradıvıina? Portare argomentı1 favore es1-
sStenza de]l L1UTLNECTO In Dio? S1, quali? SOnoO quest1 tem1 ın questione.

IL STORICO-TEOLOGICO

utile COomınclare CIrcostanza storıca nascıta questione Su
predicabılıta posıtıve vel remotive Tantum de] L1UTINECTO in DIio 51 tratta dı de]
er Sententiarum de] Lombardo dove, proposıto de1 erm1ını numeralı, 61 f{ferma-

che «C1I chiediamo quale S12a 11 s1gnıficato dı queste parole, quando le us1amo
an ül DIio UuUNG, due due COSC, ire tre COSC, trıno trınıtäa, pIU COSC pluralıtäa, dı1ı-
stinz10ne HON dıstıinte... Parlıamo In questi ermi1inı pIU PCI escludere caratterıistiche
che SONO In Dı10 che PCI alcune. Se, talı espress10n1 autorevol1, le COMN-

sS1ıder1amo attentamen DCI coglıere 11 dı quelle parole, CIMCISC che l OTro uUSo
introdotto DIU DCI r'1muovere ed escludere semplıcıtä dı DIio caratterist1-

che che 11 NONMN es1stono, che DCI alcune»°.
Tommaso STESSO notare la somı1glıanza cı questa tes1 CON quella dı Boez10

che., appunto, NCQaAVa 11 UINeTO in Dio Per questo ne prıima obiezi0ne QUC-
stione ANAUMETUS DETSOHNUFUHL ıf In divinıis che precede immedıiatamente la
stra, egl1 Cıta 11 passagg10 boez1ano: «Questo veramente un C10 in CUul 1910)81

es1iste alcun numero»“. Ma Tommaso «DI1Io ombra dı dubbıio un

Dunque In Lu1 DNON es1iste alcun numero»°.
ragıonamento ricalca perfettamente quello dı Boez10 rmassume la SUua DOSI-

zione in proposı1to. In famoso passagg10 de] De T'rınıtate 61 eggeva «Dunque il Pa-
dre, il Figlı0 10 Spirıto Santo SONO solo DIo 1O tre de1 fondamento dı questa
conglunzione la A4SSCHZa dı dıfferenza (indifferentia). La dıfferenza S1 rıtrova infattı In
coloro che agg1ungonO olgono qualcosa all’unıtä, COMLC o]1 Arıanı che.; introducendo
ne Irınıta una gradazıone dı merit1. la disg1ung0onO la trasformano in pluralıtä.
PIINCIPIO pluralıta infattı rappresentato alterıtä; prescındendo alterıtä,
In effett1, non 1 DUO NCDDUIC comprendere che CUOSa S12a la pluralıta. La diversıtäa al ire

DIU COSC S1 (8)81 ne]l SCHNCIC ne specıe ne] NUTINECETO Dunque 105 esiste in Dı1io
alcuna dıversıtäa, ne alcuna pluralıtä derıvante da tale dıversıtä, ne alcuna molteplicıta

« Quld szenificetur ALS nOMINIDUS: UNMKUS, duo vel duae, vel fr1G, FrINUS vel trinıtas, plures vel
pluralitas, dıstinctio vel distinctae, CHÜH|  S his utımur de Deo loquentes... AaQ21s ılla dicuntur ad excludendum

GUAE SUNIT INn Deo ad ponendum aliqua. 3 diligenter praemissis auctorıtatum verbis intendimus, Uft
dictorum intelligentiam CAPLAMUS, MAQZLS videtur horum verborum introductus ratione removendı AL-
UE excludendiı sımplicitate deitatis QUAE ıhı GQUUAM ponendı alıqua>» PEIRUS OMBARDUS,
Sententiae In lihris distinctae, ıb l. RN la traduzıone ıtalıana dı quesLO brano COMMC quelle al {[uft-
{1 seguentI test1 latını DI1VI 1 indıcazıon1ı alternatıve m13a).

«HOoc (l 3010088 In YJUO nullus NUINETUM>» cfir. Ouomodo Irınıtas Unws Deus, CaPD:
11 ed eW.; 10)

«Deus est verissıme NUSs Ergo INn nullus est NUINECTUS>» de DOT. 9,
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derıvante da accıdent1, ne quındı alcun 1UTNECTIO DIio Invero NON 61 dıfferenz1ı1a In alcun
modo da DI10, ne In base ad accıdenti, ne ın base dıfferenze sostanzıalı ne]l SUS-

Dove 1ON VI alcuna dıfferenza, NO V1 fTfatto pluralıtäa, DCI la qual COSdad 1910)8| VI
NEINIMNECNO 11 NUMCIO, dunque VI soltanto L’unitä»®.

Ora, importante notare COMNC la tes1 NON predicabılıta del 1UTINECTO In DIo
motivo SUu|a interna indifferentia, SUa inespugnabıle unıtäa, HON CTa e-

nuta soltanto dal OMbDardo C, prıma dı lu1, da BoezI10o., da ula ser1e inınter-
dı teologı, ira qualı V1 anche padrı dottorı Chlesa

Per esemp10 sant' Ambrog10 S1 CTa q] 1guardo in termiıinı siımılı: n  «  e,
infattı, la pJlenezZZza dıvınıta ne]l TE la plenezza divınıta ne]l Fıglı0;
la dıvınıta NON dıversa, UuUNag, Ne confuso C10 che uUunNnO solo, ne molteplıce C10
che uguale Altrıment1 COMEC DOSS1amMO dıre che solo Dio’? la dıversıta che
produce la molteplicıta, entre 1’unıta potenza sclude la moltiplicazıone 11U1L11C-

Tica, perche L’unıta 11011 NUMNCIO, CSSa STeESSa il prinC1p10 dı tuttı numeri1>»".
nel De SpLrıtu Sancto: «V1 SCUSCTEINO DCI la VOostra 1gnoranza, anche 11ON

V1 SCUS1AMO VOstra colpa No1 pensando che uUuNO solo Dıio, deducı1amo anche
ula sola dıvınıta un unıtä dı potere... HO  —; profess1iamo tre del, IT anzl, 11
gh1amo, poıche NON 1’unıtäa, la dıvyvisıone potestä dıyına DUO GCECGATE unNna plu-
rahıtä dı de1 ome poss1bıle, infattı, che la dıvıinıtäa, che un1ica, amme(tta ula plu-
ralıtä, dal MOMentO che la pluralıtäa appartıene al UIMNeCeTO la natura dı |D3T®) NOn

l numero?»®.

€ «Igitur tfılıus spiırıtus SAanNC{uSs NUS NON ITeSs dı (u1us con1ı1unctl0oNIS ratıo est indiıfferentia. Eos
enım dıfferentia comıtatur quı uel augent uel mıinuunt, ut Arrıanı quı1 gradıbus merıtorum trinıtatem uarıantes
dıstrahunt in pluralıtatem 1dUCUN! Princıpium enım pluralıtatıs alterıtas estT; praeter alterıtatem en1ım
He pluralıtas quıid sıt ıntellıg1 pOtEeSL. Irıum NaAMyUC FeTUM uel quotlıbet tum SCHECIC (um specıe tum 1U CIO

diuersitas CONStTal Nulla Lg1tur In diversitas, nulla diversitate pluralitas, nulla accıdentibus multitu-
do, alque idciırco Nec ANAUMETONS, Deus CIO Deo Nnu dıffert, vel accıdent1ibus, vel substantialıbus @-
rent1s In subjecto posıtıs cAistent. UÜbıi CcTO Nnu est dıfferentia, nu. est OMNINO pluralıtas, UUALC HCC 111C-

IUS, 1g1ıtur unıtas tantum>» (BOETHIUS Quomodo I rinıtas, CapD. 1, I8l [fıne ] 111 [1N1Z10| 6-12) Pıu avantı,
al Y spiegando le parole dı sant ’ Harıo Su pluralıtä Persone dıvıine, 11 LLombardo 1 alireita preC1Ssa-
IX r volgendos! ql ettore in ques termın: «Attende, lector, hıs verbis. ıde qulia nomıne CONSOrH1 pluralı-
atem s1gnıf1caVvıt; profess10 CrgO COoNsort11 est profess10 pluralıtatıs, Ua professus est dicens Facıamus el
SIram. Pluralıter Nnım utrumque dicıtur. Sed hac professione pluralıtatıs 11011 diversıtatem vel multiıtudıiınem
pOosuılt, sed sSsolıtudınem el siıngularıtatem negaVvıt SIC CI O, C: dicımus plures vel pluralıtatem DCI-
SONarum, singularıtatıs SOltuUudINIS intellıgentiam excludımus».

«Est Nnım plenıtudo dıivinıtatıs In Patre, est plen1ıtudo dıvyimıtatıis in 1110, HNON discrepans sed una
dıvinıtas. Nec confusum, quod NUM esT. NeEC multiplex, quod IndıTterens 51 hoc de humanıs crıptura d1-
C1it, quı1a multı Sunt, YJUOTULN nulla pOtest 5556 &488 dıyıinıs Comparatlo: quan(to magıs Pater el Fılıus Ch=
vinıtate U Sunt, ubı 11CC Substantıae NEC voluntatıs ulla est dıfferentia? Namgque alıter quomodo NUMm
Deum dıiıcemus”? Dıversıtas plures acıt, unıtas potestatıs EeXCIuUd1 numerI1ı quantıtatem; quı1a unıtas NMUINEGTUS
NON eSL, sed aeC omnNı1um 1psa princıp1um est>» (AMBROSIUS, De fide, B Z H SS ed Faller,
10-1 LLa traduzıone ıtalıana quella dı Moreschini nella ediz10ne ılıngue A CULa Bıbhoteca Am-
brosiana, (ıttä Nuova, Roma 1984,

«Sed CXCUSECINU: VOS ab inscıentla, {s1ı NON ‚XCUSaMMUSsSs culpa kEtenım secundum SCI1-
tenti1am quıa NUS Deus, una Dıvınıtas, unıtas iıntellıgıtur potestatıs... iTres eos NON asser1mus, sed
S  5 qu1a pluralıtatem NON unıtas facıt, sed divisıo potestatıs. quomodo enım pluralıtatem rec1pıt unıtas
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Proprio questi aDPCHa cıtatı SOTMIO test1 CUu1l S1 rıferisce l LOombardo PCI o1ustifl-
Cal la SUa tes1 predicabilıtä solo remotive de1 ermıinı numeralı in Dı1i0 Ome 61
DUO 91a vedere, l’ımpossıbılıta attrıbuzıione de] UmMeTO DIo0 wirel motivata 1ON

solo SUa spırıtualıtä, che impediva la predicazıone dı unNa proprietä legata alla
tegor1a quantıtä, anche, SOprattutto, dal postulato indıvısıbilitä de]
Princ1ip10, o2ma t1P1CO ll Ogn1 neoplaton1smo, COMEC ho altrove?. D questo
postulato de1 SUO1 corolları, indıvıduatı bene da Baeumker A risulta de]l impre-

profondamente la magg10r parte teologıa medievale.
Nel I ractatus de SE dierum operibus dı Teodorico dı Chartres, DCI esemp10, S1

poteva eggere «L’unıtäa recede ogn alterıtä, perche 1’unıta precede 11 due, che
pPrINC1p10 dı OgNn1 alterıtä: «altro”, infattı, 61 dice quando C1 S1aN0 due cOose» . PDOCO
DIU avantı: «C’e, dunque, una sola realtäa che unıtäa. Uun1CcCo ESSCIC che I1a diıv1-
nıta STeSSa 11 180188{ bene... ula COSa, infattı, DEIMMANC ne SsUua identitä fın che
tecıpa dell’unıtä, IT  ‚8 quando 61 dıvıde, 61 dissolve nel nu. L’unıtä, ınfattı, e-
nımento forma dell’essere, entre la dıvisıone A annıentamento: VeTrTa

unıtäa che Dı10, allora, creata Ogn1 pluralıta. dıvıinıta, dunque, NON alcuna
pluralıta C, DEerC1IO, NCDDUIC numero» *.

ome S1 DUO questa pagına dı tes1 platonıche una SOI -

dı r1assunto ll quası quelle che SATaNnNO espliıcıtamente all mira da d Falıst
1L1LAaso indıvısıbilıtä assoluta nO, esterlorıtä subordinazıone ad CSSO alte-
rıta molteplicıtä, stigmatızzazıone divisıone COTMNC Caus dı distruzione
dı morte, negazıone predicabilıtä del HULNCIO iın Di10, T1COrSO alla duahtä che

dıvıinıtatis: CU)] pluralıtas numer1 sıt, NUTINECTUIN autem 11O1 recıplat dıvyına natura?>» (AMBROSIUS, De SpL-
rıfu Sancto, L, XILV, [3 03 ed Faller, 189) La traduzıone ıtalıana quella dı Moreschinı
ne edizi0ne ılıngue CUTa Bıblıoteca Ambrosıana, ( ıttäa  D Nuova, Koma 1979,

A,Differenza contraddizione. problema Aell '"essere In Tommaso "Aquino:
ESISIE, diversum, contradıctio, ıta Pensiero, ılano 1997, 1 er

1 ( Baeumker ha 11ssato, 1n uUuNna serl1e ordınata all se1 espress10n1 tıpıche, le cCOond1z1ıon1 dı
dı una filosofia allo spirıto de]l platon1smo: «1 Prıima molteplıcıtä sta L’unıtäa. questa tes1 1 cOol-

lega prinCc1p10 metaf1ısıco Cu1l concordano Platone Arıstotele, C106: CSSCIC ed CSSCIC-UNO SOMTO Ja
STtESSa COSa. Lutto ©: solo 1NO quando uUNO ll CSSCIC, quando ell BSSGTO uUuNO. 1a mol1-
teplıcıtäa ha Ja silia unıta 11 SUO BENSETS iın quanito partecıpa NO Dunque, OM ogn1 determinata mol-
teplicıtä tende rıtornare ad unl unıtäa, allo STESSO modo eve esistere Uno Or121narlo, uUuNO in STES-

che 1a de1 mMO CUul la molteplıcıta ricondotta COM alla sSua Dıio0. Quanto DIU qual-
COSa vicına q] pr1ımo Uno, DIU unıta perfetta Iutto C10O che molteplice en rmtornare
”Unitä» BAEUMKER, itelo, ein Philosoph und Naturforscher des H- Jahrhunderts, Aschendortf,
Münster 1908, 347-348)

«Omnem alterıtam unıtas precedi| quon1am unıtas precedi bınarıum qu1 est princıp1um Omnı1s al-
terıtatıs. Alterum Nım SCINDCI de duobus dicıtur> (THEODORICUS CA.  . Iractatus de Y

dierum operibus, ed. Härıing, 568: {r. it. dı Maccagnolo, Ruscon1l, 1ılano 1980, 198)
«Non est CISO 181 una substantıa unıtatıs unıca essent1a quEC est 1psa dıvınıtatıs el bo-

nıtatıs Quamdıu enım Tes unıtate particıpat Ipsa permanet. Quam C1to OFEFO divıdıtur eadem interıtum 1N-
currıt. Unitas enım essendi1 conservatıo forma est. divisıo 610 Causa interıtus. CIa unıtate UJUC eus
est OmMnı1s pluralıtas Creatur. 1g1ıtur 1n deıtate pluralıtas: 1NECC 11NCIUS> (Ivı, ed. ärıng,
569/5 /U; {r. it. d1 Maccagnolo, 199-200).
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DUL SCINDIEC una molteplıcıta) DCI pIEgare la dıversıtäa la molteplıcıta, UVUNYUC,
confusıone elil unoO CON 1’uno numer1Co, CON 11 1NUINECTO un

Pressoche queste affermazıon1ı S1 POSSONO rleggere anche, DCI esemp10,
ne|l De unıtate er al Gundissalıno. ome ha l Correns , questo il

dı confluenza dı tes1 prestito anche da Boez10o, da Avıcebron da
Agostino, questo fatto testimonı1a 914 da solo COMINEC l platonısmo eristiano g1udal-

61 S12a CONSETVaAatOo praticamente intatto fino alle soglıe del 388| secolo.
Accanto alle teorıe platonıche solıte, troviamo anche corolları che COrT1SpON-

dono al puntı schema dı Baeumker c1ıtato «] ’unıtäa C1O in forza dı
CUul S1 dice che ogn1 COSa Ul  © OUra, ON solo ogn1 COSa un  e in forza dell’unıtä,
anche quella che tıno quando unıta in stessa» !+ DIU avantı: «Una COSa una

DCI la STtesSsa rag1one PCI la quale ha ”essere‘: DErCIO l MOTLO ll le VOCI-

1’uno In forza ell’uno:; NESSUNa COSC che SUOTIO des1ıdera CSSCTEC molteplıce,
desıderano BSSGIC uUlNlO allo STeSSO modo CON Cu1 des1ıderano GSSGTE Infattı, [UL-

le COSC desiıderano DCI natura CSSCIC, NON DOSSONO ”essere NON SONO

UNO, perC10 tendono all’uno»".
Infıne, ne]l De DrocessiONeE mundı STESSO Grundissalıno 61 DUO CRTE-

«Poıiche dunque 11 Creatore veramente UuUNO, dubbıo 11 prımo Creato 1910)81

doveva 6SSCTE uUuNnNO, I COMLNC ira 11 ('reatore 1a NON esisteva alcun medio,
COSI Ira l’uno 11 due 1NON V1 alcun medio. nfattı il pr1mo eNie che dıverso dal-
l’uno 11 due Dungque, poiche 11 Creatore veramente uUuNGO, la che dopo
dı Lul1, doveva CSSCIC Certamente due nfattı nell’ unıtäa 1NON V1 dıversıtäa, solo
ne alterıtäa. Ma 11 prımo PTINCIPIO dell’ alterıtä 11 bınarıo, che diıscende PCI prımo
dall’unıtäa Se dunque ] pr1mo Creato Tfosse uUuNGO, allora NON VI arebbe alcuna dıver-
SItä; NOoON VI fosse la dıversıtäa, NON V1 arebbe la totalıta che D

NeCcESSAaTIO che CI s1a»
ome S1 DUO vedere., In questLO l’1spırazıone neoplatonıca fortissıma.

ermı1ını usatı PCI designare prımı princ1p1, duo, ricordano addırıttura COTINC

CORRENS nel GUNDISSALINUS, De untitate, sSchendor' Üünster 1891,
12-49

«Unıtas CSLT, Ua UNAQYUACYUC LG cAie1tur BRSC U Non solum utem unıtate 838821 eSLT, sed eti1am
tamdıu SE quı1dquıd estT, ıd quod est quamdıu 1n / unıtas est>» NDISSALINUS, De unıtate, ed COr
FeNS, >

«ÄC pPCI hoc, quı1a UJUO L CSSC, uUulna est iıdeo MOIUS omn1ıum substantiarum est ad NUMm

propter UNUI. ef NL YJUaAC SUnNLT, appetit OESSC mu  A, sed Omn1a, sıcut CSdC, S1IC el 1U
CSSC. u1a Nnım Oomn1a SSC naturalıter etunt, habere autem CSSC HNONMN DOSSUNL, 181 sınt HU, 1deo
nıa ad NUM tendunt» (Zvt,

16 «(um Lg1tur Creator er s1ıt, profecto creatum NO  — debuit UNUMIN, sed, Ss1ıCcut inter creatorem el
prımam creaturam, NL fuıt medium, S1IC inter U el duo nı est medium. Prımum en1m, quod est d1-
VEeErIrSUuUmM ab unO, NOC est duo (Cum 1g1tur Creator Kum M e <ili uUuNus, profectoJ: YJUaAC DOSL 1psum est, debuit
CSSC duo In unıtatem en1ım NON est dıiuersıitas, sed In alterıtate. Sed prımum princıpium alterıtatis binarıus
est, quı prımus ab unıtate ecedit. S1 1gıtur prımum creatum 1US {[unc nulla ess!| dıuersıitas: 1 Cr
nu dıiuersıtas, Nnu. JUaC futura eSselT, creatur:  arum unı1uersitas» (GUNDI:  INUS, De DFO-
CEeSsSSLIONE mMmundı ed. Ülow,
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L unum 11 hinariıus dı CUul bbiamo letto nel Iractatus de SENX dierum operibus
dı Teodorico ll ('hartres NO la 139 dı Platone‘”.

Dal De DrocessiONeE mundı dıpende anche quanto Tommaso pOotleva eggere ne]
er de EssentiLs ll Ermanno dı Carınzıla, ALICOTa incentrato Su precedenza dell’ ı-
/Ü sul duo  18 entre dal De unitate er dıpendono le Regulae de theologia
dı ano dı ılla, scrıtte prıma de]l 1203 al grande dıffusione ed ımportanza nel-
1a prıma scolastıca, cCONoOscIı1ute anche da Tommaso”. Converrä rıleggere quı alcunı de1
passagg1 pIU s1gnıficatıvı sul tema In questione In modo da la percezıone
prec1sa, In segulto, de]l Carattere assolutamente pagıne omıste, serıtte sul-
10 tesSso soltanto CINquantenn10 DIU tardı

1B Regola dıice: «1a Monade C10O ın forza ll CUul Ogn1 COSa una»“. CcOsS1
viene spiegata: «DIO detto NON solo UNO IN anche monade, 10€ unıta queSstO DCI
un ragıone molteplıce. 1 dice che S12a unıtäa uUuNO In ragıone semplicıtä OVVCIO

sıngolarıta. nfattı da D1io escIluso OgNn1 NUMMECIO, ogn1 pluralıta... Ognı diversıtäa
al questo t1po esclusa monade celeste. nftattı 18710)8| dıverso partı,
perche INnCOrporeo; 1910)8! diıverso proprietd, CTE dice Agostino, DO1-
che in Ka NO V1 alcun NUMCIO, alcuna dıversıta... Per la qual COSa unNO, anzı unıta
Per queSstLO Boez10 ne|l TO De Trıinıtate, arlando dı Dıo0, dice: dunque veramente
uUuNO C1O in CHı1 NON V1 alcun NUMECTIO, alcuna pluralitä»“.

Oome S1 nota, la tes1 dı Boe7z10 de1 adrI, NON predıicabılıta de]l NUTMNECTO

in Dı1o, mMot1vo SUa inespugnabıle unıtä, S1 CONServata assolutamente intatta.
Se queSstLO orn1ı1amo 10ommaso qu1no, provando metterc1ı PCI

ne1l SUO1 pannı, 10 dıiıfficıle iımmagınare Certo imbarazzo: infattı, COMMEC p —
ter prendere pos1ziıone esplicıta CONTro teologo, qual CTa Boez10, che godeva In quel
m dı indiıscussa autorıtä che; COMEC appCHa VIStO, rappresentlava una dottrina

17 fortuna cos1ıddette Ottrıne NON scrıtte dı Platone ne]l Medioevo 1 eda 11 M10 Diffe-
62:/3

I8 «Unum autem plane omnıum princıpıum intellıg1 NECCECSSC est Duobus NAMMYUC priıus est NUM
181 nNnım preceda! NUM, nıchıl est quod duo constıituat. que ubı duo, el NUM est neCcessarlıo. Non CcCIO

convertitur, uL, S1 NUMN eSL, ei duo fore NECCECSSC sıt. Duo ıtaque princıpla quı vel exıstimarı possınt, dum.
utrumque priıus CESSC laborans. neutrı princıpalem sedem relinqueret”? Nısı enım alterutrum altero prıus CS-

SEL NCQUAQUAM prımum omnNıum existeret, dum vel NUM complendo omn1um (HERMANNUS
KARINTHIA, ILiber de Essentius, 58 vH, 78 COMMENTLO al estO, COM 11 riımando al De processione

mundi, S1 TOVA 244)
V, Per queste not71€e 81 eda HARING, agıster Alanus, Regulae celestis IUFIS, In “Archıves

d’hıstoire doctrinale lıtteraire du oyen Age  Sa 48 (1981)ö
«Monas est qua quelıbe ICS est (MAGISTER Regulae celestis IUFIS, f ed Hä-

Mng, 24)
«Deus 19(0)  s solum NUS sed et1am 1.e unıtas dicıtur. hoc multiplıcı rati1o0ne. Ycıtur Nım

CSSC unıtas Ss1uUe 1NUSs ratıone sımplıcıtatıs uel sıngularıtatıs. deo Nnım relegatur OMmMn1sS NUINCIUS, Omn1s
pluralıtas... Omnıs talıs dıiuersıtas relegatur celest1 monade. Non Nnım diuersum est ratione partıum
quı1a InCorporeus, ON diuersus ratiıone proprietatum, ut dicıt Augustinus, qula In nullus NUMMCIUS, nu
dıiversıtas BSt: Quare (l est UNUS, iIMmmo unıtas. nde Boetius In TO De Irinıtate alt de deo Oquens Ve-

1g1itur NUIMN In JUO nullus NUIMMCIUS, nu pluralıtas» (Ivi, L, 1,- 24)
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INUNC sostenuta, gl1 altrı, da dottorı Chiesa? Ne1 SUO1 con{front, infattı, 1Tom-
INaso 61 Ostra concılıante, prec1sando che le SUC parole 61 rıferıvano DIio consıde-
rato nell ’ unıtäa SUua 6SSCHNZAa NON ne TInıtä Persone“.

Ma CONTIro 11 Lombardo CTd DUr lec1ıto schierarsı. egare che fermını UMeETd-

les potessero GSSGTI6 predicatı dı Dıio posıtıve equıvaleva schlerarsı dal-
la parte dı abellıo, OVVETO parte dı queglı eretic1 che la dıstınzıone
reale Persone S55 TIrinıta. Nell ’ artıcolo questione quodlibetale che
10ommaso al NOSIro problema, 61 fferma me7z77]1 erm1n1:

«Sembra che |’unıtäa dıca ualcosa dı pOSIt1VO dı Dio0, NON solamente, COMEC rıte-
NEVa 11 Maestro, uln rimozione»”. DOCO dopo zl 11UMMECTO alla dıstınzıone. Se
dunque L’unıtäa 11 1NUTNECTO NON attrıbunlssero Di1io Nnu. all reale, ON VI sarebbe In DIo
alcuna distinzıione reale, la qual COSa ’eres1ia sabelliana»“. Ora, ımportante
COINC unNna tale dı pos1izı1one ne1 confrontiı ittera del Lombardo questo DUN-

CTa tıpıca de1 maestrI dell’ Universıitä dı Parıg1 ın quel 1901 LO erma chlare let-
tere San Bonaventura: &X E 11 aestro 10 toglıe (1l numero | del perc10 la SUa pOSI-
z10ne errata. in questo artıcolo 1NON segulta cCONcordemente da tuttı maestrI1 dı Pa-
MNg1»”. subhıto prıma scr1ıtto: «Ma ebbene questa pos1zıone sembrı probabıle,
tuttavıa 1910} viene segulta da utti»“. CCO dunque la CIrcostanza storıca ed 11
stor1cOo-teolog1C0 in CUul collocare la questione che G1 accıng1amo Imnmentare LTom-
INAsSO, CON la SWa risposta favore de]l “posıtıve” r guardo Ml modo dı predicazıone de]l
1UINCTO In DI1o, l’opinıone DIU 1ffusa tra ı SUO1 colleghı arıg1nı intorno ad una

questione partıcolare suscıtata dal Lombardo
tuttavıa chlaro 10 CTa perfettamente anche aglı occhı de1 maestrI1 parıgını

dı Tommaso che la ın S10C0 dietro tale questione partıcolare al-
1ssıma. Perche., VCTITO che la tes1 de] OMDardo CTa rappresentatıva al una

inınterrotta tradızıone dı pensIiero, SOSsStenuta autorıtäa dı grandı eologı dottor1
Chıesa, ”accusa ül sabelltanısmo che S1 levava CONTITro questa tes1 rıguardava In

realtä pratiıcamente quella tradızıone Chıiıesa f1no ad allora La contrapposı1-
zione de1 eologı parıg1nı dı 10mmaso, dunque, alla tes1 de]l Lombardo, dı una 1m-
portanza capıtale rappresenta MOMENTLO determınante ne stor1a COMPDICH-
s1one de]l miıstero dı D1io0

22 de DOT., 9,
23 «Vıdetur quod unıtas alıquıid posıtıve dicat In dıvinıs, eft NON remotionem tantum, secundum OpI1-

n10Nem Magıstr1ı» (Quodl. X, L:
24 «Numerus sequıtur dıstınetionem. 1 CI SO unıtas el NUMNCIUS in dıvınıs NO!]  —; dicerent [CIMN alıquam,

NON In divinıs realıs dıstinct10, quod est haeres1is Sabellana» Ibidem)
25 «Kit agıster OMN1INO remOvel; ıdeo posıtione SUua defecıit INn 1StO artıculo NO  —; sustinetur COIN-

munıiıter magıstrıs Parısıensibus>» (BONAVENTURA, In Sententiarum, XAAXIV, Z Come
dremo, NON tuttı maestrIı parıgını PICSCIO pos1zıone CONITO 11 ‚ombardo. prımı anzı 81 MOSITarONO S01 fe-
delı discepoli1.

26 «Sed quamVI1s aeC posıit10 probabılıs videatur, communıter NONMN tenetur>» (Ivi, I:
(r anche In Sent., XAVII, L: 2 In II Sent., Praelocutio
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IL RESPONDEO: QUIDAM

Segu1amo adesso 11 respondeo questione del De potentia, che l DIU COM-

pleto dettaglıato al rı guardo, servendocı all’occasıone de1 test1 parallelı. Le prıme
parole de]l respondeo dırettamente ql del problema lascıano intendere
subıto quale Sara la pos1zıone dı 10ommaso: «Dell’ uno de1 molt1 es1stono dıverse
Z1ON1, che SUOMO anche OCcasıone dı contrastı PTCSSO 110S0O11 nfTattı esIiste ula

nozlone eil unoO SECONdO CUu1l CSSO l DPTINC1P1O de] NUINCIO, esiste un altra
cCondo CUul CSSO SI CO  a} Jeente: analogamente es1iste de]l molto
condo CUu1l CSSO appartıene quella determınata specıe quantıta che chıamata
NUMCIO, ed esIiste del molto secondo CUul CSSO abbraccıa ogn1 CNCIC,

l’uno, GE S1 ODDOIIC la molteplicıtä»“.
Not1amo anzıtutto COLMLIC 1ommaso NON esıt1 collocare me7z71 erm1ıinı ed

in prıma battuta, la multitudo ira trascendentalı: «CLFCULL OMNE genus>»! 1 DUO inoltre
l’applicazıone, tiıpıcamente tomısta, dıstınzıone rıguardante |’uno la

distinzione C10€ tra L’uno numer1co |I’uno trascendentale alla molteplicıtä, che DCI-
appun(to, al conferire ad 6sSSa ulna dıgnıtä parı quella del trascendentale un  25

respondeo continua pO1 COS]: «V1 furono alcunı 110S011 che 10 dıstınsero ira
l’uno che S1 NWV. COM l’ente l’uno che princ1p10 de]l UMeIO, rıtenendo che In
LESSUNO de1 due modiı 1’uno agg1ungesse qualcosa alla rıtenendo invece
che 1’uno detto in qualsıası modo s1ıgn1ıficasse la Da C10 derıvava che l
NUINCIO, da tantı UNO, fosse la dı le COSC, COHNIC PCENSAaVANO Pı-
Lagora Platone»“.

1{1 rıferımento Platone potrebbe sembrare fuor1 u0g0 in questo An-
z1itutto Iommaso NON chlarısce le CONSCRUCHZC dı unNna tale pos1zı1one PCI 11
dı AdLVLSLO ll multiplicitas che SUOTMTLO tema de]l respondeo. Sembrerebbe 3388 cıta-
zione puramente dıdascalıca, t{esa semplicemente ricordare che la confusiıone ira
due Ü  S NON fu storıcamente SOStenuta solo da Avıcenna CO subıto dopo 1 dıra

DUILC da Platone, che questo tuttavıa comporti, nell’economı1a de]l discor-
S unNna COHSCgUCHZ& r1guardo ql multiplicitas nell’essere ne  Ssere

A «IIıcendum quod de uUuNO el multo dıversa inven1luntur. QUAaAC et1am apud phiılosophos fuerunt
Casıo dıversa sentiend.]. Inveniıtur nım de UNGO, quod est princıp1um numer], eT quod convertitur Gir CHt6:
sımılıter Invenıtur de multo, quod pertinet ad quamdam specıem quantıtatis, YuUaC dicıtur NUMECTIUS, ıterum
quod CLIFrCULL 5 sicut el NUM, Cu1l videtur multitudo Oppon1>» de polt. 9, (OTSIVO m10).

28 Fu Verroe eriticare pCTI prımo Ia confusıone aviıcenn1ı1ana de1 due tıpı dı UNO SOstenere la CS
esfinz10Ne eil unoO SIANONLMO dell’ente all uno PITINC1IPIO del NUMECTO, S1 eve Tommaso |’estensione cı
questa distinzione anche al molt1, dunque 1a Sscopertla che, oltre alla molteplhicıtä numerI1Ca, esiste una mul-
tiıtudo ftranscendens. (CIr.A,Differenza, 164-175, Oove SONO citati testi q} rıguardo).

29 «Fuerunt CISO alıquı inter phılosophos quı 1910)8! dıstiınxerunt inter NUmM quod convertitur G:

[e; NUmMmM quod est princ1ıp1um numer], aestimantes quod NEeuUtTO modo dıctum NUMmM alıquıd sub-
stantı1am dderet: sed 1U quolibe: modo dictum sıgnıficaret SuDsStantıam re1 Ex qUO sequebatur quod

qul NLS Componitur, sıt substantıa Oomnıum rerum secundum opiniıonem Pytagorae el Platonis»
(Ibidem COTSIVO M10).
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Questa interpretazıone potrebbe TOvare ulteri0ore conferma ne!l Tatto che Nne YJUC-
St10N1 parallele 11 rıferımento Platone al Platonıicı assente Ma, COM vedremo,
NO COs1]1.

respondeo DO1 CON 11 rıferımento alla pos1zıone dı Avıcenna: «AL-
CUunl, invece, NOn dıstinguendo ira 1’uno che S1 Converte COM L’ente l’uno PITINC1P10
de] NUMCIO, credettero ql contrarıo che 1’uno, ın qualunqgue MOodo detto, d
g1ungesse qualcosa ll accıdentale alla dı CO  Za credettero che Ogn1
molteplıcıtä fOosse necessarı1amente accCıdente appartenente ql SCHCIC quantıtäa.

questa fu la pos1zıonNe dı Avıcenna, che sembra S12 segulta da tuttı o]1 antıchı
dottor/1. SS1 infattı L1O11 intesero CON uUunNO molt1 altro che qualcosa dı appartenente al
SCHNCIC quantıtä discreta»”.

Per quanto 1guarda la crıtica dı Tommaso ad Avıcenna, Sara utile ricordare la
pagına de]l Commento alla Metaftsica, dove parla DIU dıffusamente: «Infattı in
questo differıscono predicatı COMUnN1I da quellı accıdentalı, ebbene entrambı S1aN0
accComunatı dal fatto al NON CSSCIC perche predicatı COMuUun1ı s1gn1ıfıcano la
STtesSsa natura de1 soggettl, NON COS1 gl1 accıdenti, che s1gn1ıfıcanO una qualche natura

aggıunta quella propria de1 soggettl. Non consıderando C1Ö, Avıcenna rıtenne che
I’uno l’ente fossero predicatı accıdentalı, che indıcassero una natura agg1unta alle
COSC dı CUul SONO dette ] ’errore aV VENNC all EqU1VOCO sull’uno. uno infat-
(1 iın quanto PIINC1IPI1O de]l NUMCIO, qavendo 11 s1ignıficato mısura ne]l SCHCIC del-
la quantıtäa, indıca una cCerta natura aggıunta alle COSC dı CH1 viene detto, In quanto 61

ne] SCHCIC dell’ accıdente Ma 1’uno che S1 CONverte CONMN l”’ente abbraccı1a tutt1ı o]1
entl. Dunque NON indıca unNna Certa natura determınata che 61 in SCNCIC partı-
colare»“”

40 «Quı1dam ecTO [1O11 dıstınguentes inter 1U quod convertitur CU ente, eit 1U quod est PrINC1-
p1um numer], credıderunt contrarıo, quod utrolıbet modo dıiıctum UNUMM, dderet alıquod SS5C accıdentale

substantıiam:; DCIL CONSCYUCHS Omnı1s multitudo oportet quod <li alıquod aCCI1dens pertinens ad
quantıtatis haec fult positio Avıcennae, qQUAM quidem videntur secuti fuLsSSse antıqul doctores. Non
enım intellexerunt DCI 11U111 mMu. 181 alıquod pertinens ad quantitatis discretae» Ibidem. COI-

S1VO m10).
«In HOC en1ım dıfferunt cCcCommunla ab accıdentıbus, quamVISs utrısque sıt COMNIMMNUNC 1ON SNS5C HOC

alıquid: qul1a cCommunla s1ıgnıfıcan 1psam naturam Suppos1ıtorum, 1ON accıdentia. sed alıquam Aatu-
[al ddıtam Hoc autem NON consıderans Avicenna posult quod NUMM el CM SUNL praedıcata accıdentalıa,

quod sıgnıfıcan' naturam ddıtam de quıbus dicuntur. Deceptum enım fuıt aequ1ıvocatıone
UN1us. uod quıdem secundum quod est princ1p1um numer1 habens ratıonem 1n SCHCIC quantita-
t1S, sıgnıfıcat quamdam naturam ddıtam hıs de quıbus dıicıtur, C: sıt 1n SCHCIC accıdentIs. Sed 1U quod
Convertitur Cu ente Circuit Oomn1a enti1a. nde NOMN sıgnıficat 1quam naturam determınatam ad alıquod O

(In etaph., San 10ommaso rıprende quı la ecrıtica dı Averroe ad Avıcenna ed in p  1colare 11
©passagg10 881 parafrası: «Sed deceperunt O1 (Avıcenna) duo, scılıcet quıa opınabatur quod
UNUum, quod esft princıp1um quantıtatıs, est NUM quod est SYNONYIAU ntı el quıa hoc 39108088! nNnumMerTratur In
accıdentibus, exX1istimavıt quod JT1UI1, quod sıgnıfıcat Oomn1a praedıcamenta, est accıdens>» (AVERROBES, In

Metaph., ed. cıt fol Z eir. anche In etaph., fol B; D-E) (r In proposıto: de LIBE-
RA, D’Avıcenne AverroeSs, el relour. Sur le SOUFCENS arabes de Ia theorie scolastique de !’un TANSCEN-
dental, In “ Arabıc SCIENCES and Phılosophy”, (1994)
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L’affermazıone ımportantıssıma, perO, de]l del De potentia Cıtato, quella
relatıva <tuttı o]1 antıchı1 dottor1>». Tommaso dunque perfettamente cosclente che la
cCONcez710ne da CUul sta DCI prendere le dıstanze NON solo quella dı Avıcenna, del
Magister (1l Lombardo) dı quidam eologi de]l SUOo C COTMNC sottolinea dopo,

Propr10 la Stessa ll tuttı gl1 antıchı dottor1 Chlesa! ome NOLO, lo stile al San

1ommaso SCINDIC molto concılı1ante rıspettoso tradızıone: dunque OTa

S1 accınge prenderne le dıstanze s1gnıfica che consıdera davvero questo dec1-
S1VO pPCI 10 STESSO ogma

tuttavıa, proposıto de]l passagg10 che bbıiamo al fronte,
uUuna Incongruenza StOrıca dı 1ommaso. ome possıbıle che o]1 antıchı dottorı S1a3N0
statı seguaCcı dı 110S0OTO vissuto dopo dı loro? S1 tratta ll una svIista telıce 1gn1f1-
catıva. Daottor1 ll CU1 61 parla, ınTfattı, profondamente influenzatı filosofia
neoplatonica. In forza de]l postulato fondamentale dı quella fiılosofıa L ındıvisıbiılıtä
de]l Princ1p10 che ess1 la moltepliıcıta ed 11 NUTNECTO in DIio Gert®; anche PCI-
che 11 NULLCTO mplıca la quantıtä DIio SCCVIO dı materı1a da questo dı vıista
la loro pos1zıone vicına quella che sarebbe in segulto dı Avıcenna, appunto

SOprattutto perche ] 11UTINECTO mplıca unNna molteplicıtä DIo fondamentalmente
Uno Ubiı NO obviat relationis distinctio dıcevano, DO1 aggı1ungevano subıito che
quella relatıva CTa una dıstınzıone minıma!).

10ommaso, perO, ne] continuare 11 SsU\|O discorso sug ı altrı quidam, teolog1, SCI1I1-

bra sottolineare al DIU l’argomento quantita. OS1 continua, infattı: «V1 furono ql-
Cun1 CHe: rıtenendo imposs1ıbile l’esistenza quantıtä In Dıi1o0, affermarono che fer-
M1N1 indıcantı 1I’uno molt1i NON PONSZONO qualcosa in Di10, I1MUOVONO qualcosa da
Lu1 Questi ermı1nı infattı NON POSSONO DOITC 1NON quello che s1gn1ıf1cano, C10€e la
quantıtä dıscreta, che NON puO esIstere In alcun modo in DIio OS1 dunque secondo lo-

UTLO viene detto dı DIo q] fıne dı r'1muovere Ia molteplıcıtäa quantıtä dıscreta;
mentre term1ını indicantı pluralıtä vVCENSONO dett1 dı DIi0 al fine dı ImMuOVvere 1’unıtäa,
che 11 PITINC1IPIO quantıta dıscreta. questa sembra BSSGTE l’opınıone de]
Magıster, SOSteEeNutAa Ne distinzione MN de] TO Sentenze. La quale, CONSI-
derato 11D:da CUu1 parte, OVVCIO che Ogn1 molteplıcıtä indica una quantıtä dı-
Screta, Ogn1 uUuNO PrINCIp10 dı quella quantıtä SteSSsa, la pDIU ragıonevole dı utte»”“.

Non Sara uperfluo notare quı che la pOs1Z1ONE del Lombardo, COMNC AaV VENNC

SPCSSO, fu seguılta anche da molt1i altrı eolog1 rappresentava COSI DIU che 11 al dı

372 «Qu1dam eCcTO unerunt quı attendentes quod In [Deo nu quantıtas SS5C pOtestT, posuerunt quod
ermi1ın1ı sıgnıfıcantes ve]l multa de Deo 11011 DONUNL lıquid, sed remoOoveant tantum Non nNnım POS-
SUnt PONCIEC 1S1 quod sıgnıficant, sc1ılicet quantıtatem discretam. UJUaAC nullo modo potest in Deo
S1IC CISO secundum COS NUum dicıtur de Deo ad removendum multitudinem quantıtatıis dıscretae; term1-
Nnı CcIO signıficantes pluralıtatem, dicuntur de Deo ad removendum unıtatem. UJUAC est princıp1um YUan-
titatıs discretae. aeC 1ıdetur fulsse Op1n10 agıstrı, UUaAC ponıtur in XIV dist Sententiarum. Quae
quıdem, supposıta Op1n10N1s radıce, sc1ılıcet quod Omn1s multitudo sıgnıfıcaret quantıtatem dıscre-
tae, 111C NUM eiusdem quantıtatis PTINCIPIUM, inter ratıonabıihor invenıtur» de DOL.,

9, a./)
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sSingolo pensatore, l’orientamento dı una intera scuola. Segu1vano la pOos1zıoNe del
maestro ”’autore cos1iddetta Glossa pseudo-Poıitiers 55 MmMaestro Udo* ano0 dı
Ekilla® maestro andulTo al Bologn  56 Pıetro dı Poitiers?”, MmMaestro Martıiıno>®
mincılare Invece da Prepositino” Pietro dı apua  40 61 ver1ıficO ula ottura COM questa
tradızıone 61 IN1Z10 ad PCI la tes1 predicazıone DOosıtive del NUINCTO In Di1o0,
seguılta DO1 anche da Alessandro dı ales, San onaventura, san  ert! agno  4A1

T1ommaso afferma tuttavıa che la pOos1z1OoNe de]l Lombardo (e SsUu'a cuola)
Supposita SUdAde OPINIONIS radice, C10€ quella dı Avıcenna, inter rationabilior IN-
venıtur. Ca S1 rıferisce quı alla pos1zıone egl1 altrı eologı che, DUr partendo STEeS-
9avıcenn1ano. tuttavıa dı attrıbuire posıtıve 1} LUTIHNECTO Dio

10ommaso V1 fa rıferımento ne] segulto de]l respondeo: «Alcunı, NOn capendo
che nom1ı affermatıvl, attrıbult1i Dı10, DOSSONO SSSCTE utiılızzatı PCI rI'muo0overe qual-

344 «Qu1dam amen dıcunt, quı1a 11011 tantum alıquıd remMOVELUr, sed et1am ponıitur, ponıtur PCI S12N1-
ficatıonem, ollıtur PCI consignificationem, ut, CUu 1C0O Socrates est ratıonalıs, NON Lantum aufero ntellı-
gentiam “irrationalıs”, sed PONO intellıgentiam rationalis» (GLOSSa Pseudo-Poitiers 31 dıst. 2,4, cıta-
(8) In SCHNEIDER, Die re VOi| dreieinigen Gott In der Schule des Petrus MDArdus, Hueber, Mün-
chen 1961, 191)

34 Qr SCHNEIDER, Die Lehre 191
35 ( Ir ALANUS, Regulae caelestis IUFLS, L, (D 124); Summa “Quoniam homines”

(ed Glorieux, 134); cir. anche SCHNEIDER, Die Lehre, 191
GANDULPHUS.Sententiarum lihri QUALUOF, (ed de alter. L/ ({ anche

SCHNEIDER, Die Lehre, 1972
57 «NOs VCIO, relhictis hulusmodiı ambagıbus, dicımus hoc nomıne aliquis vel NUS nıl pONI, C de

Deo dıcıtur, quemadmodum 1IECC allıs nomınıbus numerabıilıbus. siıcut In sequentI dicetur>» (PEIRUS PIC-
J1 AUIENSIS, Sententiae, ed:  \ Moore-Dulong, ir anche SCHNEIDER, Die ehre, 192)

38 Cir. ıbidem.
«Dequıitur de nomınıbus p  1t1VIS... Vel S1C tres unıtates In trıbus person1s Sunt, el He

secundum Cads Sunt numerabıles. Ergo ternarıus inest trıbus personI1s, CISO L1UTIHNECIUS hoc est Contra Boe-
tium quı cdicıt In TO de trinıtate quod nu quantıtas est in deo. 111 dıcunt quod ista vocabula. sc1ılıcet
UNUS, dıstinctus, tantum remotive dıcuntur, sıt SCHSUS est uUuNus, 1€e HNON plures... Nos diıcımus quod
19(0)8! tantum remotıve, sed et1am posıtıve accıpluntur, el omn1a Jla vocabula In masculıno el femıinıno 1UNG-
{a CUu nomınıbus personalıbus NO  —; essentiahıbus dıstınetionem notant indetermıinate» (MAGISTER
PRAEPOSTTINUS, Summa “Oul product ventos”, ed ngelını, 204-205) La Summa ll Preposıiıtino
influenzö molto anche la Summa Aurea dı Guglıelmo d’Auxerre. S51 eda anche |[8) SCHNEIDER, Die Leh-
E, che 193 NO «Daraus SCHNE| auf eıne wiırklıche Te17.A In der Irıntät, WI1Ie ZUL Abwehr des
Sabellianiısmus betont. amı den Standpunkt der Schule, dem ortlau: ach wen1gstens, b>) An-
che 10 Schneider, dunque, ota COMNC la pOs1z1oNe scuola del OMDardo che SUa VO. S1 rıtaceva
Boezio ed ad unNna unga tradızıone neoplatonica COITTEVaA rıschl de]l sabelhanısmo.

«Alıı dıcunt, quod numeralıa nomına remotive tantumuin hu1smodiı locution1bus el nıl
1bı sıgnıficant. Sed 61 tantum remotive NunNtur, aut alorem 1N1UTNECTUM aut inoremGlovAnnı VEnTimiIGLIA 57  un singolo pensatore, 1’orientamento di una intera scuola. Seguivano la posizione del  maestro: l’autore della cosiddetta Glossa pseudo-Poitiers *, maestro Udo*, Alano di  Lilla®, maestro Gandulfo di Bologna”®, Pietro di Poitiers”, maestro Martino*®®. A co-  minciare invece da Prepositino” e Pietro di Capua” si verificO una rottura con questa  tradizione e si iniziO ad optare per la tesi della predicazione positive del numero in Dio,  seguita poi anche da Alessandro di Hales, san Bonaventura, sant’ Alberto Magno*'.  Tommaso afferma tuttavia che la posizione del Lombardo (e della sua scuola)  supposita suae opinionis radice, ci0e quella di Avicenna, inter omnes rationabilior in-  venitur. Ci si riferisce qui alla posizione degli altri teologi che, pur partendo dallo stes-  SO presupposto avicenniano, cercarono tuttavia di attribuire positive 1l numero a Dio.  Tommaso vi fa riferimento nel seguito del respondeo: «Alcuni, non capendo  che i nomi affermativi, attribuiti a Dio, possono essere utilizzati per rimuovere qual-  * «Quidam tamen dicunt, quia non tantum aliquid removetur, sed etiam ponitur, ponitur per signi-  ficationem, tollitur per consignificationem, ut, cum dico: Socrates est rationalis, non tantum aufero intelli-  gentiam “irrationalis’””, sed pono intelligentiam rationalis» (Glossa Pseudo-Poitiers £. 31 ra - dist. 2,4, cita-  to in J. SCHNEIDER, Die Lehre vom dreieinigen Gott in der Schule des Petrus Lombardus, Hueber, Mün-  chen 1961, p. 191).  * Cfr. SCHNEIDER, Die Lehre, p. 191.  ® Cfr. MAGISTER ALANUS, Regulae caelestis iuris, I, 3 (p. 124); Summa “Quoniam homines”  (ed. Glorieux, p. 134); cfr. anche SCHNEIDER, Die Lehre, p. 191.  * GANDULPHUS BONONIENSIS, Sententiarum libri quatuor, (ed. de Walter, p. 17). Cfr. anche  SCHNEIDER, Die Lehre, p. 192.  ” «Nos vero, relictis huiusmodi ambagibus, dicimus hoc nomine aliquis vel unus nil poni, cum de  Deo dicitur, quemadmodum nec aliis nominibus numerabilibus, sicut in sequenti dicetur» (PETRUS PIC-  TAUIENSIS, Sententiae, edd. Moore-Dulong, p. 37. Cfr. anche SCHNEIDER, Die Lehre, p. 192).  % Cfr. ibidem.  ” «Sequitur de nominibus partitivis... Vel sic: tres unitates in tribus personis sunt, et ille personae  secundum eas sunt numerabiles. Ergo ternarius inest tribus personis, ergo numerus. Et hoc est contra Boe-  tium qui dicit in libro de trinitate quod nulla quantitas est in deo... Alii dicunt quod ista vocabula, scilicet  unus, distinctus, tantum remotive dicuntur, ut sit sensus: pater est unus, i.e. non plures... Nos dicimus / quod  non tantum remotive, sed etiam positive accipiuntur, et omnia illa vocabula in masculino et feminino iunc-  ta cum nominibus personalibus et non essentialibus distinctionem notant indeterminate» (MAGISTER  PRAEPOSITINUS, Summa “Qui producit ventos”, ed. Angelini, pp. 204-205). La Summa di Prepositino  influenzö molto anche la Summa Aurea di Guglielmo d’Auxerre. Si veda anche lo SCHNEIDER, Die Leh-  re, che a p. 193 nota: «Daraus schließt er auf eine wirkliche Dreizahl in der Trinität, wie er zur Abwehr des  Sabellianismus betont. Damit lehnt er den Standpunkt der Schule, dem Wortlaut nach wenigstens, ab». An-  che lo Schneider, dunque, nota come la posizione della scuola del Lombardo - che a sua volta si rifaceva a  Boezio ed ad una lunga tradizione neoplatonica - correva i rischi del sabellianismo.  “ «Alii dicunt, quod numeralia nomina remotive tantum ponuntur in huismodi locutionibus et nil  proursus ibi significant. Sed si tantum remotive ponuntur, aut removent maiorem numerum aut minorem ....  Nos vero dicimus, quod in huiusmodi propositionibus per hoc nomen duo vel fria et similia predicantur di-  stinctiones confuse; cum enim dicitur: Pater et Filius sunt duo, praedicantur duo distinctiones de Patre et Fi-  lio confuse; sicut cum dicitur: Pater et ille sunt albi, confuse predicantur due albedines de his, cum dicitur:  Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt tres, predicantur tres distinctiones confuse de his... et sunt ibi tres di-  stinctiones, quarum una est solus Pater, alia solus Filius, tertia solus Spiritus sanctus; et sunt secundum hoc  distinctiones ille proprietates personarum» (PETRUS CAPUENSIS, Summa “ Vetustissima veterum come-  deritis”, estr. pubblicati in SCHNEIDER, Die Lehre, p. 194).  * I testi di questi tre ultimi teologi saranno citati pil sotto.Nos CIO dıcımus, quod In hulusmodı proposıtion1ıbus CI hoc duo vel frıa 8 sımılıa predicantur (

stinctiones Confuse; CH- Nım MAcıtur: Pater Fıllus SUnNt duo, praedıcantur duo dıstinctiones de Patre el Fi-
h0 confuse: sicut CUu dicıtur: Pater el He SUnt albı, confuse predicantur due albedines de hIS, C dieıtur.
Pater eT Fıllus el Spiırıtus SAanCtus SUnNnt ıes:; predicantur ires dıstinctiones confuse de h1s el SUNT 1b1 res dı-
stinctiones, una est solus Pater, hıa solus Fılıus, tertia solus Spirıtus SanCLus; er SUnt secundum HOC
dıstinctiones He proprietates PECISONATUML>» (PETITRUS CAPUENSIS, Summa “ VetustLissıma velerum OME-

deritis”, STr. pubblıcatı in SCHNEIDER, Die eENre, 194)
test1 ll questi iTre ultımı eolog1 Saranno0 cıtatı DIU
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COSa (non attrıbuendo dunque Dı10 I’uno molt1ı poıiche NON cCOonNoscendo 1ON

quellı che 61 TOVAanO nel SCHCIC quantıtä, HON OSaVanO porlı in D10), dissero che
erm1n1ı numeralı NON 61 predicano dı Di1io0 COTMNNEC fossero espress1ion1 sıgnıfıcantı una

ualche COSa intesa, COMIC fossero espress10n1 ufficıalı, rappresentantı dı qual-
COSa che esiste ın Dıio0, C10€ la dıstiınzıone ne]l modo dıstınzıone sincategorematı-

La qual COSa ADDAIC fatua, perche NON S1 DUO dedurre ffatto da que1l erm1nı ta-
le s1ign1ificato»”.

Non SONO riusc1ıto ad indıvıduare nOom1 de1 eolog1 che S1 nascondono dietro
questi1 quidam. Non invece difficıle capıre ch1 S1 rıferisce 10ommaso quando SCTI-

«Altrı dissero che suddett1 ermi1in1 PONSONO qualcosa dı pOs1It1vo In Dı1o0, ebbene
ess1 SUPDONSAaNO che uUuNO molt1ı 61 TOVINO soltanto ne] SCHCIC quantıtä; infattı
dıcono che NO  —_ Inopportuno attrıbuire un  «> ualche spec1e quantıtä Dıio0,
che 11 SCHCIC STESSO quantıtä 1NON S1 rıtrova In Lul:;: d’altra parte anche alcune
spec1e qualıtä, COMEC la sapıenza la g1ust1z1a, VENSZONO attrıbuilte DIio posıtıva-

ebbene In DIo ON V1 ESSCIC la qualıtä stessa»“”.
eolog1 sottintes1 In questo SONO Alessandro dı ales Bonaventura ® 10

STESSO MAaesITO cı 1Tommaso Alberto agno Tommaso NON condıvıde questa sOoluz10-
che, partendo avıcennıana (l’uno ed molt1 dett1 unıyocamente SC

42 «Quidam VCIO, (10MN ıntellıgentes quod nomına affırmatıva ad removendum possınt ın praedica-
t10nem dıyınam InducIl, NEC iterum ntes HU el multa, n1sı quod est In SCHCIC quantıtatıis, QquUam In
Deo PONCIC 1310)8! audebant, dixerunt quod ermını numerales NONMN praedıcantur de [Deo quası dıcthones S1-
gnificantes alıquam IC  3 CONCcCeplam sed quası dictiones officıales. exercentes alıquıd In dıvıinıs. scılıcet d1-
etinctionem ad modum syncategorematıcae distinetionıs. Quod quıdem fatuum apparetl, CUu nı ale
horum termınorum sıgnıfıcatiıone possit haber1»(0. de DOlL. U Y,

«Alu dıxerunt, quod praedıcti erm1ını alıquıid posıtıve ponunt Iın Deo, I1cet supponant quod NUMm
el multa SUNT solum In SCNCIEC quantıtatis; diıcunt Nnım quod 3{0)8! est Inconvenlens alıquam specıem quantı-
tatıs Deo attrıbun,. 1Ce! removeatur DeoO:; sıcut er alıquae specles qualıtatıs, ut sapıentia el lustitia, O4
Cuntur de Deo posıtıve, I1cet In Deo qualıitas K 910)8| DOSsIt» (  1  em

«In diıvinıs person1s [10O11 est [1UMMNCIUS sımplıcıter et proprIie, quı1a 310)81 est 1b1ı dıfferentia secundum
substantıam., sed est 1bı ut NUMECTUS)... nde est ıba CUu addıtıone 110111 sımplıcıter, ut scılicet C1-

UMECIUS DEISONATUM S1Ve relatıonum aut Irınıtatis>» (Summa Halensis, 1 Ing. Z E
3, 11)

45 «Posıtıo agıstrı fult, quod hulusmodiı nomına numeralıae In dıvıinıs alıquıid, sed PTI1-
varent, cut ın ıttera. Et ratıo hu1us pOS1t10N1S fult, quia hurusmodı nomiına, S1 alıquıid ponunt, UMNC-

[UI utique pONunt; sed NON N In dıvinıs ponendum, eit ratıo dicıt eit auctorıtas Sanctorum COMN-

fırmat. (Cum nNnım in dıvinıs NON Sıt d1vV1S10 el separatıo, NON sıt et1am aggregatlo, NO}  — s1ıt et1am mensuratı1o;
et NUMETUS separatıonem ımportet antecedenter: el aggregatiıonem et mensuratıonem CONsequenter: [1UIHNCIUS

in dıvınıs NON videtur ponendus. Et ideo diıcthones numerales In dıyvinıs NON dıcunt alıquıid, sed magıs pr1-
vantiX, maı0rem scılıcet er 1norem... Ratıo sımılıter DOSIUONIS est convenlenter sumpfta. Nam

ımportat dıstınetionem el hOC Composıtionem aggregation1s; el quamVvıs In dıvinıs NON sit d}
gregatio, nıhtlominus est distinctio; el ıdeo HUMETUS AONn est sımpliciter removendus divinis, sed HAUMETUS

talis. Magister OMNINO ideo posıtıone efecıit. Kt In 1StO artıculo NON sustinetur communıter
magıstrıs Parısıensibus>» (BONAVENTURA, In Sententiarum, AIV, A COTSIVO M10).

46 <(A UOCUMYUC emoveltur5el specıles: sed In Deo 101 est quantıtas: CISO NEC est SPC-
C1es quantıitatıs UJUaAC est NUINCIUS>, ad sequıtur hoc argumentum:; ef ratıo assıgnata est5 quıa
quandoque specl1es refertur in dıvına 11OMN propter naturam generI1s est In 1DSa, sed propter naturam dıif-
ferentiae SUDpra SCHUS>» (ALBERLUS AGNUS, In Sent., 24, . 1, ad
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condo la categoria quantıtä), dı attrıbuıre, C1ononostante, 11 NUTMMNETO DIio D
sıtıvamente. ome abbiamo VIStO, 1’ Aquıinate prefer1sce pıuttosto, SUPDOSILA UdAde OPL-
NLIONLS radıce, la tes1 del Lombardo, anche S!  s d’altra parte, CONVınto necessIitä ll
attrıbuire 11 NUMNCTO DIo In pProprı10 posıtıvamente. Ma cCons1ıderi1amo da VICINO
la ecrıtica al 1ommaso alla pOsS1z1ONeE de1 SUO1 colleghı parıg1nı del SUOo STeESSO MmMaestro
Alberto (con la quale egl1 dichljara ıimplıcıtamente l’orıginalıta SUu[a soluzıone
questo problema): «Ma fra le due categorie 1910)8! V1 una tale som1glıanza, COM 61 V1-
STO 914 ne obiıez10n1:; iınfattı OgNn1 specıe quantıitä, in ragıone SUa specı1e,
possiede una imperfez10ne, che ON 0gn1 specı1e qualitä possiede. noltre la QUaN-
tıtäa, propriamente parlando, la dıspos1izıone materı1a:; DCI CUul Ogn1 specı1e
quantıtä in Certo unNna realtä matematıca, la quale NO  — DUO esistere separata

materI1a... Da C10O che NESSUNa specıe quantıta DUO cConvenıre alle realtä
spırıtuali, NON metaforıcamente. Invece la qualıtä la forma: PCTI CuH1 quelle YUaA-
1ta che SONO del immaterıalı DOSSONO 6ESSCIC attrıbulte alle realtä spirıtuali»””.

problema queSstO: PCHa l rischio dı cadere nell’eres1a sabellıana, NCCECSSa-

I8(8 predıicare ll DIo 11 M1UMECTIO DOsItLVE, OVVCIO attrıburrg lı la molteplicıta NON in
modo metafor1co (che altrıment1 la dıstınzıone Persone dıyıne arebbe SSa PDUIC
metaforıica), in rOpTr10. Ura, le perfez10n1 che 1 POSSONO predıicare dı DIoO in

PrOopr10 SOMNO le cos1ıddette perfectiones simplicıter sımplices definıte Su SCOILI-

al Anselmo COMEC quelle qualı «sımplıcıter et OmMNınNO mehus est CSSC QUam
NON esse»*® Ira all 68SC venıvano annoverate tradızıonalmente la sapıenza, la g1ustiz1a,
la equltä ed In SCHCIC le vıirtu 1 tratta dı specı1e de] SCHCIC qualıitä la quale,
al DCI se, essendo una categorI1a, ed ımplıcando DErCI1O DCI natura uUulla relazıone aCC1-
entale alla 11O1I) 1000 ESSCTC detta dı DIio Alcune SUC specıe tuttavıa 10 DOS-
SONO, almeno quelle che NON COmportano, appunto, alcuna imperfez10ne, QUa-
1 meglıo0, In assoluto, che esistano Invece dı NON esserc1 affatto”. Ma nota TOM=

47 «Sed NON est sımıle, ut In obiucıendo est LACLUmM, 11a 11C5 specl1es quantıtatis ratiıone
SsSUuac specle1l habent imperfectionem, 110O11 autem spec1es qualitatıis. praeterea quantıtas proprie ESt
d1Sspos1it10 materı1ae: nde spec1es quantıitatis SUNtT mathematıca quaedam, UJUaAC secundum SSC ON

pOSSuUnNL materı1a sensı1bıilı nde quod nulla spec1es quantitatis pOtest In rebus spirıtualıbus
convenıre, 181 secundum metaphoram. Qualitas utem sequıtur tormam, nde quaedam qualıtates SUnNt
1N0 immateriales, UUAC attrıbul pOSSuUnNL rebus spırıtualiıbus» de DOT., Y,

4X «Unde dieendum 6SLT.: quod omn1a Jla nomına JUAC ıiımponuntur ad sıgnıfıcandum perfectionem
alıquam absolute, proprıie dicuntur de Deo, pCI prius SuUunt In 1DSO quantum ad 1CI1N s1ıgn1ıfıcatam, 1C62€ NON

quantum ad modum s1ıgnıfıcandı, ut sapıentia, bonıitas, essentla el Oomnıa huJusmodi; el 4eC SUNT de quıbus
dicıt Anselmus, in ONOL,., quod sımplicıter el OomnınO mehıus est BG QJUaM 910)8| CSSC»H (In Sent., 22
I; (3 61 rıferisce al capıtolo del Monologıion dı Anselmo.

44 «1 autem CONsSiIderemus propriam ratıonem cujJuslibet genertsS, quodlibet alıorumU,praeter
“ad alıquid”, ımportat imperfectionem; quantıtas enım propriam ratıonem In comparatione ad subjec-
(um; est enım quantıtas MENSUFd substantiae, qualitas dispostitio substantiae. el SIC iın omnıbus alıı Un-
de eadem ratione emMmoOoventur dıyına praedıicatiıone secundum ratiıonem generI1S, Ssicut removebantur pCI ra-
10nem accıdentis. S17 en COoOnsideremus specıe IDSAFUM, IUNC alıqua secundum differentias completivas IM-
n alıquid perfectionis, ulr scıentia, VIFTLLS 27 humusmodi. Kt iıdeo ista praedıcantur de Deo secundum
propriam ratiıonem specıle1l el NONMN secundum ratiıonem gener1S» (In Sent., S, 4, COTSIVO mM10).
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1L1AasO questo NON DUO valere DCI le spec1e de]l SCHCIC quantıtä che, ıimplıcando
PCI CSSCHZAa la materı1a, SOTO escluse pri10r1 dal NOVETO perfezıon1 sımpliciter
simplices.

Ma allora, COINC fare ad attrıburire DIio in propri10 la molteplicıtä, COTLC

ımpone la CCO 11 problema dı 10ommaso.

IL RESPONDEO:S SOLUZIONE

Per impostare la soluzione In modo COTTEeLLO 1 Aquıinate anzıtutto dı e]1-
mıinare la dA1fficoltä alla radıce C10€ ar che l’uno la molteplıcıta 61 dıcano sol-

ne]l quantıtä. I utte le dıifficoltä In CUul S1 imbatte la riıflessione Su
predicabiılıta de]l M1NUTMNECTO in Dıio NASCONO, infattı, secondo 10ommaso, propri0
confusione ira l’uno ed molt1 numerIıCc1 CON 1L’uno ed molt1 trascendentalı. 0

61 esprıime In proposIıto 10ommaso: «Queste Opınıon1 diıscendono dal pr  (8
che 1’uno che S1 CONverte COM l ’ente S12a 1ident1co I’uno PITINC1IPIO de]l NUIMMNECTO che
L1ON esista altra molteplıcıtäa 1910)8| 11 NULLICTIO che una spec1e quantitä»””.

Ma, 1ommaso: «Ja qual OSa manıfestamente alsa Infattı, poiche
la divisıone la molteplicıtäa, la indıvisıone L’unıtä, nNecessarıo0 desumere 11
S1Ud1Z10 sull’uno moltı dal dı dıvisıone. Ora, es1iste unNna dıviısıone che
oltrepassa de]l 11 CNCIC quantıtä, C10€ che esiste in forza dı ula UPDDO-
1z10ne puramente formale, NON 6O  te alcuna quantıtäa. Per CUu1 necessarıo0 che
la molteplıcıtäa CO  te questa dıvısıone, l’uno che questa diıvisıone NCSA, S1A-

DIU unıversalı pIU ampı ontologı1camente de] SCHNCIC quantitä»”.
Tommaso qu1, almeno in parte, la tes1 che eg]1 STESSO TI1CONOSCE BRSSCIC In

Arıstotele ed in Averroe. Nel Commento alle Sentenze, infattı, dopo AVCI CSPOSLO le te-
61 contrastantı dı Avıcenna dı Arıstotele (commentato da Averro6), 1ommaso SCTI-

«Esıste dunque 1088821 dıfferenza Ira le due Op1n10n1, perche la prıma NON dıstiıngue
ira L’uno molt1 In quanto SONO ne] SCHECIC quantıtä In quanto SOTIO le priıme
dıfferenze dell’ente: la seconda Invece dıstingue, COMEC detto, credo che YQUC-
sta S12a la p1U VCIAd Dunque affermo, seguendo quest ultıma opınıone, che 11 1UINECTO

|’unıtäa in quanto SONO ne] SCHECIC quantıta 1810)  — S1 TOVAanoO 1ON ne. realtä iın CUul
S1 la m1isurazıone quantitä»”.

5Ü «Hae 1gıtur Op1nı10nes processerunt, SUuppOsı1ıto quod 1iıdem sıt NUmMm quod cCOonvertitur Cu ente ei
quod est princıp1um numer]. el quod NON Sili alıqua multitudo 181 NUTHNETITUS quı est spec1es quantıitatis»
de polt.

«Quod quıdem Ba falsum: Nam CUMmM divisıo multitudinem Causel, INnd1v1sS10 eTITO unıtatem.
OporteL secundum ratiıonem divisıonıs de UuNn  ® el multo 1Ludıcı1um SUM1. FEst autem quaedam Adivisio QUAE
INO quantıtatis excedit, JuUaC sc1ılicet est PCI alıquam Oppositionem formalem, YyUaC nullam quantıta-
tem concernıt. nde Oportet quod multitudo anc dıyısıonem CONSCYUCNHS, eit NUM quod anc divisıonem
privat, sınt alOrI1s communıtatıs ambitus UUa quantıtatis» ibidem COTrS1VO m10).

52 «HKst CI SO dıfferentia inter uas Opını10nes, quıa prıma NO dıstingult inter 1U et multa, u
Sunt In SCHNCIC quantıitatis, eftu SUunt primae dıfferentiae ent1is: secunda autem OP1N10 dıstınguit, ut dıctum



(SIOQOVANNI VENTIMIGLIA 671

Da quanto S1aMO andatı Tın quı leggendo 61 DUO dedurre che 1T0ommaso perfet-
amente consapevole dı CSSCIC l’unıco eolog0 che applıca ql discorso Di1i0 le COMN-

tes1 arıstotelıca, anche In cons1ıderazıone de]l fatto che rıtıene tuttı ol1
altrı teologı, maestrI1 persino tuttı glı antıchı dottor1. legatı al postulato confu-
s10ne aviıcenn1lana.

Vediamo finalmente qualı SONO le CO  ZC diıstınzıione arıstotel1co-
omısta DCI la questione de]l NUMMECTO in DIio «Affermo dunque che dı Dio 1910)8| 61 PTC-
dıcano uno moltı che app:  NO al SCHCIC quantıtä, |’uno che S1 CON-

verte CON |”’ente la molteplıcıta ad CSSO corriıspondente. Quindı 1’uno moltı atfrı-
bu1scono DIio sıgnıfıcatı che esprimono»”.

11 passagg10 parallelo Summa ANCOTa DIU chlaro: «No1 invece dıc1a-
che ermiıinı numeri1C1, In quanto VENSONO applıcatı D10, 1910)8| derıvano dal

LNCTO che forma una specıe quantıtä; perche allora S1 attrıbuırebbero Di1io0
solo In metafor1co, OM le altre proprietä de1 COrpI, qualı la larghezza, la lun-
ghezza sımılı: derıvano molteplicıtäa COTMNC trascendentale»°*.

CCco dunque unNna prıma soluzıone al Tommaso S1 not1 11 1CO ed l HON InCcOon-
ouet1 nel lınguagg10 dell’ Aquinate 1ccome la multitudo che corrısponde Il’uno fra=-
scendentale NO ristretta alla categorlia quantıtä S1 estende C100 che
esiste, quıindı anche aglı esser1 spırıtuali, perCc10 DUO GESSETE detta anche dı Dio” In
questo SCNSO 61 DUO dıre che 11 MNUTNECTO S1 predıica dı DIio In pOosıt1vo.

tuttavıa 1910)8| dı agg1ıiungere Tommaso poiche la multitudo al Cu1l S1
parla possiede, al parı egl1 altrı trascendentalı”®, CON 11 dı CUu1l S1
redıica (V’ens) tale DCI CUul dice dı 6CSSOo qualcosa ll pOSIt1VO CON C10 agg1unger-
V1 Nu.  a’ anzı aggı1ungendovı formalmente solo negazı1ıo0n1, pEerC10 S1 DUO dıre che
la StEesSsSa multitudo O1 predica dı Di10, iın Certo anche remotıve. OS1 continua
infattı 1ommaso 11 passagg10 appCHa Citato: «|1’uno molt1] perö NON agg1ung0onO
Dıio NON la dıstınzıione la indıstinzıone, 11 che equıvale ad aggıungere negaz1o0nl,
COINEC S1 spiegato Percı16 concediamo che. quanto C10 che agg1ungonoO alle
realtä ül Cu1l VECENSONO predicatı, 61 prendono in SCHNSO negatıvo (remotıve); In

eSLT, el anc credo verlorem. DIco CI SO secundum hanc, quod NUINCIUS el unıtas, secundum quod sunt In SC-
e quantıitatis, 11011 invenıuntur 181 In quıbus invenıtur commensuratıo quantitatis» (In Sent., 28

{
«DI1co CISO, quod in dıvınıs NON praedıicantur NUINN el multa YJUaC pertinent ad quantıtatıs,

sed NUm quod cConvertitur CU: ente, eit multitudo el cCorrespondens. nde 1U el multa ponunt quidem 1n
dıvıinıs de quıbus dıcuntur>» de polt.

54 «Nos utem diıcımus quod termını numerales, secundum quod venıunt In praedicatıonem 1V1-
Nal  e HNOMN SUumMuUnNTtur NUIMMETO quı est specl1es quantıtatis; quı1a SIC de Deo NONMN diıcerentur 1S1 metaphorice,
Sıcut eft alıae proprietates corporalıum, sıcut latıtudo, longıtudo el siımıha: sed sSsumuntur multiıtudine
cundum quod est trascendens» (S$. f 30,

—_- rıferımento esplıcıto alle realtä iımmaterı1alı ne] respondeo questione parallela
Summa ıbıdem

«Multitudo au SIC accepla hoc modo ad multa de quıbus praedıicatur, sicut Num quod
Convertitur CUMN) ente ad KY ıbıdem
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pero includono nel loro s1gn1ıfcato C10 al CUul VENSONO dett1, S1 prendono in p —
S1t1VO. Quindı bısogna rıspondere ad entrambe le oblezion1>»>'.

quı1 la rsposta al Tommaso? La omanda APDPALC legıttıma S1 consıde-
la Sproporziıone ıra quidam tiratı in HS prıma parte de]l respondeo (Plato-

91  9 tuttı ll antıchı. dottort) la rsposta che sembra dı mira solo la tes1
dı Avıcenna.

Anzı, dı quest ’ ultıma tes1 la rsposta dı 10ommaso sembra colpıre semplicemen-
aspetto partıcolare (OVvero quello PCI CUul la multiplicıitas numerale relegata

nell’ ambıto ristretto realta materı1alı DerC10Ö NO  am S1 DUO dıre dı DIio che iInvece
DUTO spırıto), peraltro prendere In cCONsıderazıone ] aspetto DCI CUu1l la STtessa mul-
tiplicitas, essendo predicato accıdentale, HON esprime la natura intiıma egl1 esser1
dı CUu1 61 dıce, 61 rıferisce ad ullad proprietä (quantıtatıva, appunto esterna alla
tura intıma de]l loro CSSCIC, dunque NON potrebbe CESSCIC detta molteplicıta del-
le Persone dıvıne, 1a quale 1ON esprime ula proprietä esterna aqall’ıntıma 6SSCHNZAa del-
’Essere.

dunque una sproporzıone tra la r1sposta finale che 61 egge le dıfficoltäa 1mM-=-
plıcate, TODTr10 PCI la questione, H losofıe cO1lNvolte ne discussione da
10ommaso durante la prıma parte de]l respondeo.

]I uttavıa le parole dı 10ommaso ContengOonoO ne STESSO SCDPPUTIC mplıcı-
amente, le rsposte alle oblezion1ı suddette., anche ne riısposta princıpale.

Per quanto 1guarda la tes1 dı Avıcenna S1 puUO cons1ıderare l PaASSas-
910 «Questo uUunO aggıunge qualcosa dı accıdentale C10 dı CUu1 viene detto, qualcosa
che possiede 11 sıgnıficato dı misura:; altrıment1 i} NUIMMETO costitunto dı unıtäa NO  —_

re accıdente., ne la specıe dı qualche SCHECIC, Invece I’uno che 61 COM

l’ente NON agg1unge all’ente NON la negazıone dıvisıone, 11 che NO vuo| dıre
che CSSO sıgnıfica soltanto la STESSAa indıvısıone. perche invece sıgnıfıca la
StEesSsSa ellLl unoO iInsıeme CO  e la indıviıisıone: infattı Un  S identico ente INdLVILSO. S1-
mılmente la molteplicıtä corrıspondente IH’uno NON agg1unge altro alle COSC molte-
phlıcı NO  em) 1a dıstınzıone, che consıste In C10 che OSNUNA dı loro 1818) L altra; I1a qual
COSa CSSC NOn ”hanno In virtu ll unNna qualche proprietä sopraggıunta, ın vırtu del-
le loro SteEsSSsSE forme»°°.

1 potrebbe DCNSAIC quı che la sottolineatura de]l fatto che l’uno ed molt1 tra-
scendentalı, dıfferenza dı quellı “numeri1c1” dı Avıcenna, NON agg1ung0onNO nıente dı

5 / «Sed NON superaddunt 1S1 distinetionem el indıstinctionem, quo« est superaddere negatıones, ut
exposıtum est. nde concedımus, quod quantum ad 1d quod superaddunt e1s de quıbus praedıicantur,

remotıve in Deo accıpıuntur: In quantum autem includunt in sıgnıfıcatıone de quıbus dıcuntur, pOsI1-
t1ve accıpluntur. nde ad u  Sı  ue rationes respondendum » de DOlT, Y,

5 «(Quod quıdem UNUm, alıquıid accıdentale ıd de QUO dıcıtur., quod ratıonem THNECMN-

f alıas NUTHNETUS unıtate constitutus, NON esSse] alıquod accıdens. 1CC al1culus gener1s specı1es. Unum
CcTO quod convertitur Cu ente, NO!  — eMNSs 1S1 negatıonem d1v1s10N1S, NO  $ quod sıgnıfıcet 1Ipsam
indıvyısıonem (antum, sed substantıiam 1US CU 1psa: est enım NUHL iıdem quod CNSs indıv1isum. s1imılıter
multitudo correspondens Unı nı [CS multas Nnıs1 dıstınctionem, JUaC In hOC attendıitur quod una
CaIum NON est alıa: quod quıdem NO  ; habent alıquo superaddıto, sed Proprus formı1s» Ibidem)
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all’ens, solo negazıon1 concettualı (non Contenute immediatamente ne]l SUO

concetto), S1a finalızzata da T1Tommaso al SUCCESSIVO tes1 del Lombardo.,
OVVCTITO all’accoglıenza de] onNn! dı verıtäa tes1 predicazıone remotiıve. In ef-
fett1, COLLNC bbıamo vIsSto, le COSC Stanno cOSs]1. Ma anche, ne STESSO mM  ,
secondo aspello, consıste precısamente ne crıtica Il’uno ed al moltı dı Avıcenna
In quan(to, aggı1ungendo qualcosa all’ens., NON POSSONO 6CSSCTIEC dett1 de  sSsere che NON

agg1unte, dı CUu1 la molteplicıtä |’unıta 61 predicano COINC aspetti essenzı]alı
de] SUO 6CSSCIC Tale connessiIONe ll concett1 CINCTSC DOCO DIU chiaramente ne
questione parallela Summda, ne rısposta alla seconda oblezione. Questa diceva:
«CYO che S1 attrıbulsce D10 alle CONvIıene in modo DIU evıdente DI1io che
alle creature Ma ermi1inı numerIıc1 DONSONO qualche COSa ne Dunque
magg10r ragıone In Dio>»°?.

BG la rnsposta dı 10ommaso: «Ja molteplicıtä che ne aggıunge
qualcosa quella quantıtativa, che 1ON 61 applıca Dıio: DIio 61 applıca solo quel-
la trascendentale., la quale, alle COUOSC CUul 1 attrıbu1sce, NON agg1unge che l ındıvısıone
cı clascuna. questa la molteplıcıta che 1 attrıbuisce D

Da questa breve argomentazıone ll Tommaso 61 ha la conferma che 1l motivo
DCT CUul la multitudo ftrascendens SI predica el DIoO ON consıste semplicemente nel Tat-

che CSSa, trascendendo 11 SCHNECIC quantıtä, DUO ESSCIC attrıbulta alla realtäa SPI-
rıtuale dı DI10., anche nel fatto che CSSq, dıfferenza multitudo materialıis al
Avıcenna, NON aggıunge nu Il ens II  n al parı eglı1 altrı trascendentalı, esprime
ula SsSUu\ua proprietä intıima: perciO, DUO 6CSSCTC attrıbulta Dio che ”Essere SteSSO, ed
In modo assolutamente proprio°®‘.

G1l0veräa rleggere In proposıto, dı la critica all Tommaso ql carattere AdC -

c1ıdentale elil uno avıcenn1ano, o1ä cıtata
«Infattı ın questo dıfferiscono predicatı COMUnNI da quellı accıdentalı, ebbene

entrambı S1aN0 acCccomunatı dal fatto dı NO  $ ESSCTIC perche predicatı COMUn1I
s1ıgn1if1cano 1a STtesSsa natura de1 soggetti, NON COSs1I g]1 accıdenti, che S18NIMNcCaNO Uulla

ualche natura aggıunta quella propria de1 soggettl. Non cons1ıderando CI10. Avıcen-
rıtenne che 1’uno L’ente fossero predicatı accıdentalı, che indicassero Uullad natu-

| e aggıunta alle COSC dı CU1l SONO dette L/’errore AaV VE dı eqU1VOCO sul-

5 «Quı1dquıid dıicıtur de DeoO creaturI1s, emmnentIus convenit Deo creaturIıs. Sed ermıinı
merales in creaturıs alıquıid pONuUnNLt, Ergo multo magı1s In 1)e0» (5. tn.. 1, 30,

«multitudo (JUAC ponr alıquıid In rebus creatıs, est spec1es quantıitatis; JUaC HON transumıtur In dı-
vinam praedıcatiıonem;: sed tantum multitudo trascendens, UUAC 11011 SUDTIa CO de quıbus dicitur, 1S1 1N-
dıyisıonem CIrca ıngula. Et talıs multıtudo cdicıtur de Deo» (Ibidem)

La dıfferenza ira la multitudo accıdentale che aggıunge qualcosa Iens quella trascendentale
che invece NON aggıunge nulla CINCISC chiaramente anche ne]l LD de]l respondeo: «Hu1l1usmodiı
uUNUmM, sicut > dıctum ESE, CUu de Del unıtate agere(tur, [1011 alıquıd SUDrxa CMNS 1S1 negatiıonem d1-
VIS1ONIS tantum 1U Nnım sıgnificat CI indıvisum... eadem ratiıone, CUu diıcuntur [CcS multae, multıtu-
do SIC acCcepla s1gnificat Tes as CUu indıvisıone CIrca UNAMMYUAMYUC Numerus utem quı est 5SPC-
Ccles quantıtatis, ponıt quoddam accıdens ddıtum CI15 et sıimılıter HU quod est princıp1um numer1ı>
(Ibidem).
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1’uno uno infattı, in quanto PIINCIP1O de]l NUMECTO, avendo l s1ıgn1ıf1cato M1-
SsUu1d ne]l SCHCIC quantıtäa, indıca una natura aggıunta alle COSC dı CUul viene
detto, In quanto 61 ne] CNCIC dell’accıdente Ma |1’uno che 61 CON l’en-

abbraccıa tuttı g]1 entl1. Dunque 11OMN indıca ulld Certa natura determıinata che 61
in SCHCIC particolare»““.

aSSal probabıle che 10ommaso AVCSSC 11 dı Arıstotele la DIO-
blematıca da CSSO sollevata 91a ql m in CUul redigeva o]1 artıcolı de]l De potentia

Summa°, ed probabıle che eg]1 AVOCSSC in questa distinzione ira redica-
t{1 accıdentalı COmun1l1, allorche crıt1cava la multitudo numerale dı Avıcenna, inadat-
t D} anche PDCI questo, ad 6ESSCIC predıcata dı Dıio

Ma COSa e’ infıne, de]l rıferımento al Platonicı1, CONtenNutoO all’ınızıo de]l
SDONSO, sembrerebbe dımenticato ne] segu1lto de]l diıscorso”? de]l rıferımento

tuttı gl1 antıchı dottor1? 10ommaso NON rıtorna DIU questi tem1 11 Mie-
r'ımento alla multitudo frascendens, che 61 rıtrova OVUNYUC CSSCIC,
che esprıime quella proprietä PCI CUul ogn1 COSa dıversa dall’altra, NON DUO 11OMN

contenere ula polemica CONLro Platonıcı ChE: secondo 10 STeESSO 10omma-
S tendevano relegare la multiplicıtas, la divisio, U diversum, ql dı fuor1 (praeter)
dell essere, consıderarlı una imperfez10ne, la dıstruzıione
morte®*.

Sarebbe rleggere quı la questione de]l De potentia che S1 OCCUDA de]l
problema: «SC da Un1CO Princ1ıp10 derıvare 11 molteplice» (De DOFKs 37 16)
10ommaso nota COMIC 110SOT1 naturalısti, Avıcenna SUO1 seZuUaCI, Platone ed SUO1
seguacı e7 infıne, manıchel, furono accomunatı da una rsposta negatıva ql suddetto
quesIito: UNO non fit NLSL UNUM  65 La radıce COTINUNC pos1z1one dı tuttı derıva dal
fatto riıleva aCutamente 1ommaso che cons1ıderavano la molteplıcıtäa COMNIC una 1M-
perfeziı0one, in alcunı Cası COMC male ed NON-CSSCIC, la quale, dunque, NON pote-

derıvare nNoO, semplice, perfetto ed Essere PCI eccellenza. Ma DCI I1ommaso
1810781 ffatto COS]I: la molteplıcıtäa 6ESSCIC ed «buona» ql parı unıtä, an7zı una

proprietäa COS1 posıtıva che dı 6sSSa l’unıverso 1ON sarebbe perfetto, COMN-

pleto, come I’ha fatto la dıyına sapıenza! Quindı NON nıenteaffatto impossı1bıle, ne
tantomeno DOCO «d12n1t0so» che da DIoO derıvı diırettamente 11 molteplıce, anzı
conforme alla SUa sapıenza.

672 In Metaph., esto latıno cıtato alla ofa 31
{®) Come mMO probabıle anche 11 contrarıo C106 che 1a problematıca teologıca abbıa influenzato

pO1 11 SUO Commento alla Metafisica, che. in ogn1 Caso posteri0re rıspetto alle due In questione.
TEe che 91 test1 cıtatı a} paragrafo 1 questo artıcolo, 1910)81 che rımandare questo

nuOoOvamente al M10 Differenza, ID 175
65 Su questa tes1, condannata Parıg1 ne]l Z ha scrıtto Hıssette, mostrandone ira altro l’orıgine

neoplatonica: HISSETTE, Enquete Sr les 279 articles condamnes Parıs le Mars K Public
Univ.., Louvaın-Parıs O77 (r anche le Osservazıonı dı de LIBERA, Hx UNO non fit 151 JLUF let-
Ire SUr le Principe de l’univers el les condamnations parısiennes de LZES In OJSISC) uta hrsgg.),
Hıstoria philosophiae medi (LEeVIL. Studien ZUF Geschichte der Philosophie des Mittelalters, n Grüner, Am-
terdam 1991, 54.3-560
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interessante quı COMIC 10ommaso, ogn1qualvolta S1 tTOVI dovere r1va-
lutare la molteplıcıtä, entr1 In polemica COI una ser1e dı pensatorI, da Avıcenna
Platone STESSO al manıchel, che NnO1 02g21, anche 10 STESSO 10ommaso, classıfıcava
COMNC Platonic1, e? al contrarı10. 1NON entr1 maı In polemica COM Arıstotele, dı Cul invece
rıprende le DOS1Z1ON1.

Per coglıere perö ın la SUa portata la crıtica dı Tommaso alla ontologıa de1
platonicı bısogna andare eggere l SUOoO Commento alla Metafısica. Qui eg]lı1 d
profondısce espressamente, iın discorso filosofico dıfficıle M1 2Z070SO, le C-

SUCHZC PCI la molteplıcıtä Propr10 iın una Concezl1one COMEC quella de1 Platonıcı che
«T1UTIMNETIUM CSSC substantıa CI U111> DCI questo Il rappresenta, In fOr-

anche dell’uguaglıanza espress10n1 DCI descrivere l’ontologıa platon1-
C  ‚y la continuazıone implicıta de] de]l De potentia: «Po1 quando dice “"utrobique
vero” spiega COMIC questo argomento incontra dıifficoltä ne opınıone dı Pla-
tone, 11 quale consıdera U 11UTINETIO COMNC la COSC Se lo STESSO uNO

necessarı1amente 10 STESSO dubbıio rıguardo Il’uno 1guardo all’en-
Infattı, oltre l’uno ed esistente DCI StESSO, V1 ualche altro uUuNG,

UPDDUIC OUra, 1910)8| V1 altro uNOQO, 1810)8| V1 Sara la molteplıcıta, COMEC diceva
Parmenide. Se Invece V1 qualche altro unO, necessarıo che questo uUuNGO, NON CS -

sendo unoO STESSO, S12a fatto ll qualcosa che S12a al dı fuorı eil unoO StESSO, dı CON-

al dı fuorı1 dell’ente COS1 necessarıo0 che quel qualcosa da Cu1l derıva
quel secondo uUunNO NO S12a ente Cos]1, STESSO uUNO, che q} al fuorı1 ell’uno, NON

DUO BNSBT} costıituınta la molteplicıtäa egl1 ent!; perche tuttı gl1 ent1 SOITIO uUuNO

molt1, dı questi ultımı OSNUNO un  - Ma questo uUunNnO fatto dı C416 che NON ne
un ne ente»®.

Da questo 61 DUO vedere COMNC in una CONCezZ10nNe ın Cu1l AUMEer«us sıf Sub-
stantıa Oomnıum COSsSa che avvlene, COMEC bbıiamo VIStO, quando S1 confonde
L’uno numer1ıco CON |’uno trascendentale S12a impossI1bıle, secondo 10ommaso, 1ON

dere In una pos1zıone parmenı1dea, C10€ S12a ımpossıbiıle alla fın fine NON escludere la
molteplıicıta. che quello che l’ Aquinate intende NCSAIC ne
questione, PCNaA l’ımpossı1bıilıtä dı intendere in modo de]l adeguato COMEC forse
rischiarono dı fare, In Certo gl1 antıchı dottorı 11 ogma Santıssıma
Irınıtäa.

«De1inde CUu dıcıt "utrobique ero  d Ostendı quomodo ısta ratıo dıfficultatem “aC1! In opınıone
Platonis ponentis 1NUTMMNECTUM CSSC substantıa 1 1IpSsum NUmMm fuerıit substantıa, Oportel quod eadem
dubıitatio ponatur CIrca NUIMM el C115 Aut enım praeter IpSsum NUM, quod !upCI 1 existens, est
alıquod UNUMM, aut 10]  = Et Q1 quıdem NONMN s1ıt alıquod Aallu ® NON erıt 1am multıtudo, sıcut Parmenides
dicebat. 1 utem <ili alıquod alıu NUH oportebiıt, quod alıu: UNUuMM, Cu NON Sili hoc 1PSum quod est
uUNUum, quod sıt materıalıter alıquo quod est praeter 1IpSum UNUM, el pCI CONSCYUCHNS praeter IN SIC

est UL alıquid, YqUO tıt secundum uUuNum, sıt C115 SIC 1PDSO uUuNO quod est praeter
Ipsum uUuNum, 910)8! potest constitul multıtudo In entibus; quıia Oomnıa entia aut Sunt NUM, aut multa, QUOTUM
unumquodque est 1U Hoc 1U est materı1alıter quod NONMN est NUM He (In HI Me-
taph., COTrS1VO mM10).
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CONCLUSIONI

San 10ommaso da buona parte teologıa CONtemporanea dı
GSSCEO uNO de1 magg10rI1 responsabılı dell ’ 1solamento de]l De Deo Irıno

SUua sottovalutazıone, OVVECIO, CON una espressione dı Nıetzsche dıvenuta famo-
S:  .9 de]l monotono-teismo In Cu1l caduto 11 monote1smo erısti1ano. questa interpreta-
zione 61 SOTIO autorevolmente opposti neglı ultımı annı alcunı studı ımportantı
PCI esemp10 dı OrTe dı Emery“ dove viene dımostrata ira altro la centralıtä

dottrina trınıtarıa rıspettivamente all’ınterno spırıtualıta all’ınterno
dottrina creaz10ne dı 10ommaso.

Questo artıcolo ha voluto dare p1CCOlo contrıibuto ın questa dırezi0ne,
strando COMMEC propri0 1ommaso 61 S12a OppOSLO ql monotono-te1ismo teologıa NCO-

platonıca de]l SUO 1a pOrtato argomenti favore dı un attrıbuzıone pOSI-
t1va DI1io de] L1UTMNCTO molteplicıtä, CON C10 contrapponendosı coragg10samen-

una inınterrotta tradızıone dı pensıiero.
La VeTa questione, tuttavıa, NON quella, apologetica, dı dıfendere sdll 1omma-

ACCUSC che ing1ustamente gl SOTIO rıvolte (anche perche eg]1 1NON ha bI-
al GCSSCIE6 dıfeso, avendo scr1tto NCTO bıanco, PE COSs1 dıre, le SU«C Opınıon1 in

test1 che SUOTIO dıspos1z10ne dı tutt1).
La VeTa questione 1l ruolo 11 valore ontolog1co da attrıbuire alla mol-

teplicıta. la dell’annıentamento, COMNC voleva Teodorico dı
Chartres, una perfezione trascendentale dell’essere, voleva San Tommaso?
Dice imperfeziıone perfezıone ? Se dıce perfez1ı0ne, nota San 10ommaso, allora forse
risulta INCENO incomprensı1bile 11 mistero Santıssıma Irınıta. forse S1 OvrexDDe
dıre propri10 11 contrarı0o: VeEIO, COM VEIO, che la Santıssıma Trınıta perfez10-
N  n allora forse risulta IHNECNO Incomprensıbıle 11 mMOndo, un  C tuttavıa, ograzlie Dı1o0,
SCIHNDIC Varlo.

07 TORKELE: Saıint Thomas d’Aquin maitre spirıtuel, 1010NS Universıitaires, rıbourg 1966
6X M Trinite creatrıce. Irınıte ef creatıion ans les commentaırtres AUX Sentences de

Thomas d’Aquin ef de WEAN DrEeCUrSEUFS Albert le Grand ef Bonaventure, Vrın, Parıs 995
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BIBLIOTEGAs BIBLIOTECA -  DI TEOLOGIA  CONTEMPORANEA  In questa raccolta di contributi, tutti volti a disegnare il ruolo della fede e teo-  logia cristiane nella nostra contemporaneitä, uno dei maggiori teologi viven-  ti offre ai lettori molteplici spunti di riflessione per pensare e vivere la fede nel  quadro della complessa cultura di 0ggi. Senza ingenuitä e senza rigidi scetti-  cismi, in una logica di apertura alla speranza.] TEOLOGIA
GONTEMPORANFA

In questia raccolta dı contributi, tuttı volti disegnare ı1 ruolo della fede feo-
0210 eristiane nella nNOSIra contemporaneitd, Un  w delı ma2210r1 teologi Viven-
f1 offre al ettor. molteplicı spuntı dı riflessione DEr DENSUAVE Vivere la fede nel
quadro della complessa cultura di 0221 Senza ingenultd rigidi scetti-
CLSMI, In UN  © logica dı alla
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qvantı sul cCammıiıno

dell’unıone ira le Chilese
cattolica luterana

Franco Buzzı
Biblioteca Ambrosiana LLANO

Fatıche Vıttforıe dell’ecumenismo potrebbe GSSGIE intıtolato 11 cCapıtolo
vicende, talvolta anche pO trepıde, che hanno condotto alla fırma de] Cat-
tolıco-Iluterano in mater1a all g1ustificazıone. Per intendere la rılevanza teologıca dı
questo aCcCcordo anzıtutto ımportante collocarlo SUu. sfondo StOFr1CO egl1 QaVVenl-
menti1 remotı DIU recent1.

SFONDO SIMBOLICO DELL’EVENTO

econdo 11 calendarıo lıturg1co0 luterano, l ottobre al ogn1 ALNLO 61 elebra 11
GLOrNO Rıforma. Stando alla tradızıone, Martın Lutero vrebbe {ifisso le SUuC 5
tes1ı indulgenza penıtenza al portale chlesa del astello dı Wıttenberg la SCIa

vigılıa dı Tuttı Santı de] 15 O74 dı quel g10vane professore dı Sacra Serit-



(ONTRIBUTI DI

tura CTa tutt’altro che IncCOoNsueto: ol1 accademıiıcı del 1801 S1 Serv1vano al questo CSPDC-
chiente PCI rendere pu  1Ca una questione una dısputa dotta colleghı.

G1 ne]l secolo al Lutero, seguendo varı ordinamentI1 chlese luterane, fu
scelta uUunNna data commemoratıva de  1N1Z10 de] movımento dı rıforma, Ia quale CI

colncıdere OTa CONMN 11 S107N0 dı nascıta dı Lutero (10 novembre) OIa CON quello
SUua (18 febbra10) OPPDUIC anche CON i} 2107N0 Confessio At-
2uSLANA (25 S1U2N0). I ’1ıncertez7za partıcolarısmı legatı aglı In171 de] movımento
VENNECTO progressivamente THNECNO quando 11 rTINCIpe elettore G10rg10 Feder1ico I1 dı
Sasson1a ne] 66 7/ ordıno dı celebrare COMEC data commemoOrTatıva Rıforma l
ottobre: da allora ın pDO1 questa consuetudıne S1 ıffuse fino ad OSsSCA fatta propria dal-
la magg10r parte chiese regionalı".

Ancora 0282]1,; In questo 2107N0, He chiese uterane dı 11 mondo S1 egge 11
dı Rm 3’ 21-28, vale dıre la er1icope ne. quale S1 i1ferma che |I’u0omo S1U-

stifıcato gratuıtamente indıpendentemente egge PCI
fede In Gesuü CTrIisto. 1 tratta appunto de]l famoso Su “glustiz1a dı Dio” CSPICS-
s10ne da I_ utero prıma rıtenuta terribile insopportabıle, che ın segulto bene 1N-
tesa ol1 consenti! dı abbandonare SUO1 scrupolı PCI dıventare annuncılatore entu-
s1asta dell’evangelo, C106 buona not1z1a dell’ ıncondızıonata mıiserıcordia dı Dio
Proprio questa tes1 paolına cattolıcı luteranı 1 SUOTIO dichlarati d’accordo, a] ll O5/
de1 modı diıversı dı interpretarla.

perc10Ö fatto estremamente s1ıgn1ıficatıvo denso dı rımandı simbolıcı ehe,
te 482 annı dopo 11 ottobre 51 S1 S12a scelto propr10 11 (HOornNO
Rıforma l u0og0 dı ugsburg DCI firmare la Dichtiarazione congiunta SW dottrina

g21usStificazione ira la Chilesa Cattolica la Federazıone I_ uterana ondıale In-
fattı 11 documento uffic1almente sottoscritto ad Augusta 11 ottobre 999 nel-
la Chıesa dı Sant' Anna dal Presidente dal Segretarıo del °“ Pontificıo Cons1iglıo DCI la
Promoz1ione dell’ Unıitä de1 eristianı , rıspettivamente l cardınal WAar: Cassıdy 11
VESCOVO alter Kasper, dal Presidente dal degretarıo Federazıone Luterana
ondıale LWB Lutherischer Weltbund), rıspettivamente 11 VESCOVO Chrıstian
Krause 11 segretarıo0 generale shmael oko

Per quanto CONCETIIC 11} s1gnıficato siımbolico dı ugsburg bastı solo ACCECNNATEC

quanto ebbe modo dı ricordare ın questa CIircostanza 11 sındaco C1Ittäa Peter Me-
nacher”. La C1itta de1 Fugger infattı SCHIDTIC legata nella stor1a varı moment1 A

Per queste notizıe sul “(norno commemMmMoOrTatıvo Rıforma“ cir. ICS BIERITZ. D} Ia
esta, arıett1, (Gjenova 1996, 155

1 eda la elebre confessione dı Lutero de]l S45 rıportata INn 54, 185 Walch‘ AIV,
olgo |’occasıone PCI ringrazliare |’amıco Holger Banse, g1ä pastore Chlesa Protestante dı

ılano negl]ı annı 9-1 OTa pastore cComunıtä evangelıca dı Hamm der S1e2 ne1 pressı1 dı
Bonn. Eeglı mM1 ha repentinamente fornıto Ia documentazıone indıspensabıle DCI collocare ne] CONTESIO VIS-
SUTO ”evento dı Augsburg. Ho DOTULO COSsI seguıre le vicende che hanno preceduto, aCCompagnato segul-

la fırma de]|l 31 ottobre attraverso le colonne dı COMMENLO dı Stampa fornıte e  epd” ‚Van-
gelischer Pressedienst pubblıcato Frankfurt Maın), ne duplıce ser1e “epd-Wochenspiegel” ed ;pd-
Dokumentation  f Per quanto rıguarda giornata fırma, ampı10 d1SscCOorso de]|
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vicınanza al divisıone che 61 SUOTIO verıfıcatı ira luteranı cattohe1l. Nel 518 quı eb-
be u0og0 I’ınfelıce colloquı0 tra 11 card Gaetano, Thomas de V1o, Martın Luther: nel
530 V1 füu proclamata la Confessio Augustand, documento che vrebbe dovuto
dere la concıllazıone ira luteranı cattolıicı che Invece STOCIO ne stabılımento Hf
1c1lale dıvisıone confessionale: SCINDIC ad Augusta fu fırmata ne]l D la DACC
rel1g10sa che vrebbe 1CSO poss1ibıle la CONVIvenza pacıfıca nell’ımpero dı luteranı
cattolıcı, secondo 11 princ1p10 “°CU1US reg10, e1us el rel1g10”; infıne propri10 ad Augusta
S1 pote godere 11 frutto parıta scaturıto PACC dı Westfalıa che nel 648 DOSC
fine alla sangu1no0sa IT de1 trent’annı. Ma anche event1 DIU recentI1
PONSONO ugsburg al Centro dı sıgnıfıcatıvı ep1sodi cı dialogo ira le Chliese Ira YUC-
st1 NO  ; 61 Certo dımenticare I’ıncontro ecumen1CO dı Pentecoste ne] 9/1 la
celebrazıone ecumenıca de]l papa (HOovannı a0O10 I1 ne]l 198 7, ne Basılıca de1 Santı
Ulrich fra noltre dal 968 continua alle dı ugsburg la vıta intensa de]l PIC-
St1210S0 Centro ecumeNnICO dı Ottmarıng (OÖkumenisches Lebenszentrum In Ottma-
ring2), ondato dal Movımento de1 Focoları Bruderschaft Vo. gemeinsamen
en Non CAadso Ia carısmatıca presidentessa de]l Movımento de1 Focaları, 1ara
Lubich, 91A4 insıgnıta de] prem10 PACC C1Ittäa de1 Fugger, alle
celebrazıon1 SCOTSO ottobre.

Bastıno questi semplıcı riıchlamı PCI rendere manıfesto COMNIC anche temp1
luoghı S1aANO0 ül DCI S! stess1 eloquent. densı FTINVU simbolıcı che ScCatur1sSconO dal

dal passato StOT1CO C4 veıcolano discorso che ultımamente 1ON

ffatto amb1gu0 ne dırezi0ne MaAaTtTeEafa: NnONOsTtLAante olı ostacolı le dıifficoltä dı CUul
ı] cammıno ecumen1CO SCHIDIC irto, S1 un ’ unıone SCHNDIE p1u dec1ısa
prec1sa Ir erıstianı appartenentI confession1 dıverse.

LE STRUTIURA COMPOSITA DEL DOCUMENT'

La Dichiarazione congıiunta /R dottrina giustificazione‘ (Gemeinsame
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre), d’ora in po1 documento mol-

sındaco dı Augusta, 81 vedano ol1 artıcolı rıportatiı In “epd-Dokumentatıo , In D:  1colare quello al
FELDER. Vor UNS dıie Einheit/Antworten auf die Kritik Im Vorfeld, Aapparso 1n “Rheinischer Merkur” de]l

4 In ıtahano es1stono Q)pil due edız10n7n1 dı quesSsto documento: PONTIFICIO CONSIGLIO PER
PROMOZIONE KLIZUNBDA DEI CRISTIANIÄ, Dichiarazıiıone congiunta sulla dottrina 21ustifica-
zi0ne Ira la Chiesa Cattolica la Federazione Luterana ondıale, Paolıne, 1ı1lano 999

COonsenso cattolico-Iuterano SU. dottrina 21ustificazione, Claudıana, Torino
999 entre 11 SIO pubblıcato dal Pontific1ıo0 Cons1glı0 DCI le Edızıon1 Paolıne rıproduce 11 PUTO SCI1H-

plıce documento fırmato ad ugsburg, che 1 COMPDONC Dichtarazıione congıunta, Dichiarazione
ufficiale COMUNeE (Gemeinsame Offizielle Feststellung) dell’ Allegato alla Dichtarazione congiunta, 11 H-
Dbro dı Ferrarıo Rıcca oltre questi SfesSI documenti (e qualche commento) anche 11 corredo dı
altrı documenti che CONSENLONO dı coglıere 1l cQibattıto In CUul entrata la attraverso CUul 61 1unt] alla
fırma finale esto pubblıcato dal Pontificıo0 Cons1iglıo fu introvabıle prıma fırma de] 31 ottobre,
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lentamente in SCHO al d1alog0 ecumen1Cco. Un questa tematıca sarebbe
impensabıle prıma de]l Vatıcano I1 Solo 1' ımpulso aglı studı ecumenı1cı PIOVOCA-

dall’ultımo Concılıo ha pOtULO avvlare le discuss1ion1 durate almeno trentenn10
Su. questione g1ustificazıone.

Ora, dopo tantı incontrIı tantı discorsı sull’ecumen1smo, questo documento
rappresenta dı arrıvo, frutto effett1vo del dialogo?. Perc1ö CSSO

salutato COM Q1019. La STeESSa ql 3’ segnala document1! ecumenIıcı p1U ımportan-
t1 che hanno fatto, PCI COs1 dıre, da battıstrada quest ’ ultımo intervento ufficı1ale
Vangelo la Chiesa (1972) Chiesa Q21iustificazione (1994) Soprattutto 11 FapDOL-

Giustificazione per fede (1983) elaborato Commıissione cattolı1co-Iuterana
g]1 Statı Unit1 lo stud10 Lehrverurteilungen-kirchentrennend? (Le condanne dottri-
nalı SONO talı da dividere NCOTU le Chiese da parte dı dı lavoro C-

N1CO da eolog1 protestantı cattolicı in (Gjermanıa.
Ma 11 risultato quı ragg1unto ecumen1ıcamente molto rılevante perche questa

volta CSSO 191078 semplicemente 11 frutto dı movımentI1 al base., ne 11 ermıine dı arT1VO
dı STUPPO dı eolog1 ecumen1camente preparatı impegnatı, 11 prodotto
IMNUNEC all due Chlese che hanno cCOom1ınc1ato parlare InSiEME, ne] che l

uffic1almente CONd1vVISO proclamato OMeE DrODFLO da parte ll mbedue le
Chliese Dıiıce perC10 molto bene Rıcca: «Le chlese dıalogano volentierı sembrano

de1 risultatı de] d1alogo Cattolicı luteranı, NON altro, NON hanno AdVUÜU-

almeno ın questa OCCaslone. ed hanno dec1so COHI chlıese dı PASSATIC dal dıa-
1020, che parlarsı l’un l altro, q] discorso COMUNGC, che parlare insıeme»°.

1 tratta PCT altro dı risultato ragg1unto dent1 strett1 In mM1 dıf-
f1colta, le qualı 61 SOTIO paradossalmente aCCcentuate sul tınale, C106 INnan I1anlOo che C1
S1 aVVIcC1Inava alla fırma de]l NOTLO infattı che, una volta la ıl
de]l documento fu distrıbulito alle chiese-membro Federazıone Luterana ondıa-
le; affınche esprimessero l propri0c 1{1 95 % de1 luteranı uterane che fan-

Federazıone Luterana ondı1ale hanno Tatto pervenıre le loro rısposte ql
segretarıo0 generale medesıma Federazıone. OCO p1U del 90% dı queste rısposte

mentfre 11 TO ll Ferrarıo Rıcca wl g1ä in 1ıbrerıja prıma fırma, riısultando «Tinıto dı sStampare 11
ottobre 1999». S51 badı solo che In questo TO l’espressione (TGemeinsame Offizielle Feststellung ira-
dotta (per altro legıttimamente COM «Attestazıone ufficıale conglunta», anzıche COM «Dichlarazıone uffi-
c1lale (traduzıone DCI TO legıttıma) COMNNC trov1iamo ne]l documento pubblıcato dal Vatıcano. Per

all prec1sıone bisogna perÖ aggıungere che Ia traduzıone ıtalıana CTa g1ä dıvulgata In
Italıa rmMvıista A Regno-Documenti”', 250-256.

Per una comprensione d’ınsıeme de]l 1avOoro ecumeN1CO svolto de]l cdibattıto in Cul cresc1uto QUC-
STO documento, 1 eda l’ottimo lavoro dı MAFFEIS, Giustificazione. Percorsı teologici nel dialogo Ira
le Chiese, San aolo, Cinıisello Balsamo (MI) 998®

Le Fra210nN1 dell’ Evangelo, 1in (edd.), COonsenso cattolico-
[uterano, LO STESSO CONCETtLO STatO pOo1 rbadıto da Rıcca oul settimanale “Rıforma “ de]l ottobre
999 In parte anche sul quotidiano cattolico ‘“ Avvenıre” del ottobre 1999 Per 1ON equ1vocare sull  ar-
gomento S1 vedano ermiıinı prec1sı de]l reCiproco rTCcONOsSCIMeENtO al dell’ Allegato, iın Cu1l 61 intende chla-
rıre |’osservazıone de]l 1Sposta Chiesa cattolica del 5.6.1999 (CIr. RKIiC:=

COoNnsensSoO,
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furono posıtıve. Perc16ö Risoluzione del Cons1iglı0 Federazıone Luterana
ond1ale SU Dıchlarazıone congıunta risultö $Z (16 Q1UZNO0 1998)'

Tuttavıa, ne]l frattempo C’era In Germanıla, unNna dı pos1izıone negatı-
da parte dı 139 professorI1 dı teologıa, qualiı AVCVallO pesantemente erıticato 11 te-

STO affermando che 6CsSSsSa HON offrırebbe NESSUN dottrinale Sı
questione g1ustificazıone tra cattolicı uteranı. In partıcolare, secondo COSTOTO,
11 documento promuoverebbe cCertamente unNna comprensione g1ustificazıone DEr
sola QraZid, «11la NO  —; la cConcezl1o0ne, fondamentale PCI RıformatorI1, che questo AVVC-

nımento dı orazla 61 realız7a appunto soltanto mediıiante 1a fede»®. S51 tratterebbe PCI-
dı 1888821 forma dı teologıa medievale che Lutero precısamen-

inteso UDCTIAIC, CON l’aggravante OTa dı pretendere che tale teologıa STA-
Za surrettiz1amente rinnovata, fungere da crıter10 ermeneut1co DCI interpretare
que1 document1! ufficıalı fede luterana che AVCValO precı1samente voluto argına-

In manıera definıtiva la prospettiva teologıa rıproposta R6 Anzı
questi eolog1 S1 spinsero fino lpotizzare una LL1LAaNOVTa vatıcana, 11 Cu1 TOSTAIMNA, Aaf-

una ser1e dı COoNnsensı dottrinalı, arebbe quello dı mırare «un ıntegrazıone
de1 minısterı dı culto evangelıcı ne]l quadro gerarchıa cattolico-romana»’”.

Due OSsServazıon1] semplıcı S1 1IMpON£g0NO: la reaz10ne NON chiıese Iu-
terane COTMNC talı, ll alcunı eologı soltanto; 6sSsSa NO fu NCDPUTIC ula reazl1one del-
la teologıa 1vello mondiıale, AaDDALC 1solata ualche focolaıo In SCHNO ad alcune
unıversıtä Germania®. La COSa in qualche modo comprensıbıle, S1 che
TOPr10 la (GGermanıa gelosamente le radıcı storıche nascıta de] lutera-
nes1mo dunque SUua SUCCESSIVA dıffusione ne] mondo. Tuttavıa NON sembra DIU
eCSSeCeTE questLoO 11 m dı radıcale confessionalısmo che tornı ad OPPOITEC ecruda-

le pos1zıone de1 luteranı quelle de1 cattolhcı Viceversa. L0 STOrZO doveroso
ll CONSCTVAare la propria 1dentitä NON deve tutt1ı costl, ostacolı1 all’unıone.

La sıtuazıone generale fuü aggravalta ulteriıormente KRısposta Chlesa
Cattolica alla rılascıata 11 I5 1U ZNO la quale tendeva sottolineare la DIC-

nel documento dı alcune espress10on1 che risultare ambıgue dal
al vista cattolico,SPDCT quanto rıguarda U discorso relatıvo ad una certa DCI-
INanenza de]l peCccato ne vıta de]l battezzato”“, Ia questione reale Cooperazıone
de] g1ustificato alla propria salve7zza ”“ 11l problema dell’ımportanza (assoluta relatı-

edi 11 dı ale “Rısoluzione” In Consenso, S65
S1 eda 1l esto ll questa dı pos1z1one, COM le firme de1 teolog1, In Kics

Consenso, 81-85, INn 8}  1colare
RICCA, Consenso,

S] eda DPCI esemp10 1} clıma sostanzıalmente SCICIIO DOSIt1VO, ompletamente diverso da quello
GermanlIla., che traspare da altre ll pos1z1one, COMNIC quella Federazıone Evangelıca SVIZZEe-

(20 genna10 de]l S1inodo Chıesa Evangelıca |_uterana In Itahıa aprıle Javola Val-
ese agosto est1 In COoNnsensSo, RSS

La S1 DUÖ eggere PCTI intero In Consenso, 6772
V [vi, 68,FRANCO Buzzı  73  furono positive. Perciö dalla Risoluzione del Consiglio della Federazione Luterana  Mondiale sulla Dichiarazione congiunta risultö un netto si (16 giugno 1998)'.  Tuttavia, nel frattempo c’era stata, in Germania, una presa di posizione negati-  va da parte di 139 professori di teologia, i quali avevano pesantemente criticato il te-  sto della DG, affermando che essa non offrirebbe nessun consenso dottrinale sulla  questione della giustificazione tra cattolici e luterani. In particolare, secondo costoro,  il documento promuoverebbe certamente una comprensione della giustificazione per  sola grazia, «ma non la concezione, fondamentale per i Riformatori, che questo avve-  nimento di grazia si realizza appunto e soltanto mediante la fede»*. Si tratterebbe per-  tanto di un regresso a una forma di teologia medievale che Lutero aveva precisamen-  te inteso superare, con l’aggravante — ora — di pretendere che tale teologia della gra-  zia, surrettiziamente rinnovata, debba fungere da criterio ermeneutico per interpretare  quei documenti ufficiali della fede luterana che avevano precisamente voluto argina-  re e superare in maniera definitiva la prospettiva teologia riproposta nella DG. Anzi  questi teologi si spinsero fino a ipotizzare una manovra vaticana, il cui programma, at-  traverso una serie di consensi dottrinali, sarebbe quello di mirare a «un’integrazione  dei ministeri di culto evangelici nel quadro della gerarchia cattolico-romana»”.  Due osservazioni semplici si impongono: la reazione non € stata delle chiese lu-  terane come tali, ma di alcuni teologi soltanto; essa non fu neppure una reazione del-  la teologia a livello mondiale, ma appare isolata a qualche focolaio in seno ad alcune  universitä della Germania'©. La cosa & in qualche modo comprensibile, se si pensa che  proprio la Germania conserva gelosamente le radici storiche della nascita del lutera-  nesimo e dunque della sua successiva diffusione nel mondo. Tuttavia non sembra piü  essere questo il tempo di un radicale confessionalismo che torni ad opporre cruda-  mente le posizione dei luterani a quelle dei cattolici e viceversa. Lo sforzo doveroso  di conservare la propria identitä non deve creare, a tutti i costi, ostacoli all’unione.  La situazione generale fu aggravata ulteriormente dalla Risposta della Chiesa  Cattolica alla DG, rilasciata il 25 giugno 1998'', la quale tendeva a sottolineare la pre-  senza nel documento di alcune espressioni che potevano risultare ambigue dal punto  di vista cattolico, soprattutto per quanto riguarda il discorso relativo ad una certa per-  manenza del peccato nella vita del battezzato'”, la questione della reale cooperazione  del giustificato alla propria salvezza'® e il problema dell’importanza (assoluta o relati-  ’ Vedi il testo di tale “Risoluzione” in F. FERRARIO - P. RICCA, /l Consenso, pp. 57-65.  * Si veda il testo di questa presa di posizione, con le firme dei teologi, in F. FERRARIO - P. RIC-  CA, Il Consenso, pp. 81-85, in particolare p. 82.  ’F. FERRARIO - P. RICCA, Zl Consenso, p. 83.  '° Si veda per esempio il clima sostanzialmente sereno e positivo, completamente diverso da quello  della Germania, che traspare da altre prese di posizione, come quella della Federazione Evangelica Svizze-  ra (20 gennaio 1998), del Sinodo della Chiesa Evangelica Luterana in Italia (aprile 1998), della Tavola Val-  dese (agosto 1998). Testi in FERRARIO - RICCA, Il Consenso, pp. 87-97.  'La si pud leggere per intero in FERRARIO - RICCA, Il Consenso, pp. 67-72.  " Jvi, p. 68, 8 1.  5 vi, p. 69, 8 3.Ivi, 69,
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Va) dottrina g1ustificazıone quale erıter10 PCI la vıta la prassı Chle-
sa  14 (B dı espress10n1 relatıve alla s1ıtuazıone dı pECCALO de]l
batte7z7zato 11 problema reale cCooperazıone de] g1ustifıcato alla orazla che o]1
donata hanno ancCcOTa Su sftondo la questione de]l “realısmo ” nel ne] risul-
Lato g1ustificazıone quale 10 ha SCHMAIPIEC concep1to la tradızıone cattolıca: 1’uomo
peccaltore, in quanto o1ustificato, rnnOvato, ricreato ne]l SUO ESSCIC stesso .

Questa Kısposta cattolica rischi16 dı fare naufragare ”"intero TOSTAMMA INC-

N1CO, la s1ı1tuazıone fu felıcemente sanata oma chıamato, COTMNC segretarıo0
del Pontific1o0 Consı1glıo0 DCI la Promozione dell’ Unıitä de1 Cristianı 11 VESCOVO eologo
alter Kasper'®. dialogo ira le partı rıprese Il rısultato, condensato ne Dichiara-
zione ufficiale COMUNE CON 11 SUuO egato, NN 61 fece attendere. Con quest’ultımo
documento S1 intese semplicemente rafforzare ulteriıormente 11 914 raggıunto
ne. la quale perCc10 rısultava definıtiıvamente approvata anche da parte cattolıca
pPropr10 ne forma In CUu1l CSSd CId approvalta Federazıone Luterana Mondıa-
le L’Allegato intende chlarıre alcunı puntı dottrinalı che sembravano cContenere ambı-
guıtäa, ffatto rimettere In discussione le formulazıon1

Le dıfficoltä, perö, NON finıte in (Gjermanıa DNECINTMNECNO DCI la Dichiarazione
ufficiale COMUNE PCI 1’Allegato che l accompagna. 11 ottobre 999 apParVC 11
er den Augsburger Rechtfertigungsvertrag fırmato da 35 professorI1 un1ıversıtarı
che rıtenevano inaccettabıle la fırma programmata PCI 11 ottobre ad ugsburg, in
quanto la conterrebbe elementI1 dottrinalı cattolıicı che luteranı S1 iımpegnerebbero
ad COIMNC loro propri  &. Oome C10 1910)8! bastasse, 11 () ottobre fü raccolta la
1rma dı 2473 professorI1 che AaNCOTa una volta S1 OPDONCVAaN alla Contro COSIOTO
accusandolı dı fondamento scientifico ne loro erıtiche antıecumenl-
che intervenne oachım TaCc. professore bavarese dı teologıa, 11 quale tra L’altro fe-

COMNC questa dı pos1zıone dı alcunı eolog1 tedeschit, anzıche g10vare
alta ne]l mondo la stima DCI le istıtuz10n1 teologıche dı Germanla, NON face-

altro che suscıtare meravıglıa SUIDICSd 1n 11l mondo’®. Effettivamente la E
chiarazione ufficiale COMUNE 91a ben altre valutazıonı posıtıve, DCI
esemp10 da parte de] presiıdente Lega Evangelıca (Evangelıscher un Prof. IIr
Hans-Martın Barth, 11 14 settembre 1999°, anche da parte dell ’ Istıtuto ll sımbolıca

Lega Evangelıca Konfessionskundliches Institut des Evangelischen Bundes)
dell”’ Istıtuto ll siımbolıca ed ecumen1SmMO Chlesa Evangelica In Germanıa (Kon-
fessionskundliches und ökumenisches Arbeitswerk der EKD), 11 ottobre 1999*° OS1

14 Ivi, 69,
ı5 (r In questo 11 rıpetuto 19180 «alla trasformazıone inter10re» (IvVL, 68.
16 Ne dä not1iz1a anche “epd-Wochenspiegel”, 2/1999, «Bıschof VO Rottenburg Kaspers

Wechsel ach Rom perfekt».
17 Se eda notiz1a In “epd-Wochenspiegel’”, 41/1999,

S51 eda sull’ıntervento dı TAC “epd-Wochenspiegel”, 43/1999,
19 ( Consenso, 9-10
20 (ir. LVL, 101-104
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In (Germanıa 61 1N1 PCI respırare CeTrtiO clıma dı angosc1a dı fronte alla fırma immı1-
S1 tratto A uUuNO d’anımo che riımase del alle chiese lutera-

al ne]l del mondo*". Non valsero Nnu. neanche le resistenze le r'1mo-
tranze dell’ultımo mıinuto: ne la ettera princıpessa Glor1a VOIl urn und Taxıs

DapDa (HOovannı Aa0O10 IL, in CUul questa nobıle sıgnora al Regensburg 10 supplıcava dı
impedire la cerimon1a dı ugsburg, perche quella fırma vrebbe sıgn1ıficato ula perdi-

DCI 11 patrımon10 dı fede cattolico“, ne la polemica celebrazıone dı culto alterna-
{1VO ad ugsburg, ne chlesa dı San G1acC0omo, COM la predıica dı Iuterano CONSCI-

vatore, 11 professore Jörg aur dı Göttingen, rOpr10 enire ne Chlıesa evangelıca dı
Sant Anna avvenıva la StOrıca fıirma de] consenso“.

Le inevıtabılı inerz1e de] passato NON PDOSSONO nu CONTLro 11 odıerno,
Ia CUu1l iımportanza storıca eccez1lonale. Con CSSO S1 concludono quası CINque secol1ı dı

e/0 ubdole OPpOS1Z1ON1, COI CSSOo OovrebDxDe venıre definıtivamente TNECNO anche
11 clıma spırıtuale culturale teologıa controversı1ıstica.

L/IMPORTANZA TEOLOGICA DEL
EALISMO USTIFICAZIONE FORENSE

L’1ımportanza teologıca Dichtiarazione congiunta coincıde COM C10 che In
tale documento presentato COMEC lo dı il dialogo «CSSxa |C10€ la DG| VUO-

le mMostrare CNE: SUu base dı questo d1al0ogo0, le Chiese luterane la Chıesa Cattolıca,
che la sottoscr1vono, SOTMTO Ormaı in grado dı enuncıare unNna comprens1ione COINUNEC del-
la NnOstra g1ustificazıone operata grazia al DiIio PCI tfede in Cristo»“.

Propri0 questa affermazıone viene esplicıtata nel 15 (e rıbadıta tale
quale nel de  llegato) ne] modo «insıieme confess1iamo che NON in ba-
al nostrı merit1, soltanto DCI grazı1a, ne tfede nell’opera alvıf1-
dı Crıisto, NO1 S1aAMO0 accettatı da DIio rceviamo 10 Spirıto Santo, al quale rnnOova

nostrı CUOTIL, C1 bılıta Cı chıama compilere le buone»®.
La omanda spontanea che ne de] semplıce credente potre  C

oquesta: NON 10 S1 SaDCcVd g1ä? E’ GOS1; COLHE maı C1 SOTIO volutı quası CIN-
YUuC secolı DCI accordarcı semplıcemente C10O che dl Nuovo JTestamento da SCINDIEC
insegna NO1 tutt1ı? Forse che T1 Chlesa Dottorı1 de]l Medioevo 1ON 10
pevano? Ma, COsl, 10€ COSILOTO condıvıdevano questa dottrina NCO-

testamentarıa, ın che COSa sarebbe consıstita la NnOvıtäa ll I_ utero? (10

GFF "epd-W ochenspiegel”, 42/1999, «Dıiasporakırchen Keıne ngs VOT OÖkumene-Papier».
R  R ediı l’artiıcolo dı FELDER ne]|l “Rheinischer Merkur” de]l novembre 1999, rıportato in epd-

Dokumentation”,
23 edi 1colo ül DROBINSKI ne. ‘“Süddeutsche Zeıtung ” de] novembre

1999, rıportato In “epd-Dokumentatıion’””,
24 (Ed Paolıne, 5-6)
25 IvVl, 249
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che Lutero ha affermato CTa semplıcemente g1ä detto®? La SUua nNOVItA sembroö
qualcosa dı Inaudito sOlo mot1vo al malinteso ? lo STESSO Concılıo dı Irento,
COoON i} SUuO SfOrZO CHNOTMNIC PCI gıi1ungere una Comprens1ione accettabıle dottrina

g1ustif1cazlıone, arebbe semplıcemente PrOVOCalo da mahnteso‘?
NSe le COSC dovessero In questi termın1. dovremmo tuttı cattolicı lutera-

nı rıportare la ondata dolorosa impressione dı 6CSSCTC statı ingannatı dı essercCı
NnOSsSIra volta ingannatı DCI lungh1ssımo m Ma 1ON arebbe questo Insopporta-
bıle oltragg10 alla stor1a un ınaccettabıle dı rıspetto PDCI tantı intellett1
bılı uOMI1N1 onest1 che, SUu. mıglıorı GOHOSCCHZC sc]lıentifiche de]l loro
m SPCSSO anche COM le mıglıor1 intenz10Nn1 moralı, hanno teNuUuTtLO dıstinguers1i dC -

CH  te gl1 unı aglı altrı mMoOt1vo propria appartenenza confessionale”
Tento ll rıspondere. 15 del odıerno NON quello dı toglıere le

dıfferenze confessionalı che, CAdSO mal, devono NN R pazıentemente insegulte PCI
coglıere le 1Impostazıon1 dı pensiero (fondamentalmente dıverse!) fın ne [0)88 radıcı
DIU recondıte quello dı dıchjarare che, almeno iın materı1a ül g1ustif1icazıone, le
dıfferenze, che Suss1stonO ira le due confess10n1, 0g2g1 NON SONO talı da SCDATATC le (hıe-

mediıiante recıproche condanne dottrinalı. Esıste pertanto nucleo centrale ne
dottrina g1ustificazıone che deve CSSCIC CONnNdivıso da tutt1, cattohcı Iuteranı.

S1ccome la polemica, tra cattolicı luteranı, imperversö SOprattutto Su QUC-
st1one g1ustificazıone cos1ddetta forense, 61 tratta ll vedere, COINC, propr10 I1Nan-

tenendo questa peculharıta de]l pensiero luterano, S12a possıbıle dichlarare aCCOTrdoOo dı
on tra le due confess1ion1. DCI questo tradıre la sacralıtäa stor1a ın manıe-

brutale
tale rıteng20, bısogna COMEC m1iınımo SUPCIATC definıtivamente

inteso, che S1 protratto ungo 1NON solo ne]l mondo cattoliıco, anche In quello
D intendo dıre l malınteso secondo H1 forense sıgnıfıca LDSO irreale*.
1 badı, tra 1 ” altro, che unıcamente oul]D  O ll questa ıdentitä (forense irrea-
le) p  O che perö fü fatto consapevolmente valere solo In linea ıpotetica
daıl 1°1 de]l Concılıo dı Irento lecıto dıre che 11 Irıdentino ha dıchlarato eret1co

SCOmMUuUnIcCato Lutero e/0 U luteranes1ımo. Che de]l quel m  , fosse lecıto da
parte de]l Irıdentino tormulare, anche solo tıtolo pregıiudızıalmente ıpotet1co, tale fe-

26 Siıntomiı princıpalı storı1a d1 questo fraıntendimento ne STeSSO luteranes1imo ne
recezi0ne dı SSOo In T1 indirızzı protestantı SONO, M10 MOdo dı vedere: alcunı aspett1 controvers1ia
CcCausata da Andreas Os1ander, ampı ep1sodı dell’ortodossıia reaz10ne ad 5a de] pletismo (con SUO1
prolungamentı! ne] metodismo dı Wesley), Sı] chlaro fraıntendimento INn questo d-

eologıa lıberale, «dıe ıne reale Dıfferenz zwıschen der Jurıdısch-forensischen Rechtfertigung und
der realen Neuschaffung onstrulerte (R.A L1ps1ius, Lüdemann, Pfeıiderer, HJ Holtzmann)» COs1] In

HÜBNER, Rechtfertigung, Rechtfertigungslehre, In Evangelisches Kirchenlexikon. Göttingen, V&R,
1992., UL, col 1458, sub Per Os1ander, 11 pilet1ismo 11} metod1ismo, ved cGRAIH, Iustitia Den.

history of the Christian dictrine of Justification, Cambridge Universıty Press, Cambridge 9836 H
265 The doctrine of Justification, Banner ofTru Ediınburgh 1961 Or1g.
IT8INT Ma S1 richıederebbe un  - studı0 approfondıto sul CONCETITLO Ia termınologıa dı 21uSZzLA forense In

la stor1a de]l luteranes1imo.
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S1 intenzıonale che COMpOrtava la Comprens1ı0one g1ustif1icazıone Su del-
1’ıdentitä: forense rreale) wnl CONSCYUCNZA inevıtabıle de]l modo ll esprimersı dı Lu-
tero, CTa q] m STESSO anche siıntomo r1scontro inequ1vocabıle alffına-

dunque anche dıfficoltäa che la tes1 teologıca del Rıformatore iIncontrö ad
ESSCIC med1iamente intesa In modo COrretto

Iustus In reputatione Deı DCI esempI10, ne e710n1 al I_ utero alla Lettera Al
Romanlı NON sıgnıfıca che 1’uomo 1ON S12a realmente g1ustificato dal g1Ud1Z10 dı DIio
che tale 10 cConsıdera: ql contrarı10, la cCons1iıderazıone cı DIio DCI |’uomo peccaltore SI
esprime SCINDIC ne parola al DIoO che efficace PCI SUua natura dunque 10 rende ef-
fettivamente o1USto. Carattere forense dı tale g1ust1z1a sıgnıfica soltanto che I' u0moO
NON ha NO avra maı In sSEe gl1 strument], DCI darsı da se tale g1ustiz1ıa quanto PCI
riconoscerla in STeESSO Perc16 solo per fede |’u0omo g1uUsto, ne] MZ0r0SO de]
termıne, In quanto solo mediante la fede |’u0mo LTaSpOSLO fuor1 dı se In DIio

Rımanendo DCI COS1 dıre ADDESO a22rappato alla parola al perdono che gl1
viene annuncılata questo appunto 1' Evangelo che coincıde COn 11} verbum CKÜCLS);
1’uomo dı g1udicarsı partıre da STESSO dı identificarsı CON quanto egl1 rI1e-
N dıre dı se questo 11 Oa \X C10€ 11 DrOoprLO eSSULO ı] trıbunale L istanza
davantı CUu1l 1' u0omo risulta ESSGIE SEHLDET peccator), DCI lascıarsı dıre da DIio ql qUa-
le appunto DUO soltanto credere! ch1 veramente eg]1 S12. da parte ll Dı10, median-

la SUua parola dı perdono, alla quale eglı DUO aderıre solo per fede, 61 dıre: fuUOL
peccatı f1 perdonatti, C10€ (L miel occhı el g1usto! Questo l Deo SIC-
CEHHO la g1ust1z1a C1 appartıene solo DCI fede, in questo STESSO SCI] S1 deve anche dı-

che 6sSSsSa C] SCHNDIC SOIftratta (C10€ 1910)8! C1 appartıene mal, NON maı nostra), propri0
nel che 6CcsSsSa NON poträ maı risultare aglı occhı dı ch1 consıdera STESSO PIC-
scindere fede GIO che Lutero intende CON l’espressione In DCI
questo che realmente la nOstra vıta COIMN Cristo In Dio CIH. Col 3’ 3) ome
S1 vede, la dıalettica dı questi due puntı dı vista (coram Deo), che defıinı-

due inter1 modı dı es1istere da dell’ uomo, ardua: 6ecsS5sa NON facıle da COTMN-

prendere, ben ung]1 dal NCDAIC l’effettiva reale g1ustificazıone dell’empio“.
Proprio In questo In questa StesSsa mısura, la pregiludız1iale ıpotetica (ap-
«SI qu1s dıxerit...») rıguardo all’ıdentitä dı Q1iustificazione forense Q1uSHfCA-

zione ırreale Su quale 11 Irıdentino vrebbe condannato 11 luteranesı1-
10 S1 verıfica.
Con C10O m1 rendo dı esplıcıtamente fatto S12a DUIC DCI semplıcı dC-

CeNNn1ı anche in p1U rıspetto C100 che 11l documento odiıerno 61 lımıta d1-
chlarare al 41 q] Dichiarazıone ufficiale COMUNeE «J’ınsegna-

27 In questo $1 PUO condıvıdere quanto fferma 21usto Vıvra per fede.
MEeESSAZLZ10 della g1iustificazione nella prospettiva dı I utero nella predicazione chiesa 0221, ın
RRARIO RICCA, COonsenso, «In ase all’ınsıeme de]l pensiero Iuterano S1 potrebbe forse
modiıficare In parte 11 lınguagg10 ire che peccatorı SONO :alı secondo loro steSsSs1 la propria COSCIlenZa,

In realta SONO g1ustl, in quanito Ia C55d dı D10 pIU reale realtä de1 cos1ıddetti Aa C106 de]l
pPECCalO0».
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Chlese Luterane presentato In questa Dichlarazıone NON colpıto
condanne de]l Concılıo dı Irento. Le condanne Confession1 Luterane NON colpıi-

l’ınsegnamento Chlesa cattolica L[OINAaNa COS1I COMEC CSSOo presentato 1n
questa Dichiarazione»“. Rıtengo perö anche che questo esplicıto In pIU
teso riconcıhareı CON 11 passato dı dıvısıone che sta alle nOostre spalle S12a una PTIE-

indıspensabile PCI compilere se  fe tuttı insıeme 11 in avantı O-
scr1ıtto nell’odierna diıchiarazıone COMMUNE

28 41 (Ed Paolıne, 26); LVL, (p. 45)
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L’avventura teologıa
morale nel secolo

Graz1iıano BOrgonOovo
Facolta di Teologia U2ANO

Lo studı10 Sacra Scrittura deve OGSSGLG COINEC «]’anıma teolog1a»
Dei Verbum, 24) ome rendere operatıva questa massıma nell ambıto teolo-
91a morale? Nell’ordine Storl1a Sacra SONO rintraccıabıili datı fondamentalı del-
la morale 1blıca L iınızıatıva dı DI1io 61 i1splega ne stor1a eglı uOomMI1nı1 nell’eco-
nom1a loro salvez7za: 1a cond1zı1one la VOCcCazıone SI TOvVvano rıvelate In
OIUu1 che 1’Immagıne de] DIio invisıbıle che VENUuTO ad abıtare in NnO1

La teologıa morale classıca ben ung]1 dall’essersı potuta appropriare T1C-
chezze d’intellig1bilitä Contenute ne Sacra Scrittura ne SUa Iradızıone eccles1a-
le Non questa la sede DCI tracclare le dı unNna storıj1a CCa complessa.
Pınckaers’, Vereecke‘“ altrı ancora”, hanno assolto tale cCompıto. dıfferenza

(r PINCKAERS, Les de Ia morale chretienne. Sa methode, SN CoNntenu, SOoN histol-
X Editions Universitaires, Frıbourg-Parıs 201-3372 C, STeESSO Autore, morale catholique,
Cerf-Fides., Parıs 1991, 9-68

(Ta VEREECKE, De Guilllaume 'Ockham Saınt Iphonse de Liguorti Etudes d’histoire de
la theologie morale oOderne Er/87, Collegıum Alfonsı de Urbe, RKomae 1986

(3 Iımıt1iamo cıtare quı due T1 contrıibut1: dı VALSECCHIL, Dise2no SfO-
FLCO della teologia morale, Morcellıana, Brescıa 972 dı eolog1ia morale (StO-
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paracles1 apostolıca meditazıon1ı de1l adrı, la tardo-scolastıca la cCasulstica
hanno formalızzato la rıflessione sull’ agıre quası astraendolo stor1a. Le
eredıitä dı sant‘ Agostino dı San 1ommaso qu1ıno SOTIO sfruttate SsecCondo PLO-
spettive dı t1po pr evalentemente o1ur1d1co. grandı maestrIı hanno potuto educare
11 popolo eristiano alla pratica Vırtu penıtenza, 1910)8| tuttı SOTIO riuscıtı
mMoOstrare ne1 1ster1 dı Cristo ne1 SacramentI1 (C'hıesa la fonte il culmıne del-
la vıta cristiana.

ridiıcolo credersı miıglıor1 de1 proprIi padrı L’avventura teologıa morale
in questo secolo una CYI1SI1, DCI molt1 dramma el ha tuttavıa istrunti SU1 lımıtı
del formalısmo et1Cco, ricerca de1 valorı separatı dal loro fondamento, al Ogn1
SOTTa al casulstica. ome contrarıo, tale CYr1S1 ha ANCOTa n era b1Iso-
SNO, la fondatezza sollecıtazıone concılı1are rıvolta alla morale crıstiana PCI
rıtorno dec1so alle SUC font1 ispırate.

Due documentI1 magısterı1alı risultano tal proposıto profetic1. L’  ncıclıca Ve-
rıtatıs plendor dı (HOovannı aO010 11“ l Catechismo Chiesa Cattolica {frono
al ricercatore attento due pıste in diırezi0ne dı tale rscoperta Sacra Scrittura

teologıa morale. [a parte nOostra, S1aMo0 cConvıntı ll trovarcı In tale
bıto, al nostrIı g107N1, ANCOTa ben al dı JUaA egl1 objettivı proposti! al eologı dall”auto-
revole insegnamento Chlesa

('1ascuno 11g110 de]l SUOm partıre daı sentier1 tortuosı percors1i dal-
la teologıa morale in questo secolo che tenteremo dı OPCTATC, COM ”audacıa fede

rag1o0ne, discernımentI1 neCcessarı DCI ragg1ungere ı] dı partenza AdSSC-

ne (C'hıesa alla meditazıone de1 moralıst1.
Questo pPI1CCOLo contrıibuto cercherä dunque dı rintracclare quası PCTI suggerI1-

ment1 cCammı1ını intrapres1i teologıa morale cattolıca ne] del secolo.
L’evento concılhare domiına Ovviıamente la Un evento che ha SOLLO-SOPTaAa
una dıscıplına In pıena rcerca, che ha prospettato es1genzZe, che ha antıcıpato
quel rMnNNOvamento, alcun dubbıio fat1coso, Cul OCCOITEC 0g21, CON Ogn1 SOrTta dı 1N-
trapresa, rendere 0omagg210.

r1A), ıIn Dizionario enciclopedico dı feolog1a morale, KEdızıon1 Paoline, Roma 1976, Rinvlia-
PCI 11 all’ amplıssıma bıblıografia Contenuta ın PINCKAERS, Les SOUTCes de Ia morale chre-

fienne, a
4 Ira mMO cCommentI] S1 vedano quellı dı PINCKAERS, Pour UNeE ecture de Veritatis ‚plendor,

Mame, Parıs 995 dı BORGONOVO ed.) Gesuü Cristo, legge Vivente personale Santa 'hie-
tt1ı de]l Colloquıi1o0 Internazıonale dı eologıa ll Lugano (15- Z1UZN0 Pıemme, Casale Mon-

ferrato AL) 996
Per C10 che COM Ia partı morale del Catechismo., cfir. SA VIıE Aans le 'hrı

st  A Catechisme de l’Eglise catholique, 1ın R'TIh 45 169-18%5 641-657/
STESSO Autore, VIE chretienne: morale, priere el sacrementSs, in “Seminarıum ” 37 20155 S]
eda inoltre all Cristo Ia morale In alcunı documentı del Magıstero, Dehoniane, Roma
1996



RAZIANO BORGONOVO 87

RIMA DEL 1960

tradızıone Casulstica
L’iınsegnamento teologıa morale ha ricevuto una partıcolare attenz10ne

dal XVI secolo in DOL,Sda parte de1 gesult! de1 redentorIist! nell’ınsıeme
de]l mondo crısti1ano, CON l’aggıunta de1 sulpıcıanı egl1 eudistı In ambıto prevalen-
emente francese. Questa tradızıone morale ha r1cCevuto 11 NOINEC dı “casulstica”. Ha

incontrastata fın l51pressoche VOVUNQUC ne Chlesa manualı
dı teologıa morale numeros]ı, SPCSSO molto Ssımı1lı tra loro®. In Belg10 domm ava
quello dı Genicot-Salsmans, due gesultı pluttosto not1ı q] ll la de1 confinı nazıonalı".

Uno de1 DIU s1ıgnıficatıv1, dal tıtolo Summarıum Theologiae Moralıs, portava 11
NOMIC de]l padre Arregul”. L/’edizi0ne de]l 90572 CTa la ventesima, la dic1assettesima ın
latıno. Questo manuale ha ragg1unto una tiıratura dı 190.000 cople. Consıderando che
all’epoca C’erano nel mondo 400.000 pretl, PTICSSaADOCO tuttı hanno modo alme-

dı consultarlo ne]l de1 loro studı1 nell ” eserc1710 de]l loro miıinıstero. L’ultima
ediz10ne data 960 Val la PCHaA PASSaINC in "iındıce.

Prıma morale tondamentale): G1 attı umanı La COsclenza La
eggC peccatı Le Virtu (2 agıne); Seconda Le vırtu teologalı
cdiecı precett1 de]l ecalogo cComandamentı Chlesa G1 statı dı vıta DalL-
ticoları: la1C1, chieric1, rel1210s1; Terza sacrament1 ın generale
crament1 sacramentalı Le PCHNC eccles1astiıche La croc1ı1ata In
Spagnq.

interessante NnoTtare 1a compenetrazıone de]l Codice al Dırıtto CanOoNnN1CO
eolog1a morale. sottotitolo dı queSstOo Summarıum ITheologiae Moralıs porta infattı
la dicıtura: accomodato al Codice dı Dıirıtto Canon1CO. ()ccorre risıtuare storıcamente
manualı al questo t1po PCI poterlı coglhıere in una prospettiva che ulla 1N-
terpretazıone favorevole. 1 tratta dı manualı DCI confessorl1, concepıitı redattı, fınan-

ne stile ne]l SCHCIC letterarıo0, PCI ervıre la DFAXLS confessariorum. Per 300-400
annı, la Chıesa ha dovuto scontrarsı col protestantesimo col g1ansen1SmMO. dı tale
confronto SCINDIEC 61 al ONdo, anche allorche datı del problema 1810)81
SONO DIU statı tematıcamente mess1i 1u0CO.

a) Gh attı umanı
L’accento sull’atto U”ınO0 SUu1 ingolı attı umanı potrebbe sembrare
d’approccio NON esaust1vo vıta morale, implicante una SUua frammentazıo-

Ir DCI esempI10, NOLDIN SCHMITT, Summa Theologiae Moralis, NNSDrUC 1957°*;
Merkelbach., Summa I’heologiae Moralıs, voll., Desclee de Brouwer, Parıs 1931:; Prümmer, Ma-

nuale T’'heologiae Moralis, Herder, Freiburg 1.Br. TE indicazıon1 ne] prosiegu0 del
GENICOT Institutiones Theologiae Ooralıs, L’Edition Unıiverselle, Bruxel-

les 1946°
CIr ARREGUL, Summarıum Theologiae Moralıs ad recentem Codicem Iuris Canonicı

Commodatum ,, Bılbao
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(C1Ö che In {Ttett1 DUIC S1 verıf1ca), rısponde ad una ımpellente necessI1ıtä:
che «C poss1bıle fare 11 bene». Se qualcuno ha 11 male, DUO T1CONO-
confessare 11 SUO male, DUO «chlamare» l bene Ml male. 1 DUO S61 deve dıre,

1910)8| soltanto: «Sono peccaltore davantı D10», «Ho rubato ranchı ta-
SCa de]l M10 VICINO>». qualcosa che avreıl DOLULO evıtare; ho fatto 11 male:; devo CSSCIC

perdonato; devo dunque far penıtenza. La vıta cristi1ana possiede in propr10 questo
'attere dı chlarezza. La cons1ıderazıone dell’ atto dunque legata alla capacıta
che ”essere grazlato da DIio rceve dı compıiere 11 bene alla capacıta che ha 1’u0omo
peccatore dı confessare 11 propri10 male?.

cosclenza-legge
rapporto cCosclienza-legge desıgna Ssecondo nodale, forse AllCOTa pIU

nevralg1ıco de]l precedente. Rısolta In un decına dı pagıne la questione egl1 attı uUuma-

nı (C1 rıferi1amo SCHIDIC q] manuale de]l padre Arregul), S1 ad enucleare 11 discor-
SUu. COSCIlenZa, la SUua formazıone, quello relatıvo al diıversı sıstem1 moralı, la leg-

SC, le dıfferent1 forme dı egge La lınea che la riıflessione attı umanı,
SCIeNZA, egge, peccatl. S1 tratta versione nomınalısta de]l apporto tra la hlıbertä
la egge cd1alettica ira egge vangelo DCI ermiıinı classıcı (e0O-

og1a luterana ANCOTA, risalendo p1u addıetro ne storıJ1a memorı1a crıstiana,
ira Antıco Nuovo Testamento. nostr1 predecessorI1 NON PCENSAVANO p1U ql FaD-

ira due TestamentI1 allorche mettevano In 801 la COsSc1lenza la egge
La dialettica cosclenza-legge, benche S1 Or21N1 chiaramente ne fase storıca

aAaDPCHa evocala, NO p1U pensata in erm1n1 bıblicı Perche? Lutero, forza dı ICa-

gıre CONTIro l ’errore nomıinalısta, alla Cu1l scuola CTa Hlosoficamente formato,
COTMNC dicesse rıpetutamente: 4Q scolastıca malvagıa, 11 dı Sa-
tana, rıtorn1amo alla C'hıesa primitiva, alla 1bertä de] Vangelo, alla Lettera al Galatı

110 arlıamo DIU dı COSCIlenza dı egge, dı Ccgge V angelo’”. Interpretando la
Lettera al Galatı SsSecondo ermi1ını stess1i dell’opposı1ızıone nomınalısta ira COsScCIlenza

egge, V1 ha rıtracc1ato, COSs1 COMMEC ne Lettera aglı rel, l’oppos1zione tra ecgge
Vangelo, puramente semplıcemente. L0u1s Bouyer, ne]l SUO Du protestantiısme

’E‘glise‘°, ha mostrato in modo MZ0r0S0O la perversione nomıiınalısta teologıa Iu-
terana COMIC la dialettica due Testament1 risultı pPropr10 ne1 erm1n1ı
dell’oppos1zıone nomiıinalısta fra la COScClenza de] la egge oblettiva ad CS-

estrinseca. queSstOo dıbattıto stor1co-teolog1Cco dı iımportanza epocale, quı r1-
chı1amato perche cond1ız1onante "ıntero decorso casulstica, anche allorche SUO1
esponenti! NO  em) hanno DIU consapevolezza rıflessa chlara. Solo essendo iın
chlaro SU1 presupposti fiılosoficı antropologıicı recondıtı, possı1bıle 0gg21 rıtrovare
all’ınterno STESSO Scrittura quan(to OCCOITC DCI rıvıtalızzare la riıflessione teolo-
g1Cca morale.

(r DI ecreto Cum HOC ltempore, Cap (Denzinger, 1536-1540).
{l BOUYER, Du protestantısme '’Eglise, Cerf, Parıs 954
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All’apparıre dı manuale, glı esperti andavano immedıiatamente
dere ”’autore AVCSSC egge prıma COSCIeNZAa, VICeversa. FEra unNna

princıpalı varıantı. Nel CAaAso al gesulta, 61 Incontrava PCI 10 DIU la COsSclenza
studıata prıma egge; PICSSO redentorist1, invece, accadeva generalmente 11 CON-

trarıo. Non che C10 COomportasse COoN  ZC pratiche ll rılevo IT  ‚$ dal cı vıista
de1 “sS1istem1 moralı" COM CTa d’uso chıiamarlı la dıversa SUCCESSIONE diserımınava
sul loro autent1co sıgnıficato. La eg2e dı Cristo, Ul tıtolo che 11 padre Bernard Hä-
Mng, redentoriısta, ha dato al SUO elebre libro‘

Allorche Q1 tratta A comprendere l’una rıspetto qall’altra COSClenza egge, dı
metterle ın dial0ogo0 reC1IproCo, quando [10 in immediata OppOs1z10nNe, l’analısı CONSI-
ste oOvente ne]l omandarsı: 1no che la egge obblıga COMIC la lıbertä DUO
NON DUO esercıtarsı acendo astrazıone CgoE; ne]l MOMmMmMentO In CUul, C1068, Oltrat-

dal vincolo che la egge iımpone? Tale conflıttuale abıta, DCI certi aspett.,
|I’uomo STESSO, essendo eg]ı1 entato dal male. NC NON SCIHNDIC percepisce 1a leg-
SC COI egge dı morte, rOpr10 In quanto entato dal peCCAalo, OgN1 UOLLLO vede in CS-

una mıinaccıla. Vangelo Sall a0O10 C1 insegnano dal loro che la egge ..
buona santa ” (eH: Rm 2 dunque camm1ıno cı vıta, V1a q] bene. che I’ıntellı-
N: eggoe NO  — consıste nel consıderarla COMEC la nemıca U polo dialettico del-
la COsSc1lenza lıbertäa

ome S1 artıcolano 11 dono egge la r1sposta carıta? ome la Leg-
SC cCompiluta ne carıta dı Cristo COMC, vivendo tede in Cristo ne Sua
carıtä, pOosSs1amo compılere in Lu1 la Legge”? ome la Ccgge dıiviene cammıno ül vıta
DCI coluı che professa Ia Sua tede in (Gjesu Cristo? Qu1 risıede L’artıcolazıone morale dı
ondo, ımprescındıbıle PCI 11 pensiero erısti1ano. SSa rposa sull’artıcolazıone de1 due
TestamentI]. propri10 6sS5sSa che 61 rıtrova ıIn modo molto sf1gurato ne OppOS1Z10-

ira COSCIlenza egge
C) peccatı
Con molto realısmo., manualı PCT confessorI1 affrontano PCI esteso la questione

rıguardante queglı attı moralı concret1 cattıvı che SONO peccatı. Non che ess1 S1aN0
statı scrıitt1 ımpregnatı dı pESSIMISMO; propri10 al contrarı1o, intendevano combattere 1}
protestantes1imo, Il balanısmo 11 g1ansen1SMO, V1S10N1 profondamente pessıimiıste del-
L’uomo. SacramenTtO penıtenza Sacramento dı riconcıllazione: ricolloca
L’uomo In un  ® dı orazla 10 rende CaAaDaCE ül fare al bene. Tanto gesultı quanto
redentoristı 61 SOTIO servıtı dı questi manualı, che hanno contriıbulto dare ql popolo
eristi1ano cattolıco In Occıdente 11l la capacıta dı Costruire la proprıa vıta I1OTA-

le, S12a pu  1Ca che prıvata.
Quando S1 parla dı peCCAalo, 1 61 olloca dal dı vısta confessi0one,

NON S1 deve dımenticare., d’altro il realısmo dı colu1 che la salve77a. La
egge PCI 10 DIU dısattesa: sembra miracoloso 11 fatto che talvolta NON lo S12 Se qual-

Das Gesetz Christi, ewel Verlag, reiburg EBr} 954
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CUNO la OSSCIVa veramente, viene cCanon1ızzato PCI l’erolicıta SUC Vvırtu (106 dımo-
Sstra che la bontä egge NON mı1ısurata da quanto la S1 rnmesca pratıcare. SSa ha
11 mer1to indıscutıbıle, OMUNYUC, dı al peccatore 11 male COS1] che

accedere alla salve7z77a. Delımitare 11 pPECCALO, mplıca DCI forza A COSC, all’ın-
terno dı un pratıca penıtenzlale, manıfestare la orazla del perdono La mi1iserıcordıia
rappresenta SCINDIC 11 Oftfore dı queste rıfless10n1, anche NO dı rado rısulta 1Ine-
SPICSSa. Fatto salvo 11 de]l miıinıstero confess1i0onale, comprensı1bile d1so-
rientamento insorge ll fronte alla strutturazıone c sımılı manualı.

La rıflessione intellettuale ha proceduto Su base dı Cası concret1 fornıti dal-
l’esperlenza cristiana. SOonoO statı fatalmente presı1 In quellı pIU complessı SOL-

topostı cConsıderazıone teor1Cca, In modo tale che, al dı la sıtuazıone inızıale, ql-
trı preti ven1issero alıutatı, pOLeSsSero pol loro volta alutare altre DPEISONC. Ne rısul-
tato lınguagg10 estremamente formalızzato DOVCIO dal dı vista razıonale.
Ognı rıferımento alla creaz1o0ne, alla metafısıca, alla Scrıttura, pressoche assente In
una soc1letä erıistiana tuttı che CUOSd 11 bene che COSa 11 male. L’urgenza Dr1-
marıa dıventa aluto al discernımento ne1 confronti1 de1 cası-lhımıite. 61 verıfıca
raffiınamento CASULSILCA indice incontrovertibile al clericalısmo al potere SpI-
rıtuale, dal mM de1 farıse1l f1ino alla fıne de1 secol1), SCHIDIC perö all’ınterno dı una

pratiıca sacramentale ll un1ıverso dı misericordia dı edeltä
Questo mMOndo, pr1VO al razıonale, ha segnato Ul Poteva ICS SCI-

S1 da dı vıista g1urdico: ira le prescr1Z10n1 Chlıesa 11 Codice ll Dıiırıtto
CanONn1CO NON S1 riscontrava contraddızıone alcuna, trattandosı ll regole sOoc1almente
rconoOoscIute da secolı consıderate COMNC atte ad esprimere l messagg10 Scrit-
t[ura de]l Vangelo ual ] dı connessione? uale d apporto e fonti
rı Sıstem. CASULStELCL? Non 61 av verte DIU la necessıitä dı mostrarlo. Oegn1 rıferımento al
la Bıbbıiua, alla teologıa patrıstica, solo estr1inseco.

L’influsso Rıforma, della filosofia nominalısta
della morale kantıana

Tale sıtuazıone dovuta ql dramma Rıforma partıre dal mMoOomento In C
Certo evangelısmo ha negalto, ne] NOIMEC salvez77za PCI sola 1des,

la poss1bılıta PCI 11 credente dı compılere buone in CUu1l 11 pensiero STESSO, ne]l
de]l Vangelo, ha respinto COMEC empla l’analogıa ragıone dunque la egge

naturale, rıducendo la lıbertäa ql ll arbıtrıo, la reazi10ne cattolıca S1 PTC-
valentemente ın termını polemicı DCI rag10n1 pastoralı evıdentI1. SCOHLZE

rıflessione 61 ristretto lımıtı ımpostiı dal dıbattıto. La Sua

determinata dall’ordine CanoOn1CO, vale dıre daı rıferıment] che la Chıesa STesSsa S1
da DCI la SUa propria vıta, dı t1po 11OMN sSolo dıscıplınare, anche cultuale morale. 1
rtrovano le tre categorıe dı precett1 dell”  NUCcCO Testamento: ceremonialia, egalia,
moralıa.

Le filosofıe imphcıte questa Iimpostazıone SOTIO dubbıo 11 nomınalısmo
la morale kantıana de]l PUTO dovere. primato attrıbulto all’ ıncondızıonatezza

egoe, all’obblıgazıone ch’essa introduce, COS1 COMIC 11 fatto dı definıre la lıbertäa (UJUdA-
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le PUTra capacıtäa dı ODDeAdıre alla egge, SONO un ereditä nomiınalısta, che l 110SOTO ll
Könıigsberg ha ne1 term1ını teoretic1 pIU Mg0r0s1”“. Kant (1724-1804) ha STU-
diato la teologıa luterana, formatası, dal SUO, parallelamente alla dottrina dı Suäa-
TL (1548-1617)® Non bısogna stupırsı che ne mentalıtä dı erıistianı semplı1C1, ne]l
mondo unıversıtarıo, anche all ’ ınterno STesSSsSa teologıa cattolıca, bbıano DOLULO
CONvIvere 11 codıce CanOn1CO, inglobante la totalıtä dell’esıstenza, la pos1z1one kan-
t1ana dı ammırazıone PCT “11 clelo stellato dı la egge morale dentro dı me  R
qualı testimon1 al DIio questo 1] mondo de1ista 1Derale del 11-

secolo. manualı ” 1NON SUOTIO che l’equıvalente clericale dı tale dottrina filosofica.
Casuistica: 11 fondamento STESSO morale cristiana, le Beatıtudıin1

condo 11 Vangelo la beatıtudine COMNIC fıne ultımo dell’uomo secondo Saln Tommaso
Aquıno, SCHIDIEC presupposto, mal esplıcıtato. Un’altra dıscıplına teologıca 61 faräa
Carıco dı trattarne, forse una parte dogmatıca, Torse l’escatologıa, forse la SpIr1-
tualıtä, NO la morale. Tutt1 CONOSCOMNO memorI1a la rsposta alla omanda che Sall

Pı0 ha In apertura de]l SUuO Catechismo: «Perche D1i0 ha Creato I’u0omo? Per
noscerlo., amarlo, servırlo in questa viıta oderlo DCI SCINDIC nell’altra iın Paradıso».

forza d’essere tacıute, le COSC 61 dımenticano.
Se 61 prescinde da alcunı settor1 partıcoları, poche reaz10n1 SONO da registrare

ne1 confront1 sıtuazıone COSs1 desecriıtta. manualı dı morale del Ya secolo S1 1dSs-

som1glıano tutt1 la loro straordınarıa omogeneıltä rflesso interna dı
CUul la sOc1letä erıistiana gode 1 OSSCITIVAaANO o]1 StCeSSI rn nascıta qalla+ 1 r-

OVUNGUC ne]l mondo la StesSsa lıturg1a, SOMNO rcCONOSsSCIUtI olı SteSSI precett1, PIC-
{1 parlano la STEeSSAa lıngua, PDOSSONO COomuniıicare SU1 medesım1ı problemı1. Tale IN  G>=
ne1ıtä GCIGAa una spırıtuale, una Coeslone razıonale evıdente. Ma questo mondo

SCOMHMIDATSO, NOMN In N dı che sopravvıvere.
FElement dı novıta alla fine deli  ttocento

a) La morale soclale €  f  C  - la morale familhiare
Due eCccCcezZ710N1 devono CSSCTC segnalate. pr1ımo ambıto In Cu1l la Chilesa 61

In erm1nı costruttiv1, NON assımılabılı aglı Orızzont1i de1 sistem1 casulstic1l,
quello morale socıiale partıre da Leone XHE Un immenso edific10 sarebhbe DO1

innalzato SUu quelle fondamenta. La rıflessione etica 1 quı artıcolata ne] COIN-

fronto CON le CIrcostanze storiche. ome dıre Marrou, la Chlesa 1NON DUO bat-
ezzare 1ON ch1 nato al dı fuor1 de1 SUO1 confin1ı”. COM rocede l battesimo de1
ambını segnatı dal peccalto, COSsS1 61 aCCOSsTa alle culture o1ä segnate dall’ ıng1ustizıa

12 C: PCI esempI10, C'ritica ragıioNne pratıca, Laterza, Barı (molteplıcı ed!1z10n1); Fondazione
della metafisica del Costuml, Laterza, Barı Lezıon dı etica, Laterza Barı, 991

13 (r REZ, Tractatus de e21bus Deo legislatore, Ex YyDpIS Fıbrenianı1s, Neapol1ı T:
14 AUNL, Lettera Encıicliıca Rerum OVaAarum Su questione operala, 15 magg10 891
15 D H.-I Marrou S1 veda, 1n partıcolare, L’Eglise de [’Antıquite tardıve eu1l, Parıs

9085
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violenza COM 1’oblettivo dı riıcondurle a riıspetto dıgnitä DEIrSONAa U1lllad-

DOopo le violenze dell’ ındustrialiızzazıone nell’ Europa occıdentale, la (’hıesa
verte l’esigenza ül esprimers1 in tema dı o1usti1z1a socılale. De IUre et Iustitia
61 Sstruttura al dı fuor1 de1 cCanon1ı classıcı che Ss1stem1 casulsticı AVECVaNO stabılıto DCI
la teologıa morale.

STESSO anche ın ONO mınore pIu dı quanto NON 10 asSC1INnO 1N-
tendere al MOMmMentOo o]1 stess1i document1 magısterı1al1ı, rocede la morale familiare.
Vescovı, 2Azıione Cattolıca varı MmMoOovımentI! dı apostolato sviluppano CcCOoNnsıderazı0-
nı dı rılıevo dal dı vista morale dell’azıone famıhları. OCO POCO, SCMHN-

che dı colpo 1 aITIVI ad ACCOTSCISCNC, la morale ecrıistiana Gire6ca le DCI USC1I-
dall’ ambıto ristretto casulstica. ®l S1 rende progressıivamente che al-

ITO t1po al lavoro Ormaı avvlato.
Le Encıicliche socıualı dı Leone XI dı Pıo XI”’, COSI COMNC I' ınsegnamento Sul-

la o1ust1z1a socılale ımpartıto dal CanON1ICO Leclercq  17  C introducevano ndubbı element1
A novıtä, che IiTOVavano fatıca Spaz1o ne]l quadro stabhılıto dottrina morale. ADp-
parıvyano COMEC Corpl estrane!l. Per quanto la spirıtualıtä famılı1are CON1Uga-
le: che ha segulto decorso pressoche parallelo allo SV1luppo rıtflessione Su
o1ustizla, moralhıstı ASSUTNEVAaN: attegg1amento analogo: la pastorale, 1NON la
rale, doveva UOCCUDATSCHC. S1 infattı dell”’applıcazıone dı una dottrina che AVC-

altrove ne morale, appunto la SU\ua g1ustiıficazıone 11 SUO rngore.
Alcunı OmIı di rilievo

Val la PCNHa soffermarsı OTa S alcunı NnOom1 dı rlıevo. padre Vermeersch
(1858-1936), anzıtutto, professore alla Facoltä gesulta 1 Lovanıo alla Gregoriana dı
oma Fra redattorı ncıclıca C’astı connubi p1u rıprese tretto COlla-
boratore dell’ep1scopato elga, ıIn partıcolare de]l cardınal ercIler. Ha scr1ıtto p —
deroso dı teologıa morale ın tre volumı (Principia. Responsa. Consilia), COn

un prospettiva A t1pO prevalentemente g1uridico . STesSSsSa lınea 61 olloca 11 pa
dre Creusen ”, fondatore rıvista 1ta CONSACFALA, dal tıtolo or1ginale Periodica
de moralı et canonIiCa. Ancora, 11 elebre padre Hürth”, gesulta tedesco, tra COlla-
boratorIı1 dı Pıo XII PCI le question1 dı cCarattere morale. Sotto pontifıcatı dı Pıo0 XI
Pıo AIl, questi tre uOom1nı hanno lascıato insegnamento M Z0r0SO, qualitativamente
indıscutıbıle, NO  —; destinato all’oblıo, che la questione de1ı fondamenti raz10-

PIO XI. Lettera Enciclica Ouadragesimo Anno Su restaurazıone dell’ordine socıale secondo Ia
egge evangelıca.

i DI eclercg 81 veda, PCI esempIO, Le chretien devant argent, Fayard, Parıs 1957: Le chretien
Adevant Ia planetarisation du monde, ayard, Parıs 1958: Dal dirıtto naturale alla sociologla, Paolıne., KO-
INa, 1962 Vers une famille nouvelle Editions Unıuversitaires, Parıs 962

IX VERMEERSCH., I heologia Oralıs. Princıpia,A consilia, voll., Unıiversıtas Gre-
gorlana, Roma Ba

19 CREUSEN. Epitome Iuris Canonici, voll., Dessaın, Mechlınıiae, - 1949’
M) UR' De DPFINCIDULS, de vırtutibus el praeceptis: OLla ad praelectionis theologiae moralis,

Unınersıtas Gregorlana, Koma 948
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nalı dottrinalı de] loro insegnamento venıisse maı esplıcıtamente Perche S1 1N-
la tal dottrina? ual la SU\[a ragıon d’essere?
(Occorre rendere 0omagg10 Pıo la Cul dottrina morale AdL1COTa LrOppoO p —

conoscıuta. ®& 1 renderä colmdı CO® molto dı C10 che racchı1ude la (ZO=
stıtuzıone Gaudium el Spes de] Concılıo Ecumen1co Vatıcano I1 1a in Iu1 11l SUOo PIC-
CUTSOIC Eglı1 PCI prımo S1 fatto Carıco dı elaborare ıIn modo rıflesso L’insıeme
problematıche dı Carattere morale presenti! ne| mondo moderno.

arıtaın2- 973)“, Gilson4 978)” Gullet I- 95 )24 {frono
contrıbuto prez10SO PCI la rscoperta morale dı Sall 1Tommaso. Collocandosı da

dı vısta StOr1CO, COM rudenza continultä dec1so r'ımprovero al
moralıst1: ...  san 10ommaso NON parla COM VOIN; BCBO COSa dice s dll Tommaso’”. La sol-
lecıtazıone viene recepıta DIU sul filosofico che HON quello teolog1co,
COTa ımbrıglıato ne1 presupposti descritt., b1sognOsSO d’altronde dı radıcale r1tor-

alle Tontı serıtturıistiche. (Anlson arıtaln hanno 1' ındıscutıbıle merı1ıto dı f
cordare che la morale de]l Dottore angelıco S1 on Su creaz10ne che la Ia-Iae
1910)8! 1 dADIC NO CON la cCons1iıderazıone beatıtudine. 11 fıne ultımo dell’uomo
L/’atto NON separabıle pass10n1; attraverso la SUCCESSIONE eglı attı uUuma-

nı 1' u0omo 61 dıfıca virtuosamente raggıunge dl bene, alutato egge, gulda del-
la ragıone, orazla, volontä. Sottrarsı ad confronto eOTICO CON

sımıle ımplanto archıtetton1Cco NON sarebbe Ormaı D1U possıbıle, anche C190
NN Su prıme ad 1vello unıcamente filosofico dıstanza dı m  , "opera al
Marıtaıin Gilson realmente provvıdenzılale.

Itrı nOom1 ALCOTa SCRENANO “epoca precedente 11 Concılıo. Ira molti, padre
Bernard ärıng, redentoriıista. tre tom1ı egZgZe dı CHESTO: apparsı neglı annı 95()-
54-"56, SONO da consıderarsı COMMNC "ultiımo poderoso frutto morale evocata
Eglı ha il desıider10 ll eviıdenzlıare 11} carattere eristi1ano morale, dı unıficare nel-
L’assımılazıone Cristo ”’articolazıone in Cul la morale S1 dipana”.

\DJI Papa Pıo AIl indıchı1amo quı due fondamentalı intervent1: 11} radıomessagg10 DCI Ia "g107rna-
amıglıa" dal tıtolo: COSCLIENZA eristiana OE oggelto della educazione, In Discorsı radıo-

messagg1ı dı Sua Santıta Pıo AII, vol DE, (2 INarzZO D] INarlzZO Tiıpografia Polıglotta Vatıcana,
1/-27; Insegnamenti ul egge morale In apertura del Congresso federazıone

mondıale g10ventuü temmiınılı cattolıche, in LVL., 69-78
22 DI1I Marıtaıin S1 veda, In 8}  1colare, De Bergson Thomas d’Aquin: eSSALS de metaphysique el

de morale, Hartmann, arıs 1944; docteur angelique, Desclee de Brouwer, Parıs 1944; 0SONA
rale: SLOFLCO CrıtLcoa del grandi Sıisteml, Morcellıana, Brescıia 1971; Nove €ezlionNnLuprıme NOZLO-
NL della filosofia morale, assımo., ılano 996

2 D Gıilson S1 veda, In D:  1colare, Christianiısme el philosophie, Vrıin, Parıs esprit de
la philosophie medievale, Vrın, Parıs; Etudes medievales, VYrın, Parıs 1986:; philosophie oyen Age.
des origines patrıstiques ın du XIVeme siecle, ayot, Parıs Saint Thomas moraliste, Yrın, Parıs

thomısme: introduction AU ‘ysteme de saınt Thomas d’Aquin, Vrıin, Parıs 989
24 DI Gnllet S1 veda, ın D:  1colare, Conscience chretienne et Justice soclale, edıtiıon Revue des

Jeunes, Parıs 1968; Guide moral du chretien, Plon, Parıs 1939: valeur educatıve de la morale atholı-
qUe, Gabalda. Parıs 936

25 TE al g1ä Cıtato volume S egge dı Cristo, S1 eda Iıberı e fedell In Crıisto, voll., Paolıne,
Roma 980



38 GCONTRIBUTI DI

Ne1l lavorı1 de1 padrı arpentier” Gilleman“ I” accento SU. carıta, forma
dı le vıirtu ome la carıta DUO riuscıire ad esprimere il diınamısmo che caratter177za
ıngolı attı umanı? sufficıente, 6855a sola, perche l’atto S12 merıtor10°? In che
moOodo, oggettivamente, le spec1ıficazıon1 Carıta DOSSONO determıinare agıre VIrtuO-
so‘? In che dıversı precett1 SONO espress10n1 artıcoları dell’unıco comandamen-

relatıvo all’amore PCI DIio PCI 11 prossımo? Le ricerche ll Carpentier dı ılleman
S1 orlıentano partıre dall’ analısı dell’ atto volontarıo, diretto 11 bene SUDTCHO, C10€

Dıio, che In ogn1 bene particolare 11 u020, 11 dısposıtıvo, 11 CENO, dı quel
movımento che 10 sostiene ne tensione 11 iıne ultımo. Ira l dinamısmo dell’ın-
tellıgenza il VCIO quello volontä 11 bene S1 dä una chıara analogıa,
61 COMNC anche Blondel 186 949)“ Marechal S-1944)” AVCValO rıbadıto

tentatıvı dı Carpentıier dı ılleman statı abbastanza CONOSsCIut1 d
prezzatl, NO  — S1 puÖO dıre che bbiano modificato 11 chıma. Tanto ne Universıtäa
LOINAaNEC quanto ne dıverse Facoltä teologıiche, l’ınsegnamento morale estava

all’approcc10 casulst1co. In prossimıtäa de] Concılıo0, la rıflessione morale
nıva rıvelandosı COTINC 11 DIU nevralg1co, perche 11 I1NECNO elaborato. Neppure la
SUua CONVOCAzZI1ıONeEe incıtö moralhıst1ı rıflettere. in Lumen gentium ın Deı Ver-
hbum possıbıle rinvenıre 11 frutto ricerche condotte In 1blıco, lıturg1co,
eccles1010g1c0 patrıst1co, ne] de1 decenn1ı precedent!, NECSSUN rinnovamento p-
ragonabıle S1 verıf1cO nell  ambıto teologıa morale, NnNONOstante lavorI1, DCI CS

DIO, Aı Ph Delhaye”.

IL

Quando (nHOovannı rı1uni le Comm1ss1io0n1 preparatorIie, fü redatto anche
De ordiıne moralı. Scritto Roma, fu SOttOpOSLO all’ attenzi0ne dı Varı teologı, 0O-

26 DI arpentier S1 veda, In 8}  1colare, Mirabilius reformastl, ın RTIh (1934). 338-349 Le
SENMNS du Bıen Commun, ın R'Ih (1945). 34-63; Conscience, in Dictionnaire de Spiritualite, vol I/2.
coll 815

27 DI1 ılleman S1 veda, In p  1colare, prımalt de la charite theologie morale, Desclee de
Brouwer, Parıs-Bruxelles 0572

28 DI Blondel S1 veda, in partıcolare, F ’actıon (1893). esSAal d’une critique de la VIe e1 UNne
SCLIENCE de Ia pratıque, Presses UnıLversıitaires de France, Parıs, 1993; philosophie el esprit chretien,
voll., Presses Unıiversıitaires de France, Parıs, 944-1946; probleme de la philosophie catholique,
OnN!| Gay, Parıs, 9232

29 \DJI echal S1 veda, In D:  1colare, point de depart de la metaphysique, voll., Museum
Lessianum, Louvaın, 926 Precis d’histoire de Ia philosophie moderne, Desclee de Brouwer, Parıs-
Bruxelles, 195

A() DDI Delhaye 81 veda, In partıcolare, Rencontre de Dieu el de homme, Desclee de Brouwer, Pa-
T1S 1956; philosophie chretienne oyen Age, ayard, Parıs 1959:; CONSCLIENCE morale du chretien,
Desclee, Tournal 1964; dialogue de l’Eglise el du monde d’apres Gaudiıum el Spes, Duculot, 'arıs 1967:;

JA  I0  7 nouvelle ” dans enseignement de saınt Thomas, iın “Espri Vıe” (1974) Introduzione UNd

FICEerCAa delle Aası Aella morale CrListiand, In “Commun10” (1977). d  D
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catı apposıtamente DCI |’esame del documento. che rappresentlava la quıintes-
teologıa morale ne SUua versione CASULSELCG, fu rıtıutato. Benche la

ter1a V1 venıisse CON rı gore CoOmpelenza, 10 In CUu1l la teologıa morale VCI-

SaVad da ungo m DLa VeENutO assumendo In CSSO tonalıtä perfino carıcaturalı. Le
problematiche codıficate Ispırazıone bıblıca, rıferımento patrıst1co,

percezıone dımens1ione spırıtuale morale. Conseguenza fü che 11
Concılıo 1ON emanöÖ, DCI quanto rıguarda la teologıa morale, alcun decreto‘'.

B Costituzione dogmaltıca Lumen sgentium
La Costituzione dogmatıca ILumen gentium tratta Chıesa che «C, In Crısto,

In qualche modo 11 sacramen(to, Oss1a 11 lo SIrumMentTtO dell’ ıntıma unlıone COM

DI1io0 dell’unıtä ll l SCNHNCIC umano»““. _ prımı quatiro capıtolı COINEC la
realtä Chiıesa {fondı ne]l 1stero ll DIio (cap ı] SUO WWl popolo ül DIo (cap
11) attraverso la medıiazıone apostolıca de1 VescovIı, cardıne SUua costituzıione SC
rarchıca (cap I, ON 61 esprıima infıne ne dıversıta m1ss10N1 de1 Carısm1
de1 fedelı (cap IV) partıre dal capıtolo quıinto la Chlesa descritta Su V1a de]l r1-
tOrNO Dıio S1 tratta dell’ unmiversale vVocazıone alla santıta ne Chiesa (cap N del-
la Vocazıone rel1g10sa (cap VD Chlesa celeste (cap Il) Vergine Marıa,
1cona Chlıesa (cap Un1CO movımento arMONICO che da DIio DIio

Capıtolo s1ıtuato propri10 alla g1untura tra ”exıitus il reditus Chlesa Dio
I capıtolı VI SONO statı redattı cContemporaneamente, In una fase SUCCESSIVA

alla prıma tesura de]l documento. Su richlesta dı moltissımı Padrı1, la Oomanda relatı-
alla vıta rel1g10sa ha dovuto CSSCTIC esplıcıtamente9 propri0 PCI la COMPICH-

s1ione integrale de]l i1stero Chlıesa Dopo per1pezIle, la soluzıone adot-
tata consıstıta nell’affermare, anzıtutto, col Cap V’ L’universale Vocazıone alla SUN-

t1ıtda ne Chiesa, nell’ınserıire DOL, col CaD Nal la tematıca de1 rel1210s1,
d’altronde sottolineare COM prec1sıone ne1 tiıtol1 COMLNC la vıta CONSsSaCcrata manıfest1 una

dıspos1zıone partıcolare ed esemplare PCI la vıta dı perfezı0one.
capıtolo V’ universale VOocCazıone alla santıta ne Chiesa, potrebbe Ifrıre

fondamenti PCI lo SV1luppo dı una teologıa morale. Talı fondament]ı SOMTIO d’altronde
quıl piuttosto lımıtatı, COMIC paragrafı iın Cul artıcolato lasc1ano intendere: la santıtä
ne Chıesa (n 39); VOocazıone unıversale alla santıtä (n 40); esercC1710 multiıforme

santıtäa (n 41); VvIe mezz]1 dı santıtä (n 42) Che tuttı coloro che credono in (T
STO «SOM10 chılamatı alla pienezza vıta erısti1ana alla perfezione carıtäa» (n
40,2), chjıaramente affermato. Che consıglı evangelıcı la loro pratıca S1aNO0 uUNO

de1 me771 attraverso qualı eristianı 1 dıspongono ad accedere alla carıta dıyına dı
Crıisto, DUIC detto CON forza. Che In Ogn1 dı vıta SCHNCIC dı OCcCupazlone, C1a-

Cr D’ORNELLAS, L’oriıentation donnee Ia morale fondamentale DAr Vatiıcan Il. Une lec-
Iure des IrAVaAUxX du Concile (tes1 presentata alla Facoltä dı eologıa dı 1Toulouse ne] 1U ZNO0
KA loi nouvelle, sommel de la morale chretienne, selon l’Encyclique “Verıitatis Splendor”,
In BORGONOVO ed.). (Jesu Cristo, egge vVıvente personale Santa Chiesa, 133-140

32 LG‚
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secondo la VOcazıone ricevuta, cammınare la plenezza carıta,
CINCISC COM prec1sione. ANCOTa ben indıcato, infıne, CONIC un tale santıta contrI1-
bulsca rendere DIU la CONvVvıvenza ira g]1 uOoMINI S12a perc10 atta consolıda-

la SOCI1etäa terrena Stessa
Concılıo TE dunque, propri10 ne] Costituzione dogmatıca SUu

Chıesa, qlcune lınee dı riflessione ımportantı DCI la fondazıone teologıca 1LLLOTAa-

le NSe l’appartenenza alla Chlesa costitulsce la condızıone PCI agıre erist1ano frut-
solo portando frutt1 dı carıta che la vıta morale de1 eristianı S1 cCompIe. Perche

la perfezione carıta la ragıone DCI Cul ogn1 eristi1ano vive ed chıl1amato V1-
VOGI©6 SCHADIE DIU responsabılmente ne Chliesa La finalıtä vıta ecrıstiana COS1
indıcata COM forza prec1s1one, partıre dall’appartenenza alla Chliesa 1ON DaL-
tıre dall”’agıre de1 cristlanı. 1 tratta evidentemente de]l loro agıre, NESSUNO ricerca
In Lumen gentium ula teologıa morale elaborata.

In Lumen gentium bbıiamo un ınterpellazıone forte, un ’ indiıcazıone chlara. SEe-
onalı prec1s1 Ca CONSeENtLONO dı rıtrovare ne viıta Stessa Chlesa C10 che S1 potreb-
be dıre proposıto de]l tropolog1co Scrıittura: l’appropriazıone de]l 1stero
dı Cristo Chiesa attraverso la carıta de]l eristi1ano. La tropologia interna all’ al-
eg0ria ben ne]l concılıare, DIU perö COMNNC affermazıone che 1ON COMNC

artıcolazıone dettaglıata ne]l confronto COM l’esperienza Non CTa L’elaborazıo0-
ll una teologıa morale C10 che Padrı S1 quı r1proposti. Che la Chlesa porti

fruttı dı santıtä, ch’essa chiamı tutt1ı SUO1 membrı alla carıta dı CHsStO: g1ustamente
affermato, OCCOITEC DO1 anche ben coglıere COMMIC tale INVItO alla santıta Ord1-
N: determını misurı I’insıeme viıta cristiana. lavoro teologıa morale
consıste ne]l manıfestarlo.

Costituzione pastorale Gaudium eft Spes
La Costituzione pastorale GGaudıum el Spes, CONSacrata alla Chiesa nel mondo

CONteEMPDOFTANEO, suddıvısa in due grandı partı La seconda ha COTMNC tıtolo: Alcunı DFO-
em DUU urgent.. In CSSd 61 tratta de]l matrımon10 amıglıa (cap I’ 7-5

cultura (cap IL, 3-6 vıta eCOoNOM1CO-sOcCIale (cap ILL, 63-7 del-
la cComunıtä polhıtica (cap 1 73-7 de1 rapporti internazıonalı (cap V’ 7-9

affermazı1ıon1 pronunc1ament1 ll Pıo X II ll (HOovannı TOVAanNnO quı l HOE
Sbocco naturale. tattıspecle, la Stampa S1 CTa PCI 10 pDIU lımıtata ad enfatiızzare

alcune question1 legate alla amıglıa alla aglı armamentIı (pıllola contraccettiva
OM nucleare). 21 10  — hanno inteso presentare il COLLC insıeme Orga-

NICO dı dottrina morale., COM 11 contrıbuto C'hlesa alla vıta del mondo. un

spec1ıficazıone importante, da mettere In debıito rılıevo.
Nel proem10 alla seconda parte (n 46) CONNIC S1 fosse voluto affermare':

princ1pı che cCOoNnNducono 1’u0m0 dal qualı nNecessarıo0 1’uomo S1 lascı condurre

373 COMMENLO DIü autorevole Iumen gentium rımane quello ül PHILIPS:; L’Eglise el SO

stere., Desclee Cie; Parıs 967 (CIE:: In particolare, 11 Capıtolo V)
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vuole realızzare la propria umanıta. far in questa sede al molteplıcı
comment]1 alla Costituzıone, hastı segnalare quanto aO10 VI STESSO OSSErValo,
ne]l MOMeEeNTLO SUua solenne promulgazıone, CIrca il «Caratter' risolutamente DE
miısta> PCI 68SSa adottato. C106 che sıgnıfica ANCOTa l Papa STESSO ad esplicıtarlo che
OCCOITE NON dimenticare C10O che il Concılıo NON dice.

prıma parte cı Gaudium el Spes tra 45 tiıtolata:
Chiesa Ia VOocazıone dell 'UWOMO, rıferendosı invece l’espos1zıone introduttiva alla CON-

dizione dell’' uomo nel mondo CONfemMpOoraneo (nn 4-10) CINCLSC indubbıiamente unNna

antropologıa teologıca OrJentata CTrIisto. La vocazlıone dell’uomo al CUul S1 parla
data DCI intero In CriSsto, soprannaturale. Condizione mistero, dienita Vocazıone
integrale SUOTMO ermımn1ı pratiıcamente SINONIMI de1 DIU classıcı “natura” “oTrazla . Una
conferma dottrina del ardınale Henrı de Lubac* SUu natura SU orazla SCI1I1-

bra rintraccıabıle nell’artıcolazıone STtesSsa de1 dıversı capıtolı che COMPONSONO questa
prıma parte Costituzione pastorale SUu Chlesa la dıgnıita PCISONA
ordınata al SUO compımento In Cristo uUuNO schema rpreso tre volte ne]l CaD I’ dove
61 tratta dignita DEFSONA UNd, ne] 1L, CONSACTALO alla COmMmunLıta egli
MINL; infıne ne] UL, in C focalızzata l’attivita dell "WOMO nell "UNLVEFSO.

Bısogna segulre dopo la SUCCEesSSIONE de1 paragrafı nel capıtolo
Incontriamo: 1’uomo ad immagıne dı Di1io0 n 2 11 PECCALO (n 13): la costituzione
dell’uomo nell’unıtä dı anıma COTDO (n 14); l’ıntellıgenza la volontä tatte
PCI 11 VCIO PCTI 11 bene (n 159:; la COsclenza morale (n 16): 1a lıberta (n I: la 1110O1-

n 18): L’ate1ismo (nn 9-2 Tutt1 tem1 dunque che configurano approcc10
tropolog1co: 1’uomo Creato ad iımmagıne dı Di1o0, ha peccato, NONOSTLANTte ’abbıa faf=
t 9 chıiamato cCompliersı iın Cristo, COMMNEC rıcapıtola 11 conclus1ıvo Cristo, UO-

NUOVO”. Lu1 1’uomo perfetto che ha FreSTAaUTatLO ne dıscendenza ll amo Ia
som1glıanza dıvına, data COM la creazıone, alterata fın dal DECCALO OrN121N1.

Ne1 manualı dı teologıa morale redattı prıma de! Concıho, S1 pratica-
SCINDIC, proposıto eglı attı umanı, dı parlare COSCIeNZa, 1ıbertäa

egge Ora, ne]l Can dı (audıum el Spes constati1amo l assenza egge Per
quanto 1 esprima SUu costituzione dell’essere anO benche FINVII alla SUua VOCad-

zione soprannaturale, 11 Documento NON intende esplicıtare COLLC I1 u0omo 61 COStrul-
SCC, COM procede all’atto scelta, COTMNC olloca la SUua 1bertäa rıspetto ql bene q]
male FCONOSCIULL, COINC, edıificandosı attraverso le viırtu, tende 11 SUO fine ult1i-

JIutto C10 che determına la moralıta dell’atto IN vale dıre la modalıtäa
condo CUul 1’u0omo, In clascun atlto delıberatamente, apporta Ul bene scelto al 1:

ultımo, NON S1 rtrova CoOontenuto ne]l OS1 COLLNC NO  am) indıcato l ira

EFr Ath:  eıiısme el SEHNNS de 'homme. Une double requete de Gaudium el Spes, arıs 1968
35 passagg10 d’apertura, iın D:  1colare, dı DB 91 rtrova In molt1 documentiı ll (Hovannı Pao-

10 88 «In realtä solamente nel 1stero del Br iIncarnato ( wi ßal luce 11 mistero dell’uomo>» Cos1, ad
esemMpPI1O, nell  ncıiclıca Verıtatis plendor al Un DD (CE: inoltre, 1a ota 123) nell  ncıclıca Fides el Fi

f10 al 121360 (n quest ’ ultımo dsSsOo sıtuato all’ınterno dı un cıtazıone ll Redemptor hominis,
Per L’Enciclica Evangelium Viıtae cIr. 2104
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la 1bertäa la egge, che e7 bıblıcamente, vıa DCI la lıberazıone, conduce 1’u0omo alla
verıtä ul SUO propri10 bene.

Nel capıtolo IL, dopo AVCI evidenz1lato ındole cComunıtarıa dell’umana VOCAd-

zi0ne nel p1ano dı |DITS (n 24), S1 segnalano l ınterdıpendenza DCLISUONA
cCletäa (n Z5) 11 ruolo dell’ autorıtä PCI la promoz10ne de] bene COIMMNUNEC quale Onda-

dell’ordıne sOoc1ale (n 26) la necessıtä de]l rıspetto DCI Ogn1 DEISONA (nn
27-2 la fondamentale uguaglıanza dı tuttı gl1 UOMINI la g1ustizla socılale (n 29);
l’ındıspensabıle su  1O dı un etica indıyvıdualıistica (n 30), perche, CON reSDON-
sabılıtä, C1 S14a partecıpazıone dı C1aSCUNO SerVIZ1IO dell’umana CONVIvenza (n 30
paragrafo 32 er Incarnato Ia solidarıeta UFTLÜ, chiude 1} capıtolo I1 LAn
dole cComunıtarıa VvOocazıone perfezıonata compluta dall’opera dı Ge-
SUu (Cristo STESSO

capıtolo 111 rmservato aqalla trattazıone dell’attıvıta nell’unıverso. Do-
AVOT Circoscrıitto la natura (n 33): il valore (n 34) le (n 35) dell’attıvıtä

IM viene segnalata la legıttıma autonomı1a realtä terrestr1 (n 36) COIMMC,
benche dal DECCALO (n 57 tale attıvıtäa 61 compla g1unga perfezione nel
mILSstero pasquale (n 38), in vista de1 cJ1elı NUOVI terra (n 39)

movımento dı C1aSCUNO de1 ire capıtolı prıima parte dı (audıum el Spes
dunque che 61 trattı dıgnitä PCISONA, soc1l1etä IN dell ’ attıvıta

nell’unıyverso cond1izione creata dell’uomo peccaltore, alla condi1-
zione dell’uomo riscattato redento, chliamato al compımento dı se nell  VUomo
(Jesu Crıisto, 1’ Uomo perfetto. modo In CUL 1’u0omo deve edıificarsı nell”’azıone, fa-
cendo 11} bene ed evıtando U male, SCn C10 che ON S1 quı1 COMIC

andasse da sSe che 1' u0mo0 chiamato fare U bene che, benche S1 rtrovı ovente
compılere l male, 11 bene alla fıne avra la megl10. «1 ’ottimısmo delıberato (:
stituz10ne» ne log1ıca dı questo mMmovımento una SUC DIU chlare conferme.
La Chılesa de]l Concılıo ha uardato al mondo COMNC DIio STESSO, dopo la creaz1one, ha
contemplato la Sua immensa meravıglıosa: le COSC create molto
buone. Non che la Chıesa 1a chiuso gl1 occhı SU1 malı dell’uomo, sul peCCAalo, la
morTtTe, la miıser1a, la fame, la sofferenza, le dıscordie, la J8  9 1' 1gnoranza, la cadu-
C1täa intriınseca le COSC,; solo, V1 ha guardato CON lo sguardo dı Amore pIU
grande, COLMLLNC med1ico DUO guardare malato, COMNIC U buon amarıtano ha SUaAL-
dato coluı che. incappato ne1l brıgantı, CTa abbandonato SUu strada
dı (Ger1co.

1 DUO valutare In manıera dıfferenzıata sımıle prospettiva. L’1ımportante IeN-

dersı dı C100 che 11 Concılıo dice dı C100 che NON dice. C446 che 1LON dice, C100 che
costitulsce la specıficıtäa dell”’agıre morale, la scelta:; l’oppos1zıone 11 bene 11
le; gl1 attı delıberati., vale dıre olı attı PCI de1 qualı 1’uomo S1 dırıge l
SUO fıne., 1 dıfıca ne vırtu e’ assumendo le passıon1, l’energla sufficiıente PCI
raggıungere, gu1ldato egge SOSTENUTO grazı1ia, l ene SUPICMO. C106 che
costituisce la dell’atto morale, dunque vıta morale, 1910781 tematı-
Camente Con conseguenze 11OMN trascurabılı. Un Concılıo, 1l p1U
volte, 1910)8| dıce: al questo dı quest’altro NON S1 tratterä in questa sede. Di-
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C10O che dice. (Occorre una dıstanza dı sufficıente DCI sıtuare Ul  (e. prec1ısa 8)
zi1one ne prospettiva vita Iradızıone Chlıesa dell’insıeme
teologıa morale dogmatıca.

Un ultımo9 g1a ACCENNATLO correlatıvo al l’assenza CONSI-
derazıone egge Espunto Schema preparatorI10, l tema egge morale,
CON 11 rıterımento all’ordine morale obiettivo, CONtfeENUTLO ne] Decreto Inter mIrifica
suglı strument1 dı cCOomunıicazıone soclale (4 dıcembre Data l ımpressi0onante
celer1ıtä ne SV1luppo dı talı strument1, alcune cCONs1ıderazıon1 POSSONO Ormaı apparı-

datate. La provvıdenzlalıtä de]l Decreto sta Torse nell’aver CONSeEeTValto ue  1nN-
sopprimıbile espressione.

Diıichiarazione Dignitatis humanae
La Dıichlarazıone Dignitatis humanae SU. 1bertä rel1210sa (7 dicembre

l documento concıllare che contiene 11 magg10r NUIMNETO dı rıferıment1 alla regola
unıversale de]l bene. S1a dal dı vista morale che dal dı vista eccles1010g1-
C 6SSa viene acquıstando un ımportanza rıl1evo SCHPDIC DIU dec1s1ıv1, ILAaNO

INanlO C1 S1 allontana daı temp1 de]l Concılho. V1 1 tratta 1bertä rel1210sa quanto
alla soc1l1etä C1vıle. richlesto che o]1 Statı accordıno ad ogn1 cristlano la ıberta dı
praticare 11 Vangelo, otendo professare pubblıcamente la propria fede C1O che la
Chlesa omanda PCI se, 10 richıede DCI ogn UO1110O potere polıt1co ha COMEC m1S-
Ss10nNe specıfica quella dı rıspettare la dıgnıtä dı Ogn1 PCISONA la COsclenza al
C1aSCUNO. La definızıone de]l bene de]l male appartıene alla ragıone 11ON ql-
10 Stato

L’affermazıone de]l «dırıtto PCISONA all COmMunıtäÄ alla hlıberta
soclale C1ıvıle in materı1a dı relıg10nNe>» COSs1I1 l tıtolo d’apertura de]l proem10
dDDAIC al Concılıo COMLLNC 11 frutto, SOprattutto dall’ep1scopato dı alcunı Pae-
61 europe1ı nord-amerıicanı PCI prec1ıse rag10n1 storıche, del confronto-scontro AVVOC-

NUuLO ira U 1Deralısmo de]l DB secolo la dottrina tradızıonale Chlıesa. teolo-
SO che ha redatto DCI CInque volte 11 documento fu l domen1ıcano Jeröme Hamer“, DO1
dıvenuto segretarı0 dell’ex-Sant’ Ufficıo0 C, SucCcessıvamente, Prefetto ongrega-
zio0ne PCI Relig10s1. princıpale esperto Chlesa amerıcana fu invece 11 gesulta
Courtney urray Non S1 PCTI la Chlıesa dı chledere allo Stato tolleranza ne1l
confronti proprıe idee; moOstrare, molto p1U radıcalmente, che le idee
iWosofiche, moralı reli210se, HON SUOTIO dı Competenza Stato L/’esperienza tOLAa-
lıtarıa de]l nazısmo de]l COmMuUN1SmMO ha alutato profondamente iın questa dı
sclenza. VESCOVI polacchı yszınskı Wojtyla” hanno contrıbulto COM lucıdıta alla
tesura all’adozione de] documento.

16 DI Hamer 1 veda, In partıcolare, L’Eglise est UNe COMMUNILON, Cerft, Parıs 962 ıberte
[iQ2LEUSE: declaration “Dignitatis humanae personae ”, Cerf, Parıs 967

37 Per gl1 intervent] dı Woytyla ne. sedute concılharı proposıto lıbertä rel1210sSa, cir. ACcC-
fa Synodalia (1974) Z 530-532.838-839; (1974) 3 766-768; (1977) 2 1113202170 1
eda anche BUTTIGLIONE, pensiero dı Aaro. OJtyla, Jaca Book, 1lano 1982, 20)7-264
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1:a Dıchlarazıione Su 1ıberta rel1210sa sembrata Su prıme dover rsolvere
problema dal 1Deralısmo ne] ME secolo: (0)]0801° concıhllare lıbertäa verıta? In

realtä, 11 problema HON rıguarda 11 apporto dell’uomo ne1 confront1 ver1tä, la p —
1710ne hlıbertäa rıspetto alla rel1z10ne, la lıbertäa dı COsScCclenza dı C1aSCU-

rıspetto allo Stato in materı1a morale rel1210sa. Non 19 Stato colu1ı che decıde de]
VCIO del also, de] bene de]l male. Quella che inız1almente CIa ADPDalsSd COMEC una

semplıce modalıta NUOVA al rısposta, PCI quanto CCa preC1sa, alla ST1. lancıata dal
lıberalısmo, dıvenne pO1 col DASSAIC de]l mM aCquısto plena consapevolez-

una chlave prod1210sa DCI l’ınterpretazıone sıtuazıone Chlesa rıspetto
al ingolı Statı La Chiesa 61 G: csa In parte propri10 grazıe all’allora arC1ve-

dı (racovıa aro Woytyla, che L’affermazıone dell’ autonomı1a COsSclenza
rıspetto q] potere polıtico dato rıvelazıone cristiana. La dıstınzıone

ira 11 “rel1210s0” 11 “polıtico”, ira C10O che scaturısce dal CON |DIT® C10O che S1
rıferisce q] rapporto ira gl1 UOMINI1, ultımamente inscrıtta ne duplice natura ll (I11=-
STO, dıyına ana

S1 vede OTa molto meglı0 dı allora COINGC, PCI esempI10, la AaLCcLta S12a CONCETL-

politico derıvato Rıvoluzione francese NON cri1st1ano; COMNIC

colarizzazione S14a dı tradızıone protestante; COMLNC l’autonomıa
realta terrestrı 09 secondo l’espressione dı aladıer, la differenziazione de1 ıvellı
d’intelligibilita responsabılıtä formalıtä SUu qualiı 61 esercıtano la polhti-

L’autorıtä spırıtuale L’autorıitä ragıone S12a dato Rıvelazıone CT1=-
stiana, tformulato dal Concılıo Vatıcano 11 36) adottato pO1 da] Consiglıo
Ecumen1co Chiese Se S1 cCOons1ıderano L’ ıdentificazıone dı politico relig10S0 —_

o]1 Statı musulmanı la dıifficoltäa DCI sraele ll dar cContemporaneamente Spazl1o al
L210S1 al laici, } S1 PUO accorgere\dell’apporto consıderevole fornıto Chıesa cı
questo secolo alla cultura elemento assolutamente capıtale, che resterä
ira le princıpalı aCqu1s1Z10N1 de] Vatıcano IISS

L Istruzione Donum vitae” applıchera alle legıslazıon1 statalı 11 medes1ımo
s10nNamento dı Dienitatis humanae relatıyamente al problem1 d’ordıne morale. C106
che 11 Concılıo fferma proposıito distinzıione ira 11 reli210S0 11 DOLtLCO, Do-
NU.: vitae lo {ferma pProposIıto politica morale. LO Stato NON I  G:

DCI C10O che rıguarda la determıinazıone morale de]l bene del male. ın funz10-
egl1 element1 costitutivı SsOc1l1etä cıvıle ch’esso deve pronuncılarsı 1ON in

funzıone de]l dell’uomo CC 11l SUO fıne ultımo. LO Stato DIio essendo
C10O che NO  e olendo intervenıre addove HON gl]1 dato

Sul tema “secolarızzazıone” S1 vedano, ira molt1 dıspon1bilı, seguentI test1: LUBBE.
secolarizzazione: SLOFLG analısı dı O, ulıno, Bologna 1970:; CAMPANINI NEPI,

Cristianita moderniti religione Societa Civile nell €pOCa della secolarizzazione, AVE, RKRoma 1992;
L’Eglise DFOCES: catholicisme el socıiete moderne, Flammarıon, Parıs 987

39 CONGREGAZI!  NE PER DOTTRINA FEDE, Istruzıone Donum vitae “ J] Fr1-
spettoO della Vıta la dienitd procreazlione , Ta10 087 esto ufficıiale In AAS

(1988), 0-1
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Dıchiarazıione Nostra 2€

S1a rıspetto aglı Statı laıcı non-confessionalı, dı orıgıne cristiana, S14 rıspet-
aglı Statı islamıcı1, s1a rıspetto allo Stato d’Israele, 1 Oormaı confrontatı, dopo l

Vatıcano 1, CON una questione nevralgıca: quella «dell’ autonom1ı1a realtä ferTre-
StT1>» (GS,; 36), la STtesSsSa che rıguarda la «dıgnıta COsSclenza la SUua lıbera dec1-
10Nne» 41) ome tale autonomı1a DUO affermarsı nel S1Ud1Z10 ragıone SCMH-

che risultı inesorabılmente cond1ız1ıonata dall”’opınıone pu  1Ca dal potere del-
10 Stato’? Tale necessarıa lıbera dec1isıone sıgnıfıca infattı l’omagg10 [CSO ragıone

alla verıta COS] COMIC rıvelata da DIio
La parte conclusıva de]l Concılıo0, SOprattiuttio CON la Dıchlarazıione Nostra aela-

Su. relazıon1ı (C'hlıesa CON le relıg10N1 non-crıistlane (28 ottobre COMN-

trassegnata da una ll COSCIeNzZaA SCHILDIC DIU vivıiıda dell’ autonomı1a ragıone
IN NON quası fosse dotata dı indıpendenza assoluta, In quanto Dio ha lascıato
I' u0omo «1N INa al SUuO cons1gl10» SIr perche 11 SUO Creatore o1UN-

lıberamente alla perfezione. La specıficıta dıverse formalıta, polıtica, o1U-
rdica, morale, rel1210sa, dettaglıa ”’ambıto realta terrestrı la loro rıspettiva
FONOMUIAG. S1ımile perceziıone complessıtäa viıta an costitulsce un elemen-

indubbhjamente Oormaı imprescındıbıle.
Conclusione

Dal dı vista teologıa morale, ”’evento del Concılıo ha proOvoCcato NON

pochı sconvolgımenti, 1a repentina sparızıone dell’ insıeme de1 manualı dı
tradızıone casulstica. egl1 stess1 che 11 AVCVAaNO scrıtt1, SOMNO divenutı OTo den1-
orator1. Solo dopo CIrca quarto dı secolo, ne] 1987, Jean-Marıe ha pubblı-
Cato 11 SUO Abrege de Ia morale catholique”, CHe: salvo erTOr1, rappresenta 11 prımo
manuale completo dı teologıa morale SUCCESSIVO ql Concılıo in lıngua francese. 1CO-
nosc1ıuta 1 autonomı1a, vale dıre la specıficıtä, de1 molteplıcı ambıt1 vıta anad,
egl1 ha pOotuto riassumerl'1 riunıficarlı ne prospettiva de]l bene de]l male, dal PDUN-

dı vısta dell’azıone da compiere la guı1da CggC orazla, e’ dunque,
subordinandoli1 ql fine ultımo dell’uomo La complessıtäa problematıiche portate
ın pr1ımo p1anO dal Magıstero concılıare, COSs1 GOLMHC il sılenz10 STESSO Concılıo
Su artıcolazıon1 <l (0)81 vıta morale, hanno COMpOrLalOo inevıtabıle perdi1-

al CoOeslone nell’ınsegnamento fino ad allora abıtualmente fferto
La ottura dell”“ingranagg10” ne1 sıstem1 ll teologıa morale casulstica, d al-

tronde, NON DUO 6ESSCTIC legato unıcamente q] grande evento de]l Concılıo. | ’evoluzıo0-
sOocletä occıdentale, le dıverse correnti1 culturalı dell’epoca, cambıamentiI1 dı

Cıyılızzazıone in atto 1vello planetarıo, SONO elementi1 NON trascurabılı. (Qccorre p1ut-
STO rendersı fino che ı]l Concılıo ha 0221 ql CT1-

S AUBERT. Abrege de la morale catholique, Desclee, Parıs 1987 STESSO autore S1
da Lo: de Dieu, lOis des hommes;, Desclee, Tournaı 1964:;: morale chretienne selon saınt Thomas, In ‘Se-
inarıum” (1977) 0-81 I morale, Centurıion, Parıs 992
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st1ano dı rıtrovarsı all’ınterno A unıverso decomposto in continua trasformazıo-
Dopo la caduta del cCOomun1sSmoOo PCI 1ON lımıtarcı che, concludendo, ad solo

esemp10 risalta AaNCOTa meglıo0 ] apporto allora fornıto In materıa dı 1bertäa rel1g10sa.

DOPO

All’'ındomanı chıusura de]l Concılıo, ne]l mMOomentOo in Cu1l 1a lıturg1a 1OMlla-

adotta le lıngue moderne volgarı, pret1 HON parleranno DIU latıno, COLNIC molt1 19
CVanO fatto 1no POCO m addıetro. G1 sSteSSI fedeli, anche ovente dotatı dı

grado d’1ıstruzione MIN1ımMO, iın ogrado dı capıre 11 sıgnıficato del Vangelo PIO-
clamato in latıno durante la celebrazıone lıturg1ica, SPCSSO alutatı da messalıno b1ı-
lıngue A facıle ACCESSO La firustrazıone che tale fase d1 passagg10 produsse, SOprat-

PCI l’aporıa lıngulstica In ambıto dı insegnamento teolog1co, NON fu irrılevante.
Se la ollana SOurces chretiennes ebbe da subıto grande la ragıone fu
CHE: COIl la traduziıone patrıstica latına in irancese, uUunNa possı1bıilıtä dı hn-
uag2g10 CoOrrente venıva restitulta. S1 assıstette allora ad innumerevolı traduzıon1 del-
la Bıbbıiua, HON solo ne dıverse lingue, COM version1 dıversıficate all’ınterno del-
la StesSsa lıngua, CerTtO per10do dı mM dovette DASSAaLC prıma dı trasferıre,
ad esemp10, l’ınsegnamento morale, In unNna termınologıa adeguata In lıngua moderna.

COSC 1 dicevano in latıno O’ 61 diıcevano In ıtalıano In Irancese, CIAd dal latı-
che traspıravano Contenuto Dunque, NO foss’altro che dal al V1-

sta lıngu1lstico, la dec1isione del Concılıo sollecıtava ad IN1Z10, COM iIrumen-
t1 SPCSSO da inventare.

SFF teologia hıblica
Alcune question1 dı onı!| sul appeto Coloro che hanno colto la portata

rıflessione concılıare Su problematiche specılalı morale, S1 SONO Indiırız-
zatı la teologıa ıblica: ira nom1 p1U celebrI1, Dodd, OUur, chlıer, Schnacken-
burg, Schürmann, Spicq  41 Concılıo indicato In sl 10ommaso 11 PI1VI-
eg1ato all rıferımento PCI 10 stud10 teologı1a; al c fuor1 dell’edizi0ne Revue
des Jeunes, in francese, le traduzıonı al Sdll 1ommaso risalıyano d’altronde q]
MN secolo, effettuate in uUunNnO stile Oormaı inabbordabıle DCI gl1 studentI1 61
dı NO  o} eggere pIU San Tommaso, ODDUIC dı tornare CONOSCETEC bene 11 latıno. Privatı

Indiıchiamo semplıcemente alcune„s{ pretiesa dı esaustivıtä, PCI C1aSCUNO egl Autorı
cıtatı. DODD., 'orale de D’E vangile, Plon, Parıs 1958: E HCO morale de l’Alliance, al-
da, 'arıs 1966:; GILBERTT SCHARBERT., orale et Ancıen I estament, Centre erfaux-Lefort,
Louvaın 1976; SCHLEIER: Riflessiont ul Nuovo Testamento, Paıdeı1a, Brescıia 1976: L Linee ONdA-
mentalı dı UNd eologia paolina, Queriniana, Brescıa CHNACKENBUR Die sıttliche Bot-
SC des Neuen Testamentes, über, München 1954: SCHURMANN. Die Gemeinde des Neuen Bun-
des als der uellor] des sıttlıchen Erkennens ach Paulus, In atholica‘ (972) 15-37; dı
I’heologie morale du OUVEAU Testament, voll., Gabalda, Parıs 1965; L C ONNALSSANCE el 'orale dans
Ia Bible, Editions Universıitaires-Cerf, Frıbourg-Parıs 9085
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de] rıferımento al manuah tradızıone casulstica, ALICOTAa ın dı —

relatıyamente alla tradızıone patrıstica latına le energ1e S1 indırızza-
1OTMNO 10 studıo0 Bıbbia. modo dı eggere 1a Scrittura rısulto talvolta TOP-
PO “fondamentalısta , LrOoppoO legato alla materıalıta de]l detrimento S12a ig S
flessione morale complessıvamente consıderata, S12a comprensione partıcolare
de] ruolo egge de1 comandamentı all’ınterno dınamıca morale. La ScrIıt-
t(ura NON possiede I0 stile dı codıce CanOoNn1CO NCDDUTC quello dı manuale: 61 Ar-

T1VO perCc10 concludere al ’altra ch’essa DNON enuncıa regole. Le partı conclusıve del-
le Lettere paolıne VENNCTO ın questo SCI1SO interpretate qualı semplıcı esortazıon1ı p_
renetiche, 1ON COMNC contenentI1 indiıcazıon1 costitutive DCI la vıta cristiana.

rtorno alla Scriıttura r  Ta alcun dubbıio Uulla chance privilegiata
DCI la Chajesa, un occasıone provvıdenzı1ale. Da Ormalı se1-sette lunghı secolı ON S1 CTa

DIU verıficata ula rıflessione morale SOStenuta COS1I da VICINO Sacra Scrıttura,
ccadde invece dopo 11 Concılıo. Percepire, ad esempI10, I tema egge D

tıre Rıvelazıone ne1 due TestamentIı ne] dell’ Alleanza DIU volte r1nnO-
vala, CTa ula COSa de] inımmagınabıle prıma de]l Vatıcano Se la teologıa
rale poteva cıtare Sall a010 Sal G1lovannı. S1 PUL SCINDIC dı rıtferiımentIı
estern1. discorso teolog1c0 venıva costruendosı da se; indıpendentemente S1M-
bolıca scrıtturistica. Per una SOrta d’ıstıinto ll SOpravvV1venza, eologı1 S1 SUOTLO volt1 ql-
la Scrittura. S1 SOTIO attraversatı momentI1 dıfficılı, 1910)8| tuttı debıit1 SONO statı AaNCOTa

saldatı, salutare riınnovamento g1unto. Da temp1 grande scolastıca, 11
XI secolo, nessun altra ha POLULO rıflettere sull’agıre eristi1ano partendo
esSspressamente Scrıittura rendere la simbolıca erısti1ana determıinante dall ' Inter-

DCI la cComprens1ione dell’agıre regola morale, COMNC 0gg1 invece
poss1ibile necessarıo0 che accada.

La filosofia morale
Coloro che NON hanno focalızzato attorno alla Scrittura ”’ambıto proprıe

riıcerche, hanno prefer1to volgersı1, data la sıtuazıone precarla teologıa, alla NI®
sofila morale“**. Hanno privileg1iato, COMLC 11l Concılıo sembrava suggerıre, la COsSclenza

1L’autonomı1a realtä terrestrI1, stante la CTI1S1 profonda In Cul I’ıdea ll finalıtä dı
egge VEISavVanOoO

La teologıa morale CTa da mM venuta costruendosı1 prescındendo Mna-
lıta; almeno PCI quest’aspetto, dunque, due ambıtı teolog1c0 filosofico ollıma-
ValO Era NOTLO che Salhl 10ommaso AVECSSC Su beatıtudıne,
61 diceva la trattazıone de1 NOVILSSIML Orızzonte equı1valente. «1 u0mo0 S{A-

Creatfo DCI CONOSCCIC, AINaIC, ervıre DIio gı1ungere COSsS1 In Paradıso»>: 11 Paradıso fa

42 Te al g1ä cıtatı arıtaın Gıilson, 1 eda anche, In ambıto filosofico, FINANCE, 'hi-
UE generale, Presses de ’ Universıte Gregorienne, RKRoma 1967: BRUAIRE ed.). Morale, SADESSE el
salut, ommun10-Fayard, Parıs, 1980:; LEONARD, Le fondement de Ia morale. Essal d’ethique philo-
sophique, Cerft, Parıs 991
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evidentemente parte COSE ultıme. <  CIC, AIMNaATC, ervıre |DITS ın questa
vıta» fa Certamente parte morale, COM comandamentı al DIio bısognava DUTC, In

modo nell  altro, tare cont1. Ma alla egge al comandamentı l Concılıo 1serva
solo pochı cenn1]. Ja ess1 deve dunque prescındere la trattazıone COsSclenza CT1-
stiana, conclusero alcunı. 1ccome la rıflessione. prıvata de1 fondamentiı metafısıc1,
NON CTa DIU In ogrado ül coglıere 11 apporto ira 1’atto 11 fıne ultımo, Ia 1bertä

dıvenne U focale dı Ogn1 indagıne.
La CT1S1 nOoz10ne dı le22e esplose in rıferımento alla egZg2e naturale 1N-

g10bö comandament!ı dı Di1io in quanto egg2e de  NEICAa eanza Senza CONnTLare che
eg2e evangelica da secolı fatto astrazıone perfino lo STESSO d

PrOCC1O teolog1co. L’autonomı1a PCISONAI affermata dal Concılıo In Gau-
1Um el Spnes, 36, rıbadıta proposıto dıgnıta COSCIenNzZa (GS. 41),
sembra dunque dASSUTSCIC distintivo morale autentica.

a) utonomla ‘ virtu teologalı
Se 61 fferma che la morale autonoma”, allora 11 problema dell’agıre

propriamente ecrısti1ano. Se Dı1io0 ha asclato 1' u0mo, COINC dıice 11 TO de]l Siracıde., «1N
INanNnO al SUO cons1gl10>» SIr’ la 1ıbertä S1 determına da N 11 be-
9  ' essendo |’u0o0mo responsabıle propria vıta. che COSa ANCOTa propriamente
eristiano? Forse che NO  —_ Ogn1 UOTNO chliamato complere 11 bene? Non potrebbe la
fede N allora intesa COTMNC supplemento d’1ıntenzı0one, dı mot1iva-
Z10N1 PCI agıre comune? Faremo in questo Caso 11 bene:; DEr UuUMOr dı Dıio: ODDU-

19 faremo, OMeE Cristo 1’ha Tatto CONntenuto dell’ agıre, la SU\a manıfe-
stazıone esterna, riımarrebbe perö iıdent1co PCI tutt1ı La fede erıstiana aggıunge le 1In-
tenz10N1 11 miıstero al Cristo dall’agıre cristi1ano; Ia dimens1ione miıstica

carıta 1910)81 incıde sull’atto II rıspetto CUul riımane un COTDO
1 verılıca dunque, in sımıle prospettiva, unNna tormalızzazıone rıflessione.

che 61 chiude STESSAa consıdera COINC 10 pertinente alla determinazıone del d1-
SCOTSO razıonale C10O che d’ordıine propriamente teolog1co0: l miıstero dı Cristo
U mi1ıstero carıta Se 1 dımentica BGECGUU 11 punto! la fonte d1 questa autonomı1a,
la carıta in CUul |’uomo restitunto STESSO attraverso il SaNgUuUC dı Cristo, attraverso
la redenzio0one che Cristo ha Operalto; 61 dımentica la beatıtudine soprannaturale, che
S1 antıcıpa S61 dona neglı attı merI1tor1 de]l battezzato, PCI consıderare la lıbertäa ne
Sua sola capacıta A auto-riflessione, allora 1a omanda che COSa apporta 11 mM1-

salve7zza? 0Sa propriamente eristiano?“* C100 che determına agıre
ne responsabılıtäa rıspetto al dıversı ambıti1 d’azıone

al eristi1anesiımo.

44 (3r AUER, Autonome OFra und christlicher Glaube, Patmos Verlag, Düsseldorf 9/1 Ira
princıpalı seguacı StEesSsa scuola teologıca PDOSSONO ESSCTEC annoveratı Demmer, CcChuller
Böckle

(SIT.: PCI C} Existe-t-il UNe “morale chretienne”?, Duculot, emMDIOUX 9/3
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Autonomila ‘ Magıistero
La questione dell’autonomıa dıvenuta pIU delicata partıre dall  ncıclıca Hu-

UNAd: vıtae, SOprattutto DCI la progress1iva In discussione de] Magıstero
Chlesa SUa Competenza. L’interrogatıvo NON COMNCETIICVA Ormaı DIU solo 11 raD-

rag1one-fede, natura-grazla, natura mana-natura dıyına In Cristo, IN  ‚ In term1-
nı socl1ologıi1c1, S1 estendeva ql ruolo STeSSO de]l Magıstero eccles1ale.

(Occorre dıre che ”’assenza dı riıflessione SU1 fondamentiı morale ha COMN-

trıbulto all’estrinsecısmo de]l Magıstero. Le SUC affermazıon1 SOTIO da alcunı colte
esterne alla COSCIeNZa, DCI la formazıone de] CUul 1Ud1Z10 CSSO dovreb-

be lımıtarsı fornıre elementI1. Tale ll ultıma istanza Dropr10 COsSclenza
verrä sıntet177ato da qalcunı autorı He formula, al razıonalısta, SsSecCcondo C 1a
COSCIENZaA infalhlıbile‘  45 La rag1o0ne, dal SUO, NOoN allora TCcONOSCIUtAa ne SU|a

VvOocazlıone alla verıtä; la verıtä 1310)8! concepıta COMNIC trascendente dunque regolatrıce
”’a710ne. ome pretendere COMEC Sopportare la ragıone 1910)8| 1 rıferisce DIU
spontaneamente alla verı1tä, NON comprende DIU che una V1a al VCIO PCI CUul fat-

V1IVve, che una egge qualsıvoglıa le ricordata”? Magıstero collocato al-
l ”’esterno COSCIeENZA, forse propri10 perche la COSCIlenz7za 61 all’esterno del
Magıstero. 11 pronunciamento autorevole, la 27 NON DIU PCI C100 che in
realtä C110 che conferisce la forma, nel metafisıco de] termıne, all’atto uUummano

C) Autonomila g} ine ultımo
Se la COsScCclenza ascıata SteSSsa, dı COSa andrä alla rcerca‘? ome agıre? Per

che CUOSa agıre ? partıre dal MOMentO in C 1a fınalıtäa, L’ınchinazıone Ul VCIO

11 bene, dı CSSCIC rTcOoNOsCIUtA ente, ’agıre morale NON Sara DIU g1udicato in
al bene SUDTEINO, relatıyamente al benı partıcoları acquıstatı aCqu1s1b1-

11 attraverso le esperienze contingenti ella vıta. Verranno ponderate le CONSCYUCNZC
olı {ITtett1 de1 molteplıcı ben1ı partıcoları dispos1z10ne, verrä stabılıta unNna proporz10-

ira g]1 fTfett1 buon1 ol1 {tett1 Cattıvı. Esemp10 S! uccıdendo UOIMMO, Salvo
altrı diec1l, compıiere tale atto‘? Ö1 DUO fare il male perche 11 bene”
L/’effetto buono prodotto 1910)8| g1ustifica forse tale atto‘?

Entrare in questa log1ca, PCI CUul S1 1udica moralıtä dell’ atto partıre daı
SUO1 {ffett1 SU«C CONSCYUCNHNZC, proporzıone fra o]1 ffett1 buon1 gl1 ef-
fetti cCattıvı che produce, fa perdere dı vista 11 fatto che VI POSSaNOA attı intrınse-
Camente buon1 attı intrınsecamente cattıvı. 1 chıiama moralıtäa objecto, la I1NOTAa-

1tä che 1udıca In funzıone dı CI1O che oggettivamente gl1 attı vogliono, in funzıone
dell’oggetto de]l volere. C106 CUu1l Ul volere 61 irıge, buono cattıvo? Se NON

buono, dı qualunqgque t1po S1aN0 le CONSCYUCNHZC, NON atto complendo l quale 1’u0-

45 S1 vedano al proposıto le OSservazıon]! de]l C’ard Ratzınger nell  artıcolo “Coscıenza verıt:  > WE  a
prodotto In Borgonovo ed) La COSCLENZA, PE del Vatıcano 1996, 7-39 dempre dı Rat-
zınger, eir. anche Magıstero ecclesiastico, fede, morale, In A:.NVV.,; Prospettive dı morale CFLSELANG. Sul
problema del CONTENUTLO del fondamento dell A  ethos CrNLISTANO, Nuova, Roma 1986, 3758
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1 aVVICINA DIio NSe 61 adotta, COMIEC erıter10 diseriımınante dı moralıtä, la ponde-
a7zl1one de1 ben1 in 210CO, 1a mısurazıone egl ffett1 prevedibili, la valutazıone sul-
la base Circostanze dı C10 che bene dı C10 che male, 1 Cinısce necessarı1a-

ın modo nell  altro, nell’utilıtarısmo. I ’ autonomıa ragıone morale
NON mplıca ffatto C106 partıre dal MOMENTLO In CÜl: dıfferenza dı Kant, NON

S1 riıchıama DIU alla egge, partıre dal mMOmentoOo in CUul, dıiıfferenza tradızı0-
}  ' S1 dall’adesıone dı fede, allora S1, la ragıone morale viene rıtrovarsı
sul] chinare dell ’ utilıtarısmo.

Autonomila e comandamenti particoları
ra dıfficoltä la cos1ddetta opzione fondamentale”. Posto che la 1bertä 61 de-

termını DCI 11 bene; che ne CIrcostanze ricerchı 11 Comportamento p1U
adatto DCI aVVICINAaTrSI 11 pIU poss1ıbıle tale bene: C10 che determına la moralıtä del-
l’atto sarebbe, NON la SUua conformıtä al comandamentı dı DIoO al precett1 Chle-
S:  ‚9 I’iıntenzione COM C 11 ag1SCe. L’opzıone fondamentale PCI la fede
pCI la carıtäa, la scelta DCI |DIT® DCI l prossımo, decıde moralıtäa dell”atto, en-
do |”’atto STESSO OSSGETE pIU 1LLNCHNO conforme alla regola oggettiva dell’azıone CO che

vincolante, NON tale regola oggettiva.
La teor1a andata affermandosı, COM ech1 Su. Stampa CONsensı prevedıibiılı

nell’opınıone pu  1Ca, proposıto morale sessuale. Ma l problema intellettua-
le dı on 11 ch1 che COSa la lıbertäa deve r volgersı PCI
TOVare crıter1, le forme, le regole de] SUOo comportamento?

3.3 Prospettive. orale della hbeatitudine vırtu
Non bısogna fTfatto mıinımızzare la dıifficoltä in CUu1 venuta trovandosı dopo 11

Concılıo la teologıa morale, da una parte ne1l confront1 Scrıttura, dall’ altra ne1l
confront1 dell”’ autonomıa rag1one. ome 6CSSa 1 sıtua rıspetto alla fede; rıspetto
al Magıstero, rıspetto al fine ultımo, rıspetto al comandamentı precett1 partıcoları:
BeCca l insıeme de1 problemı1 scottantı, radıcalı, COM CUu1 la teologıa morale ha dovuto
confrontarsı che ”’hanno agıtata neglı ultımı trent’annı, quando AaNnCOTA, 1NO POCO
M addıetro, NON avvertiva L’ımmiıinente COMPDAISA,

all’ınterno dı questo sSommovımento, "invıto COstantemente rıpetuto, da LeO-
88| (Hovannı aO0O10 I1 Concılıo Vatıcano compreso“” allo stud10 dı Sanl

46 CIn PCI una ‚Orretta valutazıone de]l problema, ALZEGHY, L’opzione fonda:
mentale vıta morale la 2razliag, “Gregori1anum ” (1960). 593-619; ETITTAMANZI, eologia
morale pPeCCalo:! alcune discussion attualiı, In a E Scuola Cattolica” 15 (1987), 610-65 7: MPO-
SIA, morale SUOL problemi, LEN.: (C1ıttä de!l Vatıcano 1990 ELINA, orale. Ira CFLSI
rinnovamento, Ares, ı1lano 1993, 63-79

47 (osi nel Decreto Optatam fOotLUS SUu formazıone sacerdotale (28 ottobre «Inoltre, PCI 11-
ustrare quanito DIU poss1ıbile mister1 salvezza, gl1 alunnı imparıno ad approfondirlı vederne 11 NCS-

COM lavoro speculatıvo, avendo San 10ommaso DCI MAaestro>» (n 16): ne Dichilarazıone G rAVISSL-
MÜ educationis sull’educazıone eristiana (28 ottobre «Analogamente la Chiesa ha grande CUTa del-
le scCuole dı grado superl0re, specıalmente unıversıtä acoltä. Anzı, In quelle che da CSSa
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10ommaso qu1no. Nell’ ambıto 1cerca morale, tale sollecıtazıone indıca
senz/altro la rıpresa consapevole dı uUulna riıflessione incentrata Su beatıtudine SUu
Vvirtü, qualı TNCIPI proprIi dı una vıta veramente buona. fatto che un abbondante let-

teologıca fılosofıca sull”’argomento S12a Ormaı disposizione”, lascıa ben
SPCIAIC DCI L’avvenire”.

dıpendono, mira organıcamente che le varıe dıscıplıne S1aN0 coltivate secondo proprIı PrINC1p1 1! PTIO-
pr10 metodo. CON la 1bertä propria ricerca sclentifica, In manıera che 1a una SCHMDIE DIU
profonda comprensione C, indagando aAaCCuratamente le question1 riıcerche suscıtate daı progress1
dell’epoca moderna, S1 colga DIÜ chiaramente CI fede ragıone S1 incontrano nell’unıca ver1tä, SCRUCH-
do le TINE de1 Dottorıi Chiesa, spec1almente dı 5dll Tommaso Aquıno» (n 10).

C pPCI esempI1O, PINCKAERS, EeENOUVENd: de la morale, Casterman, Tournal, 1964:; 1
L’Evangile el Ia morale, Editions Universıitaires-Cerf, Frıbourg-Parıs 9Y() ql g1ä cıtato Les SOUTCEes
de la morale chretienne); MacINTYRE, After Virtue. UAdYy In OFra eory, otre ame/iIndıana
1981:; 8 ree IVCA. Versions of Moral Enquıiry. Encyclopaedia, Genealogy and Tradıtion, otre [)a-
me/Indıana, 1989; The Moral Vırtues and Theologica Ethics, otre Dame/Indıana, 1991;
1 Le Virtu, Jaca Book, 1lano 1994; ABBA, Felicıtd, Vvıta huona vırtu, LAS, Koma

49 Un ringrazıamento D:  1colare Te hapelle, Professore alla Facoltä dı eologıa
della Compagnia dı Ges dı Tuxelles. presente artıcolo nfattı parte integrante dı volume redatto
assıeme, ppunto, da hapelle Borgonovo) che saräa tra breve pubblıcato 1n lıngua ıtalıana.



102 GONTRIBUTI DI



RILU 1/2000), 103-130 103

Techne ‚w eineid
Dal alla meta{ifora

Miıchele ma
Facoltä dı Ieologia (Lugano)

«Una volta NON solo la ecnıca l 11OMIC dı techne. Una volta 1 chıamava
techne anche quel disvelare che roduce (aletheia) la verıtä ne splendore dı C10 che

Una volta S1 chıiamava techne anche la produzıone del VEeTO ne] O, techne 1
chiamava anche la DOLESLS artı elle» Heidegger)'

INTRODUZIONE

vA IN 210C0
Una question1 pIU urgent1 DCI Nu. rsolte de]l secolo la determiıina-

zione dell”’essenza ecnıca moderna‘. L’unıverso ecnıca modıfica tuttı gl1

HEIDEGGER, agggı discorsi,. {r. 7E Mursı1a, 1lano 1976,
2 arlare dı OSI ecnıca DuUÖO suscıtare giustificate erıtiche. Queste affermazıon1] hanno

5SaDOTC heideggeriano, da DIU partı avverubıle un ınsofferenza rıspetto ad pensiero che ha Saturato
dıbattıitı fiılosoficı de]l NOSITO secolo. noltre la determıiınazıone dell’essenza Parc AAA i R MtOorno alla meta-
{1sıca classıca che certamente On TOVA 0gg1 moltı cConsens1]. Pur adottando unNna terminologıa heideggerla-
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aspettI fondamentalı soc1letä 1vello globale: 10 SVIluppo tecnolog1co incıde SUu
vıta polıtica, eCOoNOmMI1Ca, soclale, sanıtarıa, culturale, scıentifica, estetica, morale. Questi
ambıt1 dıscıplinarı tradızıonalı NON sembrano SO In grado ll seguıre questa evolu-
zione accelerata.

Da SCHAIDIC le InNnOovazıon1 tecniche hanno NUOVI problem1, ad esemp10 PCI
Ll’etica, 0gg1 sembra che gl1 stesSS1 problem1 posti TOVINO prıma rısposte TeC-
nıche che moralı. Quando I’u0mo0 61 DONC problem1 dı Carattere morale partıre

possı1ıbılıtä offerte tecnıCca, S1 pens1 alla bıogenetica, SCODTC che problemı
SONO g1ä cambıatı, risolt1 pragmatıcamente, NUOVI. SUo rıtardo dıventa Organıco.

LO STESSO problema vige PCI qualsı1ıası altro ambıto dıscıplınare. NC la rıfles-
SUOIIC sclentifica rıtardo rıspetto all’evoluzıone tecnologica. Le possıbılıta
DIU bızzarre, aLltraverso la tecnologıa, dıyentano ON solo possı1bilı, In parte SOTNO

o1ä realızzate prıma ANCOTAa dı BSSETO davvero pensate. Pellicole de] SCHCIC
fantascıentifico ül pochı annı fa SONMNO g1ä dıvenute “archeologı1a”. S51 manıfesta SCHAIDIEC
p1U U fatto che C10 che possibile viene realızzato, pDIU prıma che pDO1

esemp10 10 SVIluppo dell’ınformatıca le UOV! poss1bılıtä comunıcatıve al-
iraverso InterneÖ‘Intranet PONSONO problem1 NUOV1ISSIMI (ad esemp10 le COomunıtäa VIT-
tualı), quando quellı precedentemente posti, ad esemp10 le influenze le CO  ZC
dell’ımpatto de]l televısıvo Su socletä, 1NON SONO ITatto risolt1.

HC l’estetica, la fılosofia dell’ arte, l arte. ıIn apporto all’evoluzıone strep1-
{0sa tecnologıe S1 TOVAaNO ne medes1ı1ma s1ıtuazıone. arte In questi0-

ecnıca In modiı dıversı dal passato. La nascıta ecnıca fotografica ha
modificato in modo iımportante 10 SVIluppo pıttura, la fotografia, che 0gg1
pı1eno tıtolo puO ESSCTC consıderata in alcunı Cası forma d’arte, 1910)8| ha sostitu1to
nıchılıto la pıttura. Ma 0g21 11 dıfferente, NON solo 19 artısta dıfficılmente T1e-
N& seguıre lo SVIluppo tecnıche ın apporto alla propria attıvıtä,
SCHADIC pIU queste tecnologıe svolgono CON magg1o0re efficacıa compıtı che ne tra-
dızıone ano attrıbuit1i all’arte Pensiamo ad esemp10 alla sperımentazıone DOS-
<ibıilıtä dı tecnıche effettuata daı eCcNICI prıma ANCOTa che aglı artıst1.

Futurist1, all’iınızıo de] secolo pOo1 glı Spazlalısti nella prıma metä de]l
colo, immagınavano |”artısta de]l futuro COMC araldo tecnologıe, @881
SfeSSI utiılızzavano SCOperte tecniıche recent1 PCI rodurre L/’artısta de]l futuro CTa

ıiımmagınato COMNC 11 creat1vo CaDaCl cı utiılızzare le strumentazıon1 tecnıche DIU INnNO-
vatıve: 0gg21 la sperımentazıone creatıva assunta da ch1 le tecnologıe le sviıluppa, fa
parte de] tecnolog1co NON DIU 1st1co.

artıstı che hanno sperımentato le possı1ıbılıtä tecnıche offerte dall’e-
lettronıca (pens1amo alla videoarte elettronıca) S1 SONO sostıitulntı tecnologı che

910)8 C1 sentiamo heiıdeggerlanı, le nOstre interpretative 81 dıfferenzi1ano0 nettamente da quelle
de]l 110S0OT10O dı eSSKITC: Non intendiamo NCDDUIC restaurare CONCEeZ10N1 metafısıche desuete (Crediamo
semplıcemente che |’unıyverso tecnolog1ico modemo-contemporaneo 81 dıfferenzı notevolmente da quellı
antıco medioevale, DCI caratterıstiche COMun1ı che C1 DaIC el delineare. Se C1 SOMNO de1 caratter1
COMun1ı pOoss1iamo parlare d1 un1ıverso sebbene dıfferenz1i1ato internamente).
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PrOPONSONO ou] MerTrCato strumenti ıIn grado PAaASSarc dall’ımmagıne alla musıca al
elettronıcamente PCI fını ludıc1ı
Non sufficıente che l artısta utiılızzı tecnologıe DCI risolvere l

arte-tecn1ıCca, anche PCI |”artısta necessarıa una riıflessione Sul] S12a ecnıca
S12 en PTIOCUTA rıtardı 101 SCINDIC questi SONO da consıderarsı negatıva-

NC 11 110S0OT0 e, 11 110SOTO che S1 OCCUDA cı estetica, deve fare
indietro, q] fıne dı SaAaDCIC l SUOo ambıto dıscıplınare 1a quello 1NON

pluttosto, 02g21, quello ecnıca (la ecnıica COMNC estetica, l’estetica tecn1-
C  ‚5 Su SC1a ad esemp10 spırıto Futurıista?).

econdo Martın Heıdegger la questione ecnıca 105 problema tecn1-
La ecnıca 107 sSolo unNnO SiITuUumMENLO dell’uomo che DUO CSSCTC utilızzato bene

male, la ecnıca dı PCI se NON neutrale; CcSsSSsSa STtesSsa una ftorma dı pens1ero, un ım-
postazıone fondamentale ne stor1a de]l pensiero. Per CeTrTtO per10do Heıidegger ha
collocato la ecnıca moderna CONlteMporanea ne ““stor1a dell’essere”. Non o]1 inte-
CSsSSava rıproporre unNna filosof1ia storla, che PCI altro ha contribulto ad affossare.
La ecnıca NON 61 PCI Heıidegger semplıcemente prolungamento potenzl1a-

sens1bilıtä IN} uUunNnO StIitrumentO Aı CONOSCCNZA dı modificazıone de!l
mondo natura, una manıfestazıone dell’essere La ecnıica Contemporanea
10 sarebbe esclusıyamente unNna creaz10ne dell’uomo, pluttosto uUunNna poss1ıbılıtä ONTO-

10g1CA; una possı1ıbıilıta dell’essere che S1 manıfesta. L’uomo HON CFEA ”’essere (ne
STESSO, NCDDUTIC CONMN le poss1ıbılıta Oofferte alla tecn1Ca), semmal, secondo He1-
degger, CUTa ”’essere (0 10 NCSA, 61 ıbella ad esso), SCODIC le varıe manıfestazıon1ı de]l
0g0S dell’essere La ecnıca andrebDDe pensata anche COMNC svelamento dell’essere

SUC possı1bıilıta.
Svelamento una poss1ıbile traduzıone ll aletheia, parola che S1 TenN-

de ent CON verıtda: non-nascondımento. 110S0OT0O DUO porsı1 la quest10-
verıta tecnıca, COMIC DUO porsı la domanda verıtäa dı qualsıası

COSa La prospettiva ne quale Ci MUOV1aAmMO diıversa: afferm1amo che la tecn1-
ne SUa ESSCHNZA che NON e! COMIC rıcordato, aspeLLO tecn1Cc0) svela qualcosa

dell’essere, realtä. In questa prospettiva la ecnıca svela, attraverso le proprie
vlie, la realtä, ula SUa manıfestazıone ql dı 657 iInvenz10n1 creaz10n1 del-
L’uomo. fatto che |1’uomo 1a realızzato questa possı1ıbılıtäa NON sıgnıfıca affat-

che s1a I1 determiıinarla. L’u0OmO, ad esempI10, DUO decıdere dı ucc1ıders1ı, DUO
arlo solo perche mortale, altrıment1 NON potrebbe arlo Non dıpende da lu1 CS-

N ür P NON GSS6I6 mortale. La ecnıca uUunNnO svelamento dunque ha che fare CON la
verıtä.

Ma COMEC perche inserıre ın questo discorso l arte, pDIU iın generale, la riıfles-
s1ione estetica? una V1a cConvenılente da segulire solo sentiero secondarıo che In
fın de1 contı interessa solo aglı ddett1 al lavorı? Dal MOMeEeNTLO in CI SCrI1V1amMoO YJUC-
STO artıcolo S1aMO0 prıma opınıone. La in 910C0 quella dı aprıre VIE
feconde, attraverso la riıflessione relazıone arte-tecnıca verıtä, PCI interpretare
la NOSsStra esistenza ne]|l mondo ecnIıca.
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Un’ipotesi dı lavoro: metafora vicinanza-distanza
Martın Heıdegger ne] 95(() un conferenza intıtolata Das Ding PICSSO

|’ Accademı1a dı Artı bavarese. u0g0 In CUu1 questa conferenza fu pronuncılata
fa PCNSATC che In ualche moOodo 11 tema CTa inerente ]°arte, anche Heidegger ON 10
disse esplicıtamente. tema OSa CId o14 da JIu1 affrontato ne] 035 in una

conferenza svolta PCI la Kunstwissenschaftlıche Gesellschaft ül Frıburgzo In Bri1sgovlia
intıtolata Der FSDTUuNng des Kunstwerkes. In questo CAadso g1ä 11} tıtolo de] sagg10 face-

esplicıto rıferımento all’arte. Quella conferenza contrıbuil notevolmente PDTOMUO-
VeGTO una rconsıderazıone da parte de1 110SOTI1 de]l Carattere dısvelante dell”’opera ( AT
t D} In CONTtrasto CONMN quella tradızıone che l’aveva relegata nell ’ ambıto de]l fantastıco,
de]l sentimento, dell’ ımmagınarıo, de]l placere; tradızıone che attrıbulto alle
CIenze 11 COmpI1to al OCCuparsı verıtäa spliegazıone de]l reale.

relazıone de] 935 Heıdegger S1 interrogava sull’essenza dell’arte do-
mandandosı In che mMoOodo S1 dıfferenz1Asse DUIC semplıCcı CGSr Analızzando
queste ultıme egl1 DOSC la questione loro CSSCHZAd «In che consıste 11 dı
COSa dı queste cose?»?. Dopo Aver ricordato dıverse interpretaz1on1 dell’essenza
CUSd, ha parlato de]l dı in quanto riıteneva che la VSa-111677l fosse p —
s171o0nata ad 1vello intermedio Ira la COSa opera d’arte

tıtolo d’esemp10 analızz0ö una O0OSa-111677 AT COTITNUNC Da10 dı SCaIDc da
contadıno. Non interpretö l’essenza egl1 Scarpon1 partıre aglı oggettl ScCarpon1,
da una rappresentazıone sensı1ıbıle egl1 stess1i in dıpınto dı Van Gogh quadro
NON una INeTa copla dı una O0OSsSa-me77 bensi 11 u0g20 svelamento dı C10 che le

SOTIO ne loro CESSCHNZAa In quanto me771. Questa 6SSCHZAa CTa DCI Heıdegger la
fıdatezza. «L/’opera d’arte C1 ha fatto CONOSCETC che COSa le SUOTIO in verıtä...
sSOolo nell’opera attraverso al 6csSSsSa che viene alla luce L’esser-me7z7zo de] me7z7z0>»“*. Nel
dıpınto S1 manıfesta dı pIU che 11 SteESSO, 61 osvela 11 mondo de]l contadıno. Veni-

alla luce sıgnıfica svelarsı (aletheia) Secondo Heıdegger nell’opera d’arte la verıtä
dell’ente S1 PONCVAa ın9 61 manıfestava: 11 S1 svelava DCI quello che CTa (Ol-
tre l SUuO BSSGiC Oggello d’uso)

Ponendosı ıIn9 la verıta (la verıtä dell’essere S1 svela., questo 11 1gn111-
Cato dı eile77a Per Heıidegger (contro an l NON CTa «relatıvo ql placere»”,

al farsı evento verıtä. La conferenza de]l : ha SV1luppato quella de]l 25
La prıma parte conferenza Das Ding dell’essenza ecnıca

COoONntemporanea. Nell’artıcolo del S Heidegger In rappoOrto opera artı-
st1ca la UOS54-M1C2Z2Z0, nel sagg10 de]l ” 5() PONCVA ın relazıone la COSa la ecnıca CONMN-

t(emporanea che ha caratterıistiche molto dıfferenti rıspetto q] semplıce e-
Heıdegger, ne!l sagg10 de] 35‚ NON AVOCSSC arlato esplıcıtamente dı arte, la SUu\[a COMN-

HEIDEGGER, olzwege, Klostermann, Frankfurt A Maın 095() 2a Sentier1 interrotti, La
Nuova Italıa, Firenze 1987,

VED Z
Ivi,
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cezione c arte CTa 1a chıave DCI interpretare l’essenza COSa, interpretazıone che
metteva In contrappos1z10ne l mMoOondo COSa quello ecn1ıca.

Heidegger ha parlato dı vicınanza dı dıstanza in relazıone alla ecnıca COIMN-

temporanea. Le moderne tecnologıe ermettonO vert121n0so aCCorcl1amento
dıstanze. me771 dı trasporto permettonO ll gıiungere In poche OTE dove una volta 61 61
implegava mesı PCI arrıvare. me7z771 dı COMuUnNICAZIONE ll In partıcolare la te-
levısıone, conducono «all’elımınazıone dı oOgn1 possıbılıta dı lontananza»:; televisıone
che «ben presto coprira dominerä la complessa refe COMUNICAZI1IONI de-
gl1 scambı ira o]1 uomin1ı>»°.

Oggl1, cinquant ' annı da quelle affermazıon1, HON solo 1NON pOSS1amoO che
confermare la tendenza ındıcata da Heıdegger, 1amo0 r1cCONOSsSCere che 6757
celerarazıone velocıtäa l’accorcı1ıamento Spaz1ıo de]l SONO CON-

cett1 che conducono 10 SViluppo tecnolog1co. La globalızzazıone 61 on anche sul-
10 SV1luppo tecnolog1ıco che incıde In modo capıllare tuttı ol1 aspett1 dell’esisten-

quotidıana. caratterızzare la nOsIra ON Ia velocıta de1 me771 dı
LTaSspOrLO (avıogetti, mi1ssılı...), quanto quella de1 mez71 dı cCOomunıcaAz7z]ıone dı 1114a$s-

S SOprattutto la dıffusıione de1 da tavolo portatılı SUl1 qualı installa-
Internet

Heıidegger dıstıngueva tra meramente quantıtativo dı diıstanza-vıcı-
ul qualitativo. La rıduzione fisıca Spaz1o0 de] m HON equıvale ad

198880021 autentica vicınanza: «Che COSa accade quando atltraverso L’elımınazıone
orandı diıstanze ugualmente VICINO ugualmente lontano? Che COS’e questa
unıtformıtä ne quale le COSC ON SONO ne ontane ne vicıne, SONO COMEC
dıstanza? T utto {luısce 61 confonde nell’unıtorme AdSSCH7Za ll distanza»’.

C106 che continuava INaNCATC, secondo Heıidegger, la vicınanza ül C10O che
In questo discorso Heıdegger intendeva 11 Aı vicınanza-dıstanza COLNC

differenza. Delineava una oOppos1zıone termınolog1co-contenutistica tra unıformıiıta,
confusione, uguaglıanza da unNna parte dıfferenza dall’altra L’annıchılimento dı ognı
distanza-vıcınanza prodotta tecnologıa l’annıchıliımento dıfferenza

L’essenza de] che ! il tema centrale conferenza de] 39i
107 ”essenza ecnIıca: I mplıca unNna dıfferenza, la ecnıica l’annulla

una COSAa, la ecnıca all’uomo ll accedere ad I1NON-

do. implicıta la dıfferenza tra UOINO, mondo. La ecnıca CsSSa STeSSa 1l)
mondo, NON VI dietro nulla, 1’u0mo0 STESSO dıventa MSOTSa, on d dıspos1zıone dı
questo mondo tecnolog1co.

In dialogo ira Werner Heıisenberg (uno de1 fondatorı1 meccanıca JUaN-
tıstiıca) Heidegger”, 19 sclenz1ato affermava che la tecnologıa moderna ha Creato de-

HEIDEGGER., Das Ding, In orträge und Aufsätze, eske, Pfullıngen 954 tr.1t. agggı dı-
SCOFSIL, Mursıa, ı1lano 1985, 109)

Ihidem.
dı qUESLO dıalogo CTa uUunNna ser1e dı conferenze organızzate Bayerische Akademie

der Schönen Künste SO ı] t1tolo Die Künste In technıschen Zeitalter.
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o]1 strumenti1 COSs1 potent1 che S1 SONO sost1ituntı alla natura, ess1 stess1i SONO 11 nord (l’0-
rientamento) sclenz1ato dell’uomo La ecnıica le macchıne da 6sSSsSa prodotte,
hanno alterato apporti fra UOLLNO natura destino dell’uomo tecnolog1co sembra
CSSCIC quello dell’assenza al og2n1 dıfferenza. In altre parole la tecnologı1aO-

tende ad una totalızzazıone dı STeSsSa che me771 gl1 strument]1 tradı-
Z10Ne 1ON AVCVAalO maı preteso. «No1 S1aMOo0, dice Heisenberg, ne StesSsa sıtuazıone
dı capıtano dı INalı la Cu1l ussola NOoON obbedisca DIU all’azıone magnetica de] Po-
10 (la Natura), unıcamente quella determınata d’acc1a10 nave»”.

Nell’artıcolo de]l 1935 Heıdegger Tcercava l’essenza dell’essere aitra-

l’ınterpretazıone dı un opera d’arte Sara poss1ıbıle segulre unNna vıa analoga PCI
interpretare l essenza tecnıca? questione torneremoO ne. conclusı0n1.

Strutturazıone del Saz210
La prıma de]l CSDONC 10 sfondo problematıco de]l rapporto tra arte, TeC-

nıca verıtäa che ın prıma battuta sembra OrNg21N1 storiche ben indıyvıduabıiılı In
partıcolare la Sspaccatura ira unıverso 1St1CO unıverso scıentif1co-tecnN1CO, In TaDpOL-

alla questione verıtäa, sembra BG problema esclusıyamente moderno
che PCI 11 fatto che la ecnıca moderna qualcosa dı molto dıfferente da quella antıca.

La seconda parte de] sagg10 esplicıta alcunı element1 dı conthttualhtä ira mondo
1sSt1CO verıtä nell’ Antıchıitäa ne]l Medioevo. Sono ricordate le dıfferenti 1imposta-
Z10N1 de]l problema da parte dı Platone dı Arıstotele che influenzano tuttı QAibattıt1
SUCCESSIVI sul apporto Aartfe verıta Vıene Tatto rıferımento anche alle lotte ira 1CONO-
clastı 1conodulı.

La parte esplhicıta 1' ımpostazıone sostanzıalmente iconoclastıca dı buona
parte dell’arte del NOSITO secolo, ed evidenz1ıa alcunı aspett1 de]l rapporto ira arte, teC-
nıca verıtä ne]l mondo Contemporaneo.

Le annotazıon1 conclusıve 61 PIrOPONSONO dı aprıre possı1ıbılı cenarı che O-
fare da sfondo ad una poss1bıle reinterpretazıone del apporto arte-tecnıca/verıtä,

S12a attraverso rıpensamento dell’ arte intesa OM mM1ımesıs (e NON COMC creatıvıtäa),
S12a retorıca intesa COTMNC STITULLUTA de]l linguagg10 (e 1ON COMLNC complemento d
g1unt1vo).

SE  NE ARTISTICO SCIENTIFICO-TECNICO
. 5 M QUESTIONE VERITÄ

DE Separazione Ira arte ecniCca ne estetiche moderne
La CONcezZ10ne dı ellezza, dı arte, da Heıidegger nel Sag g10 de]l 936

DPCI moltı aspett1 classıca. Antıcamente HON CTAd delimıtata uUulld teor1a artı

CHIODI, problema PCNICA In InCONtro fra Heidegger Heisenberg, in ut-Au:
(1956)
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rıspetto alla CONcez10ne generale dı tecnıca, questo perche «1] dı tech-
(e anche quello latıno al ars) ricopre infattı agevolmente S12a C10O che denomını1amo

arte, S12a C10O che denomını1amo tecnica»> .
sens1ıbıilıtäa estetica moderna questa dSSCHNZA dı dıstınzıone quası fa-

st1idi1o0sa. Dopo la teorıZzZzaz1one kantıana dell’artısta COMNC gen10 dell’estetica OMe
de] de]l sentimento, eilezza de] placere; dopo che (g1a dal ATOC=

C  E ad esemp10 da Francesco Bacone) l’essenza dell’arte ondata Su fantasıa
sull’ımmagınazıone; dopo che larte, meglıo l ’estetica in segulto la tılosofia del-

l’arte SONO nate; dopo che le artı hanno TOVAaLO loro ambıto dıscıplınare autoO-
NOIMNO, sembra PECNSAIC che DCI oreCI ] ’arte 1ON 61 dıstınguesse ecnıca.

L’opera d’arte AdLNICOTAa SPCSSO interpretata COMNC espressione autentica dell’ınte-
rorıtäa del sentimento dell’emoz10ne dell’artısta. NeCcessarıo0 risalıre ]’orıgine
estetiche moderne DCI comprendere fondamentI dıstınzıone tra ecnıca ed

La eilezza p1U elevata, DCI Kant, quella lıbera (vaga) SSa NON legata nul-
la, LESSUNa CONOSCCNZA, interesse. realtä; CSSa astrae da C10 La ecnıca a]
contrarıo volta all’utıle, all’efficace, alla CONOSCCHNZA, alla m1isurazıone alla tira-
sformazıone natura PCI mot1ivı che nu hanno che fare COM 1a ellezza lıbera

dısınteressata: CON la ecnıca 1’uomo InteresSsato modıificare la realtäa SUO favo-
La ecnıca 61 adegua ad esigenze specıfiche, rısponde question1 pratiche. ege

ne SUua Estetica sostiene che la fine forma d’arte romantıca conduce ad Aal-
che oltre stessa, un arte che HON intende DIU rappresentare NUu.  a, un arte  z 1ıbe-
dı utiılızzare qualsı1iası materıa ecnIıca. «Ogeo1 l’artısta. 11 CUul talento geN10 S1 131=

berato PCI se precedentı lımıtazıon1 ad una forma d’arte determıinata, dıspone
SUO placımento dı ognı forma COTMNNC dı Ogn1 mater1a» . [ ‚’arte intende «hıberare STeS-

dal CONtenuto rappresenta(to... ben oltre ogn1 PCNOSO intrecc10 COMN Ia lımıtazıone
realtä» .
L,’arte ha altra VOcazıone NON quella dı trarre ad adeguata sensı1ıbıle PIC-
quel che in STESSO contenuto». culmıne (ıl compımento dunque la ıne

dell’ arte romantıca S1 manıfesta nell’ umorismo del COMICO grazie q] quale 61 dıissolve
OgnN1 unıtäa tra la lıbera soggettivıtä Ogn1 Contenuto oggett1vo, partıcolare: « questo
culmıne la commedia conduce ql alla dissoluzione dell’ arte In generale»“.

Per ege le artı hanno COMNC fıne quello 1 rappresentare in
forma reale 7’eterno 11 dıvıno, C1O che In NS PCI se VeCIO 1a9 commediıia pero ON

r  ta nu. dı C1O, an7zı la SUua ecnıca ll DCI N auto-distruttiva, 1NON produce
L’assoluto realtä. commedıa la dell’ assoluto 1ON COMPDATC pDIU In

I0 SALMERI, L’arte Imıta Ia NALlUra, In AA.VV., Strana Presenza, CUTa ll Amadöo, Aspa-
SER San (HOovannı In Persiceto (Bologna), 1997, 126

G.W. Asthetik, Aufbau- Verlag, Berlın 1955 (tr.1t. Estetica, Eınaudi, 1lano 1976, [O-
L, 684).

12 [vi, 676.683
ı3 Ivi, 684
14 Ivi, {OMO I} 1350
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unlıone posıtıva CON caratterı dell’esıstenza reale «bensI1i S1 affermano sSOolo ne for-
negatıva SeCOoNdo CUu1l C10O che all’ assoluto NON corrısponde 61 elımına solo la

soggettivıtä COMNC tale S1 Ostra, In questa dıssoluzıone., Certa dı STesSsSa ed in SE 1dS-

sicurata» . Con CC appunto l’arte 61 dıssolve. La verıtä In se: 1 assoluto, 61 manıfesta
solo ne dissoluzione arte, dunque ne dissoluzione materıe TeC-
nıche dell’ arte Per ese l”arte ha che fare CONMN la ver1tä, anche solo ne SUua dıs-
soluzıone.

CGiran de1 fenomen1 artıst1icı dell’arte ira la tıne de] e secolo buona
parte de]l S1 POSSONO interpretare CON la chljave interpretatıva fornıta da ege (e
In estetiche dı matrıce iıdealıstica SUCCESSIVE). 1a una |”’arte dıvie-

lıbera dı utiılızzare qualsı1ası mater1a ecnıca peröÖ alcun fiıne Oggett1Vvo,
rappresentatiıvo, anzı 1HNCSSUN Mine. gen10 dıviene un artısta che oltre Iar
t D oltre l ’opera, oltre l ’operare, oltre STeESSO Solo ne dıssoluzıone roprıe

dato che NESSUNa al CSSC DUO Corrıspondere all’assoluto 61 ovela ANCOTa

assoluto.
atGe Duchamp, ira DIU ımportantı artıstı prıma parte de]l secolo, da

orande umoriısta., fa farle (1 ready-made), DO1 1ONMN fa PCI farle (g10-
scacchın). Non p1U "opera SOolo 1 ”’atto creatıvo, 11 (sı pens1 alle ODC-

dı Jakson Pollock al Luc10 Fontana). arte concettuale affermato SOlo 11 CON-

L1ON p1U U dove 11 NCSA 11 Joseph Beuys...), dove FArı
sembra 6GSSCIE l’assenza dell’arte

Iutto 11 contrarıo ecnıca Contemporanea volta presentarsı SCHMAPIC pIU
potente veloce ed eiticace., utıle, Tacıle da USadIC, massıccl1amente ne]l 1L11LON-

do, ne viıta dı tuttı o107nN1. Ognı sc1entıifica deve iIrovare ql DIU presto Uullad

traduzıone ecnıca che al applıcarla, ogn1 ricerca S1 applıca dato de]l 1CA4-

le attraverso la ecnıCca.
La ecnıca S1 apporta alla Cclenza ondata SUu. ragıone che intende ovelare (ve-

rıta) l reale; la natura, l”’arte relata alla fantasıa. all' ımmagınazıone CON fını che all
Certo 1910)8| SUOMTO quellı dı domıminare modıiıficare l mondo pratiıcamente. arte 1ON

una ecnıica dı svelamento de] reale, HNESSUNO chıede all’ artısta dı dıre OMMe fatto
el plegare r1gorosamente la costituzione S12a ndulare S12a corpuscolare

Juce: NESSUNO farsı OPCTIALC le tonsılle da artısta.

Ouando l’arte era SCLENZA
divorzıo0 ira Cclenza tecnıche, recede cı fatto la nascıta Estetiche

moderne. motivı annn O ricercatı S12a nel tentatıvo A Tfondare l’arte COM categorıe dı-
da quelle clenza (la fantasıa, l’ımmagınazıone, S1 pens1, In proposıto, q] 91a

cıtato Francesco Bacone (nambattısta 1C0), s1a ne SVIluppo cClenze del-
la ecnıca. Ma talı mot1ivı 1ON SONO ricollegabılı alla nascıta dell’epoca moderna. nfat-
{1 al SUOI alborı Cclenza ed ANCOTa identificano anche In modo molto diverso

15 Ihbidem.
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rıspetto alle antıco-medioeval)ı. Esplicıtiamo questa dıfferenza acendo rnfer1-
due9 una SOrta nel medio0evale, uUuna in quello moderno.

Prendiamo ad esemp10 11 nartece de]l tiımpano A Vezelay de]l CI secolo. Questa
che al Centro rappresenta la Pentecoste (ma COMNC ha ben rılevato em1 Brague,

anche (Hud1zZ10 universale’°), NON un ımmagıne ne] moderno. L’1ımmagı-
secondo la CONCeEeZ10NeEe inızıale modernıiıtä S1 SViluppa parallelamente quella

dı Spazlo. In ermi1n1 modern1ı lo Spazlo quello visıone. OVVETO lo Spaz1o0 C-

p1to dal dı vista prospettico dell’uomo mondo inteso COMEC immagıne de]l
mondo‘.

LO Spazl1lo0 mı1ısurabıle PCI 11 fatto che paragonato all’uomo. L’ımmagıne
derna quella che rende 11 mondo oggett1vo, OVVECIO gettato CONTITro 1’uomo STESSO che
diviene sub-1ectum) fondamento dı ogn1 m1isurazıone de]l mondo STESSO

questa CONcez1o0ne dı UOINO COMLNC mı1ısurazıone de]l mondo fondare la
clenza moderna.

Antıcamente oltre questa poss1bılıtä dı concepıre 10 Spazıo altre
che S1 AC  NO I’una CON altra. La Pentecoste ll Vezelay 1NON propriamente
un ımmagıne, CAdsSO maı aCCOsStLamentO Organıco dı iımmagın1ı dıverse, rTappresch-
tate da puntı dı vista dıstintı: dıversı quadri accostatı hanno anche dıfferentiI1 PTrODOT-
Z710N21. L’1ımmagıne de  1N1Z10 modernıtä sımultanea rıprodotta da UNn1CO

dı vıista S12a spazıale S12a temporale. L’opera scolpıta sul tiımpano dı Vezelay S1
svıluppa in dıversı temp1: In 6esSSa racCcCOontato S12a 11 passato, S12a il S12a Il futu-

escatolog1co. San Pıetro rappresentato due volte, In dıversı contest1 spazıalı
temporali'”.

Borıs Uspensk1] ha g1ustamente riılevato COIMNC ın molte deser1z10n1 dı ne]l
Medi1io0evo, destra sinıstra rovesclate secondo la nOostra prospettiva”. Destra
sinıstra lo SONO rıspetto all’opera, COMNC aVvvIiıene in un aula dı trıbunale dove destra
Ssınıstra 10 SOMNO rıspetto q] 1udıice. SOlo COM la nascıta dell’ımmagıne moderna 1
vesc1a |’attrıbuzione pazıale destra Ssınıstra perche l Centro dıventa ch1
guarda, questo OVVIO dal MOMmento che l’ımmagıne costruılta secondo Uun1CO

dı vısta spazıale-temporale.
La Pentecoste dı Vezelay pIu che immagıne scr1ıtto COIMN caratter1

ıdeografici, che letto, che NarTa la verıtä nOstra es1isten-
L anche dı 11 La fascıa cırcolare dı medaglıon1 esterna rappresenta l
MmMpO ne]l SUO COI 1n cicliıco. La fascıa pIU interna rappresenta 19 Spazlo,

Rem1ı Brague, Sul I iımpano dı Vezelay, In OQuadernı dı Foundatıon For Improving nder-
standing arts  E A Jaca Book, ılano 9088

1/ HEIDEGGER, Die Leıt des Weltbhildes (Irdt L’epoca dell’immagine del mondo, In Sentier:i
interrotti, /71-101)

Una volta 10 troviamo vicına T1StO, Su SsSua destra, insıeme aglı altrı apostolj, facılmente Fi-
Conoscıbıle DCI glı attrıbut1 chlave de]l TO chıiuso (San Pıetro serba la Parola), 1n altro u0g0
insieme San 'aolo, Ia centrale., Su sinıstra dı Cristo, sımboleggı1are |”’accesso alla (C’hlıesa
DCI le gent1

19 USPENSKIJ, Lingutstica, semlotica, SfOFLG Cultura, ulıno, Bologna 996
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meglıo0 quatiro puntı cardınalı de]l mondo. Cristo 1Invıa ol1 apostolı In 11 mondo
DCI annuncılare la buona ovella In questi spazlı SOTIO collocatı o]1 uOMI1NI dı l
mMOndo, dı le relıg10N1 fascıa orızzontale inferl10re cCompa10on0 S14 11
popolo ebra1ico S12a quello DAYaNO, tutt1ı chiamatı ad entrare ne]l

Nell’opera SONO indıcatiı anche ol1 element1 fisıcı de]l (acqua, terra, fUu0CO,
arıa) espress1 CON ımbolı graficn. 1La dı Cristo 1’aureola rappresentano 11
sole che ha 914 vinto il m 19 Spazl1O, conduce 11 escatolog1co.

che ha valore COSMICO intende descrıvere 1a VeTa realtä: la verıtä
svelata da Cr1isto, la ver1ıtä COsmıca che Cristo Non un opera creata Ssecondo crıte-
rı al dı placere: opera deve dıre la verıtä, osvelare la realtä ultıma ne quale
tuttı glı esser1 umanı SOTIO inserI1t1. Quest ’ opera 1910)8| prevede spettatorI1 estern1 dato che
tutt1ı SONO contenut1ı In 6cSSa nel m  E ne Spazlo, paganı ebre1 crıstiani...).
consulent1 egl1 artıstı de]l m o]1 SCIENZ1aAtTI dı allora, eologı 110SOTI in
pr1ımo u020 Gil1 artıstı stess1 sc1lenz1atı ne loro capacıta ll tradurre LACCOI-

{1 verıtler1 realtä dal lınguagg10 ad codıice 1COonOgrafico. Ogg1 dıremmo che
sclenzı1atı traduzione semi1otica dal all’1ıcona. Frano scI1enz1]atı nel
dı studi0s1 dı tale traduziıone In MmOdoO rL20F0SO, CON finalıta narratıve, eolog1-

eche: descrıittive pedagogiıche.
NC gl1 artıstı dell’ Umanesımo quındı de] Rınascımento ıtalıano., qssertorIı

creatorIı del d’1immagıne dı Spazıo0 de  1N1Z10 modernıtä, CON-

dott1 dall’intenzi0ne dı svelare 1a realtä.
g1ustamente detto che prımı Ssc1lenz1atı in moderno furono o]1 Al -

tist1, S12a glı archıtett1 (ad esemp10 Filıppo Brunelleschı1 eon Battısta Alberti) S12a
pıttorı (ad esemp10 Antonello da essina Leonardo da Vıncı)

LO SVIluppo prospettiva CIa inteso rıprodurre la realtä COSI COMNC 6SSa

Prendiamo ad esemp10 il dıpınto dı Antonello da Messına, intıtolato San G1rolamo nel-
10 stud10, de]l 474 L’opera d’arte concepıta da Antonello COI finestra attraverso la
quale guardare 11 mondo reale, COs1 COTMNC fatto L’1ımmagıne costitunta da una fine-
stra, vediamo gl1 stipıtı estern1, 1”arco super10re, 11 davanzale sul quale Stanno una

uaglıa PAaVONC. La finestra al NOSITO sguardo ll accedere ad ampı10
ediNc10. CENTro STeESSO VI San Girolamo intento eggere ne SUa 1D110{(e-

In basso S1 stende f1ino alla ar all on!| dell’edific10 pavımento dı pıastrelle
che C1 permette all valutare l ampıezza de1 localı la prospettiva quale OSserv1a-

In alto O1 SV1luppano volte, destra sinıstra de1 colonnatı, tutt1ı elementI1 Ad1-

chıtettonıicı che rıvelano CON esattezza l’amplezza Spazlo. Sul on V1 SOTIO del-
le ampıe aperture che concedono al NOSIro guardo A proseguıre oltre L’edificıo0
11} paesagg10, che iıdealmente spazla SINO all’ınfınıto. destra rıspetto al-
190 spettatore ira 11 on dell’edificıo0 19 stud10 dı San (H#rolamo cammına leone.
eiß! anımalı, oltre al loro sıgnıficato sımbolı1co, SONO funzıonalı (come 190 STESSO (Grola-
mO) alla misurazıone SpaZ1O (1o SOTO anche le varıe ıllumınazıon1). No1 DOSSIAMO
DALASONAIC la grandezza dı talı f1gure ıra loro PCT determıinare le dıstanze NO1 le f1-
SUIC StesSSsE descrıtte nel quadro. Possiamo dıre che S1aMO CIrca due-tre meftrIı f1-
nestra, pOoss1amo domınare visıyamente gradualmente 10 Spazl0 S1INO all’ınfınıto.
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La prospettiva, OVVCTO 11 NOSITO ll vıista monocularmente inteso, CECIl-

trale (1o capıamo simmetrıia egl1 stıpıtı finestra, dırezi0ne pla-
trelle de1 colonnatı). Questa immagıne paragonabıle ad un ıstantanea.

1 eonardo da Vıncı CTa SCIENZ1At0O quanto artısta Non GEa eclettico, 19(0)8!

faceva due COSC una sola. SUO1 stud1ı Vvisione che traduceva in dıpıntı vol-
{1 rappresentare la realtä COM metodologı1e molto D1U sofisticate rıspetto ad Antonello
da ess1Ina. esemp10 teor1zzato la prospettiva aerea”, q] Iıne cı rıprodurre In
laborator10 (la ela la realtä nel mMoOodo DIU esSatto possı1bıle. Non cC’era alcun CONTLrasto Fra
arte, ecnıca Cclenza: “opera d’arte CECICAVd dı svelare la realtä ne SsUu[a verıtäa.

Non esistevano gen1 ne] Medioevo NCDPUIEC ne] Rınascımento. Michelangelo
L eonardo egl1 eccellent1 artıg1anı, Leonardo anche uUunNO straordınarıo SCIENZ1A-

(Chıiamato dare consulenze sc1entifiche tecniche dı tuttı gener1) Dovevano SUd-
dagnarsı g]1 appaltı mess1 COILILC tutt1ı o]1 altrı, svolgevano i} loro mestiere.

prımı sCIJenz]atı furono o]1 artıstı MOTtIVO metodologı1a eglı StIirumen-
{1 da loro utilızzatı. Facevano ıpotes!1: la prospettiva centrale uUunNna egge V1-
SsIONe de] mondo: verıficavano la loro ıpotes1 in laboratori0 (T’archıitettura, la ela
rıproducendo la realtä secondo le egg1 ScCopertle.

pıttorı stud10s1 dı ottica In MZ0r0SO sVilupparono questa A1IsCI-
plına in un  Q prospettiva fisıca astrologıca. Galıleo Galıle1, mblema SCIeENZ1at0o
moderno, NOMN Caso CTa anche unNnO Sstud10sS0O dı ottica“. In ıllumınısta (HOovannı
Anton1o Canaletto ut11177Ö PCI dıpıngere obljettivo grandangolare DCI definıre le
immagın1ı.

Solo in segulto IN1710Ö 1a lacerazıone arte tecnıca, tra arte SCIeENZA;: S1 {ro-
NUOVI fondamentI1ı DCI l’arte Uno de]1 mMoOUVI dı questa dıfferenz1A7z10ne 1HNEeTa-

tecn1COo, ”artısta NON CTa p1U In orado ll seguıre L’evoluzıone strep1ıtosa teC-
nıca. Tecnolog1ia che SPCSSO permetlteva cı assolvere molto DIU semplicemente alcunı
de1 cCompıtı prıma attrıbult1i all’ artısta (la nascıta fotografia in rapporto al rıtrattı).

L’artısta COstretto anche dall’evoluzıone tecnologıca rıtaglıarsı proprIi
specıficı settor1. La nascıta CONCeEeZ10Ne moderna dı Spazl1ıo dı dı CON-

la poss1ıbılıtä dı misurare Ul mondo partıre dal dı vista dell’uomo, ha
affossato le capacıta dell’artısta ll misurare il mMmondo CON la StesSsa efficacıa
SscIleNzZ1ato che inventa tecnologıe molto pIU raffiınate PCI adempiere allo STeSSO

divorz10 NON PCIENNEC. lımıte prospettiva 1ineare monoculare, anche
CON le sofisticate COrrez10n1 che 61 SONO succedute (e dunque CONCez10ne dı
immagine moderna), ha spınto artıstı CEICATIEC altre VvIe PCI l’arte PULr mantenendo la
pretesa dı deecrivere la realtä. Nell’ ambiıto CTI1S1 pıttura neoclassıca iıllumı1-
nısta, OTrSeTO pıttorı che, &2188 Jean Antome Gros Jean-Louis-Theodor Gerıicault,

20 amıa costituisce fiıltro nNO1 le USC quindı ne NnNOSITa Vvisione DIU le COSC SONO ontane
INENO risultano definıte tendono ad azzurro-verdognolo unıforme.

ONCEITLO dı immagıne moderna quı ricordato NON S1 esaurıisce ne. pıttura rinascımentale. Sara
DO1 la SCIeNZA, attraverso le SUC tecnıche, ha evolvere Ul spazlale ül queglı artıst1ı Galıleo Galıle1 SVI-
luppa tecniche ıpotes1 scientifiche Vo definıre CON 11 massımo rgore 11 CONCEeTItO dı SpaZ10 moderno.
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1In1z1arono guardare la realtä le maschere culturalı neoclassıche. Questi mot1
SfOC1aronO ne]l Realısmo quındı nell’ Impression1smo. pıttorı Impressionistı d-

dı rıprodurre la realtä NON DIU CON regole prospettiche erediıtate tradı-
zi10ne classıca riınascımentale., attraverso la PUura visione. Alcunı dı ess1 studı1a-
VallO 1pOt1ZZavano CON metodi1 (pseudo sc1entificı le Varıe teorıe de] colore
visione.

mer1to dı Cezanne aprıre la poss1ıbılıta aglı artıstı dı SUPCIALC la tiırannıa
Vvisione prospettica monoculare, sull’analısı SUC 1 SVIluppO ad

esemp10 11 Cubismo che 1910)8| CAdsSOo rıprendeva metodologıe artıstiche ıffuse ne] Me-
d10evo: cubıstı CECICALONO al dıpıngere Su tela COSC viste da DIU latı CONtempora-

dıpıngevano COSE viste COM prospettive dıverse, prospettive cheV
ERSOTC colte solo ruotando attorno ad 6CSSC perC10Ö in dıversı moment1, le rıproduce-
VallO In Uun1cCo SpaZ1O bıdımens1onale.

Questi datı SOMTO al profondo cambiılamento ne CONCeEeZ10N1 artıstiche,
mutament1 che r1vendicano 11 apporto prıvileg1ato dell’ arte COI la realtä, nell’ıntento
dı svelarne l’essenza, l orıgine, 11 princ1pi0“.

CONFLITTI RTE VERITA EPOCHE REMODERNE

Per proseguıre ne nOstIra indagıne sul apporto arte-tecnıca verıtä Or
tunoO PCICOITICIC la V1a l’orıg1inarl10. VCTITO che nell  ntichıtä nel Med10evo V1

CONCEeZ10N1 p1U armoniıiche ira verıtä, altrettanto VeTO che confhtt1i
ira dı ess1 hanno orıgıne antıche. Epımenide incontra etine1a ne] SUO decennale le-

ne Caverna cretese Incontra la dea ne] e7 destatos1ı, DUO solo ricordare
raccontar: CI1O che S1 dissolto sveglıandosı. A etihe1a V1 alterıtä, dı-
sStanza, forse abissale COMMNEC abıssale, DCI Ferecıde dı S1ro, la verıtäa «Je nudıtäa dı C(C'to-
Me. che NON S1 POSSONO mostrare»“. In epoche culture DIU dıverse O1 la YUC-
stione dı questo complesso rapporto, l DIU volte conflıttuale.

3.1 Aletheia COome matrıce ONCUFa insondabile nella mitolog1ia
etheı1a, COMEC detto, la dea incontrata in dall’asceta Epımenide; dea

che secondo forse HNESSUNO VIStO prima. econdo Giorg10 «Epımeni-

22 Una princıpalı chlavı PCI interpretare fenomen1ı artıstıicı fine prıma
parte del ‘900, quello rMcerca dell”’archetipo, de!l PrINC1IPIO, dell’orıgine dell’opera (come S1 1N-
tıtola 11 Cıtato sagg10 dı Heıidegger del La rNcerca dell’orıgiıne Visıone g1ä pıttorı r1na-
scımentalı impress1ion1stl. La rMcerca dell’orıgine conduce Paul Gaugumn PDICSSU C1vıltä rıtenute arcaıche
(ın Polines1ia): Henrı1 atısse Picasso studiano le ımmagını afrıcane; Paul lee alla TNcerca del-
l or1ginarıo neglı element1 essenzıalı de]l lınguagg10, coltı anche ne1l disegn1 de1 Dbambını; Alberto (HNACO-
mett1 guarda alle sculture trusche. La rNcerca dell’orıgine, del PrinCc1p10, tradızıonalmente,
COmpI1to ragl1one. Non Caso che He1idegger 4IM asse Paul Cezanne, Georges Braque In partıcola-
Ie, artısta che COMNOSCCVAa ene andava ne]l SUuUoO studı10 lo OSSETVaVa dıpingere.

23 sapıenzan Adelphı, 1ılano 1992, vol H:
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de ll se entrambı gl]1 de1 sapıenza... Dion1iso Apollo>»  244 due eL-
{1 sapıenza 61 manıfestano ın modo contraddıtor10, OPPOSLO «L, apparıscente f1-
Sura apollınea CIMCTSC da velato on dionis1aco»”. V1ı unNna duplıcıta negl]ı STES-
1 Dion1iso Apollo COMIC 210C0 tra velatezza apparıscenza che 1 sdoppia. S1 Sdop-
pla ne] che C10O che AaDDAaAIC DUO risultare velato, C10 che ovelato.
Sembra che Epımenide attınga dal mi1to dı Arıanna IDDionıiso (dı1 CUul il Miınotauro
l’apparenza) labırınto esprıme l contlıtto Bu10 tenebroso luce. Nel mı1to Aı Ep1-
menıde ula inversione partı la luce NO  am} 11 Du10 SiTumMeENTO dn

Arıanna fu ingannata COTONa rılucente COMNC f1iamma, fatta da Efesto, do-
dı Dıion1so. 8 luce inganna, secondo l’ınterpretazıone dı ollı, perche «Tornisce

unNna CONOSCCNZA, attraverso Cu1 qualcuno subisce un SCACCO La 11ce rischlara 11 B
birınto DCI Teseo: 11 danno cade sul Mınotauro, l’apparenza dı DIioniso. In c1elo la
COTONA ıllumına o]1 amantı, questa CONOSCCNZA ArTInNa la INanO ll Artemide CONTLro
Arianna»“®. C106 che DUO immedıiatamente rıisultato posit1vo sapıenza
(della Iuce che dı vedere,; vedere, DCI Grec1, sıgnıfica sapere), DUO Invece
rovesclarsı In inganno. 13 sapıenza dıfficıle, la verıtä dıfficıle

Ia parola non-nascondiımento en1gmatıca: NON dice apertura, manıfestazıone,
rıvelazıone, megl10, dıice queste GOUSe negatıyamente. La doppila negazıone ha eVI-
dentemente sıgnıficato. Ira svelamento velamento VI un unıtäa ula polarıta
inelimınabiıle. La doppla negazıone mantıene ne parola la possıbılıta dı 1OVC-

Ssclamento: perCc10 quello che lumınoso aperto DUO ingannare C10O che
serbare salvare. Questa dialettica ne sapıenza tragıca essenzlale. La DAarO-
la StesSsa indice dı una dıfferenza, dı rapporto en1gmatıco. La verı1tä, ne]
dı Ferecıde l’abissale L’abissale Ondo, NON Ondo, s-fondo In ESSO 61 DUO
cadere «nell’abisso cade anche la cConoscenza»“”'.

La parola alethe1ia, DIU che uNa doppla negaz1ıone, riımanderebbe questo on
en1gmatıco abıssale., ad una matrıce OSCUTEA, econda insondabıle La verıtä, prıma
al 10 S-fondo sul quale 1 staglıano le COSE,; la vıta. l mondo L’esıstenza, ne
loro sıngolarıta.

La tragedia ha scelto COMNC SU!  , tema centrale queSstO sSfondo inteso
COMEC verıtä abıssale SUu quale S1 svelano VENSONO fuor1 le COSC Le tragedıie
NO rappresentate ne feste dı prımavera ın dı Dıon1so, OSCUTO 0 COMN-

traddıizıone. CO che esprime la contraddızıone l’ımmediıatezza. la contemporaneıtä
egl1 opposti ne] medesımo evento Dion1iso l’ımpossıbıle perche ha gı attrıbut1 0
post1, ne STESSO attrıbut1i che g]1 appartengono 1O app  NO ne —_

desıma relazıone CON le COSC COI la vıta. Dıion1iso NON SuL sguardo
dı vıta, da un occhıata la vıta. ch1 possiede CONOSCEC dı {[ut-

Ivi,
—_ Ivı,

saptenzan
27 Ihidem.
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la vıta”? Questa totalıta en1gmatıca, CI AaDDAIC solo COMEC contraddızıone: V1 la V1-
la morte, 11 male l bene, Dion1iso insıeme., rappresenta questa en1g-

matıca totalıta che ne]l lınguagg10 61 manıfesta solo COILLNC contraddızıone. «Qui1
appunto sta l’orıgine OSCUTa sapıenza. La tIracotanza de]l CONOSCEIC che 61 manı-
festa In questa aV1ldıta dı gustare la viıta, SUO1 rısultatı, L’estremısmo la S1-
multaneıtäa dell’oppos1iz1ı0ne, al1l1udOonNO alla totalıtä, all’esperienza indıcıbıle LO-
talıta. Dion1iso dunque uUunNO slancıo insondabıle, lo sconfınato elemento ACQUCO, 11
flusso vıta che prec1pıta In Cascata da unNna rocc1a un altra rOCC1a, CON l’eb-
brezza de]l volo lo Straz10 caduta: L’ınesaurıbıle attraverso 11 frammentarsı,
Vvive In Clascuna lacerazıon1ı de]l dell ’ acqua CONTITO le AYUZZC pIetre
de]l fondo»“°.

Questa OSCUTQ, en1gmatıca verıtä che r  1a Ihionıso 61 DUO chliamare
che totalıta EG dı aletheia anche totalıta 133 verıtä NO  —; puO SS

10 Uullad parte, aspetto pıuttosto che 11 Su”uO OppOSLO semplıcemente 11 SUO altro Le-
nıgma dell’esıstenza, del SUa nascıta 61 1volge ad unNna totalıtä che NON

la semplıce 1000008 SUC partı, 11 PI1INC1PI1O, L’ınızıo, l’origine che In Ogn1
frammento.

La tragedia, culmıne arte9 esprıime questa sapıenza dıon1ıs1a-
Sapıenza matrıce en1gmatıca, OSCUTA, insondabıle; COI'IS.':IPCVOICZZEI che

10 la totalıtä esprıime la verıtä. ch1 CONOSCEC tuttı fattorı dell’esistenza de]l
NON 11 dıo? Le ultıme parole tragedıia 1DO esprimono sintet1ca-

la contraddızıone dell’esistenza ll 1p0o «Abıtantı dı Tebe nOstra patrıa,
guardate, questo 1D0 1' u0mM0 che scı1ogliere o]1 en12m1, ed CTa potent1ss1-
1981  9 la dı tal uUOIMNO ch1 dı questa cıtta NON 1’ha invıdıata? VO1I guardate ades-

quale mare g1unto al sc1agure. Non chıiamate felıce CesSsSunNn uUuOMO, aspeltate
vedere L’ultiımo 2107N0 viıta 5SUud, resce VaTrCaTrec quella soglıa AVCI sof-
ferto alcun dolore»“. Per dıre qualcosa dı erı qualcuno, Necessarıo0 CONOSCETEC

tuttı fattorı che COsStItu1SsconO quell’esistenza, dunque indıspensabıle attendere
SINO alla SUua MOn

Arıstotele che, ne SUC sull’etica, tratta fehcıta CIa DIU DCS-
s1imiısta: «Dobbiamo dunque NO  — stimare MNESSUN UOTLNO felıce finche V1Ve, N-
der ll vedere la SsUua fine? 61 deve ammettere C1O, forse eg]1 dunque telıce dopo
che morto’? Se pero NON diıc1amo che felıce ch1 MOTrtO soltanto che S1 DuUO
st1imar felıce UOTNO solo ne mısura in CI eg]1 Ormaı fuor1 dal malı C
SgTrazle, anche C10 suscettibıle dı diıscussiıone. Sembra infattı che anche 11 MOTTO,

pPCI l V1IVO, S12a DUr eglı 1ON dCCOTSC, C1 S1aN0 bene male, COLLC ad esemp10
gl1 ONoTrTI d1ısonorI1, In DSCHNCIC le fortune le sfortune de1 discendenti... nfattı
UOTLLO che S12a Vv1issuto feliıcemente S1INO alla vecchıala che S61a altrettanto felıcemente
MOTTIO DUO accadere che aV VENSZANO de1 mutament1 ne1l dıscendenti. alcunı de1 qualı

Iv1, vol E 10
1DO0 X 1D0 Colono, arzantı, ı1lano 1994,
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PDOSSONO CSSCIC buon1... glı altrı ql contrarıo... Ma sarebbe assurdo che anche l
cambılasse dıvenıisse OTa NuOoOvamente infelıce: sarebbe perö assurdo che la SOrte de1
discendentI NON NCDDUF DCI i1stante genitor1»”.

In questa prospettiva 61 DUO dıre qualcosa dı VETO qualcuno solo CONOsScCcenNdo
la totalıta de1 fattorı che determıiınano quell’esistenza, la discendenza: ch1
maı poträ dıre nu dı VEeETO chı1unque alcunche, DIU suglı de1”?

Dove SOMNO olı de1 ne tragedie dı OTOCIeE In 1ON COmMpa10nN0, S1
tratta dı vicende dı erol. Ma ne tragedia dı ofocle 1I’uomo ag1ısce Su S-fondo de]l
dıyıno. trag1co lo svelamento (alethe1a) dı C10O che 91a dall’ ınızıo. 10
svelamento dı C100 che esisteva 91a SCINDIC, DCI dı toglıere velı (la graduale
Scoperta propria identitä PCI Edı1ıpo) 0Sa SI svela in questo processo? Non tan-

le vicende o]1 arcanı dell’ uomo l dıyıno STeESSO
La tragedia 1DO iInnanzıtutto rıtratto dı Apollo, rıtratto paradossale ed

en1gmatıco. Se dovessimo {1gurare questo rıtratto dovremmo ricordare quella produ-
zione vascolare de1 grecC1 che (8)8( NECTO sul quale 1 staglıano 11QU-

Quel (8)81 NCTO il rıtratto cı Apollo. dıo ne SUua ASSCNZd, visıbIi-
le COMEC invısıbıle, insondabıle, matrıce OSCUTa dı tragedia dı ofocle S1
DUO indıcare la nascıta ll C10O che erısti1anı chiameranno teologıa negatıva.

Jl conflitto arte/verita secondo Platone
Da una parte sSOlo l ”’arte (1l mito, la tragedia) DUO raccontare verıtä, dal-

altra risulta ulnNa dıfferenza abıissale ira verıtäa 11 dice dell’ımpos-
<1bıilıtäa dı dıre la verıtä In la SUua totalıtäa, dıce che la verıtäa ab1Isso insondabı-
le dall’ uomo S12a COM la razıonalıtä 1a COM l”arte 1 DUO dıre qualcosa dı essenzı1lale
lo CON discorsı contraddıttorı1 (Dıon1so). Non attraverso la razıonalıta
attraverso la folha (manıa), che DCI Platone all’orıgine dell’ autentica sapıenza”, che
61 DUO incontrare etihne1a. Solo ne]l ne malattıa, ne possessione demon1-
C  9 S1 DUO entrare in CON la dea, CON l mondo eglı de1 Platone alferma DIU
Volte questa CONVINZIONE. mi1t1co, 1sSt1CO sembra ESSCTC L’unıiıco in orado
al raccontar: la verıtä In quanto 1spirato (narrazıone del dunque) propr10
Platone Darc BSSCGLEO 11 pegg10r nem1CO de]l mı1to dell’arte, CcOsS1 almeno SPCSSO 61 1N-
terpretato.

Repubblica Platone S1 scaglıato CONTTO Omero, Es10do Tragıcı; loro
poem1 devevano CSSCIC andıtı SUu|a Repubblıica innanzıtutto DCI question1 polıti-
co-etiche: COMEC S1 fa ad insegnare la o1ust1z1a al cıttadını 61 loro che gı de1
SONOo ingiust1? ome insegnare al guardıanı cons1ıderare VEITSOSNOSO 1L’0d10 reC1proCo
quando O1 che glı de1 61 fanno IT 9 61 tendono insıdıe 61 battono ira loro?

Queste parole, pero, 1NON parlano CONTITo la poesia L/ arte, bens1 CONTLro €e-
nutı dı que1 raccont1. Sara infattı COompıto dı ch1 conduce la repubblıca ad obbligare

3() Etica Nicomachea, (A). 10,10-30
TOo 244 d-| I1ımeo F3
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poetl COMDOITEC loro raccont]ı secondo prinC1p1 educatıv1ı“. Platone che questi 1AC-

cont1 SOTIO allegorıcı che NON Nproducono event1 realı, la SUua preoccupazıone
che 910vanı NON S1aN0 1n orado dı g1udıicare pertanto raccontı devono incıtare alla
vırtu raccontI1 SUOMO finz10n1, queste finz10N1 POSSONO produrre benefic10 incıtano
alle virtu malefic10 in altrı Cası. male S1 manıfesta quando 11 destinatarıo 1910781 S1 d -

che 61 tratta dı finz10n1.
Platone rıteneva la pıttura espressione elevatıssıma dell”arte, Proprı10 Su pıt-

tura sembra fare le SUC crıtiche DIU dure., 810)8! Solo 1vello et1Cco, anche ontolog1co.
Nel TO Repubblica Platone ha parlato pıttura svolgendo un ana-

1S1 dı ontolog1co:
«Come chiameremo il talegname? 1910)8| forse artefice [demiour20s] del letto‘”?

S1
forse anche il pıttore 10 chıiameremo artefıce facıtore dı una tal cosa‘?

Per nu
che cdiraı allora che s1a rıspetto ql letto‘”?

Cos]1, disse lu1, mı1 PArc pIU approprıi1ato denomiı1narlo: «iImiıtatore» Imimetes/ dı
C10 dı Ca quellı SONO artefic1.

Bene., dissı 10} ch1amı dunque «iImıitatore>» quello generazione /tou
Fritou gennematos / partıre natura’?

Precısamente, disse.
Tale Sara dunque anche 11 trag21Co, ımıtatore, essendo dı SUua natura

dopo 8 Re la verıtä, CcCOs1 tuttı ol1 altrı imitatori1»>”.
ome fferma almerı «11 dıpınto assomiglıa C10O che vuole rıtrarre, potrebbe

anche In inganno bambıno, pDuUO utiılızzare tuttı og]1 artıfıcı prospettiva.
Ma CSSO NO  - la realtä, quanito 1a realtä sens1ıbıle imıta la realtäa 1deale

dıstante da NON riuscıire NCDDUIC ne]l SUO divenire storare ”essere che dı
r1produrre>»”.

1a pOos1z10Ne dı Platone ben nOLa, ogn1 immagıne ontana dal protot1po PIO-
pr10 In quanito iımmagıne pCI CUu1l uUunNna SOrta dı riıduzione dı CSSCIC de] protot1po.
dıpınto dı letto NO  — letto, NnO1 NON DOSsS1aMO dormire ll CSSO, de]l letto NON VI

che aspetto, appunto l’ımmagıne.
V1ı lontananza ira protot1ipo, 1dea COSAa, COSa, aAapPPAaICcNzZa COSa

arebbe also confondere 1' ımmagıne CON la COSAa, vedere la COSa addove V1 1:
magıne.

«  ocrate: | (Q)sserva OTa TOpr10 questo: PCI quale fatta la pıttura
(graphike) ognı sıingola cCOosa? DCI imıtare l’ente com &, C10O che dADPALC phaino-
menoOn) OMe AaDPDAIC, essendo imıtazıone dell’apparenza (phantasmatos) —

rıta? ı Glaucone:| Dell’apparenza, dısse. |Socrate: | Lontana dal VCIO dunque 1/ arte
imıtatıva, quanto DaIc PCI questo Tfa  rIca le COSC, perche solo una PIC-

&7 C{r Repubblica, 1, 378 seguent.
33 Repubblica, , 597,d9-e8
44 SALMERI, I’arte Imıta Ia NAlUra, 141
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cola parte cı C1lascuna COSa, DCI cı DIU una semplıce ımmagıne (eEidolon) PerA
p10, dıc1amo, l pıttore C1 dıpıngera calzolaıo, falegname g]1 altrı artıg1anl, SCI1-

CONOSCEIC {fatto l’arte dı HNESSUNO dı ess1; CDPUIC fancıullı glı uOoMmMI1In1 stupı1dı,
buon pıttore, dopo che lu1 ha dıpınto Lalegname mostrandolo da lontano, IN

rmusCIra ingannare acendo sembrare che s1a veramente alegname. |Glaucone:|
Eccome »  5

In questi1 passı Platone sembra davvero solo condannare l’arte, ın partıcolare
la pıttura. NsommMma iingere orrebbe dıre ingannare. esemp10 la pıttura, ne1 SUO1 7B
mıtı imıtatıvı (una sola prospettiva) dı ingannare l fruıtore rıspetto C10 che
de, evidenzıiando solo l’apparenza NO  —; ”essere.

In alla realtä, alla Physis Ogn1 MIMESLS dell’uomo solo una SUa pallı-
da ımmagıne. La forma artıstıca pıttoriıca NO  am} DUO (TGa verıtä, al massımo roduce
verosomı1glıanza. Ma la lontananza ontologıca tra immagıne protot1ipo, condanna
necessarıamente l’arte ad allontanarsı veritä”®?

posizione dı Aristotele
Arıstotele 1ON rıtıene che necessarı1ıamente questa dıstanza ontologıca allontanı

verıtä. Arıstotele In partıcolare approfondısce il dı imıtazıone dı lın-
Quagg10. fa dı imıtazıone, COMEC pıttore altro artısta 11gurativo,

rıproduce COSC Per imıtare 11 utılızza 11 lınguagg210.
Per Arıstotele 11 lınguagg10 NON SONO le COSeC L’1ımıtazıone 61 dä DCI dı

lınguagg10 11 quale DUO esprimere adeguatamente INeCNO la COSa. lınguagg10 1N-
dıca le COSC, volte le imıta. Per Arıstotele L’1ıstınto d’ımıtazıone IOaglı
uUOMI1NI SIN da fancıullı, «1N C106 61 dıstiıngue 1’uomo aglı altrı anımali>»"". L’uomo d
prende PCI imıtazıone placere nell ’ ımıtare. L/’attıvıtäa imıtatıva possiede
attere fortemente pOs1it1vo ne riıflessionı dı Arıstotele.

La finzıone DUO rodurre qualcosa dı verosımıle, DUr NON essendo reale. Per
Arıstotele 11 verosımıle NON detto allontanı COSC StESsSE L’1mıtazıone de]l PDOC-
ta, de]l pıttore, dell’artısta, ontologıcamente parlando, tre volte dıstante dal model-
10, C10O NO toglıe che la finzıone ilmıtatıva condurcı pIU VICINO ql

COsa

Arıstotele, arlando del fferma «Da quanto S1 detto anche rısulta
eviıdente che “opera de]l NOoON consıste nel rıferiıre gl1 eventiI1 realı, bens1i fattı che
POSSONO avvenıre Tattı che SONO possı1bılı, nell’ambıto de]l verosımıle de]l NECCECSSa-
10 Lo StOFr1CO 1} NON SONO differenti1 perche 61 espr1mono In vers1 ODDUTC in

Ma la dıfferenza questa, che 10 StOF1CO CSPONC gl1 eventI1 realı, 11

35 Repubblica, X, 598, bl-c5
36 Sul rapporto generale ira poesia «» filosofia platonıca rITINnVvIamo alle pagıne dı (HOovannı Rea-

le sul rappoOrto pOs1t1vo fılosofıa poes1a, voglıamo Tra fiılosofia COMHNIC poes1a, nel volume intıtolato
Platone, Rızzol1i1, 1ılano 1998, capıtolo Poesıa L0g0S).

37 el 'arte poetica, 4,1
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qualı fattı DOSSONO avvenıre» 9 ”artista 1ON imıta Tattı realı, verosımıli,
C10€ che potrebbero CSSCIC ver1 realı), CONMN una notevole dıstınzıone rıspetto allo
StOF1CO che semplıcemente CSDONC una ql vicende accadute. LO StOF1CO DIU
VICINO al fattı espost1 rıspetto ql che 11 inventa, 11 stor1a 1ind1-
Cato dal «Perc1ö la pOoes1a attıvıta teoretica DIU elevata stor1a: la POC-
S12a CSDONC pluttosto unNna VIis1ONne generale, la stor1a del particolare»”.

Le dı fattı elencatı StOr1CO 1ON A1cono ANCOTAa Nnu sul dı
quella Che Socrate S12a In V1agg10 ad Atene, SOTIO fattı che 1NON d1conoO nul-
la sul dı CSSCIC in V1a2g10 ad Atene: invece percorsı dı 1pO da Tebe (26
rınto. da Corinto da Tebe rappresentano la vıta dell’uomo nel SUO de-
St1NO mortale imperscrutabıle. 1a tragedia dice 11 viıita dell’ uomo anche

le vicende SUOTIO inventate.
La Clenza DCI Platone Arıstotele toglıere U partıcolare dal SUO allucınante

1solamento porlo in Iinsıeme DIU ogrande, generale, unıversale, che sappıa rendere
ragıone Sua 6CSSCHNZA Un frammento dı COCCGIO. TOVALO DCI teIra NON manıfesta
AllCOTAa 11 SUuO una volta che archeologo SCOPTC che 61 tratta dı frammento
al VasO CONOSCEC qualcosa 1n p1IU PDCI questo dı generalızzazıone che
PCI Arıstotele la poesia attıvıtä teoretica pIU elevata: perche indıca 11

oltre la loro frammentarnıietä. Per Arıstotele la poes1ia DUO 6ESSCTC Cclenza.
LO STESSO discorso DUÖO GaSCTE fatto PCI I’ımmagıne pıttorıica. Questa la copla

dı una COSAd, la quale ha SUO modello (1dea) al dı la contingenza del partıcola-
Una brocca/vaso rientra nell ordadıne nell  1dea unıversale dı artıg1anale

volto cContenere del 1qu1do Un dıpınto DUO evidenzı1lare questo legame ira 11 partıco-
lare deserıitto 11 SUO unıversale, lo fa rinvıa all’essenza brocca molto DIU

brocca STesSSa semplicemente In questo Caso il poss1bile 11 verosıimıle
indıcatı iinzıone mımetica SOMO pIU essenzıalı de]l INCTO 0OggelLO lascıato ne SUua

contingenza In se insensata. 1 ‘arte. dice NCOTAa Arıstotele. deve 11 modello
che imiıta. C10@e deve parlare de]l necessIitä dı C416 che ne SUu[a immedia-

S1 Insensato contingente. La verıtä, in ermı1ını pres1i prestito lın-
gulstica moderna, NO  am} stä ne verıdicıtäa som1glıanza, ne] de]l FaDDOL-

tra sıgnıfıcante (convenzıonale) s1ıgnıficato.
Arıstotele, In Dell’interpretazione, chlarısce questo aspetto dı verıta ne]l

guente modo: «Infattı 11 also 11 VeEeTO CONCETNONO la cCongıunzıone la separazlıone.
(Jra NnOm1, al DCI N verbı assom1glıano ad pensiero conglıunzıone
parazıone, ad esemp10 HKOMO bianco, quando 1910)8| V1 S12a aggıunto qualcosa nfattı
1910)8| ALMCOTa ne also ne VeTrO Eccone la ed infattı CAPFLICEFTVO s1ıgnıfıca qualco-
}  ‚5 NON AaNCOTa VCTO also, NON S12a aggıunto ”’essere U 1910)8| CSSCIC, In

assoluto secondo 11} m Ebbene, 11 NO ulla VOCC CaAaDaCcCl al sıgnıfıcare
SeCONdo Convenzlone, indıpendentemente dal M}  , quale NESSUNa parte

38 ell 'arte poetica, SB
A0 IvI, 9,
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PACC ll sıgnıficare separatamente... 11 1910)881% secondo convenzlone, poıiche
NESSUNO de1 nom1 DCI natura» “

NO (I’'ımmagıne) 1910)8| collegato PCI natura alla COSa s1ıgnıficata, 1 tratta dı
uUuna Convenzılıone, 1vello 1sSt1CO dı una iinzıone, la verıtäa 1ON risiede quesSto 11-
Ve Se StesSseEe questLO 1vello vrebbe ragıone Platone Ogn1 immagıne arebbe
cessarıamente ontana dal modello, perc10 ingannOo, sempliıcemente unNna pr1va-
zione dı CSSCIC Ma la verıtä abıta in »In unNna conglunz1one, dove 1gn1f1-
cantı 11 {M1InZ10N1, SOTNO in grado, in quanto finzıon1ı rconoscIute COI talı,
dı rımandare ql ll C10 che viene imıtato.

La verıtä dell’ iımıtazıone sta NON nell’essere copla esaftta dı C100 che rıprodotto,
He SUa capacıta all evidenzıare la verıtä dı C106 che raccontato

10 Sviluppo del conflitto Platone-Aristotele In quelli Ira Lconoclastı
ed iconoduli”

stor1J1a dell’arte de] pensiero SUCCESSIVO alla nascıta t1losof1a, 61
che 11 apporto arte verıtä SCHNDIC

Ragıon1 CONTITO |”arte hanno anche diverse Or1g1n1, 61 pensı1 alla questione-
pro1ıbizıone dı fare ımmagınl, megl10 oll In crıisti1ana la questione

dell’arte In apporto alla verıta (e la verıta In ambıto ecristi1ano innanzıtutto Crıisto,
I’Immagıne dell’ Immagıne), orıgıne dı dur1ıssımı scontrı SIN da  1N1Z10 Quan-
do 1iconodulı iconoclastı POSCIO le fondamenta razıonalı loro DOS1Z10N1, 61 rıfe-
I vano alla contrappos1z10one ira Platone (araldo egl1 1conoclastı, anche nell’unıyerso
musulmano) Arıstotele (rıferımento egl1 1conodulı)

V1ı fu ın partıcolare un epoca dı controversıa iconoclasta 726-843 C: fu
conflıtto teolog1co COM ql CeNnNtro unNna controvers1a cristologica”. Partendo dal PICSUD-

che Cristo fosse |D3T®) incarnato, la domanda fondamentale CIa la le-
CLto che l”’arte I0 riproduca?

L’1ımperatore Leone 111 /714-741 d € ne]l 726 scatenO la controversıa 1CONO-
clasta acendo toglıere uUuna famosa 1cona ll Cristo che 61 TOVava l’entrata prin-
cıpale de] palazzo imper1ale dı Costantinopoli. Iconoclasta fu anche SUo MNg10 CO-
stantıno eone {I11 S1 consıderava rıformatore rel1210s0 volto rıpristinare nel-
1' ımpero la VCIAa relıg10ne che S UO QVVISO CTa contamınata dal culto ımmagın1.

eITemoOto de] 726 11 dılagare dell’ Islam u interpretato COTMLNC castıgo dı DIio perche
crıstianı S1 sarehbero allontanatı dal VCIO culto dı D1io

4() De Interpreatazione, 16, 10-30
«Questo paragrafo risulta cCertamente 380)9)910 dıdascalıco ne rMCcOstruzi0one SfOTr1ICA. Sarebbe inol-

tre nNeCcEesSSsarıo0 approfondımento che perö richıederebbe eCCESSIVO Spazlo. dı queste segnalazıo-
Nnı dı Carattere stor10grafico quello dı evidenzılare COMNC nel contftlıtto iconoclastıco le AaSsS1 teoretiche eglı
iConoclasti SONO ttinte In ran parte da unNna 1910)8! de]l COrreitita interpretazıone de]l pensiero ll Platone,
tire quelle eglı 1iconodulı SUOMO attınte dal pensiero dı Arıstotele»

42 SCHONBORN., I ‘ıcona dı Cristo. Fondamenti teologicl, (r.1t= ed Paolıne, 1lano 1988,
D, 130
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Nel 754 fu indetto concıh0, che S1 Oorıento in 1iconoclasta. Quest
SCOVI rıtenevano che 11 culto dell’ımmagıne fosse una plaga subentrata molto tardı,
cons1ıderavano la Chlesa de1 priımı Nl concılı ecumenıicı (325-68 ANICOTAa DULGA 1M-
macolata. L’abuso arebbe introdotto dal 681 al 726 culto ımmagını
nıva cons1iderato una V1a ql paganes1ımo, 61 PCNSaVa aglı innumerevolı fTfett1 dı uUulla

eCCESSIVA adorazıone 1lcone (C-e ch1 mangıava framment]1 dı icone consıderando-
le alla Stregua dell’eucarestia, V1 CTa cChi: anche sacerdoti, bevevano L’oli0 lanter-

che iıllumınano le 1CONe, ch1 prendeva COMNIC padrıno ll battesıimo un 1cona...).
eolog1 AVEVAaNO dıstınto ira (ad esemp10 le 1CONe) adorare (esclusı-

vamente Di10) COTMNIC pıegare q] popolo tale sottile distinzione?
Leone 111 ql dell’1ıcona fece POITC 11 ımbolo rıtenendo che

l’ımmagıne de] CrI1isto vıta, l ımbolo invece 1ı1tereDDe raffıgurare.
L’1ımperatore Leone {11 rıfıuto l’ımmagıne perche muta prıva dı soff10 vıtale.

15 fu indetto altro concılı1o0 1iconoclasta CONTLro quello 1iconodulo dı Nı1ı-
CO  S 1 rıtenne ad esemp10 che 11 rıtratto CON materı1a 1900)8| potesse TaDPIC-
sentare C10O che V1VO. Vera immagıne arebbe SOlo quella che rıproducesse esatta-

1fetto 11 modello Or g1narı10.
Costantıno disse: «Ognı immagıne una copla del modello Per 6GSSCTI6 VCIAd-

immagıne, deve CSSCIC uguale DCI CESSCHNZA (consustanzılale) C10O che affıgu-
rato perche "“intero salvaguardato: altrıment1 NON un’immagine»“””. Vera 1M-
magıne arebbe solo l eucarestia, in 6sSSa CTrIisto STESSO donerebbe un ımmagıne dı S
Le icone Invece ON considerabiıili consustanzıalı.

Per VeESCOVI de]l concılıo Ogn iımmagıne CTa LroppoO ontana dal modello quın-
ll 11 Raffigurato NON CTa nell’ımmagıne. concılı0 concluse affermando che
«Se qualcuno PONC INanO CEICGCaLe dı coglıere CON colorı1 materıalı la forma dıyvına de]l
er dı Diıio incarnato, Invece dı dorarlo dı 10(60) CON gl]1 occhı spırıto,
lu1, che s1ede sul glorı1a, alla destra de]l adre, pIU sfolgorante del sole: S12a
anatema» *.

fautorIı1 dı queste pOS1Z10N1 61 aqavvalevano dı molteplıcı fontı In partıcolare CTa

cıtata la pos1izıoNe dı UOrigene (  -2 Cristo 61 arebbe dıverse FOr-
DCI motivı dı Carattere pedagog1co, aqalla fine S1 o1unse alla SUua trasfıgurazıone. La

VeTId immagıne dı Cristo 1ONMN potrebbe 6ESSCIC fissata CO1I mort1 color1. Le immagını CIa-

da Iu1 consıderate prıve dı vıta.
Ta fonte SPDCSSO cıtata CTa U pensiero dı Eusebio dı Cesarea -3 che

Ccrıisse all’ımperatrıce ('ostanza opponendosı all’icona®. L’1ımperatrıce ('’ostanza o]1
chlese ula iımmagıne all Cristo, ed Euseb1i1o0 le COMUNICO che NESSUNa iımmagıne pote-

rıprodurreesCristo, la SUa VeCeTa immagıne NO  —; CTa fissabıle dall’arte UTI1-

4% (a UTa dı), Patrologiae CUTSUS completus, Serıies SIACCA, Parıg1 a 100, 216€-
225A, 27819

Sanctorum Conciliorum OVd el amplissıma collectio, Fiırenze 759 55; 13, Dl
20, 545
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STO ri1sorto S1 trasformato rıspetto alla SsSua immagıne precedente. Per Eusebio ]} ım -
magıne dı Cristo CTIAd solo |’eucarestla.

7 avverte chiaramente, In queste DOSLZLIONL, a forte infiuenza dı Platone nel-
Ia WW/A  © interpretazıone deli fre gradiı ontologicı che altontanano ımmagıne Adall ar-
chetipo.

conflıtto 1iconoclasta indusse gl1 1iconodulı ondare teoreticamente le loro
pOS1Z10N1. (jermano al Costantınopoli ( 5-7 affermava: «No1 permettiamo la PIO-
duzione dı 1icone dıpınte CON CerIa color1... dell’invisıbiıle dıvınıta. nO1 NON faccı1ıamo
ne 1cCone, He rnproduz1ı0n1 ne alcuna i1gura. nfattı persino nobilı COTI de1 santı angelı
1NON POSSONO CONOSCEIC plenamente scandaglıare 1a dıyınıta... NO1 rappresentiamo in
iımmagını SUO1 trattı umanı CcCOs1 quale egl1 apparıva quale UOTNO SeCONdo la
NON secondo la SUa invısıbıle incomprensı1bıle divınıta... PDCI onorare» *. L’1c0ona FaD-

solo trattı umanı, 1910)8! quellı dıvını. 1 tratta solo dı uUunNna rappresentazıone
rosımıglıante.

Immagıne modello 1NON 61 1dentificare, l’1cona CTa cons1ıderata
un ımmagıne artıfıcıale, somi1glıante alla natura 10  —; StESSa natura“*’. Venıva
chıaramente affermata una differenza ira immagıne archet1po, in OppOSLO

quello evınto aglı iconoclastı da Platone., Oorıentandosı la teor1a de]l verosım1ı-
le cı Arıstotele. L’1cona CTa consıderata uUunNna finzıone, COMC tale 1ON doveva ingan-
Z (non CId identica al MOdel110 poteva rinvıare all’ archet1po solo PCI SOM1-
hanza. 1’Icona 11 Compı1to dı indıcare 11 NSO de] raffıgurato. 1 ’1cona andava
interpretata COMNNIC immagıne DEISONA HON natura“®

Teodoro tudıta 9-52 affermava che V1 CTa solo somı1glıanza iıra 1icona Al-

chet1po, 1a materı1a dell’1ıcona NON poteva donare orazla alcuna. F3 CIa dun-
YJUC solo relazı1ıonale NO  — Msıca, 1a dıvıinıta estava indıpıng1bıle.

econdo Teodoro Abu Quarrah 6-5 la venerazıone immagını
1NON CIa ondata sull’ımmagıne soltanto sull volto dı Cul le icone SONO

l’immagine”. La SsSua interpretazıone iın mer1to DESCaVa SOprattiuttio Su teorıe lın-
guistiche che quelle immagın1. Per Teodoro nom1 rproduz1on1 del-
le espress10n1 verbalı, r1produz10n1 Oro volta idee., queste rproduz1ıon1 del-
le COSC, le ımmagını consıderate una spec1ıe dı scr1tto dove venıva EeVOCalo C100
che CTa indicato°. Teodoro 61 rıfaceva quası alla ettera ad Arıstotele (De Interpre-
tatione).

rconOoscımento dıversıtäa ira sıgnıfıcante s1gn1ıficato vrebbe PCI-
dı NON cadere nell’ınganno ontolog1co PDCI soffermarsı sul s1gnificato LAaDPIC-

entato

:3:
100, 225D D-4

48 99, 405A
49 (EiT TEODORO ABU QURRAH, La difesa LCONE, Jaca Book, 1lano 955
5() Ivi, 145
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ICONOCLASTIA MODERNA NELL’ERA TECNICA

Uno de1 princıpalı orlentamentI seguıtı da buona parte avanguardıe SfOT1-
che SUCCESSIVA velatamente platonico. LO pOoss1amo dedurre dal generale
rıf1uto dell’arte intesa COMIC finzıone; rifıuto che appartıene o1ä esplicıtamente S12a al-
l ’estetica ll Kant S12a dı ege genN10 creat1vo 1NON deve fingere ne imıtare nulla: la
SU[a autenticıtäa sta ne produzıone genlale, OVVCIO or1ginale. L/’artısta NON 1inge,
CCa Nell ’ arte parte inızıale de]l secolo S1 Cercato iın ognı modo dı dıstrug-
DSCIC OgN1 elemento imıtat1vo dell’ arte, letteratura, poes1a. 1 g1unt1 SOlo
voler dıstruggere 10 STESSO dı al artısta

gen10 artıst1co tende ad identificare la roprlia COM l’espressione dı
SLESSO, opera 31 riduce ad ESSCIC ILCTAa espressione, espressione SUua vıta intıma.
Sınteticamente S1 DUO affermare che molta Contemporanea ha voluto ıdentificare,

alcuna mediazıone l ’arte CON la vıta.
u1g1 Stefanını ne SsSua Storia dell’estetica’), purtroppo maı conclusa PCI la

Sua prematura morte, definıva estetistica l’equazıone arte-vıta. Per Stefanınıi ]” arte CTa

MOMENLO che fosse all’ıntera vıta toglıerebbe quest ’ ultıma |’ansıa 11}
problema”“. Stefanını SOStENEVAa la dıfferenza tra parola interl10re parola esterlore.
Quella ester10re, che PDCI esemp10 opera dell’ artısta, L1ON parola che vale in se PCTI-
che 11 SUO quello dı rinviare ula eilezza che To ımmagını artıf1-
c1alı. Per Stefanını1 l’estetica poteva fondare una lıngulistica, la agostini1ana
mun1icazıone dell’anıma CON S{teSSa.

In questa prospettiva la dıfferenza, l’alterıtä appartıene alla S{eSSa anıma. nnul-
lare questa dıfferenza, COLLIC fa ad esemp10 un estetica un arte che identifica opera
(parola ester10re) CON la vıta (parola inter10re), NON solo un operazıone dı rıduzione,

anche INENZOSNCIA dato che M1SCONOSCE una distinzıione costitutiva dell’esistenza.
La creatıvıta ıstiıca contemporanea 61 SPCSSO rıdotta ad OSSGETIE esasperata r1-

flessione dı se, questo appunto L’estetistico rıpıegamento cultura cContem-

POTANCAa S dı se, voglıamo 1’annullamento dı Ogn1 dıfferenza
Con ’ ıdentificazıone S1 nnulla la dıfferenza, la dıstanza ira vıta, dun-

YJUC fra finzıone vıta ]” arte abbandona ogn1 preiesa dı interpretare la realtä ato che
esprime solo, solo ın parte, l se)

L’1conoclastıa dı parte dell’arte de] ‘900, S1 on!| SUu. negazıone eorıca
finzıone, OVVCIO de]l distacco, dıstanza, lontananza (e dunque anche del-

la Vicınanza) ira vıta arte, ira se realtä, tra se L’altro, se l ”’estraneo che S1aMo0
NO1 NO1 stess1°.

S IEFANINI, Storia dell’estetica, A.P. Padova 945
52 Rınvıo al M10 artıcolo intıtolato questione estetica, pubblıcato 1n Estranelita interiore test1i-

MONLANZA. In dı Armando Rigobello, Kdızıon1 Scientifiche Italıane, Napolı 995
54 Rıcordiamo questo proposıto 1a RICOEUR, Soı1-meme autre, euıll, arıgı 1990,

S12a RIGOBELLO, Autenticıta ne. differenza, Studiıum, Roma 989 le rıflessionı d1 Emanuel LEevI1-
Nnas sul 'olto, ıre da Totalıite el Infint. Essal SUr l’exteriorite, Nıyjhoff, La Haye 961
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Paradossalmente pPropri10 opera prodotta da queglı artıstı (Tosse anche solo
gesto) sfugge questa 1identificazıone in quanito rıvendica uUulla SUud consıstenza

Armando Rıgobello ha sottolineato CON efficacıa 10 Scomp1glı0 cCreato da
questa autonomı1a de]l testo>“*. Rıgobello rıferisce questo proposıto S12 rıfles-
s10ne ermeneutıca dı Paul Rıcoeur ın partıcolare proposıto metafora VIVa  55
S12a dı quella dı Emanuel Levınas la Cu1 ra  1a uUuNO SCACCO STtesSsa CI -
meneutica”®.

Rıcoeur, analızzando la natura metaforica del lınguagg10, ll quello poet1co in
partıcolare, fa rıferımento ad una consıstenza de] La metafora parla
insıeme anche q] dı la intenz10Nn1 dell’ artısta in partıcolare quello
poetico 1St1CO, possiede ula SUua autonomı1a dunque una dıfferenza, rıspetto al POC-

all’artısta. L’1dentificazıone fra arte vıta inerinata dıfferenza 66  VI=-
ta  27 de]l prodotto dell’artısta STeESSO

Levınas, SCINDIC nell’ınterpretazıone dı Rıgobello, oltre questa ermeneutica
dıfferenza segnalando lo SCAaCCO che ] il volto ne Su”a sıngolarıta,

costitulsce PCI ognN1 interpretazıone. L/’alterıtä dell’ altro impedisce ognı SUO 1MpoOS-
sessamentO da parte dell’interprete. Trasferendo l discorso sull’arte, 11 1sSt1CO
DUO presentarsı COMNIC altro, COMEC estraneo all’artısta che 10 ha prodotto.

In entrambı Cası la dıfferenza CINCTISC CON forza ql dı 1a dı Ogn1 rıduzione
identificazıone ira artısta proprıa

Questa rıbelliıone de] DUO CSSCIC L’occasıone PDCI rıproporre in
all or1ıg1inalı 11 la V1a dell’arte COMNC {inzıone. In V1 una
SOrta dı mbellione interna al processı ısticı dell’epoca cContemporanea: le (0
non-opere) S1 SONO rbellate CONTIro gl1 artıstı le loro estetiche rıvendicando, ne 10-

autonom1a, dı svelamento finzıone anche forse Soprattutto addove
la finzıone sembrava 6SSCTITC condannata ad esaurırsı ıIn modo definıtivo.

L/’esperienza ıstıca ed estetica egl1 ultımı decenn1 ha rıpensato, anche in
manıera SPCSSO 1NON de] approprIiata, al valore finzıone.

Solo la ecnıca Ormaı sembra NCLAIC ognı rapporto COM la finzıone, 6SSa NON
1imıta 1ON inge fa, produce, modiıfica realmente l mondo la vıta. La produz10-

viıita Stessa sembra Ormaı quası portata dı INanO ecnIıca. 1B ecnıca
Contemporanea 1ON S1 fa DIU ıiımmagın1ı de]l mondo, 1910)8| rıproduce la realtä, NCDDULC
utiılızza pIU modellı Ea ecnıica moderna roduce 6SSa STeESsSa la realtä, 61 1identifica
CON CSSa CON la vıta, COS1I acendo 11 medes1ı1mo cammıno dell’ arte CON-

temporanea.

54 Testo qu1 inteso In ato un opera d’arte, una poesı1a, la danza cı un allerına, 11 dı
Fontana che taglıa uUulld tela, 11 dell”altro

55 RIGOBELLO, “metaphore vive” nel penstero dı aul Ricoeur, in A.VV.:; Sımbolo,
tafora, allegoria, Lıvilana, Padova 1980, AT

56 RIGOBELLO, Un problema ermeneutico: 17 eSstO ılP InArLa filosofia ErIMeEe-
neutica Ira Crıitica yIRRSAE., Barı 1992 OSI
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CONCLUSIONI

L’‘1ıtinerarıo che bbıiamo segulto OsTtra COM 11 conflıtto ira arte-tecnıca
rıtäa S12a precedente alla separazıone ira arte ecnıca ne Modernıitä. Quest ultıma la-
cerazıone le SUC fontı nell”’antıchıta, diverse forme S1 MpropOSsto ne
stor1a,Sacendo rıferımento qalla Oppos1zıone (non de]l vera) tra ato-

Arıstotele. NC l pensiero eristiano (e quello musulmano) attınge quelle fon-
t1, oltre che alla proibızıone bıblıca dı fare ımmagını. La V1a da Arıstotele,
che una CONCezZ710Nne d1 Mnzıone posıtıva, sembra ESSCTC In grado dı inter-
pretare In modı dıversı da quellı Canon1cCI S12a l’arte COoONtemporanea S12a 11 mondo
ecnIıca. Heıdegger PCI moltı aspett1 ha segulto questa V1a

Le rıflession1 SUu. pretesa identificazıone dell’ arte CON la vıta, problemi1 p —
st1 da questo annıchılımento dıfferenza. SONO analoghe quelle che Heıdegger
ha SVviluppato ne conferenza Das Ding ne quale interpretava la ecnıca COTMNEC

unıform1ızzazıone, COMMEC annullamento dıstanza Vvicınanza. L’evoluzıone
ecnıica tesa ad annullare le distanze tempI1, In questo SVIluppo 61 manıfesta qual-
COSa che antıcıpato nell’ unıverso artıst1co.

Se propon1bıle l’analogıa ira arte tecnıCca, allora la rıflessione sull’esperlien-
artıstiıca DUO D6SSCIE una V1a appropriata PCI interpretare L’evoluzıone tecnologıca.

Non S1 tratta dı applıcare meccanıcamente le rflessionı che bbiamo fatto sull’arte qal-
la ecnıca CONtemporanea, dı aprıre sentlier1 interpretativı DCI cComprendere l’es-

del mMondo ecnIıca.
Questo PATASONC dımensione poetica ıstica ecnıca CONtemporanea, ha b1I-
dı 1888801 mediazıone PCT CSSCIC approfondıito. Kant ha CerCcCato nel poetico nell’e-

stetica Critica de]l G1ud1Z10) ula dimensione che medıiasse tra ragıon DUra ragıon
pratıca. Ha interpretato il pOoet1cO utiılızzando la categoria ebraico-cristiana creat1-
VvIitäa (teor1a del genN10 creatore) p1uttosto che quella dı finzione (arte COINEC mımes1\). He-
ge]l ha condannato in modo ANCOTa pIU l’arte COMNNC finzıone, dopo cı Iu1 lo hanno
fatto S12 l’arte ıne 08 quella prıma metäa abbondante de]l 900

L/’enfası data ql pOoetIcOo inteso COTNC creaz10ne ha contrıbu1to, Insıeme ad altrı
fattor1, alla svalutazıone retorıca. La retor1ca, denuncı1ata COTNC arte de]l CL-
{luo, arte aggiuntiva alla intıma del lınguagg10 (1n base alla CON-
cezlione classıca dı retor1Cca), ha necessarı1amente dı valore in rapporto all’ıdeale
dı iıdentificare la vıta COoN L/ arte CHZ mediazıone alcuna. La retorıca de]l pa
FagONC (a 1vello sıntagmatıco) metafora (a 1vello paradıgmatıco). La retorıca

parente finzıone, attraverso la quale S1 1imıta l’essenza COSC riıdonandole
CON altrı cCodic1, paragonando sostituendo segn1 gestl COSC esperlenze. (hi1 1M1-

la natura la rıpete, 210CQ COM le parole, fa COMparazı1ıon1, sımılıtudini, forma
en12m1, inge che le COSC S1aN0 altre COSC, sostıitulsce ımmagın1ı ad altre, fa metafore,
antıtesl, OSS1IMOTI1... utılızza f1gure retoriche trop1.

Artısti tecn1C1, alcuna intenzi1one all rıpensare U linguagg10 (artıstıco.
scıent1ifico, tecn1CO) In chlave FfefOTICA. hanno contribulto notevolmente ad un ınterpre-
azıone del linguagg10 in chlave retorica. Questa perÖ NON pIU intesa COTINC d
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g1untiva q] lınguagg10, quan(to COIMNC StTruttura profonda de1 diversı codic1. Fıgure IrO-
p1 SONO statı utılızzatı COINEC intrinseca al dıversı COdiICI1, NON solo dı quello
lıngu1st1co ] quale la retorıca S1 storıcamente sviıluppata. Nell’arte CONtemMmpora-
NCa la retorıca S1 mascherata ne poes1a PCI questo dissolversı in CS54.

Tecnıca SUOTMTIO lınguaggl, codicı. La retor1ıca, pensata COLLIC sStruttura PIO-
onda, CaDaCC dı svelare s1a l’essenza dell’arte, S12a ecnıca intesa COIMNEC forma
d’arte La rıvalutazıone retorıca ıIn qUeSLO secolo, PCI VIeE diıversissıme ira loro,
contrıibuisce SOstenere questa interpretaziıone””. Se ecnıca ed arte SONO lınguagg]l, S1
DOSSONO ınterpretare COMNIC finzıon1ı (sıa COIMNC INCHNZOSNA, S12a COMNC svelamento:
aletheia), in rapporto CON una realtä altra dal lınguagg10 che 1 manıfesta
perö solo attraverso dı CSSO

Heıdegger, ne] sagg10 Das Ding, ha interpretato L’essenza ül una O0OSsSa-mme77
18808821 brocca. Per Heıdegger l’arte 1imıta la natura, la Drocca, firutto dell’arte, OT191-
narıamente 1' iımıtazıone natura, dı aspetto natura In termını retorıc1ı S1
DUO diıre che l’arte dı ch1 realı77a una O0OSsSa-mez77' quella dı PAragONarC, dı iIrovare S1=-
mılıtudını, COS] dı manıfestare aspetto natura (0 la natura ne. SUua totalıtä).
La rocc1ı1a raccoglıe Te che p10ve dal c1elo. brocca S1 manıfesta la dif-
ferenza ontologıca tra c1elo terra, 10 sposalızıo (metafora) ira dıfferent1 che S1 svela
nell’opera dell’ uomo imıtatore. La brocca inge dı OS questo sposalızıo (non 10
perche 10 ımıta), In questa finzıione manıfesta la verıtä. Indıca C10 che CcSSa STesSSa NON

(non la9 61 ParasONa alla ente; la USa-I11e77' rıpete una qualıitä natu-
rale), In queSto dıre realmente S! SteSSa, descritta la SUia natura la COSa ne
Sua CSSCHNZA aVVICINaAa dıfferenti, OVVECTO manıfesta una dıfferenza che appartıene alla
natura finzıone, ne]l 210C0 che lıbera la COSa SUa funzıone immediata, ne1
rovesc1ament]ı finz1one che modificano radıcalmente le prospettive CON le qualiı
guardıamo 11 mondo le COSC, 61 manıfesta 10 s-fondo sul quale 61 staglıano le COSC

SteSSeE, 61 ovela C10O che essenzlale realtä STESSAa.
Tuttavıa, SCHIDIC seguendo 11 PrTINCIP1O che Ia retorıca (rıpensata radıcalmente)
contribulre all’ ınterpretazıone de1 linguagg1 ecnıca dell’arte, COSsSa d1i-

stingue Ia COSa (la CUul 6ESSCIHZA manıfestata dall’opera la tecnica?®
(nNOovannı Salmer1, ne  1colo 91a cıtato interpreta l’arte COMMEC imıtazıone del-

la natura 61 avventura anche nell’arte Contemporaneca (ad esemp10 nell ınterpreta-
zio0ne dı un opera al Duchamp)”. In quel Sag g10 PTODONC dı interpretare anche la TeC-

In questa prospettiva rımandıaımo ql estio dı BARILLIL; COrso dı retorıca, MondadorI1, ılano
976 sagg10 interessante., peCCAalo che tralascı completamente 1 apporto che | ermeneutica ONntempo-

ha dato ne rıyvalutazıone retorıica.
51 tratta al un questione che Heidegger Olleva ın moltı SUO1 saggl, ira qualı quellı cıtatı al (UJUd-

11 rımandiamo DCI eventuale approfondımento. Per Heıidegger Ia USa'-M11167.7 ADIC mondo, svela
ira Dıfferenti, mentre la ecnıca vrebbe mposto StESSA, occultandosı, | u0omo moderno 10  —

vrebbe questo fenomeno ragıonerebbe r  Ura CO  s categorıe fiılosofiche tradızı3onalı
assolutamente inappropriate. La NnOSsSItra interpretazıone altrı perCcOors]ı, In D:  1colare quellı accennatı
ne. pagıne SUCCESSIVE.

59 SALMERI, E O Imiıta Ia NALUra, 14722147



128 CONTRIBUTI DI

nıca CON crıterı analoghı. Antıcamente, 10 bbıiamo 1Q detto, ecnıca attı-
vıitäa analoghe « J1 anto martello quanto quadro rientrano ne1 medesiım1ı Canon1
concettuali»°. almerı NON evidenzıa COTIMNC Heidegger una oppos1zıone ira possıbılıta
dell’arte quella ecnıca (secondo Heidegger l’arte manıfesta ula dıfferenza, la
ecnıca la annulla PTrODONC A PDENSAIC artıstıcamente la ecnica®.

e sıgnıfica, nel discorso che st1amo facendo, che anche la ecnıca ha COLMLNC

la natura, dunque imıtazıone natura. «1Jal martello q] COmputer, in CSSd (tec-
n1ca) QaVVIiene qualcosa COMEC un’umanızzazıone una viviıfıcazıone dı materı1alı, che
COTa prıma dı GSSBTE strument!1 SOTIO rıfless1ı nostalgıa ll lıberta dı fehcıtäa dell’uo-

NC un ecnıca DUO forse commuovere»*. Ogn1 tecnologıca COMNC

‚puter, dı creatıvıtäa fınıta, NON «d1 DI1io che DUO tlrarre SsOVranamente dal
nulla, ll ch1 DUO fatiıcosamente rıprogettare ne] SUOoO mondo sens1ı strutture»°.

Ma In che la ecnıca 1imıta la natura’? Non dı COMLNC lo fa la COSa-MCZ-

che imıta qualcosa natura (ad esemp10 la sorgente) affermando 1a dıfferenza
dunque la lontananza la vicınanza, ira 1e10 terra, mortalı immortali, {ra le dı-

partı del mondo. ome maı la ecnıca sembra pluttosto annullare ogn1 1Tferen-
7a9° ome maı la eCNICA, COS] potente, tende eSSCIC 6sSSa STeSSa 11} mondo COM aller-
INaVa Heıisenberg ?.

econdo la NnOSsTtra ıpotes1 la ecnıca DUO CSSCIC interpretata In quanto lınguagg10
artıst1co utilızzando la mediazıone retorıca. va ecnıca imıta anche CSSa la natu-

ın 1910)8| uUuNO altro aspetto, bens1 la natura ne SUa globalıta: la
ecnıca 61 CsSSa STeESSa COM Physis. In la NOstra natura dıven-
tata la ecnıca.

La brocca imıta la ente, OVVeEeTO inge dı 6SSCIC 1a 1vello sıntag-
matıco (e propriamente la brocca sımıle alla ente, NO  ar la SUTSCH-
te) Le dıpınte da Van Gogh SOMNO sSOlo immagıne » NON SOMNO la fO-
talıtäa costıitulta COSa (l’ımmagıne da questo al vısta SCINDIC mMetO-
nım1a sineddoche ula parte PCI 11 tutto). La ecnıca moderna Invece, ne] SUO 6ESSCTC

6esSSa StesSsa produttrice anche dı strumenti1 che 1ON es1istono In natura (non paragonabı-
1 qualcosa che es1iste In natura), DUO 6SSCIE interpretata COMEC metafora, COMNIC5
COINEC sostituzione (e 1ON Comparaz1ıone), 1vello paradıgmatico dı unNna COSa (la Phy-
SLS) COM altra (la Techne). La tecnıCca, che inquadrata In ula dimensione poetica
pIU simıle alla creatıvıtäa che alla finzıione (creare la vıta, C6a COSC che in natura NON

es1stonoO) in realtä totalmente imıtazıone, NON ıIn modo sıntagmatıco, 1810)8| DaLa-
SNa alla natura, 61 sostitulsce ad 6S5SsSa COMNIC metafora. Appunto, COMEC dicevamo
ne] sottotitolo: dal alla metafora.

A 147
Questa pos1zıone DUO rMcordare quella dı Feyerabend esphicıtata In Against 'ethod. In quel

Feyerabend rıvendica alla SCIeENZA una creatıvıtäa parı quella de1 adaıstı Ia nOstra interpretazıone del-
l’arte., Invece, NON 1 ON sul NnNCEe] dı creatıivıtäa, bensi quello dı finzione.

62 SALMERI, L’arte Imıta Ia NALUFAG, 147
64 Ivi, 147-148
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Questa interpretazıone poetico-linguistico-retorica ecnıca ha orande rlıe-
anche in apporto al ruolo che ha 1’uomo in questo dı trasformazıone del-

la Physts ıIn ecnIıca. L’u0omo, l’unıco possedere lınguagg10, la V1a attraverso la

quale 1a Physts 1 manıfesta. 1' u0omo0 indıca le COSC che COSs1 VENSONO manıfestaz1ıo0-
La ecnıca 61 svela COMNIC metafora ne]l sostitumrsı alla natura. Non 1’uomo CICAd-

11 mondo tecnıca, |’u0o0mo©0 In {Ttett1 1LLON GICa, dato che attrıbuto
che appartıene solo ql DIio bıblıco (creatore dal nulla); 1’u0mo, il lınguagg10, V1a del-
10 svelamento de]l mondo ecnıca in qu possıbılıta intrınseca Physis
osvelata dall’attıvıtäa lınguistica dell’uomo arte ımıta la natura, la ecnıca anche,
esplicıtandosı ne] SUO e nella SsSua proprietä dı far NasSscCcCeTe YSLS forme
strutture in quanito CeS5Sd STEeSSQa produttrice.

Un iımportante atto all 1ıbertäa dell’ uomo risiede nel rcoNOscere che la tecn1Ca,
ne SUa pretiesa OVFAUMUAN. dı sostituirsı alla Physis, una finzıone, unNna metafora,
OVVECTITO qualcosa che ovela 1a verıtäa Physis intesa COM 6855a STESSa dıiversa da CS5-

STesSSa 1La ecnıca la maschera Physis, la rıpeti1z10ne mascherata Physis
produttrice; COMNC maschera (nel dı finzıone NON dı inganno) lo svelamen-

StOr1CO Physts COMNIC FG che C1 necessıta. La dıfferenza che SVC-

lata riconOoscı1uta quella ira Physts Physis (come finzıone dı StESSA, COMEC MpE-
1z10ne sostitut1va). L’estraneıtä, la dıstanza continua ad appartenere anche alla Physis

11ON solo all’uomo. Lıbertä anche questa pretiesa pretiesa FE
ıIn questo Caso svelata COMNC Techne)

ecnıca COMNC mondo, 61 svela la dıfferenza iıra Physıs Physts COM teCc-
nıca. Non rcCcOoNOSCere questa dıfferenza sintomo dı uUunNna schiavıtu, dı inganno
pluttosto che dı una finzıone. ome 1’u0mo©0 D necessI1itato Physis, NON PCI
queSstoO CTa necessari1amente schlavo (la dıpendenza 1OMN Ifatto sintomo dı schlavıtu,
COMIEC ha insegnato ad esemp10 la tragedıia oreca), COSs1I 1’uomo necessIitato SOsSt-
uzıone ecnıica alla Physts 111 necessarı1amente schlavo ecnıca (da Cul
ıpende). erto 1' uomo viene modificato in questa metafora, NON D1U 11 medes1ı1mo
UOINO DUr restando I0 STeESSO Ma lo SteSSO NON U medes1mo, 17  se NON L idem®°. O:

l ”’arte al ll la dı ogn1 identificazıone COM la vıta, recuperando 11 valore
finzıone, dı CO:  Zd indıcando una dıfferenza strutturale 1910)8| solo ira 1N-
ed esternOo, DUTC tra interno inter10re., dem LDSE, Sscoprendo COS1 una

estrane1tä interlore posıtıva, COS1 la ecnıca diventerä atura sapräa indıcare la STeS-
dıfferenza ira Physts STeESSa (a glı antıchı AVECValO Saputo rconoscere ed

esprimere la dı una estrane1ıtä interlore posıtıva, un ’ıntıma estrane1ıtä. ome
NON r1cordare, In conclusıone de]l NOSILTO contrıbuto, la ScCoperla dı Agostino dı un alte-
rtäa intıma, dı intiımo «DIU intımo che » (Confessiones, U, 6, 11)?

Su questo argomen! rnviamo al dı Heıdegger Identität und ılferenz, eske, Pfullıgen
957
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La dıaconla verıta  ]

1useppe OTru
VeSCOVO dı Lug2ano

La celebrazıone de]l Dies Academicus l Te l occasıone dı condıvıdere CON
nostrı1 Carı amıcı le g101€, problemı1, le aspırazıon1 nOstira vıta unıversıtarıa

ne Facoltä dı eologıa. D solıto le nOostre g1ornate{r. intra ne
aule, dove professor1 u1dano o]1 student1 ne de]l SdDCIC, ne1 COorr1do1
dove 1 parla VOC® bassa de1 problem1 culturalı etern1ı contingenti, ne bıbhıo0-
teca dove, anche ne] sılenz10, 61 egg0NO test1 La viıita Facoltä COMEC Kal-

viırg1ılı1ano, dove sempre fervet ODUS, lentamente viene cAistillato 11 miele del-
la cultura. Ma 11 Dies C1 dove 1 troviamo insıeme CON ol1 amıcı
che C131 tanno CON rappresentantı sSOCcC1etä ne quale V1V1amo,
reg10ne, C1ittä, CON colleghı1 egl1 altri organismi culturalı. Dies lo Spazl1lo
adatto PCI la CONVIVenZa, DCI COomunıicare la NnOsIra esperlenza, le nOostre aspıraz10-
n1, le nOstre attıvıta. uUunNna g10rnata 1 Comunı10one dı conforto ne quale poss1a-

CONSstLatare quanito S1a argo L’orızzonte de1 nostrı aMI1C1. (HOornNO dopo 2107NO0 s1a-
g1unt1 all’ottavo ANDNO nOSsIra esistenza. SCOTSO FHHOSC dı ottobre ab-

bıamo 1Nn1ı71ato |’anno accademıco S1a3aMO0 confortatı da molt1ı datı posıtıvı che {OC-

Vıene pubblıcata integralmente la relazıone tenuta da Mons. OT1 In OCCasıone de| Dies academı-
CUS (27 novembre
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CanNlO la nOsIra esistenza Incoragg1ano0 nostrı anımı ulteriore SerV1Z10 al-
la cultura dı tutt1ı

Vorre1l dirvı la NnOSIra 91012 ne]l vedere COM NO1 In questo JII Dies due DErSONA-
lıta (urıa L1LOTI1NAaNa Sua Eccellenza Mons 1useppe Saralıva Martıns, Pro-Prefet-

Congregazıone PCI le Cause de1 Santı, che ha presieduto questa mattına 1 ’eu-
carıstia C1 ha incoragg1ato ne]l lavoro dı SerV1IZ1O alla verıta. Mons. Saral-

un uomo CGcOö dı esperienza un1ıversıtarıa. Per molt1 annı Professore
oma Rettore Un1iversıtäa Urbanıiana. Abbıamo anche COM NnO1 Sua
Eminenza l ardınale Paul Poupard, Presidente de]l Ponüuficıo Consı1glıo PCI la cultu-
r  ‚ anche Iu1 Professore UOINO al unıversıtäa mM decano dell’ Institut (atholı-
YJUC ll arıg1 tuttı due S1aMO0 riconoscent1 DCI l’onore che 1 confer1scono COM

la SU|a partecıpazıone attıva in questo Dies. Grazıie dı cuore!
Ka vıta egl1 ent1 creat1ı dono., S1 dall’ ınterno, maı S1 MNDeEle; 61 ira-

scende In quanto portata propagarsı NUOVI Or1zzont1. La 1N1-
71a l’anno CON NUOVI student1, NUOVI COrSI1, forze culturalı. In questa festiva
casıone, Insıeme al MI10 cordılale saluto, vorreı agg]ungere pensI1ero, Orl]lenta-

PCI la vıta Facoltäa al SerV1Z10 de]l magıstero Chıesa la formazıone
UOWV! generazıon1 dı studenti. prolungamento rıflessione

SCOTITSO ANNO, SUu paıde1a 1bertäa. Permettete che prenda il tema l 1tol10 dal-
ncıclıca es el Ratıo FR), dı (HOovannı a0O10 1, dato che questo documento
chıiamato modellare 1a vita cultura de1 centrı1 culturalı Chlesa in modo
analogo "Aeternı Patrıs dı Leone AUIL, che ha Orlıentato la attıvıta de1 centr1
Chıesa ungo 11 secolo. Vorreı1 riıchiamare la VOstra attenzıi0ne tema, M10
avVI1SO, dec1sS1vo: la diaconia verıta. S1 tratta dell’orıentamento de] sıgnıficato
eccles1iale vıta Facoltä dı eologıa. problema COS1] profondo che ab-
braccıa le nostre attıvıtä, PCISONC C f1nı MeZZ1. In quan(to C1 indıca Ia
9102 d’essere STeESSQa Facoltä.

153 es el Ratıo C1 ricorda che la Chiesa ha rcevuto ne] miıstero pasquale 11
dono dı CONOSCEIC la verıta ultıma SUu. vıta dell’uomo S1 fatta pellegrina PCI le VvIeE
de]l mMmondo DCI l’annunzıo0 che (GGjesu Cristo «Ja Vla, la verıtä Ia vita» (GVv 14,6) In
questa prospettiva la Chlesa al SEr VIZ1IO dell’ umanıtäa. «Ira diversı EerVvVIzı che 6CsSSsSa

deve Ifrıre all’ umanıta, un che la vede responsabıle in modo de] PCCU-
hare: 1a diaconia verıtd. Questa mM1ss10Ne, da unNna parte, rende la Comunıtäa CTIC-

dente partecıpe STOrZO COINUNC che |’ umanıta compıe DCI ragg1ungere la verıtä,
altra la obblıga farsı Carıco aNnNunz1O certezze acquısıte, PULr ne CON-

sapevolezza che OgNn1 verıtä ragg1unta SCINDIC sSolo uUunNna quella pıena
rıta che S1 manıfesterä ne rıvelazıone ultıma al Di0>» (FR, Z

MIı chıiedo COMNC procedere in questa rıflessione COSs1 attınente necessarı1a. 7
mıte nOstira CIrcostanze M1 indıca che 1ON devo andare oltre una sıintes1 orj]enta-
t1va de]l tema, che DUO ESSCIC sufficıente ula iıdea chıara dıstınta Su d1aco-
nıa verıtä alla quale chıamata la Chlesa docente CON 11 SUuO magıstero.

La parola diaconid, cCarıca al al stor1a, viene assunta ne] NOSITO inguag-
910 eccles1ale lıngua nfattı parlıamo de1 diacon1, de] dıaconato, Adia-
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CONLA, COMLNC SerVIZ1IO He Chiesa, che A4ASSUINE dıversı moOdi, NON solo hıturgıcı
che culturalı. vangelo insegna al dıscepolı la V1a de]l SerV1Z10, Adiaconia. di=
cepolı dı Cristo SONO invıtatı ad GSSGIE prontı ql SerVIZIO. Maestro 1 ha dato CSC

900 dottrina. COomunıta erıstiana 11 potere 1 autorıtä richıedono al 6ESSCTIC C6CSCI-

cıtatı COTMNC SerV1IZ1IO 1ON COTMNC una forma ll dominı1o0. Olu1l che DIU in alto deve
farsı servıtore. L’autorıtä che ol1 Compele 1910781 DPCI opprimere PCI ervıre. Pıetro

SUO1 SUCCESSOTI SUOTIO invıtatı all’eserc1710 de1 EerVIZ], dıaconıie, CON lo stile de-
olı umılı servıtorı de1 S12N0r1 ne SsOC1etä dı quelm

In questo 11 mM10 approcc10 alla diaconia verıta S1 lımıta ad Indı-
Carc tre sentier1ı che 1amo PEICOITC In quUeSstOo SErVIZIO: quello veritad Stessa,
che 1NON DIU soltanto unNna teorı1a quanto una DEFSONG, 10 STteESSO (Jesu Crıisto; quello

esperienza 1 verıtä nel grado DIU alto che quello Sapıenzda, infıne, quel-
10 attıvıta richieste ne STesSsSa dıacon1ıa. OSs1 entriamo nell’orızzonte che S1 r1-
pete ın continultä ne domanda che deve farsı ogn1 UOINO, COLLIC ha fatto anche P1-
lato Ouid est verıtas en s1ıgnıf1ıca presentare, S12a DUr brevemente, 1deale dell’uo-

dı studıo0 GETICAFE modiı dı rsposta alla omanda In questione S12a ne teor1a che
ne prassı de]l NOSIro 108

LE VERITAÄA IA VERITA

La verıtä complessa. Mı place ECVOCAaAaIC 11 orande eologo SVIZZerO Hans Urs
VON Balthasar, l quale dıre che «Ja verıtä siınfonıca... Con la SsUu[a rıvelazıone
Dı10 sta eseguendo uUulla sınfon1a, quale NON poss1bıle dıre COSa S12a DIU 4esSTtO-
S:  9 l 1ıspırazıone unıtarıa COmpos1Zz1oNe, OPPDUTIC L’orchestra polıfonıca
creaz10ne che eg]1 1 questo T1ıma che la arola dı DIio S1 facesse
UOINO L’orchestra andava iInvece strımpellando, disegno preC1S0; COoncez1o0n1
de] mMOndo, rel1210n1, progett1 dı vıta polıtica In grande quantıtä; OSNUNO qual-
che COSa PCI Na Infıne g1unse l Figlıo, erede dı PCI il quale CTa voluta
che L’orchestra. Mentre la SUa dırezi0ne viene esegulta la sınfon1a dı Di10, S1
svela anche Ul sıgnıfıcato SUua pluralıta. Improvvısamente, quando “opera
mıincıa comprendono perfettamente COMEC tuttı s’integrano vicenda. Non all’unıso-
'  s COSa molto pIU ıIn una sinfon1a»“.

Per la SUua condiziıone intellettuale I1 u0o0moO destinato ascolto all’esecuz1ı10-
dı questa sınfonıa verıtä. Perc10ö egl1 ha fame sefe dı verıtä, la DPass10-
DCI la verıtä, NON DUO Vvivere la verı1tä: la la TIcEVE: la assımıla, SCI11-

DIC In cCammıno dı CSSa. allo STESSO m 1ON bene COSad S19, perC1Ö 61 do-
manda che COSa questa verıta SINfONLCA / La rısposta NON facıle ne PUO dırsı
definitiva. stor1a G1 SONO tre approccı diversı alla verıtä, sort1ı ne tre culture che
SONO COMNC la spina orsale dell’  ccıdente, uUuNO in quella ebraıca, altro ne

verıta SInfOnNICA, Ir f Jaka Book, Mılano 1974, DE
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11 In quella medievale, spec1almente latına. 1La verıtä DCI quanto rıguarda Ia cul-
tura ebraıca 1 esprime ne noz10ne dı fedelta. [DI0 VCIO perche SCINDIC fedele
L’uomo invece talvolta VCTITO amıCco, talvolta S1 COmMporta da nfedele, NON mantıene
la parola la CSd, bug1ardo

La verıta DCI grecCı viene desıgnata dal ermıne aletheia, ula parola che ha
fortuna quıindı una ampıa refe semantıca in 3001 HMliosofico 1gn1f1-

Cafto DIU quello dı realtda,9 C10O che 1' u0moO0 SCODIC COM la sa ntellı-
quando dıice al COMTOSCCIC STEeSSO, 11 moOondo, o]1 oggett1 che davantı

Questo ne cultura latına, ne quale 61 la parola che domına la
formatıva fino al nostrı 9107N1; la verıtä adeguamento, ad-aequatio, del-

L’iıntelletto alla realtä COSC, la quale S1 verıfıca soprattutto ramıte 11 Q1Ud1Z10.
Questr tre NnNOZ710N1 dı verıta SOTIO ondate tre hanno la loro valıdıtäa culturale.

dı dı CSSC, perO, ne Vers10n1 evangelıche canonıche 61 altro
A verıtä. SSO S1 ne parola dı Diıio fatta nell’uomo-Di1io0 che

(Jjesu Crıisto, il quale lo fferma CON chiarezza, adoperando l’espressione l
A DI10, quale fuü rıvelato Mose

nfattı (jesu Cristo fferma «TO ONO la verıta>» (GVv 14,6) In Iqu1 61 %8}
tuttı g]1 altrı concett1 Ire culture VCNSONO superatı. La verıtä da CONOSCECIC, la
verıtäa che lıbera, 1a verıta assoluta NON soltanto una teor1a, NOIMMNC, la
verıtäa unNna PCISONA. (Jjesu Cristo, D10-u0mo, allo STESSO m 11 fedele del-
l’alleanza, 11 vertice dı Dı10, 1a perfetta ımmagıne dı DIo ne]l mOondo, 11

al quale viene conformato, il u0og0 rıvelazıone dı le verıtä. La
verıtä intera ou] mondo, sull’ uomo Di10, 1 In (Jesu Cristo. Questa NUO-

CONcez710ne verıtä SUPpcCIa le precedenti, 61 COMNC la grande sf1-
da tuttı pensatorI1. pensiero moderno 61 allontanto c qUueSLO miıstero quando
arrıvato l’eclisse dı Di10, la CUu1l A1COTAa 61 proljetta sull”  ccıdente l’ora dı NtOor-
Nalı alla Iuce del 210rN0, dı TOVare la verıtä personale In Cristo.

La diaconia verıtd, arTtıdata alla Chıesa, innanzıtutto l’annunz1ı0 dı (Jjesu
CTIsto, luce del mondo, salvatore dell’uomo (HOovannı ha questo dı
verıtäa che deve OGSSGEE CONOscCIuta che alla lıberazıone. Fa SUa formulazıone
densa definıtiva: «Conoscerete Ia verıta Ia verıta vi fard liıheri» (GVvV 6,32) JI utto 11
vangelo 61 condensa in questa dıaconıa verıtäa personale, che colncıde 618}  m (Jesu
Cristo.

(GJESU CRISTO, DI DIo

L’u0omo, CGS intellıgente, Nnato DCI la verıtä; perc1Ö DCI natura la Anl la
ne1 modı che o]1 SOM proprı L/’encıiclica es el Ratıo 10 descrıve COTNC «KCO-

Iul che Ia veriıta>» (n 28) In quanto sıngolo, «Ccoluı che 1vVve dı credenze>» (n
in quanto 61 dDIC alla verıtäa ne] vıta famılı1are socılale. SCINPIC POCO
C10O che UOTNO ingolo aggıunge alla 1cerca verıtäa, questa SCINDIC una CON-

quıista de]l sSIingolo ne COomMunıtä alla Cu1 tradızıone deve la possıbılıtä SCoperta.
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Tutt1 S1amMoO0 debitor1 dı quantı C1 hanno preceduto hanno COllaDorato ne]l solco
STesSSa tradızıone culturale. 1a 1cerca verıtäa arrıva al DIU alto dell’umana
intelligenza, quando questa ragg1unge la sapıenza, quando |I’u0omo0 dıventa Iu STESSO

sagg10 CGjesu Cristo des1ignato COLLNC «SaPıeNZAa dı Dio» Or 1,24) diaco-
nıa verıtäa tuttı S1aMO chılamatı dıventare sagg21, ad BSSEIE ne CONOSCCNZA del-
la verıtäa ne SUua prassı. vangelo CI invıta ad edıfiıcare 1a ropria Casa SuL rOocc1a

11011 SU sabbhıa (Mit /7,24) a0O10 DUO dıre che eg]1 ha CcSSU fondamento COMNC

«archıtetto Sag g10>» Or 5: 10) F3 nNOsTIra rocc1a (jesu Cristo
prospettiva crıistiana 1’u0omo invıtato alla COTNOSCCNZA dı (jesu Cristo, ne]l

grado p1U alto che mplica tuttı g]1 altrı Tutt1i S1amMo0 capacı verıtäa S12a sul] mOndo,
che sull’uomo, e’ COSa che pIU DIoO 11 SUO mıstero che 61 rıvela ne1 due 1Dr1,
quello natura quello Scrıittura. In questo SaDCIC 61Ctutt1 gl1 ql-
trı 1gnorare le ne loro realta 1gnorare DIi0; 11 SAaDCIC sull’ uomo porta tan-
(1 problem1 che hanno soluzıone soltanto nel mıstero dı Cristo (GS 22) Ogg1 Sappıa-

DIU COSC che maı sull’uomo, In realta maı I’u0omo ha 1gnorato che COSad S12a eg]1
STESSO COTMNC nel NOSIro rOpr10 11 M svolta antropologıca. Abb1ı1amo
dımenticato la dı Agostino 11 quale fferma che solo davantı Di1io |’u0omo SCO-

PIC la profonda verıtä dı se; perCc10Ö C1 insegna PTICSAIC, «che mM1 CONOSCa che 1
CONOSCAa»°).

vıa CONOSCCNZA CI SUOTILO moltı gradı ıvellı Ogg1 SPCSSO C1 11-

tent1amo Cclenza S1a3MO Her1 SsUu«C conquıste. Ma 1amMo0 11 g-
910 dı andare avantı, dı ascendere fino ql 1vello massımo. Solo la sapıenza SO
Ma la sapıenza alla portata dell’uomo trıplice: quella ragıone chıamata f110s0-
fla, quella de  intellectusET chı1amata feOLOZ1A, quella vıta profonda uıdata
allo Spirıto Santo, 11 dono Sapıenza. La diaconia verıta mplıca L’unıtä
soggettiva oggettiva dı questi Ire Uuıpı ll sapıenza, qualı hanno la migliore CSPICS-
Ss10ne ne teologıa. buon eologo coluı che unıfica la sapıenza ragıone del-
la filosofia, inoltre ha ula esperlenza dı Di0, 11 COSC dı Dıi10, dı DIio
STESSO, ne] quale S1 11 SAaDOTC la delizia verıta gaudiıum de veritate)”.

Da questa prospettiva aAappare chıara la diaconia verıta che spella ad una
Facoltä dı eologıa COHIE la NnOStLra SSa deve MUuUOVers1 all’ınterno dı questo ampı10
Orızzonte del SaDCIC. teologo, studente professore, deve mMuoVvers]1, S14a ne rcer-
C  ‚8 che nell’ınsegnamento nell’apprendiımento, nell’ ambıto ire saplenze. Eelı
deve fare SpaZ10 nel SUO 6ESSCTC pIU intiımo al metaf1sıco, ql eol0ogo 21 mIist1co. SA
910 eristi1ano S1a speculatıvo COTMNC Hans Urs VO althasar, S12a esistenzı1lale COTINC

Santa JTeresa de]l Bambıno Gesu, due figure che insıeme San Tommaso qu1no
bbıiamo prescelto COMEC modellı DCI la NnOstIra Facoltäa VIive In scambıo ira
quest1 tre tıpı dı sapıenza, dove la rag10ne, la fede l’esperienza dı Dı1o0 TOVAaNnO ı] Q1U-
STO dı cırcolarıta. La nOstra Facoltäa dı eologıa, ne SW  (ew diaconia

«Noveriım nOoverım te'» (Soliloquia, IC
Confessiones,
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rıld, NON DUO accontentarsı ll IHNECNO de]l 1vello sapıenzlale, SInNfOn1CO, frutto BFA
71a de]l lavoro 1 tratta dı raggıungere questo 1vello nell’ ınterscambıo ira
loro che SOTIO ANCOTAa ne condızıone istıtuzıionale dell”’apprendere coloro che SONO

ne cond1izıione dı esercıtare tale sapıenza. V1 una sapıenza da cConquıstare unNna

pıenza da COMuUunIcCare‘: sapıentia adquirenda Au exercenda, COMNIC m 61 diceva
vıa perfezıoNne ecrıistiana.
O SpeCc1f1co nOstra diaconia verıta che S12a ula partecıpazıone de]l

mistero dı CrIisto, verıta sapıenza dı Dıio

LE

L’operazıone Lessere, 10 manıfesta, neg]ı ent1 rıtorna sull’essere 10
SViluppa 10 deterlora. I1 u0omo 61 dıstingue ira tuttı gl1 ent1 de]l DCI la sua anı-

spiırıtuale, |’ıntelletto la 1ıbertäa Conseguente. Sag g10 ordına 1udıca. La su”a

forza la verıtä. N] 11 SUO d’appogg10 PCTI le SUu«C a710N1. La forza
verıtäa SUDCIa le altre Potentissımum est verıtas! La verıtä rısulta invıncıbıle,

la SUua forza superlore, anche davantı D1i0 La verıtä ha SCINPDPTIC la forza del-
le COSC, de1 princ1p1, realtä vissuta. La ver1tä, tıne ell  iıntelletto fiıne de] INON-

do creato, risulta radıcata In DI0 STEeESSO Davantı questa capacıta dell’ıntellet-
t E C1 domandıamo qualiı S1aNO0 glı esercC1z1 che Competono all’uomo rıguardo alla
rıta Poss1iamo indıcare tre princıpalı che SONO COMIEC 1’anıma STesSsa dıacon1ı1a

verıtä: contemplazione, COMUNILCAZLONE, testımon1anza. La verıtä ricercata IrO-
vata, pr1ımo S1 contempla, DO1 61 COmMunNnıcCa infıne S1 testimon1a. Tutt1! tre SONO COM-

plementarı integrano la dıaconı1a richlesta uUunNa scuola dı eologıa COMMEC la nOstra
La contemplazione l’eserc1710 pIU CONSONO alla verıtä. La CONOSCECNZAa PCI-

fetta quella intultiva, perche In 6csSSsSa S1 raggıunge la realtä sıngola vista In SteEsSsa
SCIH NESSUNaA mediazıone. vıista quello che ©1 da dı DaL-

COIMNEC modello dı CONOSCECNZA intunıtiva. OSI accade ne vıta intellettuale plena,
COS1 crediamo sara la STesSsSa vıta eterna iın DIio unNna Vvisıione faccıa faccıa Or

L’uomo moderno ha 11 contemplazıone S1 rıvolto a’r
z10ne, ensando COM Faust« PTINC1IPIO CIa ”’azlıone». Bısogna invertire la ruota, rl_
ornare al primato ella vıta contemplatıva. | D Ul sılenz10 parole da-
vantı allo splendore verıtäa. La vıta intellettuale ”estası davantı all’essere. 11 SId-
do p1U alto vıta la contemplazıone dell’essere increato, egl1 ent1 creatı da
CICAI® Marıa cı Betanıa 11 paradıgma, 6sSSsSa ha scelto la parte mıglıore che DNON le sara
tolta, ha detto ı] S1gnore (cfr LC

Un altro eSsSerC17Z10 Ia COMUNLCAZLIONE verıtä contemplata. L /’eserc1710
COMUNICAZI1IONeE ha il SUO modello in Dıi10, 1} quale COomMunıca 11 bene che Eglı

SOVCINA 11 mMmOondo mediıante la COMUuUnICAZI1ONEe de]l SUO potere alle La sapıen-
acquısıta S1 rceve PCI CSSCIC cComunıicata. «La sapıenza che ho rcevuto SCI] dolo,

la COMUNICO iInvıdıa>» (Sap 39 Gesu ha cCOomunıcato quanto rTcevuto de]
re La verıtä bene DCI |’uomo, perc10 un volta SCOpertla dı tutt1, ha valo-
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unıversale. a0O10 nell’ Areopago, COoNnvınto de] valore unıversale verıtä la
munı1ıca tuttı CON 1L’annunzı1ı0 buona ovella dı Cristo rısorto (At 1/ La scuola

11 u0og0 prıvileg1ato Comuntıcaz1ıone verıtäa cultura. La paldeia CT1-
st1ana consıste ne COMUNICAZ1ONE verıtäa In tuttı SUO1 mOdI1, specı1almente dı
quella altıssıma verıtäa che Crıisto, ne conformazıone ment1 ad cS52 La p_
rola 11 priviıleg1ato attıvıtä formatıva. Mediante Ia parola 1 verıfica la
munı0ne idee, verıtäa. (10 che 11 MaAaesIro CONOSCC S mediıante la parola 10
sıgnıfica, 10 fa verbo, I quale rcCevuto da altro BSSGIe intellıgente, COS1 la STES-

verıtä S1 fa bene COIMMNUNE culturale. La verıtä cristiana, portata Spiırıto, parla
le lıngue S1 COmMunıca tuttı g]1 UuOMINI.

eserC1710 testımon1ıare verıtäa. testimone ı] martıre, colu1 che COM

la donazıone roprıa vıta testifica la verıtäa cristiana. Questo Ul modo DIU forte
dı comuniıcare I1a verıtä. La forza verıtäa DIU ogrande al quella vıta.
tire preferisce Il valore verıtä al valore propria vıta. Dımostra che I’uomo
Vive DCI qualcosa che vale DIU vıta: S1 Vvive S1 PDCI la verıtä. Ec-

la forza testimon1anza, de] eristiano che che Cristo la verıtä. testimone
NON S1 aCcCContenta dımensıione eorıca ımpersonale verıtä. Non basta
noscerla, cComunicarla aglı altrı, bısogna amarla COS1 profondamente {1no preferirla
ql Vvivere fuor1 verıtä. La es el Ratıo bene In rılı1evo 11} valore test1-
mon1anza de]l martıre PCI la dıaconila verıtä, In MOodo speclale VESCOVI (n 52

Poss1iamo concludere questo discorso Su dıaconı1a verıta che la Chlesa
ha ricevuto COMNIC mandato che deve esercıtare ın modo specı1ale DCI la SUua

ne cultura de]l mıllennı10. Tocca NO1 la ScCoperta dı questa verıtäa cristiana,
l acquıisızıone dı questa sapıenza che 1 In CIISIO. il de1 sentier1
verıtä che arrıva q] profondo COSC, che ben ondata DEerC1Ö invıncıbıle. La
verıtä dono dall’alto ome dice 1’ Ambrosıi1aster, la verıtä, qualunqgque S1a colu1ı
che la dıce, SCINDIC rocede Spirıto Santo Percı1ö la nOstra dıacon1a verıtäa
deve BSNSOIC realızzata la spınta Spirıto che gulda la C’hlesa enitfre varchıa-

la soglıa de] mıllenn10.
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11 eristianesıimoa
del I millennio'

Paul Poupard
Presidente del Pontifictio Consiglio della Cultura
(Citta del Vaticano)

DCI ed ula VCId 91012 6CSSCIC 0gg1 ıra VO1 PCI la celebrazıone de]l
Dies academicus Facoltä dı eologıa ll Lugano, anche duplıce dovere
In quanto le mMIı1e due carıche dı Presidente de]l Pontificıo Consiglıo (Cultura dı
Presiıdente de]|l Cons1gl10 dı Coordinamento fra le Accademıie Pontificie mM1 legano ın
modo de] partıcolare q] Cal e Rettore Abelardo Lobato, Presidente
Pontificıa Accademıa ll 10ommaso Aquıno.

La tematıca scelta DCI questo MI10 intervento, OSs1a 11 Cristianesimo all del
II millennio, Ovviamente S1 rferisce al M10 ecente 1bro, pubblıcato Parıg1 CON-

g1untamente Laıbrerie Edıtrıcı Plon Marne, C106€. s1ıgnıfıcatıvamente, da due
edıtricı all prest1210, 1’una nell’ambıiente culturale altra nell’ambıente cattolıco,

che hanno g1ä cCollabDorato alla pubblicazıone versione Irancese del Catechismo
Chiesa Cattolica.

Viene quı pubblıcato integralmente I' ıntervento tenNnutOo dal ard Poupard in OCcCcasıone de]l Dies
aAcademicus (27 novembre
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Senza entrare ne1l artıcoları de] 1bro, sottolineo soltanto L’orientamento dı
ONdo, CONTro Certe tendenze negatıve, Nel rı guardı fede. ella cultura mediatıca do-
mınante. de] 111 miıllenn10, l Cristianesimo DIU g10vane che maı L’uomo
SCIHNDIC Homo reli2i0sus, la Chılıesa portatrıce dı Uulla paidelia DCI Il 111 mıllenn10, a
venıre, a5CON connubıi0 ira la fede la cultura.

EDE CULTITURA ALL ALBA DEL 111 MILLENNIO

SE Che COSa la fede?
Che COSa la fede, 11011 L’adesiıone questa buona novella’? Un UOTNO ül fede

UOTNO che crede. Un eristiano UOTINO che crede in (Jesu Cristo. Che CUOSa vuole dı-
BLG eristi1ano ogg1 Che COSa rısponde la NnOsTIra intelligenza, allorche spıinta

fede rıspondere questa insıstente domanda®? Certamente vuole dıre credere che (GGjesu
11 Cristo, 11 Fıglı0 de] DIio vivente, volere Vv1vere ı] SUO messagg10 d’amore ne COM-

plessıtä vıta quotidıiana. uo] dıre: In unlıone CON le comunıtä ecristiane al
nel mMOndo, ed in COmMuUN1ONeEe CON VeESCOVI attorno al SUCCESSOTC cı Pıetro. Ancora: S1-
onıfıca che la SUa parola Ogn1 2107N0 attuale. valıda, proposıiıtiıva econda PCI tuttı nOl1,

la strada che Eelı ha IT rımane SCHNDIC la NOsIra sola aNZd, fede nell’amore:
Cristo, nOstra aNnZd, diceva Sal a010 Cristo, nOstIra\ rıpetiamo NnO1 0gg1

Quindi, PCI U cristiano, Vvivere vuole dıre credere. agıre sıgnıfıca SPCIATC, la-
VOTAaIC COM l’ıntell1ıgenza, CON le forze. La fede S1 Te alla nOstira 1INn-
tellıgenza COMEC pedagogı1a aperta sull’unıversale dell’uomo I’ınfınıto dı DIio

Questo 11 dı una cultura erıstiana DCI d NOSITO m  9
erede al due miıllennı cı eristianesımo portatrıce dı avvenıre iıllımıtato. La ftede NON

passata COMNNC la addormentata ne nOostre memorIe assopıte, rımane 1evıto
att1vo ne nOostre intelligenze veglıe La f1amma S1 estingue NON S1 COomunıI1ca, la
fede viene INECNO 10 S1 condıvıde. Essere prontı SCIHNDIC rıspondere chı1unque C
Oomandı ragıone che in nOl1, SeCondo Il TOSTAININA traccı1ato all’apo-
stolo Pıetro IPt 3,.159 mpliıca la mobilıtazıone dı le nOostre 1sorse intellettualı. La
fede, DCI le nostre intellıgenze, NON 11 PUDAZZO dı sale che S1 dissolve ne] [Naic

MVe, 1988  n ne] OCCAaNO vıta, 11 fermento che fa hevıtare l Panec quel che
dıceva, in termını decı1sı. 11 ardınale arol Wolytyla nel SUO apporto teolog1co al S1-
nodo de1 Vescovı1 1’8 ottobre 9’/4 «Qg21 necessarıo0 unıre ne teor1a ne pratiıca
la Certezza dıyvına la persuasıone Ia Certez7a In effett1, la fede ha SUO PTIO-
pr10 sıgnıficato antropolog1co ed uUnNna grande ımportanza ne viıita nell’ autoforma-
zione dell’uomo, COs]1 COMEC ne vıta ne cultura dı Ogn1 SOCI1etä. La fede 1ON alıe-

PCI 10 spiırıto sSsa gl permette dı definırs1ı, grazlie alla COMUnN1]JOoNe CON

DIio Non S1 DUO una VeTa cultura rapporfto CON Di0»“.
DDa qu1 11 problema. che S1aMO0 COM la cultura, ne] mondo dı ogg1

(3fT POUPARD, La fede cattolica, SEL Torino 1984, 473
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Che COs e la cultura?
Per la prıma volta ne Sua stor1a, la Chlesa cattolıca, DCIL bocca de1 SUO1 Ve-

SCOVI provenilent1 da le partı de]l mondo radunatı intorno ql SUCCESSOTC dı Pıetro
ne]l Concılıo Ecumen1co Vatıcano I, ha MNSPOStO questo quesito ne Costituzione
Pastorale Gaudiıum el Spes (n 53) <(E propri10 DCISONA 11 NON potere Lanı
g1ungere 1vello ll vıta veramente pıIenamente ano el 1910)8| mediante la cultura,
coltiıvando C10€ ben1 valorı natura Perc1ö Ogn1 qual volta S1 tratta vıta
IN natura cultura SONO quanto maı sStretitamen Con 11 ermıne SCNC-
I1CO dı cultura 61 voglıono indicare tutt1ı que1l me771 CON qualı 1’uomo alfına ed espli-

le molteplıcı SUC dot1 dı anıma al COI DO, DIOCUTA dı rıdurre In SUuO potere ]
STeSSO CON la CONOSCECENZA 11 lavoro; rende DIU 1a vıta sOoc1lale S12 He amıglıa
che in la SOC1etäa cCıvıle, mediante Ul PTOSTICSSO de] COsStuUume 1St1tUZ1ON1: 1N-
HnNE, CON ”’andare de] m  , esprime, COomunıca ne SUC le grandı
esperienze aspırazıon1 spırıtualı, affınche DOSSaANO ervıre q] PIOSICSSO dı molt1,
71 al il SCNHNECIC umManO>»

(Hovannı a010 IL, ne]l SUO ecente v1agg10 In terra cubana, aSSsal sphıcı-
SU1 valorı cultura 0gg1 «La cultura eg]1 r1ıcordava al rappresentantı H-

tura riunıtı nell’ Aula agna dell’ Universitä de ’Avana quella forma peculıare CON
CUul gl1 uUOMINI espr1imonO SV1lluppano le loro relazıon1ı COM 11 cCreato, Ira dı loro CON

Di10, tformando L’iınsıeme de1 valorı che caratter17zzano popolo trattı che 10 def1-
n1SCONO. Intesa in questo moOodo, la cultura ha un ımportanza fondamentale DCI la vıta

Nnazıon1] PCI 10 SV1Iluppo de1 valorı umanı DIU autentic1. La Chlesa 61 avvıcına,
CON la SsSu”ua parola la SUua azıone, alla cultura... HON S1 identifica COM 1NESSUNa cultura In
partıcolare, vicına CON spırıto aperto>».

DI CONS! NZa la cultura necessarı1amente aspetto SfOTr1CO SOC1A-
le. la VLE cultura AdSSUTNEC SDCSSO s1gnıf1cato SOC101021C0 ed etnolog1co. In questo

SI parla dı pluralıtä culture. nfattı dal diverso modo dı fare uUSo CasSC,
dı lavorare, dı esprimers!|ı, dı praticare la relıg10ne dı formare cCostum1, dı fare le leg-
g1 CIeCAFE g]1 istıtut1! g1ur1dic1, dı sviluppare le clenze le artı dı coltivare i} ello,
hanno orıg1ıne le dıverse condiz1ion1 COomun1ı dı vıta le diverse manıere dı Organızza-

ben1ı vıta. OS1 USanzZe tradızıonalı 61 forma 11 patrımon10 propr10 dı C1a-
cComunıtäa OSI DUTIC S1 costitulsce 1 ambılente storıcamente definıto, in

Cul Ogn1 UOTNO ll qualsıası stırpe ed 61 inserisce da CUu1l attınge ben1 che glı
CONSENLONO dı TOMUOVECIC la C1vıltäa.

dunque una cultura, in creat1ıvo, SV1Iluppo, rıflessione, del-
l’espressione COMUNICAZ1ONeE anche ula cultura, in desecri1itt1-
V egl1 stilı dı vıta ımmagın1 socı1alı domiımnantı. s prıma ula cultura autoO-
coscıente, entre la seconda SDCSSO ricevuta in modo pIU passıvo, quası COM Larıa
che 1 respira.

Entrambı 1vellı dı cultura SONO rılevantı PCI 11 loro apporto dı chiusura dı
alla fede problema OTa ADDAIC ne SsUu\[a chlarez77a. Se la cultura, ın

trambı Cası, espressione plena umanıta dell’uomo, la fede cattolica ha
Cazlıone dı dare all’ uomo la SUa pıena umanıtäa ın Crıisto, ben eviıdente che la fede
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STEeSSAa deve dıventare cultura DCI CSSCIC pıenamente fede, S12a nell ’ ambıto creatı-
vıtä, S12a in quello egl1 st1ilı dı vıta. La Sıntes1 tra cultura fede HNON solo un es1igen-

cultura, anche fede uale C queStO r Zzuardo, Ia sıtuazıone de]l
mondo dı 0gg1 L’avvenıre, C1 dice 11 Concılıo Vatıcano 1L, appartıene quantı N-

Saputo dare alle generaz1ıon1 dı domanı rag10n1 ll vıta cı
Orbene, NnO1 S1aMO0 senz/altro o]1 orfanı dı unNna umanıtäa erduta. nostrI1 padrı
o]1 eredı1ı dı una cultura segnata unıversalıtä, Ssicuramente pDIU9

perche anımata fede, che dava aglı uOMI1NI1 la chlave OTo es1istenza 1Spiıra-
la OTo vıta. insegnando loro che COSa volesse dıre vivere, AIMNare, soffrire. moriıre.

] utta la vıta personale, famıhare socılale CTa iımpregnata. Era unNna cultura eristia-
8R  n poiche |I’u0omo0 SaDCcVa dı GSSCLE f1g110 dı D10, chıiamato vivere da f1gl10 dı Dı10,
senz/altro peccatore, salvato da Cristo SOSTENUTO da Lu1 ne] SUuO Camm1no, 'a-

le o101€ le vıta, L’eternitä. Ma la fede la cultura S1 SONO dıs-
soclate, Di1io 1’uomo S1 SONO separatı: questa Ia drammatıca sıtuazıone de]l NOSITO

m  , Ssecondo la dıiagnosı1 SCVCIAaA, lucıda al a010 VI

sıluazıone attuale
Economıia, polıtica, ambılente culturale rNCcerca, amıglıa, socletä, educa-

zione mez7z7z1 dı COMUNICaZ1ONE, SONO gl1 ambıtı che DIU dı tutt1ı hanno subıto In YUC-
st1 annı es10n1 firammentazıon1, In et1co rel1210S0, culturale D

Gilı attualı fenomen1ı] disgregativı natı “egıda dı uUunNna cultura autonomıstı-
C: hanno portato q] pensiero debole all’ autonomıa assoluta de]l

dramma culture moderne CON le qualı 81 trov1amo ıIn d1alogo, l dram-
daı maestrIi delDMarXx, reu Nıetzsche Sartre, che hanno

Iuto fare dell’ uomo DIio Contro D1i0 «Non VCTO che |1’u0mo0 NON DUO organızzare
la terra Dio CO che VCIO che, Dı10, DUO solo organızzarla CONTIro 79

L’umanesımo esclus1ıvo umanes1ımo Inumano». CINque decenn1ı dı dıstan-
queste premonıtrıicı parole dı Henrı1 de ubac, rıprese da a010 nell  ncıclıca

Populorum Progressio, annunc1ano 11 dramma dell’umanesımo ateo culture
che ad CSSO 61 SOMTNO ispırate ed hanno gettato |1’u0mo In Pr1VO dı speranza’”.

La cultura crıstiana, nata ne] dell’unıyersalısmo evangelıco, ha subıto pIU
dı OgNn1 altra la meta-tentazıone modernıitä, che consıdera |’u0mo0 COMNIC assoluto,
entre |’u0omo0 ASSUTME solo COMEC ımmagıne som1glıanza dı Dı1o, fuor1 de!
quale 1910)8| e7 secondo la ormula dı ean-Pau Sartre, che UNGA DAaASSIONE inutile. La CT1-
S1 culturale de] NOSITO 1ON soltanto uUunNna CTI1S1 dı contenuti, dı identitä, nel-
la propria umanıtäa CON la perdıta 91018 che derıva, fonte dı creaz10ne.

ualı SONO fattorı che hanno magg1o0rmente prodotto la CT1S1 attuale?
La CFLSL della verıta og2gettiva. La cultura Contemporanea sembra davvero una

cultura alla Pıilato 61 interroga NON rısponde. lan O00M, ne] SUO sagg10 Su cul-

VE Lettera Encıiclica Populorum DrogressSLO, INarZCc 1967, 42; Le
drame de "humanısme athee, Spes, Parıs
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tura amerıcana L’ame desarmee, SCI1Vve in modo provocator10 nel prologo «Sul fron-
tonı unıversıtä amerıcane, 61 OVreDDe CI1vere: pıuttosto che insegnare Ia verıta
AONn esiste, quı S1 insegna che Aoüon SZ esiste Un  S verıta>». Prive dell”’elemento V1-
tale verıtä, le culture cadono ın ubdolo dı mistificazıone del loro
elemento prımarıo costitut1vo: Spacc1ano infattı PDC:  A verıtäa C10O che Invece 1NON 10 e,

sSOolo 10 r  a7 avvılıscono princıp1 prımı che SOStengONnNO la ricerca cultura-
le la SUua dıffusione, ira CUul appunto 11 dell’uomo, SUua dıgnıtäa SU\”a

hıbertäa. rapporto ira soggett1Vvo ed Oggett1Vvo, cultura ver1ıtä, lıbertäa d1-
conflıttuale, COH16 DUTIC tra la cultura la fede dell’uomo iın DIoO TE

dı mi1iser1cordia provvıdente, Fıglı0 r1CCO d’umanıtäa Redentore, Spiırıto dı Verıitä
consolatore. Questo fatto ha prodotto altre CYT1S1 DIU IMENO indotte, ertament DIU
spettacoları.

Alcunı ambıt1 culturalı SOTIO travolt1 secolariızzazione, legatı corrent1i dı
pensiero neo-epicuree. nfattı 11 secolarısmo ula MNCOMPOSIZIONE soggettiva 1N-
dıyıduale ula dı tfellcıtä indıvıdualıstica. rcercata CON tutt1ı me771. Que-
STa tfelıcıta dıventa parossistica meta S12a cultura che dı quelle fedi alternatıve COM
un adesıone acrıtıca alle cosiddette parascıenze che calamıtano facıhlı cConsens]. PIO-
mettendo un altrettanto facıle asulla felıcıta. Col dı ula cultura olobale
Uun1voca, 61 arrıva p1uttosto ad un atom1ızzazıone che intacca la vıta dell' uomo,
S11 SUO anelıto spırıtuale. Cos]1, la tentazıone dı reinterpretare vivere
11 eristianesimo COMNNIC umanes1ımo puramente terreno

Questa sıtuaz1ıone dı povertä spiırıtuale spiega 11 credenze
allele, DIU eclettiche che sıncretistiche, segnate dal rıtorno telepatıa dell’a-
strolog1a, SPCSSO Stranamente consıderate COTMIC sclentifiche. SONnNO Orlentate l
sSEe 11 mondo. loro Orızzonte intramondano, compresI1 10 Spirıt1smo, 11 HEW ASE che
deve avvenıre questa terra, la reincarnazıone che fa rıtornare SuL Ta loro dı-
VINO dı rıferımento immanente: influenza egl1 astrı, trasmıssiıone de] pensiero, CC  O
La loro A4SSCHNZa dı ogma dı insegnamento morale dADIC all’esperienza soggettiva,
cancella dımentica quella oggettiva. la rıvoluzıione de1 cCostum1ı 61 adatta questo
umanes1ımo secolare, consıderandolo referente spırıtuale. I1 viene perpetrato
In NOMeE dı ulna Crescente aspırazıone alla felıcıta. attraverso una sessualıtä incontrol-
lata, deperimento de1 valorı et1Cc1 culturalı.

J anto ıl fallimento spettacolare del collettivismo, dı Cul 11 1989 CON la SUu|a r1-
voluzıone incruenta 10 spettacolare p1l0g0, quanto la LOZ2LCA SOocCLeta de-
mMmocratica pluralista spiegano queSLO dı individualizzazione che fa de]l S1N-
golo SUa felıcıtä fını assolut1: mondanıtäa, attenzıione esclusıva alle COSEeC de]l
moOondo, nel dı Max er Individualismo pragmatısmo sembrano dıventare
le PCI valutare SOC1etä cultura. Ma questa g1ustappos1zı1one dı pseudo-culture

COINC pluralısmo, HON valore culturale ın se. denota pluttosto
profondo d1saz10 FÖ sottolinea 11 Cardınale Rumnı ne]l traccılare le lınee tfondamentalı
TO le qualı sıtuare 1' ımpegnatıvo COoragg10S0 Progetto culturale ortıentato in SECN-

CILStLANO: «Bısogna BG consapevolı che ogn1 pluralısmo, anche dı t1po cultura-
le, DCIT credent1 1900)8| DUO CSSCIC dato assoluto lımıtı, deve SCHIDIC fare
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rıterımento al contenut1ı essenzıalı fede, CONMN C10 che ess1 implıcano PCI |’ınter-
pretazıone, eorıca pratica, dell’uomo, vıta realtä»“.

Prıva dı questo rıferımento, la cultura sembra iItfetta da un ’ıperdinamıcıtäa af-
traverso Ia quale C10 che dıverso, sarebbe o1usto, 11 che, eVI-
dentemente, assurdo tfalso! In realtä la pluralıtä culture dıventa ricche77a
I0 testimon1a la elilezza multıforme buone dell’uomo, M1ICrOCOSMO de]
mondo rıflesso splendore dı Dıio

pragmatısmo dıventato PCI questo 11 tratto salıente. l’esperienza PCISONA-
le ed l 1udıce ultımo. La sincerıtäa l’autenticıtä prendono l dell’oggettivıta

verıtä, pDIUte 11 personale soggett1vo che dıventa l crıter10 dı
verıtä.

La inerspeclalizzazione la ipersettorialita cCclenze tecniıche fran-
tumano il SaPDCIC, opponendo Clenza clenza, cultura cultura. In tuttı Camp1,
prattuttlo quello Hlosofico polıtico, CSSC hanno smembrato la ragıone nell”antagon1-
SII} rag10n1 Opposte, dıimenticando la fede che riunısScCe le verıtä In quella
verıtä la Cu1l unıtäa mister10sa ha una fonte trascendente. L’oggettivıtä la trascenden-

NON dannegg1an0 la ragıone le culture, danno loro la poss1ıbılıtä al OPDCIAIC
ravıglı0s1 scambı. nfattı le culture le SCLENZE devono, nel loro ambıltti, COMUNICAFE,

COILNC SONO ad imprevedibiılı process1 dı sımb1l0s1 dı recC1proca fecondazıone.
SSsSE SONO ınTa Viva r1cca dell’umanıtäa. Una Europa rinchıusa ne1 nazıonalısmı ne]l
soggett1vo S1 prıva dell’unıvyversalıtä iscrıtta In Ogn1 frammento dı cultura:
altrımentI1 godere dı hakespeare dı Tagore, dı (laudel dı Dante, dı Platone dı
Dostoevsk1]? Prez10s0 ed ımportante questo rıguardo I COmpI1to de1 Centr1 Al
ralı Cattolic1., nell’esplorare 1 u0mo, le SUC ricchezze la SUu\a fertilıtä culturale, artıst1-

spırıtuale, partecıpando tuttı questi incommensurabıliı tesor1°.
Infıne, dopo la secolarızzazıone, arTıva Ia desecolarizzazione, unO de1 fenome-

nı culturahı domiıinantı dı questo fıne secolo, COM Y MtiOornO alle radıcı C1vıltä NON-

occıdentalı: aslatızzazıone de]l 1appone, indu17zazıone dell’Indıa, reislamızzazıone
de]l 10 Orıente, neorussıficazıone Russıa, riaffermazıone de]l rel1210s0 POPDO-
lare In Afrıca In America latına, rnsorgenza de1 NUOVI movımentI1 rel1210s1 dı
In Europa nell’ America de]l ord un profonda reaz10ne CONTITO la cultura raz1l0-
nalısta prıma domiıinante una vıta mistero. Ma mi1istero la vıta tessa d1ı-

ırrespırabile, COINEC affermava l 110S0OTO Gabriel arcel, la Cl rıflessione FEs-
SsSere iıllumına le VIeE dell’ Homo Vıator. Mı confıdava |’amıcopPıierre Em-
manuel: 1 ate1ismo "ınverno del mOondo, la fede la SUua prıimavera. La cultura in
Europa, dopo le tragıche drammatıche esperlenze dell’ ate1ısmo, aspıra MvVıvere
questa primavera.

S Per culturale orientato In cristiano, Pıemme., Casale Monferra-
1996

(3r POUPARD, centrı culturalı cattolıen. Idea, esperienzda, MLSSLONE, elenco ed iIndirizzl,
Nuova, Roma 1996.
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In che modo ecristi1anı trasformare la cultura alle CT1S1 che
bbıiamo passato velocemente ıIn LASSCONA, DCI riaffermare VCTO umanes1ımo cultu-
rale eristiano? La fiamma infattı 61 estingue 1ON 61 COMUnNICAa, la tede viene

10 61 condıvıde.

PER RINNOVAMENTO DI INIZIAIIVE DI CREATIVITA

MOMENTLO attuale richıede rınnovato dı cultura cristiana®. Infattı,
|’analısı 'oOttura ira fede cultura sarebbe sterıle NOC1VA, COmMportasse da

de1 ecristianı unNna rinunc1a collettiva 11 rcCOoNOsSCIMeNtO propria iımpotenza. KS-
deve invece condurcı tuttı ad rI'innovamento dı inız1atıve dı creatıvıtäa. (HOovan-

Nı a0O10 {l NO dı rıbadırlo la cultura erıisti1ana esiste NO1 NON 1aMmMo0 teme-
al! affermarlo (Occorre l’ıntelligenza PCI comprenderlo, la volontä dı arlo, 11

cCoragg10 DCI le dıfficoltä, Ia PDECISCVCIANZA PCI intraprendere rInnOovato
cCamm1noO 1 CONversione dı

BTeNnon semplice valore culturale gli altrı
La fede NO semplıce valore culturale ira le altre diverse culture: culture

asıatıche dove L’assoluto sembra nell’ımmanenza egl1 esser1 COSC,
culture afrıcane profondamente DCIVASC da anım1Smo;: culture latıno-amerıicane imbe-
vute dı sincret1ismo millenarıo; culture occıdentalı in preda A razıonalısmo al posıit1i-
V1SMO, allo sc1ent1smo allo StOr1C1SMO, q secolarısmo al  iındıfferenti1ismo Ne der1-

uUunNnO scettic1smo profondo, che rende sterıle Ia nOstra cultura dominante, CON le SUC

manıfestazıon1ı DIU superficıalı, nel culto dell’effimero Molteplice NC SUC manıfe-
Staz10n1, incerta de1 SUO1 valorIı, la nOsIra cultura acılla SUu SUC Certezze COmIınc1ı1a
perfino dubitare SUua ragıone d’essere, dı v1ıvere, dı SPCIaTC, CcCOs1 S1s1ıf0 NON
Maı ontano da Prometeo. La cultura, infattı, rıdotta culturalısmo, S1 esaurısce In
S10C0 sterıle dı pecch1 OSI U dubbıo profondo s’1ımpadron1sce dell’ uomo DiI COIMN-

,11 d1alogo ira fede culture NO puO, SCIL. infedeltä, camuffarsı in dı-
SCOTSO culturale, adattato al egl1 ascoltator]1. La tede eristi1ana 1ON chlıede dı
sfuggıire alla propria cultura, dı aprırla ql fermento cristiano, rıproponendo valo-

dı rInnNOvato umanes1ı1mo erıst1ano. questo propri0 L’orizzonte dı lavoro che 11
Pontificıo Consiglıo0 Cultura 61 dato DCI 11

22 Dipende anche da nol rıdare all’ Europa la WW/AI) anıma
Quando le fede NON irrıga pIU un  «> cultura, questa S1 svıluppa secondo le lınee dı

forza dell’ıdeologıa domiınante che 1sola progressıvamente, natura respinge l”ap-

(r POUPARD, Chiese culture. Orientamenti DET UNd pastorale, dell’intelligenza, ıta
pensIiero, ılano 1985, VT

8ir POUPARD, Umanesimo CrLStiaANO, In Grande dizionarıo religionl, Pıemme, Casale
Monferrato AL) S(r ancheL Per UMANESIMO CrLStLiANO all 'alba del mil-
lennioO, In “(ultures FOo1”, i S
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DOTrTO eristi1ano. l’esperienza drammatıca dell”’ Europa de]l NOSILTO SUu quale
(HOovannı a010 I1 1910)8| al attırare l’attenzi0ne: «Ja Cr1s1 cultura CUTODCA
la CYI1S1 cultura cristiana... L’ateismo CUTODCO una STI! che 1 comprende nel-
L’orızzonte dı una COScCcIlenza cristlana... secolarısmo, che 1' Europa ha dıffuso nel
MOndo col per1colo ll inarıdıre rngoglıose culture de1 popolı dı altrı continent., S1 alı-
mentato S1 alımenta alla CONCcez10ne ıblıca creaz10ne de] rapporto UOINO-CO-

SII rımediıi le soluzıon1 andranno cercatı aqall’ınterno Chlesa de] Cristiane-
S1MO, C106 ne verıtä ne orazla all Cristo, Redentore dell’ uomo, de]l
SII StOr1a... Dıpendera anche da NnO1 1’Europa rıtrovera la SUua anıma ne
C1vıltäa vıta, del!’ amore speranza»”.

are ıl dell’uomo alle culture S Verd cultura all’uomo
Per realızzare questo TOSTAMUNAG, necessarı10 apprıma rıtrovare HNe fede,

DCI incanalarla ne culture d’ogg21, unNna VCIa idea dell’uomo, propr10 quella che C131
viene data dal Vangelo, C10€ ScCoperla nOstra identitä profonda in Gesu Cristo,
Uomo perfetto ne STESSO DIio questa ıdea dell’uomo, magnıfıcamente

parole dı Pascal «I u0mo0 SUPCIa infınıtamente 1 u0moO», che SC-
nerato la cultura crıstiana de1 secolı passatı. Questa iıdea ha lascıato unNna nostalgıa du-
revole, testimon1ata daı malınconıcı vers1ı de]l Lautremont: «Mı hanno detto che
CTO 1g110 dı UOMNO dı donna. 10 credevo dı 6GSS6FC molto dı DIU>. La cultura CONLEM-

POTAaNCa, CON la SUua antropologıa chıiusa al trascendente., ha letteralmente mutilato
1’u0omo. COSa urgente lıberarlo da questa prıgıone immanente., raprırglı quell’or1z-

infıinıto 11 quale eglı1 61 istrugge. C606 dl prımo COompIlto: rıdare
11 VeTO alla vıta. S1 tratta dunque dı tradurre neglı immens1ı campı CONO-

SCCNZAa artı, ecnıca de]l potere, vıta famıhare socıale, profess10-
nale polıtica, questa idea rıtrovata dell’uomo, UOINO 1} CUu1l miıistero profondo DUO 6CS-

SCIC ıllumınato soltanto ne]l miıstero de] er incarnato’.
Le CONSCZUCHNZC che derıvano SONO la prior1tä dell’etica SUu. tecniıca, Ul PI1-

MmMato DECISONA Su COSC, la superlor1tä spırıto Su. materı1a, dell’essere sul-
] avere, del sull’oggetto. Irrıgata fede., SOSstenuta verıtäa fede,
alımentata da1l sacrament!]1 tede, la cultura tornerä ad CSSCIC levıto fede ne]

cCıtta temporale, poiche lo spiırıtuale CSSO STESSO incarnato, 11 ello, splen-
dore del VCIO, irradıa da le lucı dell’essere ome incıtamento, una ınfa, fer-
9 valore de]l VCTO, de]l bene, de]l ello, de] g1usto dell’equo SONO L’unıco ONnda-

duraturo dell’esistenza 1 traducono in comportamentı etic1ı che SOTIO 1}
dı un autentica umanıtäa: la 1cerca verıtäa, l’ıncelinazıone al bene., la sefe dı lıbertä,
la nostalgıa del ello, 11 rıspetto dıgnıtä IN la lotta CONTITO l’ingiustizıa, la dı-
fesa de1 dirıttı dell’uomo, in partıcolare de1 pover1 eglı1 Oppress], la ricerca TI-

1, Discorso al DFIMO SIMDOSLO dei VEeSCOVL ’Europa, In “L’Osservatore Ro-
mano’, ottobre 1982

(audium el SDesS,
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concılı1ıazıone ira PDEISONC grupp1 umanı, classı soc1ı1alı la rcerca continua del-
la DACC ira popolı CCO Ia VeTrTa cultura, che manıfesta 1' uomo in la SUua plenezZza,
in le SU«C dımens10n1. La veTa cultura umanızza I’u0om©0 |’ umanıta.

(HOovannı aO10 I1{ lo rıpete COM accent1 vibranti, affermando 11 egame Organıco
costitut1vo eristianesimo cultura dunque COM |’u0omo ne SUua STesSsSa umanıta.

La cultura, ınfattı, dell’uomo, parte dall’uomo, DPCI I' u0omo. 1' uomo 1} centro, 1 9s-
Cu1 61 riferisce Ogn1 espressione al cultura. La cultura C10O CON CUu1l 1 u0omo, In YJUaN-
tale, S] fa pDIU UOMNO, UOTNO che SCINPDIC il fatto rımordıiale fondamentale cul-

(ura. La VCIaA cultura dunque una umanızzazıone integrale, in Ogn1 vıta
personale soclale, dell’uomo che pıenamente se STESSO, NO quando S1 esaurıisce ne]
volersı affermare COMMIEC rıvale dı Dıio0, quando SCODTC ll CSSCTC la SUua ımmagıne. La
cultura CONtemporanea, colpıta dal SUuO rfiuto ll DIo attraverso le tentazıon1
immanentistiche ed 1doOolatfrıche CUul SOLLOPOSTaA, chıiamata MVıvere rıtrovando
ne Buona Novella de]l Vangelo 11 SUOo Centro unıficatore. I utte le culture SOMNO chıa-
mate ad uscire superficlalıtä che confonde DECT rıtrovare la OTO funzıone vıtale: CS-

SCIC ethos de1 popoli, 11 loro modo DCI affermare la dıgnıta ”autenticıtäa umana’‘®.

INCARNAZIONE NCULTURAZION

de]l 111 mıllenn10, 11 eristianesımo incarna la nOsitIra COINUNC orıg1ıne dı
1g]lı cı Dı10, dunque quella fratellanza fondamentale C1vıltä dell”’ amore «Pıu
che mal, In effetti, 1’uomo gravemente mıinaccıato dall’antıcultura, che 1 rıvela, ira
L’altro, ne crescente violenza, ne lotte mortalı, ne sTruttamento dı istıntı inte-
ress1i ego1lstiCl. Lavorando PCI 11 PTOSTCSSO cultura, la Chılıesa
ll far A,  / che la collettiva prevalga suglı interess1 che dıyıdono. Bısogna PCI-
me(litere alle nOstre generaz10n1 c costruire una cultura pace».

Nessuno, infattı, DUO vivere S51 tratta dı una ST1 g1gantesca. Per
raccoglıerla, credent1 dıspongono dı CONVINZIONI profonde, Cu1l DOSSONO costrumire
In modo solıdo, ın Europa che: malgrado 11l fenomeno spettacolare secola-
MNZZzZazıone descrıitto profondamente ımpregnata dı valorı eristiani “. rbe-
N  ' chlaro che ecrıistianı devono rıspondere alla ST1 de]l mondo moderno Ost—ra-
I'  n CON la Oro azlıone pazıente cCoragg10sa, COMEC 1deale erıstiano S12 NuOvamente
CaDaCE dı infondere ne cultura quelle energ1e vıtalı attınte parola PIC-

dı Cristo. 11 TOSTAMMA de] secondo 5S1mpos10 presinodale che ho runl-
In Vatıcano ne] genna10 SCOTSO > OS1 fecero nostrı prımı padrı ne fede. COS1

ıQ (r L’uomo la cultura nel magıstero dı (1sLOVannı AOLO II, Cseo, Bologna, 9083
(1L0vannı aOLO II al Pontificio Constiglio della Cultura, gennal0 984

I2 (F Cristianesimo cultura In Europa. Memorida, COSCLENZA,P tt1 de]l S1mMp0s10 pres1-
nodale In Vatıcano, Cseo, In I1 Nuovo eropago” 991 6

CMr Cristo Aı UNd cultura Der Europa alle soglie del millennio, tt1 de]l secondo
S1mMposio Presinodale ın Vatıcano, ETTA gennal0 1999, ın A {}} NUuU0OvoOo eropago” 999



148 ViTA FLLA FAGCGOLTA

hanno fatto le generaz1o0n1 crıstiane, quando hanno adempiuto 11 COmpI1to magn1-
L11CO, che 0gg1 11 dı iIncarnare la fede in Cristo ne culture. Vıvendo
ne fede il mistero creaz10ne redenz1one, 11 eristi1ano 61 appoggıa sull’u-
I1a alla luce ll Cristo Redentore che rıvela pıenamente |I’u0mM0 a11’u0mo0 STeESSO In
questa dımens1ione I’u0mo rıtrova la orandezza, la dıgnitä U valore proprIi SUa

umanıta che la plenezza Su'a realızzazıone He carıta Eglı aluta, d’altra
parte, denuncılare le alse SICUreZZe Su qualı ol1 uOM1N1 SONO continuamente Q-
{1 dı costrulre la loro vıta, rendendo COS1 peggıo0re 11 loro futuro. Inoltre., la DIOVOCAd-
zio0ne de]l Cristo che chıama i} cristiano alla plıena hlıbertäa responsabıle, conferıisce alla
percezıone de1 valorı moralı Uulld forza CAaDaCl dı mobilıtare le potenze spırıtuali.
N] In grado dı PTOVOCALC un opzıone fondamentale duratura. He NOT-

etiche 11} Vangelo conferisce un ’ intensıtä, una al cComp1ımento
che anımano L’esistenza.

3LT Incarnazıone inculturazione, Morle risurrezione
Incarnare la fede ne cultura 1ON sıgnıfıca DCI la fede assımılazıone alla cul-

tura dell’ ambiente Inızıare da Gesu STESSO ne]l Vangelo, ogn1 compımento COMN-

prende insıeme continultäa ottura. (Jesu STEeSSO ha lımıtı ben definıt1ı alla SsSua InN-
culturazıone. Eeglı 1NON 61 conformato in alla cultura de] SUO popolo Anzı S1
OPpPOSLO netitamente diversı aspett1 dı questa cultura. Poss1iamo dıre che la Passıone
dı (Jjesu aspetLo dı rıgetto culturale. L’1inculturazıone 1NON 61 esaurısce COM

l’ıncarnazıone, CON il mistero pasquale all risurrezi0ne Coppıla ne]
mıiracolo lıngu1stico dı Pentecoste. L’incarnazıone comprende anche la crocıfiıssicone.
Questa fatto NON dımenticato, quando 61 tratta dı definıre Ul apporto ira incarnazıo0-

inculturazıone. Non LEINTNECHNO dımenticato che la crocıfissione sbocc1a ne
rsurrez10Ne, la quale NON rıtorno alla vıta alla cultura dı u020 dı

M'  , una NuUOVAa creaz1o0ne, lıberata da1ı precedentiı condiızı1ionamentI. la Pen-
eCcoste NON il rinchiudersı ne NOSIra ropria cultura, es 11 contrarıo:
aprırle alla meravıglıa ül DIio

Rımane uttora esemplare 11 ira fede erıstiana la cultura, prıma cultu-
g1udalica pO1 PaAasahld, CON l’apparente impossı1bılıtäa ll SCDAaTATEC relıg10ne cultura.

La preoccupazıone CTa allora dı inserıre paganı ne Chiesa, Ia quale CTa g1udeo-CrI1-
st1ana. Fra NeCESSAaATIO TOVare ”9smosı ira l’inculturazıone ıblıca la cultura
allora domıınante DICSSO paganı chıiamatı ql battesımo. Fu U Concıilıo dı Gerusalem-

ad ammettere due mod]ı dı vivere la fede crıstiana, un ne cultura g1udal1ca, Fal-
ITO In una cultura NO  — giudaica . Ma entrambe profondamente trasformate dal INCS-

sagg10 evangelıco, anzı 1’una altra risuscıtate. Basta eggere le ettere dı
Sdll a010 al (jalatı al Corinzı PCI capıre COMNC PDCI 1' Apostolo la dı Cr1isto NON

PKF assımılata L1ESSUTNa cultura anzı COME CSSa contraddıca le aspıl-

14 PONTIFICIA BIBLICA, ede cultura alla Iuce Bibbia. Ellle DI CN
LEUMANN TO) 981
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raz1ıon1ı culturalı. a010 STESSO ha Tatto l’esperlıenza decısıva COM ı] SUO discorso sul-
1’ Acropoli. La cCaptatıo henevolentiae de1 SUO1 ascoltator1. partıre cultura do-
mınante PICSSO o]1 intellettualı dı Atene, NON basta DCI fare aCCe(liftare la NnOovıta scanda-
losa de]l messagg10 cı Cristo MOTrTtO resuscıtato. (O)ccorre la Convers1lone., CON la 280 ia
Z19 dı DIio

Ma COMIC proporla, NON CON 11 dıalogo attraverso la testimon1anza’?

Jl dialo20
Ire qualıtä SONO essenzı1alı PCI 11 dialogo ira la fede la cultura de]l 1{11

miıillenn10: umıiltä. lucıdıtä, Carıta Questo dialog0 infattı 1ON scambıo dı
1dee, 111 iIncontro al PEISONGC.

Umulta Pıu la fede S1 fortifica mpegna la nOstra vıta ne V1a dı ula edeltä
DIU integra, COS1 ”umuiltäa 61 ımpone q] credente COMNC imperatıvo vıtale, quando, A
9 glı 61 «chlede ragıone che S1 in Iu1> 1Pt 313 Tantı
M1nı dı buona volontä CEICAalO le Certe77e che OCCANO In profondıta l destino del-
1’u0omo. Ma talı NO gelosamente custodıte, affermate AINOTE

teESOTO S1 scıoglıe tra le manı dell’avaro Chi. ıIn effetti,. potre  e lusıngarsı ll r1ce-
VMOIO 11 dono tede, rıtlıutasse pDO1 dı esprimere dı COmMuUnıcare questo dono nel-
la semplıicıtä ne dolcezza”?

Amore DCET. Ia verıtda. Tale unNna Vırtu dell’essere Lıbera la fede da
le SUC insufficıenze, devıazıon1. cattıve CONVINZIONN. a010 VI. ne SUua prıma NCI1I-
chea: g1ustamente chıamata de]l dıalogo, Ecclesiam Suam, C1 invıta mettere In eV1-
denza Ia presentazıone de]l messagg10 dıvıno purıfıcata da forme imperfette ll
lIınguagg10 ll culto 1amo0 sSforzarcı ll renderle quanto pIU possıbıle DUILC ira-
sparentiI DCI tradurre meglı0 l ll CIH CSSC 1}

L’1ındıfferenza rel1g10sa COs1 ıffusa ne cultura dı OZOT, ne —
Clenze sStesSseEe de1 credenti, C1 costringe ad unNnO STOrZO rinnOovato dı pensiero ne ade-
s10ne alla verıtä eterna. Imparare ben PENSAIC il SCINDIC attuale suggerıimento che
C1 proviıene dı Pascal Rımane la necessitä primarla DCI [9) ın atto
COTTEeILO agıre. L’apostolo DNON dıspensato. Quanti battezzatı SOMNO dıvenut! 'Q-
ne1 una fede che forse NON hanno veramente inculturato in steSS1I perche NESSUNO
11 alutatı ad assımılarla! Per sviılupparsı, l SCIINC tede ha bısogno dı CSSCTC

nutrıto parola dı Di10, de1 sacrament!, dı l’iınsegnamento Chlesa in
clıma dı preghiera. Per raggıungere o]1 spirıtı guadagnando CuorI bısogna che la fe-
de S1 presenti! DCI C10O che CsSSa e’ 1NON alse spoglıe. dialog0 salvezza

dialogo dı verıtä ne carıtä, PCI parlare COS] cı Di10 all’uomo post-moderno .
( arıta. dialogo richıede anche la Virtu de1 fort1 de1 pazıenti: dall’a-

INOTE, 61 dell’ amore, conduce all’ amore. la carıta fraterna, radıcata ne carıta dı
Cristo, sull’esemp10 ll Marıa de1 santı. Tutt1i questi contattı, incontr1, CONversazıon1ı
SONO COMME 1' adempimento 1a dılatazıone CONversazlıione permanente che 8l ( 11=

ı5 Cir. POUPARD, Parlare dı Dio all UOMO post-moderno, Ci1ttä Nuova, Roma 994
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SLO, Lu1 solo, ramıte Ul miıinıstero Chlesa intrattıene CON Oogn1 cCOsSclenza UuUmnld-

No1 S1amMoO0 soltanto servıtorı dı questo colloqu10 segreio.

testımon1anza: Vivere nella cultura alla Iuce della fede
Un altra esigenza 1 ımpone ne]l dıalogo COM le culture odıerne: la testimon1an-

sa deve NDET iInsıeme testimon1anza de] pensiero vıta. mondo SPCSSO
stup1isce. ecrısti1ano 10 aspetta 11 SCHNSO 1’applauso dell’opınıone pu  1Ca

PCI fissare la SUua lIınea dı condotta morale. Se 11 Caso 10 riıchıede, NO  m; ha NCDDUTC PauU-
dı andare CONLrOCOTTENTE ne1l confronti1 mentalıta domiınante. Ugg1 sondagg]1

che S1 moltiplicano dıventano SPCSSO mez7z]1 dı pressione PCI |’u0omo che vuole OSSCHe

al COI gust! mutevolı de] contingente. Ma 11 SOC101020 Peter Berger SCr1veva CON

uUuna cı UumoOorı1smoO: «<Colu1 che vuole SDOSAaIc 10 Spirıto de] SUO sarä ben
presto vedovo» '© cristiano, ung]1 da Ogn1 forma dı ECCESSIVO rıspetto NON ha

dı PASSadiIc PCI 10 conformısta. La SsUua regola dı condotta quella che Sal Pao-
lo Insegnava al ecristianı dı Roma, ne] I8(0) capıtale pagana de1 Cesarı: «Non
conformatevı alla mentalıta al questo secolo, trasformatevı r'innovando la VOstira
mente>» (Rm 1210 Questa testimon1anza dı fede risveglıa la COsSCIenz7a cı mondo
assopıto COM 11 NOSITrO

Questo orlıentamento DUO 6ESSCTC siıntet1zzato ın due parole Vivere diversamen-
ale cdire: vivere ne cultura alla Iuce fede eristiana. questo che 1 ] Van-

gelo attende da NnO1 eristianı: 1NONMN propria iıdentitä crısti1ana anche nel-
la dımensione cultura AaDPDTICSa vissuta. Questo Vıivere diversamente mplıca del-
le condızıion1 strutturalı dı vıta dı preghiera, ül pratıca sacramentale, dı partecıpazıone
ad autentiche comunıtä eccles1alı. La Chlesa ha DISO2NO dı eristianı strutturati, CaDa-
e1 al alutare le amıglıe eristiane ad 6SSGETE VeEL® chiese domestiche., focoları ll

(CONCLUSIONE. IL CRISTIANESIMO ALL’ALBA DEL MILLENNIO

Dıcı1ıamolo DUTC., Le culture de] NOSIro m  , ne loro derıva ontano dal Van-
gelo, dıvenendo LHNECNO cristiane, dıyengonoO INCNOal una relazıone intrınseca
ira CTI1S1 cultura CT1S1 fede eristianesimo rCcCompone CON 1ducı1a il {eSs-
SULO lacerato rıtrova |’unıtä viıitale tra la cultura che incarna la fede la fede che
lL’anıma.

L’1ıncontro CON Cristo cComporta, In eitfett., una visione UOVA, or1ginale, ine-
saurıbiıle, dell’esıstenza. Rıvela I’uomo STESSO:; glı insegna chı é9 da dove viene
dove Gil1 rıvela la Sua verıtä fa appello alla SUa responsabılıta. Questo 1N-
CONTLro CON Cristo SO!  1STa bisogno vıtale dell’uomo dare alla propria es1-
stenza, orlıentamento alla ropria vıta, unNlO alla sSua azıone, uUuna finalıtä al SUO

Lavoro, un ragıone alla Sua sofferenza, una plenezza al SUO In conclusıone,

IS BERGER, ITUMeur de Dieu. Sienes actuels du surnaturel, Päarıs. Centurion 1972,
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|’u0omo S1 rıtrova, ne SUua umanıtäa rMSCOopre la 2101a dı un attıvıtäa condotta COM LUL-
{1 SUO1 Tatellı PCT costruire CON la (C'‘ittä dı DIio0 in aglı UuOMIN1. COMLNC

m nostrı padrı edıifıcarono cattedralı, testimon1anza V1va ALlCOTAa 0gg1 de]l gen10
fede cultura.

4.1 Una cultura genera fede
Le SOC1etä CON la cultura ecnıca pDIU sviluppata 61 TOVAaNnoO A dice (HOovannı

a010 11 davantı alla CT1S1 specıfica dell’uomo che consıste In Crescentfe venıre
dı 1ducıa ne1l confront1 propria umanıtä, de]l s1ignıficato de]l fatto dı BSSCIE

MI1n1, dell’ affermazıone 9101a che derıvano che SONO fonte al creaz10ne. In
Crıisto, la verıtä venuta ne] mondo ed ha riemp1to la 11 egl1 uOMINI.
DI CO  5  Zd l pensiero dell’uomo acquısta 11 SUO valore solamente 61 ade-
gua ad 6CsSSa la aCCeEeTlta COLMLLNC SUPTCIMNO dı Q1Ud1Z10 COMC dec1s1vo crıter10 dı
a710Ne. Esıste quındi, 10 61 deve temere dı affermarlo, unNna qualificazıone erıisti1ana

cultura, perche la fede in Cristo NON DUTO semplice valore ira valorı che
le diıverse culture enucleano. La cultura fede COmpI1to da realızza-

NON solo una tradızıone da CONSCIVAaIcCc CSolo COS1I l’evangelızzazıone,
DU ne SUua CSSCNZAIA, cultura., 11 modo dı incıdere pıenamente
ne viıta dell’uomo nNazıon1. permeandola da  iınterno

4.2 Una fede fiorita ne culture
NSe Ia cultura C10O che rende |’u0omo0 pDIU uUuOMO, la nOstra plenezza dı uUOMI1-

Nnı CI data in (Gesuü CsSt6ö: NOSITO COmpI1to anche OPCIAIC COM le forze perche la
cultura S1 adıchı ne fede la fede f10rısca ne cultura. d1alogo (C'’hıesa COM

le culture de]l NOSIro O vıtale, ne]l quale in 210C0 U destino de] 111O11-

do in questo COTCI1IO dı secolo dınanzı q} mıllenni0. SUua scelta dı cultura,
1' u0o0mo 210Ca infattı 1} SUuO destino: S1 ADIC ql trascendente che lo SOLttLrae alla tırannıa
dell’effimero, S1 richıude in una sufficıenza autocentrica, che 10 allontana SUua

orıgıne dal SUO termıne, 10 prıva ella cCOomMunNnıl0oNe viıtale dı CUul ha bisogno COM D10,
COM SUO1 ratellı, CONMN la natura

L’uomo HON DUO vivere Dıventa PCI StESSO 6GSSCiIE 1INnCOom-
prensı1bıle, Pr1VO dı 1/ amore NON glı rıvelato, 1910)8| fa l’esperienza 1be-
ratrıce. Cristo Redentore rıvela pıenamente 1’uomo all’uomo STeESSO la dımensione

de]l mistero Redenzione (Redemptor Hominis).
Ila vigılıa de]l grande 1uUD11e0 de]l 2000, 11 cCammıno cultura dunque

quello dell’uomo redento, questa vıa 1' u0m0 incontra ”Unico che riunisce In N
valorı ll le culture rıvela plenamente 1’u0mo0, dı ogn1 cultura, STESSO

OS1 11 eristi1anesimo de] 111 mıllenn10 arrıva SUPCIALC il vecchıo
VINOSO antagon1smo tra fede cultura. La cultura fede COINC s1g1110 ple-
Namente STESSO dell’ıncarnazıone ne stor1a de] NOSILTO m Non
pIU la fede CONnTtro la cultura ne la cultura CONTITO la fede, la fede nel cul-
t{ura la cultura COHIG espressione fede
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Francesco Donadıo, El0o210 storicika. Orizzonti er

neu-ticı ed esperienza credente, Paoline FEdıtorijale 1br1,
ılano 1999, 216

FrancescCco Donadıo, docente dı Storia filosofia all '"Unıversita egli
dı Barıt, S1 ASSESTLA, CO  > queSLO FO, COmpito decisamente ambizioso STUVOSO, S1
DFODONEC, CLOE, dı pDronuncClarsiuDOsSSLhLTA teoretica, Der ı] pDensSiEero CONLEMPOFA-
NECO, definizione StOrıcıta dell’uomo; CLO, In relazione al FLICONOSCLMENLO
concıiliare (EfT. ad la COSL. DAaSstT, [V) storıcıta del ErLStLANESIMO. In quesSLO sen-

dunque, Ia FLICerca dı Donadıo S17 prospeltta OMe ı1 fentatiıvo dı comprendere FÜn
Carnazıone dı Dio In Cristo, OMeE esemp1O Aı compımento storıcıta UMUANA , ı1
proposito dell '’Autore Ia determinazione SIruliure ontologiche esistenzialli, che
permettlano un ’esperienza fideistica autentica. La erd questione, che OVFe. CSYHYE-

risolta da questa rICEerCAa, CONnsiıste ne conciliazione possibile SLO-
ricıta UNnNd CO  - UNd SUd concettualizzazione, giustificata razionalmente, CO  - Ü  ©

filosofia erListiana StOFILG, realizzazıone DrogZressiva dı UNG verita che S17 a}
In ncreli divenıre SLtOFILCO.
In sel stringent1 Capitolt, che riprendono DEr I0 DU sa2g21 210 editi, 'Autore FL-
la tradiıziıone filosofica Otlfocentesc nNOvecenlescCd, CO  - UNAd particolare N-

zione Al pensatort, OMeE Heidegger Gadamer, che dissolvono Ia razionalita classica
Ia pOSSLOLLILA dı fondare dı AYO/ UNGd metafisica moderna. V1 approda, dopo Uver

O le Schelling Lez1i1o0n1 sul metodo dı stud1o accademı1Cco, In CUlL
affermata Ia necessita dı SUDETE SfOr1dG, COMeEe condizione comprensione

iberta dell’uomo, merce la SUd partecIipazione attıva, che S1 CON ıl COMDL-
dell '"assoluto ne StOF1G. L’assoluto $7 COSsL EIDETE, da [ato, UNILEA da-

del pnpenNsSiErO dell’essere, dall’altro, SU.  © realizzazione relativa, parziale,
dell 'accadımento ne. SICSSO ıIımmanente trascendente alla StOF1G.

dissoluzione del modello Sıstemaltıco idealistico, SOFSOHO alcunı tentatıvı
teoreticı dı comprensione storıcıtd, quello dı Von Harnack, dı Troeltsch dı
Dilthey, che, DUr essendo del rigidi StOFLCLSMU, DONSONO ıl problema dı un FICONOSCL-

UNLIAFLO SLOFLG, In relazıone un fondamento regolativo SOVFAasStOrILCO, che
tuttavıa Ia comprenslione. Donadıo NOa COME questoO dualismo dı SIAMDO

platonico S14 definiıtivamente da Heidegger, COoN Ia necessitda dı g1unZere al-
la storicıtd del’grazie alla definizione sIrulture ontologiche esistenz1a-
/i dell’Esserci, che SZ determinano Innanzıtutto OME esperienza fattızia Vita,
condotta apprima COn 'analısı «dell espertenza di fede del CrListianesSIımMO prımıtıvo>»
(D 70) DOL, Aappunfto, COn [’ontolog1ia dell’Esserci finito. vanta2 210 della filosofia
dı Heidegger CONSILSte ne rLAppropriazioNe della finitezza UHOMO nel FaAPPOT-

autentico che DUO Instaurare CON ı1 SUl!  S DASSALO, scegliendolo riıpetendolo, OMeE

dotazione dı NSO DEr ı7 Heidegger contribuisce OS alla definizione
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sStorıcıta dell’uomo, In Sıstema filosofico rigidamente ımmanente, NO  s metafisico,
AaAttento alla costituzione ontologica dell’uomo, che S17 configura, In partıcolare,

DrOprLO OMeE StoOrıcıta «L ’individuazione dı queSTLO comprende-
OFTLZ2INAFLO Heidegger dı 1re che I’uomo NO  s ha Ia comprensione

QUANLO cComprensione, che questa UNdGd SIrULIUra COstitutiva SUl  © esistenza
ha Caraltere “ontologico ” »(p. 54) cComprensione StOrLa diviene,

allora, ciırcolo ermeneutico gadameriano, In CUlL ıl sembra dotare dı
In ÜL  © Continud, etlernd, rıpetizione interpretativa, la finıtezza, elernamenfte
da STCSSA. «L’ermeneutica ontologica dı Gadamer, CO  - l’andamento CONCFeLO che
850 conferisce al problema del “comprendere A sembra presentarsı Innanzıtultto

modello DEr conferire al Probtema heide2geriano dell’essere riempımen-
concreto>»(p. 91) Le filosofie dı Heidegger dı (adamer OVFe. garantıre, DEr

Donadıo, Q2razıie alla determinazione attıva StOriCLta da del’ le ha-
S17 teoretiche DGT: ripensare, In eta CONteMPOFaNeN, Ia DOSSLOLLA dı UNdGQ filosofia
StOr1d, realizzazione divina UNA, dotata dı NSO, dı rispettosa DUr -
ficolarıta StOFLCA.

limite dı quesita FLICercCa dı Donadıo, la CUL ricchezza qul hrevemente
FLASSUNtG, CONsSIıste forse nell’eccessivo adeZzuamento, anche lessicale, detrimento

scorrevolezza del dettato, al pensiero dı Heidegger. CO UÜON alla STEeSS}A DTE-
fesa de.  Ulore dı contribuire alla comprensione Storiıcıta IN In ViSta del-
Ia determinazione sStorıcıta del CFLSELANESIMO: ı} rifiuto heideggeriano
zionalita classica mplica [’imposstibilita dı UNG comprensione concettuale SLO-
1a figura dı Cristo, COME uUunıtda StOFLCA del penstero de  essere. In questo
modo, Donadıio, emulo dı Heidegger, libera ı] CrLsStiANESIMO ra210Ne,-
dolo DrOprLO alla dimensione StOFLCH, che glı vorrebbe attrıbuire, affıdandolo UN.

semplice accettazione fideistica Irrazionale. L’esperienza di fede del credente diviene
DrLVa dell’unica funzione soggettiva In grado dı preservarlo dal fanatiısmo

ACFILtiLCO Ia contingente, CON ıl pericolo dell’accettazione del Aato
SLtOFLCO Autorıtarıo. Non quindı Ia storicıtd, priva dı rag1i0ne dı Heidegger, ıl
DEFE SLOFILG, frutto soggettivita razionale forte dei filosofi classicı tedeschi,
conduce alla Verd concettualizzazione del CrLStiANESIMO alla DOSLIZLONE del problema
dı UNA filosofia CrLStLiANG Ontemporanea StOF1G.

(& eve perö ECSSECTE DAZAaAlo COME la FINUNCLA al heideggeriano dı COM-

prensione, che Z SOLfrae alla capacıta logica delnannıchulita dall esigenza dı
determinazıone ontologica, NO concettuale, dell 'ESSercCI, CN Ia COMNSESUENZU dı rL-
durre la filosofia metodolog1a Iirrazionale dı [O21CO Inesistente.

Enrico Colombo
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Ecco volume che rL1AsSSUmMe In SC semplicitd, chiarezza solidita scientifica.
SUO AUTLOTE, esegeta dı chiara fama internazionale, enld, CoOnN notevole

abilita divulgativa, a figura dı (resu ıl SUO MESSAQZLZLO aiutando ı1 ettore,
qhe inesperto, ad addentrarsı seriamente nello StUudi0 discipline bibliche.

InSOoOMMAG Un  © Sintesi pregevole consigliabile ad DU  1CO VASLILSSIMO.
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attısta ondiın, Storia Metafıisıica, voll 1-I1L, Edi-
Z10N1 Studıo Domenicano, Bologna 1993, 2193

Il Prof. Oondın C717 sorprende dı UOVO, CONMN dı grande respiro culturale.
Sembra che S10a egli DIU rapido ne. SCrLıvere pubblicare che ettorıi intelligenti leg-
DETE. Avevamo NCOYd Ira le MANL “freschl dı stampa qUualtro volumı dedicatı alla
Storia teologıa, LSD, Bologna 1996-1997/) quando SONO arrıvalı quest_ Ire SU
Storia Metafısıca, redattı COoN la serieta dottrinale, ricchezza d ’ informa-
ZLONL, o2gettivita dı criteri0, attualıta dell’approccio scientifico. In oltre 2000 pagıne,
Ondın C offre ı] nucleo del penstiero metafistco dı DL dı 200 filosoft, percorrendo [UL-

Ia StOF1LG filosofia da greci fino (L nostrı Q10FNL. Per Ia quantıta del datti, ı7
dei filosofi analizzatı Ia profondita del penstiero In UUÜUSA, DOSSLAMO qualificarlia

COMeE ciclopica. Egli da dı letto meditato unZO le dei filo-
sofl chey Aı CONOSCEeTE le monografie loro dedicate aglı speclialistt. hi-
hlioteca che risulta dı queste due fonti DEr la elaborazıone ingente, Aı alcune migliaia
dı volumı. ettore Z chiede OME SIa pDOoSSLOLLE al semplice mortale nel periodo dı
solo ILOpoter produrre opera del SEHETE, nNe quale ha ı7 SUO DESO Ia quantıitd,

molto Aı DU valıda la qualita dell’informazione del 21udizL0.
prıma ViıSsta S17 Adirebbhe che ı] lema metafisica dı quelli che ı] NOSLFO

M ha lascıato da moderntita HOn 7 TOVA SUO aQ210 CO  - Ia metaftsica.
DalM Aı Hume, NO  D SONO pocht gli HWOMUNL dı cultura dispostl segultre 11 SU:  S CON-

ste2110, 0OSS1G gelilare finestra nel fiume Tamigı tuttı rl hıblioteca che
$7 azzardıno parlare dı metafisıica. Vı UNGQ legi0ne dı pensatorı modernı che hanno
decretato la mMorte la fıne metafisica. D’altronde colu: che In 2rado dı anda-

oltre Ia sfuggente attualıtd, Avverlte anche che la cultura attuale, vuole WUSCLFE
dı mi1iser1a malattıa mortale ne quale Z ha bLISO2NO urgente del

FLItOornO alla metafisicqa, nucleo pietra angolare Aı ognl seria filosofia. ondın
ı] rimedi0 alla NOSLIra SituAaAzione Aı poverta Iindigenza culturalı. La Storia
tafısıca risponde questa sSıtuazıone dı anZ0SCLA esistenziale. La mMmemorl1a del PeET-

metafisica ne. StOFr1a DUO servıre al risvegLL0 COSCLENZA filosofica,
all’incoragZ21amento DEr I0 SfOFZO che richiede ı1 SUO FLCUDETO.

Prıma dı DETCOTTETE analıticamente ı1 UnNZO ıt©ınerarıo da ondın
utile UN  © VISIONE dell’insieme. Ba metafisica, dal M dı Platone, Vviene de-
scrıtta OMME la visione de  ıntero La CONOSCENZzZA UnNnd procede SEHHDFE fota-
Iita In CONfUSO alla CONOSCENZU singoli integraniti totalıta CLr-
colare, dal alle partı dı queste al VLISLONE sıntetica al UNÜ-

[itico, Der rıtornare alla Sıntesi GE  > chiarezza. Kant ha ı1 problema quando
afferma che la metafisica riıtorna al dı In ognl filosofo.

L’opera S17 UAPFE CO  &x 'introduzione al dei Ire millennı dı metafisica
mettendo In chiaro TOAYO) S14 Ia metafisica quale S10 Ia WW//  © StOF1AG. dı
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Fafisica adoperato da ondin, rcoincidente COn quello dı Arıistotele dı T ommaso, (D 11
SADCIC dell’ente In quanto SHTE: la CONOSCENZY del rappoOrto dell’ente all’essere,

relazıone de]l pensiero CON la verıta ultıma GCOSe Tale (D InON ı1 nucleo
della filosofia. La filosofia Aautentica Implica SEIMDTE la VLISIONE dell intero, quindı Ia
metafisicqa, OIMMMeE SUDETE totale e fondante. LA StOFLG dı quUeSLO SUDETE coincıide CO  n ı}

mMmoOdı concreti dı espressione che ha AVULO ne dei fiLosofl. SOnoO
statı QrecCıl coloro che hanno questa radıce del pensiero. metafisica
SECHLDFE UNAd HO:  - UNYA cCreazıone AUNA. Da quel MOMeNnNTLO iniziale BFG
CItd, Ia Cultura, rımane tale, NO DUO dimenticare questa dimensione del SUPDETE

realta. L’'uOomo In realtäa anımale metafisıco. IR dimensione SLOFLCA del-
’uomo (D- dı radıcı CrYLSLLANEG. La modernitad I0 ha devıiato. Infattı I0 SVILUD-
DO StOFr1LG ne modernita (D determinato da egze la filosofia del DFO-
SFESSO, che credevano CL fOosse UNGd evoluzione inarrestabile realta
del pensiero, determinata ad andare SECEHLDFE In avanltı In alto, DOSSLOLLL
QresSsL. ondın S1 dLissSocLia da quesSta VISIONE StOFIG. In quanto frutto 1berta
dell’uomo nel M ne Ssocietd, la StOr1a NO  —- ineare, nNe accade In MmOdo DFE-
determinato, DUO eSSCere DrogZressLiva reZreSSLVA. La metafisica I0 dimostra ConN le
SUC epoche dı Culto dı 10. Nonostante Ia fragılita StOFLGA UNd del SUOL
prodottt, Ira quali 1 eve InSerıre anche la JLLOSOFLA, Ondın ammelte UNUd cCertia
UNILtAa dı SVviluppo InNSLIEME ad Ml  S© distinzione nNe epoche StOFIG.

Ire grandı neriodi SZ TOVANO nNe. Stor1i1a metaf1ısıca, daı quali hanno OFL-
gıne Ire specıe dı metafisica: CLAasSSLiCAH, CrLSEANG moderna. «Non 7 Irattia soltanto di
UN.  © demarcazione cronologica, anche teoretica. Le Ire epoche hanno Ire diversı
centrı dı riflesSLONE: ı1 CeENtIro dell’epoca classica ı1 [0}  0! quindi Ia SU  © OSOJA

cCOosmocentrıca (0 {1s10Ccentr1ca); ı] polo dell’epoca CrLStaANG Dio la sua filosofia
(D teocentrıica; infıne 11 pOolo dell’epoca moderna 1’u0omo la SUa Hlosofha antropo-
cCentrica>» (1 26) Da questo fatto discende che ondıin 14 Aiviso ıl SU:  S SaAQ2210 In
Ire volumli, UNO DEr Interno dı CLASCUNG Ire epoche stile dı fare
Fafisica SZ distinZuU0nO HNCOTA altrı periodi Ma "accento viene DIU SU diver-
1ıta Ia cronologia, che NOS logica SUCCESSLONE de1 SIStem.. La iıberta UNad F1L-
fiuta UNO stile di storıa che eve procedere secondo le rotaie dı UNd necCessita
predeterminata. La metafisica SSUME diverse vesti nel StOr1d, al dı
dı CLO che S17 pDPOoteva aspeltare. In questi Ire periodi "Aautore ı} DEr CLIASCU-

dei DD pensatorı alcune decine di correnti filosofiche. GE metafisica, DIU
palese, l’anıma del discorso filosofico del DASSALO.

Una caraltterıstica ettura storıca dı ondın In questi Ire periodi Ia SUd

capacıta dı SIUDOFE meraviglia. Non SOLO affascınante ı1 dLiscorso metafisico In
Se, questo SUPEFE dell’intero profonditda, anche mantıiene SEIHDFE g_
214mento DOSIVO, CADUACE dı scoprıre la metafisica anche In coloro che Drıma
Viısta sembrano antimetafisicl, OINE Pascal, Kant, Nietzsche tantı altrı In realta rL-
ONa al pensiero Adi Aristotele necessitd metafisica PCr Ia Vıta UNAÄ, del-
la metafisica anche nel discorso dı chı S17 DVFODONE dı negarla. Detto QUE-
SIO CL Iimitiamo ad ACCENNO dı VLSLONE generica CIASCUNO dı questi fre periodi
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La StOF1LG metafisica INLZLIA ConN ıl pensiero che (D In grado dı
fare 11 salto mitologia alla metafisica speculativa, VETO prodotto rag210nNne.
V1 (D periodo Iniıziale, epoca presocratica, periodo CIAsSSICcCO CN Platone Arı-
stotele, prolungamento nel Sıstem. dell €eDOCA ellenıistica. ondın dedica DIU SDA-
Z10 attenzione al pensiErO del due grandı filosofi Platone Arıstotele. Sorprende Ia
siımpaltıa dı DEr ı1 penstero dı Platone, Ll filosofo dı MAa2210F Influsso nNe. cultu-

dı occidentale. La ettura AW//A  © metafisica viene fatta "accordo CON ’ultima IM-
ferpretazıone del platonicı scuola dı ITubing24a, In speciale dı Krämer, DIU
ONa dı eale In Platone SONO decisive le dottrine ANon scriıtte, quale possibile
interpretare zaloghıi In sSıstema che ArFrıva Al pPrinCIpL, al ene al UNnO, che
SCODTE nel Demiur20 la AUSa efficiente creatrıce realta partecıpala.
conda navıgazıone decLiısiva In Platone, poiche SCODFE DFINCIDL, le VLE metafisiche,
le realta DU profonde pontı Ira ı1 mondo sensıiıbile quelLlo realta ımmutabi-
Iı Platone lascıa '"eredita MAaL eSAUFILLA. Egli Viene descritto COMeE «forse ı] ASSIUMO
ZeNLO metafiSico dı tuttı femp1>» (1,256) Questa VLISLONE del pensiero platonico AOn

eclissa ı! penstiero dı Aristotele, ı1 quale «non fu inferiore al WW//  S MAaestro, Con ı1 GQUÜ-
le condivide la paternıta OSONa occıidentale» CH 262) Platone [’aquila,
Aristotele Ia lince, [’uomo Sintesl, [OZ21LCO, scientifico, che all’essenziale. In
realta Ia metafisica Creala COMeE SCLENZA nell opera dı Aristotele, ı1 quale Ia de-
SCFILVeE COMEe fılosofia prıma alla quale dedica Ia prıma d dı CSM SUDETE
metafisico INLZLA ı1 S Ul  S COn Aristotele ıl quale fa !”’analısı de1 PFrinNCIPL, proble-
ML, ıl ingua2210 le applicazione al mMmONndo, all’uomo, Dio. etodo, o2gello, Ira-

2uardo SDLFLLO che anıma la riICcerca metafisica SONMNO proposti da Aristotele, In
CONLFrASIO CO  \ Platone, In realta In moOodo complementare. Le scuole ellent-

che hanno VLSSULO COPLOSA ereditda deı Ire SOoMmML 1Losofi Grecia, Socrate,
Platone Arıstotele. Plotino EMEFSE Ira SUCCESSONFL COME altro g12ante metaft-
SICA classıca. Precedono SEZUONO queste eminenti figure ftantı altrı che FLLLANO nel-
Ia StOFr1a metafisica Con Iuce proprıia CUYTaQ dı melilere In rilievo trattı
senzlialı dı CLIASCUNDO. metafisica classica ha ”inizio UOL MASSIML ECSDO-
nent1 In Grecia, destinata ad essere ı1 mMeltro culturale dell "umanıta In CAMMINO,

nel M
La seconda metafisica viene descritta COME criıstiana, Oondın di-

MOSLIra che HOn inferiore quella precedente del QrecCl, S14 nel pensatorı che ne
produzione filosofica. Alla fine del secolo Z parla 9}  - proprieta fılosofıa
crıstiana, COSa che erdqd problematica DeET moltı assurda ne Drıma meta del SECCO-

I0 quando fu sollevata Ia questione. NC la formula fosse molto antıca. n che
era ı1 vertice del pensiero metafisSico» la teolog1a, diventa 11 dı
del pensiero CFLStTLANO, Dio rivelato In Gesu C rısto. CrLStiANESIMO NnNONOSLANTLE che
un  ® religione, on Un 1LLosofila, che pogg214 mister. di fede, Dio UNLEIFINO Di1i0
fatto HKOMO, contiene Un  © potente SIrUultura filosofica, nNe 21uSta espressione dı
ondin grande potenzl1ale metafısıco. Le verıta eristiane SOMO esaurıente FLSDOStA
Al problemi che grecı COn la sola ragi0ne HON risolvere. CILSELANG
rivelazione procedono verıta centralı DEr Ia filosofia, COMEeEe Ia Creazıone dal
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NU  A, ı1 dı SDILFILLO, Ia 21usta nOZzLiONeE dı DEFVSONG, la erdqd libertd, Ia CONMN-

Cezıone StOFLG, ı1 ı1} ruolo Adell Ia verita Dio La rivelazio-
ha ıllumiınato questi temı COn Iuce UHOVU, che ı1 profondo filosofia,

rende posstbile NECESSAFLO parlare fılosofa crıisti1ana Nessund contrad-
dizione. Ouesto periodo Viene diviso In due grandı epoche, quella deiF quel-
Ia egli scolastıcl. La metafisica ha ricevuto In quesStO pneriodo UO inaspetta-

SVLLUDDO.
Del periodo patrıstico ondın In rıilievo Clemente Origine CYEAd-

forı metafisica CrLStLANG, apadocı che SONO ıIn 2rado di fare 1 dialo20 CO  > ıfl
lLosofi Q2reCI, San Agostino, nel quale ı17 neoplatonismo ACquista CFLSELANG. p -
rL0do scolastico compıimento I0 slancı0o metafisico, Iniıziando COn Scoto F1IU-
SCHA, arrıcchito COn contributi scolastica iıslamica anche dı quella ebraica
che hanno scuole pensatorı genlalı COME Avicennd, Averroe Maimonide,
SCON gl SCcolastıcı del SEC. AIII, Alberto Tommaso, Bonaventura Scoto
ondin, 1LLOSOTO OMLSIA, che ha dedicato molti dei SUOL scrıtt! all’ Aquinate,
Ia SUd metafisica OME ıl vertice del penstero filosofico, COME ı1 paradızma del mMmelda-

fiSLCO CILSELANO CO  > la SUd penetrazıone nell essere dell 'ente, arrıvyando al vertice del
forte INntenSLVO dell 'essere ne SUd applicazione DIo, concepito al

SIrOo modo OMMeE 1pSsum CSSC subs1ıstens. profondita dı questa CONCEZLONE del-
”’essere OMe ALLO IntenNSLVO deriva UNA UO VLISLIONE Adel mondo, dell 'UWOMO, dı Dio,
«|”’esse COME NON COME CESSC COMMNMUNEC> (IL, 496), In affinita CO  - Arıstotele

molto al (ı O,  d dı IuL QOuesta nNOZzLiONeE fLDICA dı Tommaso UnN  D riscoperta TeE-

Lenorata da moltı discepoli fomıiıstı del DASSALO UNCOTU HOn CONdILVILSA da tuttı
al E SCUOla francescanda COn Bonaventura Scoto ha ato notevole CON-

fributo allo SVLLuUDPDO metafisica tenendo CONLO eredita platonica, COME

dı espressione 210Vvanned, Deus cCarıtas est. La metafısıca ecrıstiana
In grado dı accoglıere le dıverse etture realtä, integrando 11 contrıibuto de1 PCDH-
satorı grecIl, altre culture.

Ba Storla metafısıca contempla "epOoca moderna SINO ad
O221, caratterızzata OMe antropologica poiche ha al Centro [’uomo le W//  S

cCapacıta scientifiche. In DFIMO MOMeNnLO la modernıiıta ha ACCenNLuUAaLO la metafisica,
In secondo ’ha lascıata da Oondın distinzue Ire fAsSli, Ia prıma Adi fiducia
nNe metafisica, la seconda dı SfLdUCIA, Ia designata OIMMeE rifiuto SUPDETUHLENTL-

metafisica. Con questa fase $7 ArFrLıva alla post-modernitd. NC nell €epOocCa
moderna S17 verifica UNAQA ımportante verıta SLOFLCA: «Te grandıi CreaZzLlOoNL metafisiche
COINCLAONO SEMPDFE CON Ia fase dı UT  - CLVIILTtA. Mentre Ia SCOMDAFSA Mela-

fLSICA Un  W dei se2n1 DIU eloquenti 1Ser1a dı ÜUN.  © CLVILEA>» (III, La moder-
nıta $Z caratterizza DeET. la laicizzazione cultura, DCErTr UNG Sintesı ArMONLOSA Ira
valorı assolutı CrILSELANL valorı strumentalı SCLENZA Ia fecnica, “"eCONOMLA Ia
politica. Questa ArMONLA S17 INLIZLA nel intermezzOo dell’umanesimo, S17 consolida In
due momentiı uno forte fino Kant, UNO debole fino al 1945, la W//  © metafisica Vviene
descritta DEr Ia SUd AUFOoONOMLA dı fronte Arıstotele alla teolog214, la separaziıone

SCLENZA, 11 condizionamento 2nN0OSEOLOZICO.
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prıma modernıtä INLZLIA COn ( artesio $1 prolunga ne due VIE, quella del
raziıonalismo quella del empirismo fino 1CO che SCODTE la metaftsica SfOFIG.

dedica speciale attenzıione alla metafisica cartesiana OMeE INLZLO Adel UO stile
dı Jare metaftsica. seconda modernıtäa ha INLZLO COn Kant. Oondın considera
Kant COME ML  x dei grandı metafisicı StOF1G, spartiıacque COn la EeCO-
struzıone metaftsica teoretica metaftsica pratıca. Kant INLZLIA
UNd CON ı1 dı prior1 COMIC trascendentale, vale Lre COME CON-

dizıone e forma dı CONLenNuLO sensibıile. Non pnossibile Ia metaftsica COMEeEe Clenza
SOolo COME fede morale. Dopo dı Iui bisogna scegliere Ira ıl rifiuto '"adesione [O-

tale, la possibile FLVLSLIAZLONE allo dı elaborare UNA Aautentica metafisica. NI
consiglia Aı scegliere questa DOSIZLONE che rende possibile la COstruzLiıone dı Un  S

metafitsica forte, dı fronte quelle fortissıme del razionalismo, debolı1 OMeE quelle
postkantiane. TL’analıisı dı ondın la StOFLG dissoluzione metafi-
SICa neglı idealisti, volontarıstı materialisti, ı} ritorno metafitsica dell 'essere
In Rosmuinlt, dell estistenza In Kierkegaard, Ia dıstruzione In Nietzsche, la pnolverizza-
zione posterio0re. Husserl ha propiziato ne fenomenologia clima culturale nel
quale VI DEr Ia metafisica, COSL accade Ira due discepolit, COn Stein,

SODFALTULLO CON Heidegger al quale presta particolare attenzıone. StOF1LG dı GUE-
SO SVviluppo moderno metafisica z AVVIA [a fine COM "analısı del pensiero
neotomısta che ha splendido interprete In Gilson, CO  \ la riscoperta metafisı-

dı Arıstotele SODFALLULLO In Italia, ı1 riItOornO ad Agostino, ı] problema Mela-

fisica di fronte all '’analıisı linguistica alla ermeneutica dı (adamer Rıcoeur.
OQuesta UungZa navigazione nell’oceano metaftsica C fa ıl

DASSALO DIU alta attıvıta ra210Nne, "UNICA In grado dı are UniLtAa (l Adiversı
ordını dı CONOSCENZY, scientifica relig10S4, ıImmanente trascendente. Senza Mela-

fiSLCca "WOMO HO:  S DUO TOVare "unıita ne In SICSSO ne Ira le realta che I0 trascendo-
Oondın alta Jıne Adel SUO ıtınerarıo: «L’umanıta ha VLSSULO anche epoche

ametafisiche antimetafisiche. Ma [’assenza metafisica NO  S Mal -

SNO dı ricchezza henst dı poverta spirıtuale culturale. Purtroppo 0221 C1 FrovLAamo In
un eDOCa dı ftransızlone. Siamo nefase Aı DASSAZLLO0 modernitda alla DOSIMO-
dernita. C4 SHAMO lasciando alle spalle un eDOCa di fantastiche glorLi0se Conquiste
operalte ragi0ne strumentale; questa Siesse Conquıste hanno DFOVOCALO ML  ©

profonda erosione del valorı fondamentalt. Cosi S1IAMO sprofondati In terriıbile
culturale spirituale. Con Ia postmodernita spunterda UN.  - CWWIILtAa soltan-

quando |’umanıta FIUSCLFrA Irovare 1ıvello planetarıo MN  © UO piattaforma dı
valorı assoluti: valorı UMANL, spirituali religi0s1 che diventino ı7 viıncolo OMUNe Ira
tuttı gli abıitantı del pıaneta. Il COmMpILtO metafisica Sara allora quello di fungere
AOoNn SOLOo da interprete, anche da difensore garanle, ul DIANO razionale, del NUO-

codice del valori, OSSLA dell’anıma CLVILEA>» (III, /76)
Tale (D nel SUO Complesso 'ıtınerarıo che Ira pensatorı metafisti-

C1 del DASSATO. SI direbbe che ı] SUl  © sentiero nel boOosco e fatto In modo tale che ıl 1AN-
dante Un  S Un  ® g[li alberı E! ha appetito, prendere COn la
propria MNMANO ı Ffruttfi pendentt. Infatti ı1 discorso metafisico, dı solıto ifficıle, SECEMDFE
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nel pensiero dı ondin diventa SULZESELVO, Incıtante, Iimpido S6 ezio0ne dı
questa Storia SIa ne. Sua fiSLONOMLA dı grande INVLLO coltivare [a.metafisica
dell’essere de1 SUOL valorı trascendentalı dı Unitd, verıtd, hontda ellezza Davanltı
ad Un COSI ambiziosa (D normale che gl specialisti Frovı difficoltäa lacune nel-
la trattazıone dei singoli autort, In talunı ettaglı eSPOSLILVL, nell’uso fontt, nel
Q1iudizi Complessivi. Le monografie 0221 esistent. CIASCUNO dei filosofi DOSSOFO
SCTIE molto DU complete scientificamente fondate pagıne dı Oondın. Le Iacu-
Fl INSOMMA, on MMAUANCUANO ı1 proverbio Antico «Plurıbus intentus mınor est ad S1IN-
gula eve CSSECTE r1COYdato. Nel SUO SECNETE, quella dı un ’ampia Sıntesı SENE-
rale, Oondın a! M  » COn ortginalita grande passıONeE. Percio la SUd ODE-

(D ÜUÜNG UNA pietra miliare nell '"ambite introduzion! allo Studio0 metafisica.

elardo Lobato
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QOuesto volume ı1 DrIMO dı CINQue sa221 s<ulla SfOF1LG dell’icona In
Russıia. FEminenti studiose ıtalıane affrontano, COüN Competenza nNOTe-
vole efficacia, le question! dı Ordıne StOFLCO LCONOZrAfiCO relative ad UNG del-
le forme DUU sienificative dell’arte DLItfOrLCA ECUFODEA. DrFEZLOSO corredo foto-
Qrafico Un  © galleria dı cCapolavorı dı DFIMLSSIMA qualita.
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ean Laporte, eologia liıturg21ca dı Filone dı Alessandrıa
Orıgene, Paoline, ılano 1998S8, AN)

FO dı ean Laporte Sfonti alessandrıne [iturg21a In ON UNLYd

raccolta dı artıcolı brillantı Pertanto DUO apparıre, al DPFIMO ADPrOCCLO, ftematıca-
DOCO Laporte, perö, nNOTO Conoscıtore Aı Origene dell’ambiente

culturale alessandrıino, UDFE UO ACCEesySo alla cComprensione HNOn Solo fon
f1 storiche, anche dell’eredita Q1iudalca ne. [iturg1a CFKLStELANG anche O-
Un ()vviamente In Origene, ”’autore che ha influenzato Ia tradizione teolo-
21CH CrLSTLANG, CONCEZLONL ed elementi Q1udalcı VENSONO mediatı Attraverso [’esegesi
allegorica Ia teolog1ia del SACFIfICLO del grande eologo Z21udaALco Filone d’Alessan-
TIa Ouanto Origene ol1 S14 debhitore sovenle sottovalutato ne FLCEZLONE ed
interpretazione dı Orıgene SLIECSSO dei pregil _iZi Su SUud grecitd dı JLLOSOFO
dipendente dal medio platonismo.

Sıcuramente Origene dipende da queste correntı culturalı e filosofiche, A”oün

solo da A Altrettanto rilevante InfLUSSO tradizione giudaica mediataglı da
Fiılone. ESSqa 1 manıifesta S  O ne feologia [iturg2ica dı Origene, che egli HNO

EIYPOFE sıstematiıcamente almeno HON nNe SINO NO pervenute). Gili: elementi
dı questa teolog1a S IrOVano S  O ne SUC omeltie ul Pentateuco HNCOTd nel
SUO FroSpreghiera, peraltro DOCO considerato da Laporte Concett OMeEe S0OTI-

sacerdote., vıttıma, primızıe sacrıf1c1, temp10, eulogıa, PaSQuUuad, purıficazıone, PC
nıtenza, perdono, VEHSONO interpretati da Origene, nell '"ambito del modelloO-
gli da Filone

Numerosı confronti dı test. origenianı e fiılonianı ONO rıprove evidentt. Oue
STIO iInflusso potre  € segnalare UNG ma2210re necessita dı UNO studio teologia
ıblica del SACKIfICLO>» (D /8) Der '’attuale discussione teologica sıstematıca relatı-

all 'eucarestiag, al fine dı CONOSCEeTre meg[Li0 «Ta regola ıblica del Sacrtificl, che DVE-
SCILVE dı mangiare Ia nOsSIra pDOorzIiONe del SACFÜfLCLO>» (ibıidem). C0S Ia discussione AL-

alla reale dı Cristo nel’eucarestia potrebbe, secondo ‚porte, Frisul-
fIare MEeEenO ıfficıle Menoc ridotta merl concetti filosofict.

SaZ 210 CO  - se alcune piccole inesattezze, Certlamenlte SCUSabılı di fron-
alla qualitä dı 117 restio DEr eseEmMpDILO, Origene O:  - ha SCYHILLEfO Omelhlıe ul Van-

gelo (p FO), Commento quest’opera (ser. 55) potre.  € essere

2110 presentata sottolineando Ia duplicita egli aspettı del 020S, ad mM INCAaAr-
NALO spirituale, dunque es.  fe gl1 aspett. essenzlialı dimensione

reale (ı Cristo nell’eucarestia. D’altra la teolog1a CrLStLiANG ha aAdot-
fato concett. giudaici tradizione iıblica Anon solo ne teolog1a EeUCAarILStLICA,
anche In quella peniıtenza Adel perdono.

Sottolineando ı1 sımbolismo SCHLEIEUFLSELCO che nasconde ı datı liturgici Iralt-
tando la egQ2e dı Mose OMeE hase COMUNE DEr Filone Origene, Laporte S7 sofferma
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particolarmente SU. spieZazıoNeE del sorprendente parallelismo Ira Filone rige-
che COMMeNnNtTAanO Ia festa Yom Kippur (per Hom. In Lev 3,4) COSsL, DEr

esempPLO, ıl SACFIfLICLO levitico Yom Kıppur nNe ettura CrListiana «prefigura
VeTO DFODFILO SACFIfICLO DEr nostrı peccatı, offerto da Cristo diventato l’eredita

Chiesa» (D. 90) Lo Yom Kıppur, festa annuale, diventa modello DETr ıl perdono
del peccatı ne Chiesa anche ne pratıca SECVETÄ dı quella Antıca. NonU qUl,
210 nel II secolo, Ia descrizione hasıları del perdono CrFLSELANO (presa dı
COSCLENZA, confessione, pentimento, CONVversiONe ad UNdA condotta migliore, FLCOFSO ad

sacerdote DEr partecıipare all 'altare).
capitoli seguentL IV-VIUI) del FOo elaborano I0 sfondo feoloZ1CO GUE-

SHONI Iiturgiche (la VISLONE dell’uomo nel due autor.ı alessandrınl, l’antropologia fri-
partıta, ıl DECCALO originale, gli effetti dei peccatı ed rıtratto teoloZiCcO Adel
sacerdote) DIuttosto che fornire atı NUOVLS teologia litur21ca; ıl loro valore
FHMLUNHNGUE notevole DFODFILO perche evidenziano0 parallelı Ira Origene Fiıilone rige-

anche qul, COMeE nNe SUd ettura dell Al,| riferisce C'risto, leggendo t1DolLo-
g1cCamente HO:  - SOLO Ia Scritturda, Ia realtd, seguendo COSL UNA VLSLONE UCTUÜU-

mentale Adel mondo, che egli DOoteva 214 IrOovare nel SUl  S “Aamıco Filone. SCOFLIa
del Sa2 210 dı Laporte ed ndando anche oltre, discorso DIU ampL0 Ira eologi ehreı

CrLsStiaN DEr TOVAaAre ed ılluminare meglLi0 le radıcı COMUNLI nOSTIre festivita
nOSLre liturgie arebhbe 0221, MLO AVVLSO, ASSal auspicabile.

Agnell Rickenmann
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Edıtorıilale

are stor1a teologıa, CON la magg1o0re acrıbla ed intellıgenza possıbıle, DCI
fornıre contrıbuto dı metodo dı Contenuto alla ricerca scJlentıifica contemporanea
e7 DIU In generale, alla cultura de]l NOSITO m  9 ıIn una prospettiva chlaramente (eO-
logıca: questo probabılmente una rag10n1 essenzı1alı che hanno suscıtato
la fondazıone., 10 SCOTSO AaNNO, PICSSO la Facoltä dı eologıa d1 Lugano, dell’ Istituto
dı Stor1a eologıa. Propri0 in questa fase costituzıonale, allo dı riflettere
sul dı ÜUNL  S StOFLA teolog1a dı indıviduarne trattı salıenti ql fine dı DIO-
gettare 1avoro stor10grafico ulteriore utile dedicare l’annuale colloquı10
teolog1co0 Juganese del 999 ad una MCOZN1IZIONE Su tatuto epistemolog1co
dıscıplına In OggettLo ad Unl trattazıone inızıale DCI “Saggi” che cCentrasse la Sua

attenzi10ne Su teologıa moderna In alcunı SUO1 moment1 StOFr1C1 s1gn1ıfıcatıv1. t1t0-
10 dı quell’assıse, tenutası 11 28 29 magg10 SCOTITSO ANNO, che ha VIStO present1
stud10s1 dı AICca ıtalıana, Irancese, germanofona 1Spanıca, CTa in se eloquente:
StOr1a teologia COMeEe disciplina teologica. Gilı attı dı questo colloquı10 VENSONO
pubblıcatı in lıngua or1ıginale nOstra rıvista, 11 Cul 1NUMNICIO In SIan

dedicato ad ess1.
duplıce regıstro AaDPCHA indıcato espressione ne due partı, rıspettiva-

metodologia disciplina aspett1 egli INLZI moderniıta. Costante Ma-
abellı, Inos ('laudıo tercal SUOT1IO gl1 autorI1 de1 sagg1 che cOostitu1scono la
parte prımı due contrıbuti cCost1tu1scono, ne loro complementarıetä, due element1
indıspensabılı PCI fondare 11 tema scelto. Infattı, partendo dal notevole interesse bıblıo0-
grafico DCI la stor1a teologıa evidenzliatosı neglı ultımı annı, arabellı esamına
questo eventOo condotta prendendoloO ne SUua globalıtä mettendo In luce 11 clıma
culturale eccles1ale in Cul 61 formata la cCOsclenza metodologıca ““stor1a
teolog1a” motivı rıflessivı PCI Cul la stor1a teologıa viene concepıta COM D

integrante teologıa STeSSA. Eglı dä ampı10 Spazl10 al magıstero dı Marıe-Domuin1i1-
YJuC enNnu In proposıto lo sguardo anche altrı stud10s1, partıcolarmente auto-
revoll, che In hanno una parola sıgnıfıcatıva ne]l secolo.

Prof. affronta invece la dımens1ione metodologico-fondatıva dısc1-
plına Egl1 parte dal che ”evento Rıvelazıone, che H=
bertä dıvına, NON rliesca maı ad adeguare esaurıre le 1SOrse Stessa Rıvelazıo-
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che la prıma fondamentale forma ne. quale 11 1stero cCcomunıcato 1a SUua

realtä intrınsecamente dotata prerogatıva dell’intellıg1bilıtä. D fronte alla COTMN-

plessıtä dı manıfestazıone del Mıstero, la teologıa A4SSUMe le SUC molteplıcı forme:
rıtatıva, etica, estetica: relatıvı lınguaggl. La storjJa teologıa precısamente 1a
stor1a dı questa moltephcıtä dı lınguagg1 provocata ricchez77a storıcıta

Rıvelazıone dentro l mondo contingenza de] dıvenıre antropologı1cı.
Claudıo tercal prende in 11 ira stor1a teologıa stor1a

spiırıtualıtä, sottolineando OI la stor1a de] eristianesimo invıt!ı ogn1
1dea dı divarıcazıone ira due modı dı Vvivere la fede ecristiana ira loro proficuamente
interagent] ad approfondıre 11 ruolo fede COMINC generatrıce dı modı NON DIC-
o1udıcatı dı attıngere la verıtäa l’ıntellıgenza del reale. Una nozlone dı fede pDIU
planquındı, un ındagıne stOrıca DIU approfondıta questo approfondımento
dell’ındagıne stor1ıca SUua volta DUO contrıbuire unNna verıfiıca una determ1ınazıo0-

dı al fede SCIHNDIC DIU adeguato spiegarne le traduzıon1ı storiche nel-
le loro ricchezze multiıformıtä.

Esaurıta la e7z10ne dı Carattere “fondatıvo”, il colloquı0 ha CONOSCIUtO CcInque
momentI1 dı attenzi0ne OVvvıamente pIU specıfica: una ser1e dı esperti dı notoriletä 1N-
ternazıonale ha portato de1 contrıbuti sıgnıficatıvı ne prospettiva dı lavoro STO-
r10grafico, attuale futuro, ne] quadro dıscıplına Oggello dell’assıse uganese

La stor1a teologıa moderna ’ambıto prescelto. erge-Ihomas BOoO-
n1no, acendo 1' ımportanza, nelo stud10 stor10grafico-teolog1co, stor1a

tradızıon1 dottrinalı, ha trattegg1ato prof1ilo approfondıto metodologıicamen-
M ZOr0SO Scuola omısta quattrocentesca.

Franco Buzzı esamına le ilınee SV1luppo teologıa tra ‘400 50O0. PTIO-
ponendosı dı mettere ın discussione glı schem1 stori10graficı prefissatı relatıvı
“merav1gl10so per10do SfOFr1CO dı orande tradızıone)”. I1 risultato dell’ındagıine confer-

che, ne1l due secolı presi In IM esiste un osmosı nte ira metod1 teologıcı
dı DCI sSe aSSal dıversı g]1 unı aglı altrı

Ramon Hernände7z Martin le i1gure dı Franc1ısco de Vıtoria Domingo
de Soto, in1z1atorı1 scuola teologıca dı Salamanca. Irattegg1ando l STO-
TICcO 10 sfondo problematıche che hanno condızıonato loro indırızzı dı ricerca

determıinato 11 loro t1po dı insegnamento teologıa, qUueStLO Sagg10 In luce
SOprattutto 11} grande pedagog1co dı Vıtoria Soto, 11 loro mMOodo VIVO M Z0r0SO,
OF 6CSSCTC pedante nNO10SO, dı valorizzare l ınsegnamento cattedra.

ernar‘! Körner ha analızzato la f1gura opera dı eICHA10Tr ano da un ango-
latura dı grande interesse: la noz10Nne dı stor1a intesa COINEC teolog1co, partendo da
unNna CONCcezZ10ne dı teologıa quale Cclenza fede che L1OMN solo CONOSCC le istanze
cles1ialı istıtuzıonallı, DONC In CSSCIC una corrıspondente ermeneutica ll CSSC

(jaetano ChıiappınıT uUulla ettura M1InNuzZ10Ssa lınguisticamente molto attenta
Notte SCUFNA dı Sdll Glovannı Croce quale PICcSSa alla trattazione SU-

hida del Monte Carmelo Sag g10 Ostra 11 rapporto ira teologıa lınguagg10 mist1-
ne] quadro dell’opera complessiva del grande spagnolo. Ulrich Horst esamına, 1N-

VECC, HON un opera, un  ©5 questione teologıca dı grande rnlevo, L’ımmacolata COMN-
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cezlone marıana le dıspute relatıve ad CSSa nell’ ambıto rıflessione domenıcana
partıcolarmente ira XVI VII secolo.

Queste poche rıghe dı presentazıone SONO, crediamo, sufficient far COMPICNH-
dere quanto CCa S12a la dı Ind1cazıon1, stimol1, prospettive che 11 cColloquı0
1ın questione ha rıvolto ascolto alla rıflessione de1 presenti e’ attraverso la ERAVI-
S B} Teologıca dı Lugano”, alla ettura dı tuttı coloro che AaVTaNnNnNO l’opportunıitä dı dC-

COSsStarvıs]ı. SSI probabılmente comprendere almeno dato, C10€ che lo
stud10 stor1a teologıa costitulsce terreno aSsal ımportante econdo PCI
1' 0gg1 PCI |’avvenıre ne] quadro dı UuUllad rınnovata attenzıio0ne alla fede erıstlana.
Un’attenzi0ne che HNON intende dıstaccarsı dall’esperienza che dı 6sSSa fanno glı esser1
umanı dı O2Nn1 M  E ne stor1a loro vıte, anche perche intende interpretarla qal-
la luce fontı de]l pensiero teolog1ıco cristi1ano, che una stor1a Ormaı bımıllenarıa
ha COoOnsegnato alla cultura dı ] umanıta.
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moltiplicazione dei Duntı dı VLSta Ia loro autocorrezione integrazione CrLtLCAH, DCT
lenere aperia Interpretazione 1NON precludersi rinnovate etture: quesia (D la prospetti-

Interessantıiıssıma dı quesia raccolta dı sagg21 dal notevole scientifico.
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colloquıi0 dı Lugano, che ha COIMNEC SUO immediato dı rıflettere sul
dı una stor1a teologıa dı individuarne trattı sahent1 q] fine dı progettare

lavoro stor10grafico COmIncIlare da unNa determinata epOCa’, vuole prendere aVVIO
dall’ınterpretazione dı fatto l’apparıre L’intensificarsı negl1 ultımıssımı temp1 dı

stor10grafiche generale all MNCcOstruzione vicenda teologıica CTI1=
stiana. La ettura dı questo evento sara condotta prendendolo ne Sua globalıtä,
voler 6eSsSeTE recens1vı ne1l confront1 SUC ingole manıfestazıon1 realızzazıon.].

Questo capıtolo 11 esto prolusıone ‚olloqu10 eologıa dı Lugano, celebratos1ı ne1 2107N1 AA
29 mMagg10 999 edicato tema StOFLG teologia COMe discıplina teologica (cir. 11 NOSIro volume edie-
valı Medievisti, Jaca BOook, 11aN02 T7-18 colloquio, COINC Omento inaugurale dell ” Istituto

stor1a eologıa PTCSSO la Facoltä dı eologıa dı ‚Uugano, 61 ‚Irutturato in tre moment!: uUuNO propriamentemetodolog1ico identitä ne]l PaNOTAMaAa deglı studı teologıcı quale metodo ‚pECIMNCO implica unNna ““stor1l1a
teolog1a””); uNO applıcatıvo ne! consiıderazıone dı per10do StOr1CO (1l per10do al formazione modernıitä:
Rinascimento Rıforma protestante 'orma cattolica deıicento) de1l problemı1 che ESSO PONC allo StOr1CO
teologıia; uUuNO pratico-progettuale che ha Cercato ormulare una COncretia lpotesi dı lavoro DCI UDCIA stor10gra-1Ca sul per10do formazıone modernıtä In collaborazıone CON centrI1 ll 10



176 PARTE

SSa C1 ervıra PCI introdurre (saräa questa la seconda parte de] M10 intervento)
alla deliıneaz10ne dı possıbıle pros1egu0 ne medesiıima diırez10ne COM finalıta DIU
mirate rendere efficace l SUO DOS1It1VO trend.

Mı rıfer1sco in modo particolare alle apparızıon1ı edıtorialı in aIca dı lıngua 1ta-
lıana, anche ira cı CSSC S1 TOVanO traduzıon1 dı orıg1ınarıamente scrıtte Dub-
blicate in altre lıngue. 11 CASO Stor1ıa feologia CrLsStiANG de] FTe Van-
gelısta Vılanova che quı ira NO1 voglıo salutare CON partıcolare ffetto
v la CUu1 scrıttura prıma ediziı0one, prıma dı approdare alla versione ıtalıana, füu In
lıngua catalana (1985) DO1 In lıngua castıglıana (1987)

re Vılanova dubbı10 pıon1ere dı questo CNCIC letterarıo
ECCHIE. CUul hanno fatto segulto, dıstanza dı ula decına d’annı, parecchıe altre sınte-
S1 generalı dı stor1a ella teologıa, all ingolı autorı1 in collaborazıone.
Rıcordiamo In ordıne cronolog1co:

AA.V. Storia feolog1a. ‚DOCA patrıistica, CUTa dell ’ Istıtuto Patrı-
St1CO Augustin1anum, dırezi0ne ll BERARDINO TUDER, Pıemme, Casale
Monferrato 1993

& A.VV., Storia teolog1a. 1i Eta Rınascıta, dırezi10ne al D’
®Pıemme., Casale Monferrato 995

NES-J ARANYANA, Hıstoria de la Teologia, Bıblioteca de Autores
Crstianos AC), Madrıd 995

A.VV., Eredita medievale. Storia teologia medievale da Agostino Era-
SIN da Rotterdam, CUTAa Istıtuto DCI la Storlia eologıa edievale I5 TeM)
all 1lano, dıretta da MARABELLTI, TeM-Jaca Book, 1lano 996 s

MONDIN, Storia teologıa, Edı1ızıon1 Stud1io Domenicano, Bologna 1996
A.VV., Storia teologia. I1 Storia teolog1a nel medioevo, In

lum1, dırezi1i0ne dı D’ONOFRIO Principli; La grande fioritura; La teologia
SCuOlLe, Pıemme., Casale Monferrato 996

ANNV.. Storia teolog1a, 1ın voll orıginı Bernardo dı CHhia-
ravalle, CUTa dı DAL COVOLO; Da Pıetro EeiIardo Roberto Bellarmino,

dı OCCHIPINTI; Da Viıtus Pichler Henrı de ubac, CUTa dı FISICHELLA,
Edıizion1 Dehonıiane, Bologna 1996

Roberto SCULATI, La teolog1ia cristiana nel SUO SVILUDDO StOorico‘, ın voll
Prımo Millennio; Secondo Millennio, San aolo, 1ılano 997

IL CONCILIO ATICANO I1 STORIA

Quando dıco che S1 tratta dı SCHCIC CCENILE.; intendo colloéarlo ne stag10-
de]l post-Concılıo Vatıcano U OINEC Ifetto de1 SUO1 pronunc1ament!, anche CS-

dal travaglıato interesse alla problematıica StOFLGA dei o2mi
sVviluppatası partıre dal secolo SCOTSO ricerche ll numerosı spirıtı sens1bilı al-

Quest’opera stata recensıta SU. “Rıvısta Teologıca al ‚ugano  Sk ne] NUINCIO de]l 1999 (pp 19-522)
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la storıcıtä teologıa ne]l NOSITO secolo. Mı basterä rıcordare, ira gl1 altrı, HenrIı1 de
aC Marıe-Dominique enu dırel che quest ultiımo coluı che ha DIU contrI1-
buılto far capıre quale intimo profondo egame VI S12a tra 11 lavoro al una intelligen-

stor1a teologıa la rıflessione Su natura STesSsSa teolog1a”.
La ezlone dı eNu SUu natura teologıa, riattınta una riılettura StOTr1-

dı Sdamn 10ommaso problematica discussione medievalı Su sclenti-
ficıtä teologıa, dıventata, iımprimendo alla fecondıtäa Su”ua intu1zi1one unNna
accelerazıone, la pOs1Zz1ONe del Concilio SUu teologıa. OS1 1 In O-
S1ItO 1useppe Colombo «Incentrata Su Mappropriazione teologıa alla fede,
la teologıca dı enNu la rMconsiıderazione de1 fondamenti
teologı1a, iın partıcolare le NOZ10N1 correlatıve dı rıvelazıone dı fede La ezlone all
enu Su rıvelazıone dıce categorıcamente che la rıvelazione “data” 1NON In ula
ser1e dı verıtän ne "realta- che propriamente ula stor1a, la storJ1a dı
fatto esistente»“.

tefano Cavallotto, presentando L’edizi0one ıtalıana da Ju1 Curata dell’opera
de]l TE Vılanova, rıchıiama CO 1}l SUO manuale S12a «Ja testimon1lanza FE-
condıtäa In ambıto sclentifico “svolta” g10vannea concılıare», aggıungendo:
«Bastı PCNSATC, solo PCI menz1lonare alcunı moment1 pIU qualificanti del mMmutamen-

epocale, alla Dei Verbum alla (G(raudiıum el SDES alla teologıa de1 segn1 de1 tem-
p1, ın Cul la stor1a 3008 NONOSsSTAante la SsSUua ambıguıltä, viene pr'  a quale ter-
IeCNO ed obbliıgato riıvelazıone eristiana "lu0og0 teolog1co”
priıvileg1ato>»”.

10 STESSO enu, SCI1Vve In una ettera Vılanova: «M1 CONVINCO SCINDIE
DIU che la Sstor1a teologıa parte integrante teologıa SteSSAa, che questa
prıva Sua stor1a restringerebbe 11 CampO de]l SUO Oggelto, la parola dı DIio
Tutte le dıscıplıne, quelle natura quanto quelle SpIirıto, rag gONO Van-
tag210 CONOSCECENZA loro stor1a. il Caso teologıa perö ben dıverso PCI
qualitä epıstemologica: 11 SUO STESSO OggeLlO ad includere la dımensione stor1a,
dato che la parola dı Di10, da Cul procede il SaPCIC teolog1co, Ul SUOo u0g0 ne
SVIluppo Comunıiıtä che la NCceve la veıcola, In una tradızıone V1va che sarebbe
CITONCO ridurre semplice deposito. appıamo che U Concıilio Vatıcano I8l 1ON uUusa
maı la pDarola “tradiızıone” il SUuO epliteto consustanzıale, DVa Iı fatto, COMe
ha detto un de1 padrı de]l Concılıo, 11 cardınale Marty, 11l Vatıcano 1{1 ha restitulto alla
Chlesa la Sua dimensione stor1ıca, atrofiızzata PCI Vvarı secoli»°.

(COLOMBO, enu intelligenza “eritica >} della fede, edıtorlale In M.- (CHENU, teologia COMe
SCLENZA nel XN secolo, Jaca Book, Mılano JS

Ivi, 9-10.
VILANOVA, Storia teologia CIISHANG, originı al XV secolo, orla, Roma 1991, T

° Ivl, 171
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LA S 1ORIA FEEDE

eNu ha dato ne1 SUO1 eccellent1 volumı sagg]1 sul medi0evo dı
BG econdo V1IVO vedere 10 SV1IluppoOo stor1a iıdee teologıche ne

iımprescıindıbıle relazıone CON la stor1a fede OSs1a COM le espress10n1 stor1ıcamen-
cond1zıonate storıcamente inventive dell’esperienza credente, SeCONdO una ‘log1
dell’ıncarnazıone”.

LO SLIORICO INTERPRETE GENESI

La SUa genlalıta, anche negl]ı az7zardı dı Certe SUC interpretaz10on1, certamente
ırrıpetibile. La generazıone ecentfe stor1e teologıa Ostra dı recepıre fon-
damentalmente le istanze de] domenıcano francese, la destinazıone finale del lavoro
teolog1Cco-stor10grafico che NON quella dı Inventarıo ll concett1, dı ula dossogra-
f1a, NCDDUIC quella al una verıfiıca erıtica immediata pOS1Z10N1 ne
StOT1aA. In quest ’ ultımo CAaso 11 eoreta S1 sostiturrebbe allo StOr1COo. LO StOT1CO OSSCIVAa

interpreta le genes], ne] Caso teologıa la genesI1 iıdee de1 siıstem1,
che sens1ıbilıtä dı Og2Nn1 oggettivıtä spırıtuale, partıre dal loro radıcarsı in

dı fede, artecıpe dinamiche dı una data cultura. SUo COmpI1to aller-
19 enu pluttosto quello dı «raggıungere 11 sottosuolo de1 testl, CONTLrOo-

vers1e, de1 sıstem1, de1 genı stess1, VGIO che 11 gen10 colu1ı le Cul parole hanno DIU
dı quanto NON pOotesse arglıene lu1 stesso»/.
econdo enu, alle CI secolo AIl, ula stor10grafia «pretende, DCI CSSC-

egna de]l SUuO Oggelto, SOprattutto questo Oggello 1l pensiero la vıta de]l
pOolo crısti1ano, dı coglıere le egg1 interne che determınano l clıma de]l secolo la fe-
de de1 credenti:; manıfesta allora, ın questo clıma ıIn questa fede, le consapevolezze
collettive che COMPONZONO, attraverso le pIU dısparate congılunture, 1’unıtäa le ten-
S10N1 generaz1on1 ne]l loro dıvenıre. F StOr1CO NON DUO lımıtarsı g1ustappor-

le vic1ssıtudinı dı psıcologıa indıvıduallı; ha pluttosto ”ambızıone dı coglıere COI -

p1 soclalı stess1, le condizion1 de]l loro funz1ıonamento mentale istituzionale»®.

NECESSITAÄA DI INSEGNAMENTO

C6 che In pr1ımo uo0g20 CINCISC confessione egl1 autorIı sftess1i recentI1
storıe teologıa che prendiamo In che le loro SUOTSONO ın un S1ıtua-
zione ın C111 1 organızzazıone eglı1 studı teologıcı 11OMN ha AaNCOTa rservato 11 che
merıta all’ ınsegnamento stor1a teologıa.

teologia nel XE secolo, Jaca Book, 1lano 1992,
Ibidem.
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dubbıo esagerato dıre. COMEC fa Battısta ondın, che 0gg1 «praticamen-
In HNESSUN sem1narıo unıversıtä eccles1i1astıca S1 Ifrono COrSs1ı dı stor1a teolo-

g1a»”. L’opera de] Vılanova, DCT esemp10, presentata dal SUO autore COME
«nata daı COTrsı SUu storıj1a teologıa in generale daı cıich dı ez10n1 Su teolo-
g1a dı determinatı per10d1 che vado iımpartendo, da dıversı annı, alla facoltä dı teolo-
o1a dı Barcellona»"®.

VCTIO, perö, che ne. COsSclenza generale determınata routines accademı-
che S13MO0 ANCOTa ontanı dal «ICCUPDCTO pleno centralıtäa prospettiva stor1ca”,
1910)8! SCINDIC adeguatamente realızzato ne Facoltä teologıche cattolıche, VeTO che
11 NUIMMETO cattedre dı stor1a teologıa V1 mane anCcCcOTa pluttosto limitato»**.

Ancora 61 ontanı dal sentire, COI voleva enu, la stor1a teologıa «CO-

parte integrante teologıa »  y NON C1 1 lıberati COnNcez10ne dı unNna
«SC1lenza ausılı1arıa lımıtata forniıre la tradıtione ql ogma alla teologıa S1-
stematıca» .

PARTE INTEGRANTE

Essere parte integrante teologıa sıgnıfica CSSCIC ingrediente indıspensabi-
le alla elaborazıone teologıa, COmInclare dal MTCONOSCIMeENtO SUa Stessa
ldentitä. La stor1a C1 una COsclenza dıseguale, determinata congıunture,
al Cul una stor10grafia intellıgente in luce le genes!ı, le CO  CRUCNZC, SUDCTA-
ment1 le rıformulazion.i. La ricerca la rappresentazıone stor10grafica, secondo 11
propr10 tatuto epistemolog1co, ha ruolo insostitunbile ne] rendere VIva la memorTI1a.
Non 1 tratta dı archeologia erud1z1one. Per USare le parole dı Roberto Osculatı,
«Una COsScClenza storıca evoluta rıvela poss1ıbıilıtä rimaste Incompiute, tematıiche che
POSSONO 6SSCTE rıprese, suggerıimentı molto attuali» . Una Tonte, quındi, dı stimoh PDCTI
rıpensare C10O che sembra aCcquıisıto quası estranıato dal portato stor1a che
lo STESSO onnıpresente ne stor1a in modo unıforme, contrastı sfumature.

Rıconoscere 1' ımplanto radıcale teor1zzazıon1ı present1 sıgnıfica anche
mettere ın valore “poss1bilıtä Incompiute””, tradite scavalcate aglı EVONTtT. che DCI 1l
fatto che bbıiamo perduto la memorIl1a HON SONO INCNO econde che: MNcCOomMprese
storıcamente, POSSONO rinnovate Intu1Z10N1. sconfiggendo determin1ısmi
mentalı che NOoN al rado, In ch1 abbandona l’interrogativo sull’orıgine COSC PIC-
sentl, dıventano egl1 autenticı vicolı clechl.

MONDIN, Storia teologia, Ekdızıon Studio Domenicano, Bologna 1996, vol.
{} VILANOVA, Storia della eologia cristiana, 13

(CAVALLOTTO, In VILANOVA, Storia della eologia cristiana,
K I!hbıdem.
13 ÖOSCULATI, eologia Cristiana nel SUO SVLLUDDO StOFICO, vol E San 'a0lo, 1lano 1997, 8
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Non detto che chl, PCI esemp10, sappıa coglıere “intıma relazıone ira la ..  CO-
struz10nNe” dı una 10010088 medievale dı teologıa L’edificazıone dı unNna cattedrale got1-
C HON S14 in grado al concepıre l’ıntellıgenza teologıca q] dı 1a DIU In profondo r1-
SpeltLo alle SUC forme espress1Vve, g1ungendo 1ON altro porsı problema SUu
tura dı una tfede CaPaCC al attıvare molteplıcı forme dı penetrazıone nel mistero. Senza
la stor1a la SUua intelligenza che attıra Orlıenta l attenzıone, 0gg21 che quella intiıma
relazıone ira pensiero teolog1c0 creaz10ne plastıca INCNO evıdente, 61 perderebbe
L’occasıone DCI approfondıre 11 problema dell’ampıezza dell’unıversalıtäa de]l “dil'e”

“esprimers1” teolog1co, restriıngendolo problema al INeTa verıtä
consıderare che anche una verıtäa che S1 esprime S1 conferma ne dımens1ione

ellezza. S12a 6SSa estetica interlore/spirituale.

NON SOLARE L’INTELLETTUALITÄ SPIRITUALITA

In questo la ez1one dı eNu S1 fa sentire In modo partıcolare nell’ıstan-
recepita ne stor10grafia ecente dı NON 1isolare la spırıtualıtä dall’aspetto scolastı-

intellettuale teologıa. Cons1ıderando la teologıa COMEC radıcata in una fede
che dı penelrare 11} SUO mistero, 11 intelligere sentire (per USare l vocabo-
larıo dell’ Anselmo de]l Proslogion dDDAIC In la SUa chlarezza.

In 1888821 prospettiva che NON t1iene separata la dınamıca dınamı1-
dell’esperienza ecrıstiana dı assoluto, dice ANICOTAa enu «Rıtrovano, infıne. la loro

connessi0Ne in profondıtäa gl1 ambıt1 che o]1 StOTICI LrOoppoO ungo hanno separato in
stor1a teologıa stor1a spirıtualıtä. Ambıti, questL, CON tecnıiche Certament!
dıverse, CON ..  stilı  P irrmducıbilı, CON maestrI1 che 910)8| SOTMTO SCHIDIE o]1 stess1: sareh-
be insensato fare stor1a teologıa parlare eglı Spirıtuali, consıderando PC$S-
g10ratıvamente Rıccardo dı San Vıttore COME ““mist1co”, m1surando l’ınfluenza ql
Sal Bernardo dal SUuo riıdottissımo ruolo ne scolastıca, 1gnorando ne]l dialettico Abe-
ar! 11 SUO dialogo spırıtuale CO  am} Elo1i1sa COINC fare la stor1a teologıca Chlesa

la stqria de] Vangelo ne Chiesa?»'*.

ALTRI MAGISTERI

DCI questo aspetto CUul parlerä l prof. tercal In questo colloquı10 -
OITEe ricordare 11 lavoro dı Jean eclercq che consıIıstıto, CON L’iıntroduziıone del-
la ormula "teologıa monastıca”, nel valorızzare l’apporto teolog1Cc0 dal des1ıde-
r10 dı assoluto qalımentato COsclenza dı fede propria dell’ ambıiente tradı-
zione monastıcı ne] med1i0evo.

sfondo sta anche. peTrO, altro contrıbuto capıtale stor10grafia de]l
NOSIro secolo quello che ha Saputo realızzare Etienne (nlson La theologie mMmYysStique

teologia nel dodicesimo secolo, CUI: dı VIAN, Jaca Book, 11ano0 PFJST®
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de saınt Bernard (1934) preg1ud1Z10 scolastıcıst1co fino quel 11ONMN s

910100 rcoNOscere 11 pıenamente teolog1co de]l pensiero ernardıano COM CS-

una forma dı intellıgenza fede che rıspondeva es1igenze dıverse rıspetto
quelle “intellettualistiche” “sScuola”.

NECESSITA DI COCHIARIFICAZIONE NATURA
TEOLOGIA

chlaro che dı fronte queste Drovocazıonı stor10grafiche, 11 prımo che
OECOIMTE compılere ne]l conterıre Ul che meriıta alla stor1a teologı1a quello
dı ulld chlarıfiıcazıone teoretica C10 che la teologıa sul NSOo ecristiano de]l far
teologıa. un 1ıstanza che. DCI esemp10 ın esordio alla Storia dı ondın
«Per capıre la stor1a teologıa, O(OCCOTITEC anzıtutto SapCIc che COS’e la teologıa.
erto lo stud10 ella stor1a teologıa 210Va molto nel conprendere meglı0 la
tura al questa straordınarıa dıscıplına COM lo stud10 stor1a tılosofa COIMN-

trıbulsce aSSal alla comprensione dı CIO che fa la 1cerca tılosofica Ma CON-

preC1so che chlarısca la natura compıitı teologıa, la stor1a teologıa
dıviene una specı1e dı geroglıfico indecifrabile» .

questo 11 Circolo stor1a che eccede ne SsSua ricchezza L’essenza CON Cuı
11 SaDCIC rıflesso dı Ciırcoscrıverla, che ne STESSO ha unoO-
le b1sogno dı CSSCIC concettualmente. E’ sul p1anO metodolog1co, rıfles-

de]l pensiero viıvente, C10€e dı quel pensiero che 1l portato naturale vıta del-
la stor1a IN che vıita stor1a continuamente

L’1intervento dı Inos che seguırä mostrerä COMNC unNna cons1ıderazıone al-
stor1a portI1 al superamento all’approfondımento dı dı teO-

og1a che ne Sua apparente chlarezza rıtenga dı essers1 1mpossessato SUua -
D’altra la Comprens1ione che SC stor1a dıventa er1ıter10 C1I-

meneut1co stor1a, che PCI rıvelare SUO1 segret1 ha bısogno cı chlavı
concettualı

ATTIVAZIONE SPECIFICI

(Ye altro problema CUul, glı autorIı sıntes1 dı storJ1a teologıa IC-

cent1, SONO tuttı avvertit!: ]’arco bımiıllenarıia stor1a teologıa ecristi1a-
o]1 studı artıcoları Tan:! interess1 dısegualı al dıversı per10d1

presentazıone Storia teologia dell’edıtore Pıemme., Lucı1ano Pa-
COMI1O ricorda le rserve dı alcunı che COMIDONCVANO dı stud10s1 molto qualı-

Storia teologia,
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fıcatı cConvocatı fın daı prımı annnı 7 rıflettere dı rogetto edıtoriale dı questoO t1-
«S1 cConcord1 nell’esigenza dı una stor1a teologıa; almeno tre (ndr. de1

presenti all’ıncontro) vedevano l’ımpresa inattuabıle, PCI CaiIenNza dı studı In cert1 per10-
il 1 auspıcava la fondazıone dı istıtuto. che 61 desse questa tinalıta dı

ricerche cı In1zlare la tesura A CaNnOVaCCI1O PrOVVISOT10 dı stor1a teologia»®.
15 STESSO Te Vılanova Tr1CONOSCEeVA che ne] SUO tentatıvo plonler1ist1co DC-

raltro tehıce CCO ha voluto ragg1ungere 1088821 finalıtä propedeutica: prefiggendosı 10
«d]1 presentare ın manıera panoramıca COME, ne]l de]l m  E S1 S14a fatta

teologıa, dı suggerıre soluzıon1ı arzıalı provVvIisorIe, che POSSONO BSSGTIG dı aluto In
questo NOSITO MOMenNn(TO, ıIn CUu1l S1AaMoO0 dıvenut1 consapevolı dell’urgenza dell’ ımpor-

ne riıflessione Dı1o0, de]l COmpI1to dı comprendere la stor1a teologia»"'.
Per lo lacunoso obsoleto egl1 stud1ı partıcoları, ula stor1a generale del-

la teologıa necessarı1ıamente contrassegnata da alternarsı dı luce dı ombra.

NUOVE STRATEGIE DI RICERCA

In questa fase, In C atura una COSCIlenza certamente 1685a ANCOTa p1IU
avvertita daı tentatıv1, che ON!  te 11ONMN S1 nascondono le dıfficoltä dı LAaDPICSCH-
tare interpretare "ıntera stor1a teologıca, dunque obblızo POITC riımedi0o UYUC-
sta s1ıtuazıone inventando strategıe dı ricerca.

questa ”ottica In CUul 61 devono vedere collocare le inız1atıve che motivano
questo STESSO Colloquio: la fondazıone ugano dı Istituto dı StOFLGA teologia,
preceduta fondazıone dı altro Istıtuto Der la Storıa teologia medievale, CON
sede 1lano che DUO g1a es1biıre SOttometter: al g1Ud1Z10 qualificato SUO1 frutti

L' Zstituto dı StOFLG teologia dı ugano 1NON S1 PTODONC immediatamente al
fornıre una rMcostruzione lobale storıj1a teologıa cristiana. Questa operazl10-
181 COMN mezz1 consentit1 dall’attuale CONOSCCNZC, g1ä fatta dal la-
VOTO egl1 autorı storle teologıa che bbıiamo fın quı consıderato. Senza
scendere conirontı ira dı CSSC, che DUTIC rıvelano dıversıtäa dı iımpostaz1on1, dı 11-

tuazıon1, voglıamo dıre che 11 loro ruolo essenzılale enemerıto nell’attuale S1tua-
z10ne. Raccolgono traducono tutt1ı gl1 stimoli1 de1 grandı maestrIi dı metodo de]l NOSIrOo
secolo S1 Inser1sconoO ne] travaglıo teologıa alla 1cerca continua dı una Ssua
1dentitä. Danno lo che inserimento stor1a, DIU al
quella dımens1ione dı storıicıtäa sottolineata dal Concılıo, neglı studı dı teologıa. Con la
loro coragg10sa visıbilıtä hanno concret1zzato ne1 Tattı una dıscıplına.

La globalıtä interpretativa PCI L’Zstituto una meta SSO perö nel MOMentO alt-
tuale S1 fa Carıco dı mpegno diverso anche funziıonale ad 6sSSa Innanzıtutto quel-
lo dı fortificare un ’ıdea dı teologıa che valoriızzare ricavare da le CSPICS-
S10N1 “CcCOsScC1lenza” fede erıstiana le radıcı dı intellectus fidei multiıforme

16 >  < Stor1ia della eologia. Epoca patrıstica, 11-VIIL
| 7 VILANOVA, Storia della teologia CYLISEHANG, :3
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arrıcchente. DI quı la necessI1tä dı approfondıre le relazıon1 che intercorrono ira le
determiıinate culture In CUul lo spırıto credente S1 incarna le forme molteplıcı ll AautO-
comprens1io0ne dı espressione che queste culture la fede esercıta

In Ssecondo u0og0, 1' ımpegno dı stimolare la rconsiderazione r1cerca VCI-
le ZO11C stor1a dı questa relazıone pIU ın ombra., LICHO studıate questo

profilo che, PCI questo, S1 Ifrono semplıfıcazıon1 che dı fatto dıventano 1ideolo-
giche Un esempI10, attınente q] per10do che C1 propon1amo all sondare ın questo col-
10qu10, potrebbe BSSGTE la sbrigatıvıtä CON CUl viene SPCSSO cons1ıderata la cos1ıddetta
teologıa “ControversIistica” cons1ıderata COIMNC pura apologetica.

Questo NOoON sıgnıfica che 1ON 61 ebbano tematızzare anche quelle “I1gure” t(eO-
ogıche C condotta ulld DIU abbondante sclentifica 1CcCerca. Per tar PTO-
redıire l’ıntellıgenza storj1a teologıca C1 sembra Nnecessarıo0 che S12a gl1 aspett1
110 indagatı Ss1a o]1 aspett1 DIU In ombra ıpotecatı da ideologıica 1gnoranza S1aN0
egualmente da SOtLOpOorre cons1ıderazlione.

L/’esigenza dı questa Cons1ıderazıone quella che CI ha fatto Concepıire la
iıdea ll progettare uUunNna ser1e dı volumı COIl proposıto 1ON semplicemente S1IN-

tet1Co, eur1istico. una strateg1a dı rcerca g1a collaudata all’ Istıtuto PCI la Stori1a
eologıa Medievale dı 1ılano, Cu prımı esit1 61 PDOSSONO verilicare ne1 volumı

dı Eredita medievale.
La NnOovıtäa che S1 intende PIODOLIC progettare iInsıeme COMIncIlare LaVO-

la rotonda che AVICINO domanı Oomer12210, quella dı chledere aglı stud1ios1 che 1Nn-
sıieme S1 indıyi1idueranno COMNEC Capacı dı svolgere 11 COompI1to, prevent1vo bılancıo
crıt1co dı C106 che detto determıinato tema l rinvenıimento dı pıste
interpretative partıre da riıletture de1 documenti, contestualizzate ne tens10n1 StOTr1-
che in CUu1l S1 inser1Sscono.

Per alutare In questo COmpI1to, prefiguri1amo uUunNna Struttura generale COINUNC

Ogn1 volume richlesto:
preambolo, NON frettoloso ponderato, costitunlto da unNna presentazıone

critica egl1 studı che SOMNO statı compiuti sul medes1ımo tema, espoOsta ne prospett1-
dı unNna stor1a stori10grafia, che cons1ıderi1amo sul plano operatıvo ricerca

COMME prıma chlave ermeneutica. Non 61 DUO fare stor1a dı qualcosa una dı
COScCIlenza crıtica Su precomprens10on1 dı questa COSa L’esame ecrıtico PICCOM-
prens10n1 dı DCT Stessa mMOoMmMmentoOo eur1ist1co che inserisce l’oggetto In una plura-
1ıtä dı interess1 prospettive;

lo SV1luppo de]l tema pref1isso che deve CUTare
la contestualızzazıone stor1co-culturale dell’oggetto dı trattazıone, CON rıfer1i-

NON ACCESSOTIO aglı ambılent]1 alle cond1z1ıon1 epocalı (SoC10-economiche, dı
mentalıtä, iıdeologiche, polıtiche, spırıtuali);

la COons1derazıone, dı ettura interpretaz1one, de1 documenti1 che 61 voglıono
analızzare, tenendo che C10O che S1 intende documentare L’ autocoscienza cr1ıt1-

dı una fede SUC Invenz10n1 sul pl1ano dell’ ıntellıgenza. Quello che interessa
evidenziare l’aspetto genet1co dottrine. egl1 attegg1ament], creaz10n1
gettive, le intu1z10n1 che Ss1stem1.
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vorreı concludere questo discorso rıbadendo 1’assoluta necessitä dı
L’elaborazıone teologıca alla tradızıone V1Iva fede CON altre parole dı enu che
indıcano d erıter10 orlentat1ıvo dı una stor1a teologıa: «Pıu dı ogn1 altra, la stor1a

teologıa esige questa CONOSCCNZA ne mıisura In C mplıca una Comunı10one dı
fede Soprattutto ne mı1isura In CUu1 ha DCI 0Oggello una tradızıone vivente. OS1 in
Certo la stor1a teologıa parte teologıa StESSAa. Una stOor1a perfetta

teologıa sfocerebbe, aInmMMesSso che esistesse, ın ula teologıa stor1a» ®

I® teologia nel dodicesimo secolo, 19
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SLa storı1a eologıa
dı metodo

Inos 111ı
Facaolt  a Teologica dell "Italia Settentrionale LLANO
Facolta dı Teologia (Lugano)

LA STORICITA RIVELAZIONE

La radıce la ragıone stor1a teologıa la storıcıtä arola dı |D3T®)
Rıvelazione, perö subıto prec1ısando che arola Rıvelazıone NON Consıstono

NOonN 61 rıducono trasmıssıone dı verıtäa unıcamente ne modalıtäa de1 concett]. Se
alla Kıvelazıone appartıene indubbiamente la prerogatıva dell’ıntellig1bilitä d1i-
c1bilitä ne forma concettuale d1Sscors1va, CSSa S1 PONC 61 manıfesta COTINC evento

I1gura multiıforme sıntetica, COME atto dı Sfor1a NON esaurıbıle 1ON rıdu-
Clbıle TE formulazıone sclentifica.

L’autocomunicazione dıvına, che DOSS1aMO chı1amare uramente «(Gra-
Z1a avvlene costıituendo determınando prelımınarmente forme dıfferenti
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or1ıg1ınarıe dı verıtä, alle qualiı accedere attraverso percorsı ingress1i tiıpologica-
varılatı.

ntanto, perO, importa rılevare la Rıvelazıone col CO:  nO stor1a
medievalı dırebbero ne forma che CONtLrassegna singularıia, PCL CUu1l SOTSCVd 1’obile-
zione alla sc1entıTıcıtäa ella teologıa In base all’enuncı1ato: «scl1entla NON est ingula-
r1um»>» (Tommaso Aquıno, I’ 1’ 2’ ob

La Rıvelazıone 1ON ne astrattamente ne 1 fatto deducıbıle da nu.  a7 CSSad NON

NESSUN SCHCIC dı inclusıone necessarla. L’unıca SUua “ınattendi-
b1” in1ız1atıva gratultä dıvına che L’orentazione antropologıca quindı
S1 delineano In funzıone “suscettibilıt

La storıcıtäa intrınseca alla Rıvelazıone C, ll CONSCRUCNHNZA, la med1a710-
l’ınterpretazıone storica. la Rıvelazıone NON attıng1bıle, Nz1 NON esIiste.

Se OTa analızzı1ıamo contenutiı implıcatı N6 storıcıtäa, trattı che ONCOITONMN

istıtuirla, pDOoSs1amoOo sottolineare che ess1 SONO la lıbera, la contingenza, la relazıone
CON la temporalıtäa la spazlalıtä, COM la «congıluntura , COMEC dıre FE ('he-

Una puramente astratta prıva dı questi caratter1, HON stor1ca, ANCOTa

una volta 10 AVCVallO colto perfettamente medievalı quando, sulD
teor1a dell’episteme arıstotelıca, 61 domandavano: Se la feologZ1a S14 SCLIENZA CIr
10ommaso qu1no, I’ 17 Z

OUra, L’ autocomuniıcazıone dıvına. che anche OM dicevamo pOSs1iamo denomı1-
N1art “"Grazia, “Mıstero” nel paolıno de]l termıne (cfr. 16,25; Cor Zl Col
1,26) S1 costitulsce COM datı storıcıtäa, OSs1a ne hlıbertäa, ne contingen-
Z COMMC In INCroC10 temporalıtä spazıalıtäa. 1 enta, pIU propriamen-

sintetiıcamente, secondo modello In "Inguagg10 ” antropolog1co quindı STO-
NCO, in CUul storicıta antropologıa risultano colincıdent!: 1’u0mOo, infattı, COIl la Sua B
gettivıtäa, partiıcolarmente CON la SUua lıbertä, determıinare la storıicıtä.
Dove NON IA 1’u0omo C1 DUO CSSCIC evoluzıone SVIluppo, NON rigorosamente storl1a.

Eisattamente 1’uomo U veltore, U ermımine destinatıvo, continuamente refe-
renzılale, Rıvelazıone; e! dı CONSCYUCNZA, la ragıone intrınseca SsUua storıicıta.
Per C10O U lınguagg10 Rıvelazıone lınguagg10 intrınsecamente struttural-

“antropolog1ico”: inteso “"lınguagg10 ne]l s1ignıfıcato denso dı forma
eSpress1Va, dı epıfanıa dıspon1bıilıta plurıdımens1onale.

In altre parole la Rıvelazıone avvenımento trascendenza radıcale mot1-
vazıone dıvına, Insıeme, indıssoc1abiılmente. destinazıone all: Carattere
tropolog1co StOFr1CO NON 1 SOVTAapPONC NON S1 sovradetermına alla Rıvelazıone,
IT da questo profilo, la definısce, conferendole la consıstenza le coordıinate.

La Parola dı DI1i0 volta all’ uomo DCI I’u0mo.
La la SCOMPDALSa de1 trattı mess1 in luce, che SONO trattı equU1Va-

lentemente stor1ıcıtä dell”’antropologıa, renderebbe introvabıle inattıng1bıle
la Rıvelazıone, dal mMOomento che 6cSsSSa indıssocıiabılmente, dıyvına Tascen-
dente stor1co-antropologica. egl10 ANCOTa in DE la SCOMPDATrSa dı
quel trattı, S1 OVre parlare, invece che dı introvabılıtä ınattıng1bılıta, semplıce-
mente dı inesistenza Rıvelazıone.
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’ altra parte, OCCOITC avvertıire subıto che l Carattere 1a destinazıone O-
pologica Rıvelazıone dıyına HON attenuano la genes]1 11 1vello trascenden-

NON IECUPCIANO 11 1vello de]l “Mistero” COMNC 10 bbiamo chiamato L’evento
Rıvelazıone, che 1bertäa dıvına, HON resce maı ad adeguare CSaU-

rıre le 1SOrse STeSSa Rıvelazıone. Ira ”evento la Rıvelazıone necessarıa-
ın fferta Struttura stor1co-antropologica 11 “Miıstero’”, la Sproporziıone

all’ınfinıto incolmabıle quası iımplacabıle; L’eccedenza inarrıvabıle: inelımıina-
bıle la “sporgenza”.

Vengono In al rıguardo, tre verbl, prez10s1 suggestiVI, usatı da 1om-
I1AasO qu1no, PCI esemp10 nel Super Boetium De Trinitate‘: C10€ verbı supervale-

ubterfugere rıferıit1 DI10, comprehensione deficere, rıferito q] ecologo0
che al 110S0OTO quando cerchıno dı ndagare S dı lu1

Ia questa inelimınabile incolmabılıtä “oltrabilitä” (stare de] 1stero
subıto avvertıta la teologıa, CUu1l la apofatıcıta appartıene 1ON COTMNNC alternatıva,
cCondo scelta de]l CNCIC preferenza teologıca apofatıca catafatıca
strutturalmente rOpr10 perche teologıa.

LA DIMENSIONE GLI AMBITI MULILIFORMI RIVELAZIONE

la storıcıta Rıvelazıone, COI la SUa intrascendı1ıbile "prevalenza”
teo-logıca ([Dominus / praevalebit adhuc), OCCOITE OTa ın luce la moltepli-

modalıta, secondo CUul cSSa or1g1narıamente avvıene, Ssecondo Cu1l dıspone le TOr:
campı teologıa e’ dı CONSCRUCNZA, Sua StOr1a. ome 918 dC -

CHNAaVaA'  r ”evento Rıvelazıone NON unıdımens1onale, nclude aspett1
ambiıti1 multıform1ı.

Prıima perö dı discernere analıtıcamente questIi aspetti, sottoline1iamo l fatto
STESSO dell’evento Rıvelazıone, Ul realısmo la consıstenza dell”’autocomunica-
zi1one dı DIoO all’uomo, 1'“ aprırsı” de]l 1stero L’affıdarsı trınıtarıo, che 1in1ız1ıa
L «obilettivitä” teologıa, facendola SUTSCIC nel SUO princ1p10.

S1 tratta dı affıdamento dıvyıno che 0gg1 61 Anl dıre ASIMNDONCO.-: PCI
In rilıevo la cons1ıstenza 11 rımando, la l’assenza, la CONCessIONe Katı
f1iıdamento l’ınappropriabile trascendenza, parlavano dı «intrascendibile PIC-
valenza’”: ‘“sımbolo reale” es QUAE globalmente “evidente ; CUu1l global-

corriısponde U MCONOSCIMeENtO, la professione Ul fede
Rıconoscıiuto questo, dopo, potremmo dıre, la reazl1o0ne SStpPOTE. Ka
soggett1vo fede es GUU avvıene, in modo determıinato analıtico.
Ispiırandocı In qualche misura alle diıstiınzıon1ı defin1ızıon1 de1 trascendentalı, r1-

eviamo OTa analıtıcamente, ”’evento “sımbolıico” STESSO, che, ne forma stor1ca che
bbiamo vIisto, costitulsce trasmette la Rıvelazıone “Essere de]l 1stero’”. G’razıe qal-

@35 uper Boetium De I rinitate, E 2 ob. 2m ; 2 ob 6m
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l’applıcazıone, meglı0 reperımento de1 trascendentalı, ’*"Kssere de]l 1stero” 61 ITO-
lıberato In le SUC oblettive proprietäa ricchez77e ın tutt1ı SUO1 Varı sıgnıficatı.

DE diımensione veriıtativa iıntellettiva
La prıma fondamentale forma ne quale 11 1stero cComunıcato la SUa Ve-

rıta, la SsSua realtäa intrınsecamente dotata prerogatıva dell’ ıntellıg1bıilıta quın-
dı concep1bilıtä dicıbilitä Per questa SUa prerogatıva ”’evento 1ve-
azıone DUO SCSSCTC mediato ed ESSCTC access1ıbıle ascolto dıcı1ıamo PUIC al prımo
ascolto coscıente analıtıco dell’uomo, In vista Suaqad ades1ione dı fede SCI1-

PIC ques(to, derıvatamente, 11} fondamento poss1bıilıtä necessIıitä teO-
ogla COIMNC intellectus fidel.

In altre parole, ”’evento Rıvelazıone dentro dı se J’attıtudiıne CINCI-

SCIC COMNC ratıo In una ratio, la quale, prıma dı DRSGFE intesa COMIC dıfferenza rıspet-
alla STtesSsa revelatio, sıgnıfiıca quı Ia comprensıbıilıtä che CONTrasse-

gna ”’evento ne]l SUO aspettLo dı IN, lo rende formulabıle dıscorsıbıle, quındı
PIOVOCA produce la concettualıtä, la “scientificıtä” nel °“con-fuso” de]l term1-

la "logıcıta” rn g0orosamente da 02058 tede teologıa.
Ora, Il pr1mo aspelto storıcıtäa COMUuUnNnICAZI1IONe de]l miıstero 11 SU:  ©

presentarsı ne NSOrsa SUa intellıg1bilıtä, ne]l SUOo LO20S, che S1 rıfrange ne IN-
tellectus, ne ratıo ne loro implıcazıon1. Vengono In le parole dı enu
«Ja fOo1 dans l ıntellıgence»: la fede nel esSsuto dell’ıntellıgenza.

La prerogatıva dı questa intellıg1bıilıtä dell’ autocomunıcazione dı Di1io0
SUua alıquale evıidenza PCI Ul credente la condızıone dell’assenso la "garanzıa” de]l
valore antropolog1co fede STEeESSAa ell’ıntelletto fede, anche S1 deve COIMN-

sStatare la precarıetä lımıtı de]l
Poss1iamo dıstinguere tra verıtä dell’evento, ne]l SUa realtä “sımboli1-

Ca:  27 la verıta dell’evento COTHG Sua presentazıone pertinente all”’ assunzıone dell’ in-
tellectus, affermando che questo SeCONdO modo costitu1scono la pregludızı1ale

ades1ıone "umana’”.
Priıvo dı questa comprensıbıilıtä, “raz1ıonalıtäa che prendiamo anzıtutto nel S1-

onificato dı “intellıg1bilıtä”, ”evento Rıvelazıone sarebhbe antropologıcamente
“indıspon1ıbile”, poıiche queste condı1ız1ıon1 DIio NON S1 ırebbe all’uomo, ql credente,

qualı, correlatıyvamente, NON potrebbero pensarlo, concepirlo, 1dırlo
La forma “intellettiva”, 1l dısporsIi intellettivamente, dı intellettivıtä

dell’evento Rıvelazıone, 11 pr1ımo indıce, insıeme, de] realısmo del SUO darsı
tropolog1co storicıtäa dell’evento STesSsSOo

dimensione dı bonta dı desiderabilita dell’evento fatto Der l’esperienza
L’evento Rıvelazıone 1910)8! 61 D  n soltanto ne SUa verıtä, intellettiva-

crıtiıcamente, attıng1bıle; CSSO, C106, NON solo istıtu1sce orıginarıamente E
bıto verıtatıvo, che epıfanıa STeESSAa Verıitä dı Dıio; istıtulsce or1g1narıamente
ambıto che pUO 6SSCTE definıito CON 1’ausıli0 de]l trascendentale bonum, COM quello
che In tale trascendentale S1 implıcato evOoCcato, che espressione Bontä
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desiıderabilıtä dı DIio mondo arola dı Dı1o0 mondo quındı attraente
termıne scelta dell’ accesso lıbertä, COS]1] da dıvenıre esperiıenza prassı.“

1stero ecristiano mıra GSSCI6 V1Ssuto, 1910)8| soltanto GSSGTIE intellettiva-
CONOSsCIuto.
C6 perche 619oltre che COM 11 linguagg10 verıta intellettivamen-

discorsıvamente attıng1bıle rıferıbile, CON 11 lınguagg10 dell’attrattıva dell’e-
sperlenza. Potremmo dıre: COTINC SaDCIC CO1THE SaAaDOIC, COMNC COINEC amabı-
lıta, che S1 nell’amore.

Miısconoscere questo aspetto comporterebbe una mutılazıone, quası UC-
SLro, quındı fraıntendimento nell’evento Rıvelazıone, una Sua estrinsecıtä
ne1l confrontı dı chı V1 accede, rıdotto OSSCIE semplıcemente esperto intendi1-
tore scıentif1co, credente che 61 lımıta alla professione intellettiva
rıtäa del miıstero, restandone personalmente solo spettatore.

La Rıvelazıone attestazıone dı un autocomunıicazıone PCI la comunı10ne, 6S-

sendo |’amore la ragıone de] S UO avvenımento la Sua rulbile
Da questo profilo la tede in Certo modo da teoretica diviene pratıca.

dimensione dell’estetica
L’evento Rıvelazıone e‚ allo STESSO mOdo, ula rappresentazıone, un este-

tica, ne]l profondo dı “"fTorma  27 CSSa gode proprietä, che ANCOTa ula volta m1
sembra lecıto definıre “trascendentale: ; ellezza. «glorl1a , com’e dıventa-

uUSo dıre, dı CONSCBUCHZA ammırabıilıtäa: Di1o0 COmMunıca insıeme l U  » il
bonum ı] pulchrum.

Viene COS1I Creato uUuNO Spazl1o0 ulteriore ne]l 1stero crıstiano, che NON S1 d
gıi1unge al due precedenti, quanto VI 61 or1g1inarıamente incluso. COMNNIC CSSO elar-
g1ISCE oblettivamente ellezza, OS1 PCI questa V1a 61 fa ragg1ung1bıle rappresentabi-
le una erza V1a dı ACCESSO alla “Grazla , quella che ha suscıtato l’arte., la poes1a, la
letteratura cristiana, C, ne]l Medi1io0evo, emblematıcamente le cattedraliı, che SUONO, ne]l
rnlievo dı la loro orıginalıtäa or1g1narıletä, COM U corrispett1vo Summae dı
teologıa prassı crıstiana, fino al verticı dell’esperienza mıistıca.

NC proposıto “f0 a„ de]l 1stero eristi1ano pOSS1amMO parlare subıto
del SUuO lınguagg10 propri10 1910)8| confondıbıile., aACCanto quello ell’ıntelletto
prassı, C10€ de]l lınguagg10 dell’ ammırazıone, Stupore, ancOoTra del
Complacenza. Ire lınguagg1 1ON comparabılı ira loro iımmedıatamente, che DUIC TeN-
dono la medesıma VeES, de]l 1stero.

SCHIDIC in rıferımento alla glorıa dell’evento Rıvelazıone che pOSS1a-
parlare SUua storicıtäa costitutiva, ne] prıma ANCOTa varıabıiılıtä del-

le forme estetiche, intermittenze tra 10 splendore L’oscurıtäa.
La fede L adesione L’estaticıtä dı fronte questa ellezza, che

un apparenza che parrebbe “indecorosa’”, prıva dı decoro dı attraenza

(T Bıffi, Cristo desiderio Adel MONACO, Jaca BOooKk, 1lano 998
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L’unita dell’evento rivelazione
Forse C1 pOoss1amo appellare altro trascendentale, In qualche mMmoOodo

VICINAarVICH, quello dell” unum DCI mefttere in luce 11 unıtarıo de]l miıstero crist1a-
N'  s In CSSO dı disegno Un ordıne interlore presiede collega diversı
trattı le varıe apparızıon1ı de]l mi1istero eristi1ano: 1NON 61 iratta ll singularıia SCONNCS-

ST: kosmos, sparsı In disordine, 11 che vorrebbe dıre, ANCOTA, log1ıca
f10, e11e774 NC questa unıtäa egl1 avvenımentIi de]l mıistero,
stor1a salvezza anche dıre de1 due TestamentI1 solo avvertibile
SCHIDIC tfede

Viıene, in virtu COMEC applıcazıone dı questo “trascendentale”, descritto 1’am-
bıto dell’unıficazıone CONNnNess10N1 del disegno diıvino. 11 linguagg10 dıventa
quello prefigurazıiıone, profezıa, prima, quındı de]l compımento.

Antropologia eristica ed evento Rivelazione
Abbıamo COs1 evıdenz1]1ato MNCIPI O7 pIUe7 COMNNEC dicevamo 11 1n1-

ZI10 revocato descriıitte le forme or1g1narıe Rıvelazıone, improntata dı storıcıtäa.
1amMo0 perö subıto TCONOSCeEere che la Rıvelazıone 1 diısposta or1g1narla-
In queste forme TrTamıte la mediazıone antropologıca SUua volta 91a q]

princ1p10. SSa ha pOtuto porsi NON, DCI COsS] dire, allo dıivino DUTIO. ”evento sal-
VIf1CO g1ä 11 dı un ’accoglıenza 1’ımpronta de]l molteplice lınguagg10,
chiaramente reper1bile ne Scrittura. Da subıto, C106, necessarı1ıamente la Rıvela-
zione S1 dona COIMNC intellıg1bilıtä, COMEC esperlenza, COILNC glorıa COMEC unıtä opra
bbıiamo detto che teologıa antropologıa NON SOMNO g1ustapposte: l’antropologıa 11
$Lcorp0” teologıa. Pıu espliıcıtamente, dal PrINC1p10, ın questo Ia Rıvela-
zione teologıa: intelligenza fede, ın 6csSSa arola dı DI10 accolta:
prassı; rappresentazıone connessione.

prim1 eologı SONO gl]1 ag10grafi; 07 ANCOTAa DIU SONO credenti, bra-
1981  $ Mos6e, Profeti, gl1 apostol1: eologıa, complutamente, compıiutamente eologa

1L’umanıtäa de] Figl1ı0 dı Dı10, dove CONVECLISONO 61 risolvono esemplarmente ol amı-
bıtı al CUul bbıiamo discorso.

L/’antropologıa dı Cristo la teo-logı1a, ”autocomunıicazione stOrıca l’epıfanıa
stor1ca, molteplice multiforme grazla. In Iu1 costitutivamente 61 viene
istıtumire L ’essere, Ul U  n l bonum, 11 pulchrum L unum riıvelazıone.

IA NATURA

queStLO pOSs1amo renderc1 1gura natura teologıa.
3.1 L’intelligenza della fede
La teologıa radıcalmente la reazıone dell’ uomo all’evento Rıvelazıone:

reaz1o0ne COMINC moOodo dı pOrsı dı fronte ad CS5d, C10€ ll fronte tuttı glı ambıti1 da 6sSSsSa
istıtult1ı rılevatı.
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La teologıa, anzıtutto, precedenti cons1ıderazıon1 1910)8| COMLNC

sSOVvrapporsı alla Rıvelazıone quı1 pOSsS1amo anche dıre alla Scriıttura, COMMNEC luo-
U In CUH 6sSSsSa CONVIVe COMNC dısporsı in omogeneıltä queglı ambıtı che 6SSa

ha or1g1inarıamente costitulto, COMNC loro pros1iegu0
La teologıa HON lo STOrZO dı comprendere dı rleggere razıonalmente la Pa-

rola dı Dıio0, 10 STOrZO dı reperıre la SUa logıca, la Ssua razıonalıtäa. ne]l -

selmı1ano del ermiıine. Wa SUua intenzione ll dıre la Rıvelazıone. dı dıscorrere (ser-
de Deo), lascıando I’ıntelletto trasfıgurarsı verıta che CcSSa natıyamente DOS-

s1ede. SSa l’adesıone dell’ıntellıgenza NON depressa, avvılıta, contraddetta,
accasclata dal Mıstero: COSI 6855a CompIe, CON la fede., l’ingresso ne “"raglıone”
ne rag10n1 STESSO 1stero. Certo attraverso concettl, dıscors1ı, le artıcola-
Z10N1 idee, ne consapevolezza che queste ne cCompr1imono ne esaurıscCoONO le
rag10n1 del 1stero che «sopravval\gono (supervalebunt adhuc), che SONO

precarıe lımıtate., 1ON perÖ Valle la necessIitä la perıpezla dell’analogıa.
La teologıa, ın questa accezlone, AaPPDAIC fondamentale: 6SSa OsIira media la

arola dı Dı10 ne Sua verıtäa oggettivıtäa: 6s55a Contenuta elementarmente iın ogn1
atto dı fede. che aderısce ‘“vedendo’: 10 SVIluppo della fides oculata: la fede che Cdi-

PUIC de1 SUO1 occhı: oculi fidel fa 61 che 6SSa NON S12a gr1do L/’ıntellıgenza
fede 11 pr1mo, fondamentale ermanente ACCCSSO alla Rıvelazıone.
La stor1a ella teologıa, da questo profilo, studıa le vic1ssıtudinı dı questa CON-

cettualıtä, al questo intelletto, aSSUNZI1ONI “utiılızzazıon1 , uSsufru1Zz10n1, del
pens1iero de1 penstier1 mirantı rendere la comprens10ne Rıvelazıone.

Da quı l’attenzione stor1a teologıa NO  en lımıtarsı alla descriz10ne,
ql rinvenımento alla valutazıone critica forme intellettive ed espress1ive de]l

1stero crıst1ano, quıindı de1 dıfferent1i registrı concettualı de1 lınguagg1 fede
varıabılı nel d’altra parte ne constatazıone che 11 1stero eristiano che 91a
all’orıgıne 61 COMNIC Verıitä COMNNC intellıgenza Verıitä assunta DPCI 11 ira-
mıte fede, che 11 pr1mo u0og0 la prıma poss1ıbılıtäa DCI la arola dı Di1io0 dı
concretizzarsı storıcamente.

areca or1g1narıa verıtatıiva Rıvelazıone congıuntamente g1ä esSerC17Z10
dı intelligenza fede

In questa prospettiva la storJ1a teologıa DaLC, in sıntes1, COMNC stor1a del-
la COsSclenza teoretica fede ung0 secol1j1, CON la CUTa dell’ermeneuti-

dı tale teoretica, oltre 11 MOMmMentO mMeramente descrittivo, partıre dal pPrinC1p10
de1 contenutiı verıtatiıvı della fides QUAE, trapassatı nella fides UU

Diıiversamente NON AaVTECIHINO una VeTa stor1a teologıa COLLC “intellıgenza
fd”
Questo intento determına le fontı dı queSLO aspetto mMoOomento stor1a del-

la teologıa: SONO quelle ın C la teor1a la cCOsclenza intellettiva S1
fonti dotte, anche fontı popoları, ne mısura In CuHr contengonoO rendono questa
modalıtä dı reaz10ne questa COSCIeNzaA.
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L’esperienza della fede
L’uomo alla arola dı |DIT® NON reag1isce solo COIl l’ıntellıgenza, anche COM

l’adesiıone hlıbertäa la forma prassı, CON la quale SOprattuttio 6csSsSa viene d
proprliata viene iscrıtta ne]l credente dal MOMEeENTLO che 6esSSsSa or1g1narıamen-

S1 COTMLC un esperlenza. La Rıvelazıone bbıamo detto COMEC

Verıtä COTMNC prassı.
n l’esperienza dell” autocomunıcazıone dıyına teologıa, che S1 costitulsce

mediante ]’atto lıbertäa Anzı. spec1almente DCI questo, CSSa S1 COM

ratter1 storıcıtäa de]l V1IsSsSuto.
Misconoscere questa torma, sıgnıfıcherebbe ridurre la teologıa una specıe all indıf-

ferenza alla fine del dısınteresse, COMLNC dı realtä ““oblettiva , che S1 lımıta stare dı fronte.
Appetendo alla “(jraz1ia” attraverso l des1ıderI10, attıyando CON la Comunı0one la

SUa intrınseca bontä, s1gnıfica OGGOTIE sottolinearlo NON fare ualche COSa dı SUP-
plet1vo, dı agg1untivo alla teologıa, Corriıspondere adeguatamente CO  en-

alla SUua identıtäa all verıtä des1iderabile
lınguagg10 all questa forma dı ACCEOSSO alla Parola dı DI1io0 sara quello dell’e-

sperlenza, p1U dell’ımmagıne, de]l desider10, de]l SAaDOTC del, che de] DUTO CON-

©  5 che, PCI altro, NON poträ CESSCIC dısatteso, acendo intrınsecamente parte de]l
pensiero parola, sarä, OHMUNYUC, VeEeTO lınguagg10 teolog1co, suscıtato

1es Rıvelazıone.
Non Torse questa la V1a PCI la quale la spiırıtualıtäa Ul V1Issuto cristiano, Onda-

sull’ intellectus fidei S1 riconduce alla teologıa? S1 riconduce: NON nel NSO che DCI-
da la Sua proprietä la Su”ua modalıtä NON confondıbıile, ne|l che tale V1IsSsuto
la traduzıone In esperlenza in prassı dı quanito attestato attınto nella medıiazıone
dell’ ıntelletto”

dempre DCI questla V1a DOSSONO CSSCIC le dıcotomıe, HON le OppOSsI-
Z10N1, s1curamente le alterıtä le incomunicabılıtä Incomun1ı1cazıon1.

La stor1a teologıa, da questo profilo, 61 Jabora prendendo In consıdera-
z1ione le fontı lascıate da questo V1ssuto, loro lınguagg]l, caratterızzatı CONMNCTEC-

loro ımbolı1 JT anta parte dı ascıto ll eredıtä crısti1ana entrerä dı dırıtto ne
stor1a teologıa, NON Sara p1U relegato tIrasCurato DCI ula pregiudız1ale arbı-
trarıa rıduzione fıgura teologıa.

Per questa strada sara riconoscIuta la dıgnıtä teologıca sıntomatıcamente dı Ber-
nardo teologıa che Jean eclercq ha enomınato “monastıica””® che, dı la
pertinenza 1HNECNO denomiınazıone, ha pOrtato ftelıcemente in rılıevo. Bernardo COM

la SUua teologıa, secondo loro la non-teologıa, monastıca S1 TOVava emargınato dall’ area
propriamente teologıca da quantı AVCVAallO AaSSUNTO una cConcezilone unıdimens1onale
teologıa elaborazıone fede da parte ragıone Non s1gn1ficato furono
INvece, continuano ad esserlo DCTI nOol, l’accoglıenza l’approvazıone dı eNu dı (nl-
SON questa forma dı teologıa COTMNNC V1ssuto, COM ıl SUuO lınguagg10 contemplazıone,
dell’ ammiırazıone, dell”orazıone, tutt’altro, ne] loro SCHCIC, che facıle PI1VO dı ngore.

({ 1  1 C risto desiderio del MONACO, 123
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Grazıe questa {1gura teologıa, alla stor1a che CONSCZUC, ula varıeta
dı fontı 61 rendono dıspon1bılı domandano dı 6SSCIE consıderate. da quelle DIU alte ed
elaborate quelle DIU semplı1c1, DCI esemp10 quelle attınent1 alla devozı1one popola-
I'  s Che.; oltre SONO fontı d1 intellızenza al sens1ıbilıtäa teologıca.

L’estetica della fede
Jla Rıvelazıone reag1sce 21010 STESSO modo COn la Sua modalıtä lınguagg10

propri10 la facoltä estetica, dısponıbile alla ellezza. alla rappresentazıone, q] Dul-
chrum, alla fonna visıbıle, S12a PUIC trasfıgurata, che iın CSSa S1 inclusa.

NSe questa forma dı ACCCSSO alla Parola dı Di10, questa resterebbe STdA-
vemente preclusa, inattraente., COLLC resterebbe inappetıta l rıl1evo SUu|a Ci=
mens1i1one all des1iderabilıtäa mot1vo Su\a bontä

Teologıca, In queSstLOo AaDDAIC 1' ımmensa varıa tradızıone i1stıca che il
miıistero eristi1ano ha suscıtato, ne pluralıta SUuC espress10n1, poes1ia alla
raffıigurazione, alla costruzione ne Spazl0 alle modellazıon1 plastiıche. eologıa
poes1ia la Commedia dı Dante“, SONO il teatro le cantate dı C'laudel DCI fare due
M1 SONO le vefrate cattedralı tuttı prodotti, pDOoSs1amoO dıre., Iuce: la
musıca dı Palestrina dı Bach

l lınguagg10 quello raffigurazıone rappresentazıone, Iuce de]
colore, ALICOTAa contemplazıone dell’ ammırazıone, del SUuOo de]

La stor1a teologıa 11O1 poträ INANCATC @l prenderlı in cons1ıderaz1ıone.
N quıi Tr1CONOSCIUTtO l’ımpoverımento cConsegulto mot1vo de] M1SCONO-

sc1imento dıgnıtäa teologıca che queste espress10on1 possedevano.
Un solo ACCECMNNO all unum: DCI dıre 11 COmpı1to teologıa alla ettura dell’u-

nıta de]l disegno alla stor1a teologıa che, In forme dıversIı, ha In luce 11 {1-
I0 conduttore che rıvela 1’unıtäa l’ordine de]l disegno dıvıno.

CONCLUSIONE
Queste cons1ıderaz1ıon1, che SOTIO solo discorso aVVIato NON COmp1uto, b1SO-
dı ulteriore elaborazıone approfondımento, dice la teor1a che sta alla base de]

NOSIro Istıtuto DCI la Storla eologıa SUC prevıste, altrove, 913, DIU
felıcemente realızzate, produzı1on1.

Resta In Ogn1 Caso VeEeTITO CHE, PCI fare una stor1a teologıa, pregıiudıizı1ale la
f1gura in teoretica, In realtä indotta, teologıa.

E, d’altra parte, fare stor1a teologıa sıgnıfica fare teologıa, proseguendola
Rıvelazıone, che la teologıa or1g1inarla.
In questo Caso almeno, la stor1a in1z1azıone introduziıone qalla realtä che S1

PIODONC all rcostruzione. Fare stor1a teologıa CONCOITE all’epıfanıa molteplıce
del 1stero Grazıa.

Qiis 1  %K DOESLA la 2razid, Jaca Book, 1lano 1999
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Storıja eOIlO la C
storıja spiritualita.
Relazıonıi ira due saperI1

Claudıo Stercal
Facolta Teologica dell "Italia Settentrionale LLANO

IL TEOLOGIA SPIRITUALITA

L’amplezza de]l tema suggerisce dı scegliıere COMIC dı partenza,
PCI la nOstra rıflessione, una tes1 che hanno magg1ıormente influenzato 11 LADDOT-

ira teologıa spırıtualıtä ne seconda metäa del secolo. 1 tes1, PTO-
ne| 1950 da Franco1s Vandenbroucke ne]l SUO famoso artıcolo Le Aivorce enftre

Per le notizıe bıografiche S] Franco1s Vandenbroucke (1912-197/1),; cir. MICHIELS, Vanden-
broucke ean, Franco1s), in Dictionnaire de Spiritualite, vol AIV, Beauchesne, 'arıs 1994, coll 234-236;
la Sua bıblıografia, comprendente 111 tıtoli, pubblıcata iın MICHIELS, Dom Francolts Vandenbroucke

1n udıa Monastıca"”" (1973). RE
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theologie el mysStique. Ses origines‘, secondo la quale, alla fiıne de] DE secolo, 61
Te realız7zato “dıvorz1io0” ira "teologıa mistıca” e7 DIU In generale, “tra teologıa

spiırıtualıtä” Sar Cclenza ed esperlenza - ra oggett1vo soggett1vo . Un dıvorz1ıo0
che; 21Ud1Z10 de]l benedettino elga, arebbe la radıce dı quella spirıtualıtäa .o.  MO-
ralegg1ante” “ps1cologica” che egl1 vedeva ampıamente 1ıffusa ne] propr10 mM

All’ınızıo dell”  1colo egl1 S1 domandava: za med10evo. SINO ql XN secolo, 11
secolo de1 orandı scolastıcı, ha Vissuto questa unıone ira la teologıa la mistica (entre
la theologie el la myStHque). Per dottorı chıesa ll quel m clenza ed CSPC-
rienza (sciencCe el experience), Oggett1vo soggett1vo (objectif ef subjectif), dl -

mOoNnN10samente unıt1. Quando S1 creata la separazıone (separation) ira questi due
aspetti riıvelazıone? ualı SUOTMTO le cause?»>.

al termıne SUua analısı concludeva: «Ne l’eredıitä che CSsSSa la Devotio
moderna| C171 ha trasmesso cConteneva In U Caratitere moralızzante ps1colog1co
"’allure moralisante el psychologique) nOsIra spırıtualıtä, 6CSSa NO  — Conteneva
DIU, NON In modo relatıyamente estrinseco, C10 che fa la grandezza dottrine
paolıne g10vannee vıta spırıtuale. med10evo monastıco V1IsSse profondamen-
IS prıma dell’avvento scolastıca, questa “muistica” neotestamentarıa. 3C S!
da allora In DOL1, questa visıione ıblıca patrıstica 1910) sarä dımenticata, l’esperienza
mistica sara descritta, Ormal, nel quadro, CO  - la 2aranzıa ül questi1 datı, molto pDIU che
CC l’esperienza dı quest1 datı Dove indıviduare l’origine dı questa frattura? Cre-
dıamo che la fıne del XIV secolo, CON 11 miıistic1smo speculatıvo, da unNa parte, Ia De-
votio moderna, dall’altra, ( indıchino 11 MOMEeEeNTO prec1so>»”.

La tes1 sembra GE nata aglı stud1 che Vandenbroucke condotto DIO-
pr10 ın queglı annı PCI PICDALAIC la ez10ne relatıva al secolı XIV VOCC Con-
templation nel Dictionnaire de Spiritualite” sembra risentire, almeno In parte,
rıflessionı che In quello STESSO per10do Anselm OI7Zz Hans Urs V ON althasar anda-
VallO sviluppando SUl1 apporti ira teologıa, mistica spiritualıtä®.

V ANDENBROUCKE, divorce theologie el mystique. Ses origines, In “Nouvelle Revue
Theologique” (1950), 3/72-389 ingl. in °Lıfe of the Spiırıt  Sk |1950/51]1, 158-166.295-30:

Ivi, 373
Ivi, 380
8 Contemplation. VII. contemplation OFE sıecle, INn Dictionnatre de Spiritualite, vol IL,

Beauchesne, arıs 950, coll 8-2 ID., Contemplation. VIIL. contemplation X V“ siecle, ın IVL,
collz

All’ ınızıo dell’articolo FTranco1s Vandenbroucke cıta 1a versione francese dell’artıcolo al HANS
URSsS VON BALTHASAR, Theologie und Heiligkeit, In ""Wort und Wahrheıt” (1948) 88 1-897 fT. 1
Theologie el Saintete, In ““DiIieu Vıvant“ 1948 ] 15-3 asar ha SUCCESSIVAamMente Npreso amplıato
Il propri0 stud1ıo0 1n ID Theologie UN Heiligkeit, In Verbum CUFre. Skizzen ZUT T’heologie f Johannesverlag,
Eınsıiedeln 195-225 it. ID., Teologia santıtd, In Verbum Caro. Saggı teologici 5 Morcellhia-
N: Brescıa 200-229)

In nota, Francoi1s Vandenbroucke cıta anche la traduzıone francese de]l volume dı STOLZ, Theo-
ogle der 'ystik, T1EATIC: Pustet, Regensburg, 936 fr. ID.. I’heol  1€ de la mysStique, Editions des
Benedictins d’Amay, Chevetogne 1947°); la prıma traduzıone ıtalıana de]l 940) ID., Teologia della MLStL-
CI Morcellıana, Brescıia 1940
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1La tes1 ha DO1 ula grande forse imprevısta fortuna, che dıventa-
quası "u0g20 comune‘” letteratura teologıca spirıtuale' ha SPCSSO influen-

Zal0 ol1 stud1 dı stor1a teologıa spırıtualıta ne seconda meta del secolo.
cinquanta annı dı dıstanza SUua tormulazıone ne fase dı progettazıone ll una

stor1a teologıa de1 secolı AV-AXVII sembra utile PIOVAaLC rıprenderla In 1881 DCI
valutare la SUua capacıta interpretare le vicende che teolog1a spırıtualıtä hanno V1ISSU-

In que1l secolı ne1 secolı SUCCESSIVI.

1.17 Elementi Der S valutazione®

L’oggetto d’indagine: la “cContemplazıone”
Un prımo elemento che invıta un attenta riconsiıderazıone tes1 la scel-

t E} effettuata da FTanco1s Vandenbroucke, dı ondare la roprlia argomentazıone
un ındagıne storıca lımıtata esclusıyamente al tema contemplazıone”: «Abbıla-

Ira gl autorı he, neglı annı SUCCESSIVI, S1 SONO MOSSI1 ne StESSa lınea dı Vandenbroucke che DOS-
SONO, quındı, documentare 1l SU\'a tes1, S! DOSSUONO riıcordare alcunı titolo esemplıficatiıvo.

Dıionysius Lasıc nel 1956, ne Sua tes1 Ugo dı San Vıttore, ha sottolineato COMNEC ne eologıa
medievale V1 fosse ANCOTAa una sostanzıale unıtä, en!  e partıre dal secolo., 81 arebbe avVvvlato PIO-

dı disgregazıone continuato SINO al secolo XAIX «Ne]l secolo la eologıa in1ızıa perdere la proprıa
unıtä (disgregarli), separazıone (disiunctio) che continua SINO al secolo 6 C la eologıa “scolastıca” S1 SCDa-

(separatur) eologıa “mistica”: la eologıa "morale” 1 dıyıde (discedit) eologıa “"dogmatıca ;
Ia eologıa posıtıva" 'apologetica ”” abbandonano 1a V1a (viam relinquunt) eologıa scolastıca»
LASIC, Hug2onts de Vıctore theologia perfectiva, eiıus fundamentum philosophicum theologicum, Pon-
tiıtıcı1ıum Athenaeum Anton1anum. acultas Sacrae Theologıae, Theses ad Lauream 09] Pontitici1ium the-

Antonı1anum, Komae 1956, 349)
NC Josef rac ne]l 967 cıta, condıvıdendola, la pos1Zz1ONe dı Franco1s Vandenbroucke,

1 COME viene ne] volume LECLERCQ-F. V ANDENBROUCKE-L. BOUYER, La spirıtualite du IO YEN
äge, Aubıer, Parıs 1961, «All’ınızıo del XIV secolo L’unıtäa (Einheit) viene irmediabilmente

(unheilbar auseinandergerissen). eologo dıviene specılalısta dı ula sclenza utonoma (einer
OnOomen Wıssenschaft), che DUO esercıtare CON unNna ecnıca indıpendente (unabhängig) Si\ia estimo-
nı1anza personale, COMEC PUILC Sua santıta dal SUO peccato Ch1 desıdera condurre Uulld ıta spirıtuale
(ein geistliches Leben) dıviene devoto (ein Frommer) che NON 81 PICOCCUDA eologıa che nel-
ambito proprıa esistenza 1 chıiude 1n STESSO (zum Selbstzweck macht), GETGAT®G ll COMPICN-
derne 11 Contenuto dogmatıco (den dogmatischen Gehalt)» (} SUDBRACK, Die geistliche Theologie des
Johannes VO:  > AS. Studien ZUTF Frömmigkeıitsgeschichte des Spätmittelalters, Aschendo  sche Verlag-
sbuchhandlung, Münster 1967, vol [, k2)

Pıu recentemente, George Cottier iIferma ALICOTAa che «quando ß ne1 secolı seguent! [al XI], aspet-
to dıialettico sc1entifico del discorso teolog1co dıventeräa predominante, detrimento de]l de]l mıiıste-

sarä introdotto dıvorz10 disastroso ira mistica eologıa. La reazi0ne Ul razıonalısmo eolog1-
sarä entata dı eitere L’accento 1n modo unılaterale Su. dımensione affettiva dell’esperienza eristiana»
COTTIER, Teologia, in Dizionarıo Aı MISELCA, CUTa dı BORRIELLO (ARUANA DEL (GENIO

SUFFIL, LEV, (Cittä del Vatiıcano 1998,
Jacques 1 0oussaert, d conclusıone Sua tes1 sul sentimento rel1210s0 nelle Fiandre ne1 secolı XIV-

XVI presentata ne] 1959, pubblıcata ne] 1963 segnalato anche “°d1vorz10” ira ıta eristiana
pratiche devozıonalı superst1Z10se, cfir. JT OUSSAERT, Le sentiment religieuxX en Flandre Ia fin du

Moyen-Age, Plon, Parıs 1963, 605
“Riprendiamo quı parte dell’analısı 1n STERCAL, “dLvOorzLO 37 Ira teologia 1SECH. RI

ettura di UNdGd tesi stortografica, in Annalı dı Sclenze Relıgi0se” (1999). 403-416
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aVVIatoOo questa ricerca C10 che allora S1 PCHSavVa "contemplazıone (con-
templation)”. un de1 puntı ne1 qualiı la progress1iva degradazıone dell”accordo,
7a semplıce sınton1a, ira teologıa mist\ica, SINO dıivenıre uUunNna reC1proca 12NO0-

1910)8| DUO estare ungo 1inosservata... test prez10so questo test
dı indıvıiduare le CIircostanze, forse alcune dell’attuale d1vorz10 ira la teologıa

I1a miıistica (du divorce actuel entre Ia theologie el Ia mystique)>»”.
La scelta motıvata, evıdentemente, rcerca svolta PCI la VOCC de]l Dic-

fionnaıre de Spiritualite””. conferma dı C1O, S1 potrebbero consıderare numerosı
ampı punt! dı ira due test1 La scelta, peTO, sembra pregludıicare, almeno D
z1almente, L’esito ricerca.

Anzıtutto perche la contemplazıone, anche Certamente tema dı rılıevo,
NON l’unıco e’ forse., NCDPUIC 11 DIU ımportante PCI valutare, ne teologıa tardo-me-
dıievale, problema COS1 ampı10 artıcolato COMNIC quello de1 apporti ira "teologıa

66mistica teologıa spiırıtualıta” “sSclenza ed esperlenza oggett1vo soggett1vo”'.
V1ı SONO certament tem1 test1 ne1 qualı d problema vrebbe DOLULO BSSOTt analızzato
In quadro teolog1co0 pDIU ampı10 COmprens1Vo.

noltre, la noz1o0ne dı contemplazıone le lınee fondamentalı del SUO SVIluppo
CcOs1 COMNC VCENSONO ricostrulte da Vandenbroucke ne]l SUO contrıbuto nel Dictionnaire
de Spiritualite sembrano dare DCI quası un attenta verıfica, una

profonda progress1iva separazıone ira 11 MOMEeEeNTLO intellettuale quello alfett1vo del-
la contemplazıone. La definızıone assunta COMEC dı partenza 1cerca quel-
la dı Rıccardo dı San Vıttore: «Contemplatıo est lıbera ment1is perspicacıla in sapıen-
t1ae spectacula 58 admıiıratiıone suspensa» . Una defin1ızı1one che, In realtä, NON SCI11-

bra SCDATATC due moment!. Vandenbroucke fferma pero subıto che, segu1to ll
Bonaventura da Bagnoreg10, «nel XIV secolo 1’amore assumerä ruol0 fondamenta-
le ne noz10ne dı contemplazione»“. Rıtıene anche aCquIisıto che «1l secolo PIO-
lunghı, COINC normale, alcunı trattı de]l XIV Ome Ul ruolo princıpale FI1CONOSCIUtO ql-
|’ amore ne contemplazione»”. Una valutazıone che., forse, vrebbe richlesto un a-
nalısı p1U

Y V ANDENBROUCKE, divorce theologie 21 mystique. Ses ortigines, ıIn “Nouvelle Revue
Theologique” (1950) 373374

10 (rn ota
RICCARDO DI SAN VITTORE, BenjJamın majJor 1,4, In Patrologiae CUrSUuS completus, ed. s MI-

GNKE, Apud (Jarnıer fratres editores el D 1gne S  CcS, Parısı1s 1880, vol 196, col
Franco1s Vandenbroucke sottoliınea COMINC la definızıone dı Rıccardo ll San Vıttore 1a gıunta, at-
le definızıon1 le classıfıcazıon1! dı 1ommaso ”Aquıno dı Bonaventura da Bagnoreg10, SINO al

secolo XIV tıtolo esemplıficatıvo cıta 11 COMMENTLO alla defin1ızıione dı Rıccardo Svolto da Rodolfo ll B1<
berach prıma de]l 1360, efr. De septem ıtineribus aeternitatis, IL, dıst. 1, In RUDOLF VO!  Fn BIBERACH, De
septem ıtıneriıbus aeterniıtatis, ed SCHMIDT, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Ba« (’annstatt 1985,
A 1LE 31-33]

12 V ANDENBROUCKE, Contemplation. VIIJ. contemplation XIV“ siecle, In Dictionnaire de SpIL-
rıtualite, vol I, Beauchesne, Parıs 1950, col 988

13 V ANDENBROUCKE, Contemplation. UIl. contemplation OR siecle, In LVL, col 2001
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L’interpretazione contemporaneitä
Un secondo elemento sembra cCondızıonare la tormulazıone tes1

da Franco1s Vandenbroucke 1 tratta de] SUO desider10 dı TOVare la radıce Sstorıca del
dıfficıle rapporto che rscontra ne]l DPropr10 mM ira “MISUCE da una parte,
ecristianı °cComun1” la magg10r parte de1l teologı, dall’altra

11 problema formulato CON chlarezza ne prıme pagıne dell’ artiıcolo NA
molt1 eologı fortunatamente 1NON tutt1, prec1sa qualı PECNSANO che unNa CONSI1-

derazıone “mistica” vıta ecristiana S12a “Tfacoltatıva” e9 quındi, rıspetto C100 che
“essenz1al1e”, C10€e alla salvez77za “necessarlıa DCI tutt1”, la rıtengz0onO “secondarıa  „14.
mıistic1, ql contrarıo, SONO cConvıntı del grande valore loro esperlienza inter10-

C10 11 rende dıffidenti S12a ne1l confronti1 de1 erıistlianı “COmun1’”, daı qualı 1 SCI1-
ONO disapprovatı, S12a ne1 confront1 dı una teologıa fredda, arıda, geometrica

che TE loro Ssolo tormule, ne qualı fanno fatıca rıtrovare la ricchezza
loro esperienza”. chı1ı attrıbulire la responsabılıtä dı questa sıtuazıone?

“razıonalısmo” de1 eologı de1 cristiani'®? Uppure 6 mi1st1C1, che ne1l manualı dı
teologıa dogmatıca dı ascetica mıstica NON TOVAaNO nu iın grado dı alutarlı 1N-
terpretare la loro esperienza?"' Vandenbroucke NON intende attrıbuire responsabılıtäa,
quanto pluttosto rintracclare le radıcı storıche dı questo problema. Rıtiene, COSsI,

bbiamo VIStO ne enunc1lazıone tes1. dı interpretare 11 carattere
"moralegg1iante” “ps1colog1co” spırıtualıtä del SUO COI un ereditä

Devotio moderna.
Questa ımpostazıone dell’analısı COS]1 attenta all’ınterpretazione Contem-

poraneitä ” 11 per10do SfOTr1CO ın secolı MN A  , CON breve CECIMN-

14 «De leur cöte, certaıns theologiens (1l de notables eXceptions, gräce jeu ONtT reag]ı rea-
gissent } PCU pres de. la meme acon. 1ls SONLT ([OUS d’accord SUur quı faıt l’essentiel de la saıntete, CUuX-
la preferent alsser Tre. la discussiıon theologıque une conception “mystique”, facultative f de
la VvIe chretienne. Ce quı est facultatıf peut quetre  25 secondaıre rapport l’essentiel, l’essentiel, IO
est le Salu! oblıgatoire POUL LOUS, Salhl$s plus» V ANDENBROUCKE, Le divorce entre theologie el mystique.
Ses orıgines, in “Nouvelle Kevue Theologique” 1950] 372)

15 «Quant auUuX myst1ques, quı les caracterise contraıre, cC’est la cConvıction de L’extreme valeur
de leur experlience interieure. Cec1 explıque leur mefilance L’endro1| des “bons chretiens” quı ıls SCMN-
ent desapprouves, el L’endroit une certaıne theologıe, iro1ıde, seche, geometrique, quı leur donne que
des ormules Ou ı1ls OnNnt peıne reirouver leur tresor interieur>» (ibıdem)

«Faut-ı1l n accuser de s1tuation YJUC le "rationalısme” de CCS theologiens ef des chretiens “de
bon sens’ ’ ?> (ZVL, 573)

17 «Inversement faut-ıl alors n accuser YUC les mystiques” Bıen SUr JuC 1O  = Nous CONNA1ISSONS CGS
anuels de theologıe dogmatiıque qu1 CONSaCcrent quelques paragraphes des corollarıa ptetatis fın des
traıtes CCS manuels d’ascetique de mystique quı etiquetten classent so1gneusement les condiıtions
el les etapes du progres spirıtuel. Maıs OUusSs SaVONS aussı u  as, 4dUuU X VYCUX du Tal mySstiıque, de telles COMN-
struct1ons echappent vIie verıtable» (ibidem).

I8 (r anche la conclusıone dell’artiıcolo «Peut-etre NOS contemporaıns ont-ıls tırer de CcE
Constatation quelques lecons. Nous SOININECS tres habıles ans l’art d’eecrire L’histoire du passe des doc-
trines dont passe VECU. Maıs INMES-NO! auss1ı habıles SU1lvre les ense1gnements”? Sommes-
1N10US CMNCOTE INESUTE de “creer” ans la dırection Yyue |’hıstoire UUuS demontre tre la vrale el la bon-
ne?>» (IVL, 389)
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finale al secolo XI CIr alcuna cons1ıderazıone eglı svilupp1 ne1 secol1ı VII-

KK fanno NASCCIC perö 11 che pIU che dı un SVIluppo continultä dı
CS5O, 61 eventualmente solo dı 133881 corrıspondenza dı tem1, forse

anche pIU ıpotizzata che dımostrata.

C) ruolo Devotio moderna
V1 elemento che invıta rıflettere: ’ ımpressıionNe che Franco1s anden-

broucke, nel tentat1vo dı documentare la propria tes1, 12a sopravvalutato Il ruolo
Devotio moderna la SU[a capacıta dı sintetizzare le lınee fondamentalı de1 secolı XIV

La Devotio moderna DCI lu 11 MOmMeEeNTLO ne] quale appa10no le CO  ZC DIU
sıgnıficatıve del prımato dell”’amore ne. contemplazıone: la vıta morale ascetica fOr-

1n prımo p1anO; 61 11Ti1onde po dappertutto la tendenza “moralegg1iante”; 61 realı7z-
passagg10, ne contemplazıone, dall” ” ”oggettivo” (Dıio0, la Trinıtäa, Crıisto, la 91A-

z1a) al “soggett1vo” allo “ps1colog1co” (1’amore, la consolazıone, le virtü)“”.
dıre 11 VCIO, lo STeSSO Vandenbroucke sottolinea che.; In generale, ne stor1a

NOMN ' SUOTIO maı otture assolute CON 1} passato“ 6, in partıcolare, in questo per10do, in-
s1ieme alla tendenza “moralegg1ante” “ps1icologica” Devotio moderna, che do-
mınerebbe la vıta spırıtuale fıne del secolo XIV SINO al secolo IS eg]l1 STESSO
de autorIı movıment1! che CCICANO, ql contrar1o, dı consolıdare 11 tra teologıa

spiırıtualıitä. Eglı ricorda: ne]l secolo AIV, la scuola rTreNana g]1 1N171 dell’esperienza
dı Groenendael «1 XIV secolo 1 conclude an vıta, ne scuola TeNana (Groe-
nendal, al tentativı pIU audacı che sembrano CSSCIC maı statı tentatı PCI unıre teologıa

mistica (pour UNLF theologie el mystique)»“; ne] secolo X  » Dıon1ig1 1} Certosino
1402ca.- 147 } Pıietro 111Yy (133 1 (HO0vannı Gerson S Roberto
( ıboule (1403ca.-1458) che CEICAaANO dı mantenere equılıbrıo ira "teologıa pecula-
t1va” “mistica’”: « Tutt1 quest1 autorIı 910)8| fanno che sfruttare ANCOTA, ne]l secolo, olı
elementi1 COomun1 al medioevo “monastıco,  »

19 ( Ar V ANDENBROUCKE, dıvorce entre theologie el mystique, 3885-389 cir. anche IVL, 384
2U «Le p QVr s16eCle tiırer du prımat de 1’amour ans la contemplatıon (Ouftfes CONSE-

QUENCECS, ;  est le princ1ıpa. merıte d’un COourant ne ans les Pays-Bas, la evotio moderna, ”avoir
mene la VvIe mystique, meme ans SOM eXpose ‚OT1QUe, nıveau de [OUS. La vIie morale el ascet1que, {Ta-
duction concrete de |’amour de Dıeu, revient 1 avant-plan. Cette tendance “moralısante” S decouvre
PCU partout. [1 faıt QauSsSs1ı UNe sorte de PAsSsSapc de “L’objectif” ans la contemplatıon 1euU, Irınıte, (B
rnst, QT.  ) “subjectif”, A} “psychologique” (amour, consolatıon, vertus...)>» (IV7, 383-384); ecir.
anche I8 Contemplation. contemplation siecle, in Dictionnaitre de Spiritualite, Beauche-
5SNC, Parıs 1950, vol IL, col 2002

«1 Nn Yy Jamaıs, SUrTOUL parel domaıne, de bsolue VEC le passe>» V ANDENBROUCKE,
divorce nire theologie el mystique. Ses orıgines, ın “Nouvelle Revue Theologique” 376).

22 «Maıs c’est SUuT le continent JuC le raz-de-maree moralısant ef psychologique SUrtOut deferler.
La vIie spiırıtuelle, de la fın du XIV“ s1ecle XVI“ sıccle, est domınee la evotio Moderna» (ZVL, 386)

23 Ivi, 383:; Cir. anche ID., Contemplation. VII. contemplation XIV“ siecle, ın Dictionnaire de
Spiritualite, vol IL, Beauchesne., Parıs 1950, coll. 1992-1996.19  A

24 (r V ANDENBROUCKE, dıivorce theologie el mysStLique, 388; eir. anche 5 C ontem-
plation. l. contemplation siecle, 1ın Dictionnatre de Spiritualite, coll&x
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Queste “eccez10n1” appa1ono COS1 sıgnıfıcatıve da far DENSATIC che
L’orientamento “moralegg1iante” “psS1c0log1c0”, rıtenuto caratter1ist1co Devotio
moderna, NON CSSCTC cons1ıderato rappresentatıvo teologıa spırıtua-
hıta de]l AIV de]l secolo.

L’interpretazione del De ımıtatione Chrısti
V1 ultımo elemento da consıderare. Franco1s Vandenbroucke rıtıene che 1] De

ımıtatıone Christi S12a l’espressione DIU chlara semplıce Devotio Moderna”. Ebbene,
un attenta ettura de]l De Imitatione Christi sembra rendere pluttosto dıfficıle la possı1ıbılıta
all classıfıcarlo all’ınterno letteratura "moralegg1iante” “ps1cologica” e’ quın ne.
prospettiva al Vandenbroucke, sembra mettere in discussione la possı1bılıta dı caratter177a-

la Devotio moderna COTMNC una spiırıtualıtä “moralegg1iante” “ps1icologica”.
VCTIO, COMEC OSSCIVa Vandenbroucke, che «1 Imitatio in ouardıa SUO1 let-

torı CONTIro er1colı clenza ha ragıone dı attaccare gl1 abusı dı una scolastıca,
intemperante SINO perdere il controllo de1 proprIi risultati»“. Tuttavıa, la polemica de]l
De imiıtatione Christi NON sembra la teologıa In tale Ogn1 torma
dı eserC1710 rag10ne, quanto pluttosto quella teologıa quell’eserc1Z10
ragıone che dıventa cavıllatio, che 61 PICOCCUDA solo dı rıflettere ..  sul SCNCIC Su SPC-
cCIe”.  27 che rcerca le realtä “occulte OSCUre che tende NON C10O che utile necessarl10o,

solo C10 che CUr10S0O O’ addırıttura, dannoso*“”'. Per ”’autore de]l De Imıtatione
Christi 11 desiderio0 dı CONOSCETE des1iıder10 naturale nell’uomo“® la CONOSCCENZA

«1 Imitatio parait 1en resumer certaınes tendances de la spiırıtualıte durant la premı16ere moı1tıe
du M s1ecle. elle restera, POUT 1eN des generations ulterieures, l’expression la plus claıre el la plus
sımple de la evotio Moderna» V ANDENBROUCKE, Le divorce nIire theologie el myStque. Ses Oorıg1-
NES, In “Nouvelle Revue Theologique” F 387); cir. anche: «L, Imitatio resume elle-meme les
princıpales tendances de la spırıtualıte la premıere mo1t1e du S s1ecle. Cette OCUVTE et (Outfes celles
de 1 homas resteron(t, de s1ecle eft POUI 1en des generations ulterieures, l’expression la plus
sımple el la plus claıre de 1ıdeal 1OUVCAaU> 6 LECLERCOQ V ANDENBROUCKE BOUYER, SDIUFL-
tualıte du Age, Aubıer, Parıs 1961, 524), Oove viene cıtato anche 11 volume dı Friedrich
Wılhelm WENTZLAFF-EGGEBERT, Deutsche ystik zwischen Mittelalter UN Neuzeıit, Sıebeck, UD1n-
CNn 1947, 139-140

26 V ANDENBROUCKE, Le divorce entre theologie el mysStique, 384
27 «Qui1d prodest cavıllatıo de occultıs obscurıs rebus, de quibus NON aAarguecmur 1n 1udic1i0

quı1a 1gNnoraviımus? Girandıs insıplentia quod, neglect1s utLL11DUSs neCESSAar1S, ultro intendimus CUr10S1S
damnosis. (Oculos habentes, NON videmus. quı1d nobıs de gener1bus speciebus?» (De Iimıtatione Christi
ecCiıt1amo seguendo L’edizione Curata da Tıburz1ıo0 Lupo De imıtatione Christi, ediz10ne crıitica dı
LUPO, DE de]l Vatıcano

25 «Omnıis OMO naturalıter scıre desıderat>» (De Imıtatione ChristiF
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buona consıderata in sSe ordınata Dio”, DUO dıventare dannosa porta i
menticare l ’essenzıiale: la CONOSCCNZAa dı se el Dio”

L/’opera, quındı, NON sembra caratterızzata da unNna prospettiva definıbıle $/31881>

“moralegg1iante” “ps1cologica”, quanito pluttosto STOFrZO dı orlentare alla ricerca
verıta Verıitä indıyıduata In DIoO stesso* che, PCI questo moOt1vo, NON possıbıle

CONOSCETC solo attraverso le “figure” le CT poıiche nostrI1 sens1 le Op1-
n10N1 SONO lımıtate facılmente DOSSONO ingannarsi” che poss1ıbıle CONOSCEIC

solo coınvolgendo 1’u0omo nella SUua “totalıta””. In questa prospettiva, DCI esempI10, S1
UOV! l TO secondo, nel quale S1 afferma che la rcerca verıta dı DI1io0
poss1ıbıle solo 1' uomo viene sollevato COI due ...  A I intentio l’affectio”. Allora ı]
er| S1 rıvelerä COTLNC il Princ1ip10 dı ogn1 COSa aluterä comprendere giudicare”,

conferma possıbılıtä dı ne]l De iımıtatiıone Chrısti una CCa DIO-
spettiva teologıca 1 DUO cıtare, anche in culturale teolog1co dıverso, 11 pa-
1ICIC ne]l 881 da Pierre WAartı Puyol Sua prospettiva «Ja pletra dı para-
SONC del teologo» CIa «Ja dottrina de]l soprannaturale»””, il «soprannaturalısmo alier-
INaVa206 PARTE PRIMA  buona se considerata in s€ e se ordinata a Dio”, ma puö diventare dannosa se porta a di-  menticare l’essenziale: la conoscenza di s€ e di Dio“”.  L’opera, quindi, non sembra caratterizzata da una prospettiva definibile come  “moraleggiante” o “psicologica”, quanto piuttosto dallo sforzo di orientare alla ricerca  della veritä. Veritä individuata in Dio stesso* e che, per questo motivo, non & possibile  conoscere solo attraverso le ‘“figure” e le “voci” — poiche i nostri sensi e le nostre opi-  nioni sono limitate e facilmente possono ingannarsi” -, ma che & possibile conoscere  solo coinvolgendo 1’uomo nella sua “totalitä”. In questa prospettiva, per esempio, Si  muove tutto il libro secondo, nel quale si afferma che la ricerca della veritä di Dio ©  possibile solo se 1’uomo viene sollevato con due “ali””: l’intentio e V’affectio®. Allora il  Verbo si rivelerä come il Principio di ogni cosa e aiuterä a comprendere e a giudicare**,  A conferma della possibilitä di trovare nel De imitatione Christi una ricca pro-  spettiva teologica si puö citare, anche se in un contesto culturale e teologico diverso, il pa-  rere espresso nel 1881 da Pierre Edward Puyol. Nella sua prospettiva «Ia pietra di para-  gone del teologo» era «Ia dottrina del soprannaturale»”, e il «soprannaturalismo — affer-  mava — ... insegna che 1’uomo & in rapporto intimo con Dio»*. Per questo l’autore del De  imitatione Christi &, per lui, «un grande teologo, poiche nella teologia cattolica non vi &  ” «Non est culpanda scientia aut quaelibet rei notitia, quae bona est in se considerata et a Deo ordi-  nata, sed praeferenda est semper bona conscientia et vita» (De imitatione Christi 1,111,23).  * «Melior est profecto rusticus humilis qui Deo servit, quam superbus philosophus qui, se neglec-  to, cursum coeli considerat. Qui bene seipsum cognoscit sibi ipsi vilescit, nec laudibus delectatur humanis...  Quiesce a nimio discendi desiderio, quia ibi magna invenitur distractio et deceptio. Scientes volunt libenter  docti videri et sapientes dici. Multa sunt quae scire, animae parum vel nihil prodest. Et valde insipiens est  qui aliquibus magis intendit, quam his quae saluti suae deserviunt» (De imitatione Christi 1,11,2-3.5-8); cfr.  anche De imitatione Christi IL‚ VIIL,9: «Te solum quaerendo et pure amando, me et te pariter inveni».  %' «O veritas Deus, fac me unum tecum in caritate perpetua» (De imitatione Christi 1,.111,11).  * «Felix quem veritas per se ipsam docet, non per figuras et voces transeuntes, sed sicuti se habet.  Nostra opinio et noster sensus saepe nos fallit et modicum videt» (De imitatione Christi 1,11,1-2).  * «Duabus alis homo sublevatur a terrenis, scilicet simplicitate et puritate. Simplicitas debet esse in  intentione, puritas in affectione. Simplicitas intendit Deum, puritas apprehendit et gustat» (De imitatione  Christi ILIV ‚1-2). I capitoli quinto e sesto del secondo libro - dedicati rispettivamente a De propria consi-  deratione e De laetitia bonae conscientiae - sembrano sviluppare la prima delle due ali, la simplicitas in in-  tentione. Gli altri capitoli, dal settimo al dodicesimo - De amore Iesu super omnia (c. 7); De familiari ami-  citia Tesu (c. 8); De carentia omnis solatii (c. 9); De gratitudine pro gratia Dei (c. 10); De paucitate ama-  torum crucis (c. 11); De regia via sanctae crucis (c. 12) - sembrano invece sviluppare il tema della puritas  in affectione. Il secondo libro del De imitatione Christi trova cosi una sua unitä nella presentazione delle ca-  ratteristiche che consentono all’uomo, nella sua “totalitä”, di cercare il regno di Dio. Regnum Dei, infatti, &  V’espressione con la quale si apre e si chiude il libro.  * «Cui eternum Verbum loquitur a multis opinionibus expeditur. Ex uno Verbo omnia et unum lo-  quuntur omnia, et hoc est Principium quod et loquitur nobis. Nemo sine illo intelligit aut recte iudicat» (De  imitatione Christi 1,111,7-9).  * «La pierre de touche du th&ologien, c’est la doctrine du surnaturel» (P.E. PuYoOL, La doctrine du  livre “De Imitatione Christi” , De Soye et Fils, Paris 1881, p. 13).  ° «Le surnaturalisme... enseigne que l’homme est en rapport intime avec Dieu» (ivi, p. 13); cfr. anche  «C’est dans la science du surnaturel que consiste le plus haut merite du th&ologien. Car ce qui constitue le  grand dogmatiste, c’est la connaissance exacte des rapports intimes de 1l’äme et de Dieu, des effets de leur ac-  tion r&ciproque, des modifications introduites dans le naturel par l’influence du surnaturel» (ivi, p. 14).insegna che 1’uomo in rapporto intımo COM Dio»“. Per questo ”autore de]l De
ıimıtatıiıone Christi e PCI lul, <«UIl grande teologo, poiche ne teologıa cattolıca ON V1

«Non est culpanda sclentla aut quaelıbet re1l notitıa, JUaC ona est in consıderata ef Deo rdi-
nata, sed praeferenda est SCIHNDCI ona conscıentia el vıta» (De Imıtatıiıone Christi LHL23).

3() «Melı0r est profecto rusticus humıilıs quı Deo servıt, Ua superbus phiılosophus qul, neglec-
O, CUTSUM coel1 consıderat. Qui ene se1psum cognoscıt <1b1 1ps1 vilescıit, Bl=ie audıDus delectatur humanıs...
Quiesce Nn1ım10 dıscendı desider10, qula 1bI invenıtur dıstractıio ef eceptIi0. Scientes volunt 1Denter
Oct1ı viderı sapıentes 1C1 sunt quac SCIre, anımae Parum vel nıhiıl prodest. Va insıpıens est

quı alıquıbus magıs intendit, YQUamı hıs UJUaC salut1ı SUac deserviunt>» (De ımıtatione Christi „11,2-3.5-8); cfr.
anche De ıimıtatıiıone Christi «1Ie solum quaerendo erl PDUIC amando, te parıter iInven1».

((O verıtas Deus, fac 1U ecum 1n arıtate perpelua» (De Iimıtatione Christi l
32 «Felıx YUCIMN verıtas DCI 1ıpsam ocet, NON pCI i1guras el transeuntes, sed Ssıcutı

Nostra OP1N10 el NnOSstier SCI1ISUS NOS fallıt modicum videt» (De imıtatione Christi 1,.111,1-2).
%} «Duabus alıs OMO osublevatur erren1s, scılıcet sımplıcıtate el purıtate. Sımplıicıtas SSC ın

intentione, purıtas In affectione. Sımplıicıtas ntendı' Deum, puritas apprehendit ei (De Imıtatione
Christi S  ‚1-2 I capıtolı quıinto SCS} de]l secondo TO edicatı rıspettivamente De proprıa CONSIL-
deratione De laetitia hbonae cConscıientiae sembrano sviluppare la prıma due alı, la simplicitas In IN-
tentione. G altrı capıtoli, dal sett1mo al dodicesiımo De Iesu LD OMNLA (C De familıiarı AML-
cCıtia Iesu (c De carentia OMNLS solatır (cC De gratitudine DVO gratia Dei c 10):; De paucıtate UMad-

orum CFUCLS C 11); De reg1a VIG SANCLIAE CFUCLS (C 12) sembrano Invece sviluppare 11 tema purıtas
In affectione. secondo TO de]l De Imıtatione Christi COs] unNa SUa unıtä ne presentazıone
ratteristiche che CONSENLONO all’uomo, ne. Sua “totalıtä”, dı OC 11 dı Dio KRegnum Deil, nfattı,
l’espressione COn la quale 61 AaPIC S1 chiude 11 TO

34 «Cu1 eternum Verbum loquıtur multis opınıonıbus expeditur. FE X un er! omnı1a NUMM 10-
quun(tur Omn1a, hoc est Princıpium quod el l1oquitur nobıs. Nemo sıne 1lo intellıgıt aut 1udıcat>» (De
ıimıtatione Christi 1,111,7-9)

«La plıerre de touche du theologıen, cC’est la doctrine du surnaturel» (B PUYOL, doctrine du
livre “De Imıtatione Christi”, De Soye el Fils, 'arıs 1881, {3)

36 «Le surnaturalısme... ensei1gne UJUC ’homme est rapport intiıme AVCC Dıieu» (IVL, F3 Cir. anche
«(C’est ans la sclencCe du surnaturel UJUC consıste le plus haut meriıte du theologıen. Car quı constitue le
gran dogmatiıste, c’est la connalssance exacCcte des rapports intımes de 7:  ame de Dıieu, des effets de. leur d -

tıon reC1Iproque, des modifications introduites ans le naturel I’influence du surnaturel» (IVL, 14)
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1bro, NCPDPPUIC la Summa dı Sal Tommaso, che S12a DIU imbevuto del d-
turale Chiesa»”” L opınıone dı Puyol, PCI ontana sens1ıbilıtäa teO-
logıca, dı Ostrare COTMNC prospettive dı lettura dıverse POSSAaNO favorıre inter-
pretazıon1 dıverse. Non e! quındı, impossı1bıle PCNSALC che la partiıcolare prospettiva dı let-
tura dı Vandenbroucke9 almeno DCTI qualche aspetto, influenzata la lettura.

Datazıoni diverse del * divorzio”
conferma del NOSITO INv1to ad accoglıere CON cautela la tes1 dı Vanden-

broucke., 61 POSSONO r1cordare quı SCDDUT sinteticamente parer1 dı alcunı stud10s1
che hanno collocato ın epoche dıverse, precedentI ql secolo X 11 SOTSCIC de]l 1ffic1-
le rapporto tra teologıa mıstıca.

Joseph ernhart, ne|l 1912 avanzato l’ıpotesıi che una frattura ira interlorıtä
mistica forza speculatıva de] pensiero S1 potesse far risalıre alla prıma metä de] X I1
colo, ql MOMmMmentO controvers1ı1a tra Bernardo dı Chlaravalle belardo®® Nel 932
Andre 11m. antıcıpato ANCOTa dı DIU, alla fine de]l secolo X - la frattura che
SUuO 1Ud1Z10 vrebbe portato la spiırıtualıta medievale dall’ıntellettualıismo ulla pIU dC -

valorızzazıone devozıone sens1bilitä”. Nel 03’7 Anselm OIlz r-
CONOSCE ne teologıa dı San 10ommaso le radıcı de]l “°d1vorz10” teologıa mistica*®.

LO STESSO FTranco1s Vandenbrouc pochı annı dopo L’artıcolo ADDArsO Su
““Nouvelle Revue Theolog1ique”, sembra modificare l propri0 DaAreIe, Nel 1961, ne]l
volume SUu stor1a spırıtualıtä medievale CUuUrato in collaborazione COn Jean
eClercg LOUIS Bouyer, vede 91ä ne] AIl secolo "“In1Z10 del “O1VOrZI16: ira teologıa

spiritualitä”. Un ALVOTrZIO: che nel XIV secolo, secondo lu1, viene esteso anche ad

47 PUYOL, La doctrine,
«L’1nterlioritä miıistica (mystische Innerlichkeit) 1a forza speculatıva de]l pensiero (spekulative

1A27 des Gedankens), che In Anselmo dı Canterbury 61 I[TOVavano AaNCOTa In una cond1izi1one ll profonda dl -
mon1a (In Inniger Harmonite), entrano ın COMeE elementi contrapposti (als verfeindete Mächte) ne]l
conflıtto ira g]1 avVvversarı Bernardo elardo|» J. BERNHART, Bernhardische und Eckhardische 'ystik
In ihren Beziehungen Un Gegensätzen, Verlag der Jos Kösel’schen Buchhandlung, empten-München
1912.

39 Eglı rıteneva artıfiıcıale forzato la dı Emile Male dı OPDDOITEC «alla dımens1ione ntellet-
uale (a "intellectualite) pıetä de] 111 SecoOlo Ia sens1bilıtä (La sensibilit« che prevale ne]l V>» (cIir.
MALE, K E religieuxX de [a fin du dge France. Etude Sr [’iconographie du äge el SUur SCS
SOUFCES d’inspiration, olın, Parıs 1908, 5-77 Pensava, invece, che «al contrarı1o, 10 SV1luppo de]l YUa-
le S1 TCONOSCONO le manıfestazıon1 evıdent1 nel secolo CIaAd g1ä in1z1lato partıre tıne dell’ x1 secolo

DerC1Ö questa data indıca la mı1glıore lınea ll demarcazıone de]l med10evo>» WILMART, Auteurs SDIFL-
tuels el textes devots du ädge latın. Etudes d’histoire liıtteraire (Etudes el documents DOUTF SErVIr
L’hıstoire du sentiment relıgieuxX] Oou Gay, 'arlıs 1932: 506)

40 Cr S.TOLZ: Anselm Von Canterbury, Kösel-Pustet, München 1937, 38-39
conclusiıone de]l Capıtolo Les milieux scolaires du ME szecle Os1 ifterma «S1 intu1sce l Ci=-

VOTZIO (Ze divorce) che separerä presto la eologıa, dıvenuta definıtivamente ula ScCIlenZa, mıiıstica U, al-
INCNO, ıta spırıtuale. ambıto d1 quest’ultıma dıventeräa allora 11 sentimento rel1210s0 allo PUTIO
(Ze sentiment religieuxX ? 5ı  etat pur) Poco prıma, questo sentimento 1ON S1 SCDaLaVa ANCOTa da un
Comprensione DIU penetrante, p1U approfondıta dell ” oggetto fede Dıventerä un valore In se, al punto
dı rıflutare fondamenti al ordıne intellettuale Su1 qualı prıma S1 appogglava» J LECLERCQ-F V ANDEN-
JUCKE- BOUYER, spiritualite du D  äge, Aubıer, 'arlıs 1961. 298)
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altrı aspett1 fondamentalı vıta cristiana, qualı la comunıtäa la vıta lıturgıca
sacramentale““.

ANCOIA, recentemente, Valer10 Lazzerı1, nel SUO stud10 (HOovannı Gerson,
prefer1isce collocare ne1l secolı X I1-AXLL 11 “° dIVOrZ10: ira teologıa mistica”.

raccolta al questi datı sembra allora leg1ıttiımamente L' ınterroga-
1VO la datazıone da Franco1s Vandenbroucke ne] SUO artıcolo de] 95()

BG rıtenuta attendıDbıle

Un VeTO “divorzio’”?
L’interrogatıvo Su  attendıbilıtä tes1 interpretatiıva dı Vandenbroucke

aAaDDaIC ANCOTAa pIU leg1tt1imo S1 cons1ıdera COMNC molt1 stud10s1, DUr riconoscendo 11

problema de]l dıifficıle ira teologıa mist1ica, SOTIO statı pIU caut1ı nell’ indı1-
carlo ne1l ermiıin1 dı 1888821 separazlıone, COMMNEC lascıa Invece intendere l ermıne
“d1ıvorz10’ .

Nel 946 Y ves-M.-J Oongar, nell’ımportante VOCC Theologie de]l Dictionnaitre
de theologie catholique, parla pıuttosto dı una “nuova specialiızzazıone” che ..  Ss1 crea”
ne teologıa U, forse, .  S1 separa ” teologia”. STEeSsSa lınea sembra UOVCI-

SE qualche AaNNO dopo, nel 195 /, anche Marıe-Domin1ique enu Nel SUO stud10 sul-
la teologıa del X I1 secolo parla al una “differenzi1azıone” ne teologıa ira la “discıplı-

razıonale” l’“esperlenza spırıtualeCASN
Nel 90’77 Berndt Hamm sembra addırıttura mettere in discussıone la reale

consistenza del ““d1vorz10’”, muovendosı in uUunNla diırezi1i0ne che sembra Opposta
quella dı Franco1s Vandenbroucke SUO 91Ud1Z10, ne1l secolı dal XIV al XVI, la (eO-

og1a profondamente caratterizzata pletäa; dogmatıca ed etica SOTIO tretta-

42 «Questo secolo 11l XIV], mentre ede affermarsı 11 divorz10 definıtivo (le divorce efiniti, ira (eO-

Oog1a mistıca, CONOSCC inoltre la separazıone (la separation) ira mistica comunıitä, ira pletä prıvata V1-
{a lıturgica sacramentale» (ZVL, 424: cfir. anche LVL, 446-44 7.525)

«Non 61 puO attrıbuire aglı abusı tarda scolastıca 11} fenomeno de]l cos1ıddetto “d1vorz10’”. C106
che capıta alla scolastıca detta “decadente” alla spirıtualıtä de1 secolı XIV DUO infattı PASOLC VIiStO

l’ep1sodi0 termıinale dı unNna vicenda che TOV. 11 s{WO uogo privilegiato nel travaglıo dı rNcerca d’ıdentitä
de]l SaAaDCIC crısti1ano, propr10 de1l secolı Al X IIL> LAZZERIL, eologia 1stica eologia scolastıca. L/e-

sperienza spirituale 'OMeE problema feOLOZ1CO In (:L0vannı Gerson, Glossa, 1ılano 1994, 18)
«In san |10ommaso 1n San Bonaventura la miıstica integrata (integree) alla eologı1a; 1n una

condizıone ne quale la eologıa assolveva tuttı cCompıtı conness1 alla SsUua funzıone sapıenzıale, NOn

che S1 costıitulsse una eologıa miıstıica spırıtuale parte C0 aVVENNE, perö, partıre
prattutto dal secolo. Una specilalızzazıone S1 GIriGa U, S1 arebbe tentatı dı dıre, O1 SCDaLd (se SC-

pare eologı1a: alla eologıa scolastıca in1z1a contrapporsi (s’opposer) una eologıa MLSELCA af-
fettiva che vra proprIi dottor1, le proprie„ le proprıe Onı 11 propr10 tıle» Y .-M.-J (CCONGAR,
Theologie, 1n Dictionnaire de theologıe catholique, vol X LAbraırıe etouzey el ne, Parıs 1946, col
423) La prospettiva sinteticamente rıpresa ne| volume: ID La Fol et la Theologıe, Desclee. Tournaı
1962, ED 2DS5

«La progress1iva introduzıone dell’epistemologıa arıstotelıca, tramıte Boez10, condurrä magıstrı
alla costruzıione dı SaPCIC teolog1C0o la Cu1 discıplına razıonale (discipline rationelle), guldata dall’ analı-
S1 eglı oggettl, sara differenz1iata dall’esperienza spiırıtuale (experience spirituelle) SUC espress1on1i
soggett1ve» (M.-. (CHENU, La theologıie douzieme siecle, Vrıin, Parıs 195 /, 307)
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correlate”; teologıa vıta crıistiana SUOMO tal intrecc1late che 61 DUO Dal-
lare dı una "teologıa devozı10one” dı una "teologıa pletä2947

In unNna lınea DIU moderata., eblaere, nel 1980, rıtıene che difficıle
apporto ira 1cerca intellettuale ed esperlenza mistica fosse g1ä SCCO-
lo prıma dı 10ommaso qu1no”, tuttavıa rıleva che questa difficoltä praticamente
assente esperienze da1l test1 de1 orandı mistic1”. In dırezi10ne analoga S1 CId 1110S$5-

S!  s qualche A0 prıma, Paul-Gerhard Völker, 11 quale, studıando opera del france-
Konrad Bömlın (ca. 1380-1449), affermato che 1910781 poteva CN SCGTE e-

nuta L’ affermazıone dı dıvorz1ıo0 Ira mistica speculatıva letteratura dı edıificazıone
spirıtuale”.

Nel 994 OI1S Haas aCCetTltta 1' ımpostazıone dı Vandenbroucke T1CONOSCE,
partıre dal JII secolo, ula “dıversificazıone” all’ınterno teolog1a”, anche } all

fatto, sembra escluderla aglı autorı1 che studıa, ın partıcolare rıflessione teolo-
91CQa dı Enrico SUSsSo (1295-1366) Sottolinea, infattı, COTMNC nel SUO Libretto
1ta eg]1 stigmatızzı 11 per1colo dı uUunNna esclusıone devotio°.

46 «Non D [11ECSSUNa ne stor1a chlesa OC 11 per10do che fine de]l XIV secolo
SINO alla metä de]l XVI seCcolo, C106 fiıne dell’epoca OTO de]|l Nomiminalısmo 11no alla Pace dı Augusta
al Concılıo dı JIrento, ne] quale 11 quadro compless1vo eologıa, 1n partıcolare eologıa otta,
COSs] chiaramente caratter1zzato da una prospettiva devozıonale ne]l quale la dogmatıca OS1 profonda-
mente intrecc1ıata all’etica» HAMM, Frömmigkeit als Gegenstand theologiegeschichtlicher Forschung,
In “Zeıtschriuft für Theologıe und Kırche” 11977], 477)

47 «Ja eologıa una modalıta devozlone la devozıone ula modalıtäa eologıa, al
che S1 DUO parlare CON CeIrtezza dı uUunNna eologıa devozı10ne» (ZvL, 479)

4X «LO smarrımento intellettuale 11 fide1ismo 91ä presenti secolo prıma ll San Tom-
INasO>»> DEBLAERE, ystique. Il. Theories de Ia mystique chretienne. Litterature mystique oyen
Age, in Dictionnaire de spiritualite, vol > Beauchesne, Parıs 1980, col

49 (<E inevıtabıle che,; confronto CO!  —; la lacerazıone interliore de1 mıglıorı de1 D1U dotatı, la eVO-
zione dell ’ iınsıeme de]l clero de1 fedelı evada 19888021 ple! sentimentale affettiva. esto, pOo1 PCI
secoli, “devoz1ione” “muistica” dıverranno de1 fenomen1 aSSOCI1atı grado dı sottosviluppo mentale
(sous-developpement mental) Ma grandı misticı hanno SCINDIE insegnato che ”’unione mistica Di10
frutto della fede ılluminata 1NON ll una fede OSCUTA. Cos]1, 10 studı10 COSCIENZ10SO loro testimon1aAnze
obbliıgherä (Gjerson definire la mistica: cCognitio Dei experimentalis>» (IvVL, col

5() «Nel lınguagg10 utilızzato nell’ambıto m1st1ico, 1’uso dı una terminologıa relatıva dıvorz1o0
(Scheidung) ira miıistica speculatıva letteratura all edıificazıone spirıtuale NON da mantenere (ist nıcht SUNZ
aufrechtzuerhalten)» (P.-G VÖLKER, Die deutschen chriften des Franziskaners Konrad Bömlıin. ber-
lieferung und Untersuchung, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1964, 204)

X E (n che 1NO al 111 secolo e  unıtä Ta eologıa miıstica (die Einheit Von I’heologie Un My-
SEL d1 almeno In teor1a S1 mantıene in un forma sapıenzlale, C106 ne1l ermıinı dı una rıflessione
teologica svolta COI attenzione alla Sstor1a salvezza, evıdente, allo STeSSO mMpoO, che L’avvıo de]l

che, ne unıversıtä, condusse Ja eologıa dıvenıre una scC1lenza determin® rapıdamente una dı-
versificazıone (Diversifikation) eglı1 ambıt1 de]l SaPCIC C;, tramıte la eologı1a, anche eCCESSIVO assorbı1-
NIO t1losofia» (A.M HAAS, Mystik als Theologie, 1n “Zeıtschrı für Katholısche eologie” 116
19941 9-40

52 (T LVL,
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pun conclusıvı

Da questa analısı S1 DUO rcavare una prıma semplıce Osservazlone: sembra
ing1ustificato continuare fare rıferımento alla tes1 del “d1ıvorz10” ira teologıa mIist1-

DIU In generale ira teologıa spirıtualıtä COM 6CSsSSa esprimesse dato CCI-

unanımemente cond1vI1so. Sembra, invece, PIOVALC verıficare COIL-

ICRSCIC quella tendenza che, in ualche CAasSso acrıtıcamente, ha contrıbulto renderla
quası “"lu0og0 comune’.

SONO due ol1 element1 che sembrano mettere magg10ormente in discussione la
tes1: 1’uso del ermıne ‘“divorz1o0” la SUa collocazıone in una prec1sa stor1Cca.

Sul pr1mo S1 deve r1conoscere che 11 termıne “d1vOorz10: efficace
suggest1Vo, forse uUNO de1 motivı che hanno contribulto alla fortuna tes]1. al
tavıa, appPaIc eCCESSIVO, poiche, anche ne] stor1a 11 rapporto Ira teologıa

spiırıtualıtä complesso dıfficıle, NOMN sembra esprimıbile COM ermı1in1ı che lo
interpretano COMEC una separazıone profonda. ermıine “diyOorzıo0. . infattı, 0}
DONC due elementiI! COINC fossero eiffettivamente separabılı. Ma l’esperienza
fede lo STOFrZO SUa intellıgenza SONO realmente separabılı al ll 1a dı ıroppo
rapıde interpretaz1ıon1 SONO SCIHNDIC intrascendıbılmente correlatıvı?

Ne la collocazıone dı quel “AIVOrZIO. al quel difficıle rapporto ıIn
MOMENTLO StOT1CO preC1SO 1a fine del XIV secolo NON sembra corrıspondere esatta-

all’andamento de1 fattı allo SV1luppo dottrine. ppare, quındı, rag10ne-
vole AVaNzZarec l’ıpotesı che, p1U che dı fenomeno lımıtato determıinato

StOr1CO, S1 trattı dı problema che.; in epoche in s1ituazıon1 dıverse,
ha aSSUNTO ASSUTC forme dıverse.

Dal dı vista al una stor1a teologıa queste cons1iıderazıon1ı 0-

mandano dı ımpostare Ogn1 rcerca COM un ogrande attenzi0ne ql metodo. L’attenzıone,
anzıtutto, 1ON far prevalere prospettive dı indagıne arzlalı cir quan(to bbıamo riıle-
Vato proposı1to scelta dı Vandenbroucke dı lımıtarsı A tema “contempla-
z10ne”, Cir a]) L’attenzione, inoltre, NON lascıarsı condızıonare, ne ricerca
stor1Cca, da tem1 problem1 dı attualıtä, COMNIC forse ha fatto Vandenbroucke quando
sembra AaVCIr forzato le proprıe conclusion1 PCTI CECICALIC le radıcı del “moraleg-
g1ante” “ps1colog1ico” spirıtualıtä del rOpT10 IMN cir. b|) L’attenzione, inf1-
D'  9 eggere COM attenzi10ne test1 CH d| l’ınterpretazıone de]l De imıtatione FLSEL

valutare COI equılıbrıo0 11 ruolo esercıtato da test1 autorı nel loro MOMeNTLO StOr1CO
ne1l secolı SUCCESSIVI CIr ' 11 ruolo r1CONOSCIUtO alla Devotio moderna).

Per quanto riguarda l tema spec1ıfico del apporto ıra teologıa mistıca ira

teologıa spirıtualitä bbıiamo detto che sembra dı doverlo interpretare NONMN ne1
erm1inı dı ‘“dıvorz1ıo0” dı una separaz1one, quanto pıuttosto dı una COstante

impresc1indıbıile, anche talvolta dıfficıle, correlazıone ira due elementi1 costitutivı
fede eristiana. Element1i che 10 STESSO Vandenbroucke definisce anche COMEC ..  Og-

gett1vo ” “soggett1vo”. “Oggettivo intende indıcare 11 CONtenutLO fede cristiana
(fides GUAE creditur), in ultıma analısı DIio che S1 rıvela, “soggett1vo S1 rıferisce 1nve-

alla fede v1issuta (fides qUA creditur), C10€ all’uomo che accoglıe la rıvelazıone. In
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realtä, anche erm1n1ı "oggett1vo” "soggett1vo ” NON sembrano sufficıentı PCI eSPTI-
HICI adeguatamente la complessıtä e7 allo STESSO 1’unıta egl1 element1 che
ONCOITON costitumrre la fede Infattı, anche ne tede 61 POSSONO dıstinguere SUO1
contenut! C10€ 11 “oggett1vo” dall’esperienza v1issuta C10€ 11 nsog_
gett1vo” 1 deve TCONOSCeEre che ess1 SONO essenz1almente correlatıvI1ı. contenutI! del-
la fede crıistiana SCHAIDIC da un esperiıenza quella dı Cristo, anche quel-
la chlesa de1 ingolı credenti1), SUOIT1O finalızzatı alla comprensione dı un espe-
rienza, SONO Orlentatı suscıtare un esperlenza, TOVanoO nell’esperienza STtesSsa unNnO de1
rıferıment1 importantı DCI la verıfıca loro autenticıta. Dıfficile, quındı, NON 1MM-
possıbıle SCDATATC 11 “oggett1vo” da quello “soggett1vo”. Al che anche
erm1nı COTMNC “element1” “versantı" sembrano inadeguatı ad esprimere L’unıtä la
complessıtä de] apporto ira “oggett1vo” “soggett1vo”. 1 tratta, quındı, NON solo al
SUPCIAIC 1’ıdea dı loro “"“d1vOorz10””, anche dı PTOVAarc ad elaborare unNna StIrumen-
a7zl1one concettuale che ll esprimere meglıo la Tuttura complessa unıtarıa

fede eristlana. NC. da questo dı viıista imprescındıbıle 11 rıfer1-
alla storl1a. Rıleggerla pregıudızı HON solo all mettere alla

la qualitä nOstre interpretaz1on1, DUO consentire anche dı rintracclare ne
stor1a fede esperi1enze teorıe In grado dı far progredıre la NnOSsIra Comprens1one.
S1 DUO anzı lpotizzare che Ul rıferımento alla stor1a realızzı “C1ırcolo Vvirtuoso’: una

nozl1one dı fede ampıa NON pregiudıicata DUO consentire ll condurre un ındagıne STO-
rıca pIU Gca approfondıta, CaDaCCl dı indıvıduare meglıo le esperienze A fede VISSU-

le teorl1e che SUOT1IO scaturıte: lo svolgımento dı un ındagıne storiıca pIU CCa d}
profondıta DUO 6SSCTC in orado, SUa volta, dı fornıre buon al rıterımento DCI
la verıfica la dı una nOozZ710ne al fede DIU prec1sa ed equilibrata”

IL CASO LETTURA SPIRITUALE SCRITTURA

Per illustrare la plausıbilıtäa dı uUunNna tes1 interpretatıva che dı rıleggere
la stor1a de1 apporti tra teologıa spiırıtualıtäa 1ON ne1 erm1n1ı dı “”“d1vorz10’””,
quanto pıuttosto dı unNna loro vicenda COMUNG, talvolta dıfficıle complessa, rag10-
nevolmente unıtarıa, 61 potrebbe cıtare qu1, anche solo ne1 SUO1 trattı essenzı1alı, la
vicenda ‘lettura spirıtuale” Scrittura.

La l1cerca dı un ınterpretazıone “spırıtuale” del bıblıco ha CCOMPAYNA-
la tradızıone criıstiana dall’epoca patrıstica SINO al g107n1 nostri°“. (Näa in Orıgene

Ul pr1mO orande “teor1co0” dell’esegesı eristiana” pO1 SINO al secolo A VIIL, An

Per qualche cons1derazıone ulteriore SUl1 rapportı ıra stor1a eologıa nell’analısı fede CI1-
stiana, cfir. STERCAL, Storia eologia della spirtitualita Ne: riflessione dı (110vannı Moioli, In ""Leolo-
27  g1a (1999) 72-858

“Per ula prıma trattazıone de]l tema, cir. STERCAL, La OrmazZzıone “spirituale ”: le SUC rag1lonl
SUOL problemi, in prımato della formazione, Glossa, 1lano 1997, 575167
r ÖRIGENE, ITEP1 XC OV (1 Pr1NC1p1), NSr
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terpretazıone “spiırıtuale” Scrıttura COsStantemente intesa, PUL in e-
st1 dıversı, COMEC l’interpretazıone Yra “autentica” Serittura”®. solo PalL-
tire dal secolo VII SINO al o107N1 nostrı che la °lettura spırıtuale” viene a_
lentemente intesa COMNIC una ettura “devota , “edıfiıcante”, “consolatoria”
Scrittura?”’.

ualı motivı dı questo “ol1ıttamento”? Certamente dıfficıle apporto ira ({eO-

ogla spirıtualıta. Ma quale la radıce dı queSstLO difficıle rapporto? partıre daı test1
rıflession1 del secolo V1 sembra possibıle l’ıpotesı che CSSO Ss1a COIN-

NON dı “d1vorz10” interno alla teologıa alla spiırıtualitä, quanto del
dıifficıle tra fede raglone. uan la ragıone dıviene l crıter10 priviıleg1ato,

tendenz1almente 1’unıco PCI la rcerca verıtä, la fede tende perdere 11 SUuO CS-

”Per l’epoca patrıstica cir. GIOVANNI (CASSIANO, Conlatio XIV] GOSTINO D' IPPONA, De utilıtate
credendı 3,5-9 Per "epOoca medievale, CIr UGO DI ITTORE, Didascalıcon, VI} TOMMASO D' AQUINO,
Quaestiones de quodlibet V, 6, 1-3; ID., Summa Theologiae 1, _ 9-10; ID.. In epistolam ad (104-
latas _  P BONAVENTURA BAGNOREGIO, De reductione artıum aAd theolog1am 5-7; ID.., Brevilogquium,
prologus, 4 -

Nel VII secolo presente ANCOTA, anche in contest1 dıversı, la consapevolezza che l’interpretazl10-
spirıtuale l’interpretazıone "vera39 C6autentica”. Per esemp10 ne riflession1ı ul ira fede 1Nn-

dagıne sc1entifica da Galıleo Gahle1 ne ettera de]l 615 adama Cristina al Lorena (jrandu-
chessa dı J1oscana, cir. ' ALILEO GALILEI, Lettera adama Crıistina dı Lorena Granduchessa dı Toscana,
In ID )nere, CUTa dı FLORA Rıccılardı, Miılano-Napolı 1953, 029

Per quanto rıguarda ambıto fiılosofico S1 DUO cıtare la ettera dı Blaıise Pascal Mademo1iselle de
oannez atabıle TLOrNO al ottobre 1656., CIr BLAISE PASCAL, Lettre Mademaoiselle de Roannez L In
ID., euvres completes. III, CUTa ll esnard, Desclee de Brouwer, Parıs 1991,

Infıne, DCL ambıto spirıtualıtä, S1 DUO cıtare 11 Tattato sull’uomo spirıtuale dı Jean-Baptıiste
Salint-Jure de]l 1646 «Avendo intenz10ne dı parlare (0)81( dell’ uomo spirıtuale necessarl1o, DCI introdur-

argomento COsS1I importante OS1 TICCO, parlare dı ITe COSe la prıma ”essere dell’uomo, la seconda
”essere de]l cristi1ano, la eTzZ: ”essere dell’uomo spırıtuale. La erza SUPPONC la seconda, poiche |' u0O0MO Sp1-
rıtuale NONMN che eristi1ano eccellente: la seconda S1 appoggıa Su prıma, poiche 11 eristiano OUOILLO

perfetto qualcosa el pIU. Mostreremo prıma C10 che |’u0moO, DO1 C10 che |1’uomo cristiano, prıma all Tatl-
tare natura qualıtä dell’ uomo spirıtuale» (JEAN-BAPTISTE S AINT-JURE, L’homme spirituel OÜ la
VIieE spirituelle est fraıtee DAr e DrincıIpes, Chez Sebastıen abre-Cramo1sy, Parıs

5/ Per 11 secolo VII cir.. tıtolo esemplıficatıvo, le affermazıon1 dı Fenelon nel SUOo ““Dıialogo
sull’eloquenza , scr1ıtto ira 11 1677 1l 1681, pubblıcato solo nel S «Quando tedelı perfettamente
istruitı S} C10O che I9a ettera (la ettre) doveva insegnare, T1 offrırono loro le interpretaz1ıon1 spiırıtualı DCI
edificarlı consolarlı (interpretations spirituelles DOUF les Edifiers el DOUF les consoler)... Ma ira NOL1, Ove le
PEISONC SONO molto IMEeENO istrulte, bısogna OCCuparsı dı C10O che p1ü urgente, cComınc1lare quindı dal
letterale, rinunc1lare all’ attenzione al sens1 p11 (Zes Sens DIEUX) che SONO statı indıcatı daı Padrı>
(FRANCOIS SALIGNAC MOTHE-FENELON, Dialogues SUr l’eloquence general el SUur celle de Ia
chaire particulıier HL, in FENELON.., Qeuvres. l, UTa dı I BRUN, allımar Parıs 1983, 4-8.

Per Ia manualıstica de1 g107rN1 nostrı S1 DUO cıtare recente sagg10 dı introduzıone aglı STU! 1blı-
( «11 spirıtuale rıguarda la realtä spiırıtuale misterica presente nel L(eSLO, INla 1vello DIU profon-
do inter10Tre» ABRIS, all esegesi all ermeneutica, in Introduzione generale alla Bibbia, CUTa dı
FABRIS, Elle DI CL Leumann 1994, 526) ( anche anualı de1 secolı AIX JAMIN, I raite de
Ia ecture chretienne, (C’hez SE Bastıen, 'arıs 1774 CabD V} VIGOUROUX ‚ACUEZ, Manuale hi-
hlico dı Sacra Scrittura ad HSO del Seminart, Labreria Sales1ana ıtrıce, San 1er d’Arena 1901.
vol L, Cap (6 la prıma edizi10ne ıtalıana, realızzata Sull ottava edizi0ne francese; la prıma edizıone fran-
GeEse eglı annı 1878-1881)
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senzıale tradızıonale rıterımento all’ıntellıgenza verıtä°®. S teologıa tende,
allora, dıventare “apologetica” espos1zıone manualıstica, perdendo, almeno In D
t C la ropria connaturale tensione all’ıntelligenza realtä. Correlatıyamente, la
spirıtualıtä tende rıplegarsı nell  ambıto “interlor1tä”, a?  “DIEE  a 9 “de
vozlone”. eologıa spırıtualıtä, quındi, DIU che Tar esplodere “dıvorz1o0” interno,
sembrano subıre, anche In dırez10n1 dıverse, un vicenda COTMNUNC quella de]l loro
allontanamento l1cerca verıtäa e7 CON Ogn1 probabılıtä, 1NON SOlo PCI quanito
rıguarda la °“ ettura spirıtuale” Scriıttura. (16 aluta comprendere anche COMNC la
vıa DCI 11 al apporto DIU armMON1ICO ira la tede vissuta la spırıtualıtä la
fede la teologıa 1ON NO  e} DASSATC attraverso 11 confronto CON la
g10ne CO le question1 l1cerca verıtäa.

PROSPETTIVE ONTEMPORANEFIT

uale la s1tuazıone 0gg1 Dıfficıle entare unNla valutazıone complessıva. ] utta-
VIa, 61 devono reg1istrare alcunı egnalı che evidenz1ano AaNCOTa ula Certa cAifficolta
comprendere la essenzı1lale correlazıone ira teologıa spırıtualıta cons1iderare COHIE

sOlo 11 confronto fede COM le question1 relatıve alla 1cerca verıtäa CON-
sentire 11 dı apporto armoOon1CO ira teologıa spırıtualıtäa. quanto ApPpa-
IC, DCI esempI10, in due ıimportantı contrıbuti offert1 ‘Amerıcan Academy of Reli-
o10N ” “Socı1ete canadıenne de theologıe”.

3.7 L’“American Academy of eligion ”: la contrapposizione Ira “approc-
CL0 dogmatico” “approccio antropologico”

Nel 99) ”“American Academy of Religion” ha raccolto In volume CON-

trıbuti presentatı neglı incontrı annualı de]l Seminarıo Su spırıtualıta crıstiana
derna Organızzato STesSSa aSSOCIlaz1ıone dal 90984 al 1988>°* contrıbuto p1U ut1-
le, dal NOSITO dı viısta, quello dı Sandra Schneıiders, dedicato alla NOZ10-

dı spırıtualıtä aqalla Ssua collocazıone all’ınterno de]l mondo accademıco
statunıtense®. L autrıiıce regıistra anzıtutto la grande dıffusione che 11 ermıne SPIr-
tualıtä ha negl1 Statı Unıiıtı In ecente <A1 ermıne progress1va-

5 Una teor1Zzzazıon1ı DIU chlare dı questa pOs1Z10Ne, In queglı annı, quella dı Ba-
ruch 5SpIinoza «Pongo COM DI1INC1p10 inoppugnabıle che ne la eologıa eveN al SerV1IZIO
ragıone ne la ragıone ql SerV1Z10 eologıa (nec Theologia Fationl, NEC Fatıo Theologiae ancılları le-
neatur), che ‚a. clascuna eve Competere SUO Propri10 domınıo (suum regnum); alla ragıone 11 dom1ını1o0
ella verıtäa del SaDCIC (ratıo FERNUM veritatis, el saptentiae), COMNC 1a S1 detto, alla eologıa quello de]l
sentimento rel12g10s0 dell’obbedienza (Theologia pietatis, el obedientiae)» SPINOZA, Iractatus
theologicus-politicus, Cap. XV, In ID )nera, CUTa dı (GJEBHARDT, Carl Wınters Unı yersiıtätsbuchhand-
lung, Heıidelberg 1925, vol IL, 184, 9-23

59 ÄMERICAN CADEMY RELIGION, odern Christian Spirituality. Methodological and Hiıstorical
ESSAYS, CUTa dı HANSON, Scholars Press, Atlanta (Georgla) 1990

5( SCHNEIDERS, Spirituality In the Academ,y, In IVL, S3 contributo CTa 91 stata pubblı-
Cato COoON 19 STtESSO tıtolo in “"Theologıca Studies” (1989) 676-697



D PARTE

adottato dal protestantes1ımo, dal g1uda1smo, relıg10n1 NON eristiane
anche da movıment1 la1ıcı CONIC 11 femmıin1ısmo 11 MarX1smo, DCI rıferirsı qualco-

che, anche dıfficıle da definıre, viene sperımentato In manılera siımıle in tutt1ı
questi1 movimenti»®'. S1ıgnificatıvo, questo interesse, S1 consıdera che 11 ermıne Sp1-
rıtualıtäa, SINO vent1 annı fa, GTA guardato COM sospetto®“. egl1 ultımı annı, invece,
che 11 mondo accademıco 61 CON insıstenza dı spiırıtualıtä: «Ja dıscıplına
accademıca che studıa l’esperienza vissuta spirıtualıtä the HAWZ experience of
spirituali S1 rapıdamente sviluppata neg]lı ultımı trenta annı... TO quı due indı1ı-
CazZlOon1 SU|a forza SUua dırezi10ne. La prıma 1a prolıferazıone ne]l mondo
accademıco dı COrsı programm1ı dı spirıtualıta. laureatı ıIn questa discıplına SONO 1N-
vıtatı SCHAPIC DIU SPCSSO insegnare nell’area all loro cCompetenza, che l ’ ınteres-

in questo etitore sta aumentando anche ira glı studenti1 un1ıversıitarı. E seconda 1nN-
dicazıone SV1Iluppo dıscıplına 10 straordınarıo incremento dı pu  1CaZ1O-
N1, spec1almente dı strument!1 äl rTIcerca, nell’ ambıto spiritualitä»””.

In questo quadro, perO, l termıne “spiırıtualıtä” tende ad s1gn1ıf1ca-
molto p1U ampı10 rıspetto quello tradızıonale, passando indicazıone PIa-

t1ca vıta er1ıstiana “perfezıone inter1iore ” alla connotazıone «dell’ insıeme
vıta dı fede persino vıta PEISONA ne] SUO complesso, includendo glı

aspett1 MSICH, psicologıicı, socılalı politic1»””. Sandra Schneı1iders definiısce la spiırıtua-
lıta COMIC «l’esperienza SfOrZO consapevole dı integrare la proprlia vıta NON ne1l
termını dı isolamento dı rıpiegamento dı se: COM auto-trascendımento

SCHNEIDERS, Spirituality In the Academ,y, (TE anche in ambıto protestante:! HAN-
5SON, Christian Spirituality and Spiritual Theology, 1n ‘Dia| 0g„ 24 (1982) 207-212; ne. prospettiva
glıcana: EDWARDS, Spiritual Formatıon In Theologica. Schools. Ferment and Challenge. Report of
the TS-Shalem Institute the Spirituality, In ”Theologıca Educatıon (1980) 7-52; ira cattolıc
(CCONN, 1978) Spirituality, in “”Theology oday  a (1982). 65-68 Cir. anche: HEAGLE., New Public
Pıety. Reflections Spirituality, In Ur (1985), 52-55: MEGYER, Theologica, Trends. Spiritual
Theology Ooday, Way" 7 (1981) 55-67: COUSINS, Spirituality: Resource for eology, In
‘“C'atholıc Theologıical Socıety of Ameriıca Proceedings” 35 (1980) 124-137: TETLOW, Spirituality: An
American Sampler, in “ Amerıca” 153 (1985), 261-267; (CLOLEMAN, Exploding Spiritualities: Their SO-
c1ial Causes, Social Locatıons and Social Divide, 1n “Chrıstian Spirıtuality ulletin  r / (1997/). 015

62 «F veramente sorprendente che termıne che, solo 1NO ventı Nnı fa, in ambıto protestante, Ca-

ratter17zzava entus1asmo una pıe' purame! emotıva, ed CIa quası de] SCONOSCIuUtO 1N-
de]l g1uda1smo, relig10n1 orlentalı, rel1g10sı1t egl1 indıanı d’America, de1 NUOVI movımentiı 16-

1121081 interpretazıon1 ‘“laiche” vıta, OTa utiılızzato lıberamente in tuttı questi contestl. NC ch1
che 11 termıne in ambıto cattol1ıco, NO sembra avvertire COMIC 6CSSO al cattol1icesimo
parlare ll spirıtualıtä GASPETE interpretato COMC el appartenenza ]l’area cattolıca all CON-

divisıone regole fondamentalı del]l cattolicesiımo» (5.M. SCHNEIDERS, Spirituality In the Academ,y, 30)
63 SCHNEIDERS, Spirituali: In the Academ,y, EMZIO:

«11 ermıine NON S1 rferisce D1U esclusıyvamente, anche solo In anlera privileglata, alla preghie-
alle pratiche spirituali, ANCOTAa 1MECMNO S1 rıferisce un privilegiato una pratıca DIU levata del-

la 1ıta eristiana. Pıuttosto, dal SUO Or1g1narıo0 rıterımento alla "perfezıone inter10re”, C106 una ıta dı PIC-
ghiıera dı eserC1710 vıirtu che ne]l fıne nell’intensıtä la ıta de]l credente ‘“ordinarı0”, il ter-
mıine 81 esteso SINO cConnotare I’insıeme 1ıta dı fede anche la ıta d1 unNna DErSONa ne]l SUo

complesso, includendone 1a dimensione f181Ca, psicologica, socı1ale polıtıca» (5.M SCHNEIDERS, Spiritua-
lity In the Academ,y, 18).
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l valore ultımo che OZNUNO PEICCDISCC>» Se 11 valore ultımo the ultimate
uUe) DI0 rıvelato (Gesu Cristo de]l quale S 1 fa CSPCI1CHNZA attraverso l dono
Spırıto Santo ne V1la chlıesa allora la spiırıtualıtä quella altrıment1
la definızıone grado dı includere l rıferımento ad OSN1 altra spırıtualıt

Nell’ ımpostazıone dı Sandra Schneı1iders l valore ultımo lapCTI1-

sSst1ana I uttavıa poiche la definızıone sul che VIVC l 'esperienza
spırıtuale allo STESSO indetermınata DCI quanto rıguarda “ oggetto dı quel-
la STteEsSSsSa CSPCI1CNZA 6csSSsSa rischla dı dAaDI1ITC la strada una CONCCZ10116 dı spırıtualıta
p1uttOSLO forse inevıtabılmente ambıgua quanto Sandra Schne1iders
sembra dovere iımplicıtamente quando fferma «Sebbene I’interesse DCI
la spırıtualıtä produca talvolta manıfestazıon1 superficı1alı per1ıcolose bıizzarre anche
malvagıe 6sS5a nell’ ınsıeme ra  1a PCI umanıta de]l secolo profondo
autentico des1ider10 dı totalıta nel Iirammentazıone dı dı fronte
all’1ısolamento alla solıtudıne d1 trascendenza lıberatrıce dı sı1gnıf1cato ne Vvıta dı
valorı che durano G1 6CSSCTI al SONO SPIr1CO ne]l mondo la spırıtualıtä lo STOFrZO
dı comprendere realızzare ı] potenzıale dı questa straordınarıa paradossale condı-

La spırıtualıtä S] al dove DIU profondı interess1 dell umanıta s 1

concılı1ıano CON I’interesse contemporaneo PCI interdıiscıplınarıtäa PCI o]1 scambı
terculturalı 11 dıalogo interrel1210s0 la cultura femmı1ınısta l’ıntegrazıone dı teOor1a

Prassı la svolta Tmeneutica Se L’attuale S1tuazı9onNe spırıtualıta COMEC 1sc1ıplı-
accademıca P1ULLOSLO confusa bısogna dıre che anche stimolante»

«Ihe CADCILICNCE of consc10usly Strıving integrate ONEC 1ıfe erms NnOT of isolatıon and self-
absorption but of self transcendence toward the ultımate value ONC PECICECLVCS>» (Zv1 23 cir anche ID
Theology An Spirituali Strangers Rivals Partners? Hor1izons” 13 (1986) 266 Recentemente

rticolo apparsO nel 1998 Su. [1V1ISLa “Studies Spirıtuality Sandra Schneiders accoglıendo l Parc-
dı alcunı colleghı (cir PCI CSCIHMDIO HANSON Iheologica Approaches Spirtituali: Lutheran Per-

ıve “Chrıstian Spiırıtuality ulletin  29 2/1 | 1994] 3 ha parzıalmente modiıficato la PrOpTMa definı1-
Per i1more che 11 termıne 7  n STIOrZO pOLesSse introdurre una sfumatura pelagıana pOLeESSE [1-

durre 10 5SDaZ10 da -  JS alla dimens1ione DAasSslıvVa ıfa spırıtuale la definiızıione COS1I
trasformata «Esperienza dı coınvolgımento consapevole ne]l dı integrazı.0ne ıfa attraver-

auto-trascendimento 11 valore ultımo che OSNUNO PEICEDISCC (The EXDENENCE Of CONSCLIOUS Invol-
vement the DroJect of life integraliicn hrough self- transcendence toward the ultımate value ONe EFCEL-
ves)» (S SCHNEIDERS, The UdYy of Christian Spirituali Contours and Dynamıcs of Discipline,
4Studies ı Spirıtuality” [1988] 39-40). UT ID.; The UAdYy of Christian Spirituality. Contours and Dy-
HaAM ıcs ofa Discipline, 1 ıst1an Spirituality ulletin  K 6/1 (1998) IS

%8 S caratterıstiche normalmente condıvise incluse ı questa definiızıione SONO le NO2Z1011 dı PIO-
STESSIONEC (progressive), perseguımento consapevole (cConscCLIously pursued) ıntegrazıone personale erso-
nal integration) mediante Aauto trascendımento L’orızzonte de]l ıne ultımo Se 1l 1ne ultımo

Dıo0 rmvelato da Gesuü T1StO, de]l quale S] fa CSPCI1CNZA attraverso 11 ONO Spirıto anto ne. 1ıta del-
la Chiesa allora la spirıtualıtä quella erıstiana Ma questa definızıone mentre sclude la realızzazıone

Orl1entamento PTODI1A 1ıta un dırezi0ne devıata 1S1SL1Ca (per CSCIHHNDIO alcolısmo erot1i-
SII auto-centrato), nclude potenzl1almente OS spırıtualıtä, TIıstan. NON Cr1St1ana, relıg10sa a1ca»
(S SCHNEIDERS Spirituali the Academ,y, 23)

67 (Si% SCHNEIDERS The UdYy of Christian Spirituali Contours and Dynamics ofa LSCIDLL-
“Studies Spirıtuality”

0X SCHNEIDERS Spirituality the Academy,
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motivı al questa impostazıone: la pluralıtä la varıeta a! prospettive SpIr1-
tualı c Tatto presenti! neglı Statı Uniti: clıma 11fuso el tolleranza dı attenzi10ne “eCcu-
men1ca’”’; la dıfficoltä dı indıviduare crıterı objettivı unanımemente accettatı PCTI formu-
lare 1Ud1ZI al valore: BCE: Ira tuttı questi MOtLVI, peTO, uUNO In partiıcolare sembra caratte-
NzZzare, anche Q1Ud1Z10 dı Sandra Schneıiders, la Sıtuazıone riflessione odıerna SU.
spiırıtualıitä, almeno ell’ Amerıca settentrionale: la contrappos1zıone iıra approcc10
s1ıddetto “dogmatıco (dogmatic approach) approcc10 “antropolog1co” (anthropolo-
Q21Ca approach). La dıstınzıione ira questi due ““approcc1” sembra risalıre all’ artıcolo dı
Jean-Claude Breton® che definısce "optiıon dogmatıque” l’ımpostazıone da
C'harles-Andre ernar‘ nel SUuO volume T raıte de theologie spirituelle””. econdo Breton
nell’ımpostazıone dı ernar‘ «Jle cCOond1ız10N1 psıcologıche, soci1ologiche antropologıche
NON intervengonoO COMNIC partı costitutive vıta spirıtuale, SONO rıdotte ql al
modalıtäa dı recezi1one dı accoglıenza (modalıtes de reception el d ’acceptation) de]l I11CS-

Sag g10 ecristiano. Questa opzıone PONC, COSIL, la teologıa pırıtuale in dıpendenza dıretta
teologıa dogmatıca olloca ernar‘{ lınea che eglı STeESSO denuncı1a

ne1l eologı pırıtualı qualı ...  Ss1 SONO accontentatı ll rıcavare da 6SSd (dalla teologıa dog-
matıca| gl insegnamentI praticı ne1 qualı ess1 indıy1ıduavano la del loro insegna-

spırıtuale » Breton rtiene ll indıyıduare ne stor1a spirıtualıtä due C-

SUCHNZC el questa impostazıone "dogmatıca le qualı, SUO Q1Ud1Z10, g1ustificano la crıtica
ernar! la speclalizzazione la clericalizzazione che SPCSSO hanno caratter177a-

la spiırıtualitä cristiana, estranıandola DIU normalı unıversalı cond1zıon1 O-
ogiche La spiırıtualıtä NON vrebbe FTCONOSCIULO «Uun ruolo sufficıente ne alla vıta, ne ql-
l’antropologıa che V1 61 realızza. In questo 1’opzıone dogmatıca (option dogmalti-
QquUe) dı ernar:‘ 19(0)81 glı permette dı prestare attenzi10ne alle attese spırıtualı dı 0g21 (d’Etre

'"ecoute des spirituelles actuelles) urre rıterımentI! antropologıcı sempli-
C1 condizıon1 dı recez10ne de] messagg10 (conditions de reception du mMeESSAZE) equıvale
dimenticare COLLC 11 messagg10 S1 inız1almente costitunlto sıgnıfica sradıcare la vıta SPI1-
rıtuale dal sSOlo u0og0 In Cu1l 6855a DUO 6SSCIC vissuta: la vıta quotidiana» “

Per COITESSCIC questa impostazıone dogmatıca, Breton sugger1isce allora dı
«prıvileg1iare approcc10 antropolog1co (approche anthropologique vıta Spir1-
tuale»”. In questa prospettiva eg]1 «sostilene che le bası antropologıiche (ASSLsES
thropologiques) NON SONO SOlo cCond1z1ıon1 dı recezione (conditions de reception) de]
messagg10 cristiano, SONO 11 u0g0 dı CINCTSCHNZA 1eU d’eEmergence) viıta SP1-
rituale»'*. Queste bası antropologiche (ASSLSES anthropolog2iques) SOTNO «r1sposte,

09 Y a BRETON, Retrouver les ASSISES anthropologiques de Ia VIe spirituelle, In “Studies In elıgıon
Sclences Relıgieuses” K (1988),

7U (Mr. ( A BERNARD, I raite de theologie spirıtuelle, Cerf, arıs 1986: Ia prıma edizione stata,
In realtä, quella iıtalıana: 8 Teologia spirituale, Paoline. Roma 1983

A BRETON, Retrouver les ASSLSCS anthropologiques de Ia VIıe spirıtuelle, In ““Studies In elıg10n
SCIENCES Relıgieuses” EZM (1988), 98

Ivi, 100
73 Ihidem.
e BRETON, Retrouver les ASSLSECS anthropologiques de Ia VIıe spirituelle, 100
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tentatıvı al rısposte, che o]1 indıvıdul grupp1 hanno dato alle diıverse domande.
preoccupazı1onl1, che fanno parte, necessarı1ıamente, vıta UuUlllalla Queste question1

preoccCupazı1on1ı SOMNO l’ınterrogatıvo SU ““natura , sull’ ıdentıtäa SU specıficıta
dell”’essere 1608 la cons1ıderazıone sul sSul] fine de] SUO agıre morale); la 1I-

verıtä He CONOSCCHNZA, apporti COI o]1 altrı (organızzazıone socıale, dıf-
ferenza tra seSsSs1) l’eventuale relazıone CO  am} GESSELC trascendente, assoluto, L1LOT-

malmente chıiamato Dio»”. Conseguentemente, la vıta spiırıtuale descriıitta COTMNC <«Ul

modo dı affrontare le question1 preocCupazlon]ı antropologiche PCI g1ungere una V1-
al qualitä SCHIDIC miıglhore, SCINDIC D1U autenticamente Questa ricerca dı una

vıta VeTITadA, un eventuale relazıone CON Assoluto, S1 realızza In le Ci=
mens10n1 vıta. Non 1 SONO aspett1 viıta che le sfuggano: 1ON BA SOTIO eL-
{1 vıta che CcSSa rıfiut1 dı integrare»”.

Le DOS1Z10N1 dı Bernard dı Breton SONO caratterızzate da Sandra Schneıiders,
riıspettivamente, COLLLC approcc10 “dogmatıco” (dogmatic approach) approcc10 ..  an-
tropolog1co” (anthropological approach). prımo rappresentato da 0 DA Bernard
che iıdentifica la spiırıtualıtä ne]l pleno del termıne COM la vıta de] ecristi1ano
munıcata Spırıto Santo uıdata rıvelazıone dıyına», l secondo da 7A8 O
Breton 11 quale sostilene... che la spiırıtualıtä, C106 la vıita spırıtuale, “potrebbe CSSCIC

descrıtta COTMNC modo dı affrontare question1 preoccupazl1on1 antropologıiche PCT
arrıvare uUulla vıta SCIHNPIC DIU r1cCca DIU autenticamente >5  NS

Sandra Schne1iders 1 pIU in sınton1a CON la seconda linea’®, anche COIMN-

sapevole del rischio che 1’”approcc10 antropolog1co” COITIC, in quanto «attrıbulsce al
ermıine spirıtualita s1gn1ıf1cato COS1 amp10 che veramente dıfficıle raggıungere la
chlıarezza le distınzıon1 necessarıe PCI una buona definızı1one. aymundo Panıkkar,
DCI esempI10O, definisce la spırıtualıta COTMINC 06  na manıera partıcolare dı affrontare la

79cond1zıone umana’”. S1 arebbe tentatı dı dire: .65 valıdo anche PCI L’alcolısm» (106
NONOSTLANTte Sandra Schne1iders rıtıene super10r1 vantaggı ffert1 dall””approcc10
tropolog1co/. Fondamentalmente due 11 termıne spirıtualıtä nel SUO sıgnıfcato an-
tropolog1ico” C 81 amp1amente 1ffuso, S12a PICSSO g]1 specılalısti che DICSSO coloro che
V1VONO un esperienza spiırıtuale; la prospettiva “antropologıica” sembra rendere pIU fa-
cıle 1l d1alogo ecumen1Co interrelig10so”.

R i® BRETON, Retrouver les ASSLISCS anthropologiques, 101
76 Ihidem
T7 SCHNEIDERS, Spirituali In the Academ,y, AA
/ «La seconda caratterızzata da ı35 Breton, 11 quale sostiene. M10 DAaArerc In anıera CONVIN-

©: che la spirıtualıtä, C10€ la ıta spırıtuale, “dovrebbe 6SSCIC deseritta COMME modo al affrontare QUEC-
st1oni preoccupazıon1 antropologiche pCI arrıvare unNnd 1ıta SCINDIC DIU rCcCca DIÜ profondamente uUmma-
D EG  46 (Zv1, ZI)

79 Ivi,
x() (CIir. LVL, PE TE In artıcolo pubbliıcato nel 094 Sandra Schneiders, DCI evıtare alcunı POS-

s1bılı equ1VOCI, definısce il SUO approcc10 perö modıiıfıcarlo nel CONTENUTLO «ermeneut1cOo» pIü che
«antropolog1co» (cfr. SCHNEIDERS, Hermeneutical ‚DPFOAC the UdYy of Christian Spirituality,
in “Christian Spirıtuality ulletin  a 2/1 19941 9-14)
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“Societe canadienne de theologie”: la spirıtualita COME modo dı VI-
Vere dı DeENSUATE

In1a Stessa prospettiva, C10€ ne Iınea dı un attenzio0ne prevalente, quası eschu-
S1VA, aglı element1 “antropologıcı” spirıtualıtä, In contrappos1zıone quellı “dogma-
UCI“. S1 anche la pubblicazıone egl1 attı de]l teNUTLO nel 995 “S0'
cıete canadıienne de theologie” sul tema spirıtualıtä ne] mondo contemporaneo”.

contrıbuto DIU s1gn1ıfNcatıvo dal NOSITO al vısta quello dı Achilel Peel-
IMNan, dal t1tolo Spiritualite el CONSCLENCE planetaire. Eglı sottolınea, anzıtutto, 11 PDIO-

dı secolarızzazıone che caratter1ı7z7za 0gg1 la spırıtualıtä: «Quando 61 consıdera
I’insıeme de1 movıment1! molto dıiversıficatı che 11 ermıine “spirıtualıta” (spiritualite)
0gg1 rappresenta, S1 immedıatamente fatto inevıtabıle. Nel MOMEeENTO In
CUr. all’ınterno del eristhanesımo occıdentale, la spirıtualıtä dıviene quası SINON1MO

vıta pratiıca cristiana ne]l SUo complesso (synonyme de la VIeE de Ia DFTU-
fique chretienne general), assıst1amo anche una spec1e dı secolarızzazıone de] fe-
NOINCHNO spırıtuale (secularisation du phenomene spirituel). Aglı occhı dı molt1 la SpI-
rıtualıtä sembra aAaVeOT la propria connotazıone tradızıonalmente crıisti1ana rel1-
9108Sa. Parlare dı spiırıtualıtäa 0gg1 NON sıgnıfica p1U parlare necessarı1amente dı
relıg10ne dı Di10, quale che S12a l NOMIC che glı S1 attrıbulsce. Parlare ll spirıtualıtä S1-
nıfıca inevıtabılmente impegnarsı in una discussione all (8) 81 sul NOSIFrO moOodo dı VI-
VETE dı DENSUAFE (sur notre facon de Vivre el de penser) CON rıterımento ql-
”’essere assoluto. Questa evoluzıone C1i permette dı CONSstTtatare che ne magg10r parte

pubblicazıon1 Contemporanee la spirıtualıtä rTnvıa quası SCHNDIC tre realtä COIMN-

plementarı: l modo di realızzare la NnOstra esistenza 210rN0 dopo 910rN0, l’ınquadra-
dı questa esperienza v1issuta da parte dı movımentI! organısmı aperti1 a ] SEAl

de pu  1CO C, infine, 11 rıtorno rıflessivo C10 che NO1 V1v1amo indıvı1idualmente
collettivamente»**.

La spirıtualıtä ha quindı «CEeSSaloOo dı ESSCTC percepita COTMNC una dottrina dıfesa 1M-
munı1zzata ogn1 t1pOo dı contamınazıone. contrarıo, COLLC fenomeno
vivente V1Issuto In una grande varıeta ll contest1 culturalı soclali»”. Ire SONO, 1{ 1-

do Peelman, princıpalı movıment! che realı77zan0 caratter17zzano questo fenomeno: 11
movımento ecolog1co, 1l movımento femmiınısta, ı] rıtorno de1 popolı autoctoni““. La SPI1-
rıtualıtä 61 enta, quıindı, «essenz1lalmente come| modello ll integrazıone una n_

dı integritä (une demarche integration etüne recherche integrite)»”.

Spiritualite contemporaıne. Defis culturels el theologiques. Actes du Congres 1995 de Ia Socıiete
canadıenne de theologie, CU1IAd all MENARD-F. VILLENEUVE, 1des, Quebec 1996

K 2 PEELMAN, Spiritualite el CONSCLENCE planetaire, in LVL,
X4 Ivi, Cir. anche: «Quando S1 analızza questa letteratura, S1 Constata immedıiatamente che {uft-

queste discussıion1 teoriche sul rapporto Su. dıstınzıione ira la ıta cristiana la 1ıta spirıtuale, ira la
eologıa la spirıtualıtä SONO Ormaı superate straordınarıa esplosıone del fenomenoO spırıtuale 1n quan-
tO tale» (ZVL, 31)

84 (r LVL, D D
Ivi, TT



(CLAUDIO STERCAL 219

Per questi mMOt1VI, anche DCI Peelman, la riflessione teologıca che studıa la SpI-
rıtualıta caratter1zzata 0ggi da ..  na prospettiva antropologıca fenomenologıca :
<<E interessante che questa evoluzıone de]l fenomeno spırıtuale in CON-

s1iıderazıone daı eologı eologhe che CEICaAaNO dı rıdefinıre la spırıtualıta. Not1a-
che ess1 adottano una prospettiva SCINDIC DIU antropologica fenomenologıca (de

plus plus anthropologique el phenomenologique), la quale permette loro dı rende-
spirıtualıtä in la SUua densıtä culturale»*. ome esemp1 dı questo

orlıentamento, Peelman cıta oltre Sandra Schneiders*” anche Kees Waa1]man,
Raımundo Panıkkar, Rıchard Hardy, John Macquarrıe: «Una definızıonı CON-

t(emporanee DIU sıgnıfıcatıve quella de] eologo olandese Kees Waa1]man “SpLrL-
tuality LS the onNZ0INZ ftransformatıon 1IC. OCCUFS In iınvolved relationalıty wIth the
Unconditional La spirıtualıtä la trasformazıone continua ımplıcata ne relazıone
iımpegnata impegnatıva COM 1’Incondızıonato|”. I>a spırıtualıta quindı consıderata
quı COMNC ula forma dı vıta, una i1gura (Gestalt) vivente COTMNC ne] YQUa-
le 11 In quanto CSSCIC relazıonale 1 mpegna in vista ll unNa trasfor-
mazı1ıone continua. Questo Comporta SCINDIC rıterımento esplicıto In-
condızıonato che 1 DONC ‘“incond1iz1ionatamente” dı fronte ql che trascende
SCIHAPIC le SUC idee le SUC rappresentaz1on1. 1La definızıone dı Waaı1j]man
CON quella dı buon MNMUTNECTO dı altrı autorIı1 contemporanel. La spirıtualıtä viene def1-

2I88nıta COM .6  un modo t1p1CO dı consıderare la condızıone COMEC 06  un attegg1a-
uUuNO Spirıto che permette alla DECISONA ll uscIire dal propr10

2I89 COHI6isolamento dı CICAIC relazıon1ı CON altrı in vista roprıa crescıta
uno “ sforzo PCI dıventare iıntegralmente 6CSSCIC umano  ”90 91 In sıntes1, 1 nota «1N

queste defin1ızıion1 un ’ ınsıstenza molto forte Su dımens1ione es1istenzıiale (di
Mmension existentielle) spiırıtualıtä Su dıstınzıone ira la spirıtualıtä l
DIU teologıa (distinction la spirtitualite el le champ plus vaslie de Ia
theologie)»”.

CONCLUSIONI

ualı conclusıon1 1 POSSONO ricavare da questo percorso? Anzıtutto la d-

pevolezza che unNna rılettura stor1a fede cristiana sugger1sce dı verılıcare la
tes1 che interpreta rapporti teologıa spirıtualıtä ne1 ermı1ın1ı dı “dıvorz1ıo0” al
una separazıone. la natura sStessa fede COINC DUIC la SUa stor1a che 1n-

X6 PEELMAN, Spiritualite ef CONSCLIENCE planetaire,
x / Ivi, 3334

PANIKKAR, The I rinıty and the Religi0us Experience of Man. Icon-Person-Mystery, 15
00O0Ks, Maryknoll 1973,

x HARDY, Chriıstian Spirituality Today. Notes 1fs Meanıng, in “Spırıtual Lıtfe” (1982) 154
MACQUARRIE, In Spirituality, arper Row, New ork 1972,
PEELMAN, Spiritualit|  € el CONSCLIENCE planetaire,

92 Ivi,
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vıta ad approfondırne la Comprens1ione, COS1 da coglıere, PCI esempI10, I’ıntrınseca
unıta de1 SUO1 due “moment1” ‘“versantı" che. nell’epoca moderna, SONO statı SPCSSO
indıcatı COM erm1n1ı “oggett1vo” “soggett1Vvo”'.

1 deve anche r'conoOscere che o]1 orlentamentI! prevalenti ne rıflessione (eO-

logıca spırıtuale almeno nel nordamerıcano sembrano mMuOVvers1ı, Inve-
CI ne diırezi0ne Opposta: quella che vede ula contrappos1zıone ira “approcc10
dogmatıco”" ““approcc10 antropolog1co” cChe, contemporaneamente, invıta rıvile-
giare 11 SecCOonNdo, ne] tentatıvo. odevole, A avvVvIic1ınare la spirıtualıtä alla vıta dı Ogn1
UOIMMO, COM U rischio dı confınarla que1 limıtı dı ostacolarne un adeguata
comprens1one.

La stor1a de]l eristianesimo lInvıta invece FECUDCIALC 11 ruolo fede
quındı s1a teologıa che spiırıtualıtä DCI la ricerca verıtä ntellı-

realtäa. C106 rende dı partıcolare interesse una rılettura stor1a:
PCI dare vıta, PCI esemMpPI1O, quel “CIircolo virtuoso” grazıe al quale nozi1o0ne dı
fede p1U ampıa 1ON pregıudıicata dı condurre un ındagıne storıca p1U ricca

approfondıita», «un ındagıne storı1ca DIU cca approfondıta ın grado all fornıre
buon al rıferımento DCI I1a verıfica la dı una nozlione dı fede

p1U prec1sa ed equilibrata»””.

3 Cfr. LE (D Z10)
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L’école OMISIE Au siecle

Serge-Thomas Bonıno
Directeur de la “Revue Thomiste ” (Toulouse)

1scCenliem oportet credere. eIu1l quı pprend, celu1 quı s’1inıtie un disc1-
plıne du SaVOIr, doit OINTHNEMNCEC Cro1Ire,; C’est-a-dıre Dar faıre confiance maıi1tre
el donc pPar s’1inserıre dans uUunNne tradıtıon. Our des 'a1SONS anthropolog1iques qu ' 1
m’ appartıient DaS de developper 1C1, le apport unec tradıtiıon doctrinale est constitutif
de LOut exercıice humaın du SaVOIr e plus torte ra1son, de SaVOITr pratiıque In
dio FEicclesiae qu est la theologıe.

L’hıistoire de la theologıe peut donc S’en tenır l’histoire des theologıiens.
Elle doıt aussı s’1interesser AdUX tradıtions doctrinales telles Cette hıstoire des
tradıt1ons doctrinales POSC des problemes methodolog1ques specıfiques. Comment
identifier uUunNne tradıtiıon doctrinale”? uels SONLT les crıteres objectifs la fOo1s instıtu-
tionnels el doctrinaux “appartenance une tradıtion theolog1que ? Comment CONTEeX-
tualıser hıstorıquement C6 crıteres (car n est DaS la meme chose d’etre thomiste

s1ecle el sıecle)”? uels SONLT les modeles qu1 permettent de PCHSCI ]  TE  EVO-
lution hıstor1que des tradıtions doctrinales” uels SONT les mMoO(teUuUrS, les facteurs explı-
catıfs de evolution ..
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Dans communıiıcatıon, Je voudraıs seulement illustrer aspect de HIS-
tolre des tradıt1ons doctrinales: ul tradıtıon doectrinale el JE prendraı 180088{ exemple
le thomısme evolue NON seulement SON CONTLENU doectrinal maI1ls QuUSSI1

forme. Je VeuxX dıre Par O57 YJUC (Out long de S0 hıstoire le thomısme s’est Incarne
dans des “HSUreS des styles” fort dıfferents Le SCI1S5 donne la reference saınt
IThomas, ]l’aspect de la pensee de saınt Ihomas plus partiıculierement etudıe, le Lype
d’exegese du COFDUS thomasıen pratiquee, les SCHICS lıtteraıres MI1S contrıbution, la
manılere de referer I1a tradıtıon d’1nterpretatıion..., ([OUS CCS elements, quı definiıssent
le style d’une tradıtion, evoluent fonction de facteurs internes ma1ls QaUSSI
fonction du clımat general de la VIG doctrinale uUunNc epoque donnee.

De pomint de VUC, I” hıstolire du thomısme s1ecle quı constıitue l’objet
materıel de Communtıicatıon IMNAaNYUC DaS d’ıntereft. En &n  e ' assıste.,
ePOquUe, la mlise place d’une ‘T1gure” particulıere de la tradıtiıon thomiıste quı 1N-
LIOVC D rapport adUuUX i1gures anterlieures. Je l’appelleraı le “"thomısme d’ecole” le
thomısme 1908888 acole‘. est d’ai1lleurs DOUFrqUOI ] utılıse dessein DOUT le
s1ecle l’expression d’*“ecole thomıste” alors YUJUC ] aura1s scrupule le faıre PDPOUL QUa-
hıner la tradıtiıon thomıiıste XIV® s1ecle. Cette Houre. nouvelle est elle-1ä meme
qu1l, moyennant quelques modiıfıcatıons, s’epanouira la Renatlissance el e  que
moderne. Le thomısme classıque, qu on designe auUss1 1000881 le thomısme des grands
COMMEeNLaAateUrSs depu1s Cajetan 8du X VI® sı1ecle Jusqu ’ä, dısons, Jean de Salnt-
Thomas (7 mılıeu du s1ecle. Or, chacun saıt, depul1s Arıstote, YUC PDOUIT
apprehender la nature d’un etre rien n est MIEeUX indıque YJUC dV’en la genese.
(n comprend donc JuUC l’etude du thomısme s1ecle dans la CSUTC Ou elle PCI-
MmMet de Salsır la TISsure. du thomısme classıque 190308( dans SOM Jaıllıssement inıtial
n est DaS depourvue d’ınteret.

Mon eXpose COmportera 'OI1S pomts. Priımo, dans uUNcC perspective SUrtout h1isto-
Mque, Je proposeral SUurT le thomısme NS s1ecle rapıde etat des lıeux., d’ordre SUrtout
descrptif. Secundo, ] essaleral de Ontrer COmMMent s1ecle la tradıtıon thomiste,
quant SOM mode d+CXercIeE: .65  cole  DE nlın, tertio, Je 1gnaleraı quelques
CONSEQuUENCES de la miıse place de “figure” SUrTr les doectrines elles-memes.

ETAT DES

La roche tarpe1enne, dıt-on, est proche du apıtole. La canon1ısatıon de saınt
Ihomas S25 pleine rehabıilıtatıon unıversıtaire arıs L323 marquent
meme M L’aboutissement d’une premiere phase de L’histoire du thomısme SE ds-

La notion d’ecole Taıt "objet des reflexions de W.J COURTENAY, Schools CNOLAFS In fOour-
teenth-Century England, Princeton Universıty Press, Princeton NJ) 1987, M E BF Toutefo1s, (ourte-
NaYy applıque la notion d’ecole de facon plus large JUC Je SUu1s porte le faıre. 'Our Jul, le phenomene
d’ecole, qu 1 o1t ”’oeuvre des la fın du 1ecle, est d’abord institutionnel renvole L’unıficatıon
de l’enseignement ans les ordres mendiıiants autour d’un auteur de reference.
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S curleusement, le d’une de reflux. La seconde moi1tıe du AI s1ecle
presente DOUIL le thomısme Ullc traversee du desert On seraıt blıen peıne de
cıter DOUI epoque uelque OCUVIC d’ınspiratiıon thomıiıste de uelque envergure!

Cet effacement du thomısme s’explique Dar les Consequences nefastes
des malheurs des m grande Peste. Tan! Chısme SUurT les condıtions generales
de la vIıe ntellectuelle Le INarasıne de ordre dominıcaın, vecteur Jusque la quası-eX-
clusıf du thomısme, redouble Dar SOM exclusıon de L’unıversıte de Parıs sunte affaı-

Jean de Monzon (1389-1403), n arrange rmen. Maıs CCS facteurs sauralent INas-

YQuUCI YJUC le declin du thomısme est Qauss1ı la CoONsequence du SUCCES d’une “anytre: SCO-

lastıque, e qu1, venant d’Angleterre, repand SUuT le Continent des le mılıeu du
Ive s1ecle ef solıdılıera plus tard VIA moderna. Le thomısme et les anclennes
theologıes des lors irappes d’obsolescence.

L’1indeniable TIENOUVCAaU thomıste du du s1ecle s’1inscrıra donc dans
MOuUuvemen de reactıon Contre l’hegemonı1e de la VIA moderna. J'y reviendral.

Maıs, deJa, le premiter “monument“” du thomısme sıeccle, termıne 1432 les
Defensiones theologiae IVL Thomae de Jean Cabrol (Capreolus), do1nt comprendre
dans perspective d’une restauratıon du thomısme quı uUune «metacrI1-
tıque des pos1ıt1ons antı-thomistes du siecle»“. Toutefoı1s, bıen UJUC les Defensiones
S! rattachent doectrinal parısıen, Cabrol n a DaS Taıt ecole France, Ou la
sıtuatıiıon ntellectuelle de ordre dominıcaın est desastreuse Jusqu’ä la reforme de
l’extreme fın du s1ecle. Certes,; Parıs: l”’attestent les TAavaux de Kaluza
SUT le registre de pret de la bıblıotheque du College de Sorbonne, «I homas d’Aquın
est Salls doute le plus Iu de {OUS les grands scolastiques»”, ma1s la tradıtıon tho-
miıste ı1lue dans eclectisme generalıse. La proportion de thomısme semble {OU-
tefo1s forte chez maitre secuher, Jean le 1 ourneur (7 d} 1482, Iohannes Ver-
Sor), dont ”Oeuvre connaıltra unNnc grande dıffusıon

En falt, cC’est plutöt partır de Cologne d’une eTt dans alle dominicaine.
d’autre part, JUC 1a tradıtıon thomıiıste deploie s1ecle vıtalıte. Le thomısme
colonaıs, celu1 urtout de la hursa Oontana NVOGC SCS mailtres Henrı de (GGorcum (
143 Jean Teiturıier (} 1469; Toannes Tinctoris), (jerard de Monte (T et Lam-
bert de Monte (1499) la particularıte d’etre. DOUL la premi1ere fO1S, thomısme SEe-
cuher. Les domınıicaıns (Laurent Gervalıls, Gerard de en. ont rejomınt bıen
plus tard le mMmoOouvement, dans la seconde moi1tıie du s1ecle: ils n en SONLT PDaS l’origine“.

IMBACH, Le CONltexte intellectuei de "OeuUVvre de Capreolus, ans ean Capreolus el Son emp,
(1380-1444), SOUS Ia direction de ‚DOUELLE., (CESSARIO el WHITE, “Memoire dominıicaıne” Nu-
mero specılal, I Parıs 1997, 1A5 [D 201

(T KALUZA, Les debuts de l’albertisme tardif (Paris 21 Cologne), ans M.J.F.M HOENEN
LIBERA ertus a2Nnus und Alhbertismus. Deutsche philosophische Kultur des Mıittelalters,

I1 eıden—-New OTK-KOIN 1995, MO _D 2131
Le travaıl de. reference SUT le studium domınıcaın colonaıs est celu1ı de LÖHR, Die Kölner O:

minikanerschule VO:; DLS zZum 'ahrhundert, er| Paulınusdr., reiburg (Schweız) 1946, ch.
“Zur Geschichte des Kölner Dommimnıkanerschule 1m Jahrhundert”, 57-88
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Le thomısme colonaıs largement rayonne SUrTr les unıversıtes alors pleın CS-

SOT de 1' Europe centrale. Des auteurs 1800881 les domiıinıcaıns Leonard Huntpichler (7
Vıenne, etudıe Par Frank>. Matthıas Hayn (7 Pologne, Pıerre

Schwarz 71483) auteur du Clipeus thomistarum el eCcteur de la jeune un1ıversıte de
Buda, merıtent de i1gurer dans une histolre du thomısme. Maıs 11 est sıgnıfıcatıf qu' un
auteur Pıerre chwarz aıt etudıe Bologne l sıgnale a1Nsı la
deux1ieme SOUTCE du TENOUVCAaU thomıiıste.

la dıfference du thomısme colonaıs, le thomısme ıtalıen du QOuattrocento est
dırectement he la reforme de ”’Ordre de salnt Dominique (ce qu1 sıgnıfıe DaS POUT
autant YJUC seuls les “Oobservants” fussent thomıistes). Le studium de Bologne voılt
Ssucceder les randes i1gures du thomısme: Dominique de andres 71479) Pıerre de
Bergame (7 Paul Barbo Soncınas ( Et Cajetan est in]Juste lorsqu ıl pre-
tend du thomısme: doctrina haec In Italıa SALtLS dormut. Car, faıt, les beaux frunts du
deb du X VIS s1ecle (Cajetan lu1-meme, Franco1s SılvestrI1i de Ferrare, Prier1as, Chry-
OStome avellı cComprennent DaS Sdlls la floraıson du

LA MISE D’ECOLE

ePOque, la tradıtiıon thomıste StIructure donc ecole Quatre traıts
racterist1iques du thomısme s1ecle SONT le sıgne.

La tıdel lıtterale thomasıen devıient crıtere priviılegıie de verıte:
Le COFDUS thomasıen est traıte de manıere constituer instrument scolaıre,

pedagog1que, VUuC de la transmıssıon d’un SavOoIlr dejäa constitue.
Apparaıt la reference une tradıtıon d’ınterpretation.
Le thomısme definıt ul-meme de acon blıen determıinee dans un geOYTA-

phıe generale des ecoles, dont l’aspect conthetuel tend rg1dıfer.
Z fidelite litterale
12a1 sıgnale tOout ”’heure YUJUC la f1gure partıculıere prıse Dar le thomısme

s1ecle comprend YJUC dans le general d’un refour la scolastıque du
sıecle. phenomene qu1 manıfeste, Parıs du MO1NS, des lä fın du XIN s1ecle.

Les Causecs de reaction, indissoci1ablement doctrinale ef instıtutionnelle, Sont
complexes. Maıs, de SCS moutifs determıinants \  \ la volonte de reaffirmer |’unıte
de la SaBCSSC chretienne, speclalement la continulte la phılosophıe eit la theolo-
o1e, insuffisamment honoree Par la philosophiıe de Lype ockhamıste quı preoccupe
PDCU des prolongements theolog1ques. Au rebours, la tendance generalıse Juger
uUunNnec phılosophıiıe fonction de SCS aptıtudes SEervVIr d’ınstrument la theologıe. 1en
plus, 11} n est pas Lar qu ’ une phılosophıe so1mt Lejetee fonction de SCS CONSEqueENCES

Der antıkonziliarıistische Dominikaner Leonhard Huntpichler. Eın Beitrag ZUFM
Konziliarusmus der Wıener Universität Im Jahrhundert, Verlag der Österreichischen ademıe der
Wiıssenschaften, Wıen 976
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SUppOSeEeESs theologıe, meme de complicıte sSupposee AVGE 1’heterodox1e. est
alnsı, Dar eXEMDIE, quUC Jean Cabrol n ’ hesıte DaS denoncer 1’ultrarealısme scotiste
1001088 la SCOHLGE de 1’heresıie de Wyrclif”. Contre Cecs phılosophies dangereuses DOUIL la
fO1, il faut, cro1lt-on, revenIır AaUuUX valeurs süres, c’est-ä-dıire la ogrande scolastıque arl1S-
totelıcıenne ef “realıste” du s1ecle. Bref, met place «Ja premı1ere ne0-SCO-
Jlastique»’.

La nature meme de reaction, plus peut-etre relıg1euse JUC proprement ph1-
losophıque, entraine UuUnNc insıstance forte SUT la valeur de 1’autorite doectrinale des
CIens. La categorıe de la sürete doctrinale tend prendre le DaS SUuT Cce de la verıte
Les thomıistes, partıculıer, voudralent YJUC l’on tint COompte du surcro1t d’autorıte
doctrinale YJUC la canon1ısatıon vaut leur maıitre, JuUC contestent vivement leurs ad-
versaıres, exemple Piıerre d’Allly la fın du XIV“ s1ecle‘® le Carmme Battısta Spa-
gnolı (} la fın du s1ecle.

Dans meme 1gne, la tıdelıte lıtterale AauUX texties memes de saınt IThomas
devıent SdaSC de sürete doctrinale el de verıte. Le prologue des Defensiones de Cabrol
est peut plus explicıite: «Avant dV’en venIır dUuX conclusıons, ] enonece poıint
prelımınaıre YJUC JE VCUuX etre presuppose tOut (lectura) JC VEUX rien
cCommun1quer quı1 so1t PITODIC mals seulement les OP1IN10NS quı SCI1I1-

en correspondre la pensee de saınt Ihomas (de IThomae) Je VCUuX NON

plus apporter d’autres DICUVCS dU X conclusıons UE SCS paroles, sauf arement. Je
PrODOSC d’amener leurs Heux les objections d’ Aurıol, Scot, Durand, Jean de Rıpa,
HenrIı de Gand, (Ju1 du armel, Gulllaume de Ware, dam Wodeham el d’autres qu1
combattent salınt Thomas ef de les resoudre Dar les paroles de saınt Thomas»”.

Cette “canon1ısatıon“” sacralısatıon du d’heureux effets Elle est

l’orıgine d’une exploratıon Sd1Il$s precedent du COFDUS thomasıen. Elle explıque QUSSI1
l’apparıtion d’un premier effort de crit1ique hıistor1que, motive d’une le SOUCI
de resoudre les contradıctions du COFDUS thomasıen C’est la perspective des “°CONCOTF-
dances” ef d’autre Dar la recherche de ]” authentique posıtıon thomasıenne. Par
exemple, Jean Cabrol resout Ouvent les dıfficulte exeget1ques reCcCourant l’ıdee

«1llud argumentum funt 0OCCAas10 haeres1ıs Wiıclefistarum, YJUAaAC novıter ın Anglıa pullulavıt, Cul
NUum fomentum praestant praestiterun| verba Coltl in hac mater1a» (Defensiones, In II Sent., 3 3,

A NS 103 Sur interference des questi1ons d’orthodoxıie relıgıeuse phılosophıe, C par
exemple, KALUZA, CFLSE des ANNEES l’interdiction du nominalısme DUar Louts Al ans
M.J.E.M HOENEN J.H.J SCHNEIDER WIELAND Philosophy and Learning. Unıiversities In the
ıddle Ages, Brıull, e1ıden-New OrK-KOoln 1995, 2022227 |DD. 298 ss }

L/’expression est de EUZA: Les debuts de !’albertisme tardif (Parıs el ologne), N
(: NM CHENU, ‘Maitre‘ Thomas est-il UNeE ‘autorıiıte ‘ ? ote SUr deux Iieux theologziques

AL siecle, ans “Revue thomiıste” (419255; 18/7-194
«Sed ad conclusiones veniam, praemitto NUM, quod Der lecturam haberi volo

DFO SUPDOSILIO, el est quod nıhıl de proprio0 intendo nfluere, sed solum opiniones QUAE mihrL vVidentur de IMeETL-

fe I’homae fuisse recıtare, Nec aliquas probationes ad conclusiones adducere praeter verba 3UAd, L1
Obiectiones Vero Aureodoli, Scotl, Durandlı, Joannıs de Ripa, Henricl, (GJULdONLS de Carmelo, Garron1s,

Adam ef alıorum SAanNcIum Thomam ımpugnantıum DVODOFTO IOCLSs SULS adducere el solvere DEr dicta Tho-
(Defensiones, In Sent., prol., 1< E
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d’une evolution le Scriptum el la Somme de theologle. (CCette valorısatıon du TeX-
traduıt auss1ı Dar immense travaıl d’iındexatıon du COFDUS thomasıen, dont la

Tabula de Pıerre de Bergame, enrichıte Dar Ambroise (loradı d’Allemagne, 1C5S5-

le majJeur, VOeC SON index des conclusiones, concordance ef SON index
des heux scr1ıpturaıres.

Le thomiısme scolaıre
Maıs Taılt el c’est LLLON second point la perspective de la Tabhula est
tOut Ge d’une mise forme pedagog1ique du COFDUS thomasıen U  ‚ POUT le OI

autrement, elle est le sıgne YJUC mel place thomısme de manuel.
Certes, oyen Age, la recherche el l’ense1gnement SONLT inseparables el D

exemple, les QOuaestiones disputate de saılnt Ihomas representent la fOo1s exercıice
pedagog1ique el la fine pomte de recherche theolog1ıque. Maıs le faıt est qu au MLE

sıccle, l’ense1gnement tend reduıire la DUIC transmıssıon d’un SaVOITr deja constIi-
tue, DOUTL DaS dıre fossılıse. allaıt donc adapter le COFDUS thomasıen PCIS-
pective.

Aussı les esumes V1ISee pedagog1que multiplıent-ils. HenrIı1 de Gorcum, D
exemple. le chef de fıle du thomısme colonaıs, xcelle dans lıtteraıre. On Iu1
doıit, Dar exemple, des Ouaestiones In Summamnı Sanctı Thomae ompendium Sum-
IMNMAE€E Theologiae”. est dans YJUC comprend l’apparıtıon des
tOut premi1ers “Commentalres” de la Somme de theologte. La substitution de la Somme
AaUX Sentences 100888[ de base est Salls doute Ournant decısıf, mals 11l faut
pPas maJorer L’ınteret de CCS premiers commentaıres. CX JUC ] al consulter, COIMN-

celu1 d’ Henrı 100380{ les opulata de Laurent Gervals, sont guere Taıt YJUC
des esumes tres scolaıres.

reference ‚ la tradıtion thomiste
Un tro1sıeme element temo1i1gne de la mise place d’un thomısme d’ecole: la

reference crolssante uUunNcC tradıtıon “thomıiıste” d’interpretation de saınt Ihomas Etre
thomıiste, C’est NO  am} seulement referer COFDUS thomasıen, mals cC’est SV referer
Tavers COFYFDUS d’interpretation bıen determine.

Le phenomene n’est pas general ef 11 MAaNquUC pas de farouches partısans du
solus Thomas, Thomas SUL interpres ean Cabrol, Domin1ique de landres...)! En

11 une evolution dans le M Elle est exemple les EjeN-
S1ONES de ('abrol et le Clipeus de Pıerre Schwarz, la fın du s1ecle. Jean Cabrol connaılt
el cıte des auteurs YUUC 11OUS cConsıderons 188188[ thomıiıstes Bernard de Gannat, Herve

10 CT W EILER, Heinrich Von Gorkum (T Seine ellung In der Philosophie UNM| der
Theologie des Spätmittelalters, Benzıger, Eıinsiedeln 1962, 130-137; HÖHN, Öln als der Ort der eT3-

fen Kommentare zZUr “S5umma theologiae ” des Thomas Vvon quıin, ans ECKERT (ed.), Thomas VO:  -

Aquino. Interpretation und Rezeption udıen und Texte), Matthıas-Grünewald-Verl., Maınz 197/74,
641-655 644-646|
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de Nedellec, Jean de Naples...), ma1ls MNen n ’ ındıque qu  ıls jJou1ssent che7z Iu1 d’un sStTAa-
tut privileg1e, nı 1881881 exegetes de saınt 1homas nı 190188{ continuateurs de PCH-
See Par DOUT ”auteur du Clipeus, l’existence d’une ecole thomıiıste constituee
est donne de faıt. Non seulement 11 utilıse tres Ouvent le substantıf pluriel thomiste
ma1ls l’expression de scola thomistarum apparaıt expliıcıtement chez lu1 (II, Dans
SOM rolo2ue, Pıerre Schwarz ANNOMNCEC «qu ıl introduılra qu’'1 AauTa Juge bon d’ajou-
ter AUX sentences de Ihomas partır d’autres auteurs, DOUL YUJUC l’ouvrage SOI1t abondant
ef complet... Jal SU1VI1. poursult-ıl, les hommes tres celebres de ordre des precheurs:

de Cologne, qu on appelle COUurammMenT le Grand, Herve le Breton, tres percant,
Pıerre de la Palu, Gulllaume de arıcalm, Jean Cabrol, de Toulouse, el Jean de Naples,
a1Nsı YJUC les autres docteurs iıllustres du meme rdre, dont peut retirer beaucoup de
umıiere SUT les lıvres eft la doectrine du saınt Docteur»". Ce appelle deux
Mar UCS. Primo, malgre dernıere affırmatıon, l est 1Aal‘ YJUC Pıerre CCOULE GC6s

auteurs PDOUTC interpreter le de saınt IThomas ont, vVral dıre, l H:a DaAS uUlNlc

connalssance approfondıie). les utilıse plutöt DOUL eitre forme la pensee ©-
see du maitre el PDOUIL la prolonger dans les questi1ons nouvelles. Secundo, Pıerre
chwarz identifie elt sımplement L’ecole thomıste AVCC l’ecole dominiıcaımıne.
Aınsı, PDIODOS de L’unıte de L’unıversel reel. 11 ecrIt <Telle est l’opınıon de L[OUS les
thomistes, SaVvOIr d Herve, de Durand, de Pıerre de la Palu, de Ihomas Holkot l’an-
olals, de Bernard Lombardı, de Gullaume de arıcalm eft de Capreolus»“. Annexer
thomısme Durand de Saınt-Pourcain, quı cristallısa l’opposıtıon des thomıstes,
COIC Holkot (# quı repudıa vigoureusement Ll’arıstotelısme, releve d’un
[OUr de force quı dıt long SUurT le rapport pensee-institution!

En faıt, plusieurs des Aauteurs mentionnes membres de L’ecole domııin1ıcano-
thomıste n’ont dans le Clipeus qu ’un röle insıgnıflant, mals 1l’accumulatıon des autorıtes
est exercıice dont 110585 auteurs SONL extremement T1lan! Aınsı, dans la CONtroverse SUrT

” immaculee conception, Vıncent Bandellı publıe VCIS 48() IT raıute SUr Ia purete SIN-
guliere el les prerogaltıves de nOLre Sauveur Jesus-Christ partır de l’autorite de 260
docteurs fres ıllustres (Tractatus de singuları purıtate el praerogatıva Salvatoris nostrı
Iesu Christi auctorıtate 260 doctorum clarissimorum)! OUuUS comptes faıts, Pierre
Schwarz refere de acon privilegiee qu ä 'O1S auteurs Herve Nedellec, Jean Cabrol
e1 le mysterieuxX (Gulllaume de arıc  m, dont 1OUS 1Z2NOrons absolument tout.

Les references, nombreuses, Jean Cabrol temo1Znent du SUCCES rapıde des De-
fensiones dans les mıheux thomıistes. D’abord 16; OUu paraıt es 483/84, ”editio

«Postremo Vero° subiiciam UE ad LDSIUS HOME sententias alıiis auctoribus adıicienda A de-
legerim Ul ODUS habeam CoplLosum parıiterÜ perfectum. Sectatus \W/Z4 quidem ordıne predicatorum
celebratissimos VIFrOS ALBERTUM COLONENSEM QUEM vulgo IHNUSTLUHL appellatur, ERVEUM RITONEM ACULLS-
Sımum PETRUM PALUDE, G UILIELMUM MARICALMO, IOANNEM ( APREOLLI, tholosanum, ITOANNEM NEA-
POLITANUM, CeleroSsque profesSionis eiusdem doctores ıllustres quibus In sanctı doctoris iibrıs e
doctrina plurimum UMINLS eNANSCLCL potest» (Clipeus tomıstarum, Venetils, 1481., 1v.)

12 «De hoc est OpINLO OomnNıUmM thomistarum, scılicet herpheli, durandı, petriı de palude, Ome
gLlicı holkot, bernardı 'ombardı, guilielmi de marıcalmao. Et capreoli» 22)
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priınceps, el Ou les Defensiones font "objet de plusieurs adaptatıons: 1' Epitoma de aO0O10
Barbo 1’Opu In Capreolum (1497) de Sılvestre Prier1ias. Dans SOM Conflatum (1519)
Sılvestre Prierlas reconnaıt JUC Jean Cabrol << le pere de {OUS les theologıens de

el celu1 dont LOUS les thomiıstes d’aujJourd’hu1 tiennent tOut qu  ıls Ont de bon»”.
M  eme SUCCES Europe centrale. Un document de la fın du XAvVe s1ecle atteste qu ’un

certaın docteur agnus Un assuraıt Leıipzıg une lectio Capreoli, partır des
Defensiones de Jean Cabrol‘! Schwarz, lu1, ualıfıe Cabrol de doctor el de
VeraCLiSSIıMUS interpres SAnCtTL... doctoris 10) n ’ hesıte DaSs le plagıer eit

sımplement, D exemple SUrT la question de la dıstiıncection de |  OC  etre ef de L’essence 32)
Pourtant la SOUTCEC principale ef omnıpresente de Pıerre Schwarz, apres salnt TIThomas

(et peut-etre elas avant), est Herve de edellecC JUC Pıerre sunt de acon quas1ı-systema-
t1que. Meme SUT la question de 1  A  etre ef de l’essence Ou Herve tıent Uunec posıtion atypıque
dans la tradıtiıon thomıste, Pıerre garde uUunNne attıtude de rofond respeclT: «Je VeCUX DaS
combattre 1’opınıon de docteur elle semble fondee ralson el semble
ren contraıre dUX aflfırmations des saınts el des philosophes el conforme la ralson.
toutefo1s une autre opınıon solennelle, ®) du saılnt Docteur YJUC sult L’ecole commune» .

(ette presence massıve d’Herve!® el la ONCUITENCE thomısme cabro-
ıen et thomısme nedellecıen est d’aıilleurs des traıts majJeurs du thomiısme de
la seconde moi1ltie du AA s1ıecle. S: exemple, Sılvestre Prier1ias, menage PDaSs SOM
admıratıon POUTF le toulousaın, U confesse preference DOUT Herve‘

Conflits d’ecole el concordisme
Indivisum In \ divisum ab alıo. S1 L ındıvısıon interne de L’ecole thomıiıste est

jette caution, dıyvısıon d’avec les ecoles est facteur determınant de s0)8!
1dentite. ceft egard, le CHpeus de Pıerre Schwarz Te bon ADCICU de la cCartogra-
phıe doctrinale du XVeEe sıecle, VUC D thomıiıste. GrO0SSO modo, la dıvıisıon fondamen-
tale est ce quı entre les modernı el la schola antıquorum (quı1 forme D CONTtras-

LOUL, de Sorte JUC l’expression ODPINLO COMMUNLS Ccholae antıquorum est tres Ire-
quente) Le CamMmp des antıqui est cependant loın d  A  etre unıforme. OUur realıstes qu  ıls

| 4 onflatum, 2806v, cıte J1 AVUZZI, Prier1i1as. The Life and OVKS 1Lvestro Mazzolini
da Prieri1o,Suke Universıty Press, Durham NC) and London 1997, L3

14 «Sust den andern uffentlichen ection DATAN flestamenten vorsoldet, als lectio Capreoli, dy der
her doctor Aa2NUsS Hundt hay gelesen, und heatı Oome, die der her doctorJheronumus ıtzt [ist, 1St hasher keyn
Vieys gespart och gebrechen»Rapport de la aculte de theologıe duc, Urkunduenbuch der Univer-
sıtdät Leipzig, 278, cıte LÖHR, Die Dominikaner den deutsche Universitäten nde des ıttelal-
fers, ans Melanges Mandonnet, B (Bıblıotheque thomıiste) Vrın, Parıs 1930, 403-435 [D

15 «Opinionem doctoris AULUS olo ımpugnare quia SALLS rationabilis videtur el In NU. videtur Aic-
15 SANCLIOrUM et philosophorum contrarıa ONSONAGQUE Fration.. Est amen ia solennis ODINLO videlicet doc-
fOrLS sanctı qQUUmM COMMUNLS sSequıitur scola» (I, 32)

16 (ST: 1 AVUZZI, erveus Natalıs and the philosophical Logic of the Thomism of the Renatssan-
CI ans “Doctor Communis” 45 (1992), 1321572

| '] Herve «qu1 s1bı subtilıssımı 11CC immerı1ıto vendicavıt, ut Sua testantur, YQUCHN
1ıbıque inven1 INCO 1udi1c10 profundıssıme ome mentem penetrasse... Post UncC nobılıssımum Thomis-
tam venıt Io Capreolum, quı ametsı Herveo ingen10 NON fuer1t, funt men praestantıssımus doctor
acerrimus defensor 1ho.>» (CT. Conflatum, 1 10r, cC1ıte TAVUZZI, Prieri1as, 1 /2-173).
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solent, les scotistes SONLT generalement grande susp1ic1on. ont-ıls d’authen-
t1ques arıstotelicı1ens”? Le rapport thomıiıstes el albertistes YUuC, curlieusement, ler-

Schwarz semble 1gnorer est plus complexe. Dans le contlıt colonaıs entre ert1s-
el le thomısme., SONL les albertistes quı exacerbent les dıfferences alors UJUC les tho-

mıiıstes prechent la concordance. De meme, dans Ullec etude quUC Je viens de CONSACICET la
place d’ Albert dans les Defensiones, 11 m est JuUC Jean Cabrol favorısaıt Uullc lec-
ture concordiste de ”’oeuvre d’Albert dans l’espoilr de eitre place, face duUuX moder-
NL, front arıstotelıcıen cCommun'®.

Maıs strategıe concordiste n’est pas SaJns danger. Elle empeche Pal
exemple Cabrol de SalSır l’or1ıginalıte de l’albertisme, NSqUE, POUL Ju1, d’en absor-
ber SOUS COUVEeTrT de perıpatetisme COTILLIMNUN certalınes orlentations neoplatonısantes
(par exemple, l’ıdee d’un ordre PTODIC des esSsSENCES) PCU compatıbles AVCC la meta-
physıque de saınt Ihomas ntre le SOUCI de degager la specıficıte du thomısme ef les
charmes de la philosophia perennts Ul allaıt Sdils doute cho1I1sır.

3. ASPECTS DOCTRINAUX

Cette nouvelle fıgure du thomısme dont ] al EeSqUISSE quelques traıts n est pas
Samnll$s Consequence SUT SCS Orlıentatiıons proprement doectrinales. La prem1ere est la M1-

place systematıque d’une phılosophıe arıstotelo-thomıiste.

3. 17 Mise place unephilosophie arıstotelo-thomuiste

Domin1ique de andres est ] auteur, dans les annees 1460-70, d’une Summa di-
ViInae philosophiae quı peut etire consıderee 1801088( le premier ( 'UursSus philosophicus
thomıiste. Dans le prologue quı calque SUT celu1 de la Somme de theologie Do-
m1inıque exXxprıme bıen SON intenti1OnNn: «Comme le Docteur de la verıte catholique COMM-

Ja Ou s’arrete le metaphysıcıen, celu1 quı 5} pas ete forme metaphysıque
CCCVIAa ]Jamaıs le NO de verıtable theologıen... Consıderant donc YUJUC les NOVICES
theolog1e SONT Ouvent entraves l’1gnorance de la metaphysıque, 1OUS CSSayCIONS,
confTiant dans le CCOUTS dıvın eft selon JUC la matıere le9 de degager brieve-
ment qu1 CONCETIIIC la metaphys1que, ulvant ordre qu«c le glorıeux docteur saınt
Ihomas d’Aquın voulu Ssulvre dans Metaphysique expliquant de acon ange-
1que le du Philosophe>»  12

| ® BONINO, Albert le Grand ans les Defensiones de ean Cabrol 71444) Contribution Ia
recherche SUr les origines de 'albertisme tardif, ans “Revue Thomiste” (1999) 369-425

19 «OQOu1a catholicae verıtatis doctor INCIDILE ubı metaphysicus desinit, qul In metaphysica non fuerit
erudıtus ECYQUMAUGUUHPM theologus predicabitur... Considerantes Lg1tur theologlie NOVILLLOS L8NO-
rantıa meytaphysice plurimum impedir(t, tentabiımus ordiıne GUO 2LOFLOSUS doctor SANCIUS Thomas de
AÄquino In SUdQ metaphysica fextium philosophi angelicı [angelice ?] declarando procedere dignatus est CUÜi

confidentia diviını auxilit, secundum quod materıia patıetur, qUE ad metaphysicalia pertinent breviter
enucleare» ( DOMINIUS FLANDRIA, QOuaestiones LD XII libros Methaphysicae, Venetlis
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Ce petit appelle deux reflex1ions. Prımo, Domiin1ique manıfeste SCHS tres
vıitf de la continulte theologıe el phılosophıe el soulıgne consequence la ne-
cessıte d’une bonne metaphysıque DOUL entrer theologıe. la meme ePOque,
theologıen seculıer de Parıs, (nlles Charhıer (T PAHZ eg1idius Carlerius), delıvre
vibrant eloge de 1' Aquıinate, dans lequel sıgne des 11 soulıgne tout la
manıere admırable dont saınt Thomas eitre la phiılosophıe servıice de la theo-
ogl1e ef de la defense de la fo1  20

Secundo, 1 faıt abstractiıon des commentaıres De ente el essentia
d’autres opuscules phılosophıques attrıbues 1 Aquınate, le lıtteraıre qu’adopte
la phılosophıe thomıiıste s1ecle est celu1 du commentaıre des OCUVICS d’ Arısto-

plutöt du commentaıre du commentaıre thomasıen des OCUVICS d’ Arıstote. Par
exemple, la Summa de Domiun1ique de andres S’intitule QauUSSI1 Ouaestiones In XCI /i-
bros Metaphysicorum el presente COININEC commentaıre SULVI, pPat manıere de
questiones, de la Metaphysique d’ Arıstote. de meme DOUL “Oeuvre m]HTE de
Paul Ca Soncınas, les Ouaestiones metaphysicales Ü, dıvina sapıentia Arısto-
telis, ef POUT bıen d’autres TavauxX Bref, la phılosophie qu elaborent el systematısent
NOS thomıiıstes est fondamentalement la phılosophıie d’ Arıstote baptısee Dar saınt {Iho-
1114Ss arıstotelo-thomıiısme.

Dans perspective, saılnt IThomas apparaıt 1801088[ le COMMEeNtTaAteur D
cellence d’ Arıstote. Outis_fidelior In exponendis librıs Aristotelis ? demande rhetorI1-
quement (Alles Charlıer, eft Jean Te1lnturier Iu1 decerne le tıtre de Praecıipuus librorum
Aristoteltis COM  IOr (princıpal COMMEeNTLaAateuUr des lıvres d’ Arıstote) Aucune rTUuD-
(ure L’arıstotelısme eft le christianısme. A1nsı, Orsque Jean Letourneur COINTMNECIN-

le lıvre de 1’Ethique, Ou est abordee la question delıcate de la beatıtude, l n’ hes1-
PaSs injecter dans SOM cCommentaıre des artıcles entiers du traıte de la beatıtude

dans la IA-HAaAe Par la orace de salnt Ihomas, L’arıstotelıisme devıent donc I’ınfrastruc-
ture naturelle de la theologıe chretienne.

Une theologie de
Cette theologıe, X V sıccle, pourtant le souffle elle tend delaıisser

la synthese POUTF s’absorber dans l’apologetique el urtout dans la En ef-
fet, la production theolog1ıque, les strıctement pedagog1ques, reduıt

des ralıtes SUuT des pomts particuliers controverses. L’hısto1ire de la theologıe tho-
miste s1iecle est marquee p tro1ls CONLroverses maJeures:

La premi1ere ımportance est la question ecclesiolog1que. Le Tan!ı CNA1S-
IT  n 10088988 saıt, est l’origine d’un aAbı de fond SUurT la place du PapC dans l’Egli-

qu1 eristallıse dans l’opposıtıon concıllarısme ei pontificalısme. Les
thomıiıstes partiıcıpent abondamment 180088{ le confirment de recents

20) Le exte de cel el iTOUVE CI1 SWIEZAWSKI, Note SUr le ‘Commentaire des Sentences’ de
Gilles arlıer, ans ‘“Mediaevalıa Phılosophıca Polonorum ” (1961), HONO [84-85] est reproduit Dar

KALUZA, Les debuts de 'alhbertisme tardif (Parıs el ologne), 2236 «Hic OFLzON philosophorum theo-
logorum fecıit ULraque UNUML>X.



ERGE-THOMAS BONINO D3

TavauxX publıes le Grabmann-Institut SUT Rapha6l de Pomassıo, Juhen Tallada,
HenrIı Kalte1isens, Anto1ne de (’annara eit ils adoptent DOUL la plupart (et aCccord
AVCC l  quınate) uUunNec posıtion franchement pontificaliste. est le CdsSs des domiınicaıins
Jean de J1orquemada, ”auteur de la premiere Summa de Ecclesia, ECIICOTE de Jean
de Montenero (7 Cette de&fense theolog1ıque de la papaute POUTL de

{OUS CdsSs de renforcer L’allance RKome el la theologie thomıiste, quı
SCTa auUSsSs1 traıt du thomısme classıque. Le thomısme apparaıt de plus plus COTMN-

la theologıe la plus apte dSSUuTeT la defense theor1que des prerogatıves du ontıfe
romaın. Faut-1ıl s’etonner YJUC Nıcolas (144 7-1455) decıde de solenn1ıser la fete de
salnt TIThomas ome D uUllc Messe Santa Marıa 1nerva el par uUNec seance
academ1ıque Ou SCTa donne chaque annee panegyrique du saınt docteur...?“

Une deuxieme L’ımmaculee conception de la Vierse. Je
n iınsıste pas, PU1ISQUE le prof. Horst traıte 1C1 meme, mMI1euxX YJUC Je DUI1S le faıre, ceft-

question.
Une tro1sıeme &  Verse: la CO  verse SUuT le Precieux-Sang, C’est-ä-dire

SUT le Statut du Salg du Chrıst pendant le Irıduum, est de mo1lndre ampleur. Maıs elle
revele bıen la face obscure de la theologıe d’ecole., SavOoIlr L’exacerbation de la rabies
theologica, le prımat des aSpecCts instıtutionnels des CONtLrOverses SUT leurs en]JeuxX
theolog1ques.

CONCLUSION

L’hıistoire du thomısme sıiecle manıfeste bıen les grandeurs el les M1-
seres d’une theologıie d’ecole. Sa grandeur, generalement 10 theorısee, reside dans
Structure meme: la theologıe d’ecole est ullc theologıe de Structure fondamentalement
tradıtionaliste qu1 faıt vraıment dro1ıt la dımens1ıon communautaıre, institutionnelle
el historique de L’acte theologique. Maıs unNle theologıe de ure tradıtionalıste 61
elle n est DaS anımee de L’interieur certaın elan intellectuel ei spırıtuel est —
DOseEe uUunNne rıple tentatıon:

La premiere est de S en tenır la repetition mecanıque du meme, quı
d’ailleurs pas Salmnlls denaturer la SOUTCE YJUC l’on pretend preserver.

La deux1ıeme est d’engendrer certaın scepticısme. Quel est le de
d’engagement intellectuel reel d’un auteur quı 1gne des Sserles d’opınıons dıvergentes
el determine Ouvent DOUTF l’une L’autre fonction de crıteres extrinseques?

D’ou la tro1s1ıeme tentatıon. la plus dangereuse, qu1 est de subordonner la PCH-
see L’ınstitution. OI1S meme de redulre l’exercice de la pensee Jeu institution-
nel, quı conduıt transformer la theologıe ideologıie.

(F MALLEY, The Feast of Thomas AÄquinas In Renatissance Rome. neglected Document
nd LES Import, ans “Rıvısta ll stor1a Chlesa 1in Italıa‘ A (1981) s  n
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Fare teologıa ira
Quattrocento a  . * Cinquecento.
Alcune lınee programmatıiche
dı studıo

Franco Buzzı
Biıblioteca Ambrosiana LLANO

Quanto DIU S1 studıa la sıtuaz1one teologıa ira XVI secolo, DIU Wl
S1 avvede complessıtä de] discorso. Gilı schem1 prefissatı luoghı COMunN1I
dono NO AaDDCDNa VENSONO postı ser1amente confronto COM la CCa ül datı, PIO-
gressivamente offert1 pubblicazıone font1 res1 accessı1ıbıili, In unNna Gerta m1-
SUura, anche letteratura sull’argomento.

Quiı1 dı segulto voglıo Iımıtarmı soltanto indicare alcune lınee princıpalı cı r1-
Insomma alcune pıste che potrebbero BSSGITG segulte, che Ovvlamente p —

trebbero anche BSSCTC in dıscussıione, da parte dı ch1 intendesse dedicare SUO1
sforzi questo merav1ıgl10so per10do SfOT1CO dı grande transızıone. LO Spirıto COM CUu1l
affronto l’argomento 1ON pertanto SOSTENUTLO dall’ ıntenzıione dı una partıcolare aCTI-
bıa analıtıca, mira soltanto indıyvıduare alcunı settor1 princıpalı Jocchı dı 1N-
dagını che, M10 modesto aVVISO, merıterebbero qualche speclale approfondımento.
Alımentando S12a DUIC mınımamente quest’espos1izıone COoN qualche preC1so dovero-

rferımento OTa al test1 OTa alla bıblıografia, mM1 Sdı mettere ın
evidenza alcunı atteggıament! al Ondo, vale dıre alcune iımpostazıon1 metodologı1-
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che che complessıivamente determınano, in questo partıcolare StOr1CO, modiı
dubbı10 dıversı dı fare teologıa.
(Irosso MOodo prenderö in cons1ıderazıone quatiro ambıt1 princıpalı al interesse:

(F.) la tarda scolastıca quattrocentesca; (2.) la teologıa umanıstıca; (3.) l’apologetica ira
“"umanesimo ” “modernıtäd

y (4.) la teologıa controversıistica. chıaro che NON 61 irat-
all quatitro discorsı totalmente estrane1 l’uno all’altro AnzIı, uUuNO de1 risultatı PTINCI-

palı dı questa indagıne provvısorl1a Sara propr10 la conferma che,; ne1 due secolı presı1 ın
CSadlllC, esiste un osmosı metodiı teologıcı dı PCI se aSSAl dıversı ol1 unı da-
gl]1 altrı Sicche, fatta salva la novıta Rıforma che OVvvlamente 1910)8| DUO determ1-
1arec In NESSUN modo anfte litteram la sıtuazıone scolastıca quatirocentesSca, INECN-

tre d’altra parte assodata la 1ce1tä al una rcerca che intenda stabılıre alcunı trattı
del inverso rısulteräa manıfesto che la tarda scolastıca NON ha 1gnorato IM-
mManes1mo; che l’apologetica 1spırata all’ umanesımo 1910)8| ha 1gnorato la scolastıca:
S1 COMEC, altra parte, la controversistica ha continuato nutrirsı abbondantemente del-
le tradızıon1 dı scuola, ispırandosi q] IMpoO STESSO, In modo Ifatto determıinante, u-
manes1mo PCI 10 INECNO mettendone fIrutto prodotti. AnZzIl, qu1 bısognerebbe
aggıungere, PCI completezza, che l’oppos1zıone Rıforma all’umanesımo 1ON S1
verıficata uUuna profonda aSSUNZIONE da parte protestante oltre che dı unNna cCerta
sens1bilıtäa, anche dı alcune metodologıe al alcunı principi mess1 In ciırcolazıone dal-
1’umanesimo. Ma questo tema che esula NOSsSIrTa attuale rcerca.

Invece, prıma dı procedere, deve CSSCIC grazıe 1Incero
Evangelısta Vılanova, PCI la CUTa la CONSUuMAaLaA sens1ıbıilıtä COIl CUu1l ha intrecc1ato, S12a
PULC in modo incıpıente sıntet1co. tem1 che (1 accıng1amo CSDOITC, Eglı ha evıta-

dı cadere ne]l riıschi10 dı una facıle espos1z1one superficlale; ql contrarıo, PCI-
dere Nnu. In chlarezza, ha Saputo suscıtare MmMantenere VIVO ne]l ettore ella SUua ODC-

11 reale complessıtä che attraversa 11 per10do StOr1C0O da lu1 presentato‘.

1A SCOLASTICA QUATTROCENTESCA

nota tuttı la prolıferazıone egl1 Indirızzı teologıcı alla fine de] Quattrocen-
In tONO palesemente cCanzonatori0 Erasmo molt1 altrı umanıst1ı SUO1 Contempora-

HNel nomınano 5SPCSSO queste scholae, parlando dı albertisti, tomıstı, scotistl, OCCamlıstı,
talvolta anche dı bonaventurılanı, anselm1anı, agostinıanı gabrielisti. Nondimeno

1 tre 1Indırızzı teologıcı princıpalı al qualı S1 1Splravano, in modo dıverso, le varıe Uun1-
versıtä dell’epoca SOprattutto U tom1ısmo, lo ScCOt1smo l nomınalısmo. OM1-
ST scot1smo rientravano ne cos1ıddetta VIA antıqua, entre 11 nomınalısmo, inau-
gurato da ckham, costitulva la cos1ddetta VIAa moderna. Gil1 ordını rel1210s1 che

VILANOVA, Storıia eologia CrNLSEANG, vol Preriforma, Riforma, Controriforma, orla,
Koma 994 (orıg spagnolo: Herder, Barcelona otevol]ı accuratı spuntı SOMNO PDUIC offert1 da OC-
COCHIPINTI (ed.); Storia teoLOZ1A, vol Da Pıetro eLlardo Roberto Bellarmino, Edızıon1 Dehonia-
‚al KRoma-Bologna 996
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stanz1avano la scuola omısta scotıista parlando Ovvlamente SCHAPIEC In term1-
Nnı generalı, rıspettivamente domeniı1ıcanı francescanı, entre gl1 altrı ordını ader1-
VallQO pIU [NCINO ın manıera alterna, ne1 temp1 ne1l luoghı, oltre che In artıcoları
ambıtı dottrinalı rl queste tre princıpalı scuole dı pensiero“.

Tuttavıa quı 10ON intendo addentrarmı In manıera partıcolare neglı sviılupp1 del-
le diıverse scuole. Rıcordero soltanto 11 pIU generale t1P1CO dı questa teolo-
o1a scolastıca complessıvamente consıderata. SSa NO ha nu dı creat1vo nulla dı
enlale. S51 lımıta PCI lo DIU OmmMentar: In modo rıpetit1vo, VuO1 quatiro Librı del-
le Sentenze dı Pıetro ombardo, VUuO1 SOprattutto partıre seconda metä de]
Quattrocento gl1 serıtt1 de1 due massımı rappresentantı scolastıca de]l 388| SCCO-
) 1ommaso SCOto (Ovviamente la VIA moderna VOTlLata al de1 nomına-
lıstı, in partıcolare dı ckham Nonostante tutt1ı SUO1 lımıtı (assenza dı creatıvıtä,
SCaIsa profondıta, eCCESSIVO DCI le question1 DIU mınuscole margınalı, inutile
formalısmo diıspers1vo, dıscutibili procedimenti rassuntivı semplıfıcazıon1 arbıtra-
Me; NO10sa rıpetitivıtäa. 61 deve ITCONOSCere questa tradızıone scolastıca 11 merI1to
dı tramandato patrımon10 dottrinale che altrıment1 ben dıfficiılmente S1
re pOotuto CONSCIVaAaIc D’altra parte, anche questLO aspetLo pos1ıt1vo 910)8| fü esente da
pecche insufficıenze, 61 DCI esemp10 quanto accaduto PCI la tradızıone
scotista, S12a perche 11 pensiero de] Dottore sottıle CTa scolastıcamente INeNO facıle da
assımılare de]l pensıiero dı Tommaso, s1a perche la tradızıone manoscriıtta dı CUu1 pOote-
VallQO dısporre maestrIı1 scotistı CTa g1ä all’orıgıne molto COIMMPTOMCSSAa bısognosa dı
queglı interventI1 criticı che In1z1arono soltanto CON L’ediız10ne Waddıng che ın parte
danno aNnCcCOTa 0221 molto fılo da Orcere aglı stud10s1 “Comm1ssı1o0 Scotistica”®.

Quı1 invece voglıo richıiamare L attenzione solo alcunı personagg1 de]
colo, qualiı S12a PDCI la loro sens1ıbilıtä S12a la loro formazıone, I1lle forse anche PCI
la loro inquietudıne spirıtuale PUr acendo pıenamente parte tradızıone scola-
st1ca ne quale S1 formatı ed crescıutl, SONO rimastı apert1 stimol1 cul-
turalı e spırıtualı provenıentI1 da dıverse altre partı

11 Caso PCI esemMp10 all Dıionig1 1l Certosino (1402/3-1471), propriamente Van

Rıjkel Ryckel dal NOMEC de]l u0og0 dı nascıta). Questi frequentö In g10ventu “Hra-
ella vıta Comune ” dı Zwolle, dove ebbe modo dı eggere assımılare le dı

Jan Van Ruysbroeck. Po1 S1 immatrıcoloö all’ Universıtäa dı Colonıa 1-2 V1 fre-
quentoö COrsı nNe VıIa antıqua dı San 10ommaso dıvenne magıster artıum. Dopo
questo per10do dı formazıone, entrö ne Certosa dı Roermond, dove PCDNSaVa dı
soddıiısfare la propria sefe mıiıstıca. Quı1 IrascCorse quası la Sua vıta, dedito alla PIC-

Per la documentazıone questo menNLO, relatıvo alle scuole, aglı studıia de1l 'arı ordın1ı, ql CUr-
riculum ad alcune tematıiche teologıche specıfiche, edi 1n modo sintet1co BuUzZzI,. eologia Ira QOuat-
Iro Cinquecento. Istituziıone scolastica, Indırızzı ftem., Z Scuola Cattolıica”, E (1999) 35/7-413, DIOS-
sSiımamente anche, m1igliorato COrretto, ın ID., eologia cultura CrLıstiana Ira »'a'/ı secolo, Marıetti, (Ge-
OVa 2000

Su la questione S1 eda la grandıo0sa introduzıone anteposta all’edizione crıtica vatıcana {uf-
toOra In Toannıs Duns Scoti ID OMNIAa... stud10 CUTa Commiss1o0n1s Scotisticae..., YypISs Poly-
glottis Vatıcanıs, (Civıtas Vatıcana 95) S} B a A
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ohilera alla compi1lazıone dı dı Varıo SCNCIC. TrTe aglı scrıtt1ı spırıtualı al
comment]ı alla Scrıttura, meriıta de]l spec1lale la SsSua teologıca DIU
sıgnıficatıva, vale dıre l SUO al rı Sentenze dı Pıetro Lombardo

infattı sıngolare l’operazıone intrapresa da Dıionig1 Anch’eglı, COTMNC tuttı olı scola-
HCL fa 1COTrSO al cCommentI1 de1 grandı maestr1 ql Lombardo Tuttavıa, cıtando le UDC-

egl1 altrı, la SUua preoccupazıone NON olemiıca cMalettica partıcolarmente CT1-
t1ca. Dıon1ig1 NON ne sıstemat1ıco, In forte, ne un  ® speculatıvo; eg]1 piutto-
STO contemplatıvo che 61 Complace verıta dovunque 6sSSa S1 tTOVI. DI fatto
n ITa le molte autorıtäa che cıta, Alberto 10ommaso, Alessandro Bonaven-
tura, entre 10 In Nnu CON Duns Scoto

doctor authenticus riımane quası SCIHNDIC PCI lu1 1ommaso qu1no, CON il
quale eg]1 ne stragrande magg1ıoranza de1 Cası S1 dıchlara d’accordo. (43Ö che 910Va
quı1 NnoOoTtLare la partıcolarıtä metodologıica dı questo ql OMDAardo In CCI-

61 potrebbe dıre che CI10O che l OMDaAardo fece ne1l confront! tradızıone
patrıstica precedente, lo fece DUIC Dıionig1 ne1 rıguardı tradızıone scolastıca che
10 precedette. keglı costrul, atltOorno a ] de] Lombardo che intese Oommentare, unNna

specı1e dı “Ccatena” dı test1 desunt1 daı princıpalı cCommentatorı scolastıcı de1 quattro K
hri Sentenze. Iietro tale scelta; Certamente 11 dı Dıion121, anche
11 disgusto una stanchezza PCI le discuss1ion1 dı scuola g1udıcate superflue,
NO  am} addırıttura dannose, PCI ragg1ungere l fıne VeCeTITO teologıa, 11 quale consıste
ne]l far V1vere pacıfıca contemplazıone verıta 1’u0omo che in cCammıno VCI-

la patrıa. ome NON vedere in questo attegg1amento SOFTCHS contemplatıvo, in YUC-
sta Aa OTOSa fatıca compiılazıone de1 test1 desuntı pIU PUra tradızıone OTTO-
dossa, uUulld profonda esigenza dı vıita spırıtuale che o]1 derıvava COM ogn1 probabılıtä,
oltre che vıta monastıca Sinceramente vissuta, anche SUua precedente for-
mazıone ne spirıtualitä devotio moderna?

arebbe davvero interessante approfondıre In Dıionig1 gl1 aspett1 che collegano
la SUa CONCezZ10NnNe teologıa alla devotio moderna‘. ome de] C1 DAaIC de]l [ut-

da approfondıre la questione relatıva alla al erT! umanıst1co che
fa DUIC capolino ira glı interess1i dı Dıonig1 l SUO apprendımento, da g10vinetto, NON
solo de]l» anche dell’ebraico dell’ arabo

Regnerus Rıchardus Post, In TO che ha fatto epOCa”, ha Cercato dı
1' ımportanza che la devotio moderna vrebbe ne dıffusione dell’ umanesımo.
pacıfico che NON fu 10 devotio moderna quello dı dıffondere l’umanes1ımo,

indubbiamente importante OSSETVAaTEC COMNC Dıionig1 10  - S1 accontentI1 dı disquisıre Su natura
eologıa ne1 ermı1ını DIU tradızıonalı («se S12a SCIENZA>» «XSC S12a SCIeENZA pratica speculatıva»), C10 che

PCI altro fa Vvel DION YSIUS @}  A nera OmMNLA ura ei labore INONACOTUM SaCrTI1 ordınıs
tusıensı1ıs, avente Pont. Max Leone ANNL, 47 voll.. ypı1s C’artusiae Sanctae Marıae de Pratis, Monstrolun-Tor-
aC1l 6-1 vol 19, dıscute anche la eologıa intesa OINC “sc1ientia inflammatıva
affectiva” (ZVL, T ODPDUIC richlamandosı Dıionig1 Areopagıta fa l’elog10 "theologıa symbolıca”

"theologıa mystica” (IHDie )pera OmnId, vol 55 20)
POST, The Modern Devotion. Confrontation wIith 'eformatio and Humanısm, Brıiull, Leıden 1968
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®)| sembra altrettanto indıscutibiıle che, questo movımento spırıtuale, in vista
de] ragg1ung1mento de1 proprı ScCop1 (la possı1ıbıilıta al un vıta offerta tutt., {ra-
mıte la lettura la mediıtazıone Sacra Scrittura), contrıbuil dı fatto anche alla dıffu-
s10ne dell’ umanesımo. Del g1ä eimar Jughans, ne. Sua puntuale recensione al
TO dı Post®: ha In g1usta evidenza anche lımıtı dı valıdıtä tes1 Innovatrıcı
de]l TO da Iu1 recensI1to. In partıcolare (OSSCIVA g1ustamente unghans ost ha Uu-
rato dı prendere In consiıderazıone propr10 quel per10do che sarebbe DIU econdo Carı-

dı SOTDITCSC PCT ch1 volesse stucdhare le relazıon1ı intrıcate intercorse ira devotio moder-
umanes1mo, vale dıre gl annı che dal 485 al 500

Ora, questa Osservazıone risulta partıcolarmente stimolante PCI tuttı coloro che,
proposıto c due altre grandı personalıtä del tardo Quattrocento, Gabriel Bıel Wes-

ce] Gansfort, l’esigenza ll mettere DIU 1u0CO apporti complessı 1N-
tercorsı ira tarda scolastıca, devotio moderna umanes1ımo in quello COTrCIO dı secolo.
Per quanito rıguarda Gabriel Bıel (7 HNON S1 insısteräa maı abbastanza sul fatto che
eg]1, maı CESSaIcC cı sVviluppare interesse Spiccato DCI la teologıa scuole,

da PASSailc alla stor1a GFE ”’ultimo de1 ograndı scolastıcı, PCI lato NO  am} VoO CS-

SCTC sostenıtore fanatıco de]l nomınalısmo che an7zı CerCcO ll In una PTO-
spettiva che armon1zZzzasse ckham COM le altre princıpalı corrent1 scolastıche), PCI
altro complessıvamente elaborare pensiero teolog1Cc0 che NON S1 esaurıisse in
[Ta speculazıone, fosse CAaDACC ll rimanere al problemi pratıcı predi-
cCazıone fortemente sens1ıbıle alle incere esigenze spırıtualıtäa de]l m  , propri10
ne lIınea devotio moderna, MoOovımento ll CUu1 eg]ı1 fece parte anche
CON specıficı compıtı istıtuzionalı. Rısulta dıfficıle, PCI 1910)8| dıre francamente 1mMpoOSssI1-
Dıle, nel SUO metodo qualsıası attenz10ne esplicıta all’ umanesımo, NO S1
poträ trascurare sottovalutare Ul fatto che egl1 VISsSe In unNna Tubinga che dı 11 DOCO 1
sarebbe uffic1almente alla egl1 umanist!’, che tra SUO1 dıscepoliı 1N-
contriamo uOMI1N1 maggıormente deditı allo stud10 de1 test1 quındı pIU attent1 ql PIO-
ema fontı, COIMMNEC DCTI esemp10 endelın Steinbach (1454-1519), dı CUul restano
arecchı manosecritt1 dı alle ettere dı aO0lo0, che SU\a volta fu insegnante
al Johann VON Staupıtz (7 dopo ıl il elebre mMaestro ll Sacra Scrittura, CUul
Martın Luther füu debıitore propria fortuna COLLC professore.

Un dıscorso parte merıterebbe esse]l (Jansfort 1419ca che ne]l 437
COMINCIO frequentare la scuola de1 “Hratellı vıta Comune “ Zwolle, PICSSO la
quale rimase DCI CIrca dic1assette annı, prıma COINC studente DO1 COINC insegnante dı
latıno dı logıca. Anch’eglı, &en PCI altro 1} SUO amM1CO Gabrıiel Bıel, S1 formö
ne VIA antıqua quanto ne VIA moderna, I  ‚9 dıfferenza del sistematıco dı T:
inga, acquısi anche una CONOSCECENZA ser1a de], dell’ebraico ell”’arabo, N-
do COS1 impostare 11 propr10 pensiero teolog1co u patrımon10 rıvelato CONOSCIuUtO nel-

JUNGHANS, Buchbesprechung, 1n uther-Jahrbu  22 (1970), I2
Bastı DENSALIC che |’umanısta Heıinrich COM1NCIOÖ insegnare Tubinga ne]l 496 ed ebbe ira

SUO1 discepoli anche Melanc  ON.
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le lıngue or1g1nalı, PCI questO sottrarsı q COompı1to speculatıvo ereditato
ogrande scolastıca. Anzı proprı10 questo impress1ona stimola ch1 egge le SUC opere’:
In lu1 11 tentatıvo dı presentare princıpalı tem1 dogmatıcı recepit1 scolastıca de]l
m fın anche ne1l loro risvolt1 spirıtualı 61 CCOMPASNA allo STOrZO dı
g1ustificare le tes1, desunte dı volta in volta scuole., CON partıcolare metodo b1-
160 1spırato qalla preoccupazıone umanıstıica N1g0r0Ssa edeltä Mlologıica q] detta-

serıtturıistico.
evıdente che tutt1ı questi autorIı In unNna m1isura lo STESSO VON

Staupıtz CON la SUua Frömmigkeitstheologie L1ON ESCONO dall’alveo problematı-
che scolastıche, anche mırano evıtare le classıche cd1atrıbe dı scuola, PCI aprırsı InNn=-
MC Certo eclettismo 1910)8| solo dı contenuto, anche dı sens1ıbiıilıtä al metodo
che dı volta in volta risulta GGE pDIU INECHNO scolastıco, umanıst1co e/0 m1st1c0-sa-
plenzlale). Su quest1 puntı dı deliıcata intersez10ne ira metodi dovrebbero moltıiplı-
Carsı utılmente glı stud1

LA UMANISTICA

Nell’ ambıiıto dı queste StesSsSEe intersez10n1, almeno PCI alcunı aspettL, 1 introdur-
TE lo stud10 de]l pensiero teolog1co dı moltı altrı uUOMI1NI che In Europa furono
partec1p1 dell’avvento ell’umanesımo. Bastı PCNSAIC, PCI esempI10, all”’operato In In-
ohılterra dı John Fisher (p1u VICINO al SaPCIC scolastıco) dı John ole‘ (p1U CT1-
t1CO ne1 confront! scolastıca), entrambı amıcı dı TIThomas More dı Erasmo, 11
mMmMaestro in COomp1uto ell’umanesımo teolog1co.

Benche la letteratura sul!’ umanesımo 1a Ormaı aSSUnNtO proporz10n1 NON fa-
ciılmente domiınabıli, dal dı vista dell’umanesımo teolog1co INANCanNlO ANCOTAa

stud1ı speclalısticı oltre che d’insieme”. Nondiımeno forte contrıbuto all’ argomento
offerto da Guy Bedouelle SOprattutto PCI quanto 1guarda 11 apporto OnNnda-

mentale che collega gl umanıst1ı alla Bıbbia"®
Eelı ha COM l approcc10 qalla Bıbbılaa da parte dell’ umanesımo PICSCH-

t1 dıverse crescent1 gradını. All’ınızıo 1 S1 PICOCCUDA sSOlo dı lossare A1L11O-

tare il latıno Vulgata Valla), indıyıduando eventualmente anche ualche

1 eda l’edizi0ne: WESSELI (JANSFORTII GRONICENSIS, )nDera, [oannes Sassıus Iypographus, (ITO-
nıngae 1614 aCcs. de Graaf, Nıeuwkoop

In Ogn1 CAdU, buon1 risultatı “insıeme SONO statı raggıunt! PCI quanto rıguarda 1' ımpatto dell’u-
manes1mo Su Rıforma Mı lımıto segnalare tre autorı dı prıimarıa ımportanza: (GROSSMANN. Huma-
NLSMUS In Wittenberg,Sın “Luther-Jahrbuch” (1972) 11-30; ID.. Humanısm In Wıttenberg,
ADV de Taafl, Nıeuwkoop 1975:; JUNGHANS, Der Einfluss des Humanısmus auf Luthers
Entwicklung his IST8S. In “Luther-Jahrbuch” (1970). AF LO1: L er junge Luther UNi dıie Humanısten,

Böhlaus Nachfolger, Weıiımar 1984:; SPITZ, The Renatssance and Reformation Movements, voll.,
Concord1ia Publıshing House, aın Lou1s L Luther and (German Humanısm, V arıorum, Aldershot
(Hampshıre 996

IU Cir BEDOUELLE, L Humanısme el Ia €, In BEDOUELLE-B. ROUSSEL (edd.), Le lemps des
Reformes el Ia €, Beauchesne, 'arıs 1989, Ya
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VCIO propri10 Ttraıntendimento versione esegulta da Girolamo. In Ssecondo
mMOomentoOo l’esigenza dı stabılıre l partıre daı Codic1 in lıngua orıginale dı
CUul S1 DUO dısporre Appunto da quı scaturısce la necessIitä ll apprendere le lıngue Di-
bliche antıche questo SOTSONO Varı colleg1 che intendono TOMUOVEIC tale
t1pO dı formazıone. Nascono, perC10, iıra g]1 altrı 11 "Colleg10 trılıngue Sant‘ Alfonso’
al Alcalä, le C or1g1n1 rsalgono ql 1502:; l "Colleg10 de1 910Vanı STeCL - aIilıdato da
Leone (AHO0vannı Lascarıs Marco Musuro ne] 15 163r 11 "Colleg1ium trılıngue lo-
vanıense”, ondato ne] 15 17 DCI dare esecuzlone alla Vvolontä testamentarıa dı Gerola-

de Busleyden. ()vviamente q] ebra1ıco perfettamente ristabilito S1 af-
fiancarono anche le version1ı latıne. Tale EUE PCI esempI10, ] lavoro dı VCI-
s10ne dall’orıginale che er Stapulensis intraprese ne]l S47 DCI le ettere dı
San a010 Analogamente 61 dıca PCI 11 Novum Testamentum approntato da Erasmo
ne] 1516 In questo CadsSso assıst1amo un edizi10ne crıtica de]l E affıancata.
ne dı Erasmq, 1910)8| da unNna versione dalE da unNna revisione del-
la Vulgata

Questa seconda che prevede 11 riıstabilımento de] orıg1inale OVVeroO
la pubblicazıone critica dell’opera) la Sua traduzıone latına, culmina perö nell’esı1-

dı illustrare test1 COM cCcComment]1 de1 grandı padrı S1 spiega COS1I anche Ll’enor-
mpulso dato alla pubblicazıone de1 TI oltre che Bıbb1ila er

Stapulensı1s coadıuvato da Odocus Clhlichtoveus ed Erasmo trasformano Parıg1 (per
esempI10, anche CON L’a1uto egl1 edıitorı1 Estienne) Basılea (soprattutto grazie all’im-

dell’edıitore Froben) in due fucıne letterarıe qualiı CSCONO in continuaz10-
Bıbbie ed edızıon1 erıtiche de1 TI Chılıesa (specı1almente Urıgene, Gerola-
I mbrog10 Agost1ino, Dıonig1 Areopagıta Gregori10 agno, anche 1pr1a-
N Ireneo, Arnobıio (HOvannı Cr1sostomo). econdo questi umanıstı Fa SONO

mıglıor1 Compagnı dı V1a2g10 ne ettura Bıbbıia
Non consıIıste ın Ogn1 CasSso in questo ”’ultima dell’ımpegno umanıst1co

DCI la teologıa, vale dıre: 11 T1COrSo al test1 da assımılare ne lıngue or1ıginalı 1910)81
fu maı fıne STeESSO Pıuttosto costitul, ne|l SUO insıeme, solo la prıma metoO-
ologıica PCI raggı1ungere, neglı orıg1nalı, quella densıtäa dı che risulta inevıta-
bılmente sacrıfıcata da qualsıası traduz1ıone. Invero la rlcerca egl1 umanıstı 61
orientö, fın dall’ınızıo, all’ermeneutica, C10€ alla SCOperta del profondo
rıvelazione., DCI poterne Vvivere. dato che la classıca dottrina medievale de1 quatiro
seNs1ı Scrittura 1 61i Ormaı r1dotta fornıre un ’ ınterpretazıone artıf1c10sa Ste-
rıle de]l bıblıco (anche PCI 11 ll una forzata malsana prolıferazıone de1
senNs1), olı umanıst1i andarono alla rcerca dı Uun1CO CaDaCCl dı sıntetizzare
unıfiıcare "1ntero discorso rıvelazıone. Ora, entre eTt Stapulensıs rıtenne dı

unıfiıcare l’insegnamento Scrıttura attorno all’unıico letterale, che
al m STeESSO spiırıtuale, poiche attraverso la ettera 10 Spirıto Santo parlare
Orlentare (Gjesuü Cristo 11 quale in ogn1 CAdSO 11 Centro dı la Scrıittura Era-
SIN Ifatto trascurare la Jettera, intese unıfiıcare 11 Scrıitture facen-
do sul metodo allegor1co, perö CON parsımon10sa prudenza. Infattı,
cCondo lu1, l’allegorıa debıtamente utilızzata all ricercare Cristo PCI pO1
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orlentare alla viıita crıstiana, dato che 11 allegorico dı PCI se STeSSO Carıco dı r1-
svoltı et1icı parenetic1.

Se PCI ol1 umanıstı PONSZONO obJettivamente le bası DCI gl]1 SVilupp1 ulte-
MOr1 teologıa posıitiva , DCI altro ess1i sStess1i S1 dımostrano Incapacı al mMetlttere
frutto, in discorso sıstematı1co, la ricchezza de1 datı bıblıcı patrısticı che TEeSCONO
repenre, preoccupatı COTMNNC SONO dı reagıre all’astrattez7a del metodo scolastıco dı POT-
tare alla luce ne1 test1 Scrıttura de1 adrı discorso immediatamente rubile
1vello spiırıtuale, C10O che al dı la dı ogn1 altra dıfferenza peculıare costitu1sce, ne
teologıa umanıstıca, objett1ivo egame dı continuntäa CON le preoccupazıon1 de
Votio moderna e’ pDIU » COM la tradızıone monastıca. Erud1izıone, Mlologıa Sd-

PCIC SfOFr1CO SONO mess1 immediatamente SerV1IZ10 dell’ assımılazıone pratiıca ll Cristo,
S12a che S1 trattı, pOoN1amMo, dell’ıdeale christiformitas caldegg1ato da aber, S12a che
C1 61 CONSsacrTI all’ıdeale phılosophıa Christi” da Erasmo.

ne]l dı questi studı 91a fatto,SPCI quanto M Z2UaA-
da Ia teologıa dı sıngolı autor1, COMEC PCI esemp10 due al qualı ©A| S1aMoO0 prevalente-

rıferit1 . Nondiımeno S1 aV verte aNCOTa la CaIiICecNzZa VuO1 dı monografie artıcola-
l VUuO1Sdı un stud1o0 che traccı complessıvamente le lınee dı metodo INS1-

nel discorso teolog1co0 Svolto aglı umanıst1. Occorrerebbe infattı mettere in luce
anzıtutto 1l SfOT1CO nel quale ess1 S1 radıcano (crıtica al diısordıinı vıta
cles1iale de] IM} delusione relatıva al SaPCIC scolastıco), bısognerebbe inoltre chıa-
rıre 11 propriamente teolog1co preoccupazlione umanıstica dı g1ungere alla
res Tramıte 10 stud10 MIol0g1Cc0 met1icoloso del verbum scrıptum, la gerarchla de1 CT1-
ter1 ermeneuticı da loro fatta valere In tretito apporto COM la tradızıone patrıstica
C111 maı smentiıre 11 vincolo G la Chlesa ne ettura rıvelazıone 1-
C: an insıeme g1Usto rıl1ıevo alla loro preminente intenzione dı t1po pratico-SpIr1-
tuale Questo lavoro OVTeDDEe PDCI g]unta prendere In cCons1ıderazıone la teologıa UuUmnNna-
nıstica COMNEC dı fatto 61 sViluppata nell’ıntera Europa de]l m  C dall”  alıa, alla Tan-
C13, alla 5Spagna, all’ Inghilterra alla Germanıa, anche In que1l paesı
CUTODCO che TOVAanoO uttora ne]l mondo cattolico latıno spuntı 1IMpOr-
tantı PCTI la definızıone proprıia identitä culturale.

C106 anenne attraverso le Bibliothecae Patrum all fıiıne XVI secolo 1N1Z10 VII ’opera ingente
de1 aurınl. Nondiımeno fu propriamente Denis 'efau (1583-1652), Petavıus, colu1ı che ebbe Ia CONSADCVO-
lezza esplicıta dı inventare metodo ll fare eologıa, partendo direttamente (0)318| PUILC OTr1-
gınalı crıttura, de1 concılı de1 padrı. uttavıa S1 fatto notare che Petau NON fu ffatto quell’ınno-
vatore che eglı credette dı 6ESSCTEC nel metodologıa teologıca, In quan(to sarebbe Stato preceduto
da Erasmo, Cano Maldonado Accanto al gesulta Petau bısogna ricordare anche opera dell”’orato-
rlano Lou1s 1 homassın (16 9-

Per aber, Te al lavoro cıtato alla Oota 9, bisogna segnalare 10 stud10 approfondıto dı BE-
DOUELLE, Lefevre d 'Etaples el Intelligence des Ecritures, (Iraveaux d’Humanisme Renaıissance, I52)
Droz, (Geneve 1976; pCI Erasmo, 1 tlengano present] almeno: B KOHLS, Die Theologie des Erasmus,
voll., Fr. einharı ase. 1966; PAYNE, Toward the hermeneutics of Erasmus, 1n (COPPENS (ed;);
Scrinium Erasmianum, voll., Brıull, Leıden 1969, vol IL, 13-49; WINKLER, Erasmus Von Rotter-
dam und die Einleitungsschriften zum Neu(fn Testament. Formale Strukturen Un theologischer Sınn,
Aschendorff, Münster 974
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L’APOLOGETICA MODERNITA: FICINO GROZIO

Da SCINDIC al d1iscorso teolog1co eristiano S1 CCOMDASNANO la necessıIıItä dı 1Ten-
dersı da eventualı attacchı dottrinah estern1 C, ql m StESSO, l’esiıgenza dı offriıre alle
culture del mondo, In CUu1l dı volta In volta S1 Inserisce L’annunc10 cristi1ano, le rag10n1

propria credıbilıtä. Questo fu problema che anche L’etä umanıstıica dovette af-
frontare che 61 complıco, propr10 nel StOFr1CO dell’umanesımo de]l T1NasSCI-

DCI la ottura nell’unıtä dell’ ıdentica fede cristiana Rıforma
Es1istono Certament! alcunı strument.1, PCI altro dı ottima Tattura, che POSSONO

g1ä consentircı dı unNna certfa visione d’insıeme dell’apologetica umanıstica de1
SUO1 ulteri0r1 SVilupp1”, bısognerebbe ı] coragg10 dı rıpercorrere ANCOTa unNna
volta 11 ungo per10do che dal 450 ql 65() un evoluzıone progress1ıva de]l d1-
SCOTSO apologetico Su”a matrıce umanıst1co-neoplatonica all’esıito Oormaı azlona-
1st1Co dell’epoca moderna.

partıre dı Nıcolo (usano ( de]l Ficıno (T dı
1’ambıente de]l neoplatonısmo L0rent1ino, DCI questo trascurare CON le al -
ricchenti peculhıarıta che lo contraddıstinguonO personagg10 assolutamente 1M-
portante COMEC Girolamo avonarola (# bısognerebbe segulre la tematıca
tilosofica amore. 11 quale collega modo dı vincolo le realtäa create YUC-
ste COM Dio0, PCI mettere In luce COLLNC propr10 tale tema costitulsca il defi-
Nız1OoNe dı "relıg10ne”, CUul questi autorı anzıtutto 61 applıcano, assumendola COM la

indıspensabile DCI g1ungere pO1 Tattare esplıiıcıtamente de]l eristianesimo
quale “Vel'a” relıg10ne.

Effettivamente filo Ad:Oro collega in mOodo oblettivo tra loro le ricerche de]
Cusano quelle de]l Ficıno: entrambı9q] dı la loro specıfiche dıfferenze.,

CONVInNzZI1one COINUNEC che impossıbile dımostrare 11 eristianes1imo CON dESO-
ment1 semplıcemente desunt1! dall’umana 1losofla; in qUEeSLO modo ess1 assıcurano la
sopranaturale indeducıbilitä L’iınsormontabile precedenza de] “Tatto stor1c0” ecristia-

rıspetto qualsıası tentatıvo dı costruirlo prior secondo procedimenti
Meramente filosoficı Bereio, PDCI ambedue, 11 tema dell’ amore OVVCTO 11 filo-
sSof1co dı relıg10ne, COTMNC unlıone perfetta d’amore ira 1’uomo Dı1o0, uUuNO schema

rmemp1to soltanto dall’evento imprevedibile de]l er incarnato, evento che
5ua volta rende poss1bıle l’apologetica ecrıstiana C10€ la rcerca dı que1l motivı raz1ıona-
11 che ffrono la ragı1onevolezza la credıbilitä del eristianesimo quale vVecTIa relıg10ne.

Indubbiamente l De christiana religione (1476) dı F1ic1no. preceduto dall’orı1-
g1narla edizıone in volare de] 14 /4-75, unge da battıstrada molt1 lavor1 apologeticı
ira Quattro Cinquecento, benche S12a NeCcessarıo0 ammettere che Juan Uu1Ss Vıves, nel-
la Sua De verıtateel christianae (1543) 1a dı STan unga 11 1C1-

13 Mı liımıto segnalare alcunı lavorı fondamentalı da CUul partıre ZÖCKLER, Geschichte der Apo-logie des Christentums, Bertelsmann., Gütersloh 1907, 254-335; HEINZ, Ivinam christianae elig10-
NLS orıginem probare. Untersuchung zZUr Entstehung des Jundamentalteologischen Öffenbarungstraktates
der katholischen Schultheologie, TUNEWA. Maınz 1984, 23-63
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In r gore razıonale quanto ne capacıta dı mettere dırettamente tema la
questione dell’amore COIMINC fulcro del dı relıg10ne. nfattı 1 amore., ne PTIO-
spettiva del neoplaton1ısmo cristi1ano, E  Ta lo viıta dell’uomo CSSO
11 vincolo che lega 1’uomo Dı1o0, precısamente perche DI1io (nell’amore) S1 cComunıca
all’uomo, rendendo COS]I poss1ıbıle ”’unione egl1 uOMINI CON 11 loro PIINCIPIO
e’ dunque, la loro beatıtudıne. In quUeSLO mMmoOodo apologetica de]l eristi1anesimo dı Vıves
61 olloca indubbiamente ne SCI1a ell’'umanesımo interpreta la relıg10ne partıre
da un ermeneutica dell’uomo, 11 quale risulterebbe In queSstLoO mMONndo,
1ON SCOTSCSSC In CSSO la poss1bılıtä ropria unıone COM Dı1ı0 Ora, la relıg10ne CT1-
st1ana rısulta VETa in quanto 6sSSa ed CSsSSa soltanto garantısce all’ uomo tale unl]ıone CON
DI1io (nonostante il PECCALO dell’ uomo quıindı la SUL.  ‚0w insuperabile Incapacıtäa dı CON-

o1ungers]1 COM D10), 190(018R20) del dono dı Cr1isto StESSO (1’ Uomo-Di0) che rende DOSSI-
bıle la vıta dı DCI Dı1i0 PCI l pProssimo’“.

pProsiegu0 dell’apologetica dall’umanesımo alla modernıtä S1 Caratter1zza
PCI la dı almeno due fattorı ımportanti, qualı, S12a DUIC in modo estrinse-
C entrano In sınerg1a reC1PrOCA, benche priıma factie appalano L’uno all’altr: CON-

trapposti.
In pPr1mO u0g20 ] discorso apologetico S1 complıca CON la COMIDArsa 1I0T7T-

nfattı lo schema che prevedeva 11 passagg10 demonstratio reli210Sa alla de-
MoONnstratio christiana vede presentarsı la necess1ıitä all COmpI1to ulteri10re, quello del-
la demonstratio catholica, trattandosı appunto dı PDTOVATCc che 11 VCIO eristianesimo IN=
segnato soltanto Chlesa cattolıca, la quale |’unıca VCTIa Chlesa istıtuita da (Jesu
Cristo Tale apologetica, cresc1ı1uta in SCHO alle dıverse confess10n1 cristiane, porta CO  —
se anche questa CO  5  Za alcunı Sspirıt1, preoccupatı dı dıfendere 11 eristianesiımo q]
dı la dıfferenze confessi0onalı, S1 enNntonoO indott1 SVviluppare la dıfesa dı una rel1-
g10ne erıstiana che PCI forza dı COSC 61 riduce ad alcunı pochı dogm1 essenzı1allı.

In secondo u0og0 bısogna consıderare che 11 dı "relıg10ne naturale”
pCI altro g1A ne teologıa egl1 umanıst1, dove peröÖ CSSO 61 rıferisce
ST  emente alla sıtuazıone creaturale dell’uomo peccatore (che, COMEC tale, riımane
inser1to comprensıbıle solo all’ iınterno stor1a salvezza) aCqu1isisce OTa

In un accez1i1one de]l (secondo CUul la cond1izıione naturale dell’uomo
interpretata prescıindere stor1a salvezza rıvelazıone) una rıle-

sempre pIU determinante, INan INanOo che la lotta sfrenata tra le confess10n1
cristiane, ne|! S QVa ne]l VII secolo, tende trasformarsı In una spec1e dı “°OSCUTrO fa-
st1d10’” PCI 10 STESSO crısti1anesiımo, inteso COMEC relıg10ne rıvelata posıtıva, la quale
comıncla oblettivamente esporsı ql dı GRSOGFS all’orıgine dı le IT
dı relıg10ne.

14 «Nec Vviıam AancC religionis tradere, hoc pest olendi NUMINLS, el IL applicandı
el coniungendi, 151 15 qul el hominem nNOVvıt el Deum, el SCLIat YGUO mMmoOodo DOossinf connecti, qualis est
solus Deus» (De VEr ıb Y Can IL, in VES, pera OMNIA, voll., In offiıcına Benedict1 onfort, Nas
entiae EdetanotumAvol VIIL, 451 questa edizi10ne rıprodotta da The Gregg Press,
London
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Se sıntom1 prıma CIrcostanza S1 SOprattutto In due autorı Phı-
1ppe Duplessis-Mornay Pıerre arTro che: opponendosı 21 dı
“"relıg10ne naturale”, voglıono reagıre CONTIfro I ındıfferenza rel1210sa, SCI]L. mınıma-

mettere in discussione la cComprens1ı0ne dell’ uomo cHhe. secondo loro, scaturıisce
soltanto rıvelazıone ecrısti1ana CU1 autoritä anzı ragıonevole affıdarsı). Hu11g
Väall (Giroot (Ugo Groz10) nel SUO De verıtate religionis christianae (1627) S1 PIODONC
(paradossalmente! all dımostrare. col semplıce UuUSOo ragıone, la verıtä rel1-
g10Ne cristlana. Perc16 11 SUO STOrZO razıonalıstıco consıste ne] riıdurre la rel1ıg10ne CYI1-
st1ana alla tes1 dı DIo S1ignore dı le COSc NSomMMAa: eg]ı1 tende trascCcu-
TaAarc contenut1ı dogmatıcı fondamentalı de]l eristi1anesımo (dottriına trınıtarıa, eristolo-
g1a soter1010g13), DCI mettere In evıdenza COM 11 VCIO culto dı Dı0 S1 rıduca
all’ amore dı DiIio de]l ProssS1ımo. Cos!]1, PCI l SUOo pensiero prolunga Ad1L1ICOTa la
prospettiva umanıstica de]l fondamento antropolog1co relıg10ne, IN PCI altro,
il SUuO razıonalısmo, Stretitamen ımparentato CON la Componente SOCIN1ANO-armınıana

SUua formazıone teologıca, prelude Oormaı chiaramente al discorsı de]l pıenO Jlu-
M1IN1SmMO, ne]l quale poss1bıile imbattersı -contradıictio In adıiecto! In “crıistiane-
S1IMO naturalızzato” OVVeTO iın “eristianesimo Ernısto -

1 tratta perCc1Ö dı rıpercorrere questo A stor1a dell”’apologetica, DCI
me(ttere In luce COMC, durante 11 tragıtto che all’ umanesımoa alla modernı1tä, 1 S12a
fatta (0 magarı 1011 61 S12a Tatta!) teologıa, in ognı Cadso In modı necessar1amente dıver-
S1, anche mMot1vo dı mpleg20 dıfferente rmflessione filosofica assunta chıları-

la condıizione antropologıca dell’essere che, partıre esigenze culturalı
fatte valere dall’umanesımo, viene qualificato COTILNC essenzl1almente “"rel1210s0”. Que:
STO stud10 metodolog1co otrebbe anche il vantagg10 cı apportare sıgnıficatıve
conferme approfondimenti contenutistic1, sul dell”’apologetica, alla tes1 del-
la nascıta moderna de1 due ordını contrapposti ındıpendenti dı natura Sso  ura

LA CONTROVERSISTII

Questo, probabilmente, ”’ambıto pIU tra le ricerche quı segnalate COMEC
merıtevol1 dı studı DIU approfonditi. Mı lımıteroö semplicemente ad abbozzare tre DUN-
al attorno al qualı organızzerö qualche Sspunto DCI invogliare ricerche ulteri0T71: A

15 UOMO ll 'ato francese DUPLESSIS-MORNAY ( 61 eve 11 TO De la
rıte de Ia religi0n Chrestienne CONIre les Athees, Epicuriens, Payens, ulfS, Mahumektistes, auftfres Infidels
(1581) esto la Cul fortuna uro ininterrotta fino alla fine de] Settecento. Questo scrıtto, pCI le dımostra-
Z10N1 Comun1ı relatıve alla “"necessıt.  Ü  Y C relıg10ne de]l “crıstianesimo’”, esercıtö 11 propr10 influsso t[an-

sull’apologeticapquanto quella cattolıica. Ho DOLULO vedere la traduzıone latına effettuata
STESSO autore De verıtate religioNLS christianae liher adversus Atheos, EDICureOS, Ethnicos, Iudaeos,

Mahumedistas, TOS Infideles, Ex offıcına hristophori Plantıni, Antverplae 1583
16 g1urista, moralısta, prete cattolıco “lıbertino” (CHARRON (T SCrI1Sse ira altro Les fFrOLS

Veritez CONILre LOUWUS Athees, Idolatres, UlfS, Mohumetans, Heretiques, Schismatiques (1593) Ho potuto
vedere le ediz10n1 ll Bruxelles. Rutger Velpius, 595 dı Parıs, lacques Viıllery, 1635 (quest’ultima OTa ın
ristampa anastatıca: atkıne, Geneve
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Cun] trattı generalı che caratter1zzano 11 metodo teologıa controversıistica:
Cenn1 alla bıblıografia che attualmente CI rende access1bılı le fonti:; Qualche 6SCIIN-

19300 dı teologıa controversıstica legata alla questione de1 locı theologict.
4.1 Il metodo controversıistica: caralterı generalı
] princıpalı ambıtı dı interesse il metodo controversıstica S1 configurano

In manıera tabıle ne Il metä de]l Cinquecento, benche questo modo dı fare teologıa
attorno al Concılıo dı JI rento, precısamente POCO prıma al CS5SO, accompagnı

lo SV1luppo 10 ung0, dıre PCI cert1 aspett1 fino al Concılıo Va-
t1cano 188

metodo controversıistica, l quale definisce 10550 modo la forma,
1ImMposto ad 6sSSa OVVCTO finalhıtä STESSAa dı questa teologıa, che PCI
defin1ızione ula "teologıa polemiıica”.

ome tale., S1 lascıa 11 propr10 c indagıne dı visuale dal
propr10 aVVersarıo. Ora, essendo rıstretto U d’iınteresse dell”avversarıo, anche
”’ambıto ll rıflessione controversıiıstica S1 restringe al problem1 dıbattut1 dall’av-
versarıo. In questo modo S1g in lınea dı prinCc1p10, dı costruire una teologıa

3008 Nasce Invece una teologıa “funzıonale” ““strumentale”, in orado ll E
endere C10O che Contestato

1 tratta pertanto dı una teologıa eminentemente ““OCCcaslonale’”, destinata d1ı-
Ccutere dı volta in volta partıcolare, “"posıtıva , poiche la polemica

Rıforma investe in pIENO la Scolastıca deleg1ıttimandone U metodo insıeme ana-
hıt1ıco sıntet1co, complessivamente speculatıvo costrutt1vo, che COmMportava ql-
irO eserC17Z10 razıonalıtäa, secondo le categorie desunte princıpalmente dal mondo
filosofico classıco.

Pı in partıcolare: questa teologıa "posıtıva” Ssecondo un accez1i1one OTa 1ON

DIU immediata DCI NO1 detta anche tethica aglı autor1, In 11 nerbo CON-
troversıa ruota attorno “tesi”, le qualı SOTIO appunto dı volta ın volta fissate dal-
l’avversarıo. In questo mMO0do, le lıste dı errorı che I1an INanlO polem1-

dıventano bınarı DCI archıtettare discorso n gorosamente ““antıtet1co”, il quale
intende riıvendicare 11 patrımon10 dı fede ll dottrina che “innovato’” OVVETO

“tradito”, “abbandonato’”, ““abbattutto”, “"negato’”. In questo propr10 COMEC S1 d1-
CCVd, S1 tratta dı una theologia thetica “or1lentata cComandata’” OVVECTO “Cond1z10ona-
ta  27 all’origıine, in quanto le antıtesı PITESUPPONSONO le tes1 imposte dall’avversarıo.

SSa peröÖ “posıtıva” anche in altro SeCONdoOo un accezlı1one de]l ter-
mıne 0gg21 NO1 pIU famılıare ın quan(to C10€ tale teologıa 61 rıfäa S1 attıene tretta-

al dato ll fede COS1I COMEC 6CSSO 61 deposıtato ne fontı de]l SaAaDCIC eolog1-
Dunque l prımo rıferımento fondamentale alla Bıbbıia, intesa COIINC grande SCI-

bato10 C attıngere o]1 argomentı da COontrapporre a] nem1COo, secondo 1l
procedimento ScCripturis. In Ssecondo uog0 vENSONO le dıchlarazıonı de] magıstero
ne] SUO eserC1710 concılıare (ex Concıiliis). In eT7Z0 u0og20 61 fa T1COrSO aglı antıchl Pa-
drı Chıesa, alla loro dottrina alle antıche cConsuetudin1ı Chlesa (ex Patrı-
Dus) In u00 S1 dımostra la propria tes1 CO  — argomenti! dı ragıone (ex ratione),



FRANCO BUZZI DAS

qualı SUOT1IO tıpıcamente polemuicı: anzıtutto 1ON SCaturı1sSconO dal lıbero eserC1710
razıonalıtäa applıcata alla totalıta rıvelazıone ıblıca de] dato dı fe-

de CONServato ne1l document1 fede, da una razıonalıtäa applıcata al CdSO COIN-

magarı anche prendendo Spunto da sSolo SingOlo bıbliıco da una sola
possıbılıta teoretica suggerıta da un analogıa da sımbolo: In secondo u020, Carı
gomentazıone 61 esaurıisce SPCSSO ne] rıtorcere CONTLro ”’avversarıo la SsSUua STeESSa aller-
mazı1ıone, dımostrando che eg]1 In contraddızıone COM STESSO COM proprIi prinCci-
p1 DIU generalı.

C4 SOTIO anche due altre caratterıstiche metodologıche contestualı. S1 nota
zıtutto che la pos1zıone verıtä DCI 10 DIU categorıica NON intrecc10
dıalogante dı Op1n10N1 dıverse lıberamente sosten1bilı sfumature che aSCINO aperto
qualche spıraglıo V1a ad approfondımenti, verıfiche confront1 ulter10T1. noltre l
procedimento dı contrappos1z10ne, DCI C risulta SPCSSO pesante d-

fato, soprattutto DCI la de] dell’esistenza dı Or1zzonte teolog1c0
molto DIU amp10 che dı PCI se 10 viene negalo, che dı fatto COS1 pacıfica-
prda ESSCTC dımenticato).
L’obilettivo princıpale teologıa controversı1ıstica consIıiste ıIn questo: stabı-

lıre 1 autentica regola fede, la quale PCI 11 PrINC1p10 dell’ınsufficıienza
Scrıittura 1910)8| DUO TOVAarsı al al fuor1 Chlıesa Da quı la necessIitä dı stabılıre
che quale S12a l autentica Chlesa Ne che ql dı f{uor1 Chlesa autentica
1O poss1ibıle TOVare L’autentica regola fede nde lecıto affermare che l’og-

princıpale dı la teologıa controvers1istica in definıtiva la questione De
LEecelesıia. Ila fine L ınfallıbilıtä chlesa ne] PTODOITC C10O che da credere d1ı-

venterä l’argomento apologetico princıpale.
Ovvıamente questi trattı che caratter1ızzano la controversıstica ne] SUuUOo insıeme

potrebbero CSSCTC p1U INECNO presentiI accentuatı in questo partıcolare autore plutto-
STO che In quell’altro. Sarebbe assurdo da mıa pretendere dı dettare priori ql-
CUNeE regole che Inquadrıno 11 ftenomeno vastıssımo complesso dı questo modo all fa-

teologıa. Quanto antıcıpato ha soltanto 11 valore dı un ’1ıpotes!1, In parte 913 S1-
Curamente verıficata, la quale pretende perö dı soltanto una funziıone dı gulda ın
vista de]l rinvenımento dı conferme., rımanendo PCI altro aperta anche CVECN-
tualı smentıte. questo HON altro da fare che AGGEBSGETE le NOstre CONO-
SCCNZE In questo Rıtengo pertanto utile riıchiamare alcunı strument]1 91a not1ı
ampı1amente pratıcatl, segnalare insıeme lL’esistenza dı altrı Suss1dı pDIU recent1 fOr-

INCNO not1.

Bibliografia Der ıl reperimento delle fonti
Te al classıco imponente lavoro dı Karl Schottenloher, che perÖ NON T1ICc-

chissımo dı indicazıon1ı PCI nostrı interess1‘', es1istono sagg1 DIU partıcoları COMeEeE

Mı rmnferisco SCHOTTENLOHER, Bibliographie ZUFr deutschen Geschichte IM Zeitalter der (ılaubens-
spaltung 15]/-T voll., Hırsemann, StuttgartA(1l vol elaborato da Urau:
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quello dı ugo Laemmer che T una antologıca dı teologıa pretridentina
in Cul COmMpa10nN0 branı scelt1 dı CIrca trenta autor1. La raccolta utilmente dCCOMDPDAaA-

da una presentazıone PCI argomentiI Chıiesa, antropologı1a CON rıferımento al te-
M1 orazla lıbertä. sacrament1) . T1 Suss1d1, Invece, C1 CONSENLONO dı
dere ]’apporto dı diversı Ordını rel1210s1 dı diıversı ambıtı europe1l alla questione del-
la Rıforma Ira quest1 ricordare 11 lavoro dı 1KO1laus Paulus DCI domeniı1canı
tedeschl che S1 Lutero (ne In trentatre)” ODDUTC Gustavo
Cantını che trattegg1ıa la vıita opera ll Uulla ventina dı francescanı ıtalianı”, OVVETO
Friedrich Lauchert CON la presentazıone de]l pensiero dell’opera dı ben sessantase1ı
controversıstı ıtalıanı che S1 Lutero“*. nNoltre bısognerebbe ricordare un ın-
tera ser1e dı volumetti, Curata da Erwın serloh In CINque opuscolı VENSONOa-

CON serletäa da stud10s1 competentı la vıta g]1 scrıtt1 teologıcı dı quarantacınque
torı cattolicı ira o]1 ultımı decennı de] Quattrocento prımı decennı de]l Seicento,
le dire fino Roberto Bellarmıno incluso“. Per finıre indıspensabile segnalare 11
TO dı Wiılbirgis Klaıber che costitulsce, ql MOMENTLO, 11 repertor10 DIU completo COM
”’elenco dı 3623 autorIı DPCI totale dı CIrca 3500 titoli”

L’assetto bıblıografia odıerna viene, pero, dı In discussione.,
PCI 6BSSCIG In Ogn1 Caso amplıato, da unNna ımportante in1ızlatıva edıtorıiale, che Ol-
tre permette ACCESSO amp10 alle fontı che CONSENLONO dı McOostruire il COMN-

plesso StOr1C0 che fece da teatro alle controvers1ıe dottrinalı. S1 tratta dell’ ım-
ponente che fa CaDOo Hans-Joachim Köhler, In parte g1ä realızzato, dı forn1-

un edizione In microfiche produzıone tedesca latına relatıva al cosıddetti
;s1 b polemi1Cc1” (pamphlets, Flugschriften), pubblıicatı ne]l Sacro Romano Impero
durante 1l XVI secolo.

La prıma dı questo lavoro, comprendente o]1 annı 115 g14 C
SpOS1Zz1one: S1 ITafa dı 956 microfiches che r1producono dl completo dı 5000
pamphlets. Questi 1ıbellı polemicı rıguardano in STan 11 movımento
Rıforma, ql SUO NASCCTIEC, SUO1 strument]1 dı propaganda, la SUCITa de1 contadın1, 11

LAEMMER, Die vortridentinisch-katholische I’heologie des Reformations-Zeitalters AaAUS den
Quellen dargestellt, CHhlawı Berlın 858

19 PAULUS, Die deutschen Dominikaner Im Kampfe Luther (1518-1563), Herdersche Ver-
lagshandlung, reiıburg 1m Breisgau 903 Ora Certamente da aggıornare integrare COM K5
Die deutschen Dominiıkaner In Wıiderstand Un Anpassung wdärend der Reformationszeit, Akademie-Ver-
lag, Berlın 999

() CANTINI, I francescani d’Italia di fronte alle dottrine [uterane calviniste Adurante ı7 CInque-
enlo, Pontificium Athenaeum Anton1anum, Romae 948

LAUCHERT, Die ıtalienischen literarischen Gegner Luthers, Herdersche Verlagshandlung,reiburg 1mM Breisgau
22 ISERLOH (eA); Katholische Theologen der Reformationszeit, voll., Aschendorff, ÜUünster

P
23 LAIBER ed;) Katholische Kontroverstheologen UNi Reformer des Jahrhunderts. Eın

Werkverzeichnis, Aschendorff, ünster 978 Questo TO cCorredato da un ınteressante utıle introdu-
zio0ne storıco-bibliografica dı BÄUMER, Vorgeschichte der bibliographischen Erfassung VOj  S Schriftenkatholoscher Kontroverstheologen UNMi Reformer des Jahrhunderts, JC
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problema dell’espansıone de1 Turchı1 In Occıdente conftlıtt1ı ira paesı europel.
Conclusa questa prıma parte, OTa in atto la realızzazıone seconda del

che rıguarda o]1 annı 4al S1 prevede la pubblicazıone In microfiche
dı CIirca 5000 altrı pamphlets, che tra altro rıguarderanno conftlıttı polıtıco-milıta-
rı ın Europa, le IT CONTITro Turchi, la r1volta de1 Paesı Bassı, la persecuzıone de1
protestantı fIrances1, lo Status de1 calvınıst1ı egl1 zwınglıanı ne]l Sacro Romano Im:-
DCIO, ] Concılıo dı Irento, la questione eglı1 anabattıst1, la SUCITA dı Smalcalda
l’Interım, la propaganda CONLTO 11 papalto gesultl, le dıspute teologıche tra PTO-
testantı. la costruzione ret1 confess1i0nalı, la Ccaccla alle streghe le polemiche
antigiudaiche””.

CCompagna perö questo lavoro, ne SUuC due partı, la pubblıcazıone Stampa
Aı una bıblıografia completa de1 ıbellı polemicı de]l XVI secolo. S1 tratta dı un opera
vastıssıma, dıvisa In due SEeZ10N1: Parte (1501-1530):; arte 11 (1531-1600). La Parte

revede la pubblicazıone dı volumı, dı CUul primı tıre (dalla ettera alla 5)
contenent1es4387 tıtol1 SOMTO 91ä statı pubblıcatı”. Se le stime che 1 DOS-
SONO SOTO attendı1bıilı, L’edizione completa all questa prıma OVTeDDe
ffrıre qualcosa COMNC Circa diecıimıila tıtol1, 11 CUul 1NUINCTO Ovre 6CSSCIC almeno rad-
Opplato DCI NC 1a cıflra completa comprendente anche tıtolı Parte IL, DreVI1-
STAa in altrettantı volumı, qualı perö COmMINCcerannOoO ad CSSGTE stampatı dopo 11 COTMN-

pletamento pubblicazıone In microfiche seconda e710ne (1531-1600) dı
pamphlets CUTa IDE Publishers®. indubbiamente VeTO che HON tuttı questi1 {1=
tolı AVTaNNO ula rılevanza specıfica determ1inante PCI 10 studı0 stor1a teO-
0g1a, che molt1 de1 tıtol1 interessantı POSSONO 6eSSCIC o1ä not] aglı stud10s1 aglı altrı
repertorI1 91A4 esistent1, nondımeno questa bıblıografia de1 1ıbellı polemicı1 N-

destinata facılıtare ad AGGTIESGGTEGE la NnNOstrTa CONOSCECENZA anche fontı CSPICS-
amente teologıche.

g1ustificare 1' ımportanza dı questo StIitrumentO bıblıografico bastı I1-
cordare soltanto qualche elemento spec1f1cCo che qualifica il aSSal amp10
fluttuante dı Flugschrift, vocabolo che solo molto impropriamente DUO CSSCIC

In ıtalıano COMNIC anche NnO1 bbıiamo fatto POCO CON l’espressione «1ıbel-
10 polemico»“'. nfattı 11 ermıne Flugschri NON identifica propriamente gl1 scrıtt1
dı partıcolare SCHCIC letterarıo, anzıtutto la denomiıinazıone desecrıittiva dı
Insıeme dı una raccolta dı test1 che presentano forme letterarıe 23SSal dıversıficate

Le due serı1e dı microfiches I1 parte SONO pubblicate “"IDC Publıshers”, Company offices
Hogewoerd 151:; Leıden, IThe Netherlands Indirızzo postale IDC Publıshers, POBRB 2301 Leıden
anı Per ulteri0r1 informazı1ion1 questa Casa edıitrice SUu SUC molteplicı inızıatıve edıtori1alı edi il
S1t0 nterne! www .ıde.nl]

25 H.-J KÖHLER, Bibliographie der Flugschriften des Jahrhunderts, Teıl Das TU
Jahrhunderrt, anı 1:3 Druckbeschreibungen A-S; Bıbliotheca Academıiıca Verlag, übingen 199 996

26 Ho pOotuto confrontare questi1 datı queste stime CON resposabıli edıtrıce 31
bliotheca Academica Verlag” (Tübıngen) COM gl1 agenti! ID Publishers eıden), che MnNgraZzi0
mo cordialmente.

27 Per quan(to edi1 SOprattutto HJ KÖHLER., Bibliographie der Flugschriften, /1 V-V|
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ira dı loro, le qualı aglı scrıtt1 dı propaganda, al manıfest1 programmaltıcı, al-
le rıvendicaz1on1, aglı scrıtt1ı dı dıfesa, anche alle prediche al trattatı. NSOomMMAaAa
dı iatta dı prodotti letterarı che. mMoOt1vo loro grande dıffusione dı 1N-
C1sero In modo profondo ne]l culturale, rel1210s0 polıtico prıma etäa
moderna.

Nonostante "ampla discussione, ira glı stud10s1, sul! dı Flugschrift,
S1 raggıunta L’ unanımıtäa de1 parer1 CIrca alcunı trattı caratterısticı dı queste pub-
blıcazıon1: anzıtutto CSSC 61 COMPONZONO dı DIU dı foglıo (non SONO infattı Flug-
a  er); inoltre costitulscono uUuNO Stitrumento dı COmunIıcCcazıone che NOonN 1 1volge

pu  1CO speclalızzato classı partıcoları al e{itom: intende raggıungere
CON 11 rOpr10 messagg10 la servendosı dı lınguagg10 access1ıbiıle tutt1ı,
allo dı influire sull’opınıone pu  1cCa Da questo dı vista m1 sembra
CNOTINEC 1' ımportanza dı questi test1 PCI comprendere attraverso qualı meccanısmı

Comunıicazıone le polemiche teologıche bblano influ1to sull’opınıone pub-
168 creando dissenso SUu question1 DIU importanti dı quel er10do
StOT1CO. KResta perc10 che la ONOSCENZA dı questi scrıtt1ı indıspensabile SOpratiut-

DCI GCOROSCCETE risvolti sOC1olog1ico-religiosi discuss1on1 teologıche de|l

4.3 Controversistica metodo dei locı theologicı
In la teologıa controversıistica 61 ungo esercıtata attorno al

sıddetti loci theologicl. arebbe DEerC10Ö molto utıle, MI10 modesto aVVI1SO, tentare dı
ricostruire questo In la SUa amplezza secondo le varıe aCCcez10n1 da
CSSO assunte ne]l pO Ormaı assodato che questo modo dı fare teologıa costitul-
SG ulla forme 1pıche de] XVI de]l VII secolo, dato che solo In questo per10-
do 11 dı loci (gr tODOL) AdSsume ruolo iımportante anzı centrale ne]l
PCIC teolog1co, partıre rscoperta umanıstıca (1n TrTamıte Rodolfo
Agrıcola) dı queglı antıchı autorı che ne1l loro scr1ıtt1ı dı dıialettica dı retorıca S1 C1I1A-

Occupatı anche dı ; tOPICA- (soprattutto Arıstotele C1icerone).
Tale McOostruzione de] metodo teolog1co OVre prendere in consiıderazione

anzıtutto l PI1IM1SSIMO raffronto che S1 ebbe tra la teologıa luterana quella cattol1-
C  r A4NCOTa prıma che In1z1asse 11 Concıilio dı Jrento. Mı rıfer1sco ıIn partıcolare Qı
L’elaborazione teologıa de1 locı dı Melantone OC eologi-

sel hypotyposes theologicae, Wiıttenberg 21) ql SUO p1u dıretto pendant
cattoliıco, rappresentato dubbio da Johannes Eck (Enchiridion OCOrumM COM-
MunNIıUmM adversus Lutherum el alios hostes ecclesiae, andshu 1525) 1 g1usta-

NnOLaTLa la fluttuazione dı sıgnificato del ermıine [O0CUus theologicus ne]l Q10VA-

28 Vedıine L’edizione 1in Melanchthons erke, ura dı STUPPERICH, Gütersloher VerlagshausMohn, Gütersloh l/1, s Se eda Commentarıo prec1so in MAURER, er JungeMelanchthon zwischen Humanismus und Reformation, voll., V&R, Göttingen 7-1I 230-414
29 Vedine L’edizione critica CUTa dı FRAENKEL 1n “Corpus Catholicorum  99 vol 34, Aschendorff,

ünster 979
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Melantone: dall’ accezi0ne D1U Oormale che alludendo ambıto In CeuH1 d-

glı argomentı favore dı uUulld determıinata tes1ı teologıca rıcopre ne
mMmutatıs mutandıs, quella C1ceronıana («  Licet definire locum SE argument?
dem»: Cicero, Topica, I quella magg1ıormente contenutistica, C10€ collegata
contenut1ı partıcoları CON C10O ad alcunı test1 princıpalı Sacra Scrittura (non
CAaso G10rg10 Spalatıno tradusse In tedesco OC CON questo tıtolo: «Die aubtar-
tickel und furnemesten der gantzen ayligen schrift»). In questo mOdo, ne
prospettiva dı Melantone, locı theologici finıscono PCI sıgnıfıcare ..  glı1 artıcolı dı
fd” PCI qualı VENSONO desunte raccolte Sacra Scrittura “testimon1anze”
OVVeCETIO “proVe”, insomma °hbranı dı appogg1  27 “C1ıtazıon1 autorevol]ı353) OUra, 11O11

difficıle SCOrrendo 1' Enchiridion, COM 10 STeESSO BEck condıvıda questo
COMEC d’altra9 propr10 in polem1Cco, introduca dı SsSua 1Nn1ız1a-

t1va de1 luoghı1 C10€ verıtäa alla fede che SONO de]l assent1 ne1 te-
st1 dı Melantone COILNC d’altra adduca ll le verıtäa
NON soltanto C1tazıon1ı scrıtturıstiche, anche testimon1anze tratte tradızıone
patrıstica, dottrina de1 Concılı, dal dırıtto eccles1iast1ıco, prassıO-
NCAa, aglı intervent1 g1a es1Istent1 In mater1ı1a da dı altrı eolog1 controversı1stl,

qualı In proporzıone SONO cıtatı molto DIU frequentemente STESSO Sal Tom-
I1NasQO dı altrı scolastıcı.

Dunque, dal modo dı organızzare 11 discorso teolog1co, salta immediatamente
aglı occhı la dıfferenza esistente ira la metodologıa luterana che 61 affıda esclus1ıva-

al PrTINC1IPI1O ermeneut1co-eurist1co de] sola Scrıptura, quella che Invece S1
mantıene le VOCI tradızıone Chlesa

Sara DO1 interessante prosegulre questo confronto neglı SV1llupp1 teologıa
legata alla questione de1 [OcCli, nell’ ambıt luterano quanto In quello cattolıco.
S1 DUO tranquıllamente dıre che 1 ımpulso dato da Melantone durö ungo ne]l lute-
ranes1ımo. In pratıca, fino alla nascıta teologıa dogmatıca “sSsıstematıca"” de]l

secolo*, la teologıa legata al locı 1 SViIluppoO NO  nt ne]l protestantesimo
SCIHNDIC Su SCOTrta del PTINC1P10 sola sScrıiptura. Da questo cı viıista estano
DPEITENNE testiımon1anza, ne cos1ddetta “ortodossia” luterana, monument1 Ins1gn1
dı Johann Gerhard OC theologicli, voll., Jena 1610-1622) dı Abraham alOov
(Systema locorum theologicorum, VOll:: Wıttenberge 1655-1677). ( @ perö
un ımportante NnOovıta metodologıica: Gerhard PCI fare solo esemp10 NON 1
lımıta utilızzare 11 DUTO metodo de1 luogh1 raccoglıendo c1tazıon1 Bıbbia,
S1 mpegna ad analızzare organızzare Ssecondo gl1 schem1 Schulphilo-
sophie la materı1a egl1 artıcolı dı fede. utılızzando, modo dı SITumMeEeNTO rıtenuto
indıspensabile, le categorıe ogıche metafısıche fornıiteglı fılosofia arıstote-
lıco-scolastica elaborata da Cornelus artını. NsommMma lL’ortodoss1ia lute-

A0 iımportante ricordare che, secondo Maurer, 1' ımpulso elaborare Locı Melantone
dall’‘‘ Assertio omn1ı1um artıculorum ” dı Lutero: cfr Melanchthons 'erke, /1,

Tale svolta metodologıca ebbe u0og0 princıpalmente dıetro |’ınflusso esercıtato dal modello dı
PCTIC, inteso appunto COTMNC “sıstema"”, propagato scuola leibnız1ano-wolffiana.
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Lala 1fende la necessIitä metodologıca dı RYZAN OFrZANICUS ragıone ne]l fare
teologia”.

Invece., sul cattolıco. TOpTr10 entre volgeva al termıne 11 Concılıo dı
Irento, la teologıa de1 locı sperımenta una svolta importante nell’opera ll eichıo0r
Cano, intıtolata De IOCLSs FheoLloZiCLSrAII, Salamanca 1563° Questo scrıtto, det-

dı alcunı stud10s1, r  a 11 nodo che un1ısce disg1unge la rflessione scolastı-
dogmatıca moderna SUu questione del metodo teolog1co. nfattı rOpr10 dı

questo S1 tratta opera dı ano essenz1almente dı metodolog1a teologıca,
nel quale S1 dı fare luce pıena SU1 fondamentI1 metodologıcı teologıa ar SO-
mentatıva. In altrı ermını 61 tratta dı indıyıduare le fontı (SonO appunto “10C1”), nel-
le qualı bısogna rıtenere autorevolmente deposıtata la tradızıone tfede (C’hle-
5 che ha valore normatıvo PCI la vıta de1 credent1. In Ml metodo che
Eck, almeno PCI cert1 vers1, o1ä In alto ne]l SU!:  e Enchiridion, quı viene elevato
Oggetto dı rıflessione esplicıta, CON In p1U la COI‘ISEIPCVOICZZB. manıfesta, Ormaı OT Sa-
nızzata In SAaPDCIC metodolog1co, complessıtäa de]l fenomeno StOT1CO tradız710-

OVVCTO del legame strutturale che la tradızıone intrattiene COM la Chlesa nel SUO d1-
venıre StOr1COo.

Bısognerebbe DO1 COMMMEC 11 lavor10 intenso controversıstica
dell’intero M VI secolo, legata in partıcolare all’elaborazıone teologıa de1 locl, in

Certo 1 concluda ne] orande mMmonument! teolog1co Controversiae (In
golsta: 1586-1593) dı Roberto Bellarmino  54 Se PCI in quest’ opera VCENZONO
rıcuperate CoOoNservate le varıe aCCEeZ10N1 de] ermıne [O0Cus theologicus, DCI altro

le spınte metodologıa legata questo SCNHNCIC teolog1co SONO asservıte da
questo grande rel1210s0 gesulta dımostrare la Struttura g1ur1dico-1istituzionale
VeTa Chiesa; gerarchıcamente stabılıta, PCT dirıtto dıvıino.

Certo perö, anche ın ambıto cattolico, la "teologıa de1 luogh1”, Ssoprattutto dıe-
ITrO 1' ımponente mpulso datole dal Bellarmıno, continuo ad una grande fortuna
ne]l V II secolo. Non sSolo PCI de] gesulta ıtalıano Jean Gontery (7 che
perÖ fu att1vo ed Opero in Francıa, dı Franco1s Veron (T 11 quale ne SUua

Methode de raliter des CONLrOVerses de religion (3 voll., Amılens m1ıse
metodo ın CUul cCon1ugare la teologıa de1 locı COM o]1 espedient1 dell”’apologe-

&2 Sul dıversı modiı dı scolastıca ne. eologıa luterana de]l Seicento ha scr1tto COSC
molto ımportantı E ewalter o1ä nel 1935 edi1 OTa, In traduzıone ıtalıana, LEWALTER, Metafitsica LSDA-
nO-geSultica tedesco-Iluterana nel VII secolo, ın MO7ZZARELLI ed.) Chiesa FOMandad cultura EUFTODEU
In Antıco Kegıme, Bulzon1, Koma 1998, 263-328 Per inquadrare 1a questione generale MO utile:
W OLLGAST, Philosophie In Deutschland ademıe Verlag, Berlın 128-220 CI1O!
”1intero capıtolo erzo intıtolato “DIe Schulphilosophie in Deutschlan: VON 550) bıs 1030 ) Per una PIC-
sentazıone "insıeme de]l eologo Gerhard, ediı BAUR, Johann Gerhard, 1n (JRESCHAT (ed.). rto-
doxie und Pıetismus, ohlhammer, uttgar! 1982, 99-1

343 Se eda una comoda edizio0ne ıIn 1J.-P. IGNE]; Theologiae CUFSUS completus, 1gne, Parısı1s
1839, vol B collE

4A4 Ho pOLuLO vedere |’edizi0ne In tomı1: ExX Iypographıa Haeredum Dominıicı Bellagattae, ed10-
lanı SOM
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t1ca de]l tempo”-, SDCI il lavoro svolto daı Tratelll Adrıano Pıetro Vall

Walenburch Ne1 due volumı: I ractatus generales de Controversils el (Colon1a
670)° I ractatus specliales de controversils fidei Olon1a pubblıcatı da Pıe-
ITrO dopo la morte del Tatello Adrıano (7 61 poträa AapPTICZZaIc unNna Compos1zıone
metodologıca dı molteplıcı stilı che dall’ımpostazıone g1uridica del procedi-

(secondo le chlarıfiıcazıone de1 termın1; riınvenımento , dımo-
strazıone) aqalla sens1ıbıilıtä umanıstica del confronto ira diverse traduzıon1 da1l
test1 or1g1inalı.

Forse 11 ettore 61 meravıglıera del fatto che, In DIU CIrcostanze, queste brevı
cons1ıderazıon1ı S1 SONO spınte ben oltre lımıtı del XVI secolo, DCI estenders1ı fino al pIE-

Se1icento. MI1ı sembrato pero inevıtabıle suggeriıre, al volta ıIn volta, ol1 svilupp1 dı
discorso che dal dı vıista de] metodo CTa nato prıma doveva concludersı, COM

debit1 adattament]! alla sıtuazıone, solo molto DIU avantı nel M Penso dı
ESSCIC riuscıto dare, 1910)8| altro, una pallıda iıdea de]l lavoro che A1lCOTaA C1 attende.
Resta in Ogn1 CAdSO confermata la complessıtäa talvolta anche la vıitalıtä al alcune OF

dı teologıa che SUOTS ONO S1 SViluppano ira la fine del medi0oevo ”"in1ız1ı0 dell’e-
DOCA moderna. Ancora una volta ( imbatt1iamo ser1amente ne] fatto insuperabıile del-
la storıicıtä amalgama benCdı event1 stOor1ıc1 dı element1 culturalı COM CS-

61 SOl1dalı che condızıona ın manılera costitutiva anche modi1 dı PCNSAIC ed
esprimere ne]l M} qualcosa dell’1ıdentico inesaurıbıle miıistero ecrıstiano.

D3} Veron risulta facılmente consultabıle la egle generale de Ia JOYy catholique arıs nel-
la traduzıone latına De regula fidei catholicae, SCU de fide catholica ın Theologiae CUTSUSN completus, vol

coll IS In questo eg]1 stabılısce l «Verbum De1 ab Eccles1ia proposıtum» quale SUPICMO
«princıpi1um €1 catholıcae» (cfr. IVL, col.

36 OVC trattatiı dı questo volume risultano facılmente consultabılı anche in Theologiae CUFTSUS

completus, vol L, coll 798-996
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GRASSO

atteo
ıl vangelo NAarralo

QOuesto volume riıpercorre la versione evangelica secondo Matteo, applicando, CON

notevole efficacia didascalıca, UNO del metodı DIU recent. Adell interpretazıiıone 1DLLCHa,
quello narratolog21iCo, che risulta Ovenle (\SSAL SLENIfÄLCALLVO nel quadro dı UNdG ettura

Bibbia riıspettosa del ed ermenenticamente penetranlte.
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Finalmente disponibile In traduzione iıtaliıana, Viene qul presentala Ia Drıma dı
UTNLO dei DIU rilevantı commentarı contemporanel sull epistola paolina Al CrLstianı dı
OMa NC A  non ddetti AL lavorı fruirne (LSSAL utiılmente ed ACCcOostarsı
COSL, COoN UNO siIrumento dı rilievo, Aad UNO egli ScCrIEFL neotestamentarı DIU ımportaniti
nNne StOFLG del CFLSELANESIMO.
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Die Geschichte als
I0CUSs theologicus
beı elchior Cano

Bernhard Körner
Karl-Franzens Universitä (Graz)

elche Bedeutung hat dıe Theologie-Geschichte 1mM (jesamt der Theologie”?
Diese rage ist eingebettet ın dıe umfassendere rage, welche Bedeutung dıe Ge-
schıichte für dıe Theologıe hat Und erweılst sich qls durchaus naheliegend, sıch
mıt diıeser rage auch den spanıschen Dominıkaner- Iheologen eich10r ano
(1509-1561) wenden. Das nıcht 11UT eshalb, we1l v Begınn der Neuzeıt -
wırkt hat und damıt In eiıner Zeıt, die ıhr Verhältnıis ZUT Geschichte auftf SanzZ NECUC

Weılise verstehen elernt hat, sondern weıl mıt seinem einflußreichen Werk De I0-
CLS theologicis r Auodecım dıe wirkungsgeschichtlich bedeutsamste Methodolo-
g1e für die Theologıe der Neuzeıt vorgelegt und el der Geschichte den Rang e1-
NCcs locus theologıicus gegeben hat DiIie folgenden Ausführungen wollen zeigen,
welche theologısche Bedeutung eich10r (Canos der Geschichte explıizıt und 1M-

Ich stutze miıich e1 auf meıne Arbeıit: KÖRNER, Melchior Cano, De IOCLSs FheOLOZICLS rı duo-
decım. Eın Beitrag zZur theologischen Erkenntnislehre, Styrıa Medienservice Moser, (ıraz 1994, besonders
265 214
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plızıt zugesprochen hat ugleic werden S1e (in der geboten Kürze 11UT sk1i77zen-
siıchtbar machen. W ds CS für das heutige theologısche Arbeıten bedeuten kann,

sıch qauf dıe Theologie-Geschichte einzulassen.

MELCHIOR CANO UND SEIN WERK

Daß Renatlssance und Humanısmus en Verhältnıis ZUT Geschichte mıt
sıch gebrac aben, gehö den immer wıeder konstatierten Charakteristika der be-
oinnenden Neuzeit“. Wenngleıch dıe Rede VOIN einem geschichtslosen des
Miıttelalters undıfferenziert i1st und den tatsächlıchen Verhältnissen nıcht erecht
wırd, trıfft 6S doch einen Wesenszug des Renaıissance-Humanismus, daß i auf
breıter Basıs den Übergang einem krıtischen Geschichtsbewußtsein mıt sıch SC-
bracht hat‘ Diese geistesgeschıichtlichen Rahmenbedingungen für das ırken Canos
eiınerseılts und dıe Sachlogik der VON ıhm vorgelegten methodologischen Konzeption
andererseıts, ıe dıe Verankerung VO  S Glaube und Theologie In geschichtlıchen Be-
zeugungsinstanzen ZU ema macht, machen CS verständlıch, daß der spanısche
eologe sıch der Geschichte bzw der Beweiskraft hıstorischer Aussagen, also der
auctorıtas humanae hıstorl1ae, zuwendet.

e1 ist TEL beachten, daß 6S ano VOTL em eıne für dıe Auseı1n-
andersetzung mıt den Protestanten notwendıige theologische Argumentatıionslehre
(ars disserendi und dıe entsprechenden Argumentationsgesichtspunkte (locı)
geht” Man muß also Zzwel Ebenen untersche1ıden: die argumentatiıonstheoretische
ene, auf der dıe einzelnen Argumentationsgesichtspunkte loci)y vorgestellt WCCI-

AT Entwicklung des schichtsbewußtseins und der eschichtsschreibung bzw Geschichtswı1s-
senschaft im Humanısmus vgl KELLEY, The eory O)  LStOrY, ın CH  v. SCHMITTe The Cambridge
History of Renatissance Philosophy,Cambridge Universıty Press., Cambrıidge 1988, 746-761 Jhesenhaft
charakterıisiert EeILy Begınn se1ıner Ausführungen dıe Entwicklung der Hıstorie und deutet zugle1c
welchen C11OLMEN Eıintfluß e1 dıe rel1g1Öös mot1ivierten Fragestellungen gespielt en «Through the Clas-
sıical revival ıf hecame ıberal Aart and iterary» hrough the Reformation It hecame Surrogalte
for the Tradıtion of 'true religi0on through the Counter-Reformation CONLFOVErSY It hecame highly OTSU-
nized SCLENCE>» ibidem, 746) SCHOLZ, Geschichte, In HW 3: 345-398, lJer: 352-361: SPITZ, Hu-
MANLSMUS und Humanismusforschung, in IRE 639-661; 1er‘: 646 und ENGELS, Geschichte/Ge-
schichtsschreibung/Geschichtsphilosophie, In TIRE XIIL, 565-698; 1eTr Q= 625

/Zum Übergang ZUT krıtiıschen Geschichtsschreibung vgl SCHOLZ, Geschichte, 352-359; EN-
ELS verweist allerdings arauf, daß 1n der Entwicklung, dıe ZU modernen Geschichtsbewußtsein Ührt,
«dıe WITKIIC einschne1dende /Zäsur 1mM 1E Jahrhundert suchen Ist» (Geschichte/Geschichtsschrei-
bung/Geschichtsphilosophie, O25 azu vgl SECKLER, Das eıl In der Geschichte. Geschichtstheologi-
sches Denken hei Thomas Von quin, Koesel-Verl., München 1964, der der der Geschichte und iıhrer
Deutung 1m Werk des Aquınaten nachgegangen ist.

Vgl MELCHIOR CANO, De IOcis theologicis lihrı duodecim, Proem1ium. Im folgenden wırd Aaus die-
SC}  = Werk unter der 1gle zıtiert, und 7, W: ZuerTrSst aus der Ausgabe VON CUCCHI (Rom unter
Angabe des Buches, des apıtels und des satzes (Z:B EL 12) und ann In der gebräuchlıicheren
Ausgabe VON SERRY etavıl unter Angabe der NSeıite und der Spalte (z.B 2a)

/u cdieser 1m IC auf dıe locı theologici ungewöhnlıchen harakterisiıerung vgl KÖRNER,
Melchior C ano, 149-153
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den, und die theologısche ene. auf der jene Instanzen vorgestellt werden, dıe für dıe
kirchliche Glaubensüberlieferung unverzıchtbare sınd und entsprechende Argumen-
tationsgesichtspunkte ermöglichen‘. So ist für ano dıe Heılıge chrift natürlıch eıne
unverzıchtbar Bezeugungsinstanz, und S1e ermöglıcht e E dıe auctorıtas Sacrae Scr1p-

als Argumentationsgesichtspunkt nutzen es in em 79 ano zehn 16=
1 theologıcı auf: e Autoriıtät der eılıgen Schrift:; der Tradıtionen, cdıe auf Christus
und dıe Apostel zurückgehen; der Katholische Kirche: der Konzılıen, der Öömıiıschen
irche: der Kırchenväter und der scholastıschen Theologen; dazu kommen qls nıcht
glaubensspezılische, aber für e Theologıe notwendıge locı dıe Autorıtät der 110-
sophen und der Geschichte und dıe Vernunft.

DiIie Geschichte als I0CcCus theologicus: «Da cdıe CAHTISUICHE Tre mıt den (je-
schehnıssen der Heilsgeschıichte untrennbar verbunden ist und Hre dıie s1e tragenden
Lehrentscheidungen der Kırche mıt ausend en muıt der Kirchengeschichte 1905

menhängt, wırd dıe ogmatı ZUT Auffindung und Begründung der aubensleh-
TCeN oft historische Wege wandeln haben»/. Der C nach hat Lang mıiıt
dieser Aussage natürlıch recht: WE aber mıt dieser Aussage cdıe Ausführungen
über dıe “auctorıtas humanae hıstori1ae‘ be1 ano begıinnt, dann verwıscht wiß adurch,
daß ano hıstoriısch betrachtet urc dıe explızıte uiInahme der Geschichte dıe
Erkenntnisquellen der Theologıe auf der ene der Reflexion nıchts Selbstverständli-
ches hat®

eich10r Canos Buch über die auctorıtas humanae histori1ae, ist nach dem Buch
über die Autorität der eılıgen Schrift das umfangreıichste. Seinem ufbau 1eg der AUs

der Scholastık geläufigen Dreischriutt zugrunde: Vorstellung der Einwände arlegung
der eigenen Posıtion Wıderlegung der Einwände orwegs el  1g anoO den uUunNnu

strıttenen Nutzen hıstorıscher Kenntnisse nıcht zuletzt für Gilaube und Theologı1e (Ka-
pıte. II) Das Hauptgewicht se1ner usführungen ist aber (wıe auch be1 den anderen 10-
C1) der rage der Autorıtät gew1dmet: /uerst führt ß die Argumente d  9 dıe dıe
Autorıität der Geschichte Ins Treffen geführt werden (Kapıtel Für ano selbst ann
aber dieser Eınwände der Geschichte we1se ıne auctorıtas probabılıs, allwe!ı-

aber auch eiıne auctorıtas certa zugesprochen werden (Kapıtel IV) DenSC sSe1-
NDET usführungen bıldet dıie umfangreiche Auseinandersetzung mıt den Eınwänden N

Kapıtel 11 (Kapıtel und VII) Eıngeschoben sınd usführungen ZUT rage, welche Au-

Vgl ıhıdem.
LANG, Die LOCI theologıcı des elichıor Cano UN dıe Methode des dogmatischen Beweılses,

eft München 1925 1/4
x och In seinen KOommentaren ZU achten artıculus der ersten quaesti0 der Summa Theologıae des

Ihomas VO  — quın, dıe Cano als Keıiımzelle seINESs erkes betrachtet, äßt (ano davon nıchts erkennen
vgl In Summa theologiae L1 (MS 286). NrT. und 48; und In Summa theologiae LA (M5S 58), NrT. Das
ste unveröffentlichte Vorlesungsskriptum findet sıch be1 POZO, Fuentes DAra la historia Adel metodo
teolögicOo Ia Escuela de Salamanca, n aCculta| de Teologia, Granada 1962., 219-226; das zweıte be1

BELDA PLANS, Los ugares teolö21COS de Melchor Cano I08 commentarıo0s la Suma, UnıLinversida:
de Navarra, amplona 1982
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als hıstoriısch verläßlıch angesehen werden können (Kapıtel VI) Summa SUMN-

INarum steht für ano sowohl dıe Nützliıchke1r (utilıtas) als auch dıe Autorıität (auctor1-
tas) historischer Aussagen für Glaube und Theolog1e außer / weıftfel

DIE GESCHICHTE ALS TH.  US

edeutung und Beweiskraft historischerAussagen für Un Theologie
uch ano kennt Beıispiele VO  z} wıdersprüchliıchen bZw alschen hıstor1-

schen Aussagen und we1ß auch den mıt VerweIls auf Arıstoteles formulıerten
grundsätzlıchen Eınwand., der der K S humana NUTr einen untergeordneten erkennt-
nıstheoretischen Status zubillıgt: Weıl eiıne hıstorische Aussage immer auf mensch-
lıches Vertrauen aufbaut, könne SI sıch gleicherweıse als wahr oder falsch erwel-
SC  S DiIie Theologıe ist gesichertem (d.h mıt Notwendigkeıt geltendem) Wıssen
interess1ert. olglıc könne S1e sıch nıcht auf Aussagen, dıe 11UT die Gewıißheit e1-
NCT menschliıchen Überzeugung ıIn Nnspruc nehmen können, stutzen, we1l ande-
renTtTalls In ihrer Argumentatıon anrheı und Irrtum würden?.

Diesem Eınwand entsprechend chıckt ano den Konklusıonen, miıt denen wiß dıe
Bewelskraft hiıstorischer Aussagen für dıe Theologıe umschreı1bt, gew1Issermaßen als
anthropologische Konstante das Prinzıp VOTAQaUS, daß Vertrauen und (laube für mensch-
lıches en unumgänglıch sejen . an verwelst auf Theodoret und Augustinus” und
formuhert imaauf cdie Beweiıskraft historischer Aussagen dre1 Prinzıpien:

er den Verfassern der eılızen chrıft könne eın Hıstoriker VoO (Je-
wıßheıt verbürgen, keıner se1 gee1gnet, in der Theologıe Ane WITKI1C sıchere
Überzeugung grundzulegen‘“.

Bedeutende und glaubwürdıge Hıstorıker. deren 6S ohne / weıfel ein1ge
den kırchlichen und den profanen Hıstorıkern egeben habe, 1efern dem Theo-
ogen ein wahrscheminliches Argument, se1ne eigenen Aussagen A un:  rn
bzw alschen Ansıchten der Gegner widerlegen .

Vgl X1I.N1.20 |2889| «Fidem humanam 1dcirco Arıstoteles vırtutum intellectualium UMeE-

C exemlıit, quod 1UXta ad falsum el inclinat. Theologia ETSO, qUAE OLa verıtate perpenditur, LO :  -

accıptet ab humana fide adiutorium, CUÜU fallacıi ad argumentandum CONSOCLAtLLONEM CONILIFa-
het. quoniam tale argumentum > GU A humanaeel INnNIELLUr, aeque falsıtati verıtatı INNL-
elur»

|() Vgl XL.IV.1 288a|] «Necessarium AA homines hominibus credere, 151 Vita pecudum MOYE

degenda SIt».
Vgl XLIV.I (288a/b)
Vgl VE 1289a]:«Praeter SUCT ON nullus historicus Certius CNE potesT, ıd est idone-

ad faciendam Cerlam In theologia fidem>»
13 Vgl XLIV.3 289a] «Historicı SrTaVES ac fide 1QnNl, quales nonnullı SINE dubio el In eccle-

SIASLLICLS el In secularıbus fuere, probabile argumentum eologo suppeditant CU: ad GUAE SUd SUNnft
corroboranda [[U  z ad Talsas adversariıorum OPINLONES refellendas»
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Wenn alle glaubwürdiıgen und bedeutenden Hıstoriker hınsıchtlich eInes h1-
storıschen Sachverhaltes übereinstimmen, dann stutze sıch auf ihre Autorıtät e1in S1-
cheres Argument, und werden VO  z Theologen rag  ge Aussagen gewonnen ”.

Hınsıchtlic der zweılten Konklusıon verwelst ano ausdrücklıch arauf, daß 6S

sıch eiıne glaubwürdıge acC handeln mMUuSsse. WEe1 Gruppen VON Menschen WCI-

den selner Meınung nach eC getadelt: dıe Leichtgläubigen und dieE: e über-
skeptisch Sind . Im 16 auf dıe drıtte Konklusıon erläutert Cano, da als sıcher (cer-
tum) gelten habe, W as eiıner nıcht iın Abrede tellen könne, ohne daß als starrsın-
nıg und dumm angesehen werden müßte!®. DiIie Geschichte SEe1 ZW.  P WIe Quintilian
SdDC, nıcht dazu nıedergeschrıieben, beweılsen, sondern erzählen: den-
noch bewelse S1e ohne Zweiıftel und ZW ar In der ege miıt ahrscheımlichkeıt,
manchmal aber auch mıt Notwendigkeit‘.

Der erkenntnistheoretische Status historischer Aussagen und die Theologıe
ano bleibt nıcht NUur auf der pragmatıschen ene:; i® wendet sıch auch der

ogrundsätzlıchen rage nach dem erkenntnıistheoretischen Status hıstorischer Aussa-
SCH Aus der Perspektive der arıstotelıschen Wiıssenschaftslehre ann ihnen Ja UTr

IM untergeordneter Rang zugesprochen werden, da das In historischen Aussagen Be-
hauptete für sıch Z W. ische, nıcht aber notwendıge Geltung beanspruchen annn

anoO geht eshalb davon dU> daß dem Theologen Sahnz allgemeın gesprochen
Z7Wel Arten VOI Argumentatiıonen erfügung stehen solche mıt sıcherer, und sol-

che miıt wahrscheıinlicher Geltung en! 1mM ersten Fall auf TUn Streng NOotwen-

1ger olgerung eın "schlagender Beweı1s’ möglıch ist, könne 1mM zweıten Fall 1UT eiıne
mehr oder wen1ger wahrscheinlich: Überzeugung erreicht werden. Eın eologe sSe1
aber dumm , WECNN immer L1UT notwendıig geltende Syllogısmen für sıch In An-
Spruc. nehmen wolle:;: D gebe ein1ge derart verwıckelte und unkle ınge, CGS theo-
ogısch klug sel, In diesen Fällen nıcht beweısen, sondern nahelegen wollen,
iıne aCcC nıcht ZUT Evıdenz ühren, sondern SiIE 11UT irgendwıe erhellen  18 Wenn
sıch der eologe auf mMenscnNliche Verbürgung stützt, dann bewege CT sıch ZW. 1m
Bereıich des Wahrscheimlıichen, manchmal allerdings könne auch in Ahesem s
sammenhang derart sıcher se1n, daß 6S dumm wäre, 6S ın Zweıfel zıehen; 65 handle
sıch dann en ‘certissımum argumentum’. Wenn der eologe en olches Argu-
ment für sıch in Anspruch nımmt, dann stutze ß sıch damıt nıcht qauf Schwaches

14 Vgl X1L.IV.4 289b] «51 probati QFaVes historicı In eandem VE  S gestam CONCUFFANL,
[UNC horum auctoritate cCerium argumentum promıtur, Uft theologiae dogmata firma etiam ratiıone C ONN-

stituantur>».
Vgl 11V:3 289a/b]

16 Vgl YIIVd 289b] «Certa quıppe apud homines SUNLT, QUAE negarı SINE pDervicacla el stul-
tıtıa NO  x OSSUNL>».

Vgl ıhidem 1289b-290a] «Hıiıstoria nımırum etsl, Ul Ouintilianus allt, scrıpta est HON ad probandum,
sed ad narrandum, aliquid SINE dubio probat, probabiliter fere; 1708 aliquando etiam neCcCessarıie».

18 Vgl XIL.VIL.9 [338b]
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und 1mM 1Cc auf dıe eologıe Unangebrachtes, sondern auftf Wahres, Siıcheres
und mıiıt der menschlichen und göttlıchen Vernunft Übereinstimmendes”.

D Die Frage, Wer als glaubwürdiger Hıstoriker gelten annn
In ZWEeI apıteln werden Beispiele fehlerhafter DZw wıdersprüchlicher hiıstorI1-

scher Aussagen, dıe die Autori1tät der Geschichte vorgebracht werden, er-
sucht und weıt entkräftet, daß SI seinem eigenen Standpunkt nıcht w1derspre-
chen  20 In dıesem /usammenhang taucht auch dıe rage nach den glaubwürdigen Au

DbZWw den historisch verläßlichen Quellen auf.
Das Abstraktum humana hıstoria gewıinnt Ja 11UTr In Gestalt entsprechend VCI-

läßhlicher methodologische Verwertbarkeit.
ano arbeıtet seinen eigenen Standpunkt In Auselnandersetzung mıt seinem C:

densbruder, dem Humanısten und Theologen Johannes Annıus (& 1502)“ heraus. Aus
dessen Antiquitatum varıarum volumiına AVII, dıe wiß 498 veröffentlicht hat, referlert
ano dre1 Regeln für dıe Bewertung VON Autoren bZzw hıstorischen Quellen: hne
Eiınschränkung sınd Hiıstoriker akzeptieren, dıe 1Ure OITfentlıche und erprobte
Glaubwürdigkeit ausgezeichnet SInd. Was In den sogenannten Annalen der vier
Weltreiche überliefert werde, das könne nıcht abgelehnt und zurückgewılesen werden,
we1ıl 6S mıt öffentlicher Beglaubigung verfaßt und In Bıblıotheken und chıven quf-
eWa| worden se1 Dasjenige, Wädas NUur VO Hörensagen bzw auf rund VOoN Ver-
ngeschrıeben sel, könne LUr 1im Sinne eıner prıvaten Meınung übernommen
werden. außer ıIn den Fällen, 65 mıt dem Öffentlich Beglaubigten übereinstimmt“.

In eiıner detaiıllıerten Auseinandersetzung welst anoO den unhaltbaren arak-
ter dieser dre1 Regeln des Annıus nach“®. Und muß Ende sıch selbst dıe
rage rıchten, ob zuverläßliche und ırreführende Hıstoriker überhaupt unterschıeden
werden können“. ano stellt dre1 Regeln VO  =

19 Vgl XI.VIL.LO [338b-339a) «In huiusmodi Iıtaque argumentorum sChere S12 qULS humana fideprobabiliter uUSUus fuerit, fallı nımırum aliqguando poterıit. 'que etiam, quemadmodum D: dIXIMUus, GUA-edam ıta erto humana des tradiıt, Ul In dubium verltere stultitiae Sıt rg2umentum vel cCertissımum. Ha-
S11 In UM SUUM theologus vindicarit, nihil fallax, nıihil imbecillum Ineptumque conficiet, sed E:  S

ırmam rationiıque Ium humanae [um etıam divinae CONSENLANECEAM »
2U Vgl X1.V.1.485[290a-317b] und TT 133 /7a-339b]

Vgl WALTZ, Johannes Annius, 1ın LIHK DF azu uch LANG, Die Locı, 180 nm.2
22 Vgl IN [318a] «Prima, INquIit, regula est LSIa. SUSCILIENdI SUnft absque repugnantıa

qul publica elprobata fide scripserunlt. Secunda. (rJesta el annales Ouartuor Monarchiarum 1”on DOSSUNT NELUA-rı ef FeLCL ab aliquo, quia solum publica fide notabantur el In bibliothecis AaAut archiviis servabantur... Tertia ’€-
gula. OQui SOLO audıtu vel Der opiniones scribunt, hi lAamquam prıvate recıplendi A”on SUnNnft 151 ubı publica fide
Hon dıissentiunt. Ex Quibus colligit, quod emoÖo In chronicis SuSCIPLENduUS eslT, 151 annalıbus Quartuor Monar-
chiarum concordet». Zur Periodisierung der Geschichte 1n dıe 1er Weltreiche ist auf den bıblıschen Ursprungdieser Vorstellung In Dan verweıisen und auftf den weıtreichenden Eıinfluß des lateinıschen Kırchenschrift-
stellers Paulus TOSIUS (T nach 480) und se1ines erkes Historiae Adversus DASUNOS vgl uch GIERATHS,
Melchior ( ano0 und die Geschichtswissenschaft, In (1962) 3-29; hier 15: Anm.

23 Vgl XI VIL3-16 [318b-328b].
Vgl XENMVI 1329a] «OQulid Lgıtur / (nam hoc dicet fortasse aliquis) NU.: VIGA ratioque erıt, qUd

VeErdCes historicos a fallacibus distinguere atque Intemoscere valeamus 7 »
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In erster Lınıe se1 auf dıe ntellektuelle und dıe moralısche Qualifikation des
utors achten. Dazu gehöre auch dıie rage, ob Hıstorıiker entweder selbst ugen-
ZCUSCH SCWESCH siınd, oder sıch unmıttelbar auf Augenzeugen tutzen können”®.

Als zweiıter (srundsatz gelte, daß JenEe Hıstoriker vorzuzıehen Ssınd, dıe schar-
fes Denken und ugheıt sowohl be1 der Auswahl qals auch be1 der Beurteilung des
toffes verbinden“. [)as gelte insbesondere für Berichte, dıe AUS zweıter and ent-
standen SInd.

Dem Gläubigen stehe noch eıne drıtte ege erfügung: Wenn einem Hı-
storıker VON Seılıten der RC Autorität zugesprochen wırd, dann se1 DE ohne / weıftfel
würdı1g, daß auch WIT ıhm Autorität zubilligen“. Das Decretum Gelastiıanum hat für
ano In dıesem un krıteri1olog1ische Funktıion.

HEOLOGIE, DIE DER GESCHICHTE IST

31 Die Geschichte als Argument für dıe Theologie
Vergleicht I1Nan (anos usführungen über ıe locı theologıcı, insbesondere das

NsemMDIe selner locı mıt der Art und Weıse, W1e TIThomas VOIN quın ıIn der ersten QUa-
est10 se1iner Summa theologiae auf die Erkenntnisquellen der Theologıe sprechen
kommt“, dann legt 6S sıch nahe, In der Skızze des Aquınaten gew1issermaßen die
Keıimzelle des Iraktates über cdıe locı theologıcı sehen W1e Ja ano selbst“ und
auch selne Interpreten bZzw Nachfolger” en Wenn 11all in echnung tellt,
daß Thomas mıt dem Begrılt der doctores dem amalıgen Sprachgebrauch CeNISPrE-
hend* nıcht NUr cdıe Kırchenväter, sondern auch dıe ISCHOTE und den aps meınt,
und daß BT damıt auch den tradıtiıones Christi el apostolorum” iımplızıt eınen atz e1n-
raumt, dann wırd I1a (anos Eınführung der auctorıtas humanae hıstori1ae als locus
theolog1icus als den un bestimmen können, dem der spanısche eologe
markantesten den Rahmen der thomanıschen Reflex1ion (nıcht unbedingt der Praxıs)
überschreiıtet.

Der Unterschie zwıschen IThomas VON quın und eicCchlor ano älßt sıch
auch daran erkennen, w1e dıe beıden Theologen hıstoriısche Ereignisse argumentatıv

25 Vgl XIVIUEN 329a] «Prıma lex homınum probitate integritateque Ssumeltur. Ouae OMNINO res

locum abet, CUÜi  S GQUAE narranlt historicl, vel LDS1 VIdLsSSse festaniur, vel ab his, qul viderunt, ACCEPLSSE>».
26 Vgl IN 22 333a] «<«Lex CO secunda In historiae IUdLCLO SANCLAatur, Ul CON histOricos reliquis

anteferamus, quıl ingenll severıtatı quandam prudentiam adıunxerunt el aAd eligendum el ad ıudicandum>.
Vgl 1 NI 24 334a| «Tertia regula SIL. 1 CUl historico auctorıitatem Ecclesia tribuit, hic du-

hio procul dignus est CUl HOS etiıam auctorıitatem adıungamus>».
28 Vgl HOMAS UIN, Summa theologiae L1 ® ad
29 Vgl VIEH2 346a|
4() Vgl z B LANG, Die FEOCT, 86.88: GARDEIL., Iieux theologiques, In 'LIHC IX, /12-1747; ler‘ 714

Vgl azu KÖRNER, eichıor Cano, 238_-9240
Vgl und XILV 367a/b] Cano ze1gt, daß dıe tradıtiıones Christ1 el apostolorum

Urc den Rekurs aut dıe irche. die Konzıilıen, den aps und dıe ater aufgefunden werden können.
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1INns p1e bringen uch Ihomas bezieht sıch in seınen theologıschen Ausführungen
selbstverständlich auf hıstorische Ereignisse”, S1e gewınnen argumentatıve edeu-
(ung 7 B In der Bestimmung des Wesens (Jottes DEr effectum“. Im MC auf den C’ha-
rakter der doctrina als arıstotelıisch-thomanisch verstandener sc]lentia g1bt al-
lerdings edenken, hıstorısche Ere1ignisse insoferne S1e. eben unverwechselba-

konkrete Eınzelfälle SInd, ın dıe doctrina nıcht princıpaliter Eıngang 1ınden,
SE kommen L1UT qls illustrierende Beıispiele (exemplum vitae) ZUT 5Sprache DbZwWw
cdıe Autorıität jener Menschen eutlic machen, Uurc. dıie cdıe UOffenbarung auf uns

gekommenf
eICA10T7 an SCHI1e sıch Ihomas uch für ihn ist dıe Argumentatıon In

effectis wichtig”, und auch wr spricht davon, daß dıe Geschichte exempla bZw 'xerm-

pla probabilia 1efern habe?” Er untersche1det sıch aber VON Thomas nıcht 11UT dar-
1n, daß wiß dıe Autoriıtät der Geschichte als eigenen locus theolog1icus einführt, sondern
auch in der Bedeutung, dıe GT historischen Aussagen 1im Zusammenhang mıt ATgU-
mentatiıonen auf der Basıs VOoO l0C1 abh auctorıtate de facto g1bt Eın theologıscher Ob-
ErSatzZ: der z.B dıe Autoriıtät eInNes Konzıls teststellt, und eın hıstorischer Untersatz,
der das Faktum des Konzıls historisch absıchert, führen ZUT theologischen Aussage,
daß dıe VO Konzıl bekräftigte Aussage theologısc verbindlich f der UMSC-
kehrt Jede Argumentatıon mıt theolog1Eespezıfischer locı impliziert elne h1ıstorI1-
sche Argumentatıon, weshalb INan dıe auctorıtas humanae historiae als locus er 10-
C1 LEeU des lieux”) verstehen annn

Canos Berücksichtigung der Geschichte und se1ıne Reflex1ion über dıe h1istor1-
sche Argumentation sınd unterschle:  ıch worden. Für Albert Lang ist (Ca-

«wohl der ersten eıiner, der elne hıstorische Schalitfen suchte»“: G1
sSe1 noch VOT Bodins einNOduUus ad facılem historiarum cognitionem (1566) NECN-
nen  n Gundolf Gleraths meınnt übereinstimmend mıt Lang, ano sSe1 ..  an führender,
WEeNN nıcht überhaupt erster Stelle denen CNNCN, ıe eine hıstorıische

SCHaTlien suchten, und ZW al In einer selner eıt weılt vorauseı1lenden

Vgl dieser Problematı SECKLER, Das 'eıl In der Geschichte, besonders 19-47
ad

Vgl 17} ad «Ad secundum diecendum quod sing2ularıa traduntur In doctrina, NO  -

qu1a de eLs principaliter Iractetur. sed Iintroducuntur [um In exemplum vifae, Sıcut INn SCIENTILS moralıibus;
[um etiam ad declarandum auctorıtatem vırorum DEr GQUOS ad OS revelatio divina Drocessit, LD GUUAM
fundatur Scriptura SECU doctrina».

36 Vgl E 1341
37 Vgl X1.11.4 12853b-284a]
X Vgl LANG, Die LoclI, 1/4, der im 1 auf dıe drıtte Konklusıon Canos vgl XLIV.4

1289b]) feststellt «Hıer zeıgt sıch klar. daß dıe dus dem locus histori1ae humanae SCWONNCNECN hıstorischen
eıten als Prämissen 1m theologıschen Beweılse dienen sollen» (179 Anm.

39 Der Begrıff sStammıt on 1 e LEVASSEUR, Le lieu theologique ‘hiıstoire‘). Contribution UNE

tologie el introduction UNe methodologie, 10U0NS du Bıen publıc, Trois-Rivieres 1960, D
4() LANG, Die Locl, NTA

Vgl iıbidem, 176 Anm
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954°)Weılse Diese posıtıve ertung wırd VON Gardeıl eingeschränkt: Das Buch
habe /W al herausragende Bedeutung für den Aufweıls der Notwendigkeıt, dıe (Ge-
schichtswissenschaft als locus theologıcus etablıeren, se1ın praktıscher Nutzen se1
aber gering dıie Konzeption des hıstorischen Zeugn1isses S@1 Uur1ıdısc  , daß dıe
Geschichtswissenschaft sıch damıt kaum anfreunden könne“*.

Wıe auch immer. In eıner scharfsınnıgen Analyse ze1gt Elmar Klınger
Grundsätzlıiıches auf: Für ano ist. auch auf der ene der Reflex1ion. «dıe esScNHNıch-

selber und Prinzıp der Theologie»” geworden. Der spanısche eologe beant-
worte mıt seiner Konzeption dıe rage, W d$S notwendıg sel, «damıt Offenbarung sıch
In der Geschichte als Offenbarung behauptet»”. SO stehe ano Ursprung der LICU-

zeıtlichen Dogmatık, dıe eine «Kunst des Denkens der Geschichte»“ bzw « gu—
mentatıon AdUus der Geschichte»“ sSe1 «Summa theologıca und theologıa dogmatıca»
se]len aber VON elinander In ihrem Wesen und urc iıne Welt»“

4T Das wissenschaftstheoretische Monopol des deduktiven Syllogismus n Ende
Bıs in dıe üngste Vergangenheıt wurde eichı10T7 ano nıcht 11UT als bedeutsa-

19818 Methodologe der eologıe, sondern VOT em als Ahnherr der so  en p —
sıtıven Theologıie angesehen”, dıe aufzuwelsen versucht. daß bestimmte Aussagen
Urc kırchliche Instanzen ıIn unterschiedlicher Verbindlıic  1 bezeugt werden.
Wenn INan das vollständıge NsemMDbDIe der locı theologıcı be1 anoO VOT ugen hat,
dann muß INan TeE111C zugestehen, daß diese Auffassung e1in naheliegendes
Mißverständnis arste e methodologıische Leistungsfähigkeıt der VON anoO VOTI-

gelegten locı umfaßt auch dıe spekulatıve Theologie”.i üa He B 7T E N ı —AAA
42 GIERATHS, Melchior Cano und die Geschichtswissenschaft, C'anos Beıtrag für dıe Ge-

schiıchtswıssenschaft bestehe Zzuerst darın, daß «den Wert der Geschichte für dıe Theologie» untersuche,
«dle allgemeınen Grundsätze für dıie erkenntnıistheoretische Beurteijlung der hıstorıschen Zeugn1sse>» auftf-
stelle und «eine systematısche Anleıtung ZUT Quellenkritik» gebe 1ıbıdem, KELLEY, The Theory of
Hıstory, 331 verweıst arauf, daß Cano 1m Kahmen eiıner breıiteren methodologısch orlentierten Strömung

sehen ist; Canos Beıtrag ZUT hıistorıiıschen Methode charakterısıert «Cano 'o00k VeErY utiılıtarıan attı-
tude towards hıstorical evidence, and In order make optımum uUsec of it devısed Seti of rules for histor1-
cal Judgement, authenticatıon. credıbilıty and proof» ibidem, u93 vgl unter dem gleichen Gesichtspunkt
uch FRANKLIN, ean In and the Sixteenth-Century Revolution of Methodology of Law and H1-
STIOTY, olumbıa Unı1versıty Press, New ork 1963, 03A

43 Vgl GARDEIL, Lieux theologiques, 133
KLINGER, Ekklesiologie der euzeillt. Grundlegung hei Melchior (anoO und Entwicklung his zZUM

/weiten Vatikanischen Konzıl, Herder, reıburg 1978,
45 KLINGER, Ekklesiologie der euzell,

Ibidem,
Ibidem.,

4X Ibidem,
449 So neben LANG, Die [OCI, P auch BEUMER, Posıtıve und speKulafıve Theologie. Kritische

Bemerkungen 'and der Locı theologicı des Melchior C ano, In (1954), 53-72; ACQUIN,
Melchior Cano el la theologie moderne, ın RSphIh (1920). 121-141:; I SHIBANGU, Melchior (anoO el
Ia theologie posıtıve, iın EthL (1964), 300-339 Vgl Aazu dıe Darstellung der Positionen be1l KÖR-
NER, Melchior Cano, 292326

50 Vgl azu KÖRNER, Melchior Cano, 307/-310.
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uch WECNN (CCanos Konzeption sıch nıcht 1m Sınne des schultheologischen
JIradıtionsbeweises aqauf dıe hıstoriısche Dımension einschränken läßt. älßt sıch be1
ıhm doch elne Lolgenreiche Entwicklung erkennen: Was den erkenntnistheoreti-
schen Stellenwer: eiıner hıstorischen Argumentatıon betrıfft, ist beachten, daß
ano den w1issenschaftlichen arakter eines Schlusses nıcht mehr UuUrc den Be-
orı der notwendıgen (1im Gegensatz Z.UT bloß wahrscheıinlichen Geltung bestimmt,
sondern HBERSS den Begrıff der sıcheren Geltung Dıie JTheologıe (theologia), dıe als
sc1lent1a bezeichnet werden muß”‘, ıst für ano charakterisiert Uurc 1im Glauben D
sıcherte oder für dıie Vernunft evıdente Prinzıpien DbZw uUurc den zwingenden Cha-
rakter des Schlußverfahrens anderentfalls handle CS sıch nıcht Theologie eCO-
10219), sondern eıne Meınung (opinio)”. Die certissıma argumenta, dıe mıt Hıl-
fe der auctorıtas humanae hıstor1ae werden können, nehmen eıne
Miıttelstellung e1in S1e sınd sıcher nıcht evıdent, aber S1e Sınd eben auch nıcht uns1-
cher (incerta), außerdem i1st beachten, daß ano dıe Bedeutung der Evıdenz 1mM
Zusammenhang mıt den Prinzıplen der Theologıe relatıviert°.

"Argumenta Certissıma . Da CS sıch be1 hıstorıischen Aussagen nıcht eiıne
logısche oder metaphysısche Gew1ißheit handeln kann, bleıibt 11UT dıe moralısche
Gewı1ißheit “Certum ” ist für Cano, W ds ohne Starrsınn oder Dummheıiıt nıcht SC
eugnet werden kann:  x eht INan be1l ano VON einem kohärenten Sprachgebrauch
AUuS, dann e1 das, daß ano mıt dem Begrıff “certum bzw “fırmum ” dıe S1-
cherheıt eiInes Argumentes iın erstier Linie daran m1ßt, welche subjektive Gew1ißheit
6S dem erkennenden Subjekt ermöglıcht, und nıcht daran, welche Gewı1ißheit sıch
Aaus der Natur des Erkenntnisobjektes bzw der Argumentatıon erg1bt: Hıstorische
Tatsachen bestehen nıcht notwendig, verbürgte Aussagen lassen immer dıe Mög-
16C  eı e1Ines Irrtums 6}  en, aber manche Aussagen, dıe sich auf menschliches Ver-
trauen tuützen und 1DSO facto 1Ur wahrscheinliche Geltung beanspruchen können)
sınd ennoch derart sıcher, daß 6S eiıne Dummheıit ware, S1e ın Zweiıfel ziehen?.

Damıt spiegelt Canos Werk und Argumentatıon (trotz der Identifikation WI1S-
senschaftlicher Erkenntnis mıt absoluter Siıcherheit”°) einen an der 0g1k, der
dem deduktiven Syllogismus selinen monopolartigen Vorrangzhat“ und

Vgl IL 345a] «Theologiam CFSO, quando AaAl melius AON OCCUrIL, sScCLieENLLAE vocabulo
UHCUDEMUS>».,

52 Vegl. 345a/b| «Cum Incerta CONNEXLO estT, vel altera Propositti0 est Incerta, GQUAE CU.:

dei PDPFINCIDLO Sumlıtur, CONCLIuUSLONLS ODPINLO erıt, theologia proprıe HON erıt. At SIVe mbo syllogismi DFINCL-
pla fidei Sint, SCU alterum CX cCertum, alterum NALuUra evidens, conclusio ad theologiam pertinebit... A

Vegl. XIL 15 |344b]
53 Vgl

Vgl 1.1V.4 |289D] «Certa quippe apud homines SUNL, qQUaAE negarı SINe DervVICaCLAa el Stul-
titıa NO;  S DOSSUNL>»,

55 Vgl XI A0 [338b-339a] Anm.
56 Vgl XI [344a-345a]

Die Entwicklung, dıe AaZu geführt hat, bzw ıhr Ergebnis aben dargestellt PINBORG, OpL und
Syllogistik Im Mittelalter, ın OFMANN SCHEFFCZYK FEIERES (Hrsg.), Sapienter ordinare, Fest-
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zugle1ic reflektiert 6S geistesgeschıichtlichen Entwıcklungsstan der dem
Erkenntnissubjekt Thöhte Bedeutung zuschreibt°

Heutige Cano-Interpretation: Von der Geschichte Ur Geschic  nichkei
In der heutigen Auseinandersetzung MI1tL eiIchı10T7 Canos locı theologıcı genugt

be1l em begründeten Interesse SCIHNECT Konzeption C1HE sımple ucCKkenr Mel-
chıor ano nıcht Im Kontext geschichtlichen Hermeneutık drängt sıch C111 WOC1-
GTEr chriıtt auf Wenn ano dıe verbindliche aubenslehre und dıe eologıe der
Geschichte verankert, dann muß heute auch dıe Geschichtlichkei der Bezeugungen
den verschıedenen locı ernstgenommen werden®.

Es konnte und ann nıcht ausbleıben, dalß diesem Vorzeichen C111C For-
schungsrichtung Interesse auf sıch Zog  61 dıe sıch ebenso WIC eICAh10T Cano auf dıe =
stotelısche Oop1 eru die Toposforschung bZzw Topologıe WIC SIC VO Literatur-
w1issenschaftler Curtius mıt SCINCIN Werk Europdische Literatur und lateinisches
ıLLelalter INaugurıe: und VON (Otto Pöggeler” phılosophısch vertieft worden 1ST OpO1
sınd der Toposforschung bZw Topologıe nıcht Bezeugungsinstanzen DZw Argu-
mentatiıonsgesichtspunkte sondern Formeln dıe geschichtlichen W andlun-
SCH Vorstellungen und een vermuitteln theologıisch können qls Beıspiele genannt WCI-
den die eılıge als eeile der eologie dıe "Iradıtion als Gedächtnis der Kır-
che ust In den ODOL verbinden sıch Flexibilität und Identität und entsprechen S1C
dem «Gespräc das e Geschichte ist»“ Topo1 sınd «krıistallisierte Tradition» dıe h1-

chrıft T1C! Kleine1ıdam Benno er] Leıipzıg 969 157 178 und STUMP Lop1ics Their develop-
menl and their absorption INIO COMNSEGQUENCES KRETZMANN rsg The ambridge Hıstory of
Later EdLievVa. Philosophy, ambridge Universıty PFess. Cambrıidge 1982 273 299 1er D 290

55 Für den neuzeıtliıchen Subjektivismus wırd VOT em Descartes (7 und SCIMN COR21LO als
emplarısch und einflußreich angesehen das dart ber nıcht darüber hıinwegtäuschen daß dıe Ansätze aliur
We1lt 11185 Miıttelalter zurückverlegt und /Zusammenhang MI1t nomiıinalıstıschen Tendenzen be1l Abelard (F

und VOT em be1 Duns SCOtus (T gesehen werden INUSSCNMN
59 Vgl VOT em SECKLER Die ekklesiologische Bedeutung des S ystems der locı theologici Er-

kenntnistheoretische Katholizität und strukturale Weisheit BAIER ISg } Weisheit Gottes
Weiısheit der Welt Festschrı für Joseph Kardınal Ratzınger ZU Geburtstag, EOS Verlag, Ottiliıen
98’7

Vgl uch (CONGAR Die Geschichte der Kırche als ‘“TOcus theologicus Conc (D) (1970)
496 501 bes 496 Zur Rückwirkung der Dımension der Geschic|  ichkeıt auf Theologıe und Dogmatık
vgl das Ooch instruktive uchleın VO  —_ KASPER Die Methoden der Oogmati Einheit und
Vielheit Kleine Schriften ZUT Theologie) OSe. München 1967

ZU ersten Mal be1 |_ EHMANN Dogmengeschichte als Topologie des Glaubens Pro-
grammskizze für Neuanfang, LÖSER LEHMANN KT BACHMANN rsg } Dogmenge-
schichte UN katholische Theologie Echter ürzburg 1985 513 528

Z Vgl KÖRNER Melchior Cano 393-404
63 Vgl PÖGGELER Dialektik und Topik BUBNER rsg Hermeneutik und Dialektik

Festschrift Hans eorg Gadamer Mohr übıngen 970 73 310) und drs Dichtungstheorie und
Loposforschung, "Jahrbuc| fürenund Allgemeıne Kunstwissenschaft” (1960) 201

C PÖGGELER Dichtungstheorie
05 PÖGGELER Dialektik Un opl 288
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storısche Toposforschung ist der ıcherung und (9)  u  ng der Tradıtion interes-
siert®. Dazu genügt TeUIC dıe hıstorische Bestandsaufnahme nıcht, Was In den (0]910)
hıstorısch prasent 1st, das MUSSE auch 1m Kontext der Gegenwart erschlossen werden.
Das Nal Aufgabe der Topologıe. Unter dem Vorzeichen der Geschichte bleibe STE aber
«Immer utopisch, insofern SIE hre Erörterungen 1mM nıcht abzuschließen,
sıch selber zurückstellen muß In das offenbleibende espräc der Geschichte»®'.

Wenn INan 1m Bereıich des aubDens konkreten Ausformulierungen des Jau-
bens Sanz selbstverständlıich Bedeutung und Verbindlichkeit zuspricht, ist mıt
alter Kasper doch daran festzuhalten, daß anrne1ı «innergeschichtlich immer
Verheißung» bleibt «s]1e äßt sıch nıe adäquat In Sätzen einfangen, sondern ist en
für dıe größere /Zukunft Gottes»®.

Geschichte als I0Ccus FtheoloZLIiCUs das bedeutet somıt eın doppeltes: 1C
priımär Ekstase oder Versenkung, sondern dıe Geschichte ist der Ort, (Gjottes Wahr-
heıt aufleuchtet aber dıe ahrhe1ı leuchtet auftf In geschıichtlicher Bedingtheıt und
bleıibt 1E auch 1M /Zusammenklang der vielen Stimmen, dıe eICHh10T7 ano im Begrıff
der locı theologıcı aufweiılst, eiıne Wahrheıt, dıe uns Demut und Bescheidenhe1r VCI-

pflichtet. Methodologisch aber bedeutet das DIie Theologıie als Glaubenswıissenschaft
muß 1m unverzıchtbaren Rückegriff auf dıe Überlieferung nıcht NUrTr dıe kırchlichen In
tanzen, ıhr institutionelles Zusammenspıiel und dıe Kriıterien der Verbindlichkeit
kennen, SsOnNndern S1E bedarf auch eiıner entsprechenden Hermeneutik®.

Vgl PÖGGELER, Dialektik UN ODpIK, 2858
67 I!bidem, 299

KASPER, o2ma unter dem Wort Gottes, Matthıas-Grünewald- Verl., Maınz 1965, E
stimmend übernommen VON CONGAR, Die Geschichte (Anm 60), 499; Congars Aufsatz ist eın engagılertes
ädoyer für eine offensive und konsequente Berücksichtigung der Geschichtlichkeit.

69 Vgl AazZu H.-J POTTMEYER, Normen, Krıterien UN: Strukturen der Überlieferung, 1n KERN
H.-J POTTMEYER SECKLER AaAndDuc: der Fundamentaltheologie, 4., Francke, reiıburg
1988, 174 32 besonders 1305757
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eologlıa linguagg10 deı misticl.
La OSCUTA
dı &A (s.lo0vannı Croce
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(premesse alla ettura
Subida del ONIie armetlo

(jaetano Chiappinı
Universita egli Studı (Fırenze)

X PREMESSA ME TODOLOGICA

Per collocare ne DIU probabıle prospettiva 11 ira poesia 11
ato Subida del Monte C armelo (1584) le CANCLIONES ..  notte Oscura” dato il
precarıo ecdotico SCINDIC da valutarsı attentamen!: quando C1 S1 aVVIcına ql-
"opera dı San (H0ovannı Croce sembra dı qualunqgque qf-
fermazione 61 1CcCavare q|

Cos]1, nell’edizıone Fas completas che segul1amo’, 163, COMDATC

Per 11 eStO, SeEZU1AMO: SAN JUAN CRUZ, FTAas completas, Revıs. Textual, introducciones
notas al X{IO Rodriguez; introducc1ı10nes doctrinales Ru17z alvador, Edıt. e Espirıtualiıdad,
Madrid sıgla FAS (le edizi0n1 SCINDIC COM benefic10 d’ınventarıo
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dopo l ungo tıtolo riassunt1vo dell’ intenzi0ne dottrinale“ “argumento’, che
DUO alutarcı fermare alcunı puntı essenzı1allı, almeno, pPCI una prıma MLSE point
metodologica poss1ıbıle chlave dı ettura ecnıca strumentale., CIrca la poss1biıle
interdıpendenza de]l °°dıtt1c0o” al poes1ia che C1ıt1amo interamente analızz1ıa-

dı segu1lto:
«Toda Ia doctrina UE entiendo Iratar esta Subida del Monte Carmelo sta

incluida Ias sıgulentes CAaNnNCLONES, (ASs contiene Zl MOdoO de subır hasta la
cumbre del Monte, UE e Zl Aalto estado de Ia perfecciOn, GUE aqut Ilamamos UNLON del
alma CON Dios. Y porque de ir fundando sobre Aas I0 UE dijere, las he querIi-
do aqui Juntas DUAFUQ UE entienda VE Junta toda la SUSLANCLA de I0 UE
ha de escribir; AUHGUE al tiemMDO de la declaracıon convendrd cada Cancıon de
DOFr SE y) NL MAaAS AL HNOS, I058 Versos de cada UNA, segun I0 pidiere Ia materıia de-
claracion>»°.

Confrontando 11 titolo CO  — l ’argumento, S1 nota subhıto che In quest’ultimo
passagg10 rıspetto alla lınea minımale-sperımentale rıferıta, ne|l t1ıtolo,

ad una ingola alma quanto ql TOPr10 «potersı disporre>» (podra...disponerse), che
l’indıcazıone dı uUunNna modalıta (de COMO) dı ordınamento sistemaz1o0ne, dı

convenlente opportuna collocazıone dı temp1 dı S1tuaz1ıon1, COMNIC dı regolato PCI-
cCamm1no., pPCI la fornıtura ll “°aV1ISOS doctrina”. E? precısamente, 61 ha

passagg10 da insegnamento vedere dı parer1 cons1ıderazıon1 nel-
L argumento all’unıca fıgura ‘“doctrina , che insıste sull’ı1struzıione
maestramento, anche COMNIC not1iz1a ın ordıne ql SaDCIC unNna VeCIad propria scl1en-
L  .9 cogn1zıone teoretica eorıca metodologica. In questo “doctrina ” ol-
ITe 1’ ammonımento l’avvertenza O’ anche, semplıcemente, ql consiglı0 PUL
opinabile”, COM finalıtäa d’a1uto prevenzıone pCI altrı, DCI avvliamento mag1-
ster1lale ad unNna finalıta Certamente alta «Dra GUE SCDUAN (affınche sapplano) ..  per
la dıvına un1ıone”.

Dıamo 11 HtOo1l0 completo: « Irata de COMO podi UNG Ima dısponerse DUAFTa Illegar hreve Ia di-
VINAa UNLON. Da AVLSOS doctrind, ASsLı I05 princıplantes 'OMO 1058 aprovechados, FILU Y provechosa DAFa UE
'D desembarazarse de todo I0 temporal, embarazarse CO  - I0 espiritual, quedar la SUMd desnu-
dez ibertad de espirıitu, cual requiere DAra Ia divına UNLON, COMDUESIA DOFr el Padre fray uan de Ia
GCFÜz. Carmelita escalzo» («Iratta dı COMEC poträ un ’ anıma dısporsIı PCI gıi1ungere In breve alla dıyına N10-

Da aVVIS1 dottrina, COs1 al princıplantı COMLNC al progrediti, molto utile affınche sapplıano lıberarsı da {uUt-
{O C10 che temporale NO  — vincolarsı COM lo spiırıtuale, restare ne. SUPICMAa nudıtä lıberta dı spirıto,
quale richiesta PCIL la dıyına unı10ne, COmMmposta dal re ira (HOovannı Croce, Carmelıtano scalzo»).

« ] utta la dottrina che intendo In questa Salıta del Monte Carmelo ne.
guent! Canzonl, In SSC COontenuto 11 modo dı salıre fino alla de]l Monte, che |”alto pCI-
fezı0ne, che quı chiamıamo unıone dell’anıma COMN Dio S1CCOMe eVo ndar OnNndando dı CS quello
che dıröo, le ho volute mettere quı insıeme, affınche 61 comprenda S1 eda insıeme la SOStaAaNZAa dı
quello che 61 eve scrivere; ebbene ne]l OMeNnNTO spiegazıone interpretazıone CONverrä etitere ognı
CanzZonNe da sola, senz ’ altro, vers1 ll OgNUNd, secondo quanto richıederäa Ia mater1ı1a la spiegazlıone».

«ÄVI1SO>»; dal fr. avıser, ‘1StüIre:. “qaVvV1ısare’ avls. ‘opını10ne’ EST<VIDERI!:! cir.
(COROMINAS, Breve diecionario etimoLlOö2LCO de la lengua castellana, Gredos, adrıd sıgla:
Corominas.
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IL VALORE DEL °*CANTO’” °PROSA”

questo L’iıntenzione tensione dottrinale de]l ll dıbattımento
consiıderazıione tetica, alIlıdata alla Subida, viene fissata rıspetto alle “sıgulentes CUN-
CLONES ” (canzon1 seguent1) subı1ito dopo, infatti. SONO CON ermıne 1l-
lumınante, In quanto tiene sicuramente dıfferente economı1a dı trattazıone.
oltreche dı espos1z10Ne, Stud10 ricerca. svolgımento dı ula materı1a dı iIndot-
ftrınamento, appunto, In relazıone al che Solo melodıa musıca

vibrazıone vocale ed effusa, CON le SUuC regole tendenze., secondo la tradızıone, Che:
DCI San G10vannı, CId ugualmente opolare letterarıa ne Ssu”a amplıssıma docu-
mentata cultura. La parola dal Santo fa incluida, letteralmente, ..  sta rinchiu-
sa  272 qu1, r1icordiamo l C1ceron1ano includere verba Ü, il sign1ıficato V  ‚y INCTAa-

mente, mettere In versı VOCC parola; questo orrebbe semplice-
aqalludere alla traspos1zı1one doctrina ne]l fatta pensiero SONOTO fOUuL
Ma incluida da IN+CLAUDO vuol dıre anche “rinchlusa” ne]l ..  COIll0O-

cata dentro”, “incastonata’”, “dıstesa dentro”, PUIC COINC serrata”. “"1mprig1i0nata,
chıusa dentro” I1a ferma necessıItä de1 numer1 egl1 accent, PCI darle timbrı, tmo

estensione dı tonı cond1z1ıonata da schem1, intervallı rapporti. In Z  ‚ -
che una gabbıa confine rıtmıco-versale-strofico, CaDaClCC, In qualche mOodo, dı cost1-
tulıre lımıte freno alla lıbera espansıone de]l pensiero nel PEn terr1ıtor10 dell’a-
rıtmetica musıcale.

E’ plenamente, aggıunge subıito San G10vannı, «Een Aas [canciones] contie-
el modo de subır hasta la cumbre del Onte» (1n 6SSEC |cCanzon1| COoNntenuto 1l

do dı salıre fino alla de]l onte) molto pOortunam!  e! qgul, “m0d0” propri0
il modulo dell’esperienza unıtiıva, 11 metodo anche la mısura, la regola, pers1no, PIC-
C1Sa, DCI aVVIarsı concludere CAMINO COS1 arduo sıngolare. OS1 ımportante
definıt1vo PCI L’anıma.

Ma quel mMmOdo e In realtä, sua volta, ortemente lımıtato quanto al compıtı
poss1bılıtä dell’anıma STeSSa E7 qul, C1 OCCOITEC l ungo tıtolo CON le SUuC ben chlare 1N-
dicazıoni operatıvo-dırezlonali, de]l semplıce mpegno vettor1iale an K«DUFT U
UE SCDUN» (affınche sappıano) In quantı 1ffusa cosclente., davvero, questa
scientia? e’ prıma, 61 parla dı princıpilantes aprovechados (princıplanti progredi-
t), C106€, dı dıversı gradı al CONOSCCNZA d’esperienza maturazıone d’1mpegn0,
anche gradı dı5BG Senza CoONntTLare che compıtı prevıstı temp1 segnalatı
implicano duplice movımento dı lıberazıone distacco da vincolı al terra «de-
sembarazarse de todo I0 temporal», “svıncolarsı lıberarsı aglı ostacolı dı C1O
che temporale’”)” e’ S  O’ dı 3807  , ed vigılanza rispetto al possı1ıbıilı
vincolı metafıisıcı al spirıto («noO embarazarse COn I0 espiritual», NON vincolarsı, NO  —
Ostacolare SfteSsSSs] quanto allo spirıtuale). Che necessIitano dı un attenzione specı1ale,
perche PUr ess1 cCapacı dı legamı specılalı DCI volontarıo imprig1ionamento del-

«Embarazar>» deriva da «baraza», ‘laccı10’, "corda’ cir. Corominas, embarazar.
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l’anıma In nodı segn1 aerel, pers1no, SCMPIC vincolantı... Anzı, DCI San (HNO-
vannı dıventa addırıttura imprescıindıbıle GGEFGCALG la 1berta g1ustamente quel delı-
Cato spırıtuale, DCI 10 dı unag, S14a PUL provvIisor1a, quıieta
cond1izı0one «quedar la UMdd desnudez 1ıDeria de espiritu» (placarsı rımanere
ne estrema nudıtäa 1ıberta al pırıto) questo uUuNO ll profonda qules, 1C-

mM ne SUPDICHNA nudıta che appello ll massıma elevazıone
1ıbertäa totale anche nell ’ ambıto metafısıco pneumatıco.

Fın qul, in questo lıberarsı ricercare la lıbertäa vigılare PCI NON perderla!
sta 11 dopp10 STOrZO al M ZOr0OSO dıstacco da In 1OMNC dı quanito S12a
pertinente che viene richlesto dall’anıma PCI una finalıta che la trascende la ITra-

nell’altrove, nell’ambıto esclusıvo de]l Solus Deus. Quı1 sta l’elemento centrale
del sıstema mI1ist1co San g10vanneo, in CUul alla voluntas 11 SUO attivismo®

lascıato uno Spazl0 vastıssımo, q] quale, pero, subıto 61 CO  ne lo Spaz1ıo-tem-
DO spec1alıssımo Uun1ıco che quello ascıutto dec1s1vo, anche, nell’estrema CONCI-
s10ne de]l dettato che San (Hovannı ha affermato anche ne]l capıtolo SsSecondo
“noche OSCUFa . (Lıbro I, Can 2’ 445) «DOFE Dios la noche SCUTUÜU l0s GUE
quiere purificar de ftodas imperfecciones DAra llevarlos adelante>» (grassetto
SLrO); |DIT® ne OSCUTa coloro che vuole purıficare da queste imperfe-
Z10N1 DCI condurlı avantı): solus Deus, quıindi, ha l’ımpulso UN1CO dı volontä che 1a
valore effettuale S12a davvero efficace.

Quando, dunque, San (HOovannı {fferma che ne «SıguleNteES CAaNCLONES CON-

fiıene el mMmOdo de subır hasta Ia cumbre del Monte», vuol dıre eNe; sicuramente PIC-
C1isamente, la «doctrina qU€E esta incluida>» e quel «MOoOdo de subır>»; IT dal

che l Santo l’ıncorpora ne]l spec1f1co, quella SteESSa doctrina incluida ha
bısogno dı fatta usCcIıre, risolta COMNIC lıberata dal che la rinchiude ne1l PLO-
pr1 o1ust1 erm1n1. Secondo 1981 questo 11 poss1bile rapporto iıra CANLO FOSA, COMLNC

elaborazıone d’un duplice modeilo teolog1co-mist1co identi1co ne] fını ne SOSLAaN-

Z DUr dıverso CONNC trattenuto ne]l CAaANnlo. uesto dislıvello ira due s1istem1 mol-
ımportante, San (nNovannı l SUO “argumento ” CO  am} 11 r1iconoscımento

d’un altro dislivello retor1co stiılıst1co, SCINDIC essenzılale definıt1vo C106, CON

11 passagg10 dal ımbolo alla SUua definızıone lettura, PCI termınare nell’espansıone
metafısıca COM delineaz10ne d’un s1gn1ıfıcatıvo eseget1co ed ermeneut1ico:
«sSubir hasta Ia cumbre Adel mMmonfle, GUE el alto estado de Ia perfecciOn, GUE aqul IHa-

UNLON del alma CON DIios» salıre fino alla de]l che 1’alto
perfezione, che quı chi1amıamo unıone dell’anıma COI 10) Aqut 61 rıfer1sce,

turalmente, alla 9 p1U esplicıta NO  — necessar1amente {1gurata; UNLON,
MUNJUC, metafora miıstica chlarıssıma del desposorIio, che sıgılla la SUPICINA CON-

clusıone dell’ itinerarıo d’amore dell’anıma DIio Alto estado de perfeccion chiarısce,
ın MoOodo gener1CO, un’elevazıone totale assoluta compiuta dall’ anıma in 6sSSa

Per «att1v1sSmo>» intendiamo l’anımato, anche eCCESSIVO dinamısmo accumulare aZzıon1, gest1
movımentiIı 1n ogn1 dırez10ne; PCI “a710N1SMO0 ” indıchi1amo le a7Z10N1 spirıtualı dı Cul 11 MI1isSt1CcO SCI11-

plıcemente l
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venuta, 11no A massımo SUuC possı1ıbılıtä oltre le SUC aspırazı1on1, ne]l SUO farsı (
perficere) ın Dı1o0, per Dıio CON Dıio

S1 DUO dıre, questoE che San Glovannı ha g1ä rapıdamente impostato 1l
SUO mist1co: «SuUubDIr hasta la cumbre» 1NO ql DIU alto, in CUul consıste
la plenezza d’una esperlenza, che e7 DOL, I’unıca DCT l’anıma che comple subıisce l
apporto dec1s1vo A totale indıamento, C106, L’ıtinerarıo 11 DIU dram-
matıca radıcale avventura che accadere DCI 1’uomo che rıtorna Dıio

dı vista metodolog1co, uUulld volta, chlarıre 11 rapporto Certa-
complesso ira due gener1 dı scrıttura anche etterarı qll! dıversissıma qualitä

Latuto, anzl, persino inconcıhabıili. ı1 Santo agg1unge upporti istıtutivı del prOosI1-
metro SMl gener1s, COoON forte motivazıone programmaltıca: de iır fundando
sobre (ASs I0 qUuUe€ dijere» (perche devo andar ONdando dı CSSC quello che dırö) 1Ho-
L: dunque, 11 pOoet1co viene costiturre l arallelo SOfferraneo (sobre el-
[as); 1a intenzione MNCceve Ser10 rlievo d’1ımpostazıone dı funzıone: de

che espressione opolare COINUNEC al dı que debbo) e’ OMUNGUC, 1N-
dicazıone dı necessIiıtä, pertanto, dı forte interdıpendenza de1 due lıvellı, che il Santo
consıdera COTMNC ımprescındıbile questo evidentemente dı rılevanza, perche

vıa secolı d’incomprensione dı rıgetto cr1t1co tantı ne la poes1ia 11-
abbelliımento rıvestimento estetico “doctrina ” da eggere CD  amente,

quası effusione hırıca lıberata esornatıva:; ne 11 In COomMMentO anche arıdo
ecparalto, rıspetto alle squısıte modulazıon1 poetiche eseges1 Viceversa 210C0 dı F1

SUIC che trasformano la realtäa in incanto musıcale, BG Ma, finalmente., 11
11 fondamento, la strada maestra fino costitumrsı COIMIMNEC transıto da

LOUL fonte che detta «LO GUE dijere»): OVC, ira l’altro, S1 definisce che 11 VCI-

recede la la moz1lone dı base, la ragıon d’essere. 1' ınızlıatıva CON-

temperazıone sımultanea moz1one AdLICOTa volontarıa programmatıca («Las he querido
aqul Juntas>, le ho volute mettere quı Insıeme), una lucıdıssıma fermissı-

razıonaliızzaziıone metodologıca «Dra GUE entienda Ved Junta toda la SUSLANCLA
de I0 GUE ha de escriıbir> affınche s’1intenda S1 veda Insıeme L[utta la dı quel-
lo che S1 deve scr1vere). due verbı («se entienda vea>») pleganO In modo la fi=
nalıtä StESSO dal Santo («para que>»), duplice fınalıta, ira l altro, orlentata
l’una sull  iıntelletto la comprensı1one, ]’altra Su visione che: in Oondo, potrebbero, E
edue, sıgnıficare due modı d’approcc10 S12 PCI la che PCTI la poes1a. Ove ıntel-
1genza andrebbe ql pensiero la Vvisione andrebbe alle ımmagını dıc1amo, alle 1gure,
ne loro e1iez7a plastıcıtä dı rappresentazıone. Non per1to dırlo, sembre-
re‘ questa un prolezione el ettura felıcemente SC1Ssa la de]l trattato che,
essendo svolgımento dı pensiero mIist1co teolog1co, richıede neCcessarıo0 adegua-

intellettuale; la poes1a, che; viceversa., ndandosı SUu. iımmagıniı SUl
sımbolji, anche aspett1 naturalıstic1, oggettualı spazıalı, DOSs  erebbe, p1U PIO-
priamente, l”’adesiıone vista COMLNC dell’ımmagınazıone fantasıa VIS1va. D’al-

parte, la poes1ia COs1 COMMNEC I’intende San (HOovannı Croce otrebbe, SUa vol-
t ‘9 riıchiıedere, COTINC 91 la DCI StESSAa, due front1ı unıtı insıeme, PCT coglıere glı
aspett1 del l0205s ‚pecı1ale rıflessionı ne1l due modulı rıspettivi; allo STESSO mMOdo,
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dı vista figurale, l’osservazıone VIS1Va, AaNnCOTYA, DUO pretendere l’evidenza 1M-
magın1l. Tutte tıre le angolature, ad ogn1 mOdo, SONO ugualmente valıde ad esaurıre 11 bı-

dı un’approssıimazıone totale dell’opera unıfıcata In dimens1ione c simultaneıtä.
N6 "’ultıma frase ne sıntetica abıtudine espressiva ll San (HOovannı del-

la Croce 61 presta ad una valutazıone complessa: «entienda Ved Junta toda Ia —-

StANCLA de I0 GUE ha de escritbir>». Sare1 portato PCNSAIC n  emblee, che la frase DIC-
cedente S1 rferisca pIU precısamente alla sola poes1a base fondamento
COM capacıta globale @l comprens1ione d’espos1izıone SUO modo dı pensiero+T1-
SUurd, essendo, dunque, 1a poes1a, propriamente sıntes1ı mırabıle totalızzante, unıtarıa

fusa perfettamente da SOLLOPOITE, SuCCess1ıvamente, all’ermeneutica («en I0 qUE
ha de escribir»), che dı quella («toda la SUSLANCLA>) faräa una riımodulazıone ampılıa
sv1ıluppata analıtıcamente. Con la dıstesa che dice 11 compend10 1
gurale simbolıco Sv1iscerato iın la SUa lınea prospettica dı semantiızzazıone 26
nerale partiıcolare, nell’estrema fluldificazıone del pensiero immagını. Ma
ello, intanto, PDECNSAIC che la poes1a S12 o1Q la NOI, semplicemente, la
.forse. pers1no, inespressa COMIPDICSSa...

Che pOL, alla fıne, PCTI comodıtäa interpretativa necess1itä ll svolgı1mento COMMM-

pleto, 1 procedere (conven2d4) ne collocazıone ın parallelo all «cada Cancıon
de DOFr SD>, prıma dı OgNn1 SUa declaracıon e’ SOprattutlo, che S12a g1usto dısporre
rserve (<«nl MAaAS NL men0S>) «TOs Versoßs de cada UNAÄ, segzun I0 pidiere la mater1ıa de-
claracıion», solo rıbadıre 11 apporto d’autonomıi1a dı reC1proca integrazıone

partı 1988 siıcuramente, la poes1ia 914 la la mater1ia la sua de
claracıon SCRUONO un altra vlia, quella propria dı una regolare necessarla trattazıone
prec1sa s1istematica. conferma de]l insıeme totalızzante razıonale dı
chılara cultura teologıca scrıttura rattatıstica sang10vannea. Laddove la poes1a
ffrıva la PULr da svolgere da plegare

ECcCOo, allora, che 61 viene delineando 11 sottile modello dell’opera sang1o0vannea
e7 C10 che p1U interessa, viene 1’accento SUu prossımıta metodologıca insıstıta
(«fundando sobre ellas» } «DOMNETF aqut Juntas>», XE entienda Ved Junta toda», «K«CH-

da Cancıion de DOFr SLY. I0s Versos de cada UNAa>») integrazıone due scrıtture C, 1N-
s1ieme, dell’ autonomı1a dı c1ascuna ne g1usta fusı1one dell’unıca finalıtä decısamente
intenzıonale («entiendo «LeNZO de L, «he querido poner>») CONVETISCIC sul-
la “doctrina 39 sul «MOodo de subır hasta la cumbre del Monte, JUC 6S el alto estado de
la perfecc10On, qUC aquı1ı Ilamamos un1ıon de]l alma GCOB D10s>») ın che consıste 11} vertice
finale e9 prima, la vettorjalıtä teologico-ascetico-mistica sang10vannea.

CHIAVI DEL °°CAMINO’?

La presentazıone Canzonl, prıma del proprIio, Comiıncıa, pOL, PTFODOIL-
le chlavı nucle1 attıvı de]l CAMINO San g10vanneo, in quanto alla indıcazıone dı let-

tura al quella ‘“doctrina incluida Z rıvelando COMNC il “canto ” C  alma ‚D C106, la —

dalıtä espress1va, 11 ONO la modulazıone del insıeme dell ” oggetto mi1st1co
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da definıre, naturalmente PCI NOl da convenzionalmente pretese
semantıche : alma - appun(to, s1a, prıma dı la «dichosa VentIura Adel DUASUF>». Quı,
OCCOIIC fermarsı 1stante chlarıre la portata del lınguagg10 QSSAl notevole, COM PCT
tutt1 mistıic1, PCI la densıtäa siımbolıica naturale, SCIHNDIC rıspettosa ıllımıtata dıstan-

analogıca e’ insıeme, sperımentale. Dichosa daA7 «C1O che det-
[0>» COM destino dı parola parola dı destino, traccılatı In un AlCca spazıo-temporale (Fin:=
definıta miısura DUIC d’ıncredibile teolog1cCO-mMI1Sst1CO; “dichosa” ‘beata’, Ta
lıce‘. ‘tortunata’, fato pronuncı1ato COLLC pOS1t1Vo In CHLISSA quando del
passato, inteso, questo, COMNC prıma lımıte, avvenlente da AV VC-

nıre 91010S0 rassıcurante; 6,  ventura <VENTURUS  27 C10O0 che dovrä avvenl1-
in dopo ANCOTAa mM che completare, ne realtäa de1 fattı

eglı accadımenti, DICTA  27 tehcı heto fıne. “ Pasar “ verbo dı modo infınıto, che
1ON S1 qualifica ne temporalmente ne ne1l modı segNI, solo COMNEC ‘passagg10’, tran-
S1100 ne SUCCESSIONE dı Spazı temp1 ALICOTAa indefinıt1:; OHMUNYUC, SCINDIC nel dı

dopo (87  09 6,  un altro passo” (come recıta tıtolo betocchıiano0), anche
nell’umıle fatıcoso d’un lento arduo': qul, dichosa venurd, CON 1ın
sistenza sul valore pOSIt1VO dell’ accadımento felıce, C1 conferma la 91018 dı ch1 USCLEO
Juor del pelagzo la FLVG... dı Tatto tale accadımento COSa VVstorıcamente DCI
1' alma GUE [UVO, indıscutibıle raccıa dell”’oggettiva fellcıtäa nel m “ventura ” POS-
seduta ratıfiıcata. “Oscura noche 37 aspetla, naturalmente, la SUua propria rıvelazıone nel
segu1lto dell’opera; intanto, pero, verıtiıchiamo quı la Sua esibı7z10ne COMNC gen1t1vo
soggett1vo e7 contemporaneamente, oggett1vo: 1a “noche OSCUFGA dı CUul la fede stata

che, Insıeme, ha Ssubıto DCTI CUu1 passata attraverso pCTI Cul
COStretta PASSALC. «<«En desnudez DUFrZ2ACLON» 19(0)81 solo SONO 11 modo la condızıone,
C106, 19 spoliamento, la lıberazıone dalle la povertä Sscoperta svelata vestl, tolte

disc1iolte de1 egamı; la “purificazıone” C DCrSINO., propriamente, fisıca SpIr-
tuale, CEeTTiO unNna essenzlalıtä dı DUICZZd depurazıone. Ma., aSSAal DIU, il sıntagma
gemnato PTrOPONC segn1 dı quel “pasar ” Q1ä consıderato: la denudazıone
che poglıa 1l’anıma 11 COTPO 11 rıduce alla proprlia 1nopla, SUCCessSIVamente ulter10r-

sottoposta alla DUFZACILON, DCI una totale completa rıduzi0ne aVaCcTro definıti-
d’essenzialızzazıone assoluta pIU macchıa ne contamınazıone, COMLC

contrassegn1 ne vest1 1LOI dı SLESSA, l’anıma, ICcSsSa ımpıda immune.
frase PULr esSsSsa essenz1lalıssıma rıpresenta 11 ermıne finale del

MINO, «Ja un10n del amado».

ERSO

Prologo o1ä da NO1 esamıinato’ PCI nucle1 erbalı de]l top1CcO quı realiss1ı-
mo! modestıa, caratter1ı centralı de]l SUO lavoro SUC cAifficoltäa laf

Cir. 11} Esperienze dı 1StLICH ISPANICA. Santa Teresa d’Avila, San (sL0vannı della C roce, Sant 1I-
2NAZLO dı yola, Alınea, Fırenze 1999, 126
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ficoltä prımarıa scrıttura 1l lımıte neCcessarı1o0 dell’experiencia anc. COMEC —
CesSsSarıo0 deterrente e’ DIU, COMNC incoragg1amento spinta sollecıtare quell’experien-
CLa porsı1 ne g1uste CONd1Z10N1); ANCOTA, l 1COTrSO alla Sacra Scrittura COMEC VOCC

pırıto Santo: 11 FINVIO Ortodosso ql «Santo sent1do doctrina de la madre
gles1a catolıca» (p 65) E’ infıne, la richlıesta d’a1uto DIo Su base confian-

COINEC intervento diretto ne scrıttura («Para lo cual ha MOV1dO, la pOS1D1-
YUC VCO s para COSa tan ardua, SINO la contianza JUC el Senor de

YJUC ayudaräa decır algo», DPCI la qual CUSad mı1 ha indotto, 1NON la possı1bilıtä che 'OVO
ın PCI uUulla COUOSad ardua, la fıducı1a, contıdenza che hO ne]l Signore che alU-
teräa dıre qualcosa 65-166) Algo, DOL, e7 SUa volta, il lımıte scrıttura
prattutto sperımentale Conseguente mınımale didattica MILSELCGA.

In realtä, 11 Prölogo, Oopportunamente, prıma analısı dottr1-
tondamentale, incluida ne Cancıon artıcolata ne s’ındugıa Su CON-

statazıone «mucha neces1i1dad YJUC tienen muchas almas»:; SUu. cond1z10n1,
confinı, roblem1 e7 1InSomma, SUu TeINOTC dıfficoltä, COIMMNE ql possıbıle
aVVI1O, PTOSTICSSO rıtornı de] CAaMINO, il CUu1 AaCC!  3008 CON le esortazıon1
o]1 QaVVIS1I inutıile VallQO Ogn1 argomento proposıto dıdattico 914, ı] riıchiamo qal-
l expertiencia 11 SUO chlaro sıgnıficato COS1 COTMNC qualunqgque effett1vo ed eff1-
CS lavoro confronto COM poes1ia Pur la poes1a CON quella g1A vista PIC-

S12a o1Q aVVICInata aglı occhı del ettore.

TEOLOGICO-MISTICO

NC NO1 voglı1amo approfittare cı questa9COMNC dı ulnNla sorta ll valı-
d’1ingresso allo STALUS teolog1co-mist1co In CUul il Santo riconferma 11 SUO intenz10-

nale procedimento CON ampıa g1ustificazlıone. Per rag10n1 spazıo-temporalı C1 1miıtıa-
ad esplorare, peraltro, alcunı prımı paragrafı dal 27 66)

La prıma cConsıderazıone raggelante, PUL ne tranquılla 1nearıta CON Cul San
(GH0ovannı Croce CS5PONC le SUC note «LIas Cuales, comenzando el CAMINO de la VIr-
tud, queriendolas NUESLIrO SenorOrl esta noche OSCUTA DAra qUuUeE DOFr ella p -
en la divina UNLON, (AS UASUN adelante» (le qualı, COomMıncıando 11 cammıno del-
la virtuü, volendole NOSTIro S1ignore POITC in questa OSCUTa affınche passıno pCI
SSa alla dıyına unıone, 6GSSe NON PAaSSanoO avantı). comenzando NON ham ed 1mM-
plıca durata NON cConnotata propri0 una caratterıstica ımportante scrıttura
sang1o0vannea quella dı HON temporalızzare l’esperienza ne il Camm1n0o, COS] che QUE -
riendolas dı NUESLIFO SeNOr, AdNCOTAa In gerundı10, NON qualifica, OVvvlamente, mister1
la 1bertä voluntas Deli ertament! assoluta terriıbıilmente necessarla. SSa e7
Z1, veramente l’unıca volontä che previamente princıpalmente. Ma, not1amo
subıto, CeSSa contestuale sembra anche parallela quella ‘“alma ”: «COMENZUN-
do278 PARTE SECONDA  ficoltä primaria della scrittura e il limite necessario dell’experiencia (anche come ne-  cessario deterrente e, piü, come incoraggiamento e spinta a sollecitare quell’experien-  cla e a porsi nelle giuste condizioni); ancora, il ricorso alla Sacra Scrittura come voce  dello Spirito Santo; il rinvio ortodosso al «santo sentido y doctrina de la santa madre  iglesia catölica» (p. 165). E, infine, la richiesta d’aiuto a Dio sulla base della confian-  za e come intervento diretto nella scrittura («Para lo cual me ha movido, no la posibi-  lidad que veo en mi para cosa tan ardua, sino la confianza que en el Sefor tengo de  que ayudarä a decir algo», per la qual cosa mi ha indotto, non la possibilitä che trovo  in me per una cosa tanto ardua, ma la fiducia, confidenza che ho nel Signore che aiu-  terä a dire qualcosa - pp. 165-166). Algo, poi, &, a sua volta, il limite della scrittura so-  prattutto sperimentale e della conseguente minimale didattica mistica.  In realtä, il Prölogo, opportunamente, prima della proposta analisi della dottri-  na fondamentale, incluida nella canciön e articolata nella prosa, s’indugia sulla con-  statazione della «mucha necesidad que tienen muchas almas»; e sulle condizioni, i  confini, i problemi e, insomma, sulle remore e difficoltä, come premesse al possibile  avvio, progresso 0 ritorni del camino, senza il cui accertamento - con le esortazioni e  gli avvisi - & inutile e vano ogni argomento o proposito didattico - giä, il richiamo al-  V’experiencia aveva il suo chiaro significato -; cosi come qualunque effettivo ed effi-  cace lavoro e confronto con poesia e prosa. Pur se la poesia - con quella giä vista pre-  messa - sia giä stata avvicinata agli occhi del lettore.  5. LO STATO TEOLOGICO-MISTICO  Anche noi vogliamo approfittare di questa premessa, come di una sorta di vali-  co d’ingresso allo status teologico-mistico in cui il Santo riconferma il suo intenzio-  nale procedimento con ampia giustificazione. Per ragioni spazio-temporali ci limitia-  mo ad esplorare, peraltro, alcuni primi paragrafi (dal n. 2, p. 166).  La prima considerazione € raggelante, pur nella tranquilla linearitä con cui San  Giovanni della Croce espone le sue note: «las cuales, comenzando el camino de la vir-  tud, y queriendolas nuestro Sehor poner en esta noche oscura para que por ella pa-  sen a la divina uniön, ellas no pasan adelante» (le quali, cominciando il cammino del-  la virtü, e volendole nostro Signore porre in questa notte oscura affinche passino per  essa alla divina unione, esse non passano avanti). Il comenzando non ha tempo ed im-  plica durata non connotata: ma € proprio una caratteristica importante della scrittura  sangiovannea quella di non temporalizzare l’esperienza n€ il cammino, cosi che que-  riendolas di nuestro Sehnor, ancora in gerundio, non qualifica, ovviamente, i misteri €  la libertä della voluntas Dei certamente assoluta e terribilmente necessaria. Essa &, an-  zi, veramente 1’unica volontä che conta, previamente e principalmente. Ma, notiamo  subito, essa & contestuale e sembra anche parallela a quella dell’ “alma”: «comenzan-  do ... y queriendolas>.  Va, poi, rilevato il verbo poner, che indica, quasi, la materialitä, pur sui generis,  d’un gesto sicuramente forte e deciso (e decisivo) e, non casualmente, anche in linea conquertiendolas>».

Va, pOL, rılevato 1l verbo OFl  , che indıca, quası, la materialıta, SML gener1S,
d’un sSicuramente forte dec1so (e dec1s1vo) e? HON casualmente, anche in lınea COI
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quella dec1ısıva volontä. «Fn esta noche d de1ittico ha dopp10 valore: estia V1-
cına ch1 parla che CONOSCC, pratıca ha praticato condıvıde questa esperlenza...; DUL
S  ' COMMENTO, San (GH0vannı da la notizıa che quelle almas adelante
Un A,  07 altro (#  0’ Certo, S14 DUIC lento, In avantı, VOITeEININO dıre no1!

1La constatazıone al segu1l1to possibılmente analızzata, pDIU in generale. < A
GCes DOL YUCICT entrar dejarse ella: POL entender altarles
QU1aS 1idöoneas despıiertas YJUC las guien hasta la cumbre» volte PCI NO  am) voler

asC1larsı entrare In CSSa; volte PCI ON intenders1 loro gu1l1de 1ıdonee
veglıe che le u1dıno fino alla vetta): 11 YUCICT entrar dejJarse entrar S  as, ol-

tre verıficare l’assenza dı volontä attıva attıvo-passıva rıpete la scelta d’ester10-
rıta d’estraneıtä al quelle almas la NnNOstIra sottolineatura ıllabe indıca PDIO-
pr10 quella volonta dı O:  > dentro, appunto; COS]1 COMEC la AHAOnNn volonta passıva d’ab-
andono (dejJarse<LAXAREBE), COHIEC 'allentare 11 laccıo) l vincolo che lega
stess1, asclare uog0 DiIio alla Sua volontä.

Dopo questo mOdo, aSCIuttOo preC1SO, San (HOovannı DOLC secondo mot1vo,
modulato sul Mancato intendimento Su gu1da e, dunque, anche questione d’ıntel-
1genza vettorjalıtä l dentro, “en-tender” (la rıpet1z1oNe, del casuale,

ıllaba fenomeno dı CCO, assolutamente da rılevare., YJUuUa-
le rTaccıa d’1ınsıstenza LonN1ıco-memorIlale, COME PCI qualunqgue altra scrıttura) ODDUTC,
dı defaillance (“Faltarles”, "mancar loro’<FALLERE, "venır meno’, anche ' ingannarsı"

DCI 1fetto dı gulda ed DUTC ımportante la gu1lda, San (HOovannı
Croce rıpete la parola due volte ne STesSSa frase: «QULAS 1idöneas desplertas YJuUC las
Qulen>», COMME sostantıvo che richıede 11 verbo omologo 11 verbo che contliene ımpli-
C1Ito 11 SUO mı1glıore neCcessarıo0 irnunciabileEdı DIU, le ..  27  gulas devono CS-
SCIC “idoneas’”, CIOE: ‘'adeguate’, appropriate’, "capacı), :aDill:, alla parı CON 11 loro
COmpIto. Che assolutamente pPreC1SO ql mıllımetro revede continultä aderenza
fermezza fino alla fine de]l cCammıno altıssımo (“hasta Ia cumbre ” Dropr10 f1ino l  a7
HON prıma äle dopo DCI esatte77a dı dı approdo spırıtuale, sSolo quello!);
UOCCOTTE anche che CSSC guı1de S1aN0 ‘“despiertas””, ben energıcamente SIGUE: fort1
drıtte, consapevolı pratıiche... Conosce molto bene., San (HOovannı 11 COompıito dı ta-
11 gulde, loro problem1 dover], OMMe la loro necess1ıitä cosclente, PCI se DCI ch1
61 affıda loro: COS1 COMME le dıfficoltä al trovarle...

Comunque S19, quı San (HOovannı ANCOTa consapevole caduta ne] dı
molte anıme («a P “muchas almas Y che DUIC avrebbero quella “guia” PICIMUTO-

ed esperta NON Irena SUO propri10 Sussulto dı rammarıco profondo, quası una fer1-
interiore OolIlesa sacra ®: CN 'aAstıma ver muchas almas quıien Dios da talento y Ja

«Nel feudale Consuetudınarıo 2ular s1gnıf1cava "Sscortare qualcuno garantendo la Sua SICUTEZ-
ZÜ, forse provıene dal got1co *widan "unırsı’, da Cul “accompagnare’, scortare’» (cir. Corominas, g2ular)

Dal vg EXPER(C)TUS<EXPERRECTUS<EXPERGISCI, rısveglıarsı', eir. Corominas, despierto.
IU Dal Ivg. Blastemare<greco blastemeo, "d1ico bestemmie‘ alterazıone de]l Blasphemeo, "dico

arole empile’, pOL1, COM valore dı ‘terıire fısıcamente’, "Causare danno’, ‘'provocare rammarıco, dısplacere’, CItT.
Corominas, lastımar.
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Vor DUra adelante» (e PECCALO, dısplacere vedere molte anıme CUul DIio dä
talento favore PCI procedere avantı). S1 notı qu1 COMLNC la frase da NnO1 interrotta met-

in pr1mo pl1anO don1 altıssımı dıvını, prıma che ess1i DOSSaNO richlest1 E
Tlutatı... Che San (HOovannı In evidenza tale Aatto dı violenza, oggett1vo immedia-
t 9 reale urtante L1}  ver vedere‘) PCI far l’antıtesı diretta COntro Dio DIo

provvede concede, anzl, $£d\ 27 proprI10, anche richjesta; dä 6C  talento YId
vor  PE C106, TE dono prez10so monetarızzato d’ausp1ic10 pieno‘.

Rımane., peraltro, SCINDIC aperto 11 lımıte spazıo-temporale indefinıto del “pasar
adelante”, che e’ DOL, 11 asclare SCHILDIEC solus Deus 1a Sua lıbertäa dı volontäa.

ome anche alle "almas “ alla CUu1 volontä ispırazıone cCoragg10 lascıata la
poss1ıbılıta del transıto dell”’approdo: «SL Aas quitsiesen anımarse llegarıan este al

estado» (noti1amo SCINDIC la de]l de1tt1co ‘“este d che indiıca una prossımıta
ben cCOoNnoscı1uta da ch1 parla SCINDIC una legıttıma opzıone al on dı quı
basso-alto 11 apporto CON DıI10, In amp10 ventaglıo dı manıfestazıon1ı ((y quedanse

bajo mMmOdo de CO  \ Dio0s, DOF UÜCTET, saber, Ias encamınar
ensenar desasırse de aquellos DFINCLIDLOS» (e estano In modo basso c apporto
COM Dı1o0, DCI NO  am} volere, NON SaPCIC, NON CSSCIC indırızzate perche 1910)8| loro In-
segnato svincolarsı da queglı IN1Z1): la NO  — volontä, l’1ıgnoranza, l ıncapacıta diıre-
z1ionale (anche uıda!) dı gestione Organızzazıone del CAMINO. I utto STa,

SCHIPTIEC, nell’accorgersı volonta riscaldante ale l s1ıgnıf1ıcato dı FAVERE 1N-
croc1ato CON OVEO*'* >favor) dı D1io0 ed volontä assoluta, naturalmente,
svincolata da apparatı meccanısm1ı («sin PSO SIn eSOLrTrO>», quella COSa quel-
altra S1 not1 la generıicıtä dı ch1 NO  am) ha b1sognoO dı splegarsı LroOppo, basta escludere
certe necessIitä ines1istent1 che le Ovvlamente dı estendersı al dı 1a dı ogn1
lımıte convenz1lone. Ma, da partez. 11 problema la voluntas («SL QULSLE-
n  y KNO querer>»), 11} cCoragg10 (“anımarse D CI tempo) l saber (un0 saber”):
PECNSAIC che 11 pasar adelante” arebbe automatıco: «Y QUE, fin NnNUEeSLrO Senor
las favorezca QUE SIn CO SIN eSOLrO Ias haga USUF, [legan FILU Y MAS tarde
CON MAS trabajo, COonN merecımiıento, DOFr er aAacomodadose AsSs Dio0s,
dejJandose OF lihremente el DUFO cıerto CAMINO de la UNLON E.benche; ınf1-
N NOSIro Signore le favorisca che quella COSa quell ’ altra le faccıa PaAS-
Sdl'  9 arrıvano molto tardı CO  — magg10r pCHha travaglıo, CON m1nor merI1to, PCI NO  —_

aderent]1 Dıio, lascıandosı collocare lıberamente nel PUILO Certo cammıno
dell’unıone l’arrıvo DUr (“Irabajo) INa COM Certezzäa; COM merı1to
inferl10re (sı not1 COINEC San (HOovannı interess1 far notare le mi1isure dell’esperienza:

"*°”Talento’”: «ins1ieme dı dot1 intellettu:  1: dal lat. eristiano talentum, 1n quanto ımbolo de1 ONı da-
t1 da D10»: dal tälanton, mMmoneta mi1sura; CIr DEVOTO, Avvızamento alla etimologia ıtalıana. Di-
ZLONAFLO etimologico, Le Monnıer, Firenze 1967, talento \ talento2.

SO «d d’abord appartenu la Jangue relıg1euUse; desıgne SOUVENT la bienveiıllance des d1eux>»
CIr ERNOUT MEILLET, Dictionnaire etymologique de la langzue latine, arıs faueo).

13 “TrabajJ  27 Ivg *TRIPALIARE, 'torturare ’ <TRIPALIUM, 'specıe dı Oggello dı L(Ortura, mMpos da
tre palı incroclatı; cfir. Corominas, rabajar.
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Stanto:. 6  MUY MAS tarde”, .6  MAS trabajo”, “menor merecimiento ” ) PCI AVCI CONIra-

DPCI inerz1a vacıllamento, la volontä ll DIo HNON essers1ı abbandonatı in
nıera ( “acomodadose ” <COMMODUM, "modo adatto’, ‘adeguato’, In SsıntoO-
nıa’) quella volontäa lıbera, PUTd, Certa certificante, attıva “haga p -
SAr “FACELA passare”), che s1icuramente sul cCamm1ıno SICUTO dell’unıocone”
(:ESSET Un  ® con [Iutto sta SCINDIC In quel fortissımo uponer„, nel dı °colloca-
re ‘dısporre’, deposıtare’ "sıtuare', unıcamente TrOpr10 dı Ch1 solo DUO cContem-

poranearnente volere e fare la perfezione, il compımento.
1 CICA, dunque, Ssıstema dısparı dı forze contrarlıe: da lato, Dı1o0., che POL-

CON sSe le anıme («Porque, UAUUMHNGUE verdad qUE Dios Ias eva qU € Dpuede llevar-
Ias SIN FA ejan lleva Fr», perche, ebbene S12 VCIO che DiIio le port1 che DUO
portarle [la volontä| dı CSSC quı S1 OSSEeTVI bene 11 rıpetuto, fortemente rıpetuto
“ITlevar” CON aCCanto 11 PTONOIMNC As  22 ne STeESSO quadro al energlie COI la parola
“verdad’” “DIOS”, attıvo). Dall’altra, l blocco voluntas «NO

ejan (AS llevar; ast, Ccaminase NOS, resistiendo Aas al GUE las EeVA,
DUECS aplican la voluntad, AI} MLSMO padecen MAS > “EsSSse NO  am} S1

lascıano portare; COsl, S1 cammına INCHNO, resistendo OSSC ch1 le porta, NON mer1-
LanoO dato che HON applıcano la volontä, 1ın questo modo soffrono tanto”) “NO

dejan’”, “res1istiendo : uUNO STITanO d’oppos1izıone voluta CONTLro al la-
cClarsı condurre 1’abbandono de1 propri vincolı negatıvı COMNC Vera propria res1-
SsStenza (<RESISTERE<STARE), uUuNO .  stare Sa iımmobiılı", Insıstıto pesante, Su. PTO-
prıa diımensione mı1sura; uUunNnNO prig10n1er al stess1, ‘“cCammınare meno’”.

Uno ,davvero, S  $ da ula parte, AOnN vuole la volonta dı DIo,
«KNO aplıica Ia voluntad», NON la ‘co1ınvolge’ NON 61 coinvolge V)LO:  - vuole, ne1l fattı:
HNEININECNO la proprıa ed questa, allora, unNna volontä ne dırettiva, dı fatto,
una NN volontä, volontä 1ON inserıta fattası una CON quella dı DI1io NON VeTa

lontä e} tollemente, ula volontä contrarıa STESSA. che evıdente assurdo (sı
OSSEerVI COMMNEC invece San (Gnovannı us1 SCIMDIC la parola “DOrque , CC  22  DUeES
cConsequenzılalıta, ‚9 causalıta, logıca, dimostrativıtä).
Ma, appunto, ..  NO dejJarse ” “resistiendo ” SONO, 1ın realtä, unNna iımmobiılıtä, che; IHNECN-

tre crede dı volersı NON volersı, dı fatto, 1910)8! vuole fortemente 1810)8! lıbera nodı
11 propri10 bene: ed questo ‘cCammınare immobıle‘, “ınerte‘ (“camınar menoOs’).

In d5S5SC17a dı merı1to., un volontä NON quando 10  —; S12a
laSenza Contare 11 “padecen tanto  Ka l’indicatıvo realtä; 11 ...  tanto  27

ettura versione negatıva del .6  tanto  27 pOSItLVO dı “favorezca tanio E

IL DEL °BAMBINO’?

Compare qul, COMNC SPCSSO In San ChHovannı C(CrOCe: la i1gura del B  .6,  nıno
dolcissima assıstıta, coccolata da Di07, quı Tatta ‚9 ıbelle, indıscreta

ETr PDCI 1n Obras; OC OSCUTA, CaD c 2 440-441, 11 7  NINO tierno”.
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(anche “"8C10CCA , inetta‘, "malaccorta‘ DCI incapacıta dı ‘vedere’, dı ‘dıscernere ), che
S1 VUPPONC alla volontä cı DIio provvıdenzı1ale, plagnucolosa al a710N1 malfatte VUO-

t E} STI! d’autonomı1a inutıile inesıistente, che 1810)8! procede ın avantı pretende, nel-
la syUud inadeguata sproporzione al tmo impossı1ıbıle 1Mpropr10, dı fare unNna Vallad lotta
CON ch1 PUO ben altro, COM possı1ıbılıta al ben altra portata mi1sura: «Porque hay almas
QUE, VEZ, de dejarse Dios ayudarse, estorban DIios DOF indiıscreto
obrar ,hechas semeJantes [05 NINOS GQUE, queriendo W/ZAN madres lHevarlos

brazos, OS VUurn pateando OFando, porfiando DOFr Lr OS DOF DIE, DAra UE
pueda andar nada, y} S17 anduvıiere, SECÜ el DASO del NINO>» (“Perche C1 SONO anı-

che. Invece dı abbandonarsı Dı1o0 alutarsı, anzı molestano DI1io COI U loro agıre
CI buon discernımento PCI Opporsi lottare (a sımı1l1ı al bambiını
ehe: entre le madrı voglıono portarlı in Dracc10, ess1 agıtando le gambe plan-
gendo, cercando STI. dı andare ess1] COIl loro piedi, In modo che NON 1 affat-

cammınare, e’ DCI Caso 61 camm1nasse, S12a |SECONdO | 1l del 79) S1
notl, subıto, quel “pateando”, ‘'ag1ıtando le gambe VHOtO .. quel .e.  o anduviere ”,
estremaAamente eventuale DCI 11 cCongıuntivo futuro SpagnO10... COIMMNEC voler restare
attaccatı alla gabbıa proprıia pPICCOlezza inadeguata consıderata, tuttavıa, 11 PIO-
Pr10 bene, 11 propri0 ecr1ıter10 dı misura; parte dı D1io0 sta qu1 la i1gura mMmater,
ben infınıtamente attenta protettiva... San (HOovannı Croce ha, peraltro, ben 1dA-

g10ne! Ma, confidiamo, che SSa Te sapräa, peraltro, guardare CON sorrıidente |9708
zieNz7a l ıngenua pretesa del MIR che C10 S12a anche DECT nOL1, ora

Un ’ultıma COSAa, qul1, ad ogn1 mOodo, voglıamo rılevare: «deJarse Dios AYUÜU-
darse» s1gnıfica bene, in endiadı, che; in definıtıva, la rinuncı1a sapıente adegua-

volontä alla VOLONTA 10  —; pr1ıva, pOL, l’anıma propria lıbertä: In quel-
1l’abbandono DUr SCHNPIC il CO  Te immedıato aluto, A DI1I0 anche dı s S{eS-
S1, Certo 0, forse, COMEC p1u COrre(tto, dı stess1i DCI StCeSSI CON stess1, In
Dıio0, PCI Di1io COM Dıi10, 1n che sta la VCIa perfeziıone ‘“cumbre del Monte P Con
la “ayuda” ed esperienz1ale dıdattıca sang1ovannea.

Con questa indiıcazıone i1gurale fin1amo dı consıderare prımı movıment1 dı
questa scrıttura sangı1o0vannea Subida del Monte Carmelo ne totalıtäa del dıt-
t1CcCO testuale poes1a-prosa, COTMNC nucleo sostanzıale da PTODOITIC maternamente, S1 dı1ı-
re ettorı1 maturIı insıeme “ninNos , “ninos” avvertit! prudentıI S12a “prin-
ciplantes ” che “aprovechados »} secondo oradı dıversı d’avvıo dı PrFOSTICSSO ne]
MINO. Ancora, “ninos” ne valutazıone de] propri0 rapporto COM Dı1o0, PCI o1usta
proporzı1one/sproporz10one, 1NON CONMN conflıtto ll mi1sure, bens1i aCCOrdo AL OTOSO

confiıdente: questa “confianza ” verterä la “doctrina ” ll San (HOovannı
Croce, in CUul consıste la Sua “ayudü” Cclenza del dıvino: X Aasl, DAra este saberse
ejar Illevar de Dios cuando ajesta l0s quiere adelante, ASsı [05s DFINCL-
pıiantes COMO [05 aprovechados, COüN ayuda Aremos doctrina AVLSOS, DAra GUE
UF entender O’ [0 NOS, deJarse llevar de Dios» COSIL, DCI questo sapersı1ı POT-
tare da DiIi0 quando Sua Maestä 1 vuole ar PASSAIC avantı, CcCOSs1 princıplantı OM

progrediti, CON il SUOo aluto daremo dottrina aVVISI1, affınche sappıano intendere O7 al-
MCNO, lascıarsı da 10)
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IL S ANGIOVANNEA

S1 tratta, qul, dı Uullad ser1e dı indıspensabılı movıment! de]l ragg1iung1mento dı
condizlionı basıları DCI 1’accostamento alla STtesSsSa scrıttura sang1o0vannea, prontissıma

dısponıbile, prıma, ın questa dırezi1i0ne prospettiva. Per questo, 11 Prölogo al-
quanto esteso insıste ne]l rn volgersı alle anıme che COTNOSCAaNlO il reale sıgn1ıf1cato del-
la clenza volontä, SUua funzıone usSs:!  < «Saberse ejar llevar de Dios» 6:; Hs
t ’ CONOSCCNZA svincolato abbandono dı se all’azıone dinamıca dı Dıio0,
all’avvıo ql CAMINO SUa conduzıone; questo deve avvenıre simultaneamente
(“cuando ”) avvlene la volontä dı Dıo0, che fa Cattare necessarı comportamenti. In
quello STESSO istante S1 sıtua la scrıttura dı San G10vannı, che, SUua volta, s’1innesta ne]
dıyıno “con ayuda ), in dSSCcC perfetto ll “doctrina AVvLSOS , lucıdo ammon1-

che insegna assıste provvıdenzıalmente nell’accoglımento lınee N-
{1 anche dı mınıma alternatıva, che, pOlL, 61 rıvelano, ambedue, COMNC acquısto d’Op-
portuna consapevolezza dı quell’essenzıale stare COM DIio «Para UE Ur entender»
porta ANCOTa 1' ımpulso de]l a Der. che tensione intellıgenza, MOLO ell’ıntelletto

DIo O7 almeno, la sapıente hlıbertä al stess1, in INAanNO all’energı1a dınamı-
salvıfıca dı DIio

Dunque, la scrıttura sang10vannea scrıttura dı lıbertä teolog1Cco-esperlenzlale,
avvliamento al g1usto ““saber” cCogn1zıone de1 templ, volontä de1 segn1 dıvını,
PCI HON dıre, da parte nOstra, In limine, modello pUur1SS1ımo dı cCammıno ascet1c0-Mmi1-
St1CO dı CUu1l fondamentale CONOSCCIC la Ilumınosa chlave dı ettura PCI la chıara edif1-
cazlıone dı una stor1a propria anıma. che 1ON aAaVVCNSUA COIMNC PCI o]1 OSCU-

r confusı edıifıicatorı1 dı Babılonia, che, «habiendo de Aadminıstrar matertial CONMN-

ventente, an aplicaban OS Ofro LÜ Y dıferente, DOFr entender OS Ia len2ud,
(Ası hacita nada» Gen FE TE PULr dovendo ammınıistrare materılale O-

prl1ato, davano ed applıcavano altro completamente dıfferente, COS1 NONMN S1
stru1va nulla)

sfondo, Comiıncıla ad affaccıarsı la dottrina “noche OSCUFA Certa-

ardua, da studılarsı rnleggersı DIU volte anche ne]l cons1gl10 del Santo DPCI
averla davantı sSe ımpıda iıllumınante; 1988  ‚ av verte ALNCOTa il Santo, DCI capırla
COITEC collocarsı fın da OTa In una condizıone dı prec1sa consapevolezza: trattandos!ı,
sostanzıalmente, “desnudez de espiritu , neCcesSsarıo g1ä subıto accostarsı ad
6cSSa ne STESSO mOdo, COM la stessa “desnudez de espiritu , semplıcıta nıtıdezza dı

stess1, perche ugualmente nıtıdo lıneare e’ COM L’a1uto dı DIio dell’esperienza de]l
MmMaestro mi1st1CcO, quello STtESSO esaltante cammıno. “desnudez de eSDLrIEu USCI1-

fuor1 COSC, PCIL rMservarsı solo Dı1o0, quella nudıtäa il neCcessarıo0 passagg10
ne complesse LHNOVENZC “noche OSCUTU &
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BREVE BIOGRAFIA RANCISCO VITORIA

Nacı10ö Burgos 1483, on!| entrö la en de Predicadores 1505
Despues de una buena formacıoöon humanistico-filosofica, completa SU\|S estudı10s de f1-
OsofTfia hace toda teologıca la UnıLhversıida: de Paris, on| enseNnÖ tam-
bıen filosofia artes teologia. En Par:  15 COM las grandes corrlientes
de]l pensamıento, JUC mMas destacaban aquella epOcCa: e] nomınalısmo, e] om1smo
el renacent1smo. Vıtoria decıde POTL el realısmo tomısta, PCIO aprovechändose tLam-
bıen STAn parte de los mMOvımı1entos, partıcular e] interes PDOL los valores hu-
anOo$Ss la belleza de la COMpOSIC1ON hıterarıa.

doctorado magıster10 10 obtiene A Ensenoö POL tres anOs e] coleg10
de San Gregoro de Valladolıd, residenc1a de la Cancılleria Real de] Conse]Jo de In-
dıas, OoN! bullian los problemas sobre los naturales de]l Nuevo undo, JUC marcaräan
pPara sıempre profundamente la teologia humanistıca de Vıtor1a. En 1526 Sahld la CQa-
tedra princıpa de teologia la unıversıdad de Salamanca, (8) 81 ega la cumbre de

fama de influencı1a COMO maestro, pensador gula de gobernantes cıvıles
ecles1äst1cos de influyentes la socledad. Muere 1546 e]
de San Esteban de Salamanca, CUYO panteon de teOlogos descansan SUuS resStTOsS

Es humanısta ca CUANTO SusSs CONOCIMILeENtTtOS estilo de SUuS eXPOSICIO-
Nes magısterıiales, Cuanto aprec10 de los valores de]l hombre Cuanto
modo SCICNO, pläcıdo equılıbrado de SCTI, dI aCtuar. En alamanca reNnOVO COM

humanısmo la teologia cläsıca omısta, an! esta una proyeCccı10n plena hacıa e]
hombre COTILNO SCT personal OMO mıembro de una famılıa, de una socı1edad nacıonal

del orbe-un1iıverso socı1edad internacıonal. Su obra MmMAas famosa CS Releccıiones TO:-
olOg21Cas, on estudıa los valores humanos indıvıduales soclales, ılumınandolos
COI sabıdurila practica teolög1co-Juridico-humanistica, buscando una fundamen-
tacıon sölıda 108 princ1p10s de la mısma naturaleza racıonal, UJUC dıeran doectrI1i-

perenn1ıdad unıversalıdad: para todos 108 t1empoOs para todos 108 lugares. La mas
famosa de SUuS releccı10nes, la que meJor brılla la eXpOSICION efensa de l0os dere-
chos humanos partıculares soclales, tıtula re I0S Indios Con SIan seren1ıdad
estudıa 108 derechos de los naturales de] Nuevo undo, frena lımıta condıcıona
las intervencl1lones extranjeras. Fue pıedra de escandalo para muchos de 108 politicos
espanoles de s1glo, mereci1endo la CECENSUTa castıgo del Emperador ReYy de Espa-
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na, Carlos Junto COM las releccı1ones re el derecho de Ia UETTA re el p —
der Civıl le han ecCc acreedor al reconoc1ıdo titulo de undador de] Derecho nterna-
c1onal Moderno

DUSO los pılares para la formacıoön de una aS0OC1ACION de todas las nac1ones de]l
orbe Dara Consegulr la DAZ internacıonal la meJor COMUNICACION I0S ueblos.
La potenc1ac1On de la sOoc1abılıda humana garantızarıa tambıen la ayuda Dara
ograr el MAxX1mo perfecc1ıonamıento de]l hombre, la ayuda promoc10n de las PCI-
SONd, socledades pueblos mas neces1ıitados NO desarrollados e] orden
materı1al eCONOMICO COIMNO e] orden intelectual espirıtual. Por LTazOnNCs le
otorgO la presidencı1a del salon de reunıO0Nes de la OCc1eda| de Nacıones de Ginebra,
aparecıendo COINO i1gura clave SUu'S adornos murales, DOIL ello tambıen fue colo-
cada la escultura de busto la sala de la ONU de New ork e ] paranınfo de la
()EA de Washıngton.

SEMBLANZA VITORIA SEGUN LUIS IVES

De Francısco de Vıtoria hace buen elog10 e] STan humanısta espanol uls
Vıves Carta Erasmo de Rotterdam. Era 108 AanOs YJUC los lıbros de ste
menzaban SCI persegu1dos Espana, Erasmo uscaba e] de SUuS am1g20s
dıscipulos. Uno de los ımpuganoderes de] humanısta holande CTa e] hermano de
Franc1ısco de Vıtorla, lamado 1e20, de mucho ascendiente COINO predicador elante
de]l pueblo. «T1ene este hermano escr1be Uul1S Vıves FErasmo dıstınto de el.
Franc1ısco de Vıtor1a, teOlogo POTL Paris Es una personalıdad de]l mMAxX1mo renombre
credıito». «Recuerda sıgue escribiendo Vıves FEFrasmo YJUC mMmMas de unNna VCL eien-
dı Paris, dıferentes qsambleas de teOlogos. Es las argumentaciones
de escuela IHNUY per1to. A e° NıNnO viene cultıivando CO  — ex1ito las buenas letras».
sta noticıa de la adolescencıa de Vıtorı1a, narrada DOTL Vıves, sölo pudo conocerla
Uu1Ss Vıves de labıos de Francısco de Vıtorl1a, demuestra la estrecha amıstad YUJUC de-
bIO unır ambos CONVIvencıa Paris espalda ueg0 Vıves la confianza YJUC
debe enerse Vıtorıa DOI caracter ablerto PDOT anımo moderado, dıverso de]
S72 hermano, DOIQUC «DOZd dice de Sraxhn autorıdad, fama de mucha sabıduria,
sölo ante SUS hermanos, SINO tambıen ante todo e] pueblo» A

REVE BIOGRA DOMINGO OTO

Nacıo Domingo de Soto la c1udad de Seg0oVla 1494, segun 495
Comenzö6 SUuS estudios de f1ılosofia { 13 la recıen inaugurada unıversıdad de AT-
cal  a, ten1ıendo POT MmMaestro JIomäs de Vıllanueva En el VCETITAallO de LL atrai1do
DOT la moda de] nomıinalısmo, marcha la sede princ1pa. de este mOovımıento, la Uun1-
versıdad de arıs Estudıa e ] coleg10 de Santa Bärbara, on ejercia profesora-
do un  ® de l10s mas brıllantes MmMaestros de la CpOCA, e] valencı1ano Juan de Celaya.
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Termmnados SUuS estudio0s f10sOfCcOs, IN1C1O la capıtal de Francıa x ALa de
teologia. Muy pronto fue atrayendo atenc1On Joven profesor domi1n1co. YJUC
ponia SUuS lecc1ones e] Estud1io General de Santıago0. Hra iray Franc1ısco de Vıtor1a.
Sus ensenanzas teologıcas consıistian la eXpOsSIC1ON actualızada de la Uumda de Teo-

de 1Tomaäas de Aqu1no. L.OS dos anoOs de teolögıca, JUC h170 Domuin-
de Soto Paris DaJo la dıreccıon de Francısco de Vıtorı1a, termınaron DOL borrar

el toda inquietud nomiınalısta.
e] de8vuelve Alcala Domingo de Soto, pDara

continuar los CUTSOS de teologia. m1iısmo t1empo eJerc10 aqui durante uUuNOS anoOs
docenc1a folosofica SIn acabar la teologı1a, her1do DOL e] ar de la VOCACI1ON el1210-
S marchö ql monaster10 benedictino de Monserrat. Il abrıö las inquıtudes de al-

uUunNO de los mon]Jes, CeXperto la gula de los espirıtus. CONOCET pasıon
CaCc1On POT los estud10s, le recomendö e ] venerable monjJe la orden domınıcana.

Ası dıspuesto Ila las puertas de] de los domiıin1ıcos de San
de Burgos. Comenzoö NOVIC1AdO el Z de Julıo0 de 1524 h1Z0 la profesion rel1210sa
solemne Dara sıempre e] 273 de Jul1ı0 de]l an sıgulente. Las autorıdades de la orden 10
envlaron ensegulda ql de San Esteban de Salamanca, para UJUC respirara e]
ambılente de la unıvesıdad de] lormes fuera preparando Dara oposıtar ella

Comenz6ö ensenanza Salamanca COINO ayudante sustituto de Francısco de
Vıtoria. En efecto, durante e] 153 -15372 Francısco de Vıtorı1a, JuC regentaba la Ca-
tedra de prıma de teologia es 1526 EeStUuVvo bastante enfermo. No podia acudır SUS

leccıones unıversıtarı1as, iIray Domingo de Soto aCctuO COTMNO suplente. Por septiembre
de 5372 fallece e] catedräti1co de visperas de teologia, e] Maestro azquez de Uropesa

En la OpOsS1C10N esta catedra Domingo de Soto [UVO DOT contrincante al d US-
t1no Alonso de Cordoba uperada la prueba, tomöo Soto la poses10n de la catedra de
visperas de teologia e] S de noviembre de 5372 Reconoc1dos los estudios ya efec-
tuados PDOT SOto las unıversıidades de Paris Alcalä, pudo COonsegulr DOCO t1em-

los orados la unıversıdad de Salamanca. 1 1cencıa teologia la obtuvo el
de noviembre de 532 e] grado de doctor e] de diıcıembre de e m1sSmo ano

OMO Francisco de Vıtorı1a, 67a Domingo de Soto hombre ablerto todos
10s problemas soc1lales polit1cos de s t1iempo. Eso les merec1ö la confianza de]l
mundo unıversıtarıo cıudadano, los constituyo ConseJjeros INUVY
COrr1dos de los hombres de goblerno: e] ICY, los ob1spos los dırıgentes de las INnS-
t1tucıones ofıcıales.

Estos dos STAaVCS SOto Vıtor1ia intervinıeron IMUY eficazmente
la provisıon de tr120 para la unıversıdad Dara la c1udad de Salamanca los anoOs de
sequla de hambre Soto demoströ, COINO COoNnsta SUuSs escrıtos unNla STah sens1bılıda:
CON los mend120s pobres. Te la 1mosna la de los pobres {[UVO
una releccıon 1547 elante de toda la unıversidad, la publicara latın 6cS-

pano CC}  e} IMUY buena acogıda DOT e] üublıco.
Promotor entus1lasta de los estud1io0os un1ıversıitarıo0s de SUuSs publicacıones CONSI-

QU10, tambıen CON Francısco de Vıtorı1a, para la unıversıdad una imprenta, quUuC 1vul-
Sara la alta sabıduria conten1ıda aque cCentro
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SCT convocado e ] concılıo de Irento, el emperador Carlos 10 eSCOZ10
los teOlogos JUC habrian de representar reino tan alta asamblea. ası q] m1ısmo
t1empoO, SIN notic1a de CSa des1ignacıon imperı1al, la mısma unıversıdad de Sala-

CSCOLC Domingo de SOto COMNNO teOlogo para la STan cıta ecumenıica. Obe-
deciendo al mandato imperl1al, e] 27 de de 545 suspend106 las clases, dir1-
10 Valladolıd, onN! el coleg10 domiıinıcano de San Gregor10 uUunNcC Iray Bar-
tolome de Carranza, OLTO teOlogo eSsCOg1do POT arlos COTLNLO representante el
Concılho0.

En e] concılıo de Irento contrıibulra al triunfo de la doctrina omısta de la Just1-
ficacıon intrinseca de la oraCla, frente la Justicıa extrinseca meramente imputada,
defendıda DOTL los luteranos. OMO efecto de 68545 discusiones CON e] fın de dar

la doctrina tradıcıonal catoölica sobre tan eDadıta materı1a, publıco durante e ]
concılıo0, 1547 Venecı1a, ımportante obra De NALlura el gratia.

13 de agOsto de 1548, atencıon SUS CONOCIMIeENtOS merı1tos, debido
S proverbıial prudenc1a moderacıon de caracter, el Emperador 10 eSCOZ10 para
confesor ConseJerTO. Carlos V desavenlenc1ı1a COM el papa L11 buscando unNna

vıa de reconcıli1acıon de] luteranısmo, despues de trıunfo la batalla de Mülberg,
12a legado q Interim de Augsburg2o. OMO teOlogo catölıco 19 interven1do la
COomposı1ıc1on de CS6 documento el tambıen domiıinıco h1J0 de]l de San ste-
ban de Salamanca, fray TO de Soto

El confesor imperI1al, Domingo de Soto, A0 igualmente VIiStO bueno al
Interim de Augsburgo. La vıda de la Corte avenla bıen la forma de SCT de DOo-
mM1ingO de Soto, YJUC anoraba CONWV! de San Esteban SUuS clases de teolog1a la
unıversıidad salmantına. med1i1ados de de 1550 consigue de arlos la lıbera-
C10N de SUuS COMprom1Sos la vuelta Salamanca.

La catedra de prıma de teologia 1a quedado vacante, al SCT nombrado obis-
de Canarlas S tıtular Melchor anoO ınales de 1552 los estudıiantes mas vetera-

NOS de la unıversıidad de Salamanca pıdıeron POIL aclamacıon para Domingo de SoOto la
catedra de prıma de teologia. claustro pleno unıversıtarıo determıiın®o unänımente
concedersela.

Domingo de Soto sint10 IU Y al VIVO 10s problemas YJuUC venian de America. SO-
bre 6cSaS cuestiones escr1bi6 una obra UJUC el Cıta ha desaparec1do, titulada De ratio-

promulgandı Evangelium. La obra, YJUC f1gura I10s tratados de Bartolome de
las (Casas YJUC tıtula Aquit contiene UNd disputa controversia, 6S prıme-

parte e] CSUMmMEeN YJUC h1Zz0 Domingo de SOto sobre la dısputa publıca el TreS . . d A cn Las Casas Juan (HNEs de Sepülveda Valladolıd 1550 SS obıspo de
Chıapa 10 publıco evılla CON tratados de] Defensor de los Indıos 552
Domingo de Soto mantıene neutral, lımıtändose la funcıon YJUC le ENCATSALON de
resumıir 10 la Junta. Solo intercala este escr1ıto unNna observacıon SO-
nal, moderando las tes1is lascasıanas.

Textos INUYy s1ıgn1ıficatıvos Dara la cuesti1on de Las Indıas de] Nuevo un:
en!  OS tambıen STan obra de plena madurez de ires anoOs de
muerte, YJUC tiıtula Commentariorum in Ouartum Sententiarum er DrImMUS, quC
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publico Salamanca IL enemMOs Minalmente una cCarta INUY sıgnıficatıva de
Bartolome de las (asas Domingo de 5Soto, la YJUC las (asas da CONOCET e] COMN-

ten1do de dırıg1das el DOT el catedrätico salmantıno.
La ( e de la uerte la dan los hıstori1adores del s1g10 VII (GJonzalo de Arrıa-

Sa 1e20 Colmenares, JUC han escr1ıtos INUY buenas bıografias de Domingo de SO-
La oman de Domingo Banez obrae’ SDE el charitate, publıcada Sal-

1596 10 hace unNna pagına IU Y emot1iva UJUC de SUS predeceso-
1CS5 dom1n1cos la catedra de prıma de teologıa de la unıversıdad de Salamanca.
Recuerda COM partıcular emocı1onN Franc1ısco de Vıtorıa, Melchor ano Domingo de
Soto (uando MUr106 este comenzaba Domingo Bane7 profesorado de teolog1a e]

de San Esteban de Salamanca, 1105 dice YJUC el presenCc10 la de Do-
M1IngZO de Soto e] 15 de noviembre de 1560, JuC dıo ;Jemplo de IMUY robusta fe de
STan umıldar

SEMBLANZA FRA LLUIS LEOÖON OTO

De Domingo de Soto INUY elog10samente OLTrO SIan humanısta espanol,
iray u1s de Leoön, YJUC 10 [UVO COMINO profesor de teologia la unıversıdad de Sala-

LO hace el sermon fünebre YJUC la unıversıdad salmantına le eNncargo CUall-
do MUuUr16 Soto En latın renacentista pulıdisımo, hace ql ına COMO CeSUMEeN de

vida de SU|S valores. En Alcala exclama Iray Uul1S «CONocIıste COINO la palma de
Ial todo el arte de CADONCI>». En arlıs brıillaste sıempre la virtud e] estu-

M0 Vuelto Espana «Te hıcıste mıembro de]l Instituto de Santo Domingo, clarısımo
letras rel1210n». «Iu dedicacıon al estudıo la ensenanza h17z0 de t1 e]

OT sahıo de t1empo». «La unıversıdad de Alcalaä YJUC alımentöo, la unıversıdad de
Salamanca YJUC escuchö entusı1asmada doctrina, la c1udad de Trento YJUC COMN-
c1ıl10 ecumen1C0O admıro sabıduria, el emperador Carlos JuUC el1210 COIMMO confe-
SOT. Italıa, Francıa, Alemanıa Espana fueron test120s de c1encla, de {u vıirtud de

rel1g10n>».
Francisco de Vıtoria Domingo de Soto 10)18! cıtados muchas Juntos COTNO

autoridades cuestiones teolög1co-Juridicas. Los autores qu«ec Inspıran la Es-
cuela de Salamanca, dUNYUC 1]an princıpalmente e] prımero, CCUITEN tambıen
mucho al segundo. Ası suced10ö la egunda mıtad de] sıglo XE 10s prımeros de-
CeN10s del s1g10 VIL Bn los inales de]l s1g10 V1 todo el s1g1o0 las cıtas SOM

ya 6CSCa’Sas OS dom1n1cos, Vıtoria Soto, quedaron orrados 07 meJOorT, ocultos
durante centenar largo de anos, para AaPaTr6CcCI uego oOtra VC/7 cıtados DOT estud10sos
de mediados de] s1g1o0 XIX, MmMoOostrar todavıa los f1ılösofos humanıstas de hOoy
caudal de insospechada MqueZa.
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ORMAS METODOLOGICAS LOS ESTATUTOS UNIVERSIDAD
ALAMANCA

LOS estatutos de la unıversıdad de Salamanca cuando Vıtoria Soto COMECNZA-

LON allı ensenanza determınaban lo s1gulente: «J10s catedräti1cos de teologia de pPr1-
de visperas lean 108 CUaLro lıbros de las Sentenc1as |de TO Ombardo de tal

ahneIa JUC ql PITINC1IP1O de cada dıstıncıon declaren la sentencıa del despues
UCVall las cuestiones YJUC les parec1ere» (tit XVII)

La mater1a explıcar durante e ] CIa senalada durante 108 de INayO
Jun10, para JUC durante e] VeTalO pudıeran CON t1empo PICDAaLAr las clases. La mate-

rma CId seNnalada tambıen DOT la cıtada obra de las Sententias.
La teologia entera dıvıdia ocho CUTISOS, JUC recorrian cContra t1empo I0S

profesores de Prıima de Visperas, de tal modo YUC e] alumno, asıstiendo diarıamen-
las leccı1ıOones de ambos profesores, podi: termınar la teologıca Cuatro

anOSs 1;as clases la unıversıdad de Salamanca duraban es 18 de OCI{U-

bre, fi1esta de San Lucas, hasta e] 24 de ]Jun10, solemnı1ıdad de San Juan Bautista. LOS
catedrät1icos de prıma de visperas de teologia solian dar total unas 120 lecc1ones.

profesor ten1a la oblıgacıon de explicar toda la materı1a seNalada:; de 10 COMN-

trarıo CTa sancıonado DOT las habıtuales multas. Por ello determınaba 10s estatu-
OS YJUC 3I: detenerse demasıado nınguna de las cuestiones, SINO YJUC 3DI:
c  arreo  227 Para controlar la marcha de las clases estaban los “vyısıtadores de catedra’”.
EStOS cada dos presentaban la de] aula pedian dos alumnos baJo
Juramento cuäal ABl e] comportamıento de] profesor: puntualıdad, modo de EXDHCcar, S1
ıba 7  ..  arreo que cuest1on estaba explıcando.

la ley unıversiıtarıa, al acabar la lecc1On, el profesor D: quedarse la
de]l aula para satısfacer las preguntas de] alumno, para rec1ıbır esquelas

escrıtas de aquellos alumnos YJUC deseaban la explicacıon de algun tema el aula; 10s
estatutos prohıbian JUC durante la explicacıon de]l profesor e] aula le ofrecıeran CcS-

quelas 9multando los YJUC 10 hacian 108 profesores JUC 10 consentian.
LOS catedrät1icos debian ademas ula releccıon conferenc1a solemne de-

lante de toda la unıversıdad una VC7Z ql anoO

VITORIA OTO DEFTIENDEN METODO ESCOLÄSTICO

Francısco de Vıtorlila eilende el metodo escolästiıco 61 bıen epurado de los de-
fectos de la eXCes1Iiva prolongada dialectica YJUC incurrian muchos hu-
yendo ıgualmente de cuesti1ones inütiles puramente intelectuales SIN nıngun sent1do
practico. LO eNT1qUECIO COM el pulıdo CONCISO decır de l10s humanıstas, SIN CAGT e]
eXCES1IVO gramatıcısmo JUC dele1ıtaban los hombres de]l renacımıento, YJUC 1C-

ducia la teolog1ia anälısıs de los vocablos. E\ protestara muchas Conftra
los gramatıcos met1dos eOlog0s.
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Tambıien SUDO apreclar aprovechar las aportacıones de 108 nomiınalıstas, POT
AL1LOT las CIenc1as präcticas, 11S1Ca, matemaätıicas moral, DOT preocupacı1On,

lo mM1smo YUC 10s humanıstas, POI los problemas del hombre de la socıedad. g\
OcCupara SUS lecturas releccı1ıOones de salvaguardar 10s derechos del hombre de los
ueblos, CS decır de] hombre OMO PCISONA COMMO formando socı1edad comunıdad.

VICIO YJUC ordınarıamente COI fuerza Vıtoria los ‘“modern1” nOMm1I1-
nalısta c e] eXCESIVO voluntarısmo JUC respela e] mundo de las esenc1as de]l OI-

den intrinseco metafisco de las SINO YJUC 10 reduce todo (10 fiS1CO 10 moral)
la voluntad caprıchosa de Dios. sSto hacia la teologia esclava de cuestiones inut1-

les, COTMNO 61 DIios quıiere prem1ar dar oracı1a 108 pecadores, 10s condenados
e] infierno los m1smos 1ablos ara la voluntad de Dios nada CS mposble, AUNYUC
Vayad la esenc1a de las DOTL 10 mMm1ısmo el mundo metafisıco de lo abso-
lutamente necesarıo0 t1iende desaparecer.

Domingo de Soto eiendIiO el concılıo de Irento el metodo escolästico COIMN-

ira los JUuUC proponian abandono COTINO inutiıl COTNO obstäculo Dara una eXpOSICION
teologıca. Ksa m1ısma defensa la hara varlas de SUS obras. De modo INUY vibran-
fe 10 hace el prefac10 de tratado De NALIUFra et g2ratia, impresa DOT prıimera VCZL

Venec1a 1547 YJUC dedico los 19 de] concılıo TIrıdentino.
Advıerte Soto esta obra YJUC estilo MOodo de CAÄDONCI seräa e] escolästico.

ara 10s luteranos dıice este nombre de escolästica E ıinfame consıde-
Tan los teologos escoläst1cos COTILNLO unNna calamıdad üblıca. Muchos los catölı-
COS han dejado influır, Y, COMMO ellos, rechazan la fılosofia uUusan sOlo argumentos
lınguist1cos. OMO declare püublıcamente explıca Soto el concılıo de Irento de-
lante de los Padres, CSO esta s1iendo era una fuente de CIT1OTES

No dudo de la utlLlda de las enguas la explicacıon de las agradas Esecrıitu-
ras, DCTO bastan las enguas Es necesarı1o0 e] uUsSso de la Escolästica, S1 fe-
NCT buenos te6logos. LOos Santos Padres fueron tambıen doctos la Hlosofia de ella

SITVIerON Dara VOHGEL l0os hereJes Hlösofos “Heot enım naturalıs phılosophıiae
NUS supernaturalıa el myster1a NON quıdem demonstrare, sed explicare eft Contra
ph1ılosophos asserere’”. De 1a 1gnorancı1a de] metodo escoläst1ico de desprec10,
del solo cultivo de las lenguas, han nacıdo STan parte de las here]Jlas.

ALOR LOS MANUSCRITOS LAS COCLASES VITORIA OTO

STan estudi0so dıvulgador de las lecturas vıtorl1anas, Vıcente Beltran de
Heredia, dıvıde los manuscrIıtos JUC NOS han quedado de las leccıones tomadas DOTL los
estudıiantes de los salmantınos, dos fundamentales: apuntes lec-

academıcas extraacademıcas.
Caracteristicas de los manuscrıtos academıcos (0 apuntes tomados dırectamen-

POT e] alumno e] aula cuadernos pape delgado, anotacıon el INar-

SCH super10r de] nombre de] catedrätico, anotacıon el Margn ateral de]l nüumero de
la ecc10n (0) de la echa, grafia sencılla IHNUYy corrıda, muchas abrevıiatura latın
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COrTrTeCLiO ıta COMO ejemplos COM Francısco de Vıtoria: los dos manuscrI1-
{OS de Escorıal; e] de la Universıda: de Salamanca (TIrıg0), el de] Solano

Manuscrıtos extraacademıcos (0 Cop1ados DOT estudıantes asıstentes al aula,
mandados Coplar POI interesadas CSdS leccıiones de tan prest1g10-

SOS maestros): ol10, pape de mas SIN datos margınales, ESINCTO calıgrafi-
.&  ' latın Incorrecto (0 DOTL entende; la orafia estudıantıl POT saber bıen el latın
CSOUS intermediar10s).

Por lo JUC reflere la prımera elase; cConviene advertir YyUC 108 alumnos aplı-
Cados, COINO Irıgo Solano, ql egar SUS solian l1ımp10 lo anotado
las aulas, SIN perder POTI ello la frescura de las leccıones tal COMNO las Ofrecia el Cafe-
drät1ico aula. LO hacia buen papel, meyJoraba la calıgrafia, PCIO mantenia de OT -

dinarıo las margınales. Beltran de Heredia dıice eXpresamente esto CON

al manuscrıto de Irıg0 UJUC le SITVE de base Dara la edicıon de 108 comentarıo0s de NAL
torı1a la 11-1I1 TeO JUC de esta ercera clase pueden SCI tambıen consıderados el I1a-

nuscrıito Vitori1ano de]l de San Esteban de Salamanca, AdUNQUC de
FTeSUMEN, e] de GOP (Archıvo General de la en de Predicadores, el
de Santa Sabına de oma de Domingo de Soto

LOS masuscrIıtos de las lecturas tomadas DOT los alumnos SUS cartapac1o0s han
pasado DOT estas Cuatro fases: redaccıon del profesor; eXpOSICION oral e] -
la; 38 anotacıones diırectas del estudıante la clase; An reproducc10n lımp10 DOTL el
m1sSmo estudıante.

LAS CLASES VITORIA IVO

Francısco de Vıtoria gustaba de repetir 10 m1ısmo cada cıclo de SUS explı-
Cac1ones; preparaba cada dia clase: renovaba SIan parte SUS apuntes, AaDITOVC-

las preocupac1ones socılales del MOMEeENLO, Dara Orlentar sobre as 10s alum-
NOS la Iuz de la teologia moral. En 1539, ql de el recorr1do de C1-
clo teolög1co, tenıendo COILNLO base de las explicacıones la UmMda de eologia de
Tomaäs, hace esta advertencla: «10 pense1s YJUC VOY repetiros la mısma cantınela; CSsSO

CON mı1 ingen10 nı COM mMI1 forma de SCT. Os explicare las CON el1aDoOo-
racıöon CON UCVa dılıgencıa, COMO 1 COMNECNZASC hOoy m1smo explıcar DOTL primera
vez»'. sta superacıon continua de S1 m1smo CN algo INUY ımportante consıderar,
cuando qulera saber pensamıento definıt1vo sobre tema.

Vıtoria da muchas la impres10n de er escuchado SUS alumnos, CS-

respondiendo las sugerenc1as as inquietudes, YJUC le han S1do expresadas
fuera de las aulas, tal VO7Z dentro, cuando, propösıto de la materı1a explıcada, el CS-
tudıante S! permitia alguna indicacıön. Es CDx frases COIMMNO estas «e]

FRANCISCO VITORIA, Comentarios la Secunda Secundae de Tomas, edicıon a-
rada DOT e] ICENTE BELTRÄAN HEREDIA, Vol (Salamanca [X:  Z
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dia pasado VINO m1 estudıante dıcıendo...»:; «hace POCO han preguntado algu-
N  » «algunos dicen YUC han entend1iıdo la ültıma lecc10n».

Apenas en!  OS Vıtorila introduccıones las cuestiones los tratados.
Presentaba brevemente la mater1a anzaba de inmediato al Centro m1ısmo de los
problemas. En la eXPOSICION de los °dubia” cuesth0oNnes de actualıdad JUC podian
desprenderse de la mater1ı1a YJUC estabha tratando, sabhla dar movılıdad los

de os las conclusiones mas practicas vitales. Era cuando parecla CS-

tablecer COIMNO d1alogo COM SUuSs oOyentes, invıtaändolos I1Jar atencı0on el on
de]l problema, COTMMO deducır OS M1SmMmoOos de la madeyJa el hılo, hasta egar las
aplıcacıones mas perentor1as para la Vıda.

cronısta domıinıco de D& t1ıempo, Iray Juan de la CTUZ, exalta las cualıdades
pe  as de Vıtorıa, dice YJUC CTan COTINO don sıngular otorgado POTr los c1elos*.
No Vıtor1ia de grandes per10dos, YJUC dıficulten el seguımı1ento de Ia 1dea. Sus
frases SON preferentemente expresando el sent1do de SUS CONCePLOS de dlNllecTia

dırecta. lenguaJje YJUC utılıza la escuela c INUY personalızado; DATECE intulir la ob-
Jec10n de]l alumno le hace CSCCIHa Por ;Jjemplo, despues de uUunNna Arg UMCN-
tacıon dıfıcıl, DTITOITUMLDEC expresiones COTNO esta yYo lo se: dıras JuUC esto 6S

iımposı1ble, PCITO UYC 10 YUC dıice la Escrıitura. Eistos dıal  OS sımulados los hace
CIl muchas DOT una de admırac1l1ones: < quod...!»; < COMN-

Haq dicunt».
ara hacer mMas VIVO 66 d1a1020, pDara hacer l10s CONCEPLOS plenamente A4SC-

quı1ıbles 10s CNOS habıtuados q latin, entremezcla palabras, fIrases päarrafos
espanol. Muchas SOIl palabras Irases verdaderamente castızas,

YJUC manıfiıestan Uull:  © aguda chıspeante ıronia, UUC harıa reir los alumnos qlı-
vlıarıan la ens1iöon DOT e] esfuerzo intelectual de la clase. Un ;Jjemplo, ablando de
robo: «hay robos pequenOos UJUC enfurecen gravemente SUuS victimas YJUC SOM CON-
s1iderados COIMMNO ula afrenta al honor de algunas INUY cualıficadas.
PONC ;Jjemplo, med10o latın med10o castellano, de cada COSsSsa ..  s1 qu1s dice
furetur dıpondıum a alıquo, YJUCIM scıt CSSC Va AaVarum YUJUC le dolerä hasta las
entranas, S1 10 (Oma, vel S1 cu1ldam nobıilı, caballero, furatur uUunNnas quıirotecas,
uNnNOos guantes”.

Frecuentemente usa ejemplos de 1a vida dıarıa cıudadana, YJUC pueden 1lus-
NOSs sobre la vida interna de la c1udad de alamanca de las dıscordıias 108
distintos bandos las dıferentes famılıas de la obleza ablando de la acepc1ıon de

la CONCeEes10ON de los Cargos publıcos, trae colacıon uUunNnO de 108 barrıo0s eil  a_
SICOS de Salamanca: S1 POT e] gobernador dice Vıtoria «esSsef YUC sola-

se] diesen los regımlentos publıcos los del barrıo de Santo Tome,
peccaret». anade QUC, COI tal JUC elıJan dıgnas, podri: el ICY establecer

En 1a bra LOMO cıtados la ota anter10r, la pagına ICCORCH 6SCCHNAS V1Vas, ON!
uestira e ] poder de. atraccıon de Franc1ısco de 1torla sobre los alumnos.

VITORIA, Comentarios Ia Secunda Secundae de Tomas, Edicıon preparada POTL el
BELTRÄN HEREDIA, 10mo 1L (Salamanca 338
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esta «  „ PDUCS 108 Velascos tuvieron hogano, YJUC eSTOLTrO anoO lo tengan
los Mendoza, tal anoO los Fonseca».

NO eIul 10s problemas de la vıida dıarıa, JUC VCN envueltos muchas
los M1SmoOs estudiantes: los OrneOoSs, las corriıdas de los dıferentes Juegos
YJUC pelıgra la vida iäseran plenamente inmorales sera necesarı10 prohıbirlos”? Vıtoria
ICCOLC las dıfıcultades ljenguaJe INUY e] de los hechos, las CÄDONC
las aulas un1ıversıtarılas 6SC estilo tan eculıar SUYO, UJUC hemos descrito «VI-
demus In Hıspanıla dice quod Justas tOrnNeOs mor1i1untur alıqui, e/ INAaYyO-

de Onate, et alıı multı; ıtem las cCanas Ergo haec exercıtia NON SUnNt lıcıta».
Se responde esSTO continüa Vıtori1a YJUC semeyJantes ejercıtacıones parabeli-

CAads SOM S1 m1ısmas icıtas. | sıguen muertes! D1ig0 YJUC muchos de I9 CONS-
trucc10n UCICNH, Cacn durante e/ trabajo, y7 SIN embargo, nadıe dice qu«C esto esta
prohibido. Es UJUC CSOS accıdentes proviıenen de CSOS trabajos S1 M1SmMOs CONSsSI1I-
derados:; comunmente hay uertes oSs Cuando de ordınarıo alguno de
aquellos Jueg0s sıga la de l0s hombres, A debe SCT proh1bido;
de 10 contrarı10o, NO»“

Melchor Cano, continuador de prest1210, de est1ilo, de doectrina la
catedra de Prıma de teologia la unıversıdad de Salamanca, pıerde 0OCAasS]ıOn Dara
ensalzar mMaestro En obra, cläsıca la teologıia escolästica. Fre [05 ugares
teolö2iCOS, despues de largo elog10 de Vıtorı1a, pıde «d los qu«C lean 10 anter10r-

escr1ıto YJUC plensen de mMı MmMaestro mucho mas de 19 YJUC yYOo pueda ofrecerles»?.
Domingzo Bane7z hace de CDr esta alabanza: «10 hemos O1do NUESITOS predecesores...

El. COINO Otro Socrates, de V1Iva VOZ CON metodo eficaz pleno de erudıc1On, CONsI-
QU10 ACEICAar los problemas un1ıversıtarıos priısma de]l OM1SmMO colmarlos de luz»®.

De los manuscrıtos conservados la parte debe dom1n1cos. Briılla
todos os el de Francısco Ir1g0, YJUC S1Q2U10 al MAaAaesItIro el recorrı1do Cası COIMMM-

pleto de Ia explicacıon academıca de la Umda de Teologia. }Ex YJUC NOS ha COoNnservado
STan parte de las explicacıones de clase 2{819 ESTIICTO igualado PDOT nıngun OLtTO,
hace esta presentacı0On: <(e. MmMaestIro Vıtor1a) NO brıilla resplandece los
profesores Cuanto e] aureo sol sobre los demäs astTros IuU, PUCS, VCI-

Sa este nuestro trabajo NUESITO cOdıce, lo menosprecıes, POL favor. Hago fe qu«e
Salamanca... venderia DOT mas de ocho ducados».

LAS CLASES LAS PUBLICACIONES OTO

metodo usado de ordınarıo POT Soto los cComentarıos Tomaäas 65 de
CAÄPONCI prımero INUY quıntaesenc1adamente e] conten1do doctrinal de]l del Sall-

LO, ueg0 suscıtar propösıto de la materıa tratada conjunto de problemas, de los

Ibidem, 10omo (Salamancav 287TS
MELCHIOR CANO, De IOCLSs theologicLs rı duodecim (Lovaına lıb AIlL, CaPp. .. 672
OMINGO BANEZ, C SDE ef charıtate (Salamanca col 81
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YJUC ofrece las diversas interpretac10nes posibles, JUC ha habıdo de echo, DOT fın
da COMNOCCI doctrina CSdS cuesti1ones DOL CDx suscıtadas. Es ah preCc1sa-

OonN! esta la parte mas or1ginal de pensamıento onNn! el revela de ()I-

dinarıo COMNNLO SIan 1116  fO STIan teOlogo. Dice varlas YJUC Jurado las Da-
labras del Maestro (non IUFAVL In verbis magistri), UJUC desarrollar las cuest10-
NCS teologıcas OINO f1losoficas, CON el mas ex1igente sent1do crit1co.

Las publıcacıones de Teologia Escolästica de Domingo de Soto SOIl IETa CS -

peculacıon. Eistan ordenadas ılumınar es los altos prInC1p10s de la sabıduria (eO-

lögıca los problemas doctrinales de t1ıempo. El fue STAn defensor de]l metodo CS -

coläst1ıco, PCIO actualızado. Se COINO Francısco de Vıtorl1a, ql eXCESIVO ergot1s-
I ql complıcado Sıstema S110g1st1CO YJUC perdian los profesores,
hacıendo IHNUY dıficıl inteleccıon seguımı1ento PDOT parte de 10s alumnos. La cları-
dad la sencıllez fueron lema.

Domingo Banez De fide, SDE el catırate, dıtado 1586. q] COMeNntTLar e] Al -

ticulo de la cuest1ön 10 de 1a L-IL, hace STan elog10 de la Escolästica de la Escuela
Domiminıcana de Salamanca, die1endo JUC la teologia escolästica de la unıversıdad de
alamanca viene conocl1endo unNnas decadas de esplendor de meJores
YyuUC muchos t1empoOs YJUC muchos teOlogos de] pasado. Elogıa el magıster10 de ran-
C1SCO de Vıtor1a. Testifica quc es el ano 1526: JuC cComlenza la ensenanza ran-
CISCO de Vıtoria Salamanca, la teologia sıgue tenıendo Salamanca unNna ser1e Inın-
terrumpıda de orandes UUC mantıenen SIan altura la explıcacıon de los
mi1ister10s de nuestra fe

Tambıen f1Ja Bäanez de modo especıal la i1gura de de S5o0to, q| JUC Ila-
“maestro celeberrimo , 110S ofrece datos bıogräaficos IMNUY ımportantes, YJUC he-

I1NOS aprovechado la pequena bıografia de] de PTE estudı1o. Dıice 1N-
cluso YJUC Carlos V! ql exonerarlo del confesor conseJjero imperI1al, le ofrec10
el obıspado de SeEZOVIaA, DCIO SOto prefir10 volver de Salamanca.

propri0 Soto 10S de evolucıon el orden de] pensamıento COMN-

Tesa DASO de]l nomınalısmo al realısmo tomısta. LO dice el prologo eXpOSI-
10N de la Isagoge de Porfirio: «inter nominales natı interque reales enutrıtiı».

autotestimon10 maäas ımportante encuentra el.Comentario al TOo CUAFLO de Ias
Sentenc1as de TO Lombardo, el LOMO IL, publıcado Salamanca PTINC1P10S de
1560, e] mM1smo ano de mMuerte

Se encuentra al 1na de la obra, COINO colofon. Mencıona Cası todos SUS lıbros
Hace retractacıon de algunas doctrinas sostenıdas (9N pıde YJUC Corr1Jan
edicı1ones SUCES1VAS, princıpalmente sobre la Justiıf1cacıOn, e] e albedrio, la orac1a,
e] merı1to, los sa  OS, la reprobacıon. Son CUAaLTro O]Jas O0 de IMUY buen CS-

t1lo, llenas de emoc10n sıncer1dad. Son SUuSs confesi0ones retractacıones.
Advılerte YJUC quıiere CXCUSaTr la responsabılıdad de aquellos escr1ıtos YJUC el ha

pod1ıdo corregı1r debıdamente. YJUC 10s COMO ermına dicıendo
YJUC hay ademäs «OLTOS muchos L(EXTIOS manuscrIitos, YJUC cuando ensenaba publıca-

MI1S leccı1ones, los oyentes los recoglan SUS cuadernos. Por lo S1. des-
pues de JUC Dıo0s hubıiere lamado de este mundo, alguno 1vulgare seme] -
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lümenes, JUC seran mM10S, POTQUC han S1do 1mados nı pulıdos PDOT ml,
adolecen de muchas JUC debleran SCT examınadas, censuradas correg1das».
YO plenso aqui la Inquıisiıc1ön, PUCS ql SCT lamado hacer la CENSUTAa de
frases aisladas de Carranza, algunos le advırtieron YJUC sıntiıera INUY SCRUTO, DUCS
tambıen podrian analızar de 6Csa dallecTa SsUuS escr1ıtos. ,Por que SINO FTO del UuUMOF
de Dios permanec10 manuscrIıto olvıdado, SIN nombre del fue publıcaba-
do hasta IMUY avanzado el s1g10 traves de una cCop1a, cuando ya habı: desapere-
C1do e] or1g1nal?

11 EXTOS VITORIA OTO LOS LUGARES TEOLOGICOS

IF Francisco de Vıtoria, Commentarium In Tam. Partem
|mMs de]l de San Esteban de Salamanca, cuest1ön

Artiıculus OCLavus |sacra theologıa]sıt argumentatıva?
Respondet dıvus Ihomas DPCT tres conclus1ıones.
Prima conclusı1o: theologıa NON arguıt ad probandum SUa princ1pla, sed tantum probat
conclusıiones prInNC1IPUS.
ecunda conclusıo0: dısputat ad argumentum Contra e1us princıpla.
lertia conclus10: disputat et1am salvando argumenta facta CONira e1us princıpla.
Quaestio: quot SUNtT loca arguend1 In theologı1a?
De mMoOodo procedendı.
Pro explicatione hu1lus notandum ESE. ut collıgitur solutione ad secundum, quod fuınıt
CITFOT alıquorum dicentium NON CSSC utendum authoritatibus Scripture NSacre ad confir-
matıonem conclusiıonum theologicarum, sed tantum arguendum CSSC ratıonıbus. Sed
hoc est hereticum. Inı oppos1ıtum sentiebant, videlicet, nullıs |fol 3r ratiıonıbus hu-
manıs utendum CSSC, sed sola Scriptura utendum CSSC theologıs; el hoc est refug1um
alıquorum recent1orum, el lutheranorum. Hoc est Contra doctrinam SancCtO-
IU Augustini, Hiıeronimi, GIC;; quı diıcunt 6SSC utendum humanıs dıscıplinıs Imo
potest SS In utendo Sacrıs LıtterI1s, 1a NON SUNtT passım educende in
posıtion1ıbus extortis. Imo VIt1O datur Bernardo quod S1IC ıta utitur 61 proprium
1ıdıoma. In hoc enım eXCeEeSss1 SUNT doctores graecıI atınos.
Hııs Supposıtı1s, SanctiOo oma hoc artıculo, ad secundum, el et1am Secunda Secun-
de, Il ArtT. I E} collıguntur alıqua loca Commun1la argumentandı In eologıa.
Primus eft pot1ssımus locus |fol 1L3V eft magıs proprius est Sacra Scriptura.
Secundus TOpr1us locus el firmus est authoriıtas tot1us Ecclesie unıversalıs In rebus f1-
de1 el
JTertius est et1am proprius ef Lırmıus, concılıum generale rıte CO  um
Quartus est concılıum provıincıale, sed est men probabiılıis locus.
Quintus, aucthoritas TuUum doctorum, quıl est locus probabılıs. Verum est quod
|sanctus] Antonınus dicıt Tertia Parte Hıstorie, TaCcCtLatu Z Cap 9’ CSSC potissımum
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locum ah authorıtate et1am 11a S1IC Sunt argumentatı doctores latını contra

SITCCOS in concılıo Florentino, ad probandum processionem Spirıtus Sanctı.
SexXtus est authoriıtas eft diıfinıtio Pape, est locus firmus in rebus el el boni1is morıbus.

Septimus est CONSCNSUS COoMMUNIS theologorum
Öctavus, rat1o naturalıs.
Nonus, authorıtas phılosophorum.

14 Domindo de Soto, Commentatarıum ad Tam artem, euestion 1|l

SEg manuscrıto de la Bıbl pOos Vat., (Itt Lat

Tol 22r] Utrum haec doctrina SIt argumentatıva.
Querıit Thomas in hac doectrina Cl1amus UNUNM), quıia deducıtur alıo,

vel solum quıia omn1a nobıs inmediıate proponunntur. Et mMoOovefltur quest10, quı1a es
11OI1 educıt unum altero, sed fıde omn1a credimus, quıi1a inmediıiate sunt proposıta
ad credendum. Et ıta dicıt SCOotus in Bn distinctione 2 C} quod Jla YJUC traduntur ıIn
NONEC NON COgNOSCUNLUr PCI modum scıentie. 1d est deducendo uUuNum alı10.

Nıhilominus respondet anctus Ihomas trıbus conclusıionıbus pone las tires

conclusiones de CSUMTNECI) del articulo de]l mMaAas OTINCNHNOS COINO Vıtorı1a, anade: |
fol 3V | Sanctus Ihomas in solutione ad 2um. refert quatuor media quıbus ut1-

tur theologus. Utitur enım
in primıs autorıtate Sacre Scripture,
secundo autorıtate Sanctorum,
tert10 ratiıone humana, eTt

quarto autorıtatıbus phılosophorum.
Primo utıtur tanquam pPropri10 medio eTt necessarl10: el

secundo, scılıcet autorıtate (anquam propr10 medio sed probabıle.
tert10 etu Lanquam extranels medils el probabılıbus, sed servient1-
bus eologo. nde Paulus Actuum 3 cıtat Aratum poetam.
ota solutio ad secundum est bona. Legıte am
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Die Theologie des
Dominikanerordens,
illustriert 6> den
Kontroversen um dıe
Immaculata Conceptio

Ulriıch OTrS
Ludwig-Maximilians Universitä (München)

Aus dem komplexen ema ‘“TDDomimnıkanen orden und Immaculata Conceptio”
kann ich Ur ein1ge MmMethodische Punkte herausgreıfen, dıe sıch, VON wen1igen usnah-
ITNEeN abgesehen, bıs In dıe Dıskussionen des Jahrhunderts durchhalten, eine B
WISSE Kursänderung konstatıeren ıst IC erortern werde ich, wei1l ich das VOIL Ih-
NCN als bekannt voraussetzen das ogma selbst und dessen inhaltlıche Implıka-
t10nen. Es geht alleın Objektionen und Vorbehalte eiıne Dogmatisierung,
wofern S$1e ypısch sınd für cdıe Generallinie des Ordens als Sachwalter des Aquınaten.

Wenn ührende Thomiuisten, namentlıch des 15 und Jahrhunderts, dıe Imma-
kulısten als ovelliı eologı und als Repräsentanten einer NOVA ODPINLO apostrophıeren,

das weıt mehr als eiıne polemische Note Es zielte 1elmehr 1INs Zentrum dera
Es sollte dıe Tatsache wıedergeben, Ihomas sıch mıt den Vätern, dem Bernhard
und Bonaventura darın ein1g wußte, eine Immaculata Conceptio «derogaret LenN-
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tatı Christi, secundum GUUHN est unLversalıs OomnNıum salvator» SI {11 Z ad Z Daß
auch nhänger der Immaculata Conceptio diesen Konsens kannten und ıhm mıt den
uDlıchen Argumenten L1UT schwer egegnen konnten, zeigen cdie Versuche ılhneiIms
Ware (T mıiıt se1lıner regula MAFLAalıs, dıe eine NECUC Stoßrichtung ankündıgte. HKr
wolle In marıologıschen Fragen heber eine superabundantia favorısıeren als eiıne
Prärogatıve abschwächen MAQZLS volo deficere DeET superabundantiıam AaAn Marıae
alıquam praerogatıvyam GUÜH Der defectum diımınuendo vel subtrahendo ab alıquam
praerogatıyam. Schlıeßlic se1 AUSs der “Möglıchkeıit” (POSSLOLLILAS), N der "Ange-
messenheıt” (congruentid) auf dıe tsächlıchkeıit (actualitas) schlıeßen Daraus
wurde In einem nächsten Schritt das potuıt decuıt erg20o fecıit, das 6S erleichterte, VO

klassıschen Schrift- und Väterbewels abzusehen. Dalß 11an einstweılen noch vorsichtig
argumentierte, scheıint [Duns SCotus bestätigen. SO jedenfalls dıe Meınung der I ho-
mısten. SCOtus: Ouod horum trıum GUAÜE OStenNSa SUnNnft pDOosSSLhilia EIIEC; factum Sil,
Deus nNOVIL..., sed S17 auctorıtatı FEicclesiae vel Scripturae NOyvidetur probabi-
le, quod excellentius esT, attrıbuere Marıae. “Was VO chiesen dre1 meınungen, dıe sıch
als möglıch erwlıesen aben, geschehen 1st, we1ß (jott alleın”. Das “Gott alleın we1ß es  27
wiırd ıhm später das Wort VO pavidus SCOtus eintragen. sıch Ihomas und seıne
chüler mıt dieser DOSSLOLLILAS und diesem decuit nıcht anfreunden werden. weıl WIT
VON der Tatsächlichkeit 191008 Urc Offenbarung wIssen können, versteht sıch.

Ungefähr gleichzeıltig werden 1m Korrektorienstreit die ersten breıt angelegten
Kontroversen dıe Lehrautorität des Ihomas ausgefochten. Wılhelm VON la Mare
(ca. provozlerte mıt seinem Correctorium fratris Thomae domıminıkanısche Ge-
genschrıften (Correctoria Corruptoril). Uns raucht hıer 11UT 7 A interessieren:

Die Kontroverse half, daß sıch eine Thomistenschule formıieren begann,
dıe sıch 1n Opposıtıon den Mınorıten tellte

och folgenschwerer: DiIie Konfrontation beıder en In iıhrem Selbstver-
ständnıs als dıe eweıls wahren Imiıtatores pnerfectionis evangelicae. DIie Armutspro-
ematı verschärtfte den Dissens zwıschen beıden en noch mehr als spekulatıve
TIhemen, e hnehın 1Ur wen1ıge verstanden. Lehrunterschiede wurden fortan (Jr-
densgegensätzen. SO verordnete 1282 das Generalkapıtel des Franzıskanes Metz,
cdıe Summa Theologıae urtfe 11UT In dıe anı: erfahrener Professoren gelangen.

Inzwıschen formierte sıch dıe Thomistenschule 1313 beschlıeßt das (jeneral-
kapıtel der Dominikaner ın Metz Cum doctrina venerabılıis doctoris fratris Thomae
de Aquino SANLOF el COMMUNLOF reputetur el ECMA Ordo nOsSsIier specialiter DrOSEQUL fe-
nealur, inhıbemus districte, quod nullus frater egendo, determinando, respondendo
audeat AaAssertive fenere contrarıum... uch thomistische Dissıdenten W1eE Durandus

Porcıano folgen IThomas In uUuNnseTeT rage mıt eiıner antıskotischen Spıtze: Utrum
hoc fecerit (Deus) LDSE nNOVIL, qu1ia de ALs GUAE MeTe dependent ab 158 volun-

fate NO  -Mhabere plenam certitudınem ALSL LDSE revelaverit.
FEın erster Höhepunkt ın der thomistischen Schulbildung wırd eIreicht, als Jo-

hannes XII 3973 TIThomas heılıg pricht Das geschieht selıtens des Papstes aufgrund
selner Wertschätzung der re des Aquınaten und sıch dessen Autoriı1tät 1m
amp dıe Armutsthesen der Minorıten bedienen, in deren ugen dıe Ka-
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non1satıon ıne bıttere Nıederlage ist Sıe ste1gert SICH: als Domuinıkaner ıne
1 VON theologıschen Iraktaten verfassen, dıe den aps mıtveranlassen, miıinoriıit1-
sche Armutsthesen verurteıulen. DIe Franzıskaner ollten diıesen ihnen VON den DFUE-
dicatores zugefügten schweren Schlag nıcht VETITSCSSCH.

Zur Phalanx der thomiıstischen Immaculatagegner ehörten zunächst auch e 1C-

präsentatıven Theologen anderer en SO eg1d1us Komanus, Gregor VON Rımin1i be1
den Augustinern, ul Terrenı und Gerhard VON Bologna be1l den Karmelıten. ber
angsam macht sıch eın Kurswechsel bemerkbar Auf dıe Generatıon, die dıe klas-
siısche Lehre folgen üngere eologen, cde dıe Immaculata Conceptio VCI-

teidigen begınnen. SO IThomas T:  urg (7 Hermann Schildesche be1l den
Augustinern und Johannes Baconthorpe OCarm, der zuerst S1e W dann aber dıe
OpPINLO HOVA Man sıeht Dıie Front zeıgt Rısse.

Die eigentliıche Zäsur 16g TE1NNC woanders. 1ele Unıiversıtäten schlossen
sıch der ODINLO NOVA d  n sıch dıese, ehe S1e im olk populär wurde, eiıner
“Professorendoktrin” entwıckelte. DiIie klassıschen Argumente, dıe ODINLO HNOVdA sSe1
schon eshalb unhaltbar, weıl S1e weder chrıft, Väter und scholastiısche Theologen
bezeugten, machten Z W al weıterhın 1INATuUC und heßen selbst Theologen, dıe ıhr
grundsätzlıc DOSItLV gegenüberrstanden, nıcht ZUT etzten dogmatıschen Siıcherheit
gelangen, doch verblaßten S1e. zusehends. Der Umstand., daß dıe konservatıve Posıt1i-

offensıichtlich Terraın verlor, ze1gt einen tıefgreiıfenden andel In Funktion und
ertung der auctorıitates Schrift Väter Scholastiker) Die EedUuKÜV verfahren-
de Konklusionstheologie und eine wen1ger als früher den Lauteralsınn gebundene
Exegese gewinnen 1UN einen Rang, den S1e ehedem nıcht hatten. DiIie Autorıtät des
Aqulnaten wırd iıhnen untergeordnet. Es wurde bald en der marıologischen Kon-

Beteiligten klar, daß weiıt mehr als eiıne dogmatısche Eınzelaussage auf dem
pıe stand Es gng vielmehr eiıne prinzıpielle Methodendıfferenz DıIie locı theo-
[OZ2ILCH, D ın späterer JTermimmnologıe verschıieben sıch. uch drängen sıch
dıszıplınarısche Maßnahmen allmählich In den V ordergrund, dıe früher unbekannt

DIie Konsequenzen lassen denn auch nıcht auf sıch
alilur Zwel Beıispiele. Johannes de (01116108780. betont (1309) dıe unerhörte Neue-

rung der Parıser Universıität, seI1it kurzem dıe Immaculata Conceptio gelehrt
wurde. eque etiam aliquis doctor hactenus est dicere contrarıum, CULUS SCHLD-

Sınt In Studio Parısiensı publicata. Kr dann fort als häretisch habe gelten,
quod est CONIFra scrıpturam, CONIra scrıpturam SANCLOTrUM el CONIFra scriptu-
ram doctorum. Als Johannes de Montesono 387 Magıster der Theologie wurde,
löste ß einen Sturm der Entrüstung qauSs als ß dıe Anhänger der Immaculata Concep-
f10 der Häresie bezichtigte. Die zensurlerte ıhn, und der Bıschof exkommu-
nızlerte ıh Künftig sollte jeder Magıster einen Kıd auf dıie Immaculata Conceptio ab-
egen 497 wurde oblıgatorıisch. 496 verlangte dies Köln, 501 Maınz. Die Wıle-
NerTr Universität hıng ebenfalls der HNOVA ODPINLO

Die Immaculata Conceptio erfreute sıch also 400 eiInes starken Rückhalts
den Unıiversiıtäten. Die Verpflichtung ZUT Kıdesleistung W: auch viele Domuini-

kaner, S1e. akzeptieren, dıe akademıiıschen TA| erlangen.
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Daß sıch dıe Universıtäten der NOVdA ODINLO annahmen, ist TE111C 11UT dıe eine
Seıte und keineswegs dıe wichtigste. Höchste Bedeutung am der Umstand, das
Basler Konzıl einem Professorenkonzıl mıt geringer bischöflicher Beteilıgung ab-
sank DIe MaJjorıtät sah und das ist ebenfalls eıne unerhörte Neuerung In der Defini-
t10Nn der Immaculata Conceptio das gee1gnete Mittel, das Selbstbewußtsein der D5Yy-
node stärken. DIie inzwıschen vielenorts populär gewordene Doktrin erwIies sıch als
ausgezeichnetes Instrument, cdıie Konzıilsfraktionen einen und iıhre Unabhängigkeıt
VO aps In eıner acC unıversalkırchlichen Ranges betonen. DIe TIThomıisten SC
rieten naturgemäß In dıe Miınoriıtät. Ihre Papsttreue hınderte s1e, eine dogmatısche
ahrheıt als den aps benutzen. dessen Lehrautorıtät dem Konzıil
unterzuordnen. Ihre Verbundenhe1 mıt den Autorıtäten VON einst machte 6S ihnen
möglıch, eıner ODPINLO zuzustimmen, dıe dıie Verpflichtung auf dıe Iradıtiıon zugunsten
VON novıtates aufgeben wollte Ihr entscheıdendes Argument IIie VOoO Irrtum freıe
Kırche eru sıch auf dıie Schriftauslegung jenerer. deren Doktrin und en VON

der Kırche approbiert worden So In eıner großen Rede Johannes VONN Monten1gro:
Für alle anderen Theologen ist eine vergleichbare (Jarantıe urc dıe Kırche nıe SCHC-
ben worden. Expositio facta DEr doctores el MAaQ2LSTrOS..., QUOFÜHL Vvıta el doctrina NO  \

est DEr ecclesiam approbata, NO  - est auctorıitatis NecC DFO auctorıtate inducenda ad fa-
ciendam fidem probabilem... ULUSMOdI doctores NO  - CONSLaL habere Spirıtum Sanc-
Ium NecC certitudinem fidei NecC certitudınem scCLientiae.

Im Ton noch schärfer ist Johannes Torquemada iın seinem Tractatus de verıta-
conceptionis Beatıssımae Viırginis. Zur bıblıschen Basıs treten dıe "heılıgen Leh-

rer. .  7 insbeondere die, deren Tre VO  e der ecclesia universalıis übernommen wurde.
Miıßachtet INan s1e, sınd novellae expositiones dıe olge Und DiIe ODPINLO HNOVA annn
sıch L11UT auf eine mystische Schriftauslegung tützen, der keinerle1l Beweiskraft
kommt uch können dıe Verte1idiger der Immaculata Conceptio keinen eılıgen Leh-
ICcT ıhren (GJunsten nführen Doctrina VETO adverso bene considerata nullum
anctium doctorem In verıtate. Für S1€e€ plädıeren ledigliıch ‘“sehr wen1ige üngere
Theologen’, dıe 1m Vergleich deın Kepräsentanten der maculata concept10 ohne
KRang und Ansehen S1INd. Doctrina ero aAadverso DAUCLSSIMOS el novellos doc-

qul comparatıiıone huius doctrinae (salva SEMDET pnace parvıssımae reputatio-
ANLS el auctorıtatis exXistunt.

solche Sätze die Basler Professoren provozıeren mußten, versteht sıch VON

selbst. JTorquemada we1ß natürlıch, dıe HNOVA ODINLO beiım Volk inzwıschen ang
efunden hat, aber das gehe auftf ...  dalöse Berıichte” und “verkehrte Informationen”
zurück. Gewalt, Drohungen und Verleumdungen stünden Ursprung der ese

Dıie sSschheblıc \A September 439 erfolgte Definition der Immaculata
Conceptio mußte ın papsttreuen Zirkeln als Akt konzıharıstischer Wıllkür erscheınen,
der ZU dogmatıschen Defekt noch e1in e  es10logıisches scandalum hinzufügte, das
auch jenen Kreisen suspekt se1n mußte, dıe dem ogma zuneıgten.

Torquemada wußte oder ahnte, daß dıe eıt dıe I homıiısten arbeıtete, da
dıe Immakulısten es daran seizen würden, eine Stellungnahme des Stuhls herbe1-
zuführen. 476 approbierte S1xtus Messe und 1C1uUumM der Immaculata Conceptio,
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machte CS jedoch nıcht für alle verpflichtend, daß dıe Oratıon des Dominıiıkanermis-
sales weıterhin VON der sanctificatio sprach. 483 außerte sıch S1xtus wiıederum in
(Girave NIMLS. DIie mtlıch approbierte Liturgie verblete dıe Ansıcht, 6S SEe1 Häresı1e,
CI I1an die Immaculuata Concepti0 glaube. Nıemand dürfe verketzert werden.
ber elıne eindeutige Entscheidung wurde nıcht gefällt. Wıe WITr gleich sehen werden,
leßen dıe scholastıschen Qualifikationen Dıstinktionen A  9 dıe das Verbot Dr  1SC)
umgıngen. DiIe HNOVA ODINLO sSe1 Z{W alr Jetzt probabilis el VETd, aber dıe alte Ansıcht habe
eben doch als probabilior el verLor gelten.

DIie Kontroverse W dl Z{ W ar gemildert, aber nıcht WIT.  15 entschärftft. Auf
unsch eOos erfaßte ardına Cajetan CIn Gutachten, das Schroffheit nıcht

überbieten W dl Se1in kompromi1ßloses Eıntreten für den päpstlıchen Primat sıcher-
ıhm große Autorität. (GIrave NIMLS wırd Z{ W al VOoN ıhm anerkannt die Immakulisten

sınd keıne Häretiker und iıhre Tre ist probabe aber diese probabilitas est Va
exigua! S1e hat keınen eılıgen auf ihrer Seıite Die Brigitta VOIN chweden ersetzt
den ange] nıcht, denn S1e wurde fempore schismatıs kanonisıert, als 65 keiınen ZWEI-
eIsIre1 wahren aps gab uberdem Katharına S1ena hatte Offenbarungen N-
Ssten der Domuintikaner. Für S$1e spricht: Sıe wurde rıte kanonistert.

Scotus, der große Protagonist, WAar In ahrheı pavıdus el ftimens hanc ODINLO-
NeE SEQUL. ase eine ynagoge Satans, SCHNAUSO Sschlec WI1Ie das Pısaner Concıilia-
ulum, das Juhus I1 gefürchtet hatte Ferner: Die der HOVdA ODINLO zugeschrıebene
probabilitas ist 1Ur eiıne auctorıitas vulgarıis, eben dıe des ungebildeten Volkes Vul-
ZUS probabile In apparentid, HO  S In veritate Constitult.

Der Eınwand, die Immaculata Conceptio SEe1 “Irömmer’”. verfängt nıcht, 6S ist
CIn Ü KSE secundum SCLientiam. Akzeptierte INan das Frömmigkeitsargument,
könnte I1Nan DA AN quod heata LIr20 eralt In hac Vvıta ımul ViIatrıX el comprehen-
ens el amen Sub Christo quod ‚DSa fult Deus el homo el amen Sub Christo, qUuLa
Christus mMmAasculus el LDSA multier. DIie Autorität der Universitäten Cajetan hat ihre
maßbgebliche klar erkannt 1st DPraeSuMptu0OSAd, weıl CONIFra fol SANCLOrUM el

PFLSCOrum doctrinam.
Aus all dem olg Die ODINLO HNOVA ist allenfalls tolerabilis, S1e. hat NUur dıie fa

VOrLS amplitudo hınter sıch. Unter Hinweis auf den populären O1g und die umul-
etwa in Spanıen die Dominikaner zıtiert 61 das Schriftwort Non In multi-

tudiıne NecC In cCommotione Deus eg 1 9 11)
Miıt vergleichbarer verbaler und Verachtung außern sıch andere OM1I1-

sten nıcht mehr. In der acC TO11C ist artholomaeus pına (7 Magıster
Palatıl, noch härter und ompromißloser. Er eugnet schlec  In jede probabilitas der
ODPINLO HOVAd. DIie TDSunde i1st allgemeın, daß nıemand auch nıcht Uurc e1in T1VI-
leg Von ihr duSSCHNOMME: ist. Wıe sınd dıie Immakulisten beurteilen? Non est ali-
QULS haereticus hoc quod Ne. hbeatam Virginem CyNE CONcCepliam SIne PeCCALO OFL-
ginali, QUAMVLS Sıf hoc virtualiter ab ecclesıia determinatum esse falsum licet NO  s
nibus Sta consequentia nOLTa SIt. aher nde potest ab LEnNOraNtibUS Sıne periculo
haeresis vel peccatı mortalis hoc tenerL. SEeCus de ılluminatis. ürden sıch heute die
doctores sanctı auf einem Konzıil versammeln, würden S1Ee alle dıe Erbsündlichkei
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Marıens definıieren. Sollte jemand9 dem wıdersprechen, ware A manife-
SHLSSIUMUS n  ELS.

Soweiılt ich sehe: ist pına nach der S1Xtus’ VON eiıner Kompromi1ßlo-
sıgkeıt, Ww1e S1e keın Dominıiıkaner mehr vertreten wIrd.

Bel ein1gen JTheologen der Schule VON Salamanca sıich eıne auf Aus-
gleich edacnte Haltung eiIchAh10T7 anoO favorIisıert eiınen Miıttelweg, der VOI -

deren TE nıcht beschnitten WITrd. Die Immaculata Conceptio gehö nıcht ZU

Glauben, we1l S1e weder In der chrıft noch In der Tradıtıon bezeugt ist. ber auch das
Gegenteıl ist nıcht sıcher, da das ogma VO originale eiıner Ausnahme
nıcht entgegensteht. Domuinicus Soto hält el oPINLONES für möglıch Augustın und
Thomas behaupten dıe TDSunde 11UT de lege universalı, aber nıchts über e1in Pr1-
vileg anderer.

Bartolomaeus de Medina und Domimnicus Banez stehen Z Thomistenschule
(omnes thomıistae tenent).

iıne Zäsur markIılert Franc1ısco de Vıtorı1a, der nıcht LLUT in der Ekklesiologıie,
sondern auch In UuNseTeET rage dem Einfluß der Parısıenes steht Ich verzıchte auf
se1ıne Argumente 1m einzelnen, dıie ypısch für seıne Kompromißbereıtschaft beıden
Seiten wıirklıche Probabilıtät konzediert, dann aber doch se1ine persönlıche Meınung
kundtut Den orößten 1INATruC macht auf iıhn das Argument des SCotus: Christus p -
fullt exiımere Matrem SUUMM PECCALO originalı. Wenn INan sagt (dıe Ihomıisten), Ss1€e se1
1Urper parvulam ONa der TDSUunde SCWECSCHH, rage iıch miıch, WOZU das
nötig”? elche necessIıitas gab 6S dafür? Certe nU. Und Facıt mihr magnam fidem ff
Iud argumentum.: Oui1a Deus potult liberare AOH pPeECCALO originalı el NO est ratıo,
UQ noluerit. Er20 Und Wenn Thomas heute und das est der conceptio sähe,
V)LO:  - ıta tenacıter retenuLsSSset UU opinionem, weıl el der FE große Autorıtät
beigemessen habe Ahnlich auch Juan de la ena (1562) e1 Ansıchten sınd proba-
bel, aber: dico, quod absolute mihrL saltem probabilius esT, quod NO  \ contraxıt, da cdıe
Freiheıt VON der un:! ZUT ur Marıens beıträgt absque INIUFLA Christi Ferner
dignitatem AMILCL pertinet, UL iıberet malo, INnCUFFAaM.

Daß TIThomas mıt Vorläufern und Zeıtgenossen akKulıs WAdl, ist NUrTr cdıe eine
Seılite des TODIEMS DiIie andere, daß sıch der en bald nach 300 entschloß, IThomas
ZU verbindlıchen Schulhaupt machen. DIie Kontroversen mıt den Miınorıten hat-
ten maßgebliıchen Anteıl diıesem Vorgang Kın Einschwenken auf dıe ZUT Identıität
der Miınorıten wesentlich gehörende Immaculata Conceptio hätte dıe Preisgabe des e1-

Selbstverständnisses bedeutet. er Armutsstreıt, in dem der en auf Seliten
des Papstes stand, SOWI1e dıe Kanonisatıon des Aquımnaten machten Ihomas ıIn den Aı
SCH der Dominikaner einem unıversalkırchlichen Lehrer Seine Doktrin e1-
1CI festen TO geworden, die eıne Lehrentwicklung In einem VOIN ıhm für zentral
gehaltenen un muıt seinen V oraussetzungen Wertung und Funktion der Auctorıta-
fes) außerordentlich erschwerte. Das potult decuıt ergz20 fecit iın dieser C der
ınge nıcht akzeptabel. Das schismatıische Basler Konzıl schlen insbesondere(
jetan eine vA verurtei1lende E  esiologıe miıt der rage der Immaculata Conceptio
VEITIMENESCNH. Wıe sollte INan, fragte insbesondere Cajetan, der den Argumenten der
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Thomıiısten den bündıgsten us  160e verlıehen hat, küniftiıg Patrıstik und Ooch-
scholastık stehen, qauf deren Zeugn1s dıe Befürworter der Immaculata Conceptio welt-
hın verzichten können glaubten? UÜbten dıe eılıgen der Vergangenheıt noch ihre
bısher unangefochtene Funktion 1m theologıschen Beweıls AdUus oder durfte I1a S1Ee —

gunsten eines sıch unterdessen veränderten Glaubensbewußtseins 1gnorieren? Der p —
emiısch verletzende Ton se1lnes I ractatus äßt TE111C erahnen, daß dıe Thomıisten al-
ter Schule 1UT noch Rückzugsgefechte heferten. Daß sıch inzwıischen eine Theorlie
des CONSENSUS 1delium gebilde hatte, sahen s1e TE1111C nıcht Ooder doch nıcht SC

Der Eınwand der Thomisten, der Glaube urife nıcht “Schne1idern und Schu-
stern” oder dem “"ungebildeten Volk” überantwortet werden, stieß spatestens In dem
Augenblıck 1INs ehre, als sıch dıe Un1iversıtäten und fast alle en zuletzt dıe Kar-
melıten 1m CUursus Theologicus Salmanticensis der Doktrıin zugewandt hatten.
Im en hat das eiIcCch10Tr an ohl als erster erkannt, der In den OC1 ausdrücklıich
schre1bt: «Nunc dicimus, In COMMUNL omnıum cControversia Cerilum argumentium

communı fidelium depromi>».
Immerhın erreichte der hınhaltende Wıderstand des Dominıkanerordens, daß

das oberste Lehramt mıt oroßer Umsıcht und Vorsicht operlerte. Solche Zurückhaltung
wurde nıcht zuletzt eshalb beobachtet, weıl der en herausragende Verte1idiger des
päpstlıchen Primats hatte, deren INan 1im Umfeld VON ase und 1Sa drıngend edurf-

Die Dienste elInes Juan de JTorquemada und eiInes Cajetan konnten nıcht 1gnorlert
werden, auch WECNN S1e unbequem geworden se1n mochten. Als 1ECUEC defensores
Apostolicae L$ etiwa Francısco Suarez und dann ellarmın erschıenen und
sıch dıe theologischen Argumente der Immaculatagegner In der Defensive erschöpften,
Ifnete sıch der Weg für dıie DefTfinıiıtion jener ODINLO, cdıe lange als dıe HOVdd gegolten
hatte Die ovelli eologi WAadIiICcN anerkannten eologen geworden.‘

Um der ar:  er eines EKSSsays, VOT ennern der Theologiegeschichte vorgetragen, wahren, ha-
be ich auf Ammerkungen verzichtet. Weıtere kıiınzelheıiten und VOT em dıe Quellenverweise finden sıch in
meınen TDe1IteEeN Die Diskussion dıe Immaculata Onceptio IN Dominikanerorden. Fın Beıtrag ZuUr Ge-
Schıichte der theologischen Methode ( Veröffentliıchungen des Grabmann-Institutes 34), Paderborn 087 und:
Nova Opinio UN Novelli Doctores. Johannes Torquemadaund Kaphael de Pornassıo als Gegner der Imma-
culata Conceptio, In Studien UF Jahrhundert (Festschrift für FIC euthen), München 1994, 169-191
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1LAS [ oma

Una presentazione Erien, approfondita ed appassionata liturg1ia CrFLStHLANG, daı
test1 biblici fondativi al SUO SViluppo SLOFLCO SINO alle question! Oontemporanee: MD,

QUANLO '"autore di fare CON esito Costruttivo molto Interessante.



Quest’edizione dı opera MINOre dı Un  © grande figura dell "’antiıchita greca fu, per ı]
SUO Aaultore, tentatıvo dı riaffermare Ia riıcchezza ed originalita cultura clas-
SICH atenltese. Lettricı ettori rendersıi CONLO dell’accuratezza ed ntelli-

esegetica COn CUl la Ccuratrıce del volume ha operalo.



ITA FACOLTA
Leggere Ia Bıbbhia 0221 un  - grande strada formaltiva DEr
’uomo contemporaneo

Nell’ultımo quadrıenn10 la Facoltä dı eologıa dı Lugano 1 fatta promotrice,
anche Ins1ıeme ad altre istıtuz10n1 ticınes1ı ıtalıane, all varıe interessantı In1z1latıve dı

sc1entif1co dıvulgatıvo. Una DIU sıgnıfıcatıve Certamente 11
“L  ere la Bıbblia 0gg21 ,  Z che 61 tenuto lo SCOTSO 30 Lugano DICS-

il Centro San C 1„3 COM 11 patrocın10 dell’ amminıstrazione cantonale, Rete
RSI Chlese localı cattolıca, rıtormata ed avventista.

LO dell’ assıse Ca prec1sato In antıcıpo aglı organızzatorı: alutare
comprendere la centralıta de] 1blıco ne vıta dell’ umanıtä all 0gg1 1MpOT-

al approcc10 M1 20r0S0 ed appassıonato ad ula radıcı cultura dı (uft-
t1 Relatrıcı relatorı ebrel, cattohcı rıformatı avrebbero dovuto “)ımıtarsı” leg-
SCIC pDassı ıblıcı scelti ql fine dı COME potersı confrontare CON la Scrnttura,

partıre pluralıtä de1 loro patrımon1 esistenzı1allı. fare moralısmı PTODOT-
indottrınamenti. acendo 11 rılievo dı cert1 contenut1ı DCI la formazıone

an dı tutt1ı I1 Comıiıtato organızzatore, da membrı dell’ Istituto Me-
dıterranel, Chiese evangelıca avventista In T1icıno Facoltä teologıca In-
SaAaNCSC, puntava molto Su edeltä de1 grandı esperti invıtatı quest1 oblettivı L’es1-

del ha rıspettato appıeno, mı1 DarC, le SUC attese Certamente quando S1 ha
la possıbılıtä dı fruire dı °“lettric1ı” “"lettor1” Bıbbıia qualı Elıa Rı-
chetti, (Hanfranco Ravası, Danıele Garrone, arınella Perron1i, Bruno C’orsanı Mau-

Orsattı, PCI 1ON parlare dı Vıttorio0 Dan eSTE, Marıa Cristina Bartolome1 a0O10
Ricca, la serl1etäa metodologica la riıcchezza dı sollecıtazıon1ı ll stimol1 sembrano AdS-
s1icurate In partenza. Tuttavıa capıta, talvolta, che L’ autorevolezza notorletä egl1 1n-
vitatı 11 conduca lıbere interpretazıon1 ne] Tattare gl1 argomenti affıdatli, “STOra-
ment1” ne1 temp1, tentatıvı al autocelebrazıon1 fuor1 uog0

Non nıente dı questo. Relatrıcı relatorı SONO statı all altezza
loro fama g10Ccando attentamente 11 ruolo aSSCRNALO, onendo C10€ le loro Capa-

C1tä davvero al SerV1IZI1O de1 test1 ıblıcı In Non credo dıre Nnu dı
Spec1f1co Su ingole relazıon1, molte qualı SONO dı grande nlevo, In
quanto CSSC SAdTrTaNnnNO dısponı1bıilı in volume che sara pubblıcato nel genna10 2001. 1ın
OCCasıone settimana dı preghiera PCI L’unıtä de1 crıstianl, che attendiamo CON
VGETO interesse.

La tavola otonda serale, pensata quale Iu0CO0 de]l confronto tra la Bıb-
bla la cultura CONtemporanea, ha evidenz1iato COHNIC, attraverso pazıente lavoro dı
stud1o meditazıone che dura la vıta, Ogn1 6SSCIE innervare 1 ’es1-
eTe TOPT10 altru1n dı ellezza, dı sapıenza, dı aNzZg, Insomma dı bene pPropr10
confrontandos;i CON la parola dı DIio Senza fondamentalismi settarısm.u. CON-



ViInzZz10ne che prendere diretto COIl la Scrıittura 0221 poss1bıle auspıicabıle
perche moltissımı dı colmare lacune, anche notevolıssıme, ne propria f
S10NOM1a8 dı (8) 81 TE interrogatıvı stimol1 essenzı1alı PCI vivere la roprıa quoti-
dıanıta CON pledi ben plantatı 06  1n terra” 11 ..  ql c1elo”.

Ira tantı spuntı dı riıflessione offert1 da quella serata, mM1 DAIC ımportante
ognalare alcune affermazı1ion1ı de]l prof. aO0O10 Rıcca. Jla omanda esista 0gg21
modo “corretto” dı eggere la Bıbbıia, l’esponente aldese ha sottolineato la combına-
zi1one dı ire crıterı fondamentalı:

anzıtutto la ricerca filologica, C10€ 11 parole e’ CON CSS5U, quello
compless1vo Irase;

DO1 l’analısı storico-culturale, C10€ 1a collocazıone dı queste parole ne]l e-
STO ıIn CUu1 SONO pronuncılate, perche le parole hanno un stor1a cambıano dı
s1ıgn1ıf1cato secondo appunto l StOr1CO ne]l quale SOT1LO coinvolte:;

infıne approcc10 hasato SU. analogia della fede, C10€ sul dato dı fatto che
la Bıbbıia S12a parola che pronuncı1ata In contest1 storic1ı prec1s1 COTMNC parola dı
fede Consıderare 11 s1gn1ficato analog1co0 vuo| dıre cCOmMuUnIcare 0221 questa parola, in
una Comunıitda di fede che S1 rıfa quella parola, pronuncıata in quel

Questa prospettiva DUO CSSCIC consıderata da tuttı una base sıgnıficatıva dı dı-
SCUusSs1oNe COTNUINC PCI instaurare apporto CON la Scrittura r1spettoso SUC PC-
cuharıta e7 d’altro davvero parlante qalla vıta dı Ogn1 indıvıduo.

Questo ha reg1istrato grande {flusso dı pu  1CO aSSAl eterogeneO:
CIrca se1cento DEISOLNC nell’arco dell’ıntera g1ornata, NUMETO straordınarıo DCI 11
Canton Ticıno ın queste CIrcostanze. NC questo dato dı fatto ha sment1ito quantı

che cert1 argomentı! DOSSaNO suscıtare interesse solo ira glı ddett1 al lavorı
che la cOs1ıddetta gente comune” 1a essenzi1almente da altre in1ızlatıve intel-
lettualmente DOCO impegnatıve.

L’assıse luganese ha dımostrato che C10O 1910)8| VeTIO condız1ıone, OVVIaA-
che 61 faccıanopche cerchıno dı far interagıre realmente o]1 esıt1

1cerca sclentifica CON l’esperienza all vıta CoNtemporanea, NOn confondano la ricerca
verıtäa COM la certezza dı alcunı dı detenerla prior S1aN0 realmente

aperte aglı apportı ll tuttı coloro che hanno qualcosa dı rılevante da dirte in spirıto all
fraterna collaborazıone, ad esemp10 ecumenı1ca e/0 interculturale. Questo
DUO ESSCIE esemp10 ımportante, da lato, PCI la pastorale varıe confess1ion1
erıstiane e? dall”altro, PCI 11 futuro attıvıta un1ıversıtarıe culturalı iın SCHNECIC, ne]
T1ıcıno altrove.

alo Molinaro
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RILU 2/2000), Sa3 3715

Angelo mato, Gresu ıl Sıgnore SaZ210 dı cristologia, Ediı-
Z10N1 Dehoniane, Bologna 1999, 6586

Sa2210 Cristolo21CO dı Angelo Amato, Ordinarıo dı feolog1a sıstematıca DVr
la Pontificia Universita salesiand, ADDUAFVE apprima nel 1988 e fu 214 rıstampato

DIU volte Ora '"autore un ’edizione aggıornata ed arrıcchita dı Qqualttro NUO-

VI capitollL. Ouesto anuale S COME la cristologia ıtalıana DIU documentata
che esista ne dı solo volume.

L’introduzione originale Sl Vvarı approccı contemporanel alla 2ura Aı (Jesu
Cristo ampliata In due capitoli quali (come ‘“ Parte prıma } SEUerVono da “ Introdu-
ziıone al 1stero di Ciasto: (DD [53-105) presentazıone densdq, DUr molto leggibile,
dı “(GJesu Cristo ne cultura contemporanea , offre NCOYA DIU attenzione alle altre
religion.. LO sguardo Su “cristologıa contemporanea” specifica magg10rmente ı]
F1ASSUNtLO SU cristologie A  ın £ rinviando fra f  altro all Afrıca, all "India al-
le Filippine. Oul1 $ DONE, perö, la questione del limuiti dı UNA cristolog1a “inculturata ,
quando veniıamO SUPDETE, DEr eSEMPLO, che «alcune immaginı fılıppine del Cristo
ebbhbero (Jesu bambino, (Jesu sofferente ıl Cristo MOTLO>» (D O33 O:  - DAUAreE che 1 ITral-

f1 propri0 dı specificita uniche. Ma "autore anche In rilievo (con pensiero dı
Alszeghy) che ognl «Cultura $7 SVviluppa OMeE Famı dı UNLCO albero» (D 59,
48) puntando SUL frattı COMUNL SU. SCAMDILO ne Chiesa mondıiale. Un altro

VUHOVO ı] riferimento alla riınnovata FICerca SLOFLCA (Jesu Crısto, differen-
ziando adesso tre fasl. Sarebbe stato forse auspicabile allargare anche la presentazlo-

de1 mAa2210 approccı sıstematicl, rafforzando la discussione erıtica sul fondamenti
filosoficı (JL questa prıma cristologia OINE ognl capıtolo, ampıe
noOoLe bibliografiche che Len20NO anche egll ambiıti tedesco, nglese francese.
Stiamo quindiı dı fronte ad lavoro COM respiro universale.

La ‘“ Parte seconda ” ul “muistero dı C riSsto ne Sacra Scrittura ” (DD. FOS=
2429 quası Invarıalta, Iranne qualche hbreve aggıunta (come “CGes.  u Oumran :

468-151) iguardo al N 9 Amato MOSIFra ı] rapporto fra ll event] prıma dopo
Pasqua, delineando pDOoL alcune cristologie neotestamentarıe (Sınotticl, AaOLO GLO-
vannı; UFLCUA, PUurtroppo, la ettera aglı Ebrei) storıcamente problematico ı] FINVLO
conclusivo al «DASSAQZQZ10 da Un  S cristologia eminentemente funzionale (quella del ML-
SIero pasquale) quella ontologica fre stadı (L’affermazıone preesistenza

divinıta dı (GGesu)>» (D Ö Quest’affermazione In tensione CON quello che
viene ACCcennalo Adall 'autore STIECSSO Fil 2.6-11 (DD. 99-201) l iınno prepaolino FL-
sale alla ftradizione DIU antıca ed nclude S10 la preesistenza che Ia divinıta del Kyrıios.
Non S1 DUO alcuna cristolog1a neotestamentarıa che NO  > D  d Ia
preesistenza.

rımasta qUası interamente OINE prıma anche la “ Parte eru StOrıia
cristolog1a, OVvVe "autore S17 CONCENLFra ulperiodo egli antıchı concılı (DD. BA
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364) Amato MOSIra hbene Ia StOr1G, la richiesta Importanza salvifica dı ognl CONCL-
!0 Su DEFSONA dı (Jesu CYristo.

Vıene Mantfenutfo anche ı1 nucleo sıstematiıco del lavoro, Ia “ Parte quarta ” ul
“Mistero dell’Incarnazione ” (DD 0/=-5/7) IL ’autore INSENLSCE, perö, volte UN  S©

strutturazıone DIU DFEeCLSA del un fatto C  e hene alla mMmnemotecnica SIU-
dente Dopo ıl FINVLO al trinıtarıo Ia frattazıone DEFSONA dı Cristo ITrO-
VILAMO reperto dı soteriologia che SZ CONCENITAa sugli event. salvificı Passıione
fino alla Pentecoste. Sıa ricordata, fra 'altro, [’importante presentaziıoneu SCLIEN-

dı GresS.  Ü C risto (DD. 4/2-489) ed 1} FLCUPErO dı temı che In altrı sa221 dı Solito INUN-

CUFNO, OMe la preghiera ı] celibato dı (Jesu (DD 4945; 498-504). InvecCe DIUuttOoStO
ridotta 'attenzione SUL concett. sıstemaltıcı ne soteriolog214; anche VEHSOFNO DFE-

I} 'sentatı erminı “redenzione sostituzione ” AI  ‘“solidarieta arebbe hene IN-
trodurre fra /  altro ı1 centrale mediazione (anche quest’ultimo Vviene
riıcuperato DOCO neT: finale del Sa2210 596-5968) Sarebbe
ausSpicabile, inoltre, ÜN valorizzazione mag2210re del SUL “muisteriı Vıta
dı CITSTO puntando anche suglı event/1 salvificı prıma pDassıONE FLSUFFEeZLONE.

Oualche volta arebbe forse convenıiente un attenzione sıstemaltıca DL
penetrante qualche CrLıtLca ma2210re dı fronte ad alcunı Aautorı Citattr.. QOuesto vale,
ad eseEMDILO, riguardo Maas che identifica Ia pDretesa ‘“derelizione ” dı (Jesu alla

CON la discesa aglı inferi (DD. OFA inoltre arebbe adeguato UNO sguardo CYL-
f1CO ul ermine “ StOFLG intratrınıtarıa ) } (DD I0TS NO  - viene Hegel)
DUTES spieZAaziıONeE ftrascendentale dell "UuNLONE LDOStAtLCA In arl Rahner (D

ımportante on confondere ıl antropologico DETSONA (  \ l’espres-
SIONE frinıtarıa SICSSO ermine: se fosse VerO che anche «Te DETSONE UN) SONO,
In quanto DEFSONE, “relazıoni SUSSISteNtL » (4625s) Ia DEVSONA Und perderebbe Ia
SUSSIStENZA indıvyiduale distinta altre DEFSONE, ÜTl  — CONSESUENZU Sicuramente
NO  - desiderata dal NnOSIrTrO AULOTFEeE.

‘“ Parte quinta , interamente UOVdA, riguarda ul "universalita salvifica del ML-
dı Cristo ‚D conclude 11 SaAQZQ210 (DD. 5817-652). dı particolare attualıta ıl Capıto-

I0 (Gesu Cristo ‘“Salvatore universale” (DD. 581-609). mato qul FLASSUNLO
dı varıe ricerche da Iul 210 svolte, anche SU. NOSIra FLIVLSta Veı RILu
53-3068) discussione sul valore salvifico religion| NO  - cristiane, "autore
DFODONE CINqQueE “modelli” VEHSONO respintı V’esclusivismo dı Arı Ire aApPprOCCI

iteologia pluralista religionit; rımane quindi ıl c  modello inclusivista 9 esu
Cristo COMeEe UUSa Ccostıitutiva dı salvezza nclude anche L’influsso SUL membri dı altre
religion). Non sembra perfettamente CoOerenle COüN questa DOSIZLIONE ıl FINVILO pDOSIELVO AL-
la dı Jacques Duputs (1997) (D 595) che 7 schierato COn la COrrenlte plura-
Iista. E possibile, inoltre, sostenere, di fronte alla teologia hattesimale del NT, che AT
f1 gli HWOMINL sarebbero “allı SICSSO titolo figli dı MO (D OulL arehbbhe
PDPOFTIUNO FECUDETATE varı ivelli “paternit dı Dio “figliolanza” (come I0
fa In mMmOdo classico Tommaso, SThA 33 Meritere. UNd ma2210re valorizza-
zione anche I0 sguardo SU. patrıstica, OVe ı] fema religion! HONn cristiane 210
ampiamente SCOFrretto sostenere che sant Agostino rigetterebbe (come
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Tazıano Tertulliano)<«in hlocco Ia filosofia FECO-FTFOMUANG le religion!D (D.
586) ell '’antichita Cristiana viene accolta (con UNdGd ricCeZLiONE CritiCca) la filosofia, Men-

fre [’attegg1.amento dı fronte alle religioni DASUNE piuttosto ne2atıvo (come NOa fra
e  altro articolo dı Ratzınger Der christliche Glaube und dıe Weltreligionen, ulti-

mMmamente In Vom Wiederauffinden der Miıtte, Herder, reiburgz Br. 199/, 60-82,
qul 64.69s) QOuesto sS2uardo potrebbe arrıcchtre anche la discussione Aattuale.

Con "ultimo capitolo "autore AFrFLıva ad DIU franquille: 117 titolo P,
Vıta In ENSIO- Amuato varı aspett1 teologia spirituale ..  aan
SMLSSLONE ” della fede dı Cristo nell’espertenza quotidiana 17-6.

La UO edizione del Sa2210 CriStoLOZLCO ha dato, INSOMMA, NCOTd ma22107
valore queSLO 214 apprezZzalto. L’autore ha dimostrato UNd ricchez-

ENOTMIME dı erudizione. NC rımane qualche domanda Crıtica di fronte alla DVE-
sentazıone sıstemaltica, doveroso segnalare quesSto Sa2 210 OMMeE UnN SIrumenLOo dı la-
VOTO mirabile ed UELLLSSIUMO DEr ognı studente StUudioso che lavorıno nel MN
cristolog1a.

Manfred au
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RILU 2/2000), 37 0-3271 3719

Vangelo dei ıster. ıla Nascosta dı
Gesu (Matteo Luca I-I1), Casa 1trıce Sardiınl, Bornato
BS) 1993, 37)

IIa alcunı annı. La FICerCa scientifica TEl LC , '470)14) produceva mMmale-

riale dı amp10 respiro, dopo le monograftie dı Brown (La nascıta de]l Messıa, A Qı
SLSL 1981, UMENT. dı Laurentin (1 Vangelı dell’ınfanzıa dı Cristo, Cinisel-
I0 Balsamo [MI] 1985, {t. dı Munoz QLlesias (Nacımıiento Infancıa de
Juan de Jesus uCas, adrıd 1987; Nacımlento Infancıa de Jesus San Ma-
teO, adrıd egli ultımı AannL del secolo due Autorı ıtalıanı hanno pubblicato
due pregevolı, Ortensio da Spinetoli, Vangelo de]l Natale, Stramare, Van-

gelo de1 1ster1 Vıta Nascosta dı Ges mondo ıtalıano OTa ben FADDFESETL-
Fato In quesSto rICerCca ıblica.

L’opera Aı Stramare da due partı: ne Drıma, DIU hreve (DD. E3
40), FtrovLAamo le linee direttricLı LIMPOStAZLONE, distribuite In Adue capitoli:
‘“Matteo UCAa F testımon. predicazione apostolica ” (DD. 3-26 Vange-
I1 dell’infanzia / Vangelo hasta” (DD 29-40 seconda “I misterl
Vıta NASCOSTIA dı Cristo £ Ia DIU SOStANZLOSA (DD 41-5314), TOVANO commentı (l
hranı ıblicı T utto ı] capıtolo DrIıMO dı Matteo Al 020 “L’incarnazlo-

“Dl chi e figlio ı1 Cristo?” (Mt Z Z)=, eQZue quindi ı1 perLicopL
nNne SCANSLONE: “La genealogia dı Ges  u  Ba 24 (Mt 1,1-1 E Ch 3.25:+36) (DD.
53-/ IM vocazıone dı Giuseppe ” (Mt 5 16:295) (DD. 7/7-161); “LGAa CLFCONCLSLONE
[’imposizione del nome ” (Lc 2 2) (PD. 65-1768); “La presentazıone al templo ”
‚22-50) (DPD 7/9-207); “L’adorazione del Magı " (Mt ‚J-T (DD. 209-264); l
’ Egitto ho chıiamato mio0 figlio” (Mt Z 32 (DD. 65-298) “Sard chiamato Naza-
enO0O  77 (Mt 2423 (DD 99-514) L’epilogo chiude ıl lavoro (DD. 15-516) ed (D seZult0
da  INdiIce (DP. 317-5320)

Alcune cConsiderazion! S1 IMPDONZONO semplice ettura de  INdICE. Matteo
Sl analizzato integralmente, mMmentre UCAa Solo In alcunı hranı del secondo capıitolo.

da Ia rag210Nne: «Ne hoO UNO SPAZLO ma2210re Matteo, DUr NO UVEN-

do IrASCUralto Euca, CLO0 dipeso solamente dal desiderio dı colmare la persistente
spiacevole lacuna CLIrCAa Ia DEFSONA dı SUun GIuSEPDE; SONMNO DrOoprLO Ia sua figura
Ia AW//  \ MLSSLIONE ad Aaiıutarm. comprendere megli0 mister. Vvıta dı (rJe-
SUÜ, de1 qualiı egli (D stato fedelisstmo “minister ” » (D 5176) Forse 210VQA aggıiungere che
A reli210S0 Congregazıione (ı IuSEPDE, inoltre direttore del Ovımen-

GIuUSEPDINO, da Aannı ımpegnato ad approfondire a figura di quesStO SANLO.
Per quanto Ia scelta metodologica, ıl ettore de  INdLIce ha Capıto che

fOornisce fin da  INLZLO UNd uUSSOLA dı ortıentamento, partendo predicazione
apostolica che ıl mistero dı Cristo. Ouanto DOoL al fitolo dı “Vangelı dell’in
fanzia £ Ia preferenza DEr “Vangelo hasta y 210 UNdd scelta dı HN GUE-
SIO OCCOFrTe DASSUFE '9uardo SOMMAFLO dell 'indice al cCONTLeNULO del TO.
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L’opera dı Stramare, ultiıma, COME S17 detto, In ordiıne cronologico,
aspelto dı nNOVITA. OMe atteg210mento dı fondo Z grande credito ato f

le pagıne dı LO dı Lc I-2, NO considerate OMe hloccao LSOLato, hensı COME
VIVaG dı OFr2ANICO che diventa mistero accolto, FESO, celebrato:

« Faattı parole ONO Intımamente congıiunfi In ordine al mMmistero In 0SSS CONTLeNuUuTtO. Ne
che trasformare Ll fatto In parole, COME AvvIiene inevitabilmente OVve Z cerchı

ı1 stenificato separandolo a  a  0! sienifica togliere al mistero elemento COostitu-
tLVO del SESHLO» (D 267) Esıste quindi legame profondo Ira ı fattı che ONO UAVVE-

nultı le parole che /ı reg21istrano. Investe molta attenzıione ul valore StOFLCO de-
ll avvenımenlti, superando UNAd fendenza che 0221 Z DUO 1re QUasSi generalizzata. ES-
sendo questa Un mentalıita parecchio diffusa, Ia DOSLIZLONE dı Stramare
INNOVaLLVA, QUASi “rivoluzionaria ”, anche ribadıiısce alcunı atı che Ia tradizione
ha SCHMDFE valorizzato.

Egli da CONSLderazıioni teologiche CLICAa Ia StOr1La salvezza Al miLste-
In NS CONTLENULO. ONO dee che all’inizio per fondare ıl SUO rg  F€

DEr guldare ıl ettore. P UNA VLSLONE complessiva OVe Z IANtFeCCLANO StOr1Ia teolo-
Q214, ragi0ne fede, letteratura pastorale. Fatti, parole mistero SONO UNUÜ frilo21a
inscindıbile, COME Z evince da queSLO O2 «Nella linea Cost.
“Del Verbum ” (n ZEX secondo la quale “L”’economia rivelazione avvıene-

fattı parole Intımamente ConnessL , DOSSLAMO chiaramente distinzuere ne
nNOSIra pericope fattı StOFICI (la Sıtuazıone riıguardante Ia amıiglıa prima dopo
l’intervento angelico), le parole che /i interpretano (la rivelaziıone angelica ı] DFOs
feta [Saıd), 117 “mistero In essL contenuto ” (1 Incarnazione)» (D 506) quesStLO
do DEr quel DEINLICLOSO Ato che «7 verifica SDESSO Ira gli StUudLOSL, InfossSati In
UNAa metodologia che, crıptata COMeE SCLienNtifiCca, risulta mILO0DEe. L’esegeta NO  s DUO Adi-
menticare di fare ı] teolo20, ne sorvolare Sul fatto dı essere credente.

S1IAMO In dı UNdAd ettura complessiva del mistero dı G risto che, culmı-
nNnNAaLto nel mistero pasquale, ha ı1 SUO INLZLO nell’incarnazione: ıl Catechismo
Chıesa Cattolica InSLıste nel 1Lre che «{ulta la Vıta dı C risto (D Redenzione» (D S
Non hanno CONSLSteENZAa le argomentazıoni (ı coloro che vorrebbero queSLO materıiale
sostanzialmente diverso dal del vangelo. NC ivello letterario, oltre che f[eo-
[021CO, S17 DUO dimostrare ı1 Contrarıo. alga esempDILO. Su SCIA dı studı Sem-

DE DIU frequenti, OSIra ı1 ]egame dı MTt E CON SUCCESSLVL capıtoli (cfr.
07-510)

C’ quindı valore SLOFLCO da attrıbuire (L Magt, alla stella, alla SIraZE dı Be-
tlemme, EC|  C da le22ere nel quadro COmpLeSSLVO Vıta dı (resu A fine ACULa
esegesi (per ı] dubbio dı GT1UuSEDDE, 13588 7 COn Ia teologia ıblica (per

ADEr Ia CLFrCONCLSLONE; ADEr Nazaret). Nasce UNdGd VLSLONE Uniıtarıa
complessiva che le2a Drımı capıtolı MR  - ı] Vangelo

Oualche suggerimento rilievo. L’opera SDFrOVVisSta dı bibliografia C1L10 ren-
de DOCO agevole ıl [avoro del ettore che vuole ocumentarsıi COn le fonti NC. IN-
1Ce analıtico arebbe Aaluto DFEeZLOSO; le CLItazLiONL dı autorIt, disposte grafica-
menfte : bandiera”, facıliterebbero la distinzione Ira 17 pensiero dell’A quello Al
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fTUul; Ia divisıiıone In capitoli favorirebbe Ia consultazıone ı1 rimando; l’abbreviazio-
0} CIt:. In e molto generica obbliga talora rıtornare indıietro DEr r1-

chiamare ı17 titolo dell’opera:$In lavorı ad amp10 reSpLrO, Ia Cıtazıone del-
le prıme parole del titolo facılıta la MemoOrıa snellisce la ettura.

ıvello dı rilievi negZatıvi, riten20 ımpoverımento Ia dı COM-

mMmento completo DEr LC ZA COME DEr Matteo, NnNONOSLANLE le dichiarazıionı dell® €{ P
316) DIU che ı1 sottotitolo rıporta “Mt LcC NO  > er° Non SEHMDFE OS -

SEervalo ıl metodo dı CLtazıoNe, probabile Indizio che materıalı SONMNO statı elaboratı In
fempL diversı HNn ben amalgamatı. Alcunı esempI: 10 STESSO documento cıtato “ES
d edemptoris ('ustos” alla NOla DR dı 2 9 entre abbreviato ‘RC” alle nole
BG 338 145:7146 Brown Cıtato volte In nglese (n 7109 dı 62),
volte In ıtaliano (n EF dı [45), Un plaustbile ragı0Nne. Non S17 CaAPLISCE DET-
che DAaSsSı hiblicı S1IANO SDESSO Ciıtatı In latıno. volte riıportato In OFLZ2INGA-
le, altre volte traslıtterato (per T/7) \ ha talora [’impressione Aı essere

davanltı dispense scolastiche, (per la 147 utıle tavola Sinottica UN  ©

parola dı presentazione), In qualche CUSO DOCO aggıiornate: S17 veda Ia bibliografia
NOa 34() (ı 148 che sCcilla Ira ı1 171955 ıl 1967, ODDUFE ı} paragrafo G  >

bibliografia che A”on oltre ı1 71969
Non qul ı1 CUNO dı elencare alcunı refusi dı SLAMDA. ONO noLTLe negatıve dı f1-

esternoO, faciılmente migliorabili, che DOCO InNCLAONO ul giudizLo altamente DOSIEL-
Mı Sento molto In linea ConNn [’impostazione C}  \ ı] CoONtenulo, anche \ qual-

che dettaglio, S17 potre.  € discutere (per E la nNOTta B dı 133) ONO FICONOSCEN-
Stramare DEr ı1 WWZA  S Iavoro SerL0 meticoloso, CON ı1 quale ha riaperto Un

Inıera d’0ro, da Aannı abhbandonata Con Ia motivazıone che AONn C’era DIU U da
Egli ha one aurifero, valorizzando ı] DASSALO facen-

oglı DASSUAFE ıl soffio nNOVItA teologica ed esegetica. Ouindı NO  - SOoLlo eSsSEC-

gesl, anche feologia biblica, In UNd fruttuosa UNnIita. Senza U togliere al
'aAto StOFLCO, ha atutato percepirlo ne SUl  S uUniıita che risponde al DLIANO dı Dio al
mistero: dı C rLsto. Ün  © linea che 02821 S17 ADFE faticoso nNECESSAFLO, nel-
la FICercCca hıblica.

00Xy) S CONSEerVa UNO SQULSLLO SUDOTFE 1blico, Stramare ha agıito COMeE ı1
Sa2210 scriba del Vangelo «Sımıle padrone dı USsa che estirae dal SUO LeSOrO

UÜO ONE antiche» (Mt

Mauro Orsattı
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aVl Berger, Thomas Von quın und die Liturgie, Ediıtio-
Ne$s thomisticae, oln 2000, 121,

I ’autore dı quesStO hreve SAQ2Q210 210Vvane eolo20 tedesco, NOLTO DEr Ia-
pubblicazione dı UNd magistrale fesı dı dottorato ‘“Natura 2razıia nNe feolog21a S1-

stematıca nNe peda2021d4 reli210Sa” (nell’ambito tedesco egli ultımı 150 annl,
(GJ1ß COonN Ia SUMQd fes!ı 7 dimostrato OIMNE huon Ilievo dı Tommaso "Aqguino, DUF NO  Fn

partenendo Nessund SCcuola teologica particolare. Con ı] [avoro egli dı dı-
MOSTIrare che nell Agquinate «S1 TOVANO tutt! gli elementi DEr Costrurtre UNdA liturgica fonda-
mentale» (D. T09; CIr 226) Quest’affermazione, prıma VLSta, DUO sorprendere 7 CONMN-

Ira CON l’opinione di esC secondo CUl Tommaso vrebbhe DOCA sensıbilıita DEr
Ia liturg1a (D. [Os) Ma "autore difende hene ı] SUO ApproCcCIo, Oondandosi anche alcunı
articoli recent. (L.G. ALSN, 197/4; Gonzalez Fuente, Dopo capıtolo generale
sull Importanza dı OMMASO Aquino (DD 9-23), Berger delinea ula [iturgia Ne. Vita del
dottore angelico ” (DD 4-5 interessante DEr Ia metodologia feologica quello riferito
alla “Iiturgia COME auctorıtas Ne. teologia dell’Aquinate” (DD L’autore FINVIOA
fra 'altro Aad 'affermazione secondo CUL soltanto quelle verıta di fede devono ENSETE G(TE-

ute espliciıtamente da tuttı «de qu1bus Eccles1ia festa facıt» (De verıtate /) Vıene
g2uardato DOL USO delle fonti liturgiche Ne. Summa theolog1ae.

OMe aspett centraliı [itur21ca “OmuLsta (DPD. 32-1068), berger rıleva LDDYL-
Ire caratteristiche ımportantiı (come Leıtmotive): I0 'Quardo sull’insieme (chiamato,

CON eDrın ‘“analettica”, concetto formato COMeEe CONLFrASTIO alla dıialettica hegelilda-
NA) COoN la prospettiva ellezza, ı17 LO teocentrico del mistero OPDOStO all antropo-
Centriısmo che vuol TOVAre 210 nel DrOpDFrILO interno) Un rispetto di fronte alla
tradizione. Poi viene In rilievo ı] legame fra antropolog1a [iturg21a [’uomo OMe

unitd fra Anıma COFDO, OE “essere [itur21C0 '). Il fondamento CriStoloZ1CO Iiıtur-
210 Vviene ılluminato CON ıl strumentalıta che parte dall’Incarnazione ITrO-

ı} SUO riflesso nell’efficacia sacramentale. L’autore sosthene (ma ON DrOVAd) [ ‘ ıpotesi
che “la deviazione dottrina “OmLSta dell’efficacia fLSICA del sacramentt. arebbe
...  Unda radıicı princıpali 7}

DeCr antropocentrismo Ia desacralizzazione riforma
liturgica (p 97) Sembra DO LrODDO SCOLastico AOon CoOerenle COoN Ia sacramentarıa SZ-
stematıca attuale presentare 1} Caraltere indelebhiıle del Battesimo soltanto COME potere
DASSLVO (e HON attıvo, OMeE Ia Cresima) (CIT. 107) 'autore potrebbe SuscCIitare DET-
plessita anche di fronte alla nostalgia Der la [iturg21a vecchia 'allegorismo medievale nel
UMeEero del segni dı durante Ia celebrazione eUCAFLSILCA (DD 4-5 Sıcuramente
egll ha ra210Ne, perö, nel rıhadıre che ognl Studioso dı Tommaso eve fenere
1fur21a Classıca AMAalta VLSSULA dal ‘“dottore angelico” che Ia teolog1a sıstemaltıica del-
la [iturg2ia nellAquinato una fonte d 1SpLIraziONe, °hOomoO OomnNıum hO-
rarum  27 anche nel UOVO millennio 09-1 7) 8 hreve Sa2210 potrebbe Aare ıl Cora2210 dı
fornire UNO Studi0 DIU Aampl0O che, OMe DUFE, HOn esiste UNCOFA.

Manfred au
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Epistolarıo “ouanelliano” dı Aurelio Baccıarınl, CUrxa dı
Alexandro Dieguez, vol (1906-1917) vol 11 (1917-1935),
Centro SE guanelhanı, ollana ONl guanellıane, Nuove
Frontiere ıtrıce, Roma 9-20  % 245 (vol ));
379 (vol Il)

Non DEr CUSO che ıl C entro studı guanellianı dı OMa INnAU2ZUra Ia COLLEe-
zione Fontı guanellıane CN Adue volumı dedicatı all epistolarıo dı INONS. Aurelıo Bac-
CIAarıNı EG) erVvo dı DIio ficınese ADDUAVE infatti OMe ı] provvidenziale ed AULOre-
vole “perfezionatore ” dı CLO che don uUuanella aveva fondato. SfOFZO dı
l’ambito sireitamen. biografico a2102rafico, ognl eptistolario SEMDFE UNad InLiera
eloquente VIVaAaCe dı documentt: nel USO dı INONNS. Baccıarınl ONO raccolte dal-
l”’attento lavoro dı FICerca dı Alejandro Dieguez le ettere riguardantı gli Istituti
Obpera dı don Uuanell$a. Il tfiene quindi precisare che 1Noüon S17 Iraltia ell’epi-

stolarıo completo dı Baccıarın DIuUttOStO «di Sa2210 dı C100 che Ia SUd

Ia W//  © Aattıvıta hanno sienificato ne StOr1a guanelliana». Iavo-
da frutti ımportanti: ALLraverso Baccıarınl SUOL contattı $Z stagliano COn UNi  - Iuce

ÜOVA sienificativa le vicende dell’Opera dı don uanella due congre2azıonı
da [ui fondate. Vısta Ia quantıita del materıiale raccolto, NECESSAFLO Adividere ı} Ba
VOTO In due FtOML: ı] DFIMO raccoglie 'epistolario dal 71906 al 19] (CLOE dall '"entrata dı
Baccıarın nNe congregazıione del Servi Carıta fino alla SUd nNOMINA vescoviıle)
11 SEecondo dal 197 al 1955, 'ata MOrTte del ervo dı Dio

Nel DrIımMO volume ONO raccolte 141 ettere scrıtte da Baccıarınl ul de-
stinate (Baccıarınl evitava dı ONSEerVarı le lettere). L’epistolario rıpercorre prımı
DAassı dı Baccıarını dall opera guanelliana. Nel 1906 chiese al VESCOVO erl-
Morosını ı] Aı abbracciare Ia Vıta reli210S4, 1 quale Accetto purche Baccıa-
INnı incardınato COME sacerdote diocesi dı Lugano. QOuesto fatto ADDUA-
rentemente marginale (D tuttavıa ımportante, poiche condizione nNeCEeSSAFLa DEr esSCere

nomınato VESCOVO Adel Ticıno erdad ed 'incardinazione In Adiocesl: nel 1917 / Baccıiarıt-
NL potE quindi diventare VESCOVO. L’ingresso dı Baccıarını ne congregazione fu
[utata da don uanella OMeEe UNA benedizione, ı1 heato nel 1907 COSsL confidava ad
AMILCO: «SONO appCha atto PCI abbozzare pıuttosto che DerfezJONare... La dıyına
Provvıdenza m1 ha 1Invıato uUuNnNO specchı1o dı bontä dı prudenza dı attıtudine ne|l dot-

eologo sacerdote Aurelho Baccı1aırnı 11 quale essendo dı buona etä, perfez10-
nerä CON opera de1 due istitut1i»". L’epistolarıo da huon affresco dı quel prımı
annl, fino ad Aarrıvyare all’inizio del 1912 In CUL Baccıarınl vuole cambiare Al
[’amico fraterno don Leonardo Mazzucchıi confida «M1 plange 11l PCNSAIC al d1-
splacere | dı don uanella 10 devo guardare pDIU in alto»“ nel ebbraio 7012 Bac-

vol 1, p.61, ettera dı don u1g1 uanella padre ('laudıo Benedetti, Roma 28 E 1OFF
Ivi, p./2, ettera ll don Aurelıo Baccıarnı don Leonardo Mazzucchı, Roma Ta10 9172
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CLarını In STUÜn}n segreito ne Irappa alle Ire Fontane dı OMa ed A
congregazıone guanelliana. ardore MILSELCO I0 spinSse CEerCcare ne Vıta CONMN-

templativa del chiostro quel inestinguibile dı CUL la WW/A  S Aanıma Va

sele In moltı 210 In Ticıno I0 chiamavano “LL JFate, edendo NO  - SEFMDTE dı
huon occhio 'a W//  — fendenza contemplativa che SDESSO gli faceva dettare COMDOF-
amentı monacalı. Le ettere raccolte testLMON1LANO I0 SCONCeEerLO dı Uuanella che S17
adopera «Tınche l’agnello cbrancato rıtornı ql SUO benedetto ovıle»”. Baccıarın
Sıste, solo iIntervento dı DUADUA Benedetto I0 toglie Irappa «M1I1 dı
eSsSerVI andato A GEl Car mle1 cCOomodı: la viıita austera, S1, NON latı
all sacrıf1c10 che la vıta Provvıdenza». Baccıarın IntuLto che ı1
volere dı Dio ECerd hen altro «11 pensiero dı esserm1 SOLtLLrTratto alla contrıbul

al M10 DOVCIO ritorno>»“. sacerdote ficınese Oltenne un udienza da Benedetto
Baccıarını parla OMeEe padre 1 senflfe estremamenlte sollevato quando

ı1 DADA gli 1Ce paternalmente: «lavorando pCI le anıme VO1 lavorate PCI l’anıma
vostra»)?. In questa [uce, In questa dinamica dı OC Baccıarını FLtOrnO ne AW/A  ©

parrocchia In San Iuseppe al Trionfale, allora DOVeErLSSIMO quartiere dı OMa
Lettere molto ımportanti Ar riferLSCONO DOL al periodo caratterizzato

dı don Uuanella. Baccıarınl nNOMINALO superiore generale dei ervı C’arıta dal-
'epistolarıo EMETSE ıl SUO pazıente lavoro nel “perfezionare ‚D Opera, anche DEr SOod-

disfare gll ambienti vatıcanı da CUl erdqd HCOTU Atltesa 'approvazlione eglı statultr.
Nel geNNALO 191 INLZLIA ed inaspettato capitolo Vıta dı Baccıa-

Inı DFODFLO Mentre TOVALO ne congregazıone guanelliana ı} SU:  S ambıto dı
santificazione, Viene nomınato ammınısStratore apostolico del Ticino. 00Xy) Baccıarın
all "AMILCO don Mazzucchı: «Je do la not171a che Daventavo che mM1 INara COMNIC

la mMorte ITOvO conforto solo ne] PCHNSAIC che volontä dı DIio». dopo CASETE STA-
In udienza da Benedetto X 9 COosl SCILSSE al pontefice: «M1 vedo pı10mbato COMIC In
abısso: SICUTFO conforto ne] levare lo sguardo Vostra Santıta COTMNEC Ge-

SUu Cristo> Ancora UNA volta Aurelio eve rinnegare STICSSO seQ2uıre 11 SI-
HO DEr HNUOVE VIe portando CrocCı SEMDFE DIU pesantı.

Il secondo volume raccoglıe le ettere dal ZenNNAaLO 19] INO al F935 Baccıları-
NL diventato VEeESCOVO restoö DEr SUdQ grande consolazıone superiore generale
congreg2azıone fino al 1924 Appena eletto VESCOVO INLZLO ıl Calvarıo malattıa,
che I0 portö chiedere la duplice rinuncCia alla diocesi alla congre2azione: Bac-
C1arını vrehbbe voluto lasciare diventare direttore spirituale ongre2a-
ZLONE: futtavıa dovette MaNntfenere ıl SU  S Lontano dall 'Italia, OCCUPALLSSIMO da-
ll ımpegnı In diocesl, PFOVALO malattıa, MONS. Baccıiarın seQul COn

paterna ed ammirevole sollecitudine ervı Carıitd, Der quali cContiınuava
frıre grande affetto.

Neıl due volumı SONMNO COSsL frattegg1atı gli statı d’animo, penstert, le,

El vol L, 4S oma 18 TAa1l0
Ivi, p.81, Ooma Ta10
[Ivi, p.84, oma



ÄURELIO BOCOCIABRINI! DL

le (477 2 dı HOMO dı Dio. In SECEHMDFE Baccıarını Superö o2ni sceglien-
do SCHLDTE Ia VLG SUO MESSALZZLO 1 ADPDUFE attualissimo. quest episto-
larıo contribuisce restituLrcı Baccıarın volte anche scherzoso, Viıvace quindı
profondamente UNO.

Davide De Lorenzi
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Editoriale

L’1n1z10 dell’ann accademıco foriero al grandı NOvıtäa
PCI la Facoltä dı eologıa dı Lugano quan(to, CONSEZUCNLEMENITe, DCI la “Rıvısta Teo-
log1ca dı Lugano’”. quadrıenn10 concluso nell agosto SCOTSO ha VIStO COINC L1CSDON-
sabhıle dı entrambe le Istituz1ion1 11 110SOTO domen1ıcano spagnolo e1Iardo Lobato (79-
sado, OTa sostitulto, In mbedue le funz10n1, da don L1ıbero Gerosa, o1ä Rettore
Facoltäa dı eologıa dı Paderborn

Ira tantı eventI1 sıgnıficativı de]l rettorato AaDPCNa termınato S1 DUO riıcordare la
redazıone ed approvazıone definıtiva egl1 statut1ı regolamenti! intern1ı Facoltä
ed un apertura notevole al cSSa q] dialogo CON la cultura CONteMporanea, locale. CUTO-
PCa mondiıale, che padre Lobato, da 110SOT0O grande omısta quale e! ha
In varıe forme Varı 1vellı La ed intensa ezlone dı congedo che 11 prof.
Lobato ha tenuto ıIn OCCas]ıone dell’apertura de]l CoOrrente AaNNO accademıco testimo-
n]1anza fedele SU\|a azlone culturale, de1 SUO1 interess1 sclentificı Su”a DaS-
S10Ne, q] futuro, PCTI ogn1 aspetto teoret1co pratico In grado ll rendere ’essere

fedele STeSSO alla SUu|a fisıonomı1a or1g1narla.
Sotto Ia dırezione dı padre Lobato la “Rıvısta Teologıca dı Lugano” ha sSeNSsI1-

bılmente intensificato la cadenza SsSua pubbliıcazıone (da semestrale quadrıme-
trale) ha offerto SPaZ1O contrıbuti dı Contenuto pDIU artıcolato che In passato ad
autrıcı ed autorı1 dı unO Sspettro culturale ed accademıco DIU amp10. L/’1ınaugurazione

ez10ne “contributi discuss1ion1”, che Ospıta sagg1 destinatı anche ad pubblı-
dı HON specılalıstı dıscıplıne teologıiche fılosofiche, la dec1s1ioNne dı pubblı-

Care recens10Nn1 estese dı T1 reputatı egn1 dı cons1iderazione hanno contrıbulto ad d1i-
ricchire apprezzabılmente la RTILu Gilı scambı CON altrı perlodicı teologicı1, tiılosoficı

umanıstıicı in SCHNCIC S1 SONO sens1ibilmente accrescıut1 l 1UIMNECTO egl1 abbonatı,
fatte salve alcune defez10n1 varıamente motıivate, 1 mantenuto consıderevole. Rı-
ortando In questo NUINCTO ı] Sua ez10ne "d’addı10’”, anche la nOstra rıvista
intende UunIirsı tutt1ı coloro che hanno inteso rıngrazliare 11 prof. Lobato DCI quanto ha
PENSALO realızzato vantagg10 dı tuttı coloro che hanno Irequentato la Facoltä teolo-
g1Ca luganese dall’ autunno de]l 996 all’estate dı quest ’ anno.

La ez1one “vyıta Facolt  a  a? Ospıta inoltre U saluto introduttivo alla ez1one
de] prof. Lobato, pronuncı1ato dal prof. Gerosa artıcolo relatıvo alla g1ornata 1Inau-
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gurale de]l COrTENTE —4000108 accademı1co, redatto da uUNO de1 gi1ornalısti ticınes1ı DIU attent1
alle attıvıtä nOostra istıtuzıone, u1g1 Mafftfezzolı

Questa parte COS1I dedicata aglı event1 ad intra 101 Certio ın secondo
p1anO le e710Nn1 DIU qualificantiı DCI la RILu glı artıcolı present! in GE sagg10 al
Karın Heller sull’apporto dı Lou1s Bouyer alla teologıa dell’ incarnazıone
trattegg1ıa CON efficacıa profondıtä, 11 COmpI1to de1 eolog1 qualı mediatorI1 dı una cul-
tura che alut1 o]1 esser1 umanı Vvivere un esistenza fatta dı COMUNICAZIONE autentica
Comprens1ione adulta responsabıle COM DIio COIMN proprI sımılı.

Enrico Colombo trattegg1a, CON l”’acutezza la prec1sıone Iu1 proprIie, alcu-
nı mMoment1 de]l pensiero o10vanıle kantıano che appa1ono de] fondamentalı DCI
comprendere la nascıta de]l Cr1t1C1SMO, unO egl1 aspetti pDIU sıgnıfcatıvı dell’apporto
de]l 110S0T0O tedesco qalla stor1a del pensiero

(Jaetano Favaro, dal SUOo Osservator10 dı eologo CeSpEeITO dı relıg10N1 orlentalı, TE
Ula ettura attenta stimolante CONcCezZ710Ne rinıtarıa de]l Dı1o0 eristiano confronto
COM la fi1sıonomı1a dıyvınıta ne]l mondo induısta, oltranzısmı cı alcun SCHCIC.
SUuO Sag g10 intende delineare pıste dı dialogo autentiche PCI favorıre la CONOSCCNZA

comprens1ione tra mondı evıdentemente dıvers1ı, res1i vıa vıa pIU contigul m1gra-
Z10N1 dı popolı dell’odiıerna SOCI1etä multietnıca. L/’articolo SUCCESSIVO, scr1itto da ae-
le Mellace, Mus1C0O1020, eSpEeITLO al stOrı1a musıica CUTODCA settecentesca, VIStO
zıtutto COMEC un ulteriore apertura “Rıvısta Teologıca dı Lugano” aglı ambıt1 de]l
PCIC che PDOSSaNO fornıre elementI1 utıilı alla relaborazıone dıffusıione de1 tesorı
inestimabılı cultura d’1spırazıone cristiana. SS1 hanno dato POSSONO dare molto
alla crescıta personale collettiva dell’umanıtäa. anzıtutto partıre dal apporto COM la M
flessione teologıca SUO1 aspett1 DIU rlevantı: 11 contrıbuto dı Mellace 10 dımostra.

La ez10ne “contrıibut1 discuss1i0on1” Ospıta due artıcolı al grande interesse
OIC, adattı anche ql ettore teologıcamente Mlosoficamente INCNO dotato EOF-
mato Sandro Vıtalın1, 91ä ordınarıo dı teologı1a dogmatıca all’unıversıtä dı rıbourg,
PrODONC, COM la Vv1vacıta espress1ıva Iu1 abıtuale, unNna ettura rıvelazıone ıblıca

segnatamente del Nuovo Testamento che Ta all’uomo euro-occıdentale Contem-
POTANCO pıste dı stud10, dı 1cerca dı azlone In lınea COI Ia SUu[a essenzıale VvOocazıone
soclale polıtica. G107210 Campanını 10 SVIluppo rıflessione magıste-
riale culla nOozZ1o0ne dı “ guerra o1usta” dal Concılıo Vatıcano I1 al 9107rN1 nostrl. facen-
do„dall’alto SUuC competenze sociologiche teologıche, L’evoluzıone
del 1n apporto COn la polıtıca internazıonale eglı ultımı decenn1 COoN le es1-

perennemente prospellate daı valorı evangelıcı.
ome 61 DUO notare, anche ıIn qUESLO MOMentO al transızıone interna, la “Rıvısta

Teologıca ül Lugano’”, grazlie anzıtutto q} realısmo de]l SUuO dırettore, don ILıbero
CGierosa al contributo de1 docent1 Facoltäa dı altrı esponent! del mondo accade-
MI1ICO internazıonale DUO garantıre alle SUC lettricı al SUO1 ettorI1 molt1 elementI1 dı r1-
flessione ed approfondımento sclentifico-culturale dı notevole interesse rıhevo. f
{[UTrO de] NOSITrO per10d1co, anche attraverso mutamentI1 che aTrTannNO introdott1 d partıre
dal 2001, mıirerä continuare ne lınea dı SVIluppo crescıta In relazıone d1alogo
COM la cultura de]l NOSITO M}
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IS HIL / Jaca BooXOOg ee[ 1147 15J
ONO raccolt In volume gli {17 del colloquio internazionale del 1999 DFOMOS-

Der InAauUZurare [’Istituto dı Storia eologia dı Lugano. differenza
dei testi pubblicatı In SEEDEr 272000 questia edizione tulttı contributi
tradotti In linZzud ıtaliana.
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Ouesto Sa2 210 dı esegesı feolog1a biblica, Ai esplicıtare, COME molti al-
frı del UO AaAuLtOore, UNLO sIiretto collegamento Ira Ia FICercCa scientifica Ia Vviıta
quotidiana dı tutt! coloro che, cercando dı DENSUAFE COoOnN intelligenza DASSLO-

la loro esistenZzda, desiderano ACquisire un umanıita SEMPDFE DU FLICCa DEr Se
DEr gli altrı
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La tache du theologien
pulssance de la parole;

la contribution de LouiIis Bouyer
la theologie de l’incarnation

Karın Heller
Faculte de I’heologie (Lugano)

Parmı les theologiens du sıccle, Lou1s Bouyer OÖOCCUPDEC une posıtion tOut
fait partiıculiere. Cette posıtıion n est pPas facıle determiner., L’actıvıte ef les publı-catıons de LouI1s Bouyer resultent d’une Lal‘ conJjonction les aptıtudes DCISON-nelles ef uUuNec sıtuation relıg1eUse DCU COIMMUNE France. La position singuliere de
Louis Bouyer dans leXTIrancals d’avant el apres Vatıcan 1L, donne SOM VCUVTITC
theologique uNe grande or1g1inalıte. Elle permet de reconnaıtre LouIls Bouyertheologien qu1 prepare la Vole DOUT une theologıe de la Parole dans le monde
Contemporaıin. Comment INmesS-No) conclusion? En qUOI1 Lou1ls
Bouyer peut-ıl L11OUS indıquer la vole d’une recherche theolog1que dans monde
que actuellement la fOo1s Par rejet des confessions rel1g1eUseESs tradıtionnelles ef
interet Crolssant PDOUTF ““le relıg1eux’””?

Nous tenterons de repondre CCS questions condulsant reflexion
tro1s MmMps Dans unNe premiere partıe, L1OUS 1OUS PTrODOSONS de sıtuer LouIis Bouyer
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dans le Irancaıs. Nous VCITLTONS COMMentT SON DASSALC du protestantısme
l’Eglise catholique s’enracıne dans la decouverte de l’Eglise constituee Dar la Parole
de DIieu. Puıs, dans ullc deux1ieme partıe, NOUS aborderons la question de la pole-
m1que theolog1ıque heu experımental des rapports les s1gn1ıfi1cat1iıons
el les hommes. eCı NOUS permettra de Salsır la Parole 189088{ creatrıce d’ıntellıgen-

efi de lıberte humaınes, et orıgıne d’une humanıte nouvelle. nfın, dans 88i tro1-
Ss1eme partıe, NOUS evOoquerons, partır de ”’0oeuvre de LOuU1IS Bouyer, le probleme de
|’ amour question essentielle Uullc theologıe de la Parole ] ’etre humaın
peut-1l decouvrIir DIieu qu1 est a2ape dans I’unıte de tro1s PEISONNCS dıstinctes, el
repondre appe quı Iu1 est adresse d’entrer dans uUnNlc vIe d’authentique a2ape AVCC
Dieu ef AVCC SCS semblables, SdallSs la question des sıgnıfıcations de l’ex1istence
des seXes‘

Du PROTE:  TISME L’EGLISE DECOUVERTE UREE

LOuI1Ss Bouyer est ne le fevriıer 915 arılıs se1ın d’une amılle protestan-
poursult des etudes de theologıeD: arıs el Strasbourg el obtient Dar

allleurs UunNnec 1cence de ettres modernes la Sorbonne. En 1936, 11 est ordonne pasteur.
Apres aVOITr exerce minıstere d’aumönı1er eit de pasteur Strasbourg, 11 demande,
decembre 1939, etre FECUu dans l’Eglise catholıque. Deux annees plus tard, 11
nOvıcılat de 1’ Oratoire de Saınt ılıppe Ner1 Ordonne pretre 1944, Lou1ls Bouyer
enseigne 199188{ professeur d’hıistoire de la spırıtualıte 1’Institut Catholique de Pa-
TIS demiıissıon 1962, 1l devient ViSılin2 professor dans des unıversıtes
amerıicaınes. Au Oment du Concıle Vatıcan FE Paul V{ le faıt venIır ome tant
qu expert. Par la suıte, LOu1s Bouyer est cConsulteur du Conseıl POUT l’applıcation de
la reforme lıturg1que eit consulteur du Secretarıat DOUT 1’ Unıite des chretiens, alnsı qu«C
membre de la Commissıon Internationale de Theologıe. VIt actuellement retire che7z
les Petites SOEeUrs des Pauvres, AVCL1UC de Breteuıl Parıs.

Ces quelques bıographiques lalssent devıner destin PCU COTIMNIMNUN

Celu1-c1 ete mMarque, selon les PITODICS paroles de LOou1s Bouyer, Dar I’ınfluence
enorme de Newman:/‘. Par 1a l faut pas sımplement entendre les ecrıts el la PCN-
Nl de Newman, mals bıen VIe emplı1e de debats solıtaires, de contradıctions el
de lenteurs. Commentant les dernlieres du Journal de Newman, YUJUC Lou1s
Bouyer desıgne ...  une longue plaınte”, le 1scıple dıt de SOM maitre: «impi—
toyablement lucıde egard de lu1-meme, dernıier ]Jour 1900801 toutes les
epoques de vlie, 11 savaıt bıen que n etaıt DaS SUTr Iu1 qu’1 s’etaılt plaınt, ma1ls SUT
”oeuvre de Dıieu contrarıee ep1 de lui»“. Ce commentaıre 088 Newman ira-
duıt Das etat d’  ame, mals eXxprıme ”actıon de Dieu quı agıt dans la faıblesse des

(F Le metier du theologien, Ed France-Empıire, Parıs 1979,
2 Newman, Ed du Cerf, Parıs 1952, 481
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hommes: faıblesse contrarıer ”’oeuvre de Dieu se1ın meme des Iforts
accomplıs Dar Newman.

Ces memes efforts, LouIls Bouyer les DOUFSU1VIS tout long de S0 exIistence
de professeur, de relS1euX. de prette eft d’homme Newman Iu1 apprıs «qu ıl est 1m-
poss1ible de chercher la verıte chretienne SaJns chercher uUune verıte pleinement incarnee
dans l’experience humaıine»>. CR princıpe conduıt Lou1s Bouyer la lente ela-
boratıon d’une OCUVTC theolog1ıque cons1ıderable, quı integre les connalssances de do-
maılnes varıes, 100388{ le mY  e7 l’Eecriture Saınte, la theologıe dogmatıque, les Peres
de l’Eglise, la lıturgle, L’architecture., la myst1ique, Ia spirıtualıte, 1 ’hıstoire, la ph1loso-
phiıe Son OCUVTE cComprend uUunNec Cinquantaine de lıvres el UuUllec centaıne d’articles“. KI-
le egale volume certaınement ce de Hans Urs VONn Balthasar

L’oeuvre de LouI1s Bouyer Marque, Sans doute, nombre de SCS contemporains.
En France, ”heure actuelle, 11 une emande CONstante de SCS dont beau-
COUPD SONT CpPUISES. En mılıeu unıversıtaire Dar CON(Tre, “Oeuvre de Lou1s Bouyer
semble boudee? Cette realıte traduıt bıen la sıtuation Ouvent contradıctoire du theo-
logıen Irancals. Lou1ls Bouyer ullec ViIve CONSCIeENCE ul-meme lorsqu'’ıl ecrtIıt CI1CO-

dans uUuNc lettre qu 1 1OUS adressee le 19 septembre 992 «Avant le Concıle,
] etals  C mo1-meme generalement consıdere par les theologıens respectes
protestant mal lave, combıne de modern1ısme ... aujJourd’hu1 Je le serals plutöt (souvent

les memes!) 1900088{ integriste fossıle».

1.1 La decouverte de L’Eglise constituee Dar la Parole de Diıeu
Lorsqu’on DarCcOourt les OCUVTES de nombreux theologiens catholiques, 1l faut

connaıtre qu 1 une dıfficulte manıer L’iımmense duree du mystere revele depu1s
la creation du monde Jusqu ä la descente de la Jerusalem celeste. eC1 SUDDOSC de la
Genese 1’ Apocalypse des lectures transversales quı salsıssent COMMEeNtT DIieu parle
ei realise dSC age ”Oeuvre de creation el de salut. eule uUunNec lente cohabıtation
A l’Eeriture Saılinte peut donner uUullec aptıtude discours. est blen Lype de
ecture YJUC Lou1ls Bouyer s’est exerce tOut long de VvIeE Par decouverte de 1’aCc-
t1on de Dieu qu1 cree eft maımntient SOM peuple dans 1’hıstoire, LouIls Bouyer rencontre
la realıte de 1’Eglise. L’1dentite de l’Eglise Iu1 apparaıt d’autant plus u elle GT
inseparable de la arole de Dieu. Cette parole la constitue, Ia rassemble, la gu1lde, la
Taıt Vivre el marcher VOeIS la VIE etape etape.

Par CONnvers1o0n, Lou1s Bouyer HAa donc PaSs tourne le dos protestantısme.
Louis Bouyer na Jamaıs perdu de VUuC «Jes eglıses protestantes»“®. De 954 9088,

(T Newman, 481
C la bıbliographie de LOUIS Bouyer cıtee In HELLER., Ton Createur est IOn Epoux, fon Re-

dempteur. Contribution la T'heologie de 'Alliance partır des ecrits du R.P.Louts Bouyer, de Oratoire,Tequi, Parıs 996 1E
(F sujet, Les NS de Ia theologie francaise depuls Vatıcan DE ulletıin du Secretarıat de

la Conference des Evéques de France, No S vrıer Ce document etablı le Joseph Dor:
faıt dUCunNne reference Lou1s Bouyer.

( metier du theologien, F el Du protestantiısme '’Eglise, Ed du Cerf,; Parıs 954
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c’est-ä-dıre depu1s Du protestantısme ’Eglise Jusqu ä GNnÖSIS, le theologıen irancals
est touJours dans le ah de Luther el de Calvın AVCC ome decouvre les adhesi0ons
ef les rejets quı demeurent Jusqu ä NOS ]Jours eNnitTe le “COI'pS” protestant eft le “COI‘pS”
catholıque. LUn quı VeCcu le protestantısme de l ınterieur, 11 peut donner temo1-

le protestantısme Vaut "mouvement spirıtuel” qu1 n arrıve DaAS cla-
rıfıer 1a quete de S(0(Il radıcalısme. Le protestantısme exIiste DOUL UuU1llc p ımportante

opposıtıon catholicısme. Quant catholıcısme, 11 DOUT Iu1 I1a duree ef 1a cont1-
nuılte AVCC l’origine; 11 SCS DTITODICS dıfficultes, mals Lou1s Bouyer faıt DaS de CCS

dıffıcultes, le cCentre de s10)8! discours theolog1ıque.
OUur LOUIS Bouyer, la Reforme el les CING s1ecles quı1 1OUS separent, const1i-

une peri1ode elle-meme sıtuee l’iınterieur d’une duree 13 duree, C’est le m
Ou Dieu constitue l’Eglise celeste. Dieu etaıt. est ei SCTA present tOutes les CePpOques
du m La per10de de la Reforme YJUC Lou1s Bouyer decouvre proche de la nötre,
c’est la Crıise spırıtuelle, l’esperance d’une spırıtualıte radıcale, l’ex1istence rude de
l’Eglise. Giraäce la presence de Dieu, eterne]l (reateur el Sauveur, per10de
coit constıitution de qu1 Ia precede. Hors de presence du ('reateur el de
l’etre, creature. 11 3 DaS d’hıstoi1re, Ul AY PDas de VIE Aussı, la reforme ef la rTe-
actıon trıdentine renvolJent-elles toujJours Lou1l1s Bouyer 1’a anterieur la rupture
des 14e efi 155e s1ecles’. Cet age est touJours actıf de la rupture, el meme., LOUT

long de la rupture Jusqu ä aujJourd’hul1. La question catholıques-protestants n est
PaS classee., absorbee uUulle g1gantesque routine. Elle est QauUSSI actuelle qu 1
CINq Al  N

1:3 decouverte de po1ds touJours actuel du passe n est DaS etrangere u1llec
auifre influence qu1 s’ect exercee SUr LouI1s Bouyer. s’agıt de ce d’Oscar (ullman

l’epoque OUu LouI1s Bouyer poursu1vaılt SCS etudes la Faculte de theologıe protes-
de Strasbourg. (Graäce AaUX de Cullman, manıfeste Lou1s Bouyer «V’en-

racınement dans le Nouveau Testament de la StIructiure essentiellement sacramentel-
le de l’Eglise tradıt1onnelle eft 1’ımpossıbılıte de separer ulNllc etude profondeur des
objets dont traıte le Nouveau Testament de la tradıtıon theolog1que, specı1ale-
ment la tradıtiıon des Sres»®. Our LOuISs Bouyer, Ia arole  27 est donc rattachee AdUX

or1g1nes du monde:; elle continue PEIMANCNCE constituer des populatıons:
t10NS, Abraham e descendance., le peuple srael el le peuple de Dieu, l’Eglise,

SETICOTLTE achever, ef ”assemblee lıturg1que. Les personnels AVCC les
Peres benedictins de Salnt-  andrılle permettent Lou1s Bouyer «de verıller YJUC 1’E-
glıse du Nouveau Testament eft des Peres subsı1ıstaıt auJourd’hu1 dans l’Eglise catho-
lıque»”.

( suJet la these de 1cence de theologıepde Lou1s Bouyer publıee S(OUS le tıtre
L’Incarnatıon el '’Eglise OFrpDS du Christ ANS Ia theologie de Saıint Athanase, Cerf, arıs 945

Le metier du theologien,
I!bidem.
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Parole de Dieu ef parole humaiıne: forces regeneratrices de l’Eglise
Lou1s Bouyer n a DaSs une VvIE personnelle eTt ulle actıvıte theolog1que maımnte-

1L1UCS dıstance d’une de I1 autre. Dans SON VCUVIC, cet enracınement AnNnSs le
mystere, el plus partıculıerement dans le "mystere reve  1 A SCTAa essentiel. Ses evolu-
H0OoNSs spırıtuelles eT ntellectuelles SONT traduıtes dans des COomportant uUunNnc S1-
gnıficatıon publıque. est cAifficıle de comprendre SCS ecrıts, eblou1lssants irequem-
ment dıscutables, Sanls decouvriır qu  ıls des hommes dans le monde. Le
theologıen Irancals opere va-et-vlient permanent l’Ecriture. la VIE de l’Egli-

el la VIeE des hommes:; a1nsı, 11 de comprendre COMMEeNT 1’humanıte COMM-

porte presence de Parole de Dieu. La question SdalilSs pOosee este des
fractures, des dıvergences, des reticences, ma1ls QUSSI de la COomMmMmMuUnNnaute et de la COM-

mun10n, qul tradulsent dans les relatiıons des hommes CUu  >< el dans celles des
hommes AVCC Dieu.

(ette sıtuatiıon engendre, che7z LOuIs Bouyer, uUullec prıse de CONscIencCe claıre el
V1goureuse de I’interactiıon dans le ah. latent. ebat, le theologıen
francals contrıbue d’une manıere tres actıve. En 1954, Lou1s Bouyer rappelle YJUC
dans le protestantiısme Survıt touJours la Torce inspıratrıce f le caractere “exemplaıire”
de 1a posıtion el de ”actıon des reformateurs;: CeUX-CI SONL pPaS des «saınts», ma1ls
des chretiens qu1 Ont reagl dans uUunNc sıtuatıon «representatıve plus haut pomnt d’une
impasse dans laquelle le retrec1ıssement general de la spirıtualıte allaıt buter»" Depu1s

ePOque, L[OUuL IEIIOUVCAaU protestant pu1se force dans protestation. Des SON

or1g1ne, el L’ınterieur de lu1-meme, le protestantiısme entretenu des polem1ques
d’une aprete QUSsSSs1 Vive qu avec les catholıques. Sans doute, Ala ete domine
Dar la revendicatıon d’un absolu, celu1 de la 1berte radıcale de la CONSCIENCE PCISON-
ne est probable YJUC le SCI1S5 intense de 1berte de la CONsSCIeENCE perm1s
protestantısme d’echapper des tentatıves totalıtalres. Aınsı, le ebat, la ciırculatiıon
de la parole iOre, apparaıt dans le protestantiısme 1908888 UuU1llc forme ermanente, Dr
gıtime eTt irequemment regeneratrıce de 1a VIe communautaire‘.

Devenu pretre catholique, LouI1s Bouyer continue artager le ahı el |’an-
gO1SSE de la pre-reforme, el 11 s’efforce de comprendre COmMMentT DU arrıver 10

DaSs tant la rupture, qu a uUllc negatıvıte extremiste er SdUVaSC. Dans L’evolution tres
complexe UJUC vıt l’Eglise catholıque T apres Vatıcan I8 LOou1s Bouyer conduıt
s manıere protestation. ecC1 conduıt certaıns reconnaitre LOou1s Bouyer

L(Ouft polemiste “. Quant 1NOUS, refutons V1S10N de manılere catego-
rnque. (>1641 DOUT deux ra1lsons. Premierement: 1’ampleur permanente des recherches de
Lou1s Bouyer AaVECC leur caractere emmınemment posıtıf. Deux1iemement: Ia COmMpre-

1() Du protestanıtisme [ ’Eglise‚ Vaoıir QauUss1ı ans ewman la meme analyse se1ın de PAHS
gl1ıcanısme (pp. 03-309).

( Du protestantiısme [ ’Eglise,
12 C1itons, tıtre d’exemple, HOLSTEIN, In RSR (1970) 14/-1458 el SESBOUE, in RSR

524-529



340 ÄRTICOL!

hens1ion YUJUC LOu1Is Bouyer du SaVOITr humaın. Celu1-c1ı nalt dans la rencontre el 1 af-
frontement de roJets culturels, pohtiques el relıg1eux.

De SOM I9)  ( protestantısme, LouIl1s Bouyer tıre et garde uUllc 1Der-
te de parole incontestable. Sa sortie du protestantısme el SON entree dans l’Eglise
olıque l’ont certaınement MLS part se1n meme de l’Eglise catholique, ef |l’ont
quelque SOTrTe protege. Beaucoup de SCS dıres seralent probablement Pa passes
QUSSI aısement, O°  ] etaıt ne catholıque. Our nombre de theologıens irancals, LouIls
Bouyer est demeure inclassable dans leurs categories usuelles. Ce quı le separe de
Deaucoup de SCS compatrıotes, SONLT essentiellement deux choses: Lou1ls Bouyer t1-
re trop d’ense1ignements SUT l’Eglise catholique dans les eglıses protestantes; PU1S, 11
CCONNU dans l’Eglise catholıque elle-meme Uullc realıte Lrop essentielle POUI YJUC SCS

compatrıotes e reirouvent aussıtöt eft Sdil$5 travaıl. La acon nouvelle dont LOou1s
Bouyer aborde des quest1ons ancıennes., SOn anthropologıie, cConnalssance de ’FEeri-
ture, methodologıe, Iu1 permettent de parler des dıfficulte catholıques Irancalses
Sans etre. conduıt mecanıquement dUX carrefours oblıges dans STALIUS questionts de-
VEeNUu classıque depu1s bıen longtemps.

Our Lou1s Bouyer, la VIeE la primaute yUurx la speculatıon. La VIe n est
DaSs un1ıquement princıpalement discours: elle est inseparablement parole el acte
Ce quı falt l’or1ıgimalıte de ”oeuvre theolog1que de LouIls Bouyer est de sıtuer la VIE
attente retraıt rapport la Parole de DIieu quı la e el la Dans
posıtion, ”’homme parle parle PaAS COomMMmMUuUN1ON de ogräce aVvVeC la arole de
Dıeu, ei rien peut remplacer COomMMmMUuUN1ON quan 11 s’agıt de parler de Dieu, Cal
«DIieu seul parle bıen de Dıieu». Ce PIODOS de Lou1s Bouyer rappelle la SOUTCE de la-
quelle depend theologıe authentique qu1 Veut evıter «l’1vresse verbale» PaL-
lant de DIieu. Le theologıen do1t ecouter el connaıtre la «SaSCSSC de Dieu». Et
audıtıon 11 faut Ooindre «Ja prıse COompte de assoc1latıon Dar la orace la VvIe
meme de Dieu el de Dieu Trinite»".

S 1 magıstrale so1t la acon dont LOUIS Bouyer ontre la coherence Paro-
le, Peuple de DIeu. Magıstere, VIeE lıturg1que el VIe de oräce, elle rencontre
des Opposıtions ef des incomprehensions. elles-C1 venalent de la de PEIrSONNECS
memes emmnentes el inattendues., du faıt welles voulaıent maımnteniır LOUuLTt cela d1iS-

A1nsı, LouI1s Bouyer des heurts AVCC le futur Cardınal Danıelou. est
alle Jusqu ä la rupture XC le “Centre de Pastorale Liturg1que” et AVCC Jacques Marı-
taın . En partıculıer, le hen etude de 1’Eeriture el lıturgıe n DaS ete accepte. C 6E-
C1 PDOUT ralsons de commodıte, OU Dar uUunNe iImpu1lssance Sa1SIr qu est la Parole qu1
rassemble le peuple de Dieu, le rend dans L' Esprit acteur de ouange ef DOUTF le monde
temoın de l’Evangile de Vıe Depulns, la lettre apostolique du Pape ean-Pau I1 La
Saıinte Liturgie rend la fOo1s COMPpte tant des Opposıtions el des Incomprehensions
qu a PU rencontrer la reforme lıturg1que YJUC des Justesses de VUC de LouIls Bouyer.

13 (T Le metier du theologien, 189
|4 (Of ıbidem, 354 :1288V
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POLEMIQUE, JIEU FEXPERIMENTAL DES
LES SIGN LES HOMMES

LOu1s Bouyer est entre dans l’Eglise catholıque de France uUunc epOoque de pole-
M1ques passıonnees. L’Eglise catholıque de France du eme s1iecle discute aprement
AVCC le protestantiısme, la Phılosophıe des L umıleres el les modernes 18010288(

la scılence, 1’athe1sme, les ideologıes polıtiques, les OC1aUX dıvers consecutifs
la Revolution {rancalse, l’Etat, la aicıte. CCS debats AVCC COHX du dehors s’ajoutent

les CONtLroverses conduıtes tendances, volre Tfactıons catholiques. Les catholiques
reprochent recıproquement leurs complicıtes, leurs trahısons, AVCC les

erleurs l’Eglise. la longue apparaıssent des identifications de dıvers re. et des
iıdeologıes polıtıques dıtes de droite el de gauche. arTrTıve UJUC les catholıques et des
agnost1ques de la meme obedience polıtique s’entendent ensemble aısement, alors YJUC
des catholiques appartenant des partıs polıtıques Opposes detestent de manılere
verte el s’averent incapables de perseverer dans le mo1indre 1alogue.

D Les debats DUCITES de positions, ef leurs effets

uJourd ’ hu1 France, CCS sıtuations demeurent. es SONL rendues complexes
Dar les debats I ınterieur meme de l’Eglise: CeUX-CI1I portent SUuT les INOYCHNS CONTra-

ceptifs, la revendiıicatıon du marıage AVCC des PCISONNCS du meme SCAC, 1’admıssıon
des divorces-remarıes AUX SACrements de l’Eglise, le celhbat des pretres el le sacerdo-

des femmes. 1outes G6s questions touchant la STITUCLUTrEe sacramentelle de l’Eglise
eTt la VIE morale, revelent caractere inseparable des iıdees ef des HN Les en] CUAX

de la polem1que SONLT Ouvent amenes nNnıveau d’arguments de partıs polıtıques dans
leurs CaINDasliCcS electorales. Faute d’etudes rel1g1eUses el theolog1ques DOUL exprimer
tant bıen YJUC mal UE VLISE Ia OL, les debats d’altıtude DeJäa dans la pC-
riode 5-19 bıen des catholıques Irancals OmMMeENCEN plus perceVoImr

YJUC Lou1ls Bouyer declare dans Mehier du theologien: «Une premiere chose dont
11 faut bıen etre conscıent. cC’est YJUC l’Eglise n ’est DaS uUune socı1ete formee D des
hommes quı la COmMpOosent. peut paraıtre etrange de dıre cela. Maıs la fO1 l’Egli-

UNG, saınte, catholique ef apostolıque depend entierement de cela»”.
Derriere des prıses de posıtiıon, pourraıt dıre doctrinales, agıt, dans beau-

COUD de CasS, UuUllc option polıtique Ou le cho1x d’une cglıse S le cCho1x d’une SOCI1ete
SONLT tres mal dıstingues I’un de 1’autre. Ce quı n est ]Jamaıs nettement pose depart,
C’est YJUC l’Eglise VvIise la Resurrection dans le Chrıst ei JUC la SsOcCI1ete pretend regır
seule les affaıres de monde. Les debats SUT ] EXELESSE, la theologıe, la lıturgıe, la SpI-
rıtualıte, la I morale, Sont L[OUS affectes pDar dıverses cConceptions globales du monde
el de l’Eglise. Ces Conceptions disent mal les en]eux de la socı1ete, de la culture ef de
l’Eglise, Q EHR tOut est debattu dans le cadre lımıte de la sıtuatıon de tel fıdele de tel
pretre, d’une instıtution, d’une paro1sse, d’un mMmoOouvement, d’un DayS, d’une previısıon

ı5 $ metier du theologien, 131
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statıstıque. De plus, che7z de nombreux catholıques, 11 secret balancement
'’Eglise UNE el ONLSME des MO(LTS, des recherches, des Op1INn10Ns exclusıves de L[OU-

Quant |_Ou1s Bouyer, 11 est entierement aCQUI1S la CONvıctıon d’une verıte CC1I-

taıne. Celle-c1ı n est access1ible JUC MOyeNNanNti travaıl ardu, des veriıfications repe-
tees el uUnNe longue maturatıon spırıtuelle YJUC Dieu faıt lentement rechercher ef ASS1IMI1-
ler Dar les hommes. Par s0)8! inıt1atıon AdUX debats patrıst1ques, LOu1s Bouyer paraıt
QVOIT l’endroit de la polem1ıque UuUllc attıtude MOI1NS crıspee YJUC contemporaıns. En
presence des Outrances verbales, 11 departıt Jamaıs d’une relatıve iıronle. Maıs ]
possede par-dessus tOut Ullec lucıdıte quı Iu1 permet de DaS alsser enfermer dans
le va-et-vient indefıinı de la polem1que. parviıent p CCOUTS en-dehors du
ebat, AdUX references d’autres epOoques, d’autres unıvers relıg1eUX ef culturels.
Taıt appe L’etude des mythes, dU X recherches phiılosophiques, duUu X SCIENCES Hü
maılnes et SUTrTOULT AdUX enquetes eTf AdUuX reflexions dans les tro1ls formatıons chretiennes:
Orıent. catholiıcısme occıdental, protestantiısme, el DOUT les memes beso1ins la patrıs-
t1que tOU] OUTS vıivante. CCette informatıon constitue DOUT reflex1ıon theolog1ıque
une dynamıque Jamaıs epulsee.

Les engages dans la polemıque estent domınes Dar des opportunısmes
POUTF faıre {OTT l ’adversaıre; ils SONL Ouvent enfermes chacun dans effort de tenır
posıtıon. EFn e  e C} plus la Je  que developpe, plus elle tendance volnler les ral-
SOIMS de s’entendre Dar DCUT d’etre devore, de perdre le drapeau AauUtOUr duquel -

STOUDC le CamMmp. Dans la craınte de perdre du terraın, uUunNne derıve seculaıre largement
faıt S()I1 chemiın. Our evıter la confrontatıon ef la veriılicatıon dans retour reel.
le diıscours phılosophıque ef theolog1que s’est refugıe Ouvent dans L’abstraction, dans
l’ınterpretation SUT l’ınterpretation, dans la theorıe SUT la theorIı1e. ”ensult une COMN-
munaute d’oriıgine de |’athe1sme el d’un discours humaın quı orise surencheres
SUurT |’inaccessı1bilıte de Dieu. L’affırmation de Ia realıte de Dieu est cherchee dans des
cadres quı avalent ete CONCUS precısement DOUT evıter rencontre possıble de la
realhlıte de Dieu AVCC la realıte de 1I’homme‘®.

Lou1s Bouyer rencCcontre sıtuatiıon dans des aboutissements du radıca-
lısme protestant. Dans ”oeuvre de arl ar le theologıen francals decouvrIır
eXCEes de la parole humaıne quı vient magnıfıer |’Eeriture la renvoyant DIieu.
Dieu parle S1 haut, qu’'1 N Yy plus d’humanıte destinatrıce. elon LOu1s Bouyer, le
Dieu tout-pulssant de Karl ar'! XS61A condamne prior1 Jamaıs d’actıon
quı SO1t [OuL enclose lu1-meme: s10)8! createur ı] SCTAa interdit de rien creer; SON

Sauveur de rien SdU VT dehors de SO1» . Or orsque la Parole creatrice de Dieu
dans S dıvıne pu1lssance n ouvre Das ”’homme UNeC parole SUT Dieu eft SUT I' homme,
”’homme vient verbalısme der1so1ire, «1vresse dıalectique AVCC laquelle
peut reprendre ef raffıner la predicatıon d’une gräce qu1 Sans changer rien le

I6 ( Du protestantisme L' Eglise, 240
Ihidem.
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pecheur», un fO1 quı Veut ependre de rien d’autre qu ’ elle-meme», «U IDDieu
quı DeuUL etre CCOMNNU 190088{ createur YJUC dans l’aneantıssement de creature»,

arole dıvıne dont 1/ autorıte n est SOUVveraıne qu en etant ineffable Z

AT La Parole creatrice des intelligences eft des libertes humaines,
origine Z  une humanıiıte nouvelle

Cette derıve revele iıncompatıble AVCC 1’Eeriture. Celle-c1ı ontre
Sdalls la Parole de Dieu reference s0)8| actıon DOUT manıftester ”’homme
verıte «SOUVCNECZ-VOUS des choses pasSseESs depu1s longtemps, Cal Je SU1S Dieu, 11 Nn Y

pPas d’autre., Dieu, ef n est semblable MO1 Ce UJUC ] al dıt, Je L’execu-
t E} INON desseıin Je l accomplıs» (Is 46,9-10) La reflexıon theolog1que de LOuUuUIS
Bouyer nalt toujJours de CONsScCIeENCE d’une unıte Dieu createur el AdUVCUL de la
creature eft creature elle-meme. Par Parole Creatmce, DIieu ul-meme
”’homme 1a possı1ıbılıte d’une parole SUuT DIieu el SUurT ’homme «La arole de Dieu est

parole Justement YJUC Dieu emploı1e des MOoOts humaıns er meme les MOS
el au-delä d eUX; dırals-Je, les grands SymMmDOILES fondamentaux de relatıon
monde SE dans relatıon monde, de la relatıon dans laquelle le monde est

gage AVCC eIu1l quı est source» .
Cette posıtion de Lou1s Bouyer permet de SOrtIir d’une V1ISION theolog1ıque Ou

DIieu est LOUL el I humanıte rıen, Ou l’Eglise quı ense1gne LOUL, eit l’Eglise ense1gnee
na 1eN et do1t Juste ecouter el obeir. Dans la pensee theolog1que de LOuIS Bouyer, 11
Nn Y DaS MOUVvement unılateral de Dieu VCIS 1’'homme, du Chrıst VCIS 1’Eglise, de
l’Eglise dans s0)8! princıpe actıf VCIS SON princıpe passıf. Maıs l uUunNne rec1ıprocıte quı
VISse une cCcCommunı10n de PEISONNECS eTt une cCcCOommuUnaute de bıens Dieu el les
hommes eft les hommes ß  > Avec Jeg1ıtimıte creatrıice, la arole dıvıne touche

YJUC ”’homme de plus sacre, de plus soclalement intıme, de plus fondamentale-
ment relıg1euxX. Cela, elle le faıt ON DaS planant, nı reprimant dAdVCC violence,
ma1ıs aCCompagnant ”’homme dans les dynamısmes Ou elle a cree DOUTC qu 1 so1lt
lu1-meme, et d1ıspose envısager une transcendance de la VvIeE eternelle.

Une recherche SUuT les &crıts bıblıques le demontre: les theolog1ens srael
n ont DaSs systematıquement rejete les representations rel1g1eUses de la culture
blante. L/’arbre de vIie, arbre de la cConnalssance du onheur ef du malheur, le serpent
du Jardın d’Eden, le serpent de bronze de Moise, replıque du cdieu Qguer1Sseur, eL. n1ı-
VCAauUu du rıte, la CIrCONCISION, les pactes sacres d’allance, les sacrıfiıces d’anımaux. les

sacres, EIc. apparaıssent IL’interieur de la creation, OCUVIE de Dieu, el dans les
mythes des DayS VOISINS. En maıntenant fOUS GG elements pratiques, les theologıens
srael ont CCOMNNU leur valeur orıginelle dans ordre de la creation el de la revela-
t1on. Ils Ont decouvert et maılntenu qu1 est CALX SCIIS authentique, ecoutant
YJuC Dieu dıt dans la parole qu’'1 adresse Israel

IS Du protestantısme Eglise, 189
19 Le metier du theologien, 02
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Nous NOUS 1C1 devant phenomene de double causalıte; I humanıte
demeure dans SOM autonomıle, SCS mythes, SCS ntes. recherche, SCS trouvaılles, SCS

Dieu quı1 vient parler ”’homme et AVCC 1I’homme. presente 180088{ Oflg1-
dıvıne el 11 PIODOSC 100388{ COIMNMDASNON dıvın DOUT ”avenIır de ”’homme Maıs

fur el CSUTEC des developpements de L’h1istoire de s0)]8! peuple, Dieu demontre D SCS
la verıte de SCS dıres. Les hommes SOrtent pPas de leur ldentite: ils la CONSCTI-

vent AVCC ([OUS les elements de realıte el d’iılusıon quı la COmMposent. Maıs dans le
peuple de Dieu 11 uUunNne intervention de Dieu partenaıre qu1, la OUu 11 parle el agıt, PIO-

des CONsSeNtemMents ei des refus, des progres eft des reculs humaıns. Des formes
approchantes de la VIE relıg1eUse peuvent etre reperees aılleurs, ma1ıs es semblent
DaS anımees UuUllec meme inquietude deux dırections CONJUZUEES: Mdelıte CrO1S-

la fondatıion, ef ajustement plus affıne AdUuX besoins el AduUu X devoınles
dans |’hıstoire DOUT marcher VCOIS “avenIr.

La arole, creatrıce des intellıgences el des hlıbertes humaımınes faıt donc
thentiquement PTONONCCI dans des mythes ei Taıt CNSASCI dans des rıtes. Eille

ef realıse Israe] UuUnNe hiıstolire nouvelle. De manıere, elle revele quel est
le DIieu qu1 ”’envole eft quı parle elle Aınsı est donnee L’ humanıte el ense1gnee
Isra@l, unNe iımage re-Iormee, reformee de la dıvinıte. Dans le meme MOUVeEMEeNL, uUunNnec
nouvelle manıere d’etre-homme-avec-Dieu el homme-avec-les-hommes est ebau-
chee, ense1gnee el prescrıte l’etre humaın. OUur accomplır OCUVIC de vlie, la Pa-
role de Dieu depose modestement dans L’ıntımıte de ”’homme VUuC d’une In-for-
matıon, d’une re-formatıon de 1’homme, dans abalssement d’elle-meme DOUT UJUC
”’homme emerge la VIE

LA AROLE, INSEPARABLE L’AGAPE

uJourd’hul, POUT nombre de PETIrSONNCS, les hens VIe couple, VIe
CONsacree eit sacerdotale d’une part, ef theologıe d’autre D demeurent obscurs. Our
’homme moderne, le probleme de la SUrvIıe est Ouvent reduıt des questions de blo0-
og1e el cConomıe, de production, de dıstrıbution, de iinancement, m1ses OCUVTE
AVCC Sans dımens1on morale. Quant la theologıie, elle est SUTrtOouL CONCUC 188088{

probleme de dogmatıque, cC’est-A-dıre de formulations encadrees Dar uUlNlc autorıte
magısterielle, efi Dar 1'opınıon de specılalıstes, quı1 determıinent la manıere de dıre DIieu
ef les dıfferents mysteres de la fO1: est 1C1 YJUC la manıere d’exercer le metier de theo-
logıen de LOUIS Bouyer QOUVTIT uUunNec VOle: S()I1 d1iscours theolog1ıque, iınseparable de
l’engagement des hommes, manıfeste uUullec profonde unıte theologıe ef transmı1ıs-
S1I0N de VIE

Toute la comprehens1on de ”’oeuvre de Loui1s Bouyer revient decou-
VIIT, Tavers (CUVITIEC quels SONT l’orıgine, le developpement ef la constitution
d’une cCcCommunaute d’existence Dieu ef L’ humanıte. Cette cCommunaute d’ex1s-

est CcCe d’un Dieu qu1 fait Vivre Parole el d’une humanıte re de re-
pondre Parole de VIE. Aınsı sS’ouvre L’humanıte la possıbılıte d’un qu1
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SUOUTCEC dans la vlie, Jexperlience el la comprehensıon proprement rel1g1euses. Des
les premiers DAS dans recherche, Lou1ls Bouyer donc rencontrer realıte de
L’existence IHNOUTECUSC TAavers la question protestantisme-Eglise catholıque. Puıis,
tout long des etapes de SOM exXIistence de Croyant el de chercheur, decouverte

S’affırmer de manıere touJours plus precı1se.
Our Lou1ls Bouyer, forme d’eglıse chretienne est suscıtee pPar l’Ecriture

orace laquelle Dieu meme S’adresse 1L’homme:; chaque confessi10n chretienne
prıme PIODIC intellıgence de 1’Ecriture dans discours quı ”orjente VEeIS Dieu:
meme discours la cohesion des dıverses eglıses protestantes, des
eglıses orlentales, de l’Eglise des Peres, de l’Eglise catholıque romaılne. Cette cohe-
S10N CrGEP D la Parole de Dieu est inseparable de la celebration lıturg1que. En al-
dant les dıverses confess1ions el sıtuations chretiennes, forme alors LOuIs Bouyer
unNnec CONvıctiıon experımentale: l’unıque IDDieu faıt exI1ister Da Parole uUnNc humanıte
complexe el 1l L’eveiılle UuUnNc reponse re ef du meme COUD INOUTECUSC Toutefo1s,
LOuI1Ss Bouyer developpe pPas entierement SCS recherches SCHS, l n atteınt DaAS
unNnec CONSCIeNCE suffısante de realıte de 1 amour DOUL decouvrır dans le couple
homme-femme l’expression d’une authentique 1ESSOUTITCE theologıque DOUT debattre
du rapport Dieu-Epoux ef Israel/Eglise-&pouses.

31 L’amour eXpression theologique
OUur |I’homme antıque, le probleme de la fecondıte engageaılt touJours des DUIS-

SAdI1lCESs celestes, el du COUD, 11 relevaıt de la VIeE AVCC Dieu et l appelaıt une formulatıon
de caractere theolog1ique. out probleme de theologıe pDouvaıt devenır claır YJUC dans
Ullec manıere pratıque de Vivre AVECC la dıvıinıte, AVCC le monde el AVCC les hommes. La
VvIe entre homme ef UnNcC femme apparaıssaıt a1nsı heu privilegıe POUTL
priımer les relatiıons de L’etre humaın AVCC les dieux ef l’unıvers. Quant ”’homme b1-
blique, l n’est DaAS etranger conception. 1 ’etude de la theologıe des epousaılles
de Dieu ef de s0)8! peuple, de L' homme ef de la femme, du T1S et de 1’Eglise, des eDOUX
unIıs Par le sacrement de marl1age, est inseparable de la CONSCIENCE d’une unıte entre
Dieu, ('reateur eft Sauveur de creature, ei creature elle-meme. Cela vaut DOUT
l’or1g1ine de la vlie, LOUuL long de |’ex1istence d’une ...  populatıon adultere” ei
QauUSsSs1 DOUTL SON terme la COoNsomMatıon de la VvIeE ALNOUTEUSEC dans la Jerusalem celeste.

Cette realıte theolog1ıque NOUS semble DaS suffisamment prıse COmpte
dans les debats actuels CONCernNant le couple, I ındıssolubilıte du marı1age chretien,
L’admıssıon des dıvorces-remarıes AdUX Sacrements de l’Eglise, el la revendıicatıon du
sacerdoce ordonne DOUI les femmes. J oute la dıfficulte actuelle reflechır theolog1-
quement SUuT la VIE des provient d’une tendance sımplıficatrıce. Celle-c1ı tra-
duıt dans des DIODOS de «CDOUX-ECPOUSE, c’est uUunNne manıere de parler qu1
- eteınt AVCC ”Ancıen Testament. Dans le NOouveau, seule la fiıl1atıon demeure». Ce
Lype de posıtion induıt unec conception dans laquelle la sıgnıfication, le SCHS du SOXE el
des deux est prior1 eludee.

Dans fOoutes les ratıonalısatıons CONCeErnNant les realıtes de 1 amour, la pensee
traıte SCS informatıons dans des systemes bınalres. Aussı, plusieurs questi1ons p —
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sent les systemes deux pöles dans la relatıon sont-1ls enserres les deux termes
de relatıon, bıen entendu, qu ' 1 n exıiste de relatıons YJUC bıinalires? Les
bınömes homme-Dieu, Dieu-Eglise, Christ-Eglise, homme-femme, peuvent-1ls
theologıe etre raıtes 1891088{ exı1ıstant chacun ] ’etat chimıquement purs”? Leurs rela-
t10Ns AVCC Iieu sont-elles DAaS interference AVCC leur VIE amoureuse”? Dans les b1ı-
nOomes etre humaın male AVCC Dıieu, etre humaın femımnın AVCC Diıeu, est-1l] SUr YUC la
relatıon relıg1euUse SOo1t la meme?

Au se1n du monde contemporaın la fo1 heurte donc des dıfficulte
la VvIe couple ef tfamılle. le sacerdoce, la vIe rel1gieuse, le laicat, dans leurs haısons
complexes AVCC Dieu el AVCC 1’humanıte. (es dıfficultes revelent indıssocı1ables d’une
theologıe de la creation quı met place des couples: unıvers-etre humaın, homme-fem-
I  ' Ju1fs-nations; elle les presente affectes de tensiOonNs el vivant se1In de polynömes:
orthodoxıe. catholıcısme, protestantiısme, rel1210Ns revelees, autres rel1g10ns, rıvalıtes
natıonales ef polıtiques. (G’raäce la reflexiıon Sd[ilSs DOUrSU1LVIE D LouIls Bouyer
sujet des fractures, des dıvergences et des reticences tant des hommes AVCC les hommes
YUJUC des hommes AVCC la arole de Dieu. les debats de la polem1ıque peuvent etre Salsıs
dans des systemes de relatıons vitales fort complexes, 1801881910109 les systemes de
nature nuptiale OUu developpent depu1s touJours tant de polem19ques.

En LOUL enjeu proprement theolog1que, les CCOUTS 1’Eeriture
SONLT irequents. Maıs C6 CCOUTS dol1vent etre etudıes AVCC SOIN. Au ebut, de-

UNcC quı1 OpPOSC n chacun entant de decouvrIir le irag-
ment decısıf quı l’emportera SUurT le fragment avance 1’autre Maıs, progressivement
uUunNcC dıfference <’etablıt: les Uulls Vont cContenter d’une coherence immediate
qu  ıls el 1a materualıte d’un iragment A’Eeriture. D’autres contraıre, SoOnt
conduıts rechercher uUNlc coherence fransversale plus globale revelant le dessein de
Dieu des les prem1eres de la (jenese JUSqu ’ aux ultımes de l’Apocalypse.
Le premi1er Lype de TECOUTS 1’Eecriture revele le SOUCI d’une interpretation NnON-trans-
cendante ef cChOo1x de quı1 renforce le sentiment deja aCQuIs. herche attırer VeISs

le favorable [OUS les (eXties “contraıires” la convıction eXprimee. Cette methode
d’interpretation est donc reductrice. Dans ]” autre 1gne de CCOUTS l Ecriture, les textes

quı semblent contredıire la verıte Jusqu’1cı1 de manıere Iren1quUeE, SONLT Ius AVCC le
SOUCI d’une realıte plus arge Celle-c1, 1’0ccasıon, depasse, corrıge confirme la
premlere 1mpress10n. Cette methode est donc “majJorante”.

Significations de l’existence des
Derriere [OUS les debats quı CONCcernent le marlage, le celıbat, le rapport des
11 ultımement la question de SaVOITr 61 le SC A du Chrıst est aCcCıdent 1N-

evıtable ef Sans portee: etant humaın, le Chrıst devaıt inevıtablement etre homme
femme. u EINCOIC, le SC XC masculın du Chriıst est uUllc CONCESSION la culture DOUTF la-
quelle (OUut etre important, LOUL ch de m1ss1ıon etaıt homme maäle Peut-on,
revanche, demander S1 le SC du Chrıist une revelatıon ıirreductible du
dessein createur, redempteur ei sanctıflant de Iieu DOUL 1L’humanıte, humanıte
etant COmposee d’hommes el de femmes? Dans CasS, le couple homme-femme d,
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DOUT NOUS, UunNnecC s1gnıfıcatıon maJorante ra1son de LOUL quı l’etre humaın est

10logı1e, psychologıe, sentiment el meme
est bıen dans dernıere perspective YUC Lou1s Bouyer sıtue reflexıon

SUuT la question de 1’admıssıon des femmes Au X mınısteres ordonnes. ecrıt zl paraıt
dans la tradıtıon 1blıque el ensuıte dans Ia tradıtıon de l’Eglise, JUC le mıinıstere
cerdotal, quı n’est qu une forme de miıinıstere parmı d’autres, mals Uullc forme tres 1M-

pulsqu/elle est uUune charnıere meme de l’organısatıon
de I1a socı1ete chretienne, est eserve 1’homme, mäle Ef CecC1ı YJuUC dans la
perspective de la creation le rapport homme-femme est ‘ ı1mage projetee dans le L1L11ON-

de du apport YJUC Dieu veuft etablır ELE ul-meme el creature. est I' homme,
VIr, qu’1 appartıent de representer dans OCUVIC |’unıon ONSOTITNINEC| Dieu
et SON CUVIC, de representer Dieu 180188[ cherchant etre dans le TIS 1 epOouxX de
I’humanıte, 1 epoux de la creature relevee, Sauvee, adoptee, unle lu1 PDOUI devenır
Iu1 le Fils de Dieu, du ere eternel. 1La femme., e1le; contraıre, represente 0)  n
DOUL mMI1euUxX dıre., elle engendre, elle constitue dans la plenıtude de femmnıte le
parfalt developpement de attıtude de la creature face du (’reateur qu1 do1t
”’amener devenır, 61 Je DU1S dıre., dans uUune rec1ıprocıte parfaıte d’amour, d’une CC1I-

taıne manılere SON egale, HON PDaS tant qu ıdenti1que lu1. mals contraıre harmo-
nıeusement cCon]Jomte AVCC uı

OUur nous-memes, la question de la relatıon nuptıiale touJours ete centrale.
LOuIsS Bouyer, lu1, la decouvre progressivement Tavers SON chemıinement
spırıtuel el dans le de SON epoque. S-ED explique dans Le metier du theolo-
g1en sıtuant la CIrconstance de la publıcatıon de SON hıvre Mystere el mıinısteres de
la femme“. Dans recherche pourtant, l peut echapper cet ecue1l maJeur: de-
endant la femme contre la promotıion qu’/elle veut donner et qu on Iu PTODOSC, 11
oublıe LrOop de defendre ”’homme mäale En S  Cr ”’homme ma  le est tOut QauUSS1 reelle-
ment attaque YJUC la femme: l l’est dans constitution fondamentale de pere. Pa
SC du pere s’est progressivement effacee dans la socıete contemporaıine ef ‘ 1mage de
la Mmere est SON tOur eXposee meme perıl.

Or, la relatıon du Chrıst l’Eglise ef la relatıon de l’Eglise Chrıst SONLT dans le
sSecret de Dieu. la umılere de la revelatıon veterotestamentaıre de la relatıon CDOUX-
ePOUSE, Jesus s’attrıbue le tıtre dıvın d’Epoux ”heure Ou 11 vient et ”heure Ou Isragl
touche l’accomplıssement. Cela: Jesus l’accomplıt Sans emphase, agıssant a1n-
S1, Jesus realıse le desseıin secret de DIieu. Les "epOUX epouse” Ont SCI15 CH-
VIN cache Avec le Nouveau, AVCC ”Ancıen JTestament, la relatıon du ere el du
Fils peuple Ju est declaree QVOIT Uunc racıne profonde dans le faıt YJUC l ’etre  m< humaın
est homme el femme. Les epousaılles du Christ el de l’Eglise SONtT DaS revelees COMN-

Ullc majJeste vıirıle qu1i CMNSCIHNEINCE un passıvıte femmnıNe, ma1ls bıen YJUC [Dieu
faıt Eden lorsqu ıl Tree dam POUL Eve ef lorsqu ıl conduıt KEve dam

Le metier du theologien. SV
B ıbidem. 1Er
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Aınsı Jesus VCI1lUu dans le devenıIır de homme lal1sse Pere la place de
laD:ei de I ınıtıatıve de celu1 YUul decıde, YUul est obel, YUul Dar Adam., DU1S IsS-
rael; PICDAIC Marıe, la de S10n £ CONCCVOITL le Fıls, le er‘ eternel de DIieu. La
DTESCANCC paternelle mel donc unec reelle parite le Fıls eternel donne ; EpOoUu-
S} et: 1 Eglıse donnee Par le ere Fıls UN1IGUC, s0)]8! ‚DOUX La prox1imıte charnelle du
e eternel ; SON Eeglıse charnelle BETLAaSC DaSs Eglıse, PUISYUC le 1HNECILNC ere les
donne I” autre POUTF unNne OomMMUNaAaUT! d’existence est donc DaAS poss1ıble de
parler de domiınatıon de DOUVOMN pesant de SUT l”autre pas davantage de seduc-
UOonN de CN VOIS |”’autre JUC SO1T DOUT homme el la femme POUT le Chrıst el

Eglıse Maıs CCUAX YJUC le ere conduıt u le Fils Jesus le Fils les conduıt Pe-
exalte dans Passıon Flevatıon le Fıls uııre L[OUL le Corps VOCIS Dieu COTMNIMNUNL-

d’aupres du Pere Esprıt Eglıse Jesus donne Eglıse d’accomplır
monde SCS DIODICS OCUVICS et des OCUVTECS plus randes CCC YUC celles accomplıes

mM de SOIl passSascI les hommes (Jn 14 1’2)
Eglıse est donc Das D rapport hrıs JU1 plu  S

Maıs Oorsque Jesus ANNOMNCEC queSDIT Iu1--THECIC le glorıfıera ei qu51 SCTAa glorıfıe dans
SCS dıiscıples (Jn 178 10), Jesus revele gratitude pour I' Eeglıse : 11VCaU dıvın. H-
glıse est portee dans echange dıyın des tro1s PEISONNCS eternelles el cela est poss1ble
D ”’Oeuvre DIODIC chacune des PETSONNECS AVCC el DOUT les deux Le Chrıst
est SOUINS I Dieu dans TeEINISEC a ] Eeglıse et I Eeglıse est OUTINISC Chriıst dans la

dont IDDieu la condulıt T1S En de l’ımpossıbılıte de confondre les 1dent1-
{es el les condıtions du T1S el de Eeglıse 11 parıte dans la SOUINSSIO: de ‚DOUX
ei de Epouse la volonte du eTe lequel plus orand YUUC ([OUS est tel dans la INAaNnleTEC

dont 11 etient IINn DOUT Iu1 ei revele generosıle versant SdilSs CS Spr1 SUurT

SOM Fils UNIYUC entre dans notre chaır DU1S D SOM Fils emonte PICS de SON ere
versant SaJns CSUTC Ssprı dans la COMMUNAUT UJUC Taıt SOIl Fiıls Eglıse

Dans V1IS10ON theolog1que le ere est SOUTCEC eternelle du Fıls el de Esprıt
eft 11 est SOM EGE de Son identite el SON de Pere SONT 111 reduiltes

YJUC le eTe engendre le Fıls el CI11S Spr1 de
De THNEINC [Dieu DaS d’etre Pere 1OUS 111 LLECILC POUT
Israel donne Abraham ei Sara ”’enfant CSPCIC cContre CSPCIANCEC
Le erTe est celu1 YUul donne VIC 11 est l’unıque la donner DOUF l’amour dans
la rC]JOUISSAaNCEC eternelle est engendre le Fils ei CINIS ESprıt est cela YUul
de lıre bout COMMEeNT I Dieu est ere el quelle est la dımens1ıon finale de

est cela YJu l de decouvrIır dans l”’acte de homme efi de
la femme dans le don Isaac ef du Mess1ı1e Israel el dans la INAaNleIc dont I dheu
condult Israel el Eglıse SOM Messı1e L’amour de homme el la femme AVCC le
Chrıst A SCIMN de I Eglıse revele relatıon vitale AVCC eternel DIieu Ce-
Ju1 (YJUul bıen CCS donnees la fOo1s anthropolog1ques theologales et theolog1ques

peut plus consıderer les relatıons homme ef la femme uUuNls Dar le INAMASC le
Chrıst eit Eglıse, les mıinısteres Oordonnes et le sacerdoce COTIMNINUN des 1deles selon

S& actıf passıf” “domımnatıon SOUTINISS1OMles categorIies ‘ 'superlorıte--inferlorıte
peut plus VOIT dans les mıinısteres ordonnees droit unNnc dA1iseriımınatıon
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CONCLUSION

Dans 1’Eglise, la place du theologıen DOSC chaque epoque de manıere 1C-

nouvelee. Our l’Eglise engagee dans le monde contemporaın, la posıtıon de LOu1Is
Bouyer constitue temo1gnNage DCU COTLNILUN Faıre de 1a theologıe n est DaAS d’abord
la volonte de eitre SUuT pıed, DU1S pratıque, uUunec theorte, apprıse dans des lıvres

d’excellents professeurs. Maıs UuU1llc theologıe vaut DOUT la vIie meme de PE.
olıse YJUC 61 elle est elaboree fl des MOI1S ei des annees, dans uUnNc ex1istence vecue
se1n de sıtuations concretes de la VIEe de l’Eglise. OUur LOu1ls Bouyer, 180188{ DOUL
nous-meme, uUNCc pratıque de la theologıe demeure donc inseparable de la sıtuatiıon de
l’Eglise tel MOoment de 1’histoire el du monde. est bıen hiC el AUNC Qqu 1 s’agıt
d’agır dans uUunNnc certaıne dırection Ou l’Eglise continue constituer maıntenant eft
demaın DOUL s’achever dans la resurrection bıenheureuse.

Nous cherche relever che7z7 LOuIs Bouyer la manıere d’exercer le ...  MmMe-
t1er de theologıien . OUur accomplır taäche de manıere iIructueuse, c’est-ä-dıre de
manıere a faire Vıvre peuple, uUNc humanıte uUunNec epoque bıen determinee, la prıse

COmpte de certaınes regles 1OUS paraıt indıspensable. s agıt de la meditatıon
CONstante de l’or1g1ine, de la fıdelıte orıgıne constıtuante, de la Vvisee eschatolo-
o1quUe, el de seductions ICDOUSSCI. cela s’ajoute Ullec attention partiıculıere du  ><

SCIeENCES de ’homme eCı requıiert uUunNnc capacıte partıculıere d’hermeneutique. La
taäche de la theologıe S  el, n est DaAS de Juxtaposer des pos1tions provenant de dis-
cıplınes dıverses, ma1ıs d’exercer uUllc fonction d’1interpretation des actıvıtes PIODICS
l’Eglise ef Dieu quı parle el agıt elle

Lorsqu on de definır les ONTEGEeEs de la theologıe ef les condıtions prealables
SON eXeTre1Ice, l’actıvıte du theologıen est ordinaırement envisagee 199188{ 1L’elabora-  Z

tion d’un discours theorıque ecrıt Le CCOUTS des dıscıplınes ecclesiastiıques quı COIIN-

portent la cConnalssance des Ecritures., des Peres: des scolastıques, des contemporaıns,
des definıtions du Magıstere, el de la Tradıtion, est toujJours mentionne. C] dıt, bıen
Ouvent Dar necessıIıite Dar dısposiıtion personnelle, le dıscours 1na contient des
OMI1ISSIONS ımportantes dans I’ımmense bıblıographie hee A4UX OUTCECS

AuJourd’hut, parmı les ınformatıons ındıspensables integrer, les theologıens
do1vent preter attention la culture, dU X cultures, la phılosophıe, AUX phılosophes,

L’histoire unıverselle per10de de L’histoire. Avec le developpement des re-
flexions systematıques SUuT 1I’homme, la socı1ete, le psychısme, le angage, la rel1ıg10n,
laESC les theolog1ens SONT OrJjentes VOIS la confrontatıon SCIENCES de
”"homme el regar porte SUrT ”’homme Par la fo1 elon l’expression de ıchel Mes-
lın, relatıon discours scıentifique ei discours de fOo1 «conduıit, bıen SUOU-

vent, verıtable contlıt d’ınterpretation du faıt rel1g1euX, aboutissant OI1S la
desintegration meme de l’objet de SONMN analyse»“. En L’absence d’une evolution des

»”“ (T ESLIN, Le SOCLIOLOZUE el le theologien OU 'impossible rencontre * In Les quatres fleuves.
Cahiers de recherche e{ de reflexiıon relıgi1euses, E Beauchesne, Parıs 1983,
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intellıgences ei des options presence, les discours peuvent YJUC recıproquement
- exclure.

La question est de SaVvOIr COMMEeNtT CX quı S! peuvent devolnler
el ! comprendre. Chacun SUurTr des pos1tions qu1 definıssent la frontiere d’ap-

tel STOUDC tel Chacun cons1ıdere SON discours, ma1ıs QUSSI
PITODIC ex1istence, 100188{ normatıfs. En matıere de discours, c’est la polem1que, mals

matıere d’exıistence., c’est la IT Le 8) des MOS ACCOMPDALNC SOUCI de de-
oger l’adversaıre, de Iu1 retirer SCS FeSSOUTCCS, DOUIF eitre la place les fideles de SIl

CaMpD. Science eTt Fo1, CIICOTC orthodoxı1e el heresie, dissolvent dans ahı Ou
chacun herche elımıner l’adversaıre Iu1 Otant la vie el le respect.

Newman ete POUL LOu1Is Bouyer le de SON exIistence et de theologıe.
Quel theologıien DaSs polemıque? Quel homme peut demeurer indıfferent mılıeu
d’une humanıte Ou les natıons, les amılles, les communautes de cCOonvıctlons ef de fO1
Ont constitue des systemes de frontieres bıen Ouvent VeECus 190088( uUunNne Juxtaposıtion
eodale de chäteaux-forts? Le theologıen COMMEeENLTL va-t-ıl vivre la sıtuation fractıon-
nee inevıtablement hıstolires dıfferentes et approches sclentifiques dıistinctes” La
polem1ıque quC certaıns Ont reproche LOuUISs Bouyer st-elle evıtable, mo1ns de cher-
cher U1llCc dıissolution erbale sO1-disant LrenIqueE des discours et des pos1itions INCONCI-
hables Contraılints la polem1que, COMMEeNtT les theologıens passeront-1ls DaS la
SUCITIC totale OUu le belligerant detruınt POUT MIEUX aneantır l’adversaıre?

(Comme tOut homme, et peut-etre plus YJUC tOut homme, le theologıen elabore
discours. Maıs theologıe 11 s’agıt d’abord d’apprendre reconnaıtre YJUC Ll’ex1isten-

humaılne Comporte la parole DOUL constıituer ef reconstituer la cCommunticatıon HUu-
maıne. Le theologıen confronte inevıtablement la polemıque do1t donc INAa-
CI preserver de devenır 1' 1ıdeologue d’une I1 relız1euUse el d’une Inquıisıtion.
uanı 11 le faut, 11 do1t SaVOIr plus Crolser le fer, ma1ls patıenter, s’effacer. attendre
JUC Dieu. SOM heure, condulse 1I’humanıte 1 amour. Our le theologien, 180188{

DOUTL tOut iıdele, Vaut lex orandl, lex credendt. Maıs lex orandı n’est DaAS sımple-
MmMent le m1ıssel el SCS rubriques les Traıtes d’oraıson. est Un pratiıque Ou Om-

la1ısse Dieu les heures, les dec1s10ns, la suavıte de l’Esprit DOUI changer les
COCUTS Cela. LOuIls Bouyer 155 Vecu la sulte de Newman dans le permanent el ult1-

CCOUTIS du theologıen: “ecoute de Dieu quı parle, appelle el rassemble SON peuple
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ON-CONTRADDIZIONE
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FrancoAngell

Ouesto Sa2Z 210 ripercorre CON analıticita ed ‘9 11 pensiero dı intel-
lettuale che, nel XITX Secolo francese ed CUFODEO, affermö CN fOrza ı1 ruolo

ıberta COME ESISENZYÜ SIECSSA ra210Ne, fema che ha grandiı
notorı SVLLuUDDL anche nel secolo SUCCESSLVO.
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Kant‘ © l’ottimısmo metafisıco

Enrico Colombö
Universita degli Studi LLANO

Nel 1753 1’ Accademıa Sci1enze dı Berlıno, ondata ne]l 700 COI An
sostitunbile contr1ıbuto d1 (Gottfried Wılhelm Leı1ıbniz, PTODOSC, COMNC tema metaf1ısıco
al PCI l anno dı ndagare 11 sıstema Hlosofico dı Alexander Pope, 11

Le cıtazıon1ı dı ant enNgOoNO CONTO, COME d’uso, dell’edizione CUTAa Königlıch
Preußischen (po1 Deutschen) ademı1e der Wissenschaften, Kant’'s gesammelte cCchriften, Berlin Le1p-
zZ1g 1900ss.., Cıtata In segu1to CO]  a! 1a sıgla segulta dal NUmMETO [OTINAaNO corrıispondente a} volume dal
L1UTINECTO arabo corrıspondente alla pagına. Per “opera dı Alexander Pope SSAY Man (Cıtata dı segulto
COM la sıgla segulta dal NUINETO arabo pagına), S1 scelto dı seguıre l’edizione ılıngue inglese/te-
desco CZ ül dı pubblıcata PTCSSO L’edıtore Meıner, Hamburg 1993; 11

nglese quı rıprodotto corrısponde all’ultıma edizi0ne predisposta da Pope ne]l 744 rıportata 1n
Poems of Alexander Pope, Iwıckelham Edıtion, vol 881 K aynard Mack, LOondon 9058 (tr it. Sa2210
Sull’ uomo, Liberilıbri, Macerata 1994 Questa edız1one rıporta 11 esto inglese dell’opera dı Pope: NO

uttavıa indıcata quale edizı10ne S12a rıprodotta; 61 indıchera quando le cıtazıon1ı da questa versione S1aNO0
state modiıficate).

quesito formulato dall’ Accademıa Sclenze 11 seguente:! «S1 richıede un esame de]l s1iste-
1 Pope, che rassunto ne propos1zıoNe ene. In modo tale che 81 determiın1: In DrImMO Iu0O-

SO, 11 Cr sıgnificato dı questa propos1z1o0ne, In relazıone all’ıpotesı de]l SUOoO autore; In secondo UO20, 10 1
confronti on!| COM 11 Sıstema dell’ottimısmo scelta de]l meglı0; C, In UO2O, S1 indıchıno
t1v1 DCI CUul questo siıstema dı Pope BSSCEE SOSTENUTLO riılıutato> (FTr VON HARNACK, Geschi-
chte der Königlichen Preußischen ademıie der Wissenschaften, voll., Berlın 1900, 1L, p.306
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CUul s1gnıficato e} riassunto R6 propos1zıone «<Tuftto C10O che e! bene»”, che sembrava
CONVEISCIC COMN risultatı del sıstema leibnızıano., espostl, In partıcolare, neglı ESSALS de
Theodicee, SUFr Ia honte de Dieu, la lıberte de 'homme el origine du mal; CTa COS]
torevolmente sancıta la rılevanza filosofica dell’opera poetica dı Pope ESSay Man,
che suscıtato l’attenzi0ne de]l pu  1CO CUTODCO generalmente colto‘  4 l’ıinteresse
de1 magg10r1 110SOT11 dell’epoca: bastı solo ricordare 11 IN dı Voltaıire sul
dı Lisbona’° la ettera SU. Provvıdenza dı Rousseau, In d1alogo0, appunto CONMN al-
re prem10 fu pol Vvinto da TIEderıc Reinhard COM il sagg10 Dissertation qul
remporte le DYIX propose DAr ’Academie royale des SCLIENCES el hbelles ettres de Prusse
SUur l’Optimisme‘. anı dell’ Accademi1a favorl, naturalmente, un ulteriore dıffusione
crıitica dı Pope, che sarebbe culmınata ne pubblıcazıone anonıma dell’operetta dı MoO-
SCS Mendelssohn ll Efraım Gottlob Lessing Pope, ein Metaphysiker/”, una VeTa 'OoONn-
cCatura sarcastıca de]l valore filosofico dell ’£ssay Man, confronto COIl 11 PCNH-
SIero dı Leıbnız de1 110SOT1 inglest, pr1ımo Ira tuttı Shaftesbury.

Ma 11 tema accademıco colpi anche l ınteresse dı Immanuel Kant, che SCT1S-
alcune pagıne all confronto tra le filosofie leibnızıana popeana’, maı pu  1CQ-

t E ımportantı, peTO, perche 10 collocarono nell’ıntenso dıbattıto sull’ottimısmo
taf1sıco selicentesco settecentesco”, COM 11 Dictionatre historique el CYILL-

E, U If:: 99)
1 DUO agevolmente Cir. L’Iluminismo In Germanla, Edıtori Rıunıiti, Roma 1989,

In D:  1colare 143-146
( Poemes SUr le desastre de Lisbonne el SUr Ia lo1 naturelle, Parıs 1756
+r Lettre Voltaire, Parıs 1756

"Berlin 1755
ME  HN LESSING, Pope, ein Metaphysiker, Danzıg 755

XAVIUI, 229-:230
10 La bıbliografia specıfica SUu. teodicea kantıana NON particolarmente Per un aggılornata

discussione CIr. CUNICO, ant la teodicea, In “Hermeneutica” (1989) 105-162, OTa In Da Lessing
ant. StOr1a In prospettiva escatologica, Marıetti, (Jenova 1992, 133-216, 208, He OPDC-
indıicate da (unıco DOSSUONO PRSGIO aggıunte: MASSOLO, Nota ANIÄ, Sull’insuccesso dı ognı

tentatıvo dı Teodicea, In “Studı urbinatı , 1959, 5-6; Giobbe modello di fede FaAZLONA-
le In Kant, In Humanıtas” SV 267-269; ORETITTIO Giustificazione interrogazlione.
(:LObbe nella filosofia, ulda, Napolı 1991; Alcune OSSErVAZIONL storico-critiche ul FaAD-
por: morale-felicitä-religione In Kant, 1n “Stud kantıanı" VIIL, (1994), 103-1 10; AA.VV., Kant la filo-
sofia religi0ne, voll Z Morcelliana, Brescıa 1996, 1n D:  1colare la parte erz: Dio0, Ia teodicea la fi-
nıtezza (pp. 295-458)

Per un ’iıntroduzione alla tılosofia alla eologıa de]l Settecento tedesco S1 DOSSONO agevolmente
ere NER, Die Theologie der Lessingzeilt, 1929; CASSIRER, O0SONAa dell’ıllumınısmo,
{r. i La Nuova Italıa, Firenze 1936; teologia Drotestante del MI secolo, IT it::>Book.
1lano 1979; E:HIRSCH. Geschichte der NEUETTL evangelischen Theologie ıIm Zusammenhang muıt den all-
gemeinen ewegung des europdischen Denken, I (jütersloh 1952, 1-165; BIANCO, S
nunftiges Christentum ”. spectes el problemes d interpretation de Ia neologie allemande du siecle,
In "Archıves de phılosophie” 46 (1983), 179-218; Le ıdee portantı dell’illuminısmo fe-

desco, ‘ Annahı Scuola Normale Superi0re dı Pısa  R2 {I11 SE (1985) 997-1034; TONELLLIL, Da
Leibniz ant. agggı sul peNnsSLIEFO del Settecento, CUTAa dı CESA, Prismi, Napolı 1987; ERKER,
"“iıllumınısmo In (G(ermanıd. L’eta dı Lessing; OTLITA, “Id: ID pensiero reli210S0 dı Fichte fi-

all the1sumsstreıt, Pantograf, Genova 1995, ın partıcolare 21262
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1  que dı Pıerre ayle C appun(to, COIl ol1 E SSALS de Theodicee al Leıbniz Questa prıma
riflessione dı Kant SUu1 problem1 g1ustificazıonNe dıyına 1910)8! rımase infruttuosa:
ualche ALLLLO dopo, ne] 759 egı pubblıchera infattı breve Sag g10 Betrachtungen
über den Optimismus’“, In CUul sposerä dı vıista fondamentalmente leiıbnızıano,
ottimistico”, COS1 ontano conclusıion1 scettiche apparentemente pessimıstiche

maturıtäa.
In effett1, l’adesıone kantıana una metafısıca dogmatıca mal S1 concılıa CON le

affermazıon1ı fatte, qualche ANNO dopo, ne]l 1763 ne]l Der eINZLIE mögliche Bewel-
sgrund einer Demonstration des Daseins (rJottes quando sostiene, riferendosı alla
metafısıca razıonalısta: «AÄA raggıungere questo [la diımostrazıone dell’esist(;nza
dı 10] bısogna avventurarsı ”ahlsso on| che la metafısıca. (Oceano te-

nebroso, sponde farl. ın CUul bısogna condursı COMNNC chl. navıgando in
INAaTı HNO ANCOTa solcato, NON AaDPCHA plede una qualche (eITa: maı

inavvertıte corrent1 marıne NON abbıan devıato 11 SUO nonOostante Ogn1 PIC-
cauzlıone che maı prescrivere l ’arte dı navigare»”. Questa STtessa sf1ducıa ne
sc1entificıta metafısıca ottimıstica Sara del rıbadıta o1ä nel 1:7/64. al

Ormalı raggıunto fermo, ne Untersuchung über die Deutlichkei der
Grundsätze der natürlıchen Theologie Un der OXra «11la quel metodo d’ınsegna-

dovrä questa trattazıone StESSA, in CUul S1 vuole indicare alla metafıisıca 11
SUOo VECTO grado dı CertezzZa nonche la V1a PCI arrıvarvı al diıscorso Sara SUua volta
metaf1sıco, 11 SUO 91Ud1Z10 sara altrettanto malaccetto quanto 10 fınora questa
clenza stessa» .

uale fu dunque 11 all svolta ne]l pensiero g10vanıle kantıano, tale da 1In-
Uurlo prendere le dıstanze dall’ımprovvıda ades1ıone all’ottimısmo leibnız1ano ?
Questo sagg10 S1 PFrOPONC al mettere tema le annotazıon1 del 53 sull’ottimısmo e1b-
nız1ano POPCANO, DCI T1Cercarvı possı1bılı motivı maturazıone antımetafısıca
kantıana:; VV CON ben pDIU not1ı scrıitt1 pubblıcatı, dı CUul quı naturalmente S1
terräa CsSSa S1 de1 pensıter1 abbozzatı g1ä nel 1755 da queste diverse font],.
dıverrä allora chıara la questione nascıta de]l cr1t1c1sSmo, da unNna peculıare DIO-
spettiva, quella, C106, dı una teodicea possibıle.

Rotterdam 1697
I2 In AA, I: UTa all 27-36. it. CUTIA dı ARABELLES N-
HOHENEMSER In KANT, Scritt: precritict, Laterza, Barı 1982., 91-102)
13 Su questo u fiılosofla kantıana 1 DUO opportunamente cir. Roussealu,

Kant, Goethe, CUTa dı GULMANN KRISTELLER RANDALL E Princeton 945 (ed
crıtica tedesca d1 BAST, Hamburg 1991; it. CUTa dı onzellı, Roma 1999 da CUul
S1 Cıta); FONNESU Kant, Leibniz la “Aufklärung: Ottiımısmo teodicea, in DA Kant a filoso-
fia della relig10Ne, 443-45 /

14 In IL, CUTa al ENZER, it. 103-214, 05-106)
|5 In R UTa ll 273-302, AT it. 215-248, ZED)
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('HE OS’E L’OTTIMISMO METAFISICO?

Kant sintet1zza, ne] LOoglı0 3704° che I1ICCa 11 t1tolo “R1ıassunto dell’ ottimismo” .
L’ottimısmo metafısıco leibnızı1ano: CSSO «quella dottrina che dı g1ustificare 11
male de]l mondo CON lDdı ESSCIC infınıtamente perfetto, buono ONNI-

potente»'; SOprattutlo, NON aSCI1Vve DI10 la responsabılıta de]l male: CSSO spiegato
COI «V’ınevıtabıle necessIitä ontologıca COSC finite» . Proprio DCI
questo, la de] male ne]l mondo NON voluta DCI la complacenza dı Dı10, che,
anzl, ha scrupolosamente segulto, DCI opera creazlıone, 11 er1ıter10 de] magg10r
bene possibile”. JI utto C10O da Kant icastıcamente TCcSO, quando fferma «Le1ıbnız
rappresenta la bontä dı DIio che S1 estende lımıtı COMEC 11 ll f1ume, che
travolge COM parı forza C10 che S1 in CSSO, che conduce avantı DIU lenta-

le pesantı chılatte che godono dı magg10r forza d’1ınerzıa dı quelle COI DOCA
massa»“. In questa fiumana metafıiısıca eraclıtea, ogn1 aspetto realtä,

l male {1S1CO, l male morale la loro possıbıle relazıone“. Quest’ultıma
questione DUO tuttavıa ESSCIC soltanto da BSSCIE finıto, che argomenta da unNna

volontä immanente, inserıta nel de]l mondo, ben dıversa da una volontä CSSO

precedente, che 10 determına. crıter10 de]l magg10r bene possıbıle 11OIN immediata-
conoscıbıle dall’uomo, entre lo PDCI Di0, g1acche PTINC1IPIO che iner1isce

necessarı1amente q] SUO STESSO CSSCIC, perfetto, buono onn1ıpotente.
Ponendosı dunque dal dı vısta dı Dı1o0, la creaz10ne dı quel mondo DCI

Iu1 necessarla: 1ON DUO BSSCETIC 1potizzata un frattura tra la SU\a volontä l’oggetto da
lu1 realizzato“. Ira la ragıone teoretica la ragıon pratıca, 11 priımato spella dub-
blo quest’ultima; S1 deve perÖ aggıungere che l’obbhgo dı compılere U mag g10Tr be-

derıva da duplice realısmo ontolog1co, quello dell’essere dıviıno quello del-
”’essere Crgato; la lıbertäa dıyına quındi, PCI cert1 vers],. SOSPCSa, favore de] bene
taf1sıco, che s’iımpone merce ”’essere dıvıno, ben dispiegato ne]l mondo. Kant DUO
allora affermare, tema dı smentiıta: «Eeglı [Leıibniz] rappresenta DIo COMEC Al
SpOSLO rıvelarsı COM la perfetta ınfınıta dı le SUC qualıita nell’opera CICAd-

zi0ne»“. Gil1 ent1 creatı dovrebbero PCI lo LHNCNO SSSEIG 11 rıflesso dell’ ınfınıtä dıvına,
CN la Conseguente, dupliıce contraddızıone, DCI Leıbniz, ll dover plegare o]1 ent1

16 XAVIUI, 230) 1 DUO agevolmente consultare, questo proposıto, CUNICO: Da Lessing
Kant. StOFrLa In prospettiva escatologica, 133-216

| 7 XVIL, 231
IX Ihidem. C{r LEIBNIZ, ESSALS de Theodicee, SUr Ia bonte de Dieu, Ia ıherte de 'homme el

orıgıne du mal, In Die Philosophischen CcCnhrıuten Von LEIBNIZ, voll CUTa A
Berlın 5-18 V1, 3-465., I4S ora innanzı cıtato COMNC Teodicea ıt. In LEIBNIZ,
Scritti filosofict, CUTaA dı BIANCA, voll Z VFE Toriıno 196/7, 371-770, p.4 /1ss.).

19 Ihidem.
2U A XAVU, BED
(r Teodicea, 261 (tr. it. 624)

x  x C Ar FONNESU, Kant, 1Dniz Ia “Aufklärung G Oottiımısmo teodicea, 443-45 7
23 A, X VIL, KD
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creatı S1aN0 bene, anche imperfett1 la loro imperfezıone S12 una pun1zıone
DCI uUunNna colpa COS1 introdotta la questione dıgnıtäa egl1 uOoMmMI1nı1 ql-
la felıcıta terrena, commı1surata alla loro vıirtu dopo che 61 S12 determınata la bontä de]l
mondo ne Sua totalıtä, L’ınfelıcıtäa dell’uomo DUO EBSSCGLE spiegata soltanto COILLC

esplazıone de]l male morale C100 1NON toglıe che questa g]ustificazıone NON

al fronte alla constatazıone sofferenza de]l o1Ust0.
nu vale dunque che Leıbnız assegn1 DIo un VeTa rprovazıone dı Iron-

al malı»“ questo ll Dio, necessarı1ıamente buono ll mondo In
se DuONnO, NON OovrebbDe ammetterne alcuno, NEINIMNECNO 11 turbamento cChe; ql loro
Sspello, DIrOVAaNO virtuosı p11 Kant nota COM Leıbnıiz introduca quı 11 dı
9 intendendo GOMN C10 1l’accettazıone ragıonevole, 1NON teoretica, PCI-
fez10ne dıyına: eglı1 «Jascıa che ess1 Fl uOMI1NI VIirtuOos1| sper1no0 ne bontä, ne

ne potenza dı queStLO s1ıgnore, ben cConoscıute DCI altrı innegabılı mot1-
V1> Non CAaSsSOo Kant sottolınea 11 FT1COTrSO A Leıbnıiz una forma dı. che
sembra dimenticare Oogn1 concettualızzazıone filosofica PCI dıvenıre affermazıone Fi-
de1ista: 61 affaccıa, intuıta NON sviıluppata, la VeTia radıce dell’ottimısmo metafısıco
leibnız1ano: 1’ıdentitä dı ragıone dı fede, proclamata chlare ettere ne1l ESSAaLS de
Theodicege“': DPCI il MOMeNn(tTO, Kant NON insıste questo nodo, forse perche 1ON ha
del evıdent1 le implıcazıon1: CSSO sara perö Ormaı palese neglı scrIıtt1ı metafıisıcı
de1 prımı annı “60, definıt1vo superamento dell’ottimısmo. Kant S1 lımıta, ne1l oglı
sparsı de]l s farvı fugace, quası accıdentale, ACCECNNO, prefer1isce insıstere ne
dısamına aporıe leibnızıane, proponendosı DO1 dı confrontarle COM la dottrina ll
Pope tralascıa COS1 dı abbattere ab LMO la tfonte al Ogn1 poss1ıbıle ottimısmo, l’ıdentitäa,
appun(to, dı ragıone dı fede

L’ottimısmo metafisıco Ostra proprı lımıt1 teoretic1ı innanzıtutto nel OSS1D1-
le annullamento lıbertäa, S12a dıvına, S12a I1 CON la cCon  Za cı miınare, nel
pr1moO CasO, uUuNO egl1 attrıbuti fondamentalı dı Dıo. quello volontä. che glı DCI-

unNna relazıone CON l MONnNdo; ne] secondo, Invece, la poss1bılıtä tondazıo-
N PCI 1l’uomo, dı una morale oggett1va, ondata Su lıbertäa I1 1C-

sponsabıle ultıma de]l male ne] mondo. In sistema ottimıst1co, la 11-
bertä de]l deve necessarl1amente concılhlarsı CON 11 pr  O che: anche
quando S12a fatto 11 male, CSSOo e’ In ualche mOdo, bene: VCTO C1O, la COIT1SpON-
denza dell’ intuezi10ne all’obbligazıone 168a Vanla 1’u0omo prıvato proprıa di1=-
gn1täa etica, In alra dı ula dıvınıtäa, che ha, anch’essa, rinunc1lato alla propria volontä
lıbera, annıchiılıta dall’ubbıdienza determiıinıstica q] PTINC1P10 de]l magg10r bene DOSSI-
bıle: (1 61 imbatte allora ne «inevıtabıle necessIitä due malı, dı Cu1 uUuNO la I11all-

dı libertä»”?

A  - XVII, SEA
Ihidem.

26 hıdem.
(r Teodicea 2406 it 401ss.)

7R XVIIL. DAT
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C106 NON elımına |l’iımperfezıone metafısıca eglı ent1, legata, 1MN-
t E male ontolog1co: «C1 sarehbero anche ne]l mı1ıghor plano altrı ımpedımenti che
DI1io OVreDDe muo0overe»“. Se 61 ammette la possıbılıta dı una ontologıca
egl1 entl. 6sSSa 1310)8! DUO BRSCIE spiegata COTMNC loro colpa eti1ca, Inamm1ssı-
bıle dopo Ia negazıone lıbertäa la CO:  te erdıita responsabılıta del-
1' ımputabılıta morale. (ade dunque anche ogn1 poss1ıbıle rıferımento g1ustif1caz1ıon1
dı teodicea. L’unıica vıa d’uscıta da questo IntrecCccCc10 A contraddızıon1 Un scett1iCc1-
SII razıonale, NON ANCOTa consapevolmente tema da Kant, che prediıspone
un ’ accettazıone fıdeılista tradızıone rel1210Sa: «Sıa rıngrazlata ”eterna9
che ha tollerato 11 pe£gg10 ha condotto Ogn1 COSa ne]l al SUO prem10 ira C10O che
DIU magnifico»”.

conclusıone A questa prıma dısamına dell’ottimısmo metaf1ısıco, Kant indıca
91a unNna tretta Vıa d’uscıta: gl1 uOM1n1, all’ınterno all una totalıta buona NON «SOTO S1-
urı che DI1io S14a COM dev essere. PCI poters1 aspettare da Iu1 Ognı bene»“':; spetta loro
soltanto Ia possıbıle consolazıone dı una soddısfazıone secondo la o1ust1z1a la bontäa
dıvına. Sembra quıindı SUTSCIC unNna lacerazıone ira lımıtı razıonalı dell ’ uomo, che
s’1mbatte filosoficamente ın aporıe InconseguenZze, quando voglıa definıre ”ottim1-
SII metaf1sıco, 11 SUO b1SOgNO ül CSSCIC incond1ız1ionatamente elıce, aspırazıone d
parentemente irrazı1onale. STeESSO Leı1ıbnıiz PONC, detta dı Kant, le condi1-
Z10N1 DCI introdurre la questione dell’ottimısmo da un ’ angolazıone DIU prec1sa,
quella, appunto, possıbılıta dı una teodicea: «Le1ıbnız ha ragıone, quando
ha chılamato la SUua dottrina uUunNna teodicea g1ustificazıone elle buone CUOSC dı DIio>

SONnNO COs1 sottolineate da Kant altre teoretiche dell”ottimısmo, che p —
trebbero culmınare nell ’ affermazıone colpa A Dıio, inteso COTINNC autore del male

perfezione totale del mondo. ((E VeIrO la la bontä dı DIio ViInce
le objezi0n1>»: quale prezzo? Innanzıtutto, CON 11 sacrıf1co interna

totalıtäa perfetta, che 61 manıfesta CO  — la sospens1ı0ne valıdıta egg]l {181-
che questa interruzione interessa Leıbnız PCI g1ustificare una determınazıone ONTO-
logıca egl1 entl, prodromo dell’ accettazıone de] male. La caduta egg]1 naturalı
DIOVOCA Contrasto nello STESSO BSSCLE el Di10, tale da condurre al SUO STESSO nnulla-

ontolog1co. «Le1ıbnız ra)  1a le egg1 perfezione, COMNC CSSC S1 UD-
PDPONCSSCIO I’un altro nell’uso»“*: questo conflıtto erode anche ”’essere dı Di1o0, che, PCI
salvarsı, COStretto ad abbandonare all’ımperfezıone 1l mondo, Comportandosı propr10
COLINHNE quel proverbiale nocchıiero che repentaglıo una parte SUa PCT
proteggere la Nnave  35 Ma l ıncomplutezza ontologıca CUul destina o]1 ent1 olı S1 1volge

XVII,; AD
30) Ihidem.

A  $ AVIUI, 231
42 Ivi, 236

Ihidem.
44 Ihıdem.
45 (T Ihidem.



FNRICO COLOMBO 359

CONTLTO CON 11 per1Colo dell’elimınazıone egl1 stess1 attrıbut1 che definıscono U SUO CS-

ST La CONSCZUCHZA <«U1l ımperscrutabıle CONTTAaASTIO ira l’unıversale volere dı Di10 che
mıra soltanto al bene la necessIıitä qualıtä metafisiche»*.

Leı1ıbnı1iz S1 ımbatte allora In due error1, probabılmente iırmsolvaibilı: da lato,
11 mondo Creato 11 mi1glıore possı1bıle, dotato dı un ’ ıntıma bontä, che ammette, dal
DU ll vista egl1 entl, l’aspırazıone agıre et1Co, perche g1ä indıvıduato nel
mondo buono poss1ıbıle fıne pratico; dall ” altro, 11 mondo SOSTtENUTLO interamente

volontä dı Dıio0, perche S1 SUOTLO dısgregate le SUC egg1 interne. In ogn1 CaQO,
tolta 1’ autonomı1a de]l che 61 imbatte dapprıma In dı bene che
1910)8! ha definıto razıonalmente e’ DOL, ne sospensı0ne SUd STtesSsa volontä. Pn
N1CO vantagg10 arebbe 1’attrıbuz.ione DIio responsabılıta del male, I:  : cCom’ e
evıdente, uUunNa vittor1a dı 1rTro perche, anche olleva 1’uomo da ogn1 possı1ıbıle
colpa, istrugge la capacıta legıslatrıce morale, rıducendolo semplıce ente
naturale: 11 98  O che l ’esiıstenza dı DIio permetta 11 male dı SIan unga DIU
per1coloso contraddızıon1 teodicea ed e7 TOorse, L’errore capıtale dell’ott1i-
m1smo. Non la pretesa dı trasformare questo nodo aporet1co in unNla dımostra-
zione razıonale dell’esiıstenza ll Dio Questa funzıona soltanto S1 dä "1p0-
tes1 dell’esiıstenza STeEsSSsSa dı DIio ula contingentia mundı, che accentul, NON

solo 1' ımperfezıone ontologıca egl1 entl, anche l’ıncapacıtäa etica dell’ uomo,
DUO dar u0og0, tutt al DIU, regolatıvo dı DI1o0, q mondo, da

intangıbile incapace dı archıtettare p1ano creat1vo: arebbe In tal
megl10 ornare all’ındıfferenza dıyına epicurea”. Kant ha CON C10 g1ä mınato

profondamente le condı1ızıion1 metafıisıche dı un posterlor1 dell’esistenza dı
Dı1o0, mettendo In luce COMEC la ontologıca egl1 ent1 BSSCO definıta

male: 6cSSa PCI dımostrare L’esiıstenza dı Dı10, che COSa vieta dı attrıbulr-
glı l’or1gine de]l male invece che unNa perfezıone ontologıica? Questione che turba,
COINEC VIStO, la STtesSsa COsSclenza morale de]l 10SO0O n determıinazıone dı
fıne et1co C conformarsı.

OS1 delineato L’ottimısmo metaf1s1ıco, Kant lo confronta COM Uulla SUa forma
partıcolare, quella elaborata da Pope, apparentemente COS]1] vicına quella leıbnızıana,
da g1ustificare addırıttura anı dı accademı1co, subıto recep1ito daı dott1
tedeschlYn. eglı appuntı sull”’ottimısmo, Kant rmassume innanzıtutto la dottrina dı Po-
PC, che ll rıspondere, rOpTr10 COMNIC la metafısıca dı Le1bniz, alla omanda «Ch1

felıce nel mMONndo, 11 VIrtuOSsSO 11 V1710S027»"8 Pope sembra sostenere, SOprattutto nel-
la Epistola NALluUra condizione dell "UWOMO rLspetto alla felicita, che spetti A
1’u0omo, DCI ESSCIC elıce, 1’ubbidienza una egge morale: «Dappı dunque che questa
verıtäa all’uomo basta 3891 la vıirtu felıcıtäa quaggıu l’unico OVC sta fissa
1I’umana tä/ CONOSCC 11 bene cadere nel male dove solo l mer1to MNce-

16 AA, A VIÄIL, 236
47 (r LVL, 238
4X Iv1, 229
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MNcompensa beato ch1 rceve dona»”. Ma C10O cCoincıde, Kant 1910)8|

ll Osservarlo, COM l’adeguamento, quası StO1CO, al generale ordıne provvıden-
ziale dell’unıverso. In CSSO, NON P tuttavıa solo DCI la felıcıta proporzıonata ql-
la Virtu, anche PCI 11 male, partecıpe totalıta buona creata; t1P1CO dell’ ın-
sensate77a dell’uomo, che S1 superiore DIoO HON Capısce dı rendersı COSs1 Iu1
5rıtenere che la condızıone dı NON valga, S12a PCI lu1 SOSDCSA, questa
pretesa farebbe cadere ”ıntıma razıonalıtäa la dell’unıverso. 1’u0omo sarebh-
be dunque, CON C1O, per1Coloso sSOVVertitore metaf1ısıco Mero dı Dı1i0
«Non S12a DIU la terra ın equılıbrıo ne SsSUua orbıta: Pıantı solı egge vaghıno
attraverso 11 c1elo. o]1 angelı regnantı S1aN0 loro sfere scaglıatı: Un GSSSCLE

vinerebbe sull”altro, mondı mond.]. utte le bası de]l cl1elo 1ino ql loro Centro vacıl-
lıno natura em1 SINO q] dı DIio I utto questo ORDINE S12 SPCZ-
Zato Per ch1? Per t22

La chlosa kantıana quest1 vers1 tiene da lato. dell’ınterrogazıone
IN culmınante, OMHMUNYUC, ne discussıone CORCNZA metafısıca de]l dise-
NO dıvino., dall’ altro, dell’esperienza del male, CONMHNUNE tuttl, g1ust1 V1Z1081.
1ı rıguardano ogn1 et1Co, la tehcıtäa NON dıpende virtü; anzl, questa dot-
trına confonde 1’u0omo ne ricerca dı unNna SUua definız1i0one: «C'h1 SONO dunque p11L?>»".
Kant interpreta Pope, utiılızzando questo interrogatıvo, che risolve affermando che
«1 ’ amor dı e che S1 lega all’ amore DIoO i} pross1mo, rende 1' u0o0moö0 felı-
CcCe»  42 (41O NO toglıe che rımanga In dubbıo0 11 possıbıle tra 11 male metafısıco

1} male morale: questo aspeltto dısputa sull’ottimısmo risulta peraltro chıaro,
ne]l confronto ira le dottrine dı Leıbniz dı Pope, in CUu1l S1 Iferma la superlorı1tä dr
mentatıva dı quest’ultimo: «Le1ıbnız ha AI ESSO che le debolezze la ‚9dı
Cu1l g]1 uOMI1NI virtuosı 61 PICOCCUDANO GOTHe dı VCIO male, ın realtä C1 SONO,; solo che
egl]1 S1 riservato dı SCUSare la SUDICIMA che eg]ı ha r1CONOSCIUtO DCI altrı
motiv1i)»”. Kant ha g1ä indıcato qualı S1aNO lımıtı dı questa impostazıone metafısıca,
in parte evıtatı da Pope, orazlie all’ ammıssıone, anche alla sottovalutazıone,
imperfez10n1 egl1 ent1 creat1: «Eeglı |Pope esamına la creaz10ne In modo mınuto, de-
NO ll nOta, 1a dove sembra mancarle megl ı0 un’ armonia»“*. Pope AaCCetlta quındı una

CaIiCecNl2Zda ontologıca, subıto mıiıtıgata dall’azıone saggıa dı Dıo «C'h1 ne Provvıdenza
NO QaVVISa OgNn1 bene In eguale mi1sura, ın C10 che CSSa nega»”; ogn1 1N-
econdo tentatıvo al acCordare DI1io CONMN 11 male nel mondo CON 1’ımperfezı0ne egl1
ent1 creatı Irutto ül una prospettiva parzıale, da Pope CONMN l’accentuazıone

finıtezza partiıcolare dell’uomo, che vuole tuttavıa ergers]1 crıter10 unıversale all

E, (tr. ıt. Y3)
4AU) E, ıt. 29)

AVII, 229
42 Ivi, 230
44 [vi, 2373

[vi, 234
45 E, (tr. ıt. 25)
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S1Ud1Z10 Su bontä dı DIio «Smettila, dunque, NON chlamare ORDINE iımperfez10n1:
La NnOstra fehlcıtä dıpende da C10O che biasım1amo': Rıconoscı 11 IUO ne 5SPa-

Z10 questo SCNECIC, queSsLO dovuto grado dı cecıtä dı debolez7za 11 c1elo {1 ha dato»“.
Ammesso C1O, ”accusa DIio S1 trasforma PCI Kant In preg1ud1Z10, che ottunde la
possıbılıta dı pronunclarsı qualsıvoglıa questione dı teodicea: «Eglı LPope]
STra che NOn S1 OvrebDe vantagg10so preg1ud1Z10 dı HG-
SCIC che NON ordına»“'. vantagg1ı0 dı Pope Leıbniz consıste nell’ammıssıone., YUa-
61 fattuale, de]l male, che 1910)8| infıcıa la bontä al Dı1o0 CHe: S  » lıbera questi

responsabılıtä de] male dall’ımpossıbılıtä dı evıtarlo: cade C10€ U er1colo dı
duplice determ1ın1smo. dı D1o dell’uomo, che S1 caratter1zzano, L’uno PCI 1’obblıgo dı
CICATIC 11 mondo COM essO C in contraddızıone CON il erıter10 de]l meglıo, altro DCI
] ıncapacıta dı una scelta morale. Se 11 male esiste., NONOstante 1a bontä dı Dı1o0, rNSpON-
de crıter10 finalıstico dell’unıverso, coglıbıle soltanto COM un ’ unıca visione intel-
lettuale totalızzante, iımpossı1bile DCI L’uomo.

Questo TCONOSCIMeENtO scett1c1smo dell’uomo, voluto SUa finıtezza,
lascıa tuttavıa una strada, quella COMNOSCECENZAa fideista dı ula totalıta buona:
«Solo PCL Iu1 la conduce da fıne Tine AdL1ICOTa ne]l SUO CUOT 61 schıude,
Fiınche, alla fede congıunta sconfinata, Rıversa la felicıtä dı calma la mente»“® PDi-
ventano allora chları, ne1 versı dı Pope, queglı OSCUrI accenn1, al CUul Kant costella o
SdI1le filosofia dı Leıbniz, quando prospetlla che la CONOSCCENZA dı DIoO
venıre prıvileg1atamente grazie alla fede. CUu1l S1 deve DO1 congıungere la raglone. In
due puntı CONVErITSONO dunque Pope Le1ıbniz nell’accettazıone dı unNna totalıta ONTO-
logıca perfetta buona nell’accesso CONOSCIt1VO fideistico 6cSSa alla relatıva bontä
dı Dıio Kant S1 ferma quı suggerisce L' ıntroduzione fede ne CONOSCECENZA
tafısıca: questa necessıitä evıdente quando nomına D1io COTINEC «Somma9TIG
COnOoOsc1uta PCI altrı motiv1i»”: la fede dDIC DO1 alla razıonale che Dıo0 ag1sca
DCI 11 bene. S5Sorgono tuttavıa alcunı problem1 che Kant, ne pagıne de] Dl NON aTl-
tronta, pr1mo Ira tuttı la contamınazıone conoscıtıva fra ragıone fede, che lascıa 1N-
definıtı cnter], lımıti o]1 ambıt1 CONOSCIHVI raglıone: g1a 61 dımostrata una
tale lımıtatezza ragıone da minare la STesSsa metafisıca, quando S’ingegn1 dı COMN-
cıll1are l’esperlenza de]l male CON Dıio0, che COSa la ragıone DUO davvero cConoscere‘‘ Se
la OCCOTTE la fede e7 LDSO facto, SCIHNDIEC scettica succube teologıa?

(O)ccorre Kant DO dı m PCT dıvenıre ben cConsapevole dı queste YJUC-
St10N1: ANCOTa nNe scr1tto Betrachtungen über den Optimismus, egl]1 S1 PITODONC
esplicıtamente dı argomentare favore de]l sıstema fiılosofico leiıbnızıano. CON lo SCO-

P dı assolvere DI1o da Ogn1 AdCCUSa dı 6GSSETE de] male: «Quando Eelı fa ula
scelta. sceglıe SCINDTIE la COSa m1glıore»””. In realtä, Kant lascıa intuire quı ula larva-

46 E, (tr. ıt.
47 A  P XVIIL. 234
45 E, (tr. it 95)
44 A. XVIIL, 237
5() A IL, (tr. it 93)
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t E} abbozzata crıtica Leıbniz, perche 11 ecrıter10 de]l magg10r bene poss1bıle 1AasCOIMN-

de; NON sSOlo 11 tentatıvo dı spiegare l’origine de]l male, anche l’evıdente elımına-
zione de]l problema: «Leıbnız 110 ha creduto dı dıre nu dı quando fferma-

che questo mondo 11 m1glıore de1 mondı possı1ıbıilı, OVVCTO, 11 che 10 STESSO, che
la totalıtä dı C10 che DIioO ha creato, la COSa mıglıore che Tosse maı possıbıle
CICaT6; la nOvıta CONsısteva soltanto ne applıcazıone, onde aglıare 11 nodo COS1 Fa
11C0OSO sc1oglıers1, difficoltäa che 61 presentano CIrca l’or1gine de]l male»?'. Ma
questa intu1710nNe cı Kant ben presto sacrıfıcata al ONO Oortodosso trattazıone,
che culmına ne adesıone pıena al dı vista metafısıco ottimıst1co: «I ’ intero (D
ottımo, (D huono In all’intero»°“; egl1 forniısce tuttavıa anche la
spiegazıone teoretica ultıma: quando infattı 61 DTODONC dı dıscutere le Osservazıon1ı

ne dısputa sull’ottimısmo dı SOStenere la possı1bılıta CONOSCCNZA d1ıv1-
ül tuttı mondı possıbıliı, fa I1COTrSO all’ affermazıone al fede all «Ognı buon CIC-

dente»”: rıpropone COSs1 le STESSE argomentazı1ıon1 leibnızıane ne1l ESSAaLS de
Theodicee, O5 dove aCCefftfata la conformıtäa ragıone CON la fede?* Con tale DIC-
,dıventa ımpossı1ıbıle 11 rfiuto 1900008 bontä de]l mOndo, anche ın

l male, PCHaA la perdıta de]l metafısıco tradızıonale dı DIio
RE Sag g10, buono o1USst0 valıdıtä STesSsa Rıvelazıone. erpeggla

dunque in queste pagıne, inaspettatamente rıspetto alla orı1g1inalıta atura, conior-
mM1SmMO teoret1co che costringe Kant ad aCCelitare le o1ust1f1cCazıon1 dı teodıcea
leıbnızıane, la caducıtäa finıtezza, la debolezza 1' ıncomplutezza egl1 entL, do-
tata dı ın relazıone alla totalıtä ontologıca buona «(GilI1 QqVVversarı NO POSSONO
ODDOITEC NESSUN argomento pIU forte, che fra le possı1bılı COSC finıte mondo
OomMmMaAaMmMen buono 11 massımo bene finıto, 11 solo che S12a egnO dı BSSCIE scelto
dall’Ente Supremo Ia fıne el costituire, Insıeme all’ ınfinıto, la massıma SOTLIIL che

maı essere»”. Kant rT1CONOSCE 11 buon pOos1z1one leıbnızıana, che
condıvıde: «C S1 aSSal male filosofia quando la 61 adopera PCI sSOVVvertire

princ1p1 de] buon senso»>”: C10 DIU VCIO, 1 DONC ’ ıdentitäa ragıone
COM la fede

IL DEL RAGIONE FEDE

Le condızıon1 t1losofiche DCI scardınare 11 dı vista leibnızı1ano
conformıtä ragıone CO  — la fede e7 dı CONS CNZA, DPCI DOITC ne o1usta Iuce
problemı1 dı teodicea definıte da Kant ne] sagg10 Der eINZIE mögliche Bewel-
sgrund einer Demonstration des Daseıins (rottes. Qui, CON |’ıntento A chlarıre

Ihidem.362 ARTICOLI  ta, abbozzata critica a Leibniz, perche il criterio del maggior bene possibile nascon-  de, non solo il tentativo di spiegare l’origine del male, ma anche l’evidente elimina-  zione del problema: «Leibniz non ha creduto di dire nulla di nuovo quando afferma-  va che questo mondo @ il migliore dei mondi possibili, ovvero, il che & 1o stesso, che  la totalitä di tutto ciö che Dio ha creato, & la cosa migliore che fosse mai possibile  creare; la novitä consisteva soltanto nella applicazione, onde tagliare il nodo cosi fa-  ticoso a sciogliersi, delle difficoltä che si presentano circa l’origine del male»”. Ma  questa intuizione di Kant & ben presto sacrificata al tono ortodosso della trattazione,  che culmina nella adesione piena al punto di vista metafisico ottimistico: «L’intero €  ottimo, e tutto & buono in rapporto all’intero»”; egli ne fornisce tuttavia anche la  spiegazione teoretica ultima: quando infatti si propone di discutere le osservazioni  sorte nella disputa sull’ottimismo e di sostenere la possibilitä della conoscenza divi-  na di tutti i mondi possibili, fa ricorso all’affermazione di fede di «ogni buon cre-  dente»“; ripropone cosi le stesse argomentazioni leibniziane espresse nei Essais de  Theodicee, Ya dove & accettata la conformitä della ragione con la fede*. Con tale pre-  supposto, diventa impossibile il rifiuto della somma bontä del mondo, anche se in es-  so €& presente il male, pena la perdita del concetto metafisico tradizionale di Dio co-  me essere saggio, buono e giusto e della validitä della stessa Rivelazione. Serpeggia  dunque in queste pagine, inaspettatamente rispetto alla originalitä matura, un confor-  mismo teoretico che costringe Kant ad accettare tutte le giustificazioni di teodicea  leibniziane, la caducitä della finitezza, la debolezza e l’incompiutezza degli enti, do-  tata di senso in relazione alla totalitä ontologica buona «Gli avversari non possono  opporre nessun argomento piü forte, che fra tutte le possibili cose finite un mondo  sommamente buono & il massimo bene finito, il solo che sia degno di essere scelto  dall’Ente Supremo la fine di costituire, insieme all’infinito, la massıma somma che  possa mai essere»”, Kant riconosce il buon senso della posizione leibniziana, che  condivide: «Ci si serve assai male della filosofia quando la si adopera per sovvertire  i principi del buon senso»”: ciO & ancor piü vero, se si pone l’identitä della ragione  con la fede.  2. IL PROBLEMA DEL RAPPORTO TRA RAGIONE E FEDE  Le condizioni filosofiche per scardinare il punto di vista leibniziano della  conformitä della ragione con la fede e, di conseguenza, per porre nella giusta luce i  problemi di teodicea sono definite da Kant nel saggio Der einzig mögliche Bewei-  sgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Qui, con l’intento di chiarire co-  * Ibidem.  » AA, IL, p. 35 (tr. it. p. 99).  * Jvi, p. 30 (tr. it. p. 94).  * Cfr. Teodicea, p. 25 (tr. it. p. 403).  $ AA, IL, p. 33 (tr. it. p. 97).  ® Ibidem.IL, 35 (tr. it. 99)
54 Ivi. (tr. ıt 94)
54 E IT Teodicea, 25 (tr. ıt. 403)
55 IL, 373 (tr. it. 97)
56 Ihidem.
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S12a poss1ıbıle dımostrare razıonalmente l’esistenza dı Di10, eglı1 elabora”’ alcunı
concett1 che PDONSONO In CT1S1 I’ıdentitä dı fede ragıone CONduCconO una soluzıone
razıonalmente scettica de] apporto ira bontä dıyına male. In partıcolare, Ia CONVIN-
zi1one dell’ ımpossıbıle deduzıone dell’esistenza dı Di1io0 dall’esiıstenza ll ent1 contin-
gentI1 mplıca che PCI datı dı fatto empIriC1 valga dı es1stenza dıverso da
quello applıcabıle Dıio0, dımostrabıle soltanto Dr10T1: 11 PrTINC1p10 leibnızı1ano
verıtäa dı fatto CONOSCCENZC tıdeistiche S1 dımostra insosten1ıbıle. Per Le1bnıiz, «C
possıbıle la fede COM l’esperl1enza, poıiche la tfede (relatıyamente alle
210N1 che la ver1ıficano) dıpende dall’esperienza dı coloro che hanno VIStO miracol1,
SU1 qualı la fede ondata Ia tradızıone egna dı CSSCIC creduta che 1ı ha trasmess]ı S1-

NOL, Ss1a DCI Scritture S12a PCI dı quantı 11 hanno conservatı»”:
CI10O richıede ula confusiıone ira concett1 dı es1istenza utiılızzatl, che rendono la {1-

osofla un ınsensatezza.
Consapevole che 11 buon S12a PCI se sufficıente ad affermare l ’esistenza dı

Di10, Kant 61 dıice COonvınto che le COomMun1ı CONVINZIONI S1aNO annullate dısprezzate dal-
le cavıllose dımostrazıon1 metafısıche, che pretendono pDO1 11 dı clenza MZ0T70SA.
Proprio0 DCI questo, egl]ı rıtıene dı 1910)8! presentare quı una conclusıva I  5 q] COMN-

trarıo, ragıonevole che el1ımını le fumosıtäa cattıva metafısıca, ö
concıl1ıando la fiılosofia CO  ’ 1 ] COINUNEC «In una Cclenza cosıffatta quale la
tafısıca, M} In C4 S1 ardısce plegare dımostrare; y 1 altro,
q] contrarıo, in CUul soltanto COM timore dıffidenza 01 S1 aVVentura In sımılı imprese»”.

Kant procede in modo molto artıcolato coinvolge ne SUua discussione tuttı
magg10r1 1losof1. mostrando le aporıe ontologıica poster10-
E ın Ogn1 CASUO, 11 da C eglı1 prende le la NO  —; predıicabılıtäa el} es1ı-
sStenza dı una FEB PCI concludere CON L’esistenza dı DIio grazıe all analısı dell’essere
necessar10, dell’essere contingente implıcazıon1 de] dı possı1ıbılıta.
«lL/’esistenza NO ffatto predicato dımostrazıone dı una COSa. Questa propos1Z10-

sembra Strana assurda, dubbıo certa»® C106 sıgnıfıca che, PCI Kant,
antıcıpando capısaldı tıpıcı Critica ra210n DUFdG, la pensabılıtä, la OSS1D1-
lıta logıca dı ula realtä HON mplıca necessarı1ıamente la SUa es1istenza: «Prendete,
STITO placımento, ,DCI esemp10 (nuli0 (Cesare. Raccoglıete In CSSO tutt1ı gl1
ımmagınabılı SUO1 predicatı, 1NON esclhlusı quellı dı mM dı u020, subıto vedrete
che CSSO DUO, NON, esistere CON queste determinazion1»°'. Rıprendendo quındı
le objezi10n1 dı (Jaunılone Anselmo, Kant conclude che possıbile COMNOSCGEE e
siıstenza dı una COSa soltanto grazıe all’esperienza, perche 6sSsa e, NO  —; predicato II  n

57 51 DUÖO confrontare, pCI VCI chlarıti! concett1 metafısıcı gnoseologıcı CUu1 ant fa quı rfer1ı-
Das Erkenntnisproblem In der Philosophie und Wissenscha; der nNeueren Zeıt, voll

4, Berlın 1906ss., vol 1L, ([O0MO (tr. it. CUTa ll Eınaudı, Torino 1978, 645ss.)
Teodicea, 23 (tr. ıt. 401)

5 1L, (tr. ıt. 06)
[vi, (tr. ıt 13)
Ihıdem



364 ÄRTICOLI

appunto, la pOS1Z1ONE assoluta dı una COSd, costitulta ontologicamente*. CO vale
che PCI l ’esistenza al DIio «quando dico: DIo una COSa esistente, DaAILC che 10 esprI1-

la relazıone dı predicato CON Ma V1 un ınesattezza In questa
espresslione. arlaree’ S1 OVre dıre: qualcosa dı es1istente Dio:; C10€*
ad ulla CUOSd es1istente que1 predicatı che pres1 insıeme contrassegn1amo CO

l espressione Di0; questi predicatı SOMTNO postı relatıyamente questo, la
Stessa, Insıeme COM tutt1ı SUO1 predicatı, semplicemente posta»””; C1O, PCI 11 fatto

che DI1I0 definıto Innanzıtutto tradızıone metafısıca COILLNC Essere perfettamente
COompiluto, prıma che COMNC creatrıce. dec1s1vo ehE: PCI l’es1i-
SfeNnNzZa sens1bıle DPCI quella metafısıca, S12a l pPrInC1p10 SeCONdO C4 L’esistenza
S12a conoscıbıle empirıcamente: CONIC infattı po1l poss1ıbıle CONOSCETC l’esistenza dıvı-
na S1 deve tenere inoltre che ’ affermazıone dell’esiıstenza COMNC pos1zıone d -

soluta Comporta necessarlamente la caduta dı OgN1 possıbılıtä, quando s1a negala e
Sıstenza SLESSA, CON 11 per1colo ll rendere erfino intellıg1bile 11 dı DIio «Se 61
NCZA Ogn1 es1istenza, vien tolta anche OgNn1 poss1ıbılıtä» esistenza dı DI1io sembra al-
lora dıvenıre, cartes1anamente, la fonte dı OgNn1 poss1ıbıle CONOSCCHNZA, tolta la quale S1
cede nu. gN0OSEOLlOg1CO e, naturalmente, ontolog1co.

Con la definızı1one all questo,Kant NON ha soltanto inteso mıinare la
valıdıtäa ontologıca 1908  n COTLNC VIStoO, riusc1ıto anche far chlarez7a ul

dı esistenza, cConquısta che g]1 © evıdentemente, utıile PCI rılı1utare anche la
classıca poster10r1, pensata tuttavıa all’ınterno Coppla concettuale DOSSI-
bılıta esistenza C, In relazıone alla tlosofia wolffiana. «La spiegazıone wolffiana
dell’esistenza COMNC compımento ella poss1bılıtä, eviıdentemente molto indeterm1-
nata Se ON 61 914 prıma C10O che DUO GSSGLE peNSaLO ın una COSa, oltre la poss1bıilıtä
1O  —; lo S1 apprenderä da questa spiegazione»”. S 1 rıpropone C10€ la Stessa dıfficoltä
concettuale precedente: la vıa che conduce dall’esıstenza eglı ent1 sens1biılı DIio T1-
chıede che S12a pensata L’esistenza dı GSSCFC necessarl10, l CUu1l
possıbıile 1NON ammette necessar]1amente L’esistenza realtäa rappresentata. S1 intro-
duce dunque una mediazıone inutile paralogıstıica, che addırıttura 11 buon

COTILNLUNC scambıa iındebıtamente le argomentazıon1 prior1 COM quelle e-
r10T1: «Ja NO costrulta ffatto sul eEMpIrICO che de]l U-
STO CZ CSSCIC adoperato, I1  n appunto, COTINE quella carteslana, unıcamente da CON-

cett1. ne1 qualı nell ’ ıdentıitä nell’oppos1izıone ll predicatı, S1 crede dı trovare l’es1-
Stenza dı essere»®

T utte le dımostrazıon1 razıonalı dell’esistenza dı Di10, riıcondotte due t1p1 fon-
damentalı, cedono 11 uUSo 1Mpropri10 de]l dı es1istenza: «1a 1ITTeren-

dell’esıstenza dı DIio dall’esistenza proprıa altre COSC sta unıcamente ın YUC-

”AA, 1L, 73 (tr. it. 14)
° Ivi, {r 1ıt. IS 116)

[vl, 1L, 78 (tr. ıt. 119)
G“ Ivi, E (tr. ıt. L:
56 Ivi. IL, 155 (tr. It. 204)
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STO, che la negazıone dıvıina esistenza completamente 11 nu Ora la pOoss1bi-
lıta intrinseca, o]1 esser1 COSC SONO C1O, la CHi SOoppressione istrugge Ogn ad-
bıle In C10O dunque consIıisterä la nota proprıa dell’esistenza dell’essere dı tuttı gl1 CS-
ser1»®. Ma la defin1zi1io0ne dell’unico che fondare unNna eil eS1-
Stenza dı DI10 InısSCeE, quando 10 1 rıfıuti, CONMN la separazıone la ragıone, altrıment1
scettica, la fede «qu1 Cercate la C credete ll HON trovarla, riti\ratevi da YUC-
STO ımpraticabile sentito SUu grande V1a maestra dell’umana ragıone. In tuttı DCT

NeCESSAar10 che C1 SI persuada dell’esistenza dı Dı1o0, 1NON pPrOopr10 COS1I cS-
Sarıo che la SZ imostri»®. C100 1910)8| sıgnıfıca che la fede 6eSSeTE prıva dı Ogn1 fon-
damento razıonale, poiche 61 definita la possı1ıbılıtä concettuale d1 Dıi1o0, IN al CON-
trarıo, che le dogmatıche cavıllosıitä metafısıche, dımentiche de]l procediımento M 20r0-

dı unNna dımostrazione, blıımo la Sstessa metafısıca, intesa COMNNC clenza®: questo
per1cColo evıtabıle 1 acCcCcetltfta la dıstiınzione de]l d1 esistenza la Ssua CONO-
sc1bilıtä empirıca. Kant g1unge queste conclusıon1 assumendo modo dı procede-

g1ä t1P1CO dı Leıbniz questi infattı definıto Dıo COM quell’ıntelletto che S(T-
le idee possı1ıbılı conferisce loro realtä ®: Kant rıtorce CONTIro Leıbnıiz YUEC-

STa verı1tä, approfondendo 11 d1ıvarıo tra CS SGFE contingente ed CSSCTIC NnNecEeEsSsarıo0
rıdiscutendo, CON C1O, L’ottimısmo metafısıco.

tentatıvo kantıano dı definıre COMe S12a poss1bile PTOVAarc L’esistenza dı Dı1o0 ha
In luce 1' ımpossibilitä dı confondere le verıtäa dı fatto le verıtä dı rag1one, CON

l dec1s1vo ffetto dı AVCT tolto la pregiudıizıale concılı1ıazıone de]l male COM la totalıtä
buona de]l mondo., egıda de] crıter10 mıgliore creazlone. Kant compı1e
61 11 Pr1mMO PCI emancıparsı teodicea leibn1iız1ana dal SUO ottim1ısmo:
quando eg]1 1a concluso, dopo aver sperımentato L’esistenza contingente, che 1ON
S12a poss1bıle gı1ungere «all’esistenza dı una prıma indıpendente, e! DOL1, PCI

dell’analısı dı questo alle proprietä dıvine dı essa»"”, esclude, ne
StESSO m  , che s1a sosten1ıbıile la preftesa leibniziana che «Jle ver1ıtä necessarıe le
CO  ZC dımostrate t1ılosofia HON POSSONO 6SSGETE contrarıe alla Rıvelazıio-
nes L’oscurıitä metafisıica teologıa naturale ha dunque la Sua radıce nel-
la confusione tra compıtı rMservatı alla teologıa alla 1losofia, Causata dal
p continultä tra ragıone fede, nodo problematico che deve CSSCTC _1-
solto PCI gı1ungere una metafısıca sclentifica PCI uscıre daı problemı1 dı teodiıcea
che rıguardano intımamente L’uomo.

”AA 1L, 1672 Ta ıt. 208 209)
9 Ivi, 163 (trad. ıt. 209)
59 CIE:: ad esempI10, A  i IL, 0O5sSs it. 105ss.)
/0 Cir. LEIBNIZ., Monadologia, In Die Philosophischen Schriften Von LEIBNIZ, voll 7

CUTrTa ll VE 607-623, 611 ıt. In LEIBNIZ, Scritti filosofick, 1L, D
299, 290.) Cir. questo proposıto ROVICGHI, Introduzione allo Studio dı Kant, La Scuola, Bre-
SC1a 1967, 63ss StOFLG ontologica da Descartes Kant, Laterza, Barı
1994, O:

A 1, 156 1t. 202)
I2 Teodicea, ıt. 403)
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Kant coglıe dunque 1’occasıone de]l anı dı®CINCSSO dall’ Accademı1a
SCIeENZEe dı Berlıno, che riıchıedeva, al dottı 110so11, PCI 11 1763, dı pronuncılarsı

S11 certe77a de1 prinC1p1 teologıa naturale morale confronto CON 11 NS
SOUIC de1 princ1p1 matematıca geometria”. Eeglı interpreta questo quesıito
In modo interessato, tentando al dıstınguere olı ambıti, lımıtı lo Ttatuto SCIENUTICO

metafısıca, COS] da 1Derarla Oscurıtä che mınano la capacıta conoscıtıva.
Nell’ ıntroduziıone alla Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der NALlUur-
lichen I’heologie und der OXa Kant, abbozzando tem1 cr1tic1, indıca chıaramente dı
voler risolvere il problema dı metodo COonoscCIt1vo, In relazı1ıone alla poss1bılıtä del-
la metafısıca COTMNC Cclenza: «Quando Sara fissato 11 metodo PCI de]l quale S1 p —
tra la massıma cCertezza possıbıle in questo SCHCIC ll CONOSCCHNZA, Sara ben
afferrata la natura dı questo CONVINCIMeENtTO, unNna dottrinarıa ıiımmutabıle. In luo-
z del perpetuo oscıllare dı opınıon1 corrent1 scolastıche, dovrä unıre tuttı peNSaLO-
T1 in uUuNO STOrZO comune» ®: le CONOSCECNZC metafısıche, dıversamente da quelle mate-
matıche, appa1ono COTHE UuU11lO stavıllıo dı 1910)8| unga dürata-: la metafısıca una Ssclen-

fondamentale DCI 1’u0omo, OCCOITTEC «1informarsı SUu strada DPCI la quale 61
1Incomınclare cercarla»”®, teNuUutLO perö dell’esperienza: «11 Contenuto mla
trattazıone Sara costitunto soltanto da enuncıatı S1CUrI1 S datı dı esperienza» ”' SOnO
61 mantenut1ı alcunı rısultatı consegult! neglı scrıtt1 precedenti, Soprattutto la necessitä
dı dıstınguere chılaramente le CONOSCCNZC empIıriche da quelle metafısıche: questo II
sulta CSSCIC 11 crıter10 fondamentale PCI alfrontare 11 tema dall’accademıa
berlinese.

Per capıre la rılevanza Untersuchung DCI 11 Mutamento kantıano 1’oOt-
1mısmo metaf1ısıco la conformıtä leiıbnızıana ıra ragıone fede, OCCOIIC sottolineare
COIMLNC Kant modifichı 11 STESSO ül metafısıca, attrıbuendole. oltre q] s1gnıficato

anche quello che saräa DO1 T1CONOSCIUtO al eritic1smo: PCI OTa la metafısıca
38(0)8! altro che unNa filosofia SU1 NNCIPI prımı NnNOSsSIra conoscenza»®, In CUul la La-

g10Ne StesSsa rocede definıre il propr10 metodo CONOSCItLVO, In relazıone tuttavıa ql-
l’esperlenza. In questo S1 deve quındı intendere la continua lamentela kantıana
CONITO 1' ımpossıbılıtä DCI la metafısıca dı costrulre, COTH® invece fa la matematı-
C: 1 ] Dropr10 0Oggello: la metafisıca COstreitta dover proprIi oggetti COMNC

73 accadem1Cco, bandıto ne]l 1U Z2NO0 del OE PIODONCVA al 1108011 dı pronuncılarsı
questi tem1 «SC le verıtä metafıisıche ın generale, partiıcolarmente prım1ı princ1pı eologıa AatU-

rale morale, {OTIO suscett1bilı ll dımostrazıonı altrettanto chlare quanto quelle verıtä geometrI1-
che, C, ne] CAaSOo In CUu1 ess1i 110OM Sal1no0 suscett1bılı dimostrazıonı suddette, quale la natura intriınseca

[8)88 CEILeZZa:; perche 1a menz1onata cCertezza DUÖO farcı ll grado, questo grado ba-
stevole PCI Ula completa persuas1one». prımo prem10 fu vinto da Moses Mendelssohn, 761  ] uUunO cr1ıtto
pubblıcato ne] 1764, Dissertation qul remporte le DFIX DropOSeE Dar "Academie

A IL, DE (tr. it. 2179
Ivi, 283 (tr. ıt. 226)

76 hidem.
I7 Ihidem.
/ Ivı 283 it. 2Z1)
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datı, CON l’aggravante che ess1 10O SOTIO HNECINTITLECNO datı d’esperienza; ag1ScCe, C106, nel-
la metafısıca una presuppos1zıone dogmatıca de1 SUO1 concetti, la CUul radıce, COMNC ha

Leı1ıbniz, consıste nell’ ımpossıbılıta HMliosofica ll datı rıvelatı. La mate-
matıca., al contrarı0o, dı 1810)8| «alcun del MI0 0Oggello prıma che
la definızıone la dia» ”” (Occorre dunque che la metafısıca costruıire 11 propr10
Oggello O7 PCI meglı0 dıre., definıre la SUa conoscıbılıtä: C100 Condurrä ad ASSUTLIC-

I DCI la metafısıca, modo dı procedere matematıco. che la hlıbereräa daı paralogısmı:
«In metafısıca ho che mM1 o1ä dato, PCI quanto confusamente, 11 MI10
COmpI1to consıste ne]l ricercare 11 chıaro, COmp1uto determinato»*. Questo
poss1ıbıle solo S1 dı estendere alla metafısıca 11 metodo newton1l1ano: «1] VCIO

metodo metafısıco In on uguale quello introdotto da Newton ne Clenze natu-
ralı, che V1 dı utilıtäa. Ivı detto che COIl esperlenze s1CcCure, nel Caso CON
L’ausıl10 geometrıa, S1 devono ricercare le regole secondo le qualı 61 Svolgono CCI1I-

{1 fenomen1 natura. 1lo STESSO modo S1 deve procedere In metafisica»®. iımplı-
cıtamente SOSTENUTO da Kant che la metafısıca sara possıbıle COTMNC CIlenza solo quando

procedere sıntetıcamente., rinunc1ando al concett1 datı PCI costruirli°.
Kant ON ANCOTAa g1unto alla defin1ızıione de]l SUO trascendentalısmo: C1 S1 QVVI-

cına perö notevolmente quando Iferma che la poss1bılıtä metafısıca legata qal-
la definızıone de1 princ1p1 dı un esperlenza interna de]lnche al o1U-
dicare pensabılıta conoscıbiılıtä de]l al Oggello: In metafısıca
S1 deve procedere «mediante uUuna SI1CuUra esperlenza interna, C10€ mediante una
Cclenza immediata ed evıdente, bısogna ricercare quelle note che Sicuramente 61 ITO-
VanO ne] A una qualche qualıtä generale, quand’anche NO S1 CONOSCA l’es-
SCIC intero dell”’oggetto, PUILC C G1 poträ ervıre CON SICUre77aA cı quelle note PDCI der1-
z molt1 element1 cosa»® Naturalmente, Kant S1 ADIC COS1I al rischio dı uUunNnO
scett1ic1smo razıonale In metaf1ısıca, quando dıventi evıdente 1' ımpossıbılıtä dı apphı-
Cal princ1ıp1 onNOseologı1cı, dı CUu1l alla rNCcerca, al dı O5/ dell’esperienza possı1ıbıle.
Questa eventualıtä ımplicıta nell’esıgenza che la metafısıca consısta dı propos1z10n1
sıntetiche, poıiıche C10 richıede la dısponıbıilıtä dı modificare concett1 datı CO  —_ CONO-
SGEHNZ6 tratte dall’esperienza, COMNC ha testimon1ato ı] problema estensione de]l

al esperlenza al ül O5 de] mondo sens1ıbiıle.
Queste cCons1ıderazıon1 metodologiche S1 rıflettono immediatamente SUu. DOSSI1-

bılıtä ll ulla teologıa razıonale: Kant sembra Ormaı abbandonare L’ottimısmo metafı-
SICO leibniz1ano. In realtä, accoglıendo la necessIitä che la metafısıca proceda sıntet1i-
Camente che S12a definıta orazıe alla determınazıone possıbılıtä pri0r1 dı 0}

ant NON toglıe, annullandol11, risultatı metafısıca selicentesca
settecentesc eg]1 rıprende infattı cardını metafısıcı leıbnızıanı. o1ä vaglıatı ne]l

79 A  9 IL, 287 (tr. HE 227)
X() Ihıdem.

IL, 286 ıt 230)
X 2 Kr A 1L, ss (tr. it. 226ss)
X4 IL, 286 (tr. ıt. 230)
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Beweisgrund: zl princıpale che quı S1 q] metafısıco L’esistenza d -

solutamente necessarıa ll GSSGTIE. Per arrıvarvl, egl]ı potrebbe COMINCIaAre col do-
mandarsı S14 pnossibile che Anon esLista DrODFLO nU. allora, quando 61 rende CON-

che In tal CdSOo 1ON S1 da esistenza alcuna, che NON S1 DUO DENSUAFE nNU  a’ che 1ON

V1 NESSUNa pOossSLbilitd, 1910)8! aVra che da esamınare il dell’esıstenza dı C106 che
deve ESSCTIE fondamento al O2Nn1 possibilitä»””.

Kant 110 DUO tuttavıa 1gnorare cHhe; rıproponendo l argomento teleolog1co del-
|’esiıstenza dı Di10, introduce nell’ındagıne metodologica, COM g]1 es1it1 indıcatı, l prın-
C1P10 dıversıtäa concettuale dell’esiıstenza empirıca da quella metafisıca, CON l ag-

al AVCT l’esigenza dı un CONOSCECNZA metafısıca sıntetica, in grado C10€
dı costrulre concett1, propri10 ograzıe all’esperienza. COS] rıbadıta la necessıitä
parazıone verıtä dı ragıone verıta al fatto, CON L’evıdente conclusıone dı do-
NO abbandonare 11 dogmatısmo egl1 oggett1 datı fidei1sticamente e? ne metafısıca
precedente, assunt1ı GOLMIE immodificabılı conoscıbılıtä necessarıa egl1 oggett1
metafisıcı 61 approda quındı alla loro poss1ıbılıta 1NON contraddıttor1a: «L/’oggetto
relıg10ne naturale I’unıca prıma, le SUC determıinazıon1 di1annOo dı tal fatta,
da 1ON GSSGETIE facılmente scambıata COM quella al altre cose»®.

Resta da cons1ıderare COTMNC S14a poss1ıbile rsolvere le question1 dı teodıcea,
rılıutata |’ıdentitäa leibnızıana dı ragıone all fede schızzata L’inconoscıbilıtä eoret1-

dı Dı10, concett1 da CUu1 dıpende la conformıtä bontä de]l mondo COM DIio Kant
sembra o1unto infattı appıanamento pESSIMISLICO de1 problem1 dı teodicea:
NON poss1ıbile PCI 11 110SOTO definıre COTMLNC esserCI una concıllazıone tra DIO
11 male, che pertanto 1910)8! g1ustificato, agıre provvıdenzlale all’ın-

dı ula totalıtä ontologıca buona. Eaelı ammette tuttavıa una dımostrazıione e-
t1ca dell’esiıstenza dı Dio0, condotta ne1l erm1n1ı 913 definıtı nel 1763: altresi d1sposto

concedere DıIio tutt1ı tradızıonalı attrıbut1 metafısıc1. Rımane pertanto un oscurıtäa
inconseguente: Kant 1O  — sembra d1sposto spingersı fino alla chlara negazıone
conoscıbılıtä teoretica dı D1io

Lascıa perö intravedere uUNO Sp'  LO de1 problem1 dı teodicea, meta-
f1sıca teoretica alla filosofia morale: «In quelle partı OVC HON 61 rıscontrı UNA-

020n al casualıtäa, la CONOSCECENZA metafısıca dı |DIT® DUO 6SSCTC certissıma. 91Ud1Z10,
Invece, SU. lıbertä SUuCcC aZıO0n1, SU. provvıdenza, sul modo dı procedere
SUua g1ust1z1a bontä, VIStO che V1 parte HON sVviluppata perfino ne1l concett1 che
bbiamo dı queste determınazıon1 in NO1 stess]1. In questa clenza DOSSONO NC sol-

un Certez7z7a DCI approssımazlone, una morale»®°. Kant scınde definı-
t1ivamente 11 legame ira ragıone fede, HON negando perÖ quest ’ ultıma ONdAa-
MentLO razıonale, che S1 sıtua nNe possı1ıbılıta NON contraddıttor1ia de] dı Di10,
qu1 rafforzata, dıfferenza dı quanto avverrä annı dopo, poss1ıbıle dımostrazıione

xd 1L, 291 it. 242-243).
X Ihidem.
X6 I: 297 it. 243)
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SUa esistenza. Una teodıicea quındı ammıssıbıle COHIeE adesıone Cosclenza
morale alla volontä dı DIio, anche escluso che POSSaNO GSSGL6 capıtı on SUO1
dıisegn1 la approssımatıva, dı CUu1 parla Kant, DUO allora CSSGTE tradotta He
propos1z10ne: SZZ VIFtUOSO Saral raZ2i0nevolmente benevolenza dı Dio

Kant r'imanda quıindi una defin1ızıione morale del egame tra Dıio mOondo, T1=
solvıbiıle orazıe un ındagıine attenta SU1 princıpı Hlosofia pratıca: «{ prımı prin-
CIpI morale ne loro costituzione attuale NON SONO ANCOTa capacı dı L’evI1-
denza riıchlesta»®'. Se, NONOSTLAante O’ princ1ıpi metaf1isıc1l, pr1ımo Ira tuttı Dı1o0, SONO
razıonalmente evıdenti, problemi d1 teodicea, ırmsolvıbili ineludıli teoreticamen-
t C) (0 rMcevere 11 loro o1usto valore solo quando S1 S1anNno0 indıvıduati princıpı
oggett1iv1 morale, ANCOTAa indefinıta ne] SUOo fondamento: «Ognı dovere esprime
uUuna necess1Itä d’azıone ed suscettibıile dı duplıce s1gnıfıcato»”. Quando 61 s1a de-
termınato la funziıone de]l dı |DJT®) nNe normatıvıta et1ca, Sara allora poss1bile
DOITEC in una g1usta luce anche 11 problema de] male. Per OTq, «1 concett1 fondamentalı
suprem1 normatıvıta devono OSI ANCOTa determinatı CON magg10r sicure7z7za»“

CON C10O anche la poss1ıbıilıtä dı una teodicea tılosofica

x / I: 29% it. 244)
IL, 298 ıt. 244)

x Ivi, 300 (tr. ıt. 246)



370 ÄRTICOL!I



ENRICO GCOLOMBO 377



INOS

EMORIA PRESENZA
ALTTESA

DEL SIGNORE

S
\Q!‘



RILU 3/2000), 373-393 373

La fede nel Dio0 un!-trino
In dıialogo col mondo indu

Gaetano Favaro
Facoltäa di Teologia (Lugano)

Ugn1 t1po al dialogo de1 ecristianı CON o]1 appartenent1! ad altre tradızıonı el1210-
1ON DUO fare INCNO dı snodarsı all’ınterno dı p  O teolog1co fondamen-

tale SSO @ viene fferto dal mi1istero trınıtarıo, In CUul la volontä salvıfıca unıversale
dı Dı10 adre, l’unıca mediazıone dı Cristo L’universalıtä dell’aziıone pırıto
Santo SONO l ’orızzonte, la motivazıone or1g1narlıa anche 1’approdo dı ogn1 forma ll
evangelızzazıone. quındı anche de]l dialogo interrel1210s0.

documento C ristianesimo le religionı Commissione JTeologıca In=
ternazıonale fa una sıntes1 dı queSstLoO itinerarıo teolog1ıco-spirıtuale He profondıtä dı
D1i0 1 tratta dı che ne]l m ne SPaZzlo, manıfesta la m1ssione
Chiesa, intesa COINEC Sacramento unıversale al salvezza‘.

Oggı molt1 eolog1 cattolic1, evangelıcı ed ortodoss1ı SONO attent1 questa V1S10-
NC TOVAaNO fattore iıllumıinante PCI la questione che 1guarda L’unıversalıtä del-

la salvezza in (°TIStO 11 valore salvıf1co rel1g10n1. Uno dı questi Gisbert Gre-
Eeglı ormula la Sua tes1 in questi erm1n1: «Ja fede ecristiana ne Irınıta la

(T (COMMISSIONE 1 EOLOGICA INTERNAZIONALE, Cristianesimo le religi0nN, SE
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teologıa trinıtarıa erıstiana Ifrono unNa teologı1a basılare PCL 11 reECIPFOCO apporto tra
le rel1210n1, DCI 11 loro dıalogo, PCI la loro reC1proca Comprensıone DPCI il loro reC1I-

avvicınamento»“.
TeSNake spiega l SUO enuncIılato: «C’'on C10 1910781 S1 intende dıre che ne varıe

rel1g10n1 V1 arebbe 11 “Tenomeno or1g1narıo0” al Ula fede trınıtarıa, la quale la
pluralıtä rel1g10n1 potrebbe trovare un unıtä, bens1 che la COomprens1i0one dı DIo
U rapporto COM DI1o0, seconda dı quale tıre Persone dıvıne (nell’accezione CT1-
sti1ana) S12a quella CU1 C1 S1 Orlenta princıpalmente, una i1gura dı volta in vol-

dıversa. Questi approccı apporti dıfferenziati unNna sorprendente COTTI-
spondenza CON le dıverse tiıpologıe rel1g10n1 mondiali»°. All’ınterno dı questo
Orı1zzonte ermeneut1ico eg]1 dıstingue tre tıp1 rel1210s1 fondamentalı.

pr1moO t1pO appartengono quelle rel1g10n1 che Insıstono D1io inteso COTMNC
mistero PCI NO1 ırragg1ung1bile, il "totalmente Altro”, 1l “Senza nome”. In COI -
rent1 spırıtualı qualificato COMEC 11 Nula- q] dı la dı OgN1 ente

In questa prospettiva 1ON alcuna V1a VeTa propria che C1 dı LAS-
gı1ungere L’ Assoluto [{ utte le rel1g10n1 apofatıche app  NO questa tıpologı1a.
Ne 11 nNIrvana (estinzı10ne) Sunyata (vacultä) de1 buddhıstı eSspr1imonO questa ten-
denza. dı 1a dı O2n1 crıtica che S1 PUO fare questa “v1s1o0ne-non vis1ione” 61 p —
trebbe dire che. ualora S12a assunta In MOdo esclus1vo ed assoluto, NON sembra d1ı-
stanzlarsı molto dall”agnostic1smo, dall’ ateismo dal nıchılismo.

Intesa in questo mMOdo, G1 SI chlıede CSSa ANlCOTa apportatrıce al
Al Ssecondo t1po appartengono quelle tradızıon!ı rel1z10se che intendono DIo

CO PCIrSONa trascendente, che parla aqalla S1 lascıa interpellare da CS-
Ebra1smo, Cristianesimo siam V1VONO In moOodo diverso questa forma dı FappOT-

fondamentale “personale” CON D1io0 Ch1 partecıpa in modo esclusıvo ed assoluto
questa Visione DUO cadere In monote1smo MZ1d0 monolt1ico ın moralısmo
ormale La diımensione COSMICO-Contemplativa relıg10ne DUO COS1 venırne SOTL-
tovalutata.

E3a tıpolog1a vede |DITS COINC L' ınterlior1tä ultıma dı og2n1 6CSSCTC D1o 11
Tutto oltre quel Iutto 11 nu La CONCezZ7i10ne Indu dell’ıdentitä dell’ atman col
brahman, che troviamo ne 'Danisa ne] non-dualiısmo dı Sankara, fa parte dı
questa spırıtualıtä. Se viene intesa In modo esclusıvo assoluto DUO dıventare una
SNOSL, vanılfıcare la pluralıtä la cons1istenza dı Ogn1 realtä creata STesSSsSa COTDO-
reiıtäa Non relazıonalıtä, pluralıtä dialogo ( S1 PUO anche chıedere
Panıkkar S1 sofferma paolıno PCI focalızzare ne TIrınıtä la chlave inter-

GRESHAKE, fede nel Dio triniıtarıo. Una chiave DEr comprendere, Queriniana, Bresc1ı1a
1999 105 La STESSAa enunc1laz]ıone 61 TOVA nel volume DIU amp10 STESSO autore Dio0 UNLEFINO. Teo-
logia friniıtarıia, Queriniana, Brescıia 2000, 5:

Ivi, 5/9-580 L’autore 1ce 1 attınto anche all’opera dı PANIKKAR, Irınıta ed ESDE-
rLieNZza religi0sa dell’uomo, (ıttadella Assısı 1989, aggıunge: «Anche ül segu1to VCILaNNO rpreseidee., contest1 concettualı formulazioni dal esto dı Panıkkar Su. JIrınıtä, [1011 aderıre q]
Nntiesto generale molt1 spett1 generalı dı ale OPDCIA>» (ZVL, 580, ota 220)
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pretatıva dı O2nN1 tıpologıa rel1210sa: «Un solo DIio Te dı tutt1, che q] dı dı
tuttL, ag1ısce DCI dı tuttı ed in utt1> (Ef 4,6)

Questo DIoO Unıtriıno che tuttı 11 adre, che ag1sce DCI dı tutt1,
l Fıgl10, che In tuttı lo Spirıto Santo S1 tratta dı tre “modı realı” dı
DIio SSE ON SONO forme mutevol1l, dıvenlenti fenomeniche dell’ Assoluto aVVolto
dal mistero 1ON SONO la 1000888 g1ustapposta dı tıre diıvınıta emblematiche. Non S1
DOSSONO NEINMMENO ridurre semplıcı modalıtä dı Dıio0

Queste ire “"ımmagın1 ” dı DI1io V1VONO Ul  «> recC1proca pericoresi ne]l mistero del-
la vıita trinıtarıa e7 In modo partec1pato, dıversı 1vellı, ne multiıforme esprerienza
rel1210sa dell’umanıtäa. tre tıp1 rel1210s1 desecriıtt1ı PONSONO Ll’accento aSspelto dı
D1o0 che la SUa fonte or1g1narlıa ne Irınıtäa, che: inteso separatamente
In modo assoluto, 1ON una motivazıone CONvVIıncente a] dı fuor1 stor1a 5SPC-
clale salvez7za.

Angelo Cola OSSCIVaA che «COLLIC 11 soprannaturale PONC la natura (per fl
gll nel Figlio, DIoO ha Creato 1’uomo 11 mMOondo) la grazia la lıbertä, la rıvelazıone
(la CUul plenezza (jesu Cristo) che SCNCIAa la “relig10 ” e7 quındi, storıcamente, le
121021 In questo pOSS1amMO affermare che le rel1g10n1 app.  NO all’evento

rıvelazıone e! DEerC1O, CSSC STannO nell’ ımperscrutabile disegno all Dıio COM una
valenza salvıfıca. L’affermazıone mediazıone unıca, unıversale defin1-

t1va de] Fıglıo0 dı D10 incarnato, MOrTrtO rsorto pDropter NOS el pPropter nOSLTram salu-
fem ung!] dal cCondurc1ı ad uNO sguardo scett1co SUu rel1g10n1 C31 dı coglierne
1l VeTO s1gnıficato mostrandone L’eventuale valore rıvelatıvo/salvıfico>»“.

Questo possıbıle, perO, qalla luce plenezza del mistero Tinıtarıo che C1 S{ta-
rıvelato. Quıindı la Irınıta 11 PIINC1IP1O unıficatore, la chlave dı comprens1ione dı 1N-

terpretazıone dıverse rel1g10n1. Questo cammıno teolog1Cc0 COMDpOTrTa una CONVET-
S10nNe dı le rel1g10Nn1 la loro lıberazıone da Ogn1 forma dı dAivenıre StOF1CO che CT
sgancıa dall’unıca da C CSSC SCatur1ScCOonO, Ssecondo 11 dı Dio?

La Irınıta CI TE anche crıterı dı dıscernımento. Pıero (Coda ha rproposto
Centemente L’ınclusıivismo cristolog1co In chlave relazıonale trinıtarıa. Eeglı rıtlene che
«<e all’ ınterno dell’evento cristolog1co StESSO che ..  Ss1 dıschiude l’ontologıa ethos

relazıonalıtä che ha l SUO ultımo Or1ızzonte dı iıllumınazıone ne]l mıstero rınıta-
r10 dı DIio che Cristo C1 rivela»®. Eeglı indıca quatiro pıste ungo le qualiı deve UOVCI-
S1 la rıflessione teologıca CONtemporanea:

«Ja prıma il disegno salvıfıco unıversale del adre, PTINC1IPIO Iıne
stor1a salvezza:;

[ princıpi del dialogo0 interrelig10so0 nNe.: eologila cattolica, in AA.V L’unico
moltrn. salvezza In Gesuü Cristo Ia sfida del pluralismo, Pontificıa Unıiversıtäa Lateranense, Mursıa, Ro-

1997, AA SEA A O
Secondo questa prospettiva la nOstra rıflessione 81 allontana da quella dı anı  ar In T'rınıta ed

espertienza religi0sa dell "UWOMO.
ODA, Per un ermeneutica cristologico-trinitaria del pluralismo religionl, In AA.VV.,

Gesuü Cristo "UNMNILCLLA mediazione, Paoline, 1lano 2000, 64, otfa 28
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la seconda, L’1ıdentitä protologıca ed escatologıca de]l Verbo/Figlı0 dı DI1io che
S1 rıvela nell’evento dell’ ıncarnazıone morte/risurrezio0ne ll Cristo:

la la dınamıca intrınsecamente unıversale CO  te dell’azıone del-
19 Spırıto Santo In Crısto;

la la Struttura trınıtarıa al unıta nNe dıversıtä/pluralıta dell’evento del-
la rıvelazıone cristolog1ca»”.

Hans Urs Von Balthasar guarda a] pluralısmo rel1210s0 aglı altrı pluralısmı
COIMNC ad Uulld sınfonı]ıa dı DIio s1ıgnıficato de]l pluralısmo NON CONsıste ne] rfiuto del-
L’unıtäa dell’ autorıvelazıione dı Dı1o0, sta ne ades1ıone sınfonıca questa unıta C
vina ne] dare 11 PrOpr10 AdSSCHNSOo perche cresca®. Pluralıta unıtäa SUOMO compossıbılı
ne] p1ano de]l Te Con questa chlave interpretativa POSS1aMO partıre fede tr1-
nıtarıa DCI interpretare L’indu1ismo antıco de1 eda

JOTALITÄA, DIFFERENZA, NZA ALTERITA

L’1indu1smo unNna tradızıone rel1210sa che un offerta dı salvez7a che
sull’eterno, sull  Assoluto inteso In diversı modl. miıisura In CUul da

un esperl1enza or1g1narıa, anche PCI questa relıg10ne S1 DUO parlare dı totalıta dı dıf-
ferenza. (1 S1 DUO anche chledere appropriato parlare dı trascendenza 1imma-

dell’eterno de]l dıvıno e7 almeno PCI alcune correnti, 61 DUO arlare de] DIio
totalmente TO quındı dı alterıtäa.

JT otalıta, dıfferenza, trascendenza alterıtä SONO ermi1in1ı che In Occıdente han-
assunto svarıatı sıgnıficati. SCIHNPIEC dıiıfficıle usarlı quando C} iIncontriamo COIMN

1’Orıente, che S1 COM altrı strument1 lıngulsticı culturalı che ha impostato
la propria vita percorrendo sentIer1 PCI NO1 OSCUTI1.

La totalıta ©& riıchıiama una rcerca dell’unıtä de]l reale al dı la moltepl1-
C1täa dı fronte qalla totalıta Iınıta NOstra es1istenza. finıto S1 confronta
COM L’infinıto lo PTECSUPDPONC; 61 APDPTC all’ınfinıto 10 antıcıpa. all’ interno
dı questa totalıtäa. PCI Ll’alterıtä dı Dio’? Oppure 1identico stesso‘”? NC ],
riente S1 questa omanda

La differenza dı Tronte all’ Assoluto S1 DONC 11 problema dıfferenza radı-
cale dell’ente contingente dall’ Assoluto, che HON DUO 6ESSCIG paragonata qualsıası al-
ira dıfferenza tra oli ent1. ch1 S1 aflfıda ad una Realtä ultıma definıtiva, ad Iu
personale, OPDUTIC ad dıyıno indetermıinato, colto attraverso 11 mı1to l’esperienza
de]l 07 che NON L’ıncontro reale la cComunlone.

L trascendenza DUO CSSCTC intesa ın diversı modl. L7  ccıdente ha peNSato
una trascendenza Conoscıtıva, che indıca ullad realtä indıpendente che SUPCTaA L’ambito

COscIlenza. La trascendenza metafısıca, Invece, indiıca una realtäa che esterna al
confını de] mondo visıbıile all’esperienza sens1ıbıile.

CODA, Per ermeneutica cristologico-trinitaria, 65-66
arr ANS URS VON BALTHASAR, verıta SIinfOnIiCA, Jaca Book, 1lano 1991,



GAETANO FAVARO 377

la trascendenza dell” uomo che SUDETA infinitamente UOMO, COLILNC ha detto
Pascal 1’uomo DUO valıcare confinı SUua Tattıcıta. K la trascendenza eolog1-

che tıpıca dı quell’ Assoluto che indıpendente radıcalmente altro ne1l confron-
{1 del mondo possıbılıta dell’uomo

Rımane SCHIDIC 11 problema dı chlarıre quale medıiaz1ıone siımbolıca
concettuale DIU adatta ad esprimere la trascendenza. La tradızıone occıdentale TI

ad una CONCeEeZ10NeEe cAhalettica del dıv1no, UPDUIC ad ula antıcıpazıone de]l dıvyvıno
che nell’interi10r1tä COSCIleNZa, che viene dal dı fuorı1 che 10 DUO CS-

SCIC l risultato dı una rcerca I1 OPDPPDUIC ha TOVAaTLO ne tradızıone ebra1ico-erI1-
st1ana quel |DIT® che sıgnore stor1a, personalıtä lıbera che lıberamente S1 I1ve-
lato all’uomo.

L’  ccıdente erısti1ano moderno ha anche uardato DIio COM al futuro esCAatO-
1021C0 dell’ uomo ad evento che darä compımento alla stor1a. infıne, ch1 ha
peNSaLo |DIT®) COMMEC IL’iınfinıto che SUDCIA Ogn1 capacıta COsScCcIlenza che DEO-
viene da uUuna estrane1ıtäa radıcale. econdo questa interpretazıone 1a 61
TOVa ın ula condızıione dı passıvıta insuperabıle. Solo l’ırrompere dell’ Altro DUO dı-
sturbarla.

L’alterita 0gg21 viene intesa COMNC «quel supplemento dı trascendenza 1NECCCcSSa-

10 PDPCI rıvelare C10O che 11 pensiero classıco ha Occultato, OSs1a l Tatto che I’unıco
do adeguato dı dıre Diıio quello dı rıspettarne L’alterıtäa che eccede 11 PENSALC 1ON

DUO GSS6G16 ricuperata In pensiero de]l fondamento prima»”.
L’1ncontro COIl altre PCISONC cammıno 11 totalmente TO condi1-

zione che super1amo OgNn1 dı estrane1ıtä M1InNaACC10sa quando iIncontriamo altrı 6S-

ser1 umanlı, NON oggett1viamo altro 61 sent1amo et1icamente responsabılı 11
STITO prossımo. Non dımenticato che In questa esperlenza 1 alterıtäa fondamentale dı
DIo NO  am} collocata allo STESSO 1vello d1 altre alterıta. una esperlenza e-
cn  ‚9 L' ıncontro col “"VOItO” CHheE, uUuna volta v1iSto, inquieta 11 190 sguardo””.

In questo L’incontro COM DIio aVvvIiene In chlave personalıstica 1a10-
91CA. econdo quest ottıca DIO S1 rıvela COMEC ’ Amore che incontriamo solo
amando. Ma qu1 PCI il DIio dı (Jesu Cristo che 61 r velato ne stor1a? La
fede ecrıstiana 1O0O  —_ DUO 1gnorare la oggettivıtä cristologica. Non basta HNECINTMNECNO rıfar-
S1 alla Irınıta «intesa COIMNE 1ımbolo ultımo scambıo cComunıcatıvo oratulto>»,

NeECESSATIO invocare «11 HNOINC de] adre, che l Fıiglı0 (Gesu &i ha aTlıdato ne
Spir1to>»". C106 NON toglıe che quattro erm1nı chlave totalıtäa, dıfferenza, Tascen-
denza alterıtä POSSaANO costituire una mediazıone crıtico-interpretativa DCI AdCCO-
starcı all’ ınduı1smo antıco.

Dio ha moltı OM Dire 0221 11 OME etferno del Padre dı futti, Paolıne, 1lano 1999,
197

{ (Ar LEVINAS, Totalıta nfinito, Jaca Book, ılano 1980:; L Altrımenti che ANAY C al
dı Ia dell €ESSENZA, Jaca Book, 1lano 1983, L D Dio che Vviene all 'idea, Jaca Book, Mılano 083

Dio ha molti NOMI, 202 Per uUunNna sintes1ı de1 quattro ermını chıave, otalıtäa, @-
Z  E trascendenza altı CIir. 11 volume dı (COZZE. 1692207
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IA RELIGIONE DEI VEDA

La relıg10ne ne1 Veda NON CTa COMNC nell’  ccıdente moderno, effore
vıta soc1lale distinto cultura, complesso ll esperlienze, ıdee, rıtualı ICQU-
le dı Comportamento che integrano le dımens1ıon1 dell’esistenza. KEs1-
tevano corrent1 Mliosofiche che CCICAValO dı pIeEgare Il mOondo, le relazıon1ı che lega-
VallO le potenze cosmiche personalı ımpersonalı ira dı loro COM o]1 esser1 umanı.

1’u0omo0 vedico CTa CONVINtO al dıpendere da talı potenze CONMN Cul doveva COODCIA-
mediante 11 culto la preghiera”“. econdo 11 R2 Veda es1stonoO frenftatre Dei (deva)

undıcı Del celest1: Sole Aurora, Vısnu, Miıtra, Varuna378 ARTICOLI  2. LA RELIGIONE DEI VEDA  La religione nei Veda non era come nell’Occidente moderno, un settore della  vita sociale distinto dalla cultura, ma un complesso di esperienze, idee, rituali e rego-  le di comportamento che integrano e permeano tutte le dimensioni dell’esistenza. Esi-  stevano correnti filosofiche che cercavano di spiegare il mondo, le relazioni che lega-  vano le potenze cosmiche personali e impersonali tra di loro e con gli esseri umani.  L’uomo vedico era convinto di dipendere da tali potenze con cui doveva coopera-  re mediante il culto e la preghiera'*. Secondo il Rg Veda esistono trentatre Dei (deva):  undici D&i celesti: Sole Aurora, Visnu, Mitra, Varuna ...  undici Dei atmosferici: Indra, Rudra, Vayu, i Marut, le acque ...  undici D&i terrestri: fiumi, Prthivi, Agni, Soma ...'.  Queste figure piü importanti concepite come personali hanno molto in comune;  ogni Dio perö svolge il suo compito a proprio modo e con mezzi propri. Talvolta una  “figura di Dio” & piü una funzione determinata che una persona.  Su questo sfondo va introdotta 1’ideologia delle tre funzioni promossa e soste-  nuta principalmente da Giorgio Dumezil, ma ora accettata, non senza contrasti € per-  plessitä, da molti studiosi dell’antica cultura indiana. Secondo 1l’autore francese, la  mitologia comparata, o meglio lo studio comparativo delle religioni dei popoli in-  doeuropei, mostra come non solo la religione, ma anche la loro societä e la loro cultu-  ra sono imperniate su tre funzioni che hanno trovato una sistematizzazione rigida e in  parte riduttiva nei tre varna (0 caste) indiani dei brahmani, degli ksatriya, dei vaisya'‘.  C’& una realtä misteriosa che trascende la struttura della societä e che & nello stesso  tempo il corrispondente referenziale della stessa societä.  Il rapporto dell’uomo e del cosmo col divino € interpretato in modi diversi.  Non esisteva una delimitazione precisa tra Dio e l’uomo. I deva non sono sempre in-  dipendenti, spesso non godono di qualitä superiori a quelle umane. Essi, come le po-  tenze naturali e la potenza in generale, possono essere temporaneamente o permanen-  temente rappresentati da animali o oggetti inanıimati. Le loro manifestazioni esteriori  e il loro modo di agire vengono desecritti in maniera piü o meno antropomorfica. Per  quanto ne sapplamo, perö, non furono rappresentati figurativamente n€ venerati in  idoli. Al di sopra di essi non troneggiava alcun sovrano assoluto.  In questo ““politeismo” diffuso, determinate funzioni potevano manifestare una  grande affinitä con quelle di altre figure o con entitä autonome o addirittura identifi-  carsi con esse. Tale fenomeno ha dato luogo a ogni genere di spostamenti, di identifi-  cazioni e di assorbimenti'”, come le divinitä duali o triadi.  ” Cfr. J. GONDA, Le religioni dell’India. Veda e antico induismo, Jaca Book, Milano 1981, pp. 48ss.  '* Ci sono anche altri modi di dividere gli dei in gruppi: es. otto Yasu, undici Rudra, dodici Aditya,  i due Asvin ecc.  “ Cfr. r. G. DUMEZIL, Mito ed epopea, Einaudi, Torino 1982, pp. XVIILXVII.  » Cfr. r. J. GONDA, The dual deitis in the religion of the Veda, North-Holland Publishing Com-  pany, Amsterdam 1974; ID., Triads in the Vedas, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1976.undıcı Del atmosferI1ic1: ndra, udra, Vayu, Marut, le378 ARTICOLI  2. LA RELIGIONE DEI VEDA  La religione nei Veda non era come nell’Occidente moderno, un settore della  vita sociale distinto dalla cultura, ma un complesso di esperienze, idee, rituali e rego-  le di comportamento che integrano e permeano tutte le dimensioni dell’esistenza. Esi-  stevano correnti filosofiche che cercavano di spiegare il mondo, le relazioni che lega-  vano le potenze cosmiche personali e impersonali tra di loro e con gli esseri umani.  L’uomo vedico era convinto di dipendere da tali potenze con cui doveva coopera-  re mediante il culto e la preghiera'*. Secondo il Rg Veda esistono trentatre Dei (deva):  undici D&i celesti: Sole Aurora, Visnu, Mitra, Varuna ...  undici Dei atmosferici: Indra, Rudra, Vayu, i Marut, le acque ...  undici D&i terrestri: fiumi, Prthivi, Agni, Soma ...'.  Queste figure piü importanti concepite come personali hanno molto in comune;  ogni Dio perö svolge il suo compito a proprio modo e con mezzi propri. Talvolta una  “figura di Dio” & piü una funzione determinata che una persona.  Su questo sfondo va introdotta 1’ideologia delle tre funzioni promossa e soste-  nuta principalmente da Giorgio Dumezil, ma ora accettata, non senza contrasti € per-  plessitä, da molti studiosi dell’antica cultura indiana. Secondo 1l’autore francese, la  mitologia comparata, o meglio lo studio comparativo delle religioni dei popoli in-  doeuropei, mostra come non solo la religione, ma anche la loro societä e la loro cultu-  ra sono imperniate su tre funzioni che hanno trovato una sistematizzazione rigida e in  parte riduttiva nei tre varna (0 caste) indiani dei brahmani, degli ksatriya, dei vaisya'‘.  C’& una realtä misteriosa che trascende la struttura della societä e che & nello stesso  tempo il corrispondente referenziale della stessa societä.  Il rapporto dell’uomo e del cosmo col divino € interpretato in modi diversi.  Non esisteva una delimitazione precisa tra Dio e l’uomo. I deva non sono sempre in-  dipendenti, spesso non godono di qualitä superiori a quelle umane. Essi, come le po-  tenze naturali e la potenza in generale, possono essere temporaneamente o permanen-  temente rappresentati da animali o oggetti inanıimati. Le loro manifestazioni esteriori  e il loro modo di agire vengono desecritti in maniera piü o meno antropomorfica. Per  quanto ne sapplamo, perö, non furono rappresentati figurativamente n€ venerati in  idoli. Al di sopra di essi non troneggiava alcun sovrano assoluto.  In questo ““politeismo” diffuso, determinate funzioni potevano manifestare una  grande affinitä con quelle di altre figure o con entitä autonome o addirittura identifi-  carsi con esse. Tale fenomeno ha dato luogo a ogni genere di spostamenti, di identifi-  cazioni e di assorbimenti'”, come le divinitä duali o triadi.  ” Cfr. J. GONDA, Le religioni dell’India. Veda e antico induismo, Jaca Book, Milano 1981, pp. 48ss.  '* Ci sono anche altri modi di dividere gli dei in gruppi: es. otto Yasu, undici Rudra, dodici Aditya,  i due Asvin ecc.  “ Cfr. r. G. DUMEZIL, Mito ed epopea, Einaudi, Torino 1982, pp. XVIILXVII.  » Cfr. r. J. GONDA, The dual deitis in the religion of the Veda, North-Holland Publishing Com-  pany, Amsterdam 1974; ID., Triads in the Vedas, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1976.undıcı De1l terrestrI1: 11um1, Prthiv1, Agnı, Soma
Queste i1gure pIU ımportantı concepıite GCOHI6 personalı hanno molto In COINUNG,

OgNn1 D10 perö svolge 11 SUO COmpI1to rOpr10 MOodo COIMN me771 proprı alvolta ula

“Iıgura dı Dio’” p1u uUunNna funzıone determiıinata che una DETSONAa.
Su questo sfondo introdotta l’ıdeologıa iIre funzıon1ı e-

nuta princıpalmente da G10rg10 Dumezıl, OId accettata, NOMN contrastı PCI-
plessıtä, da moltı stud10s1 dell’antıca cultura ıindıana. econdo ”autore francese, la
mıtolog1a9 megl10 10 stud1o cComparatıvo rel1g10n1 de1 popolı 1N-
doeuropel, Ostra COMMC NO  — solo la relıg10ne, anche la loro SOCI1etä Ia loro cultu-

SOTIO ımpern1ate s tre funzıon1 che hanno TOVAaTLO unNna sistematızzazıone rıg1da ın
parte riduttiva ne1l tre UAFNA (0 caste) indıanı de1 brahmanli, egl1 ksatrıya, de1 valSya .

una realtä mister10sa che trascende la Struttura sSOCI1etä che nello STeESSO
m 11 corrıspondente referenzı1ale StesSsa sOcCI1etä.

dell’ uomo del col dıvıno interpretato In modı dıversı.
Non esisteva una delimıtazıone prec1sa ira DIo 1’uomo. eVvVa NON SONO SCIHNDIC 1N-
dıpendenti, SPCSSO NON g0odono dı qualitä superl10r1 quelle Ess1ı, COMNC le p —

naturalı la potenza in generale, POSSONO BSSCTE temporaneamente Al-
emente rappresentatı da anımalı oggetti inanımatl. Le loro manıfestazıon1 ester10r1

11 loro mMOodo dı agıre VENZONO desecritt! In manıera DIU LNECNO antropomorfica. Per
quanto sappıamo, perO, NON furono rappresentatı f1gurativamente ne veneratı in
ol ll al ess1] NON tronegg1ava alcun OVTalNlO assoluto.

In questLoO “polıteiısmo” 1ffuso, determiıinate funzıon1ı manıfestare unNna

grande affınıta COM quelle al altre i1gure COM entitä addırıttura identifi-
Carsı CON NN Tale fenomeno ha dato u0o0g0 Ogn1 SCHNEIC dı spostament, dı identif1i-
CazZıon1 dı assorbimenti , 8168l le dıvıinıtäa EB tr1adı.

12 ({ religion! dell’Indıa. Veda Aantıco Induismo, Jaca Book. ılano 1981, 48858
13 ( SONO anche TI modı dı dıvıdere gl1 de1 In Zrupp1 {I{O Y asu, undıcı udra, dodicı Adıtya,

due Asvın 6C
14( DUMEZIL. Mito ed EDOPECUH, Eınaudi, Torino 1982, XM
15 (r The dual deitis INn the religi0n of the Veda, No]  -Holland Publıshing Com-

Pally, Amsterdam 1974: L I'riads In the edas, North-Holland Publıshing Company, Amsterdam 976
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Iutto qUEeSLO rende comprensıbılı le relazıonı infinıtamente varıantı SPCSSO
cangıantı iıra g]1 de1 cos1ıddetto attegg1amento enoteıistico de1 poetl, PCI ] quale
che i1gure CSSCHZC dı secondo p1ano apparıre COINEC “d1O princıpale”, in
parte frutto loro tendenza ad assolutizzare l ımportanza dı determınate funzıon1ı
ascrıtte al eVva all PCIL se indıspensabıli ad acCcentuare la dıvinıta de1 loro portatorI1.

DO1 ula preferenza data Il’uno all’ altro Dıo0 eventOo mıt1co in de-
termınatı cırcolı (trıbü, amıglıe sacerdotalı). questo 1guardo bısogna PICSCH-

che l’ınteresse egl1 autorIı rahmanıcı de] Ro Veda DCI DIio ON dımostra che
quest1 odesse STeSsSa popolarıta anche ne]l popolo

1te sostiene che NON sSolo S1 deve parlare dı enote1smo, anche dı CI110-
rıtualısmo: “HO la sensazıone che 1NON Cc1a S12a solo L’enote1ismo che CSSO NON S12 solo
ne]l R2 Veda,; enote1smo generale ne]l pensiero indıano; 1ON solo dı volta In
volta qualsı1ası dıvınıta consıderata SUDITEMAI, anche qualsıası COSa che formı J. ar-
gOomento al attenzi0ne In determıinato MOMmMentOo dıventa DCTI l’occasıone 1’onn1po-

11 sublıme, L’unıco ident1co ql TIutto L’enoriıtualismo de1 test1 Brahmana sOl-
una parte dı quell’enoteismo”®.
Per 11 rapporto ira gl1 Del 1 Assoluto ne]l mondo vedico sembra pertinente 1’0S-

servazıone dı Maryla Falk «1 test1 NO  — g1ustificano quella seducente costruzione dı
graduale passagg10 de] polıte1ısmo vedico attraverso il monote1smo ql mMmon1smo SPC-
culatıvo 'Danısad; l mon1smo speculatıvo 1 Iferma 914 ne]l R2 Veda,
escludere 11 polıte1smo, semplıcemente sovrapponendoglısı assumendolo quale
forma secondarıa derıvata ne]l SUO quadro cCompless1vo de]l reale». chiarımento dı
questo modo dı vedere la realtä, eogere Ro Veda 91_71 8 C 121° Atarva Veda 10,8

Ro Veda 1,164,46 «Indra, Mıtra, Varuna, Agnı 10) chı1amano, ed l celeste uccel-
lo bene alato (1l sole C106 che uU1llO cantorı nomınano ın Varı moOdı; 10) chiamano
Agnı, Yama., Matarısvan» .

Z Rta
dı riad risale al temp1 prevedic1, COMNC provato dal fatto che PTC-

anche ne relıg10ne lranıana:; tuttavıa l’interpretazıone vedica 1ON 61 olloca in
uUNO Tretto parallelısmo CO  2D} ’ Avesta. Lüders SCI1ve che FIa corrisponde esatta-

all’avest1co asha PCI quanto rıguarda l NOMEC, che ula dıfferenza «FLGa
assolutamente primordiale ed collocato q] dı dı tuttı gl1 Del. entre asha

creata da ura azda» ® La CONCeEezZ10Ne vedica dı ria ON ha parallelı nel del-
le tradızıonı indoeuropee. Rta cons1ıderato ne cCOoncez10ne vedica il prımo prinC1-
DIO ed l SUO centrale.

Per dı ria 11 mondo VENUuTO all’esıstenza, PCT dı rIa questo
quel DIio0 ha esStesSo tre quatiro volte 11 c1elo la erIfa COTMNNC PCI dı rIia

16 (Tr acrifice In the Brahmana Texts, Unı1iversıty of Poona, Poona 3:
1/ FALK, mMILto PSLICOLOZLICO nell "India antıca, Adelphı, 1ılano 1986, D4}

LUDERS. Varuna, vol.L1, Varuna und dıie Wasser, L Varuna UN das Rta, ( Vandenhoec
Kuprecht, Göttingen) 1951: 1959, 652
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che 11 mondo VeNutO all’esıstenza, COSs1 DCL ll ria che mMantenuto FrIa
CI1O che ”’aurora irradıa, che f1um1ı fanno SCOITETIC, SaALya C10 che l sole
Sembra essercC1I ulla perfetta cColncıdenza tra rIia da una sacrıf1c10 yajna dal-
altra anche, COIMNNC voglıono altrı autor1, ira ria da ulnla verıtä, SaCTI-
ficale dall’ altra

Per quan(to rıguarda ] ’orıgıne etimologıca del ermıine due SOTLO le soluz10-
nı pD1U COmMUnIl, anche pluttosto dıvergenti. Alcunı 19 fanno derıvare da Rar un1-
I'  n tenere Insıeme cir. XPUPLOKO, In queStO CaAso ria indıcherebbe «C1O che
t1ene Insıeme». qualcosa COMEC «legame COSMICO, ordıne COSMI1CO>». ero volte S1
applıca alle In questo CASOo 11 s1gnıf1cato dı lenere INSLiEME 61 adatta male. Es-

inoltre SINON1MO, volte, nel dı SALYA, che esprıime C10 che iın
Da ultımo rIa COoNntrapposto al SUO negatıvo che indıca costrızıone, 0}

pressione.
TI 10 fanno derıvare da CIr ÖPVULML, XPO®, OF1LOr, U, aro) andare VOCI-

S  F ragg1ungere, fissare ın 9 egare Quindı ria sıgnıfıca C10O che In
t C} che ag1SCe, che lavora, azlone. NC 11 s1ıgn1ıficato dı g1uramento (RV 0.34:12).
MAantra verıtäa (9,1 13,4) Ostra l’ıdea dı eIHCAaCIa: dı potere operatıvo.

econdo on «SOTTO 11 profilo etimolog1co 11 ermıne indıca verosımılmente
CI1O ın Cul S1 realızzato 11 del COMPOITEC dell’ adattare IB ria NO  —; identico,
bensI1i complementare dı SALYA, C10 che corriısponde allo reale
COSC (rtan I1yam CA)» . econdo Charles alamou: ria «1| pIleNO dıfferenz1i1ato.

ria S1 OPDDONC la nırrtı ““dısordıne”, “disorgan1ızzazione ”»“
Nell ’ Indıa post-vedica 11l dharma svolge 10 STESSO ruolo de]l rIia ne] Veda, OSs1a

1a la continultä de]l mondo. L’1ınno de]l R2 Veda AD descrive poeticamen-
la potenza ll ria

ria ha cC1bo Varıo che ırrobustice;
11 pensiero de]l rIia cancella le trasgress10n1
la ode de]l rIa, elevante, Jumınosa,
ADIC le sorde orecchıe de1 viventl1.
tabılı SONO fondamentI1 de] rId;
ne SUcC splendıdı forme C1 SONO molte eHe7zze
Per dı ria C1 portano c1bo
PCI di rta le vacche VENZONO ql NOSTITO rnto.
endendo tabıle d rIia eg]1 lo sostiene
Veloce S1 la potenza de]l ria vince l bottino
ria appartıene alla ql c1elo
le mucche da latte ffrono 11 OTO latte al Fia

19 Veda Aantıco InduLlsmo., 122 ota
('uocere ı! mondo. Rıto penstero nell "India antıca, Adelphı, 1lano 1994,

D: 7
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DD Rta f  €  >  z sacrıfNcıo
Rta indıca anche 11 sacrıf1c10. Senza yajna (sacrıf1cC10) 1CSSUN ria possıbıle

aglı occhı eglı indıanı vediei“*. Quindi, ecCcCcetto in Cası In CUu1l l esiga la loro
dıversiıfıcazıone, ria yajna SOMTIO SINON1IMU.

Per indicare 11 preminente dı ria ] Rg Veda lo PONC alla sommıtä dell’u-
nıverso, ne] quarto p1ano, dopo la (Ta 1’atmosfera 11 c1elo. La Maıtrayana Samhıta r1-
pete SPDCSSO. Rta solamente 11 SUDTEINO, HNESSUNO oltre FIQ. ria la terra ondata

N le SOTIO SUu de] mondo, 11 che conferma L’ıdentifica-
zı1one dı ria CON le L’abıiıtazıone de]l sacrıf1c10 DUIC Su. dell’unıverso.
L’1ıdentificazıone CON 11 DIU elevato In 1S1CO sottolınea, In termını mit1ıc1, 11 DIU
ımportante, 11 prim1gen10. In questa prospettiva lo zenıth colncıde CON 1l’ombelıco
ÖULOAAOG 11 dı partenza da CuH1 I IM SPCSSO CONncep1to COMMIC

brione, 61 sviluppa:
«10 {1 omando dell’estremo ermıine terra;
domando dove 1’ombelıco de]l mondo.
Questa vedi l’estremo terra
Questo sacrıf1c10 1L’ombelıco de] mondo»“.
Raggıiungere 11 (0) 91 ll rIa r  a11 ragg1ung1mento de]l p —

tere SUPICINO la sovranıta. Gilh1 De1l dıpendono da ordıne lıturz1co DIU alto ess1 1N-
fattı, COTMIC anche pitr (antenatı), celebrano la loro lıturg1ia ne] SCHNO de] ria 07 il che
lo STESSO, ne Questo vuo| dıre che nell’eserc1710 loro funzıon1 eVa
1 Ditr SONO totalmente circondatı protett1 dal SUPTCIMO potere dı ria (R2
Veda ’  ’

L’azıone sacrificale SICeSSA egli Dei SOLLODOSTA ad DU Alto rta yajna. Con
L’a1uto del sacrıf1c1o0 gl1 De1l Offrırono 11 sacrıf1C10; questi furono prımı fondament1
de]l mondo COMMNEC PUILC dell’«ordin! sacrıfıcale» (Ro Veda 0,90,16)

NC pitr all’inızıo creaz10ne celebrano In c1elo 11 loro sacrıf1c10 PDCI
dı altro sacrıficıo Veda 5,15:2)°

dı C10 che COMMEC il sacrıf1c1ı0 cond1ız10nato da DIU al-
sacrıf1c10, ne STesSsSa manıera ”’ordine sacrıfıcale celeste cond1ız1onato da 015

diıne sacrıfıcale superlore, orazlie ql quale gl1 abıtantı de]l c1elo celebrano 11 ria yYaJna.
DI Miıtra Varuna 61 dice «quellı che SONO S12N0r1 de] rIia PCI viıirtu de]l TIa

Lo la meta de] sacrıf1c10 1ON SOTMTO ol1 De1l, la sede de] Fid; secondo
Satapatha Brahmana 4 4  IS 13:34? «Compiuto l sacrıf1c10 10 stabılısce nel Sacrıf1c10

COs1 unısce 11 sacrıf1c10 al sacrıf1Cc10, dıcendo uo sacrıf1Cc10, al sacrıf1Cc10, al S1-
de]l sacrıf1C10, ql LUO STESSO SeEeNO: >  9726

CIr Maıtrayana Samhıta, r  e
Rg Veda ‚164,35

23 (T anche R2 Veda 5,68,4; 5,606,5 5:4125
24 (Ir. R8 Veda K2353
(T Satapatha Brahmana 4,4,4,13-24.

26 (Ir. anche Satapatha Brahmana S Z KI4A3
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In questa lınea 11 sacrıf1cı1o0 che ascende alla SUa sede SUDICIMNA COMLNC
1fOorno al SUuOo dı partenza a] SUuOo grembo Quindı ”ascesa del sacrıf1c10 PICSUD-
DONC la SUu”a discesa COSI che C1 S 1 DUO IMNMMNASINAIC che l sacrıf1c10 COMDIA ula traı1et-

Circolare Dıfatti la CICAZ1IONE potrebbe CSSCTC desecritta alla StesSsa INamleTra
G1 el SOTIO nalı dal rIia SONO nutrıt1ı CSSOo PCI SUO SSI1

Inoltre appartengono essenzi1almente all’ordıne de]l rIia DI Agnı dice rIia UNSU AAMA
«Ja {ua VCIa 6SSCHNZAa FIa>» (RV95 2

perche SOTIO dotatı natura dı rIia che o]1 De1l conformıiıtäa de]l
rIia CI0E sacrıfıcano lascıano DASSATIC inesaurıbıle COrTrente spırıtuale le ricchez7z7e
materı1alı entre poterı dı V1 S 1 VUPDONSONO CSS1 PCICIO SUOTIO adeva AYUAJTLA

questo che o]1 De1l SONO poterı dı rIia
un  ‚ew forte som1glıanza omologazıone ira glı el der1ıvantı da

atman/brahman He 'Danısa la loro dıpendenza da rta/yajna nel K2 Veda NSe
vuol dıre accettazıone dı SUPICINO dal quale OSN1 COSa dıpende

ol1 aspetl bısogna dıre che CSSOo SIa nel R2 Veda mediante 11
dı ria Questo mMOonote1smO 1107 S1 SV1lluppato dal polıte1ısmo da altre

Essere SUDTECIMO NON chıiamato (eccetto qualche LAaLIO Caso ‘“deva ne
'Danısa AtMan rahman LYVAFCa ne]l K2 Veda 1ON chliamato dıvınıta (de
vatman) rIia le

Dice (0)91 «10 SV1luppo rettilıneo relıg10ne che procederebbe RIKONe
nata dall’anımısmo ql MoOonote1smo attraverso 11 polıte1ismo che CTa
adottato neglı ultımı decenn1ı de]l secolo SCOTSO da molt1 stud10s1 S 1 dımostrato 11SO-
sten1ıbıle»

all de1 Caillı vedicı L’ıdea dı ria COTNC Cal-
che PCI L’unıverso trasportando OSN1 dı ben1 CaITO

o]1 aurıghı VallanO volte SONO gl1 Del volte o]1 UOTN1DI (RV T0 71530 Vısto da
questa angolatura 11 sacrıf1c10 egl1 e 1ON sacrıfıc10 la ogu1lda de]l
Crf1c10 SUPTCIMO una dırezi10ne partıcolare dıstrutt1vo alto VCI-

11 Dasso Cvedıica egl1 De1l COINEC aurıgh1 de] grande FrIa che da iıden-
tiıfıcarsı CON 11 ria SUPITCMO PCIC1O altra I& che indıca la CO  ne dı
cConunuıta che es1iste ira 11 Ssacrıfc1o SUPITCMO quello celeste.

Ome ne fase dıscendente del sacrıf1c10 o]1 Del SONO g]1 aurıghı de]l SUPTCIMO
rIa, alla Stessa INanNleTra ne fase ascendente ne fase dı r1torno, 6SSI1I SONO gl1 AUT1-

gh1 del sacrıf1c1o0 terrestre“
sacrıf1cıo NO  am} altro che il sacrıf1c10 celeste d1sceso terra ed
tra gl1 uUOIN1NI qualı S 1 liımıtano PIOMUOVEIC asclar DASSATC attraverso

al loro le Corrent dı ria che procedono dal egl1 Dei” Quindı la lıturg1a SuL
erra la CONUNULVAZIONE lıturg1a celeste

27J Change and Continuity ı Indian Religion, Munshıram anoharlaı, 1985 131
A ur K2 Veda 6,55, cCon &S, E
29 (r Kg Veda
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Rta C la morte, la morale ı] male dell’uomo

Dopo la I’u0omo deve ragg1ungere 11 u0g0 de] rpOSO: questo u0og0 COI1N-
c1ıde CON 1a sede de]l rIa CON 11 onN! La sede de]l rIa perö S1 DUO FaAs-
g1ungere NON sSolo dopo la g1ä fın d’ora. ragg1ung1mento del Fia 1ON

iıdeale solo PDPCI g]1 UOM1N1, anche PCI g]1 De1 Confrontando 11 ragg1ungımento de]l
ria COI 11 ragg1ung1mento de]l Brahman ne tradızıone posteriore due dıf-
ferenze ımportantı:

dal Brahman 1ON rtorno entre S1 rıtorna sede de]l FÜ
il ragg1ung1mento de]l Brahman rappresenta L’estinzıione pluralıta, LLNECN-

tre 11 ragg1ung1mento de]l ria 1910)8| sembra PIESUDDOLIC questa estinzione*.
Rta In conness1one anche CON Varund, 11 grande Di1o0, custode dell’ordine

rale nel Ro Veda Eglı 11 sostenıtore la fonte de]l FrIa (R2 Veda 2.:26,21)
Rta, ın questo morale, una forza ıimpersonale, che perö richıede una

collaborazıone da nOstra PCI 11 SUuO mantenımento. Rta ordıne COSMICO ed
et1co. sole ”’occhıo0 dı Varuna 11 volto al ria V aruna In quanto s1gnore COIN-

trollore de] ria anche l sıgnore 11 controllore
La cCONNessIONEe tra rIa V aruna C1 introduce nel problema morale colpa

S1 pero che 11 dı colpa p1IU in cConnessi0ONe CON le pOotenze che
CON Varuna. L.’uomo vedico sentiva il bisogno dı dıfendersı le N-
{1 le pOtenZe concepıte In modo materıale, molteplıcı, pensate prevalentemente

ımpersonalı, apportatrıcı al malattıe ll infelıcıta, In mısura 1ONMN mınore CONTLro
nemi1cı rıvalı, che DOLevanO mettere In movımento 11 mondo abıtato.

Non IHNCINO temutı la macchıa l “contag10 , che un  ® poteva Contrarre La
trasgress10ne, anche quella Inconsc1la inıntenzıonale, CAduUuSadVa la macchıa colpa,
che aderıva COM un ’ ınfezione morbosa 21 Lrasgressore alla SUua vıittima sacrıfıcale.
ure l CONMN Iu1 CTa per1coloso. La macchıa colpa venıva brucı1ata, lavata
V1a annıentata CON rıto dı purıfiıcazıone. S1 pOoleva esplare anche la colpa dı altre
PCISONC. Quası maı la colpa ha valore dı un azıone cattıva CONTLro ol1 De1

Gl esser1 dıvını, anche quando SONO concepıtı OMe PETSONC, NO  — SONO ın DC-
HIS entitä etiche. Nel culto eglı Adıtya Gl SIUDDO dı Varuna, davantı al quale
S1 vuole apparıre “senza peccato ) Sspicca DIU fortemente elemento et1co, questo
perö solo aspetto dı legame generale alla Gilı Adıtya presiedono
ordıne ria esistente indıpendentemente da loro.

30 Va rılevata che 111 lecıto interpretare alla Iuce formulazıon1 seguent! dottrina de]l
karman rinascıta 11 problema CONCTEeIiO discesa eglı \DIS de1 pitr sede de]l FrIia PCI SSU-
IneTe pOos1Zz10nN1 sacrıfıcalı; SSI1I nfattı DUL scendendo 1ON L abbandonano. Inoltre passı che parlano dell’e-
stinz1ıone dı pluralıtä ne sede de]l FIa SONO affıancatı da T1 che Invece affermano 1a pluralıta eglı CSSC-

8l 1n quella sede. dıffhicıle concılhare le due ser1e dı affermazı1ıon1. 1 DUO DENSAIC che C1 S1aN0 due modIı dı
arrıvare al FIG, alley alla realtä SUDICIHNA. u10 l’entrarvı DCI rımanerTcCl1, PCI Ottenere |’unıtäa or1ıg1inarla,
DECI McOostrulre 11 Purusa/Prajapatı; |”altra semplicemente DCI qualcosa, DCI “"rubare ” qualcosa da
quella sede che 11l reposıitarıo ll ogn1 ene dı Ogn ricchez77a. [ ’ascensione pıena ül perıcolı NON

SCINPTE facıle raggıungere la sede illes1ı Spesso uUunNnO sbaglıo fatale fa precıpıtare Ia DEISONA 1n ahısso
USCUTO dal quale solo L a1uto dıvyıno DUO sollevare.
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sacrıficio
econdo Arva Veda e  ‚ sSe1 SOTO le colonne che SOSteNZONO la terra

Salya VCeTO (esiıstente); Fria ordıne. STIruttura (rıguardantı la Struttura dell’unıverso);
(calore, fervore, cConcentrazıone, fatıca rıguardante la creaz10ne): Sa (Inızıa-

Zz10ne), yajna (sacrıf1C10). rahman Oormula rıguardante 11 sacrıf1c10).
Yajna, TODTr10 In quanto unNna colonne terra, 1ON sSolo SUCTUM fa

GETE: COTMNC la parola “sacrıfi1c10” arebbe SUPPOITEC., Etimologicamente yaına 1mpa-
entato COM XYOG sacrıf1C10, espiaz1one; ÜYLOG XYVOG purıf1ca-
t 9 XCoOUAX veneTare profondamente, vergognarsı.

In (Girec1a In sraele Sl deserivono sacrıf1Cc1, NON fa unNna teor1a O1=
stematıca:; l sacrıfcıo PCI 10 DIU solamente atto dı culto, HON dı SPC-
culazıon1 Mlosofiche: NON una 11losofia una teologıa del rıto/sacrıfici0.

In 1a 11 sacrıf1c10 In relazıone alla creaz1one, all’ Assoluto, Vac (la Parola), q ]-
la magıa domi1n10 Su natura), alla SclenzZza; orlentato yajna parte da CS5SO,
anche molto dopo ı] vedico: ad cS il teatro cons1ıderato COM yajna) G’re-
1a antıca NON TO ul sacrıf1c10, nı edott1 da poem1, mıtı B In 1a
test1 DIU antıchı SaCTI SONO raccolte dı materı1ale PCI 11 sacrıf1c10 CON CSSO tretta-

Sappıamo quası sul sacrıf1cı1o pratico teOr1c0 In 1a ben POCO
all quello LOTINaNO L’Indıa che NO  co) ha la stor1a CONOSCEC la stor1a de] rituale?.

sacrıf1C10, SeCONdO Ul NOSIrTro modo al vedere, SUDDONC Di1o0, DECCALO, ula
vittima sostitutiva, il SaNZUC versato In 1a C10 solo parzıalmente.
Predominano la teor1a 11 sımbolismo creaz1o0ne, generaz1one, 11 potere,
l ’ordıne, 1’unıcıtä, Ul 1U0CO, Agnı CC  S econdo la tradızıone indıana quattro SONO H
ve al interpretazione realtä: uUuNO dı questi quello rıtuale:

adhidaivika COSMICO (0 de]l dıvino)
adhibhautika sOcC1ale (0 egl1 esser1)
adhyatmika M1ICrO0COSMICO (0 Spir1ıto)
adhıiyanika rıtuale (0 del sacrıf1c10)

Quest’ultimo 1vello ha influssı anche sug ı altrı; ad 1 dasyu SONO nemi1c1 PCI-
ch! HON Ifrono sacrıfıcı HON parlano chlaro. ] utta la viıta del popolo ary r dice
Chaubey, g1rava attorno allo yajna““.

sacrıf1c10 L’ombelico del mondo>:
11 PIINC1IPIO dı vıta
l’atto che fa L’unıverso allora, adesso)
Ul CeNntro dell’unıyverso*.

LEVI, doctrine du sacrifice Aans le Brahmanas, Presses Unıiversitaires de France, Ernest
LeroOus, Parıs 1998, p.138

({r CHAUBEY, The Institution of Sacrifice In LES Sociological Perspectives, In “Vıshve-
shranand Indologıal Journal” XI une-Dec 6-10

Gir Kg Veda 1L.:161:35. cCıtato
34 (r 11 siımbolismo del “centro” In ELIADE, Immagini simboli, Jaca Book 1987, 29ss

Trattato dı Storia delle Religioni, Boringhieri 1986, PP SS
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Quıindı 11 sacrıf1c10 ”“InızZ10 de] mMONndo: 11 legame ira cieio terra (s1 vedano
albero COSMI1CO,9colonna)”. e che esıiste, nel ne soclıetä, esiste
in quanto partecıpa de]l sacrıfic1i07°. { utto C10O che In NO1 (sensı, vıta) C viene tramıte
11 sacrıfic10?'. sacrıf1C10, dıre dı Levi; ha fatto |’u0mMo0 SUua iımmagıne.

sacrıf1c10 generatıvo c1iclıco. sacrıf1c10 iInnanzı ut1-
le DCI progenie ed fferto da Pra)] apatı DCI gl esser]l. sacrıfıcante
STESSO dal sacrıf1c10: «Pra] apatı, divenuto embrıone, NAaCYUC dal sacrıf1Cc10,
simılmente 11 sacrıfıcante dıvenuto embrione dal sacrıf1c10>»°°. In verıtäa
«Nnon-nato I’u0omoöo Tinche NON Te 11 sacrıf1c10. PCI ZU del sacrıf1c1ıo0 che eg]1

2730

Per la generazıone fattore indıspensabıle la Coppla; GG quındı la tendenza
de1 test1 Brahmana dı COMNIC in OgNn1 rnto partıcolare S12a colinvolta una Coppla
dı oggettl, dı attı, dı rıtı CCı dı CUul, basandosı DCI 10 DIU SU1 generI1 ogrammatıcalı, uUNlO

maschıiıle altro ftemmiınıle: ad (respiro) VAC (voce, parola); sacrıf1-
SUu|a moglıe; la pentola 11 carbone: il fu0oco la egna GE siımbolismo de]l

SCINC, del grembo, crescıta ne]l grembo, nascıta GE viene SPCSSO PCI
indıcare descrivere varı rn loro risultati®.

sacrıf1c10 PTINC1IP1O generale dı vıta: U e’ 1’Atman, dı tuttı gl1 esser; 11
Brahman assoluto: l rIA, la Struttura portante, ”’ordine STESSO COSC, il centro“*.

Questa Vvisi1one de]l sacrıl1c10 OM totalıtä PIINC1IPIO dı creaz10ne fa dıre
Panıkkar che L’unıverso ne SUua totalıtäa, secondo la visione indıana, NON 61 appoggıa

un realtä extracosmica, altro fondamento dıverso da STESSO, sull’ assunz10-
dı Essere primordiale dal quale sarebbe venuto All’orıgiıne al al OgNn1 CSSC-

T' sacrıf1c10 che Fa prodotto. Detto In altre parole 11 sacrıf1c10 il dınamısmo

45 Cr Rg Veda
«10 che ı] sacrıficante offre nel fuoco offerto aglı Del, DEr A, gli Deı esSLStONO; C100 che Viene

ONSUMALO nelle varıe sedute sacrıficali, offerto aglı WOMINL, DEr ES3NYO gl1 HWOMUINL esSLStONO... OQuelle Crealu-
che NO  - SONO UMNIMNENSNE al SaCFIfICLO SONO abhbandonate COSL CLO che esiste qul sulla erra

UMMENSSO al SACKfICLO» ( .fatapathabrahmana 111,6,2,25-26).
37 «Alla NOSIra Vıta og2n oltere Der del SACFKIfICLO
(l nostrı polmonı ogni forza DEr Adel SACFLIfICLO
( nOostrı occhı ogn energ1a DEr del SACFKIfICLO
(l nostrı Oorecchiı ognl forza DEr INE4ZO del SACFIfICLO
alle nOostre schiene ognı energ21a Dper del SACFIfICLO
Ogn otere SIa al SACKfICLO DET LE XZO del SACFIfLICLO» (Yajurveda 921)
35 .fatapathabrahmana I11,2, Al

Jaiıminyopanisadbrahmana 111,3,4,8
«AJato ha Val UFUSO yajate>»
S1 ot1 11 tentatıvo dı A5S550O114117a tra (non.nato) nayajata (non sacrıf1ca).
Secondo la tradızıone vedıica indıana |’uomo NAasSCe tre Vo daı gen1i1tor1, dal sacrıf1c10. alla

S1 eda 11 apıtolo Sa In Change nd Continulty In Indian eli210N, Munshıram Manohar-
lal, 1985, 1 5-362 Sacrıfice In the Brahmana Texts, pp. 1E

(r IVL, AD
(ir. .fatapathabrahmana XS 2 HL1L.41435: V3 24 La funzıone 1' ımportanza dell’ Atman

de]l Brahman C1 introducono g1ä nel pensiero posteri0re Upanısad (Fr tharva-Veda
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interno dell’universo*. econdo 1te l sacrıfc10 un operazıone meccanıca che ag1-
SG PDCI energla intima. Nascosto nel SCILIO natura, lıbera sSolo l’azıone
magıca de] sacerdote. Uno de1l risultatı del sacrıf1c1o infattı quello dı far plovere”.

Nettamente CONtLrapposta tale CONCeEezZI10NeEe meccanıcısta perO, STa un altra fen-
denza DUTC molto COTIHUNE che 61 DUO sınteti7zzare COM questa espressione: «Questi
fuochl, In verıtä, SUOTIO cOostruıtı COMn la tuttı gl1 esser1 ıIn OgNn1 11 COstrul-

DCI colu1ı che CIO. anche quando dorme: DCI CONOSCCNZAa soltan-
questi Tuochı1 SUOTIO costrult1! PCI coluı che 0>

Varıle SONO le identificazıon1 aragon1 DCI descrivere la natura de]l sacrıf1c10:
11 sacrıf1icıo vestito, ullad collezi0one, ula g1lara, un antılope, CETVO, CaITO, unNna

barca, traghetto, cavallo, volatıle, albero, la parola”.
sacrıfNc10 anche Agnı, Vısnu altrı e1: U SacrıNc10 11 eda «Come f1u-

che COTITTONO In varıe dırezi10n1 hanno NnOom1 dıversIı, quando arrıvano al INarı PCI-
dono 11 loro HNO 61 chliamano ...  Mmare  27 soltanto. sımılmente., tuttı eda COM la lette-
ratura ausıl1arıa vVCNSONO chlamatı SsacrıN1c10 (yajna) quando S’1incontrano CON esso» *.

sacrıf1cıo0 concep1to COINEC M1CrOCOSMO: C10O che succede ne] MI1CTrO-
viene rıflesso nel INAaCTOCOSNMN:! C100 che avvlıene ne]l INACTOCOSINO S1 rı=-

flette ne] mM1Ccrocosmo. test1 SOSteNZONO che S1 PDOSSONO controllare fenomen1] natu-
ralı DCT dı rıtı, ormule CC  O D’altra parte 11 INAaCTOCOSINO inteso COTMNC

M1CrOCOSMO: COs1 11 mondo STeESSO sacrıf1c10, C106 che capıta nel mondo
crıfic10. fu0co TE STESSO q] sole 11 sole, q]'TE StESSO in
sacrıf1c10 nel fuoco SCITAa La T Stessa ql 9107N0 11 2107N0 alla
l’espirazıone T STesSSa In sacrıf1c10 all’ınspiırazıone l’ınspiırazıone all’espira-
z10ne. sacrıf1c1ıo0 pertanto pervade Ogn1 CUOSa L’unıverso l’iındividuo, L’ ınfıiınıtamen-

ogrande L’ınfinıtamente p1ccolo, la materıa lo spirıto”.
Numeros1 SONO rıtı sacrıfıcalı nOom1 de1 SACHNEI: ess1 peroö, SecConNdo Sata-

pathabrahmana X1,5.6 SONO riducıbili CINque orandı sacrıfıcı (mahayajna): aglı 6SSC-
N[ aglı UuOM1N1, aglı antenatı, aglı de1 q] rahman. sacrıf1c10 al rahman S1 cCompı1e
CON lo stud10 de1 Veda., quello aglı de1 COM le offerte sul 1U0CO, aglı antenatı CON l’ac-
qua lustrale, aglı uUOMI1NI CON 1’omagg10 aglı OSpıitl, tuttı gl1 esser1 COM un ’oblazıone
versata al Suolo.

Ma l sacrıf1c10 .6.  un  27 UuUNO Invero 11 sacrıf1c10>» (JaiımB SSO 1’ESs-
SCIC SUDTEMO, Prajapatı. Questa iıdentificazınone rıpetuta SPCSSO ne1l test1 In Praja-

47 AThe W 7E Experience, Mantramanjarıt, arton, Longman and 10dd, London
1979, ss

43 (Ir. AaCrIficE In the Brahmana Texts, 226 NC recentemente S1 SONO
Poona. COM SOVVEeNZ1ON1 governatıve, ricerche A Carattere meteorolog1co CON velıvoalı dell”’ aeronautica PCI
studiare L’ınflusso de1l fuochı1 artıfıcıalı sull’atmosfera.

Satapathabrahmana, A5S
45 OCr Sacrifice In the Brahmana Lexts, SS AGUILAR, The Sacrifice In

the ReVeda (Doctrinal Spects), aratıya ıdya Takashan, ©  IB V aranası, 1976, 66-6 7
46 Sacrıifice In the Brahmana Texts, p.289

pensiero In IVL, 293-2098 In Change and Continuity In Indıan Religion, 196
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pati, sacrıf1C10, rs1edono tuttı desıderI1, C10€e la al Ogn]1 attıvıta immortalıta.
sacrıf1c10 terra 1910)8| altro che L' ımmagıne del sacrıf1c10 dı Prajapatı che SaCTI-

fica STESSO CICA la CONLroparte (pratıma) del SUO sacr1ıf1c10 la dona aglı uOM1N1
(Satapathabrahmana FE 1:8.35) Anzı 11 COIDO STESSO Aı Prajapatı 11 Ssacrıf1c10.

ome PCI de] sacrıf1c10 g]1 de1 CONquIistarono il c1elo divennero dEeT,
S1 «Indra 61 seduto sul de]l cıelo, dice Lev1, COMEC S1 s1iedono sul In ter-
L  n q] dı dı Iu1 S1 eleva ANCOIA, ımpercett1ibıle ne SUa mi1ister10sa CSSCNZAA, 11
sacrıf1c10. D

Sacrıf1Cc10 stabılmente basato sul ria CcCOs1 OUOMlC dal ria stabilmente provıene;
ed ıllımıtato., potendo 6CSSCIC “tCSO” all’ ınfınıto: PrTINC1IP1O soff10 un1ıversale dı vıta.

sacrıf1c10 spırıto unıto VAC che rende immortalı che dıstingue gı AF Y aglı
UTd, l SaCcr1ıNMC10 dunque 1’anıma dı tutto“*® zaßl sacrıf1c10 11 se dı tuttı o]1 esser]1
dı tuttı gl1 de1» ( Satapathabrahmana‚

sacrıf1c10 infıne 1’u0omo DUFruSa Varı n le varıe partı de1 rıtı VENSONO
iıdentificatı COTMNC membra de]l COTDO IN COSs1 ad la cerimon1a de] DFAVAFrSYa
cons1ıderata la U fuoco ahavanıya la DOcca, altare elevato (uttaravedi) il

CO  S zl sacrıf1c10 1’u0omo, dice l Satapathabrahmana, perche |’u0omo0 che 190 ten-
de 11 sacrıf1c10, uUunNna volta (eSOo, haes la STEesSsSa estensione dell’uomo>»

Questa identificazıone ira sacrıf1c10 DUFÜSGQ (uOomO) verrä pecula-
zione DCI 10 SVIluppo dottrina de] DUFÜSQ. Ssacrılc10 efficace. Gilı de1
VIVONO perche SUOT1IO ne] sacrıf1c10. Per de] Sacr111Cc10 gl1 uOMINI olı ero1l COMpI10-

le loro imprese. SsacrıfN1c10 riscatta morte (Sathapathabrahmana ’  n  n
Importante perö 11 ruolo raddha C10€ fıducı1a, fede. confıdenza S12a

ne]l sacrıf1c10 che He CONOSCECNZA ceriımonI1e. < E la raddha che costitulsce la
durata all’infinıto del SacT1f1C10 COomp1uto UuUlla volta pPCI S1 sacrıfıca CON

raddha 11 sacrıf1c10 che S1 Tatto NON maı perduto».
25 Cosmogonlila ‚v sacrıf11c1o
Bısogna ITCONOSCere innanzı che ne1 eda una COMIDIESCHNZA dı varıe

cosmologıe. Parallelamente alle varıe preferenze sottolineature date ingoli De1
alla prevalenza pIU INECNO marcata A rnto sull  altro C10O che bbıiamo descrıtto

enote1smo ed enorıtual1ısmo, S1 ula 39008018 dı V1S10N1 cCosmolog1-
che recıprocamente POCO amalgamabılı ricche all suggerımentIı speculatıvı. volta
volta ullO altro egl1 De1l cons1ıderato all’orıgıne dell’ unıyverso la
realtä: U sacrıf1c10 5SPCSSO pensato COTMNC la fonte prımarıla dı C10 che esiste, De1l
Compres!I1; incluso ne]l sacrıf1c10 anche 11 ria NON dı una valenza O-

logıica. Le pOotenze, prıma al 11 Brahman, SONO consıderate ontalı eglı
essernl. Le VIS10N1 mıtıiıche sull’orıgıne de]l mondo 61 mescolano alle speculazıon1 {1lo-
ofıche alle rıflession1 rel1210se agnostiche.

4X Vac r  1a la ““lettera” de]!l sacrıf1C10, che perÖ viene offerto PCI mente manas)
cir. Alttareyabrahmana I11,1
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La rıflessione Mlosofico-teologica SU. creaz10ne tende partıre daı datı Ollfer-
{1 tradızıone, che perö NON unıca ne unıtarıa. ome 1Q ne Grec1a 1C->  a
tica le "op1nı10n1 sull’arche dıverse, COS1 ne] per10do vedico S12a puntı dı vıista
CIrca l’orıgine dell’ unıverso che ”ambıto STESSO rcerca che rıguardava l’orıgiıne
(se CSSO 6CSSCTITC rstretto alla fase inızıale de]l mondo estenders1ı allad-
Zzi10Ne COSE) hanno fornıto ampıa mater1a dı 1cerca dı soluzion1”.

HNC in questo effore rcerca 61 manıfesta la natura speculazıone
indıana; CSSd ON inclınata ne alla apologetica DCI dımostrare also 11 dı vista
dell’avversarıo ale spiırıto apologetico apparıra SUu. indıana DIU tardı, ql tem-
D de1 ArsSana ilosoficı ne alla sıntes1 PCI lunıre in quadro Varı puntı
dı vista. La sıntes]1, ne]l per10do che st1amo cons1ıderando lımıtatamente q] problema

cosmologıa, propriamente Uulla Sınthesis In CUul o]1 element1 volte molto dı-
sparatı VENSONO semplıcemente presentatı COI valıdı, dı volta in volta, aCCostatı ad
altrı COM ess1 NON omogenel.

TIralascıamo 11 problema 1’uomo vedico 19 concepI1to l’orıgine del mondo
COMMNEC unNna creaz10ne un emanazıone, COTMNC rıfacımento od ordınamento dı materı1a
preesistente, 19a consıderato la poss1bılıtä dı Varı t1p1 al creazl1one, COTMNC DIU tardı
61 penserä Varı 1vellı dı rıvelazıone. test1 che Ci SONMNO statı tramandatı, ne loro d
DATCNZAa volte Incomprensıtbile, NON C1 ermettono dı dare rısposte SICU-

lımıtatamente qUuUeSLO per10do pIU antıco. Solamente DIU tardı. ne 'Danısa PI1-
ne1l siıstem1 Mlosoficı DOL, 1 andranno delıneando soluzıon1 pIU chlare.

stud10s1 hanno ra  1O le varıe cosmologıe ediche iıre tıtolı
che fanno CAaDO, PCI Comodıta dı espos1z10ne, alle funzıon1 SOCI1eTA Indoeuro-
PCA almeno vedıca che bbliamo 91a incontrato: la funzıone all forza fisıca PrINCI-
palmente ouerriera, la funziıone dı SsOvranıta magıca g1ur1dica rappresentata dal
CMME18. la funzıone contadına dell’abbondanza tranquılla econda (1 1mıt1a-

alla funzıone sacerdotale.

2.6 Procreazione sacrificilo: le Cosmogonie in prospettiva sacrıficale
L/’attıvıtä creatrıce 61 confonde CO  —; la celebrazıone del sacrıf1c10. Ogn1 atto r1-

tuale (karman infattı produce necessari1amente de1 Iruttı phala) Se dunque |’ınten-
zione al Ul sacrıf1c10 fferto al MOMEeEeNTILO voluto secondo le regole richleste
avra COI CONSCZUCNZA ineluttabile la creazl1one.

Se 00 l’eroe centrale creaz10ne intesa COMIC Oppos1zl1one alle forze
negatıve Vısvakarman L’attrıbuto dıvınıtäa creatrıce ıIn quanto facıtrıce ed OI -
dınatrıce, Prajapatı la denomıinazıone che qualifica L’attıvıta COSmOgonICca ne
prospettiva procreazıone de]l sacrıf1c10. rıt1l, attıvıtäa proprıa prıma fun-
zZ10Ne, CUul la COSsmogon1a che qu1 tratt1amo fa rıferımento, SUDPDPONSZONO attore; CS -
S1 NON es1istono 1ON PCI SUO, secondo la SUua volontä, la SUu\a intenz10ne, 11 SUO

44 S51 vedano le OSservazıon1 ll VARENNE., Cosmogonies vediques, “"Les Belles Lettres”. Parıs-
Arche, 1ılano 1982,



(3AETANO FAVARO 61338

des1iıder10, le SUC ONOSCENZC tecnıche use NON NESSUNO PDPCI celebrare E
gnihotra COIIINC poträa SOTSCIC 11 sOole ” Se questo VCIO de]l sacrıf1c10 terrestre 10
che de]l sacrıf1c10 dıvıno. Se es1stono egl1 De1l perche ME all’orıgıne sacrıf1c10

S1 celebrato rto all ’ 1ınızıo cC’era “sacrıficatore”: questo attore prımordia-
le Prajapatı.

dı Prajapatı desecrıitto in una frase breve: Prajapatih prajJa
asrJata «PraJjapatı CreO ol1 esser1>» ( Satapathabrahmana, n  ’ La radıce STJ che
sara DOL, ne]l dell’ ınduı1smo, privileg1iata COMLNC espressione ecnıca PCI indicare il
fatto creat1vo, indıca propriamente Ta colare, emettere” ed allude all’emıissione del-
10 SPCIMA dıvyıno che econda le or1gıinalı perche 11 1801  » l’embrione, 1’u0vo,
V1 61 SVilupp1. Questo H plende COMNC 1’oro (donde 11 LOTMNC hiranyagarbha l

d’oro DUO forse indıcare l tuorlo dell’u0ovo) verrä chiamato rahmanda «1]
rahman In quanto UOVO Teto>» Atharva Veda 4,2,6)

Prajapatı HON solo suscıta 10 SVIluppo de]l SCIHIC, anche gl1 permette dı V1-
VT dı dare vıta molteplıcı esserl: «Che egl1 S12a dice che eg]ı1 S19, che 61 molt1-
pliıch1> (Satapathabrahmana 6:1:1.10): Prajapatı CON 11 SUO soff10 nfonde la vıta al

lo fa moltiplıcare. Gesto arola S1aMO0 dunque ne] mondo rıtuale PrOopr10
funzıone sacerdotale.
Ma da dove viene Prajapatı? Secondo alcune Tontı il |DIT®) da e

ernıta ne DIU partıcolarmente nel che CSSC Contengono. I8 DIi0 1a
ne] dell’oceano, ne| dell’unıyverso la SUua attıvıta dä orıg1ıne al
COSMO£ZON1CO. Eglı ırradıa la vıta S1 potrebbe PECNSAIC che NON ha b1isogno all

1NasSCeTE lu1 STeESSO «Prajapatı S1 rende att1vo all’ınterno de]l 1001 benche NnOoN-nato
egl1 61 1110nde In mM1 modı. sagg]1 contemplano la matrıce dove eg]ı1 1 ITrO-

In CsSSa C1 SUOMTO tuttı mondı1!>» ( Vajasaneriasamhıta
H CONtenuto ne qu ed in CSSC che 61 Pra] apatı; CSSC SOTMNO

dunque all’orıgıne de] COSI110S COIMNC 10 ne] mı1ıto dı 5a Vıtra. In Certo SCI1-

le SONO le madrı de]l Demiurgo.. «All’ınızıo, InverOo, 1910)8 C’erano 1n queSstLO
mondo 1910)8| le, l’onda Le desıderarono: COTHAE potremo procreare ” HS-

fecero eglı STOrZI1, ATISCTO dı ardore In 6886 che COS1 ardevano S1 SVIluppO UOVO

d’oroGAETANO FAvVARO 389  desiderio, le sue conoscenze tecniche  ‚ #Se non.c’e nessuno per celebrare 1’a-  gnihotra come poträ sorgere il sole?”. Se questo & vero del sacrificio terrestre 10 & an-  che del sacrificio divino. Se esistono degli Dei €& perche c’e all’origine un sacrificio  e se si € celebrato un rito all’inizio c’era un “sacrificatore”: questo attore primordia-  le € Prajapati.  Il processo creatore di Prajapati & descritto in una frase breve: Prajäpatih praja  asrjata «Prajapati cred gli esseri» (Satapathabrahmana, 10,1,3). La radice srj che  sarä poi, nel corso dell’induismo, privilegiata come espressione tecnica per indicare il  fatto creativo, indica propriamente ‘“far colare, emettere” ed allude all’emissione del-  lo sperma divino che feconda le acque originali perche il germe, o l’embrione, 1’uo0vo,  vi si sviluppi. Questo germe splende come 1l’oro (donde il nome hiranyagarbha = il  germe d’oro e puö forse indicare il tuorlo dell’uovo) e verrä chiamato brahmanda «il  brahman in quanto uoVvo 0 feto» (Atharva Veda 4,2,8).  Prajapati non solo suscita 1o sviluppo del germe, ma anche gli permette di vi-  vere e di dare vita a molteplici esseri: «Che egli sia — dice — che egli sia, che si molti-  plichi» (Satapathabrahmana 6,1,1,10). Prajapati con il suo soffio infonde la vita al  germe e lo fa moltiplicare. Gesto e Parola: siamo dunque nel mondo rituale proprio  della funzione sacerdotale.  Ma da dove viene Prajapati? Secondo alcune fonti il Dio & presente da tutta l’e-  ternitä nelle acque o piü particolarmente nel germe che esse contengono. Il Dio €& 1ä  nascosto nel cuore dell’oceano, nel mezzo dell’universo e la sua attivitä dä origine al  processo cosmogonico. Egli irradia la vita e si potrebbe pensare che non ha bisogno di  nascere lui stesso: «Prajapati si rende attivo all’interno del germe; benche non-nato  egli nasce e si diffonde in mille modi. I saggi contemplano la matrice dove egli si tro-  va: in essa ci sono tutti i mondi!» (Vajasaneriasamhita 33,14).  Il germe €& contenuto nelle acque ed & in esse che si trova Prajapati; esse sono  dunque all’origine del cosmos come lo erano nel mito di Indra Vrtra. In un certo sen-  so le acque sono le madri del Demiurgo... «All’inizio, invero, non c’erano in questo  mondo se non le acque, l’onda. Le acque desiderarono: come potremo procreare? Es-  se fecero degli sforzi, arsero di ardore e in esse che cosi ardevano si sviluppd un uovo  d’oro ... In un anno un uomo si sviluppöd (nell’uovo): era Prajäpati ...» (Satapatha-  brahmana IL, 1,6,1-2).  Prajapati allora & il primo o il secondo? E il Principio, il Dio che trascende I’u-  niverso o € solo un demiurgo, un creatore uscito dal suddetto principio con il solo sco-  po di formare gli esseri e di proteggerli? La seconda ipotesi, secondo Varenne, sem-  bra la piü probabile se ci si limita solamente alle Samhita e al Brahmana.  Comunque sia, appena ha inizio 1’opera cosmogonica, Prajapati procrea. I pri-  mi ad essere creati sono gli Dei. Poi da lui usci la Dea Splendore, tutta bella, raggian-  te, scintillante; ella & l’unica donna della creazione.  Prajapati & anche in stretta relazione con il sacrificio e il suo atto creatore & di  fatto un sacrificio in cui egli offre se stesso come giä s’& visto sopra. L’idea che il Dio  creatore possa offrirsi come vittima sacrificale per creare si esprime in modo chiaris-  simo in Rg Veda 10,90 che trova in questo contesto la sua giusta collocazione.In ALL1LO UOLLNLO 1 SVIluppO (nell’u0ovo) wl Prajapatı (Satapatha-
brahmana IL, ‚6,1-2

Prajapatı allora 11 pr1mo U secondo? 11 Princ1p10, 11 DIio che trascende F
N1verso Solo dem1urgo, uscıto dal suddetto PTINC1PI1O CONMN l solo SCO-

PO dı formare o]1 esser1 dı proteggerlı” La seconda ıpotes1, SsSecondo Varenne, SCIN-
bra la DIU probabıle C1 61 lımıta solamente alle Samhıta al Brahmana.

Comunque S1a, aAaDPCNHNa ha 1N1Z10 "opera COSMO£ONICAa, Prajapatı PTOÖCICA. DI1-
mı1 ad BT creat1 SONO g]1 De1i Po1 da Iu usc1 la Dea Splendore, e  a’ agglan-
t 9 scıntıllante: ella L’unıca donna creaz1one.

Prajapatı anche ın tretta relazıone COM l Ssacrıf11c10 11 SUuO atto dı
fatto sacrıf1c10 In CUu1 egl1T STESSO COLLNC g1ä VIStO 1L’ıdea che 11 DIio

olfrırsı COINEC vittima sacrıfıcale PDCI CICATIC 61 esprıme In modo chlarıs-
S1IMO In R2 Veda 10,90 che in questo la Sua g1usta collocazıone.
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DA ire grandı INnı creazione”“
tre INnı CONteNZONO la dottrina DIU profonda de1 eda SUu. COSmMOgOnN1a.

a) Purusa Sukta (Rg eda
Questo InnNO, Insıeme COM 11 uUunNnO de1 DIU ıimportantı poem1 COSMO£ON1-

@i| de]l R2 Veda
apparızıone dell’ Vomo-cosmi1ico ON spiegata; Q! indıcata peröÖ la SUa YJUa-

lıta d’androg1ino. V1 1 iIferma che la Viıra] nata da lu1 che Iu1 Nnato VLraJ
Y3) questo mMOodo DCI sottolıneare L’iındıssolubiliıtä COppla questo perö
l’unıco ACCCENNO all’elemento femmiınıle de] Purusa, ll CIn 1970)8! viene DO1 DIU eVOCaTtOo

61
-11 ruolo ll “madre egl1 ne]l dell’ınn: (sı veda Invece R2 Veda

Solo de]l Purusa utiılı77zato CLE 18YA oblatorıa al MOMEeENTLO del
sacrıf1c10 che all’unıverso dı venıre all’essere (vvV 3-4) Nel R2 Veda
( L1 S1 dice che ire partı Parola furono deposte ne] Cgrelo0, entre la (JUaL-

füu d1ıspos1z10ne egl1 uOMI1NI In questo mondo. 11 lınguagg210 siımbolıco
11 mi1ıstero
DI solıto, 11 Purusa (Prajapattı) apparıva COTIRHG pr1mo, all’ ınızıo Iu1 solo che

decıde dı moltiplicarsı, estraendo da S! STeESSO o]1 elementI1 costitutivı dell’unıverso. In
questo NnNO iInvece 11 Purusa sembra una funzıone passıva. nfTfattı anche eglı

In alto, 11 sacrıf1c10 COompl1uto aglı €1, NO  —; da Iu1 Belı solamente obla-
zı1one, vıttıma, dı Cuı NO  — S1 dice NECINTNECINO CTa CONsenz1ente390 ARTICOLI  2.7. I tre grandi inni della creazione”  I tre inni contengono la dottrina piü profonda dei Veda sulla cosmogonia.  a) Purusa Sukta (Rg Veda 10,90)  Questo inno, insieme con il 10,129 & uno dei piü importanti poemi cosmogoni-  ci del Rg Veda.  L’apparizione dell’ Uomo-cosmico non € spiegata; ci € indicata perö la sua qua-  liıta d’androgino. Vi si afferma che la viraj &€ nata da lui e che lui & nato dalla viraj  (v.5); & questo un modo per sottolineare l’indissolubilita della coppia. E questo perd  l’unico accenno all’elemento femminile del Purusa, di cui non viene poi pil evocato  e1  855  il ruolo di “madre degli D  nel resto dell’inno (si veda invece Rg Veda 10,72).  Solo un quarto del Purusa & utilizzato come sostanza oblatoria al momento del  sacrificio che permette all’universo di venire all’essere (vv. 3-4). Nel Rg Veda  (1,164,45) si dice che tre parti della Parola furono deposte nel segreto, mentre la quar-  ta fu messa a disposizione degli uomini in questo mondo. C’? il linguaggio simbolico  e c’& il mistero nascosto.  Di solito, il Purusa (Prajapati) apparıva come primo, all’inizio & lui solo che  decide di moltiplicarsi, estraendo da se stesso gli elementi costitutivi dell’universo. In  questo inno invece il Purusa sembra avere una funzione passiva. Infatti anche se egli  e in alto, il sacrificio creatore &€ compiuto dagli Dei, non da lui. Egli & solamente obla-  zione, vittima, di cui non si dice nemmeno se era consenziente ...  Queste considerazioni mostrano che questo inno & dedicato soprattutto a stabi-  lire delle analogie tra il macrocosmo (l’universo) e il microcosmo (l’essere umano)  proprio come faranno piü tardi le Upanisad.  L’intenzione del poeta sembra sia stata quella di sottolineare l’attualitä del sa-  crific1o e di mostrare che esso ricostruisce il mondo o assicura il mantenimento del  mondo ripetendone la creazione da parte degli D@i. E questa tutta la teologia dei brah-  mana dove, per esempio, il rito della costruzione dell’altare del fuoco (agnicayana) &  presentato come una ‘“fabbricazione” del Purusa, sul quale e a partire dal quale, il sa-  crificio propriamente detto assicurerä la perennitä dell’universo.  b) Hiranyagarbha (Rg Veda 10,121)  Quest’inno combina alcuni tratti teologici della cosmologia indraica con il tema  principale di Prajapati, ritenuto 1l’unico creatore. Il chiamare il creatore re del mondo (v.  3), evocare l’estensione del cielo, 10 svolgimento dello spazio, la stabilitä della terra (v.  5), parlare di armate in battaglia (v. 6), celebrare 10 scorrere delle acque contenenti il  fuoco sembra un richiamo eloquente al vocabolario tipico delle gesta creatrici di Indra.  Si parla tuttavia di Prajapati (v. 10), dell’Uno, che dä “/’atman” , che & l’unico  principio di vita degli Dei (v. 7), ha la paternitä delle acque stesse (v. 9) e quindi di tut-  to ciÖ che esiste, compresi gli D&i.  © Cfr. Rg Veda 10,90; 10,121; 10,129.Queste cCONsıderazıon1 che questo Inno dedicatoS stabı-
lıre analogıe ira 11 INAaCTOCOSINO (]’unıverso) l M1CrocCcosmo (Tessere umano)
propri10 COHLIE faranno pIU tardı le 'nanisad.

L’1ntenzione del sembra S12 quella dı sottolineare l”’attualıtä de]l
crfic10 dı che CSSO rNcOostrulsce 11 mondo aSSICUra 11 mantenımento de]l
mondo rıpetendone la creaz10ne da parte egl1 De1i questa la teologıa de1 brah-
INana dove, DCI esempI10, 11 rıto ella costruzione dell’ altare del fu0C0O (ag2nicayana
presentato COTMNIC una “fabbricazıione” de] Purusa, oul] quale partıre dal quale, 11
Cr1f1c10 propriamente detto aSsıcurerä la perennitä dell’ unıverso.

iranyagarbha (Rg Veda 10,121)
Quest ’ ınno combına alcunı trattı teologıcı cosmologıa indraıica CON U tema

princıpale dı Pra] apatı, rıtenuto l’unıco chlamare 11 de]l mondo (v
EVOCAaIC L’estensione de]l cıelo, lo svolgımento Spazlo, la stabılıta terra (v

5) parlare ll armate in battaglıa (v celebrare lo COl contenentIi l
1u0Cc0 sembra richilamo eloquente al vocabolarıo t1P1CO creatrıcı al Tra

S1 parla tuttavıa dı Prajapatı (v 0), nO, che dä ulaMa che L’unıico
PIINC1p1O dı vita egl1 e1 (v 7°) ha la paternıtä Stesse (v quındı al [ut-

C10 che esiste, compresı1ı g]1 De1i

CMr Rg Veda 10,90;
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ermıine perö PCI definıre questo 6ESSCTC mı1ıster10so dı CUl HON S1 OSa quası fa-
11 HOLE che viene riıchilamato continuamente COM 11 PITONOMCEC interrogatıvo chi?

forse meglıo lascıarlo incerto. Un Dıio0 AaNCOTa da CONOSCETIC, cChe: DCI l MOMEeNTLO NO  —;

DUO descrıtto che COMn erm1nı cCOonoscıut1 Cosmogon1e dı Tra ll PraJja-
patı, che 1O  — pDUO GSSGTE definıtivamente descritto lımıtato da BSSE

C) Nasadıya sukta (Rg eda 0,129)
L’unıco Inno che dı approfondıre esclusıyamente 11 problema COSINOSO-äaa nı 8 55 s : 8 a e N1ICO tratta dell’orıgıne COSC, "inızıo aSSOluto quando HON esisteva ANCOTa ne il

Non-essere ne 1 Essere (v STESSO S1 fferma L’eternıtäa la solıtudıne
de]l Princ1p10 che quıl chilamato Quello (tad, COTINC DIU tardı ne 'Danısa
NO ql neutrale ekam, D C106 l ranman).

COSMOZONICO 1 svolge In SCICHNAa maestä: 1' Uno-neutro, DCI
del SUO ardore-creatore (tapas, V.3), dal des1ider10 amd, 4) dı moltiplicarsı,

ne (V 37 tema de]l(d’oro hiranyagarbha) in MOTLO 11 PIO-
COSMO£20N1CO.

INTUIZIONI COSMOTEANDRI!

Raımon Panıkkar da annı insıste SUu SUua CONCeZ10NnNe cCosmoteandrıca
realtä? econdo Iu1 «La realtä OSIra questa trıplıce dimens1ıone: aspello metafı-
SICO (0 trascendente apofTfatıco), fattore noet1co (0 cOsclente pensante) ele-

emMpIrICO (0 f1S1CO materiale)»”“. S1 tratta de]l d1ıv1ino, dell’umano del terre-
Stre Questo sıgnıfica che 1910)8| sSolo ogn1 COSa dırettamente indırettamente relaz1ı10-
nata qualsıası altra COSd, che questa relazıone costitutiva totalıta de]l
reale. Queste tıre dimensioni de]l reale NON SONO riducıbılı I’una all’ altra, 11O POS-
SONO HNECINTMNECTNO CSSCTC separate \ accett1amo una Vvis1ıone ohlıstıca de]l reale. Quando
l’aspetto anOo creaturale Sseparato totalıta bbıiamo 1 autonomı1a, quando 11

dal rofano lo domına bbıiamo L’eteronomı1a. ı1deale all anı  ar
L’ontonomı1a teandrıca. NC Paul Tıillıch parla dı teonomı1a, eteronomı1a ONLONO-

m1a rıtferendosı1 q ] rapporto tra ragıone fede COMEC Concep1to He stor1a del-
1L’ Occidente>.

Per interpretare CON queste categorıe ermeneutiche 11 fatto eristi1ano 1amMo0
approfondıre il miıstero trınıtarıo, quale relazıone esiste ira la Irınıta economıca la
Irınıtäa immanente quale de1 quatiro concett1 dı trascendenza elencatı 4
o]1amo0 rıferıire.

anı  ar MCOTrTE 5SPDCS55SO, ne‘ SUC P questa Visione del reale. Quı1 C1 Iımıt1amo rmferircı
La INNOCENZA, ENS, Cernusco 5S/Navıglıo (MI) 1993

52 (T PANIKKAR, INNOCENZA, 6/ss
54 (TT TELLICH. Systematic Theology, I I he Universıty of Chıicago Press, Chicago 1951,

SS



309 ÄRTICOL!I

NC DCI quanto 1guarda la dottrina vedıca del rapporto ira UOMO-Mondo-
Dio0, Panıkkar usad le tIre categorIie. I uttavıa rımane SCIHNDIE 11 problema de]l
do CON C mistic1-poeti de1 eda hanno interpretato DI1o la creaz1o0ne. Abbilamo Q1a
VIStO che DUO trattarsı dı MON1SMO, polıte1ismo, monote1smo.

Puo trattarsı anche dı creaz10N1SmMo, emanatısmo, pante1smo panente1smo. Rı-
1L1anlec l Tatto che la visione vedica de]l reale 1L1ON dualıstica 61 DONC all’ınterno dı una
CONCezZ710NnNe unıtarıa de]l I utto che HON intende Opporsı alla pluralıta, dı CON-

cılıarla, NON dı armon17zzarla NO una Visione cırcolare dınamıca del ITeca-

I6 che abbraccıa c1elo terra, eternıtä m  9 UOIMMNO, mMondo Dıio
Abbıiamo VIStO che ria riıchıama la centralıtäa de]l Ssacrıf1c10 anche la totalıta

NC dharma che In segulto OCCUDA, cert aspetti, 11 dı rIa, sottolinea la
totalıta ”’ordine COSMICO. mI1ıto dell’ uomo COSMICO Urusa de]l sacrıf1c10
SMICO (Ro Veda “INn1ıZ10 dı Hlone sSımbol1co, rel1210s0, Hlosofico mI1ist1co
che CCOHM1IDASNA la tradızıone indu

Francıs D’Sa OSSCIVA che «Sullo sfondo dı 11 pensiero indu STa S12a Er
dea de] SacCrT11N1C10 S12a 11 mı1to dell’uomo COSMI1ICO. L’essenza del sıgnıficato dell’ıdea dı
sacrıf1c10 "intima p  za la rec1proca dıpendenza al tuttı gl1 essertl. acrıf1-
C10 sıgnıfıca SCINDIC dıpendenza connessione»”*.

Iutto col dıpende dal ome attraverso 11 COIDO DOSS1a-
accedere alla DETSONaA COS1 attraverso Ul mondo Organıco DOoSs1amO accedere allo

Spirito de] mondo. dıfferenz1lato. Iutt1 gl1 esser]1 hanno una capacıta Onda-
mentale dı immolare stess1i ql sacrıfıcarsı perche L’unıtä S12a ricostrulta incessante-

1NON SCapıto pluralıtä organıca.
360 hanno Cercato le analogıe tra il sacrıf1c10 dı Purusa, 11 sacrıf1c10 ll Cristo

l’eucaristia”. Certamente S1aMO0 ontanı dal modello trinıtarıo cr1stolog1co. (1
Intu1z10Nn1 USCUTC, 11 linguagg10 mıt1ico-simbolico la cultura de1 eda lonta-

nNOSTIra.
Una ettura trinıtarıa de1 varı per10d1 tradızıone indu DUO offrircı elementi

che 1910)8| da una ettura antropologica, tenomenologica tılosofica SS1
interpretatı ne prospettiva totale stor1a salve77a ın prospettiva

escatologıica.

54 D’S Dio, NO Irıno [L’Uno-Tutto. Introduzione all’incontro Ira Cristianesimo In-
duLismo, Querim1ana, Brescıia 1996,

CT COOMARASWAM AGUILAR In p  1colare: FAVARO,
L’uniıco SACKfICLO nel peNnsLiEro dı Sant’Agostino. Convergenze analogico-strutturali CN Ia VLSLONE 0-
fteandrica del SacrificL0 nel Veda. trascendımento sımbolico del SUNSUE, ın Mysterium SANZUINLS. SUN-

SUE nel peNSLEFO Civilta dell’Oriente dell 'Occiıdente. Valenze siımboliche terapeutiche, Ura dı
madı. Un1versıitä ell ( Foscarı dı ene71a. Dıpartımento d sull’ Asıa Urıientale, enez1a 2000,
83_08 edi anche: PADI  KARA, Sacrifice and COSMOS. Confrontation Between the 1C
and Eucharistic Sacrifice, Instiıtute f 'astora| Liturgy, CeYy of St. Justine-Padua, Doctorate thesis 0253
ua 2000 1L Istituto Incorporato alla Facoltä dı eologıa Pontificıa Un1iversıtäa Sant’ Anselmo dı
Roma.
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Totalıta, dıfferenza, trascendenza alterıtä SOT1O categorıie da adottare anche PDPCI
approfondımento dell’ idea dı |DIT® ne1 eda sSse gettano tra 13  ccıdente

1L’ Orlente. I risultati 1NON SONO molt1 Ma 1l dialogo interrel1210s0, L’ascolto S pl-
rto ne] Cuore ne1 ımbol1 rel1210s1 de1 popol1, la condıvisione sacrıficale
dell’ amore POSSONO alutarcı cogliere 11 mı1stero de]l D1io0 v1ivente che S1 rıvelerä In ple-

nell’unıco Cristo che amnl StesSSOo, COINEC diceva Sant’ Agostino, nell’ottavo
9107N0 del comp1ımento creaz1one salvezza.
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Johann Sebastian Bach
(16835-1750)
Elementi dı teologıa
In musıca

Raffaele Mellace
Universita degli Studi LLANO

contrıbuto S1 PTrODONC dı afltfrontare 11 problema traduzıone
sicale dı tem1 teologıcı ıblicı nell’opera dı Johann Sebastian Bach, ne]l 2505 annı-
Versarıo mMorte de] cComposıtore. Non verTra indagata la pos1z1one dottrinale del-
1L’u0omo Bach nel dıbattıto teolog1co dell’epoca, quanto pluttosto la traspos1zıone ne]l
lınguagg10 sımbolico musıca de1 valorı semantıcı de1 test1 lıturgici devoz1o0na-
11 intonatiı dal composıitore.

eraltro dı [10O1 tfacıle iındıviduazione., In ASSCHNZa dı crıttı teologıcı de]l composıtore. 61 1ıra DIUavantı bıblıoteca dı Bach, fondamentale PCI testimon1aAre €] COSPICUA dell’ interesse de] SUO
POSSCSSOTEC DCT Ia eologı1a, INa ül modesto aluto nell’ıdentificazıione dı tendenze specıfiche (cfr. PET-
DE Dey einer andächtigen Musique 1st allezeit :ott miıt seiner Gnaden Gegenwart”. Bach und dıie
I heologie, In KÜSTER 1ed. | Bach Handbuch, Bärenreiter Metzler, Kassel Stuttgart Weılımar 1999,54)
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Nata In funzıone de]l SerV17Z10 lıturg1co, la Kirchenmusik bachıana dıvenuta ne1
due secolı SUCCESSIVI, PCI 1UTMNECTO SCHIDIEC crescente ll destinatarı, un espe-
rienzZa estetica spırıtuale insostitulbile, benche Ormaı avulsa dal SUO Org1-
narıo. Enucleando alcunı locı emblematıcı ne]l catalogo vocale, repertor10 Ta-
ciılmente access1ıbıle in registrazıone dıscografica, sara poss1ıbıle argomentare "iıntiıma
relazıone "generatıva ira la musıca l che questa rıveste, da CUu1 1MM-
pensabıle prescındere, In qualsıası aV VCNSgaA 1’ascolto.

Secondo cCircolo virtuoso, SarannOo valorı testualı determıinare la natura
scrıttura musıcale, la quale SUu[a volta Offrıra al test1 intonatı un ’ amplıfıcazıone

espress1va che mobilıta MSOTrSsSe alla razıonalıtä de]l [0205. Sara agevole CON-
tatare COMEC passı scrıtturalı, coralı tradızıone luterana test1 devozıione

(luterana ortodossa dı ascendenza pletista) vVENSANO sottopost1 da Bach
66ESeSEST squısıtamente musıcale grazıie aglı strument!]! retorıca barocca egl1

ffett1

BACH SUO EOLOGIA, DE VOZIONE

Indıspensabıile dı ogn1 asSCOlto avvertito naturalmente la MNCOSN1ZIO-
cond1z1ı0n1 dı esistenza fru1zi1i0ne musıca In una sıtuazıone

culturale data Nel NOSIro CdSO tale MNCOZN1ZIONE, condotta dı necess1Itä DCI SOMM1
D1, dovrä perlomeno de1 seguent!I elementI:

in CUul Bach 61 tTOVvO ad ODCIAIC, la (Jermanıa de]l prımo Settecento,
presentava Irazıonamento confessionale risalente alla clausola de] CUILUS re210, 15
reli210 risalente alla PACC dı Augusta (1555) L/’attıvıtä de] cComposiıtore 61 svolse PIC-
valentemente In C1Ittäa istıtuz1on1 dı confessione luterana, benche la STesSsSa Lipsıa, CECI1-

ITrO fondamentale produzione CIa bachıana, rientrasse ne1l domınıı dell”  etto-
cattol1co dı Sasson1a (cırcostanza CUul 1amMo0 la COmpos1z1one Messa In S17

minore). ILa formazıone personale de]l composıtore AV VCNNC ıIn SCIIO alla Spätortho-
doxie de]l Luteranesıimo che CeNTTO prımarl1o, ne] de]l Se1-

nell’ Universıitä dı Wıttenberg OoVve OPCIAVAaNO eolog1 SYalibie Abraham alov.,
dı CUu1l 61 1räa), anche ne facoltä teologiche al Jena Lipsia”. In dialetti-

CON L’ortodossia S1 CTa sV1lluppato |’ıntenso soggett1v1sSmo de]l mMmoOovımento pletista,
CH1 valorı1ı palesemente numeros1ı test1 intonatı da Bach, benche quest ultı-

101 condıvıdesse integralmente la spirıtualıtä”.
Lutero, COom’ e NOTLO, dato eccez1onale mpulso allo SVIluppo al una C1-

vıiltä Kirchenmusik tedesca., ql fıne dı TOMUOVEIC la partecıpazıone attıva del-
L’ assemblea 21 culto lıturg1co. Rıcorrono ne1 SUO1 scrıtt1ı le odı MUus1I-

che ebbe definire inferl1ore soltanto alla Parola dı DIio alla teologıa, entre 11

PETZOLDT, ey einer andächtigen Musique ”, 8 2-84
N n PELIKAN, Bach €OoLO20, {r. I6 Pıemme., Casale Monferrato AL) 1994, 1042175
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rvesti CONSsegueNLEMeENte ruolo centrale ne rıforme lıturgıche In at-
Chlesa evangelıca”.
La musıca bachlana all’ ınterno de]l lıturg1co. La Sua fun:

zione dunque 1’amplıficazıone del messagg10 Scrıitture, che la musıca COIMMNMEN-
t - ql al 1a predicazıone tradızıonale CON strument]1 eSpress1iVI altrı, realızzando
ula SOrta dı eTIMNONE al quadrato. OS1 le cantate che costitu1scono la cos1ıddetta
sica figuralis, ben DIU complessa de1 coralı (Lieder appannagg10 dell’ assemblea fu-
1LONO scrıtte COTMNC Evangelienmusi. PCI venır eseguılte dopo la ettura de] vangelo ne]
SerVIZIO domenicale fest1vo: le passıon1 Invece destinate alla funzıone de] Ve-
nerdi

SOono fondamentalmente qualiro le tiıpologie dı test1 mess] In mMusıca ne]l cCata-
1020 bach1lano: passı 1bl1C1, coralı. e710Nn1 lıturgia cattoliıca (lOrdinarium
Missae 11 Magnificat) infine test1 devoz1onalı scrıttı da autorı tedeschı prevalente-

COEeVI dı Bach ımportante rlevare COINEC ] Composıtore S12a riımasto SCHIDIE
partiıcolarmente legato alla forma de]l corale, che OCCUDa ula pOs1z1oNe centrale nel-
"1ntera SUua 1 tratta dı iInnodico tardomedievale, dı deriıvazıone O-
lıca hussıta, che la Rıforma straordiıinarı1amente valorızzato PCTI volontä
STESSO Lutero, 11 quale provveduto dı SUO Sscr1verne dıverse decıne dı (e-
st1 alcune melodie All’epoca dı Bach al repertor10 subito incremento note-
vole, orazıe secolo l VII impegnato In un ımponente operazıone dı INNO-
vamento letterarıo-musicale.

La musıca vocale bachlana rsale In STAn parte al EerVIZIO del COmposI1to-
COINE Thomaskantor Lıpsıa dal T73 alla morte), durante 11 quale videro la luce

le magg10r1 (le Passıionl, 11 Weihnachtsoratorium, la Messa In S17 mMIinOre), ol-
tre una CCa produzıone dı Cantate PCI ogn1 domeniı1ica festivıtä. Peraltro Bach AVC-

g1a cantate Mühlhausen S Weılımar, ira Ul 707 11
dıbattıto sull’adesione spırıtuale intellettuale al Bach mpegno DTO-

fessionale rılevante oscıllato, In due secolı dı musıcolog1a bachlana, ira le 1mM-
magın1! Opposte dı Bach "quınto evangelısta””, apostolo fervente confessione
evangelıca, quello dı CIN1ICO enlale implegato, de]l indıfferente quest10-
nı rel1g10se. Ogg1 11 CO1Involgı1mento iıdeale dı Bach ne fede professata SUC ODC-

documentato poss1ıbılıtä d’equ1vocı bıblıoteca teologıca prıvata de]
Composıitore, dı diımensione COSspicue”®,S 61 consıdera che NONe-

51 rımanda LEAVER, Musıc and Lutheranism, 1n BUTT (ed.), The Cambridge Companion
O Bach, Cambridge Uni1versıty Press, 199 7, 35-45

Una MCOZNIZIONE, interessante anche sul plano metodologico, rspetto all’attıvıtä bachıana ne]l
musıca prıma dı Lıpsıa dısponibile In PETZOLDT, Aspetti liturgici teologici LBibbia, Gesangbuch liturgia, In CH WOLFF (ed.), mondo (antate dı Bach, Anabası CConcert1i

de]l Quartetto, 1lano 1995, 119155 (ed Org De wereld VEl  - de Bach es. Johann Sebastian Ba-
chs geestelijke es Vaun Arnstadt fOL Köthen, Uiıtgever]1] Uniepers Abcoude

(FT LEAVER, AC: theologische Bıbliothek. Eine kritische Biliographie, (“Beıträge ZUT
theologischen Bachforschung : Neuhausen-Stuttgart 9823 D:, Bach and Scripture. Glosses fromthe Calov-Bible Commentary, Concordia, Lou1ls 9085



61015 ÄRTICOL!

pastore. Cinquantına abbondante dı testl, alcunı de1 qualı In DIU volumı,
Sp1ccano In partıcolare due dıverse edızı1on1 complete altre due de1 SC1I-

MOnNn1I domeniıcalı festivı dı Lutero, nonche Die deutsche dı Abraham alOV
ıttenberg 1681-1682), alle Scritture CUu1l SONO rıportate glosse dı

STESSO composıtore, dıvenuto dı domı1ınıo0 pu  1CO soltanto ne]
969 In partıcolare, la testimon1anza fede dı Bach ne natura dıyına
S1CA, q] A O5 de]l pensiero STESSO Lutero, COMDAIC In appunto fi1anco dı JC
313 11 teofanıa, quası eVvoCcata dal dı VOCI strument!1, ne]l

de]l LTaSpOrtO dell’ Arca ne]l neOeretto Tempi10 dı Salomone In eb Bach annotO:
Bey einer andächtigen Musıque ıst allezeıt Gott muiıt seiner Gnaden

Gegenwart

PITTURA

Sımbologıa “pıttura sonora’” costitu1lscono princıpalı me771 attraverso CUu1l la
serıttura tardobarocca bachı1ana realı7z7a una traspos1zıone musıcale de1 valorı 1N-

t1Cc1 espress1 daı test1 intonatı. Attraverso codıce sSımbolıco spec1fico, prec1s1 ele-
ment1 testualı VCNSONO tradott1 infattı in i1gure SONOTEC rconosc1bılı, CUu1l poss1ıbıle Aal-
trıbuire puntuale. DDI tale pıttura SONOTaA” che 61 avvale dı repertor10 dı
soluzıon1 composıtıve codificato IN ne STESSO m dıspon1bile continue varıa-
z10N1/innovazıon1ı da parte de] singolo autfore S1 apprezzı esemp10 tratto
C’antata 26 Ach wie flüchtig, ach WIeE nichtig, presentata alla cComunıtäa dı Lipsıa
il 19 novembre DA ppartenente al SCHNCIC Choralkantate, dı CUu1l 61 chira in
gu1to, la Compos1izıone cıta letteralmente le strofe estreme de] Lied OomMoOonN1mO dı MI1-
ae Franck (1652) parairasando quelle intermedie. prıma basterä 1N-
dividuare 11 ONO la temperıe espressiıva dell’ıntero 1INNO:

Ach WIEe flüchtig, ach WIE nıchtig
Ist der Menschen Leben!
Wıe eın bald entstehet
Und auch wıeder bald vergehet,
So ist eben, sehet!®

Per un trattazıone sistematıca O1 rımanda BARTEL, USICA Poetica. Musical-Rhetorica. F1-
In (German Baroque Music, Universıity f ebraska Press, Lincoln London 997/

Le cantate C Bach SOMTO dıspon1bıilı In lıngua ıtalıana CO  — fronte In BACH., (’antate
Oratori, voll., Arıele, ı1lanoSn altra traduziıone 1ın dı realızzazıone fırma dı Qu1-
r1nO Princiıpe DCI |I’iınızı1atıva milanese Settimane Bach, 11 TOgetto dı esecuzıone integrale canta-
te dı Bach CUTAa de1 Concerti del uartetto In collaborazıone col Comune dı 1ılano intrapresa ne] 1994,
’ inızı1atıva erra portata ermıne presumıbiılmente ne]l 2004 Le traduzıon1 CcCantate VENSONO pubblı-
Cate ne1l programm1 dı ala contestualmente alla [(8)88) esecuzlone.

Per un ’ edizi10ne tedesca COMMENLaATA S1 rımanda DÜRR, Die Kantaten Von Johann Sebastıan
Bach mıit ihren Texten, voll., Bärenreıiter, Kassel-Basel-  ondon 971 (TeV. 1985, DIM Bärenreıter).
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tema de]l rapınoso tirasCoOrrere gloria mundl, CONMN le1 vıta del-
1’u0omo, viene rletto attraverso l’ımmagıne velocıtä, che domına incontrastata
la erbale la SUua intonazıone da dı Bach, CoOomınclare dal magnıf1co
alfresco che ADIC la cCantata notevolı1ssımo complesso verbale/musıcale O_
STO da vocale strumentale. La cca compagıne orche-
strale, completa al ire obo1 flauto V1 S1 catena In mMoOovımento GCOMNCCGE=

all inarrestabile dınamısmo ı1ımbolo chlarıssımo de]l fluire inesorabıle de]
m caratter1zzato dall’ ıncısıvo d’apertura: due isolate seguıte da
una rapıda scaletta ascendente. Senza la poss1bılıtä dı usufrulre dı tregua alcuna, 11
COTO V1 SOVILAaDDONC 11 de]l corale. La VO6G6 dı SOPTAaNO intona ıntegra la melo-
dıa, mentre le StesSSse parole COmpa10n0 ne rapıde VOCI infer10r1 che E
Iustrano 11 sıgnıfıcato de] rappresentando musıicalmente l trascCorrere ugge-
vole vıta.

Una vıta che COMEC ruscello, sostiene iInvece la prıma arıa in qUeESLO
Cadso sembrerebbe che 11 cComposıtore accolga volentier1 la metafora acquatıca, tradu-
endola ne] 1qu1do, Incessante fluire eglı strument1 obblıgatı (flauto viol1-
nO) persino ne] Caratitere olce, cantabıle colorature VOCE 1La ezl1one CON-

trastante ql CeENTtro dell’arıa, pIU trasparente DCI la rarefazıone dell”’ accompagnamento,
regala generosamente altrı g101ell1 dı pittura SONOTA, sımbolegg1are rıferımentI1 te-
stualı alle all”’abısso, all’atto de]l dıyıdere.

VARIAZIONI KMA TEOLOGICO

Cantalte, la musıca dı Bach realı77a normalmente ql tema
etture artıcolando in ula ser1e al movımentI p1CCOLo diıscorso

teolog1co-musıcale ın se COmp1uto. 1 prenda, quası casualmente, un occasıone del-
l’anno lıturg1co, la {I11 domeniıca dopo 1’Epifanıa, DCI la quale C rımang0onO tre a-

bachılane. Dal vangelo de]l 210rN0 (Mit 5,1-13 le guarıg10nNn1 ll TOSO de]l SCI-
de] centurione) viene edotto Il tema dell”’adesıone f1ducı10sa de]l credente alla

lontä dı Dı10, che 61 manıfesta benevolmente all’uomo. pers1no quando L’evıdenza
sembrerebbe dısperata.

DIU antıco dı questi lavorı bachıanı, la (antata BW /3 Herr, WIe du WIL
chicks muit MIrF, risalente al D3 gennal10 1724 61 1p infattı dal quadro 1Sspe-
azıone p1u CUDA, col pr1mo, ımponente COTO magnıfico pannello CONcCcez710ne
complessa, 11 CUu1l PCSO risulta assolutamente preponderante nell’archıtettura omples-
S1Vva CAantata: La tonalıta dı xo)| mınore predıspone 11 terrenOoO PCI una te-
stuale intessuta dı ımmagını dolorose anche dı Invıtı alla aNZd, 1spırata l InN-
Nse Invenz10n1 poetiche de]l Salterio domiınata orande metafora dell’ımper-
scrutabıle TO sıgıllato.

K3 STiruttura musıcale 1deata da Bach revede L’ıntonazıone prıma strofa dı
InnoO dı aspar Bıenemann Su melodıa lıturgica Wo Gott der Herr nıcht hei UNS

hält, incastonata in ESSUTLO strumentale tematıcamente derıvato dal corale alter-
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nata ad ampı lacert1 dı recıtat1vo CCompagnato che LungonO da tropo/commento/am-
plıfıcazıone ne1 confront1 de1 sıgnıfıcatı testualı de] Lied interpretato dal COTO

tema teolog1co chlave l’esaltazıone volontä dıyına s’1impone COI (uft-
evidenza grazie dı quatitro noOote CSPOSLO g1ä ne]l rıtornello introdutt1vo

anch esso derıvato melodıa corale: 61 tratta ellula germinale de  1ntero
E rıbadıta continuamente SINO all’ affermazıone conclusıva. S1 not1 infıne la PCI-
fetta omogeneıtä al recıtatıvı SeZ10N1 coralı 1ımbolo dell’unıtä ne preghiera ül
ıngolı cComunıtä che S] dissolvono g]1 unı ne altre soluzıone dı continultä,
grazıe ql NAaSsStIro SONOTO inınterrotto egl1 obo1 al heve egl1 archl. DOopo che
]arıa de] tenore ne SsUua seconda strofa avrä ıllustrato, attraverso cromatısm1ı mel1-
SmMI, |’ıncertezza dell’anıma ne propria malattıa spırıtuale, 1 ’un1CO, breve recıtat1vo

menz10na, fra adeguate dıssonantı, la stolta volontä I1 la-
SC1aANnNdo immediatamente 11 q] MNCcONOSCIMeENtO devoto dı quella dıvına, celebrata
nell’ arıa SUCCESSIVA. La VOCE dı basso attacca infattı ADPCHA concluso 11 rec1ıtatıvo,
esponendo pregnante A quatiro nOote, sul Herr, du WL Lratto dal
vangelo l1turg1co. Infıne, nell ultıma strofa dell’arıa, 11} DIZZICALO egl1 archı evocherä
le CaMpanec funebri invocate dal credente, Ormaı dıspon1bile resistenze alla
lontä dıvına.

1A ATTESA

Una pos1z1ıone dı rıllıevo ne Cantate da tema fondamenta-
le devozıone pletista: Ul D1O des1ıder10 morte, intesa M} COMMIEC PIS
nunc1a alla falsıta del saeculum, lıberazıone dall’angoscıa de]l peCCaLo 91010SO0 r1-
congı1ung1mento col] S1gnore (Occorre IECUDCIAIC le coordinate dı unNna meditazıone
ascetica severıtä radıcale PCI ADPICZZAdIC compılutamente alcunı 1avoO-
I1 bachian1®, CUul test1 oltre che la OTo realızzazıone musıcale riısultano senz/altro
sconcertantı PCI Ia sens1ıbilıtä CoOrrente 1 consıder1 la (’antata BW Liebster Gott,
Wenn erd ich sterben, risalente ql 24 settembre 124 unNa Choralkantate basata sul
Lied dı aspar Neumann Cu1l deve 11 titolo  11 Sara sufficıente rıvolgere la nOstra n-
zione alla sola arla de] basso «Doch weıchet, iıhr tollen, vergeblichen Sorgen», che
rappresenta ula DIU elle, sorprendenti Vvis1ionarıe pagıne dı Bach La danza
guldata dal flauto VIrtuOSO innesca unNna festa uce che iıllustra la dec1s1ione

COsScCIlenza: |”atto dı fede che bandısce 11 t1imore ella prefigurando l LAd-

Come nelle C’antate BW JleDster Gott, wenn werd ich sterben vel sotto) BW ET Herr,
CeSsu Christ, wahr‘ Mensch UNi Gott, appartenenti all’annata SUCCESSIVA.

|() Ira questi anche de1 Lieder spırıtuali, destinatı alla devozıone domestica, ira Cul Komm, Sußer
Tod BW 478

51 apprezzı anche SOlo 11 S>aDOIC dell”austera, implacabıle prıma strofa, 11 Cu1l disti1co conclusıvo 1N-
chıoda |'u0moO al SUO CSSCTC terra. L/’ereditä dı amo V1 viene infattı COSs|i elilmnıta: «Arm und elen!| se1n auf
en Und enn selber en werden».
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d10sS0 mattıno in CUu1l 11 credente stara gl0r10s0 dı Ironte al SUO S1gnore, autentica cele-
brazıone Viırtu teologale magnıf1co tema dı danza veloce., una

9129, trasfigura “ 11 9107N0 de]l 1Ud1Z10, che da tem1bıle 1es Frae diıventa MOMmentO al-
LesSo CON iımpazlenza. Suprema raffinatezza, alla menz1l1one dell’angoscıa insensata DCI
la fine («vergeblichen 5orgen») L’orchestra Improvvısamente 61 paralızza DCI 1stan-

inquietante aCCOrdo dı settima dımınuıita, entre 11 basso scende cromatıca-
memorI1a incancellabile fredda ala morte che accompagneräa qUueSLO

[  O straordınarıo SINO alle estreme battute.

IL9 MADRE

ome S1 Sara DOLULO g1ä da questi caut]ı sondagg21, 11 corale OCCUDA una

pOS1Z1ONE centrale ne cantate bachlane. In partıcolare, il composıtore dedic6ö la
sıddetta seconda annata lıpsıense 172425 11 secondo ciclo all Cantate realızzato ne]
SUOo SErV1IZ1IO COMNC Ihomaskantor) alla varıeta Choralkantate, una forma Caratte-
rMMzzata dall’ımpiego pervasıvo dell’ınno lıturg1CcoDDI in questi Cası
11 MAass1ıcC10 T1COrSO Inno de] repertor10, ben NOTLO dunque all  assemblea, consıste
ne cıtazıone letterale SUC strofe estreme He parafrası, attraverso test1 Or1-
o1narl, dı quelle intermedie. Proponi1amo quale esemp10 la Cantata Bwv 113 Herr SOr

CAKST du höchstes (rut. pera grande, CONCezZ10ne amb1Zz10sa, S1 on sul-
1’omon1mo, intenso NnoO penıtenzıale dı Bartholomäus Rıngwaldt, che unge da COMM-

attualızzazıone rıspetto alla arabola evangelıca de]l farıseo de]l pubblıcano.
I1COrSO straordınarıamente ampı10 a] corale, del quale S1 mutuano inalterate ben

quatiro strofe 61 cıtano alla ettera altre due., S1 deve la CO  Za del incen-
Su luterana COsclenza de] pPEeCCaLo Questa viene fın dal COTO introdut-

t1vo, tradotta musıicalmente 1a dal ugubre paramen(to tonalıta dı S1 minore, col
DiaANtO dell’oboe d’amore derıvato melodia corale, S12a da una caratterizzazıone
rıtmiıca d’1inequivocabile SaDOTC trag1co. L’1incedere da sarabanda, la sul {1-
do mp mı1sura, l’appogglatura 11 r'1tmo puntato0€ CONCOITTE PTC-
ar un ıntonazıone in ernarıo de] corale in CUu1 vVCNSANO accent(uate le parole
chlave de]

Sempre In tonalıtäa mınore (Ta dies1s) 1 olloca il magnıf1co secondo in
CUu1l il corale CINCTSC q] contralto, lungamente introdotto dal vlolino, In
SusseguıIrsı dı dolorose volute dıscendenti]1. Nonostante 11 rıferımento alla medes1ma
questione teologıca, ]arıa SUCCESSIVAa Te volto ben diıverso: rıbaltato ı] modo nel
relatıvo magg1o0re Ea o]1 obo1 d’amore innescano duetto 210C0SO ne] dı
12/8, imprez10s1to da notevolı gest1 cromatıcı esprimere l’angoscia colpa Rı-
pristinato l SCVETO mMmoOodo m1ınore, rıtorna la melodia corale, calata In Ul  eb te-
stuale/musicale dı grande interesse, benche 1ON unıca n produzıone bachılana: la

12 Rıcorre ne] 1l ermıne verkläret, ungo0 aSSaporato 0Gce dı basso.
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VOCC alterna lI’ıntonazıone de]l corale CON e710n1 dı recıtat1vo semplıce
drıgalıstico orıgınale che svolge 11 ruolo al amplıfıcazıone eglı1 antıchl! vers1 1Innodi1-
G1 SUCCESSIVA arıa del tenore 61 not1 L’eccezi1o0nale rtorno melodıia corale In
Corrıspondenza dell’ıntonazıone dell’ultıiımo L’osmosı ira la musıca de]l
Kantor Bach ”antıca tradızıone de] cantus firmus sembra AVCTI quı ragg1unto verticı
dı complessıtä davvero straordınarı.

'ASSIONE CoO  NE

Contigu1 q] mondo Cantate SOTIO capolavorı passıon1, CUu1l DOSSI-
bıle In questa sede dedicare soltanto Sceglı1amo dunque Matthäuspas-
102 uUunNnO splend1do quanto elebre esemp10 el un operazıone condotta CON 1000088 ef-
ficacıa nell’ıntera partıtura: la promoz10ne dı una partecıpazıone attıva COSCIeN-

credente aglı {tett1 espress1 daı personagg1 evangelıcı, attraverso L”’assoc1azıone
personale aglı eventI1 narratı COINEC pratıca dı mI1ist1co devozionale‘. L/’ep1sodio
de]l planto dı Pıetro (Mit 26,69-75) viene COTMMNC 91a ne Johannespassion, af-

un artıcolata dı CInque moment1 musicalı *. Quando 11 secondo
cıtat1vo vra termınato dı PTODOLIC la er1cope evangelıca evocando le acrıme dell’a-
Oostolo («und weılnete bıtterlıch») attraverso un ıntensa frase musıcale ırta dı inter-
Va cromatıcı dıssonantı, approdando alla tonalıtä dı fa diesis m1nore, attaccherä
uUNO de1 capolavorı vocalıtäa barocca: DA Erbarme dich DCI contralto, violıno
obblıgato, archı basso CONUNUO. dı Pıcander intonato da Bach tralascıa ogn
elemento al tema de] planto, esprimendo In uUuna sıntes1 stremamente densa
sıgnıfıcatı tıpıcı s1ıtuazıone:

Erbarme dıch,
Meın Gott, me1ıner /ähren wıllen!
Herz und Auge weınt VOTL dır
Bıtterlich

Bach inventa un ’ ıntonazıone dı radıcale soggettivıtä, che G10rg10 estelll ha
definıto «fIrutto dı uUunNna macerazıone interlore dı unNa VOcazıone penıtenzı1ale CI r1-
scontrIı ne musıca de] Settecento»”. miıiracolo eSpreSS1VO arTlıdato unNna vocalıta
dı Stampo oper1st1co, dall’ ınvenz10ne melodıica pregnante, nonche all’intrecc1arsı del-
le volute melodıche dı VOCC violiıno Concertante, sul r'1tmo dı sıcıllıana realız7zato dal-

ı4 C4r MELLACE, MemoOrıa alla volonta del credente: ıl FACCONLIO evangelico Passıo-
secondo Matteo”, in Programma dı sala della “ Passıone secondo Matteo , Settimane Bach, 9° CIClo.

1998, pp S  —
14 Recıitativo recıtatıvo arıa corale: 382a (45) 48) partıtura.
15 PESTELLIL, Passıone secondo Matteo dı Johann Sebastıan Bach, 1lano., Orchestra Sınfon1-

ül ı1lano erl! (’oncertI de]l Quartetto Settimane Bach 1ra, 999
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l accompagnamento discreto egl1 archl. S] presti attenzi0ne alla scelta VOCC,
che 1910)8| corrisponde q ] personagg10 ll Pıetro: 61 tratta Invece de]l reg1stro dı contralto,
Carıco dı s1gnıficato sımbolıco ne Matthäuspassion legato In partıcolare e-
spressione de]l MMOrSO, COTHEC dımostrano le altre arıe in Cul questa VOCC COMPATC, che
fanno iıra altro rıterımento unNna rcorrente “"hıquidıita” ımmagını metaforıche,

ql tema de]l planto. . arıa inoltre l’unıca nell’ıntera Passıone GSSGETIE

segulta da corale, la mediazıone dı recıtat1vo: 1l SUO s1ıgnıfıcato viene dun-
YUJUC iImmedıiatamente trasferıto alla Comunıtä de1 credent; orazıe appunto ql dı
una strofa dı Johann Rıst, In Cul dl eristi1ano COINUNE CSPDONC ql Signore il pentimento
PCI 11 propri10 peccato'.

ITEOLOGIA PARODIA

Concludiamo CON una rıflessione SU1 procediment! composıitıvı probabılmente
PDOCO notl, al notevole MOMmMentLO La scrıttura bachlana dı destinazıone lıturg1ca
1NON NaAaCYUC SCINDTIEC or1g1narıamente DCI la chlesa. rsaputo che uUuNO de1 massımı
polavor1, ı] Weihnachtsoratorium (ma anche la Messa In S1 m1ınore), S1 on| MUuSsI1-

g1a In precedenza, che viene adattata SsSecondo la ecnıica
parodiıa, dı ogrande fortuna rıl1evo In tardobarocca, In dU SC SINO alle

glıe de] Romantıcısmo, che determın®ö la delegıttiımazıone esteti1ca ‘® Per COMPIECN-
dere la complessıtä all sottintes1 che Operaz1on1 sımılı COMportano, Q910Va da
VICINO la virtuosistica traspos1zıone tra modello profano UOV., destinazione ıturg1-

realızzata da Bach implegando la Cantata BW 214 Tönet, ıhr Pauken! Erschallet,
Irompeten, ll CUul viene mMutuato "intero patrımon10 dı arıe COTI CON Ul  eo sola BCCE6-
zione. DI quel lavoro fest1vo celebratıvo, PCI 11 compleanno dı Marıa 1O=-
sepha, Elettrice dı Sassonı1a Regına ll Poloniaa, 1’8 dıcembre 1755 Bach ımporta la
tınta all ulla solennıtä 91010S3, operando una sıgnıfıcatıva traslazıone dell’oggetto del-
la ode de]l x1ubilo regına dı Polonıia ql “SOvrano del C1ielo”

La parodıa ha prodotto modulazıon1 sfumature dıverse dı medes1ı1mo “af-
fetto” ad esemp10, la et1z1a che nell’ arıa or1g1narla Fromme Musen! Meıne Glieder
Pallade chlıede alle Muse, implegando una VOCC dı contralto coadıuvata da unNna COppla
dı obo1 all’unısono, dıviene pIU brıllante ne strumentazıone dı «Frohe Hırten,

16 Le TIEe Bufß Un Reu (n Können Iränen meiner angen (n 52/60) S51 consıder]ı inoltre
|’intervento del contralto nell ultımo recıtatıvo Passıone (6/LE7 Sil| C< O selıge ebeıne, Seht,
WI1e ich euch mıiıt Buß und Reu beweıne, Dalß euch meın Fall In solche Not gebracht! Meın JESU: Na-
cht!»). In proposıto cfir. Emuil Platen, Johann Sebastıan ACcCNn. Die Matthäuspassion. Entstehung, erkhbe-
schreibung, Kezeption, Kassel, Bärenreıter, 1997°“, ST

| / «Bın ich gleich VON dır gewichen, ich miıich doch wıeder e1In; Hat Ulls OC eın Sohn VCI-

olıchen urc se1n’ ngs un! J odespeın. Ich verleugne NIC: dıe Schuld: ber eın nad und uld
Ist 1e] größer als dıe ünde, DIie ich In MI1r efinde»

|X CT MELLACE, “Oratorio dı Natale ) }
(} L’arte della parodia, Programma dı ala dell’ Orato-

.10 dı Natale, ne] Settimane Bach. ON ciclo, dıcembre 1999, S
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e1lt; ach e1let» (Weihnachtsoratorium Il, 13): in CUul 11 tenore incalzato da flau-
entre esorta pastorIı destarsı dal DCI NON perdere la 91012 InCOom-

mensurabıle che 11 attende ne grottia dı Betlemme. ome esemp10 evıdente V1-
talıta dell’efficacıa de]l meccanısmo parodıa S1 cons1ıderı infıne un arla molto
opolare, Großer Herr, starker Önig (Weihnachtsoratorium I’ erede dell’ arıa
rofana Kron und Preis gekrönter Damen. Modello parodıa condıvıdono infattı la
medesıima sfera semantıca., la glorıa regale, sımbolegg1ata dall’attrıbuto timbrico/sım-
bolico tromba, SeCONdO un autorevole dıffusa tradızıone barocca”?. due test1
sembrano sviluppare tuttavıa una serrata contrappos1izıone crıtica. Questa elebre
S1CAa dı Bach 612 nata PCI esaltare una reg1ina, Marıa Josepha, 11 CUu1 NOMEC sarebbe 1°1=
UONAaTLO nell’ıntero orben SeCONdoOo l’auspic10 propri0 de]l Cantato La
contraffazı9one dı questa medes1ıma musıca vuole Invece esprimere
che sembrerebbe lIronıcamente contraddıre 1’assunto Or g1Narl0: Dıio0, ne SUa STAN-
dez7za mı1sura, diısprezza la glorıa mondana tal da NASCECIC In unNna POVCIA
stalla La regalıta autentica, CH speltla ül dıirıtto la maestä segnalata daı clangorı
tromba, NON dunque quella celebrata dal modello profano, g1ace Occultata In uUulla

mangılatoı1a:

Großer Herr, starker Ön1g,
Laiebster Heıland, W1Ie wen1g
Achtest du der en Pracht!
Der dıe an Wel erhält,
Ihre Pracht und jeT. erschaffen,
Muß in harten ıppen Schlaien

19 La glorıficazıone maestä dıvına, PCI analogıa CO]  —; la mus1ıca ceriımon1a8le de1 p1U modest1
vranı terren]l, sugger1Vva al composıtore barocco l ımplego sez10ne eglı otton1. L’appliıcazıone A una

simıle solennıtä del modello profano alla parodıe riıscontrabıle, ad esempI10, ne. monumentale Can-
tata BW Freue dich. erlöste Cchar, costrulta sul dramma DEr MUSICA BW 30a ngenehmes Wiede-
ral, esegulto 11 28 settembre S pCI Johann Chrıstian VON Hennicke, s1ıgnore dı Wıederau.
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1H0O0Vd versione,
introduzione Menlo
dı
I1IZIANO |LORENZIN

Sehne

Un cCommentarıo al Salterio, che <} distingue DEr CNSETE FLUSCILLO CON-

temperare efficacemente ri20re esegetiCcO, attenzione ermeneutica alla Muille-
Narıa tradizione dı ettura ne Chiesa chiarezza esposıitıva.



gat 272

del Papato
L’impegnativo appello

dei

D  * S
D

—_  vn

QOuesto Sa2210, intelligente stimolante, ıntende raccogliere, CN fedelta
creativitd, la richiesta rivolta da DUAPd (1L0vannı MOLO ALl VESCOVI, perche

condotto pazıente raterno dialo20 ul PApPaAto (Cfr. Ut NUum Sunt,
95) SUO AULOTE, AFrCLVESCOVO emertıto dı San FranciSCO OSIra UNd

grande S14 nNe analısı che nelle
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Vivere polıtıcamente
all aSCOILO del VangeloRTLu V (3/2000), 409-420 409  Vivere politicamente  all’ascolto del Vangelo  Linee propositive  Sandro Vitalini  Facoltä di Teologia (Fribourg)  Si afferma spesso che il Vangelo di Gesü non dä direttive politiche precise, co-  si che anche partiti e movimenti che si ispirano al pensiero cristiano si limitano a cita-  re “l magistero sociale della Chiesa” come loro unico punto di riferimento evangeli-  co. Bisogna perö ricordare una distinzione non trascurabile: se per politica si intende  la corretta gestione tecnica della cosa pubblica ai suoi vari livelli - da quello comuna-  le a quello regionale, da quello nazionale a quello internazionale - si deve ammettere  che il messaggio di Gesü non indica delle direttive concrete per le sue immediate ap-  plicazioni; ma se per politica si intende l’orientazione di base, 1’opzione fondamenta-  le che muove i governanti nell’operare le diverse scelte pratiche, bisogna riconoscere  che il Vangelo di Gesü - che per noi cristiani @& la Parola stessa del Figlio di Dio fatto  Uomo - ha delle indicazioni fortissime da offrire, che in genere sembrano disattese,  forse perche appaiono utopiche.  Vivendo l’anno giubilare dobbiamo meglio percepire che il Giubileo cristiano  & Gesü Cristo stesso (cfr. Lc 4,17-21), il quale inaugura un anno di grazia senza fine.  Nella persona dell’Uomo-Dio infatti la terra viene unita al cielo (cfr. Ef 4,10; ColLinee propositıve

Sandro Vıtalını
Facoltäa dı Teologia (Fribourg)

51 Iferma SPCSSO che 11 Vangelo al (Jesu HON däa dırettive polıtiıche precı1se,
S1 che anche partıtı movımentI1 che S1 1Splrano q] pensiero eristi1ano 1 lımıtano cıta-

“11 magıstero soclale Chlesa” COIMNEC loro UnN1CO dı rıferımento evangelı-
Bısogna perö r1cordare unNna dıstınzıone 1900)8| trascurabıle: s DCI politica 61 intende

la COrreftta gestione ecnıca COSa pu  1Ca al SUO1 Varı 1vellı da quello COTINUNA-
le quello regionale, da quello nazıonale quello internazıonale S1 deve ammettere
che 11 messagg10 dı (jesu NON indıca dırettive PCI le SUC immediıate d
plıcazıon1; PCI politica S1 intende L’orientazıone dı base, l’opzıone Ttondamenta-
le che governantı nell’operare le dıverse scelte pratiche, bısogna TCcONOSCeEere
che 1l Vangelo all (Jjesu che PCI NO1 cristianı la arola STesSSa de]l Fıglı0 al DIio fatto
Uomo ha indicazıon1ı fortissıme da offrıre, che 1n SCHEIC sembrano dısattese.
forse perche appa1ono utopiche.

Vıvendo l’anno g1ubilare 1amo0 meglı10 percepıre che 11 1UD1le0o eristi1ano
Gesu Cristo STeESSO CIr L 4,17-21), il quale inaugura AdL10 all orazla tıne.

DCISONA dell’ Uomo-Dio infattı la viene unıta q] c1elo CIr Ef 4A0 Col
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‚15-20) le COond1z10n1 el viıita cCıtta de1 santı devono rıflettersı ne1 battezzatı CHeE.
SUu. terra, prolungano 11 mistero dell’iıncarnazıone rendono visıbıle |’amore Trınıta-
r10 L’ımpegno de1 ecrıstianı DCI attualızzare ne] m la lıberatrıce de] Fi-
110 dı DIoO portare 11 g1ubilo lıberazıone da Ogn1 male le tan-

affascınante quanto cshbalordit1vo.
In questa riıflessione voglı1ıamo r1cordare talune esigenze dı questo Impe2N0;

che 11O pOotremoOo ESSCTC esaust1v1, queste C1 permetterann:' al evidenzıare la forza
dırompente de]l Vangelo, quale devono farsı interpreti ecristianı.

LA DIGNITA PERSONA

La sconvolgente rıvelazıone al (Gjesu quella paternıtäa dı DIio La
arrıva alla percezi0ne dell’esistenza dı Dı1o0, che S1 rende «vısıbıle ıntellı-

I1mediante le da Iu1 fatte» (Rm 1:20); NON potrebbe immergersı1ı «ne]l Pa-
dre nel Fıgl10 ne Spırıto Santo>» (Mit unNna d1ivına rıvelazıone.

Fıglıo (jesu manıfesta 11 TE CIr GV 14,9-1 1) zl Te STESSO mM1 ha
mandato C1O che devo dıre» (GVv Questa rıvelazıone 1ON puramente teoret1-
C pratıica: la vita amıglıa trinıtarıa viene fferta tuttı o]1 uOMIn1. che 11 Fi-
110 1a Parola del Tre ılluımına da SCINDIC cir. GV 1,4-9), COS1 che Ogn1 PCISONA
chlamata lascıarsı coinvolgere in questa COomunılone es1istenzı1lale (CIE. Cor
TE dı Gesu Cristo 61 rıvela COTIHNE l adre-Madre al tuttı g]1 UuOMINI. Tutt1ı anche

coloro che AllCOTIAd HON CONOSCOLO 8 Vangelo esplicıtamente SOTIO sollecıtatı «fare
la verıtäa» (GVvV 32100 C10€e lascıare OPCIALIC lo Spiırıto de]l re In C1AaSCUNO dı loro.

L’annunc10 egl1 apostolı CIrca 11 Figlı0 dı DIio incarnato, CrOC111SSO rsOrto, S1
basa questo legame ontolog1co0 preesistente, che esige dı ESSCTC ratıfıcato ed A
profondito. La vıta dı Ogn1 UOILLO viene da Dıio:; egl1 perceplisce dı BSSGTE *
nıe» (At ed av verte, In Ogn1 la vicınanza de]l SUo (C’reatore CIr At

el OHiICca erıistiana 1’uomo 1g110 ll Dıio, il H12110 de]l TE dı (jesu (:
SLO, CO1INVvolto ne dinamıca dı triınıtarıa DCI ilM DCI L’eternıitä.

Se da una parte not1amo 11 des1ıder10 dı (jesu perche C1aSCUNO 61 CON-

verta alla viıta de]l Te ql SUuO egnO cir. AA dall’altra il rendiamo CONTLO che
questo mplıca una diımens1ione unıversale CIr e 1352 Ogn1 UOTLNO

cCreato ad immagıne som1glıanza de]l SUO (reatore CIr (m L2ZL): DIU la PCTSONA
61 mpegna DCI una vıta dı p1U CTEGSCE ne COomMuUnNn1l0oNnNe es1istenzıale COI

le dıvyıne PEISONGC, incammınandosı la realızzazıone dı un apertura q] Vero q]
ene che 1O  a fara che allargarsı DCI L’eternıtä.

Per iıllustrare 1' ımportanza al questa rıvelazıone 61 DUO 6C VOGATLG l’esemp10 del
temp10. Nell’antıchıitäa 1 iımmagınava che la dıvınıtäa abıtasse In CAdSC costrulte aglı
UuOM1I1N1, egl1 autenticı g101ell1 Nne loro prez10sı1ta. Con la venuta de]l Fıglıo0 dı Di1o0,
l’ıdea de]l temp10-casa dıvınıta SCOMMDATC CIr Gv 4,21-24) PCI lascıare al-
la percezıone che l temp10 dı DIo 1’uomo (cir. (ZOr. 6,19) DNON esIiste ne]l Creato
valore superlore quello PCISONA.
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1)a queste alfermazıon1ı dı base, che SONO percepıte PUr CON dıversa rlevanza da
tuttL, anche dal 1910)8| credenti, S1 r1cava la che NESSUNO ha 11 dirıtto dı attentare
alla vıta PCISONA, che rıspettata CONCeEeZ10Ne alla naturale. La dıfe-

de]l dırıtto alla vıta 1910)8| DUO perö GSSGETE lımıtata alla lotta CONTtro ”’aborto l ’euta-
nasıa attıva: CcSSa mplıca lo SViluppo dı uUuna leg1ıslazıone che COStantemente propugnı
11 rıspetto dell’uomo In quanto tale, che 11 bene massımo che salvaguardato dal-
]” autorıitä polıtıca (lo Ttatuto stag1onale, pr1ıvato SWa amıglıa, da qUESLO

dı vista chlaramente ımmorale). Dıfferenze dı dı relıg10ne rag10n1 p -
amente economiıche 1910)8! devono incıdere qUueSLO attegg1amento dı assoluto rıspet-

ne1l confront1 ll OgNn1 uUOINO Nell’ottica neo-testamentarıa COSs1 da escludere In MN=
{1 Cası la DCNa dı dato che HNESSUN UOTNO ha 11 dırıtto dı toglıere altro 11 dOö

dı DIio S12a anche chıaro che 11 T 1910)8| toglıe maı la viıta terrena de1 SUO1 1g11,
1908 quando questa 61 SPCENC, 1ı accoglıe q] ll la de]l velo MorTTte ne SUu[a vıta SCI1-

fine ecIr At 7,56ss)

IA RATELLANZA UNIVERSALE

«Non chıiamerete HNESSUNO SU terra VOSITO padre, perche uUuNO solo 11 TE
VOSTro, quello celeste» (Mt 23,9) «V O1 sI1ete tuttı fratellı> (Mit 23,86) La cComunıta DT1-
miıtıva, che ha annunc1lato dl Vangelo Gerusalemme, Uulla COmunıtäa dove la frater-
nıta vertice quale S1 realızzerä DO1 abıtualmente sOlo ne amıglıe ne1l
naster1: viene in COINUNEC CIr ‚42ss.) Questo 1deale al fraternıtä 1SP1-

la condıviısıone che anche le Comunıtä venute dal paganesımo esprimono CIr DAGSOT
5-9) che 91a 15A prefigurato nell' ımmagıne tuttı TCeVvOoNO
sufficıenza. NESSUNO rceve die ula mı1ısura SCarsa ne una eCCessIva (Gir Es
16:18: 2C0r 6:15)

Essendo nata la (C'hıesa nell’ ambıto dell’ımpero LOTINAaNO S1 percepl allora ILHNCNO
cı 0gg1 l’ostacolo frontiere. dato che varı popolı governatı da un unıca
torıtä in L’oikumene. Bısogna nondımeno che 11 de] nazıonalısmo GEa
anche allora fort1ssımo, al che g1ude1l 61sad esemp10, In erpetuo COMN-
{lıtto COM VICINI samarıtanı CIr GV LO spec1f1co dell’annuncıo0 eristiano DEO-
pr10 quello dı IT «Partı, Medi., Elamuti, abıtantı Mesopotamıa... >> (At SS
ad un ’ unıtä che trascenda quella polıtica 1 cosclent1zz1 Su loro fraternıtä. che 1Nn-

la forza centrifuga svıluppatası CON il mı1to torre dı Babele eIr. (m ISS}
Uno de1 problem1 DIU ardu1 PCI 1a COmunıtäa primıtıva fu propri10 quello A VIN-

CTF lo spırıto nazıonalısta. gıude1l Convertit1 Stentavano ad ammettere che de1 pasad-
Nı pOteSsSero cConvertirsı ql Vangelo dı (jesu CHZ prıma farsı ebrel. Una soluzıone
equılıbrata TOvata al concılıo dı Gerusalemme CIr At 5:18S8.): tension1 tra
ı] STUppO gı1udai1zzante CONSsServatore 1l STIUDDO ellenıista DIU 1Derale S1 prolungarono
anche RKRoma cir. Rm 4-1

Se da una parte 1} eristi1ano rspettoso dell’ autorıtä costıitulta cfir. Rm a1'7 ,
dall’altra dıventa cr1t1co polem1co la dove 6Sa viene esercıtata ın modo ing1usto



4192 (JONTRIBUTI DI

(cIt PD.CS Ap 18) L/’autoritä legıttıma I dove 11 benessere de1 cCıttadını
11 aluta Vvivere In fraternıtä. COS1 che funzıonarı SOTIO vIist1 COMNC «pubblıcı SerV1-
torı al [DI10» (Rm 13,6) al qualı doveroso PAsSarc le imposte trıbutare 11 debıto
0Omag210.

La Chlesa primıtıva rıspetta 1’ autorıtä polıtıca centralızzata che SUVCINA popolı
dıversı CIr 1 Pt „13-1D: questi SONO chıiamatı da DI0 ad una fraternıtäa
profonda dıvına che 1910)8| toglıe perö la loro specıfica 1dentitä, indıca loro la Pa
tria futura CIr dove le dıverse nNazıon1, trıbu, popol1, lıngue d1i1aNnnNO r1UuNn1-

davantı qlS q] Figlı0 (cir. Ap 9)
L’applicazıone al quest1 prınc1ıp1 portla 0gg21 propugnatorIı de]l pensiero ecrıist1a-

ottare PDCI unNna progress1iva elımınazıone frontiere ira popoli, DUL ne] T1CO-
nosc1ımento loro ıdentıitä, che salvaguardata. L’amore PDCI la propria terra V1-
scerale ne STeESSO Figl10 ll DI1I0 CIr. LC 11 quale appartıene ad 1CCOlo p —
polo COS1 f1ero SUC Or g1N1 CIr COr che NESSUNa dıspersıone NESSUNa

persecuzıone hanno pOtLuLO annıentare.
L’1ıdea dı SOVETTLO uniıversale rımasta abbastanza ne Chıesa,

prıma COM |’ımpero LOTITNAaNO pOo1 COI 1’autorıtä che CSSa STeEsSSa ha esercıtato ne| Me-
d10evo, avvalendosı anche del “”DraccC10 secolare”. Europa In quel er10do ha CONO-

SCIutO una Certa unıta dı fede dı cultura, che lL’ha alutata Strutturare ula

SOC1etä dopo la sparızıone dell’ ımpero LOTINAaNnO

fermento cristiano 0Ogg1 essenz1almente portato ad OPCTIAIC PCI l’apertura, 11
dialogo, gl1 scambı ira popolit, 1ON CeTtTTiO DCI 11 loro dissolvimento. L’ıdentitä dı
popolo poträ anzı quanto p1U CSSO S1 affermerä CaDaCE dı favorıre la stabılıtä
egl1 altrı Sara poss1bıle evıtare unNna Invasıone barbarıca sSOolo S1 combatte-

le che potrebbero sviluppare questa m1grazıone epocale. La stor1a dell’e-
m1grazıone insegna che in ogn1 m S1 em12ra PCI fame. Nessuno lascıa volontierı
la proprıia terra. Partendo da una CONCeEeZ10Ne eristiana dı fraternıtäa bısogna OPDCIATIC
perche Tratelllı in OgN1 nazıone bbılano la possıbılıta dı trovare 1V1 11 lavoro 11 PANC,

Paesı relatıyamente ricchı devono finalmente TCcONOSCere che L’a1uto mirato
MASSICCIO dato al Paesı pOoverI1 finısce DCI favorıre prımı NO  —; INENO dı quest’ultimı.
Soltanto promovımento cC1ıvıle armONnN1CO al le nazıon1] de]l mMmondo disınne-
scherä la OM|! m1grazıone ll inter1 popolı Paesı ricchı determıinerä
un SVIluppo de1 cCommercı egl1 scambı COM dICcCc fino ad 0gg1 depresse da r1-
sultare economıcamente ins1ıgnıficantı.

In passato una colonızzazıone spregiudicata (in TICA ne  merıca del Sud)
ha dıssanguato de1 continent1 favore dı altrı Ogg1 la fraternıtäa ecrıstiana de-

ad unNna polıtica c rıparazıone dı rMcOostruzione. 1NO ler1ı le Nnazıon1 de]l
Terzo0 (0)81 Contese ira due locchı 61 CCICAaVdAd dı attırarle ne rıspettive
ATcC ll inftluenza. Ogg1 Necessarıo0 investire me771 ingenti! DCI la rinascıta dı intere
Z10N1. Non S1 tratta dı iInız1atıve dı benevolenza, dı g1ust1izla. No1 S1aMoO0 responsabıl-
11 de1 nostrı Tatellı cfir. (m 4,9) Le varıe inız1atıve che g1a S1 SONO (rem1ss1ıoNe
de] debıto, alfabetizzazıone, rımboschıimento) 1ON SONO che pallıdo egnale che
1ON solo massıcclamente incrementato, fgndato ne egge SOlo la realızzazıone al
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una Iraternıtäa unıversale che incıda anche sul NOSIro benessere chiamandocı
contrıibulre In prıma PCISONdA, DUO salvare |’ umanıta catastrofe finale CcS-

Sarıo imparare ad ImpoverIrs1ı DCI arrıcchıire TAtleIH Or L’1ıdea che bbıiamo AdAC-

qu1sıto ıIn SVIZZzera PCI unNna cCompensazıone intercomunale intercantonale deve far
anche quella dı una VCIad roprıa compensazıone internazıonale.

IL LAVORO OME DI  TITO-DOVER

Per Il 11 lavoro dovere indiıscutibile: <«chı NN vuole avorare neanche
mang1» © IS 3:10) Per la spirıtualıtä rabbıinıca anche glı stud10s1 Torah dove-
ValnlQO AVCI AaDPDICSO lavoro manuale (come aolo, tessıtore, Cor 4 1:2) Bısogna
perö rTCcONOSsSCere COMNC ”economı1a dı allora fosse molto precarlıa g1ä CONOSCCSSC il
dramma d1soccupazıone CIr Mt 20, /) quello schlavıtu CIr 2,18)

lavoro aSSOCI1a 11 11g110 dı Di1io all’opera de]l C’reatore. «glardıno>» ne]l quale
amo, 1’u0mo, 9 dıiventa Sp1NOSO desert1co 1’uomo 61 chıude alla volontä
de]l (’reatore cir. Gn 34/-19); dıviene ubertoso fecondo, |’u0omo 61 aSSOCIaAa ql
prımo «(Hardınıere» coltiva 1' Eden oir. (m L.2S: ‚ö-1

La rıvelazıone C fa capıre che |’uomo chıiamato perfezıonare CON il SUO Ia
VOTO "opera StesSsa de]l (reatore: S12a 1 allevatore dı bestiame COMEC 11 musı1cısta. s1a
L’archıtetto OMe 11 cesellatore cir Gn L -2U) C1AaSCUNO vantagg10 proprio,

sUu'a amıglıa de  ıntera Comunıtä (cfr ET 4,28 Is 4’ 1) fatto che |’u0omo
S12a prıvato poss1bılıtä al avorare les1vo SU\a dıgnitä: ol1 61 sf1gura quası
sradıca l'ımmagıne dıyına SUua PCISONA. S51 DUO parlare dı aSSaSSIN1O SUa
vOocazlıone nell’oblatıvıta.

In un ottica erıistiana bısogna MNCONOSCeEre che la sıtuaz1one de]l d1soccupato NON
solo inaccettabıile, immorale. La comunıtä, 10 Stato, obbligato ad ffrıre
lavoro retrıbuito al sıngolo, COS1 COMEC questo obblıgato ad accettarlo. Un sımıle
PIINCIPIO sembra enuncı1abıle solo da ll vista teoret1co iıdeale, In quanto S1
Contra CON esigenze dı mercato Ne1Iud1ıD111 Eppure ALNCOTa una volta la teor1a 61 r1ve-
la BRESCTES la pratıca DIU saggıa

e S1 tiene al quanto 11 cıttadıno cost1 allo Stato durante 11 per10do
SUua forzata d1soccupazıone, S1 deve ammettere che la cComunıtä «r1ısparmılerebbe»
che 11 profilo eCONOMICO OIIrendoOo C1aSCUNO attıvıta dı SerVIZ1O pu  1CO
retribuite. fatto che la PCISONA 105 lavorare determına in CSSa trauma che,

NON ql Su1C1d10, ingenera perlomeno unNna crescente tensione dı apporti inter-
personalı ed uUuna progress1iva degenerazıone dı salute. Bısogna che la
munıtä che S1 deve accollare DCI queste PETISONC «ferıte» s1a nel
IM UTec mediıche S12a in quello dell’ assıstenza pu  1Ca (a CUul 61 deve far

un volta finıte le iındennıtäa dı d1soccupaz1one) DCI CONVINcCersı che l’assıcurazıone
dı lavoro C1IAaSCUNO pDIU che vantagg10sa PCI tuttı da ogn1 al vista. SSa PCI-

anche dı sconglurare la d1isoccupazıone apparente, ll COmodo, in quanto chı NO
accetta 11 lavoro propostoglı NON rcCeve DIU alcun indenn17zzo.



414 (ONTRIBUTI DI

NC 11 profugo che MIUZ10 nel NOSITO Paese OvrexDDe CSSCIC implegato 1n
lavoro. L/’esperienza dell’ultimaurmondiılale insegna che Ver1 profughı ACCETILA-

LONO dı alla NO  u facıle vıta c allora nOostre reg10nN1 COM lavoro AaPPICZ-
Zal0 Ogg1 C1 61 dice che 1NON pIU possibıle ffrıre lavoro al profugh1 verı presuntı
talı perche C106 ımplicherebbe fort1 Oner1 socıalı servırebbe da calamıta DCI altrı G1
Soccupatı ester]1. perö da temere 11 contrarıo, C10€ che 10 tatuto de]l profugo, che r1-
GE VE Suss1d10 far nıente, S12 incent1vo magg10re venıre da NO1 dı quello che
S1 vrebbe CON 1' ımpos1zıone dı lavoro. NC gl Oner1 socıualı dovrebbero CSSCIC

commısuratı 21 per10do rıdotto CIIMNANCNZA de1 profughı da NnO1 nostrı1 em1grantı
hanno in passato TOVATLO lavoro In Paesı ester1 NON 61 vede perche S1 OvreDDe temere
dı offrıre OCCAaS1O0N1 al lavoro da NOl1, pIU S1 t1en che il lavoro CICAa

lavoro ed investimento suscıta altrı La logıca eristiana DUO prıma vısta sembra-
assurda, ungo termıne 61 rıvela agante sapıente CIr Cor 1:25)

Non 61 dımentichı infıne che |1’u0omo0 deve lavorare 11 1ardıno NON distrugger-
lo In un ottica eristiana dı pieno rıspetto de] cCreato necessarıo0 prevedere ula

ecologıca che scoragg1 1' ımpleg0 al energlie NON rinnovabılı favorI1sca, CON SUO1
proventt, attıvıta lavoratıve che PIOMUOVANO nel mondo 11 r1Cupero de1 ben1 creatı de1
qualı l’eg01SMOo fa uttora ScempI1O.

1A CIVILTA NON

Forse questo che 1}1 Vangelo tradıto in mMOdo pIU sfacc1ato dal
cristianı. Le esigenze A (Gjesu SONO chlare perentorIie: «10 V1 dıco ll NON resistere al
malvagıo; anzl, uUNO t1 colpıisce Su. ouanCc1a destra, porgiglı anche la Ssinıstra...
Amate vostrı nemi1cCc1 regalte DCI quellı che V1 persegultano, affınche s1ate 1glı de]l
e VOSITO che ne1 c1el1>» (Mt4-4

Per secolı la Chlesa ha rıspettato questo al Gesu, che iımpone la NO  —
violenza l’amore PCI 11 nem1Cco COMNC CONSCRUCHZA dell’unıco dell’amore
rmMassumente la rıvelazıone CIr Km Ma CON l’etäa  n costantını1ana la Chlesa
ha aSsunto progressıivamente le prerogatıve che quelle relıg10ne pa
Sahd 61 affermata come una espressione all potere IN b1s0gN0OSO dı CSSCIC >

tenuto anche mılıtarmente S12a Stato S12a anche da esercıto propr10 Ne1 prımı
secolı 61 vietava o1Q q] catecumeno DO1 q] battezzato ll 6SSCIC oldato In segulto 1n-
VCCEC 1 elaboro6 la dottrina legıttiıma dıfesa, che prevedeva qalmeno la COSUtUZ10-

dı eserc1ıto armato DPCI la dıfesa ll una comunıtä dı terriıtor10.
La Chlesa primıtıva cosclente che COM (Jesu 1 SOTIO compiuuti temp1 mess1a-

NICL. dove le lance S1 trasformano In DA CIr Is 2-4) eristiano NO  > esıta moriIıre dı
spada CIr Rm 09355 ben sapendo che nu lo DUO p1U dal Cristo. Ma eg]l1
NON deve maı la spada Gesu, nel MOMEeNTLO SUDITCHO SsSua vıta terrena, pro1-
bisce espressamente 1’uso spada «Rımett1 la {ua spada ne]l fodero. poiche tuttı
quellı che mMettono INanO alla spada, dı spada perıranno>» (Mit SOnoO parole Zra
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V1SSImMe, le attrıbu1amo a ] Fıglıo al DIio Apparentemente sembrano assurde, perche
moltı che ucCC1dono dı spada 10ON MU0O10NO UCCIS1I allo STESSO modo. Ma che 11

ha s1ıgnıf1cato DIU profondo CIT. Ap C1 rıcorda che |1’u0mo0 che UCCI1I-
de 11 Tatell0o 1 uccıde. C10€ SPCENC I' ımmagıne dıvyvına che lo chlama ad ula crescıta
inınterrotta ne

eristiano addırıttura NON OvrexDDe dıfendersı NECINTNECNO In trıbunale. a0O10
indıgnato quando apprende che fedelı al Corinto hanno Contese ira 10r0, che
portano al S1Ud1Z10 de1 trıbunalı. Eeglı I1 invıta, U CasO, CICATC nell’ ambıto
comunıtäa trıbunale formato «DCISOLLC p1u umılı chlıesa» Or 6,4) Eelı
anzı conclude: &< E g1ä unNna colpa DCI VO1 hıtı vicendevolı! Perche 1O subıre plut-

l’ıngilustizıa? Perche 10  —_ hAGcCettare dı alla parte de]l torto?>» Or 6:7) DI
Tatto ne storJ1a raramente eristianı FT1COrsero alla cComunıtä credente DCI dırımere le
OTOo 1t1 ed anche 0gg21 trıbunalı dA10cesanı SONO abıtualmente impegnatı solo ın
dı t1po matrımonı1ale.

LO ato che esIiste ira la dottrina de] la prassı eccles1ı1ale miıllenarıa tale da
darcı le vert1g1n1. 1 3O} COScCIlenza de]l SIıngolo COMNIC comunıtä progress1iva-

addormentata. S1 pensı anche soltanto alla visione «celeste» «1N hoc S1Z2N0 VIN-
che vrebbe incoragglato Costantıno alla battaglıa. Quante volte pO1 la
unıta qalla spada 1Inc1sa Su alabarde DCI combattere o]1 eretiCcı, nemi1cı de] pa

Pd, lı nTIedell, anche PCI conquıstare PCI schlaccıare rıvolte ed 1Im-
DOITC la schlavıtu. Ancora in questo secolo armı ed esercıtı hanno rcevuto be-
ned1iz10nN1 pers1ino al Concılıo0 Vatıcano {{ l’ıdea dı un SerV1IZ1O C1ıvıle alternatıvo STa-

4IN MMESSa Oommessamente, essendo VeESCOVI statunıtens1ı sostenıtor1 egl1
interventI1 armatı amerıcanı ne] mondo.

La mentalıtäa COTINUNEC In questi ultımı trent’annı S1 largamente
dıfıcata. introdotto l SerV1Z10 C1ıvıle alternatıvo In quası tuttı o]1 Statı e7 dopo
la caduta cortina cı ferro, la STesSSa CONcez10ne dı dıfesa andata correggendo-
S1 allegra 1 ] fatto che esercıtı che fino ler1 1 combattut1 (come quellı dı (jer-
manıa Francıa) NON solo S1 S1aNO0 coalızzatl, S1 S1aN0 anche ımpegnatı insıeme in
INaNOVTITE costruttive l assıstenza de1 C1ıvılı iın Caso dı catastrofi naturalı. Se perÖ
C1 chiediamo quale S12a L’incıdenza de]l pensiero eristiano queste ira-
sformazı1ıon1 iıdeologıche, 1amM0 ammettere che CSSad SCarsada, an7zı talunı
profeti (S1 pens1 A Don Mılanı In Italıa) SOTO statı zıttit1. uardando la stor1a S1 ha
volte l’ımpressione che NnO1 cristianı, invece dı ESSOTE de1 propulsori, S$1aAMO0 statı de1
riımorchiatlı.

Se 81 61 vuole 1spırare al Vangelo NeCcESSAaTIO PFOMUOVEIEC una polıtıca g-
9108a che MIrI favorıre 11} SerV1Z1O cıvıle esercıtato In patrıa all’estero. La tendenza
che 61 elınea DCI eserc1ıto DIU rıdotto, formato da profess1ionist., indıca la prospel-
t1va DCI 11 futuro, 91A4 0g21 1ın attuata 1a dove forze dı dıverse nazıon1 ıdealmen-

dı intervengonoO DCI sedare conflıttı localı AA condı17z710n1 cı dialogo dı
pacıfıcazlone.

Se le 18010881 astronomiıche sclalacquate PCI gl1 armamentI daı due Jlocchı fOs-
SCIO ımplegate DCI bonıficare deserti. 0gg21 ne]l mondo NESSUNO DIU morırebbe 1
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fame. Per diısınnescare 1a Oom ad orologer1a fame urgentemente NeCcEesSsSarIO
intervento MAass1CC10 dı uUOMI1N1 dı me771. L’unıca dıfesa poss1ıbıle eglı Statı COIMN-

IrO ula ondata dı miılı1ardı dı affamatı la lotta capıllare sul DCI aluta-
o]1 uOMI1NI rıtrovare nel lavoro la possı1ıbılıta dı sfamarsı, dı vivere ad ımmagıne de]l

loro ('reatore.

LA GIUSTIZIA SOCIALE

J utta la Bıbbıia insıste Su nOzZ10ne dı fratellanza derıvata a
pendenza dı tuttı o]1 uOMI1NI da Uun1cCco Te Nell’ AT S1 sottolıinea la fraternıtä fra ı
1gı d’Israele, che 61 estende perö anche allo stranıero cir Esnentre nel
S1 eviıdenzıa la fraternıtä unıversale cir. 1Gv 4,20) dı «proprietä prıvata»
In questa prospettiva prec1sato: 1’uomo ammınNıstratore de1 benı che 11 Creatore glı
ha a1i11dato eIr. 4C 1910)8| DUO dıre «SUO>» Nnu In tIretto cir. 1Cor 4.7)
Eelı pertanto chı1amato rendere DIio de]l COMIC ammınıstra ben1 dı CUul (1

le fOrZe. 11 m  , 11 danaro CIr LC 16,2) S1 not1 COINE 1deale dell’egua-
lıanza fra tuttı comandı la marcıa ne]l deserto dı Israele, dove la mi1iser1a esclusa:
«Non O1 sara PICSSO dı alcun (Dt 15,4) NC 1a leg1ıslazıone dell’anno
sabbatıco o1ubilare CIr LV 25) In funzıone de] riequılıbrıo eglı1 qaver]. Lo STESSO
ermıine dı «elemos1ına» CIr 47 L-12: 12,9) ha In ebra1ico s1gnıf1cato molto FOr-

«tsedaga» sıgnıfıca l’ımpegno «far g1ust1z1a>», ristabilire l’equılıbrıo che
dı ricchezz7a dı indıgenza hanno Bısogna TCONOSCeEre che PTCSSO 11 p —

polo ebra1ico l’ıdea al aluto fraterno reC1proCo S1 prolungata 11no ad 0gg21
Ma l’esiıgenza al tar o1ust1z1a PCI 11 NON viene solo dal fatto che bısogna r1-

stabılıre equ1lıbrı0 iıra Tatellı Nel DOVCTO, nell  affamato. S1 rıvela lo STESSO S1-
CIr che pertanto MCONOSCIULO, Sservıto ne PEISONA de]l

M1SeTO, stranıero, de] reletto. Questa identificazıone dı (Jjesu CON ”’ultimo C1 Q1lU-
percepıre la natura dı D1o0 che 1ON che scambıo dı le Ire Persone
Ire Pover1 PCI eccellenza. La riıcchezza HON rıdıstrıbuita, ammassata, vista
Bıbbıa COMEC male, pECCALO c (IC 5’ 1_6)9 COS1I che la STESSAa viene 1ident1-

fıcata CON l oppos1zıone totale ql ('reatore cir LiC
Oome CON 11 PASSaAIC de1 secolı S1 g1ustificata la legıttıma dıfesa anche CON

esercı1to, COS1I 61 progressivamente g1ustificato 11 de1 ben1 materı1alı, la loro
condıiviıisıone vista COTNEC pIU dı fılantropica benevolenza che dı o1ust1-
Zz14. Ancora all’ınızıo dı questo secolo 1' ıpotes1 dı un ımposta SU ricchez7a ha SUSCI-
Lato in ambıient1 eccles1astıcı reaz10Nn1 negatıve, in quanto S1 VIStO attentato
Stato alla lıbertä del dı tuttı que1l ben1 che indiıviduo pOotuto 111119as-
Sarec Ma COTILC rıpugna 11 fatto che Hg110 rTceva daı genitorı altro nıente,
COS] respinta l’ıdea che DIio «benedirebbe» qualcuno COM le ricchezze materı1alı, T1-
servando DO1 al miserabılı la rcompensa nell’ Aldılä molto duro ne1 confront1

ricchez77a 1918}  a cCondiıvısa, dato che, HON essendo ammını1ıstrata nell”’ottica de]l TEe
SerV1IZ10 de1 Tatelll, 6sSSa dıventa fonte dı maledizıone (cfr LCc G: 24° 6,19)
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Una legislazıone che voglıa 1Spirarsı al mMeESSaZZ10 eristi1ano deve miırare ad unNna

condıvısıone capıllare ricchezza attraverso 1mpos1Zz10Nn1 ed esproprilazıon1 PIO-
oreSsS1IVe. Una DECISONA perde il cirıtto dı possedere C100 che NON mplega PCI l bene
INUNE L’esemp10 pIU lampante quello de1 latıfondısti, che dıspongonoO al immense
terre che NEININCNO permetltonO dı coltivare. L’espropriazıone terra, che dı DIoO

dunque egl1 ultımı, 61 iımpone, perche tuttı S12a data la possıbılıtä A sentirs1ı dı fat-
1gı dell’unıco (’reatore. NC 11 guadagno ll 1n golo OovrebDxDe <  1-

L[O0>» -lımıte., CHh6: ne nOstra socletä, potrebbe CSSCIC quello dı mılıone dı ranchı ql-
I‘ anno. dı O5/ dı una data cıfra le 19010808( percepıite dovrebbero ESSCTIO rıfuse allo Sta-

DCI una loro CUYUuUaA ridistrıbuzıone. Se da una parte neCcessarı1o PTOMUOVEIC una

polıtica che favoriısca I’ınnalzamento de1 saları DIU bassı, d’altra parte anche dove-
LOSO lIımare quellı p1IU altı, alla luce de] PITINC1IP1O che ogn1 figl10 dı Dı10, qualsıası Ja-
VOTO faccıa, in funzıone SUa realızzazıone dı quella de]l NC

DCI OTa utop1co l lıvellamento assoluto DCI OgN1 prestazıone, bısogna nondıme-
al mıra quest’1deale. S1 deve del ammettere che ch1 DUO svolgere una

professione 1Derale ha la possı1bılıta dı realızzarsı COMEC DECISONA DIU facılmente dı ch1
compı1e lavoro servıle. pIU fat1coso INECNO appagante. 6 SPaZZINO, detto 0gg21 OPDC-
ratore ecolog1co, ha m1inorTI soddisfazıon1ı de]l medi1co, entrambı SONO essenzı1alı ne]
SErVIZ1IO socıetäa. La visione cristiana dı sSolo COIDO (CIE Rm 2.3885): alla fOor-
mazıone del quale tuttı olı uom1ın1ı SONO chiamatı, che de]le condıvısa da tuttı
loro che r1CONOSCONO ne sOCI1etä essuto Un1CO costitunto da element! interdıpen-
denti1) spinge ad auspıcare una DIU profilata lotta CONTLro guadagnı le ricchez7ze
Cess1ive accumulate daı sıngolı NO DIU produttive. Bısogna favorıre condiz1ıon1 dı
riequılıbrıo0 socıale che NON interess1no solo una nazıone. S1 estendano la ter-

villagg10 mondiale deve CONOSCCIC forme ell vıta DIU fraterne, dove la CON-

dıvisıone NON S12 vısta CM 06  DIO cons1igl10”, COMEC un esigenza indıscutibıle dı
o1ust1z1a distrıbutiva.

MIGLIA

Essendo ”’uomo-donna (1ısh-ısha) l’ımmagıne de]l ('reatore (cir (m 1L:27);
U AIsSCOrso fatto In precedenza sottintende che l’indıyviduo esiste ne complementa-
rietäa de1 due SEeSSI1. amo ed Eva SOTO 1I’uomo la donna el ogn1 chliamatı V1-
VCIC un ’ unıtä dı cComunı10one econda che S12a l rıflesso dı quella trinıtarıa. NNON ha
dı fatto veıcolato un’iıncarnazıone profilata del modello dı Adamo-Eva
SOC1etäa patrıarcale che ha concep1to l maschıo0 super10re alla donna squılıbrando 11
d1alog0 favorendo 1a polıgamıa.

(jesu riafferma ı]l disegno or1ginale de]l Creatore (GIr ‚3-9 Le coppıe CT1-
stiane SONO uUuNO de1 mezzI1 fondamentalı DCI annuncılare l Vangelo CIr 1 Pt 3,1ss.; Ef
SS A An ne]l che 11 loro mMmodo A v1ivere lascıa trapelare in la 11-
berazıone 1’amore ffert1 da Gesu 1deale MONOgAaM1CO eristi1ano 1nNn-
ser1to ne Struttura pCrSONA, che dı PDCI se orjentata ad dono totale ed eter-
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(jesu STESSO r1CONOSCE che 1a dove CUOTI SONO indurıti CI 19,8) NON pDOSSI-
bıle realızzare In questo ideale

CUr10S0 quası incred1ıbıle 11 fatto che la Chıesa ne1l secolı NON S1 S12a OppOSstla
alla dıfesa armata all eSsuDero ricchezza PCI il sıngolo, condannando invece 11
dıvorz1o. Solo 11 matrımon10 sacramentale erist1ano realı77a ne Spiırıto de]l S1gnore

VINCOIlo indıssolubıile matrımon10 cıvıle, DUr tendendo all’unıta MONOgamıca
Juta dal Creatore, ha una mınore forza al cCoesi0one DCI CSSO 10 Stato la1co ha 11 dırıt-

dı r1iconOscere la SUua solubiılıtä In unNna leg1islazıone che de1 drammı che
10 sc10glımento dı tale CONTITALLO mplıca 1amoO0 pOo1 evıtare dı dare l’ımpressione
che 11 pens1iero eristiano S14 negatıvo ne1 confront! sessualıtä la dove 1NSOrgonO

problematıiıche complesse. OS1 la contraccez1one cChe vısta COMLNC interven-
terapeut1co atto egolare U ciıclo al tfertilıtäa DUO ESSCIC accettata) ben dıversa dal

problema dell”aborto. dove In 910C0 la vıta dı una PECrSONA.,
La mentalıtä odıerna ha dı vista 11 valore COppla COTILC realtä 1110110-

gamıca stabıle; ad 6sSSa 1aM0 ODDOLIC il fatto dı cCoppıe che V1VONO 11 sSsacramento
nuzılale In un ’ armon1a iırradıante. S1 combatte la plaga de1 dıvorzı CONVIvenze
provvisoriıe CO  — 1a testimon1anza al amıglıe che dımostrino COMEC lTdel S1-

SUu. Coppla S12a DCI SSa fonte dı felıcıta.
Una polıtıca che voglıa 1Spirarsı al Vangelo che radıcata ne esigenze

sStesSsSE dell’essere deve impegnare magg10rmente la comunıtä favore
coppıa, che la ellula dı OgNn1 soc1letä Sdlld DI fatto fino ad 0gg1 la lınea segulta
da1 mezz1 dı COmMuUnIıcCcaz1ıone dı t1po su1lcıda. In quanto 61 stilla pluttosto 1’ıdea dı

confuso CD  am} una passıone epıdermica, SCHIDIC in dı esperlienze. La
fedeltä, l’amore duraturo, 11 sacrıf1C10, l’educazıone ıimpegnata de1 1glı 1NON TOducO-

«audiıence» SONO CAaAso maı presentatı In modo COMI1ICO ITONICO.
valorı SU1 qualı DUO 6ESSCTIC costrulta la amıglıa trasmess1ı 914 ne1 prım1ı

annı dı viıita alla PCISONA. chlaro che le non-famiglıe 1ON POSSONO veıcolare alcun
lore alle 910Vanı generaz1o0n1. La vıta 1ON solo prıma nascıta,
che alla nascıta, CON una assıcurazlione che alla madre al assıstere M}
pıeno 1l 1g110 ne1 SUO1 prım1ı mes1 dı vıta. NC la scuola 1ON PUO lımıtarsı istrulre
CON NnNOZ10N1 tecnıche., deve educare In umanıta. 1 comprende COM Lamıglıe
eristiane chıedano 11 TcCcOoNOsSCIMentO de] dıirıtto ad una scuola che educhı de1 valorı
fondamentalı. Forse 1’attuale tensione sarebbe allentata lo Stato r1CONOSCESSE 1’es1-
stenza al questi valorı in modo esplicıto ed aSSICUrasSse tutt1, almeno ne scuole
per10rl1, approcc10 culturale Ser10 del eristianesimo dell’etica naturale.

La legislazıone deve proteggere magg10ormente l’istituto famılı1are punıre
SUO1 dılegg1ator1. dısfacımento progress1vo de]l EeSSUTLO famılıare, NO viene arg1-
nato, porta allo SfasC1O dell’ ıntera SOCI1etä.
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(CONCLUSIONI

Queste annotazıon1, indıcatıve NON esaust1ve, POSSONO bastare CONvIincercı
forza rivoluzionarıa Contenuta Parola dı DIi0 anche 1vello dı mpegno p —

lıt1co. L’opziıone dı on erısti1ana CI porta in polıtica scelte estremamente —

rag g10se favore egl1 ultımı egl1 emargınatı. In passato 1 l’ımpressione
che partıtı A isplrazıone crıstiana 61 collocassero ın un area ‘““moderata , salva-
uardıa DIU STALUS qUO de1 cet1l DIU abblentı che de1 dırıttı egl1 ultımı, solıta-

calpestatı. Ne questo attegg1amento polıtico CONservatore puUO GSSCIE In parte
spiegato da mot1ivı StOr1C1, 0221 CSsSOC decı1samente rıpudıato. arebbe OTa M
che Chlese cristianı, DU cosclent1 modestlia loro FOLZE. S1 facessero VOCC

dı ch1 NON ha VOCC denunc1assero OgNn1 forma ll sopraffazıone ne1 confronti de1 p —
ver]1. L’ingiustiziıa ne1 loro confronti, COM 1a cos1ıddetta globalızzazıone, ha AaSSUNTLO

proporz1on1 MOSIrUOSE
In questa riıflessione C1 S1 basatı unıcamente SU Bıbbıiua, tenendo

varıeta pDOS1Z10N1 varıe Chliese eristiane CIrca 11 problema tradızıone.
asta una DUr ommarıa rmflessione sul mMeESSaZL10 de] DCI lascıarcı

ecristianı umılıatı. In questi due millenn1, in partıcolare nel SsecCondo, la forza d1-
de]l Vangelo da NO1I p1U velata che manıfestata. ] Paesı che hanno una

tradızıone Aı relıg10s1ta cristiana (come 1’Europa 1’ Amerı1ca) appa1ıono 0221
detentorı1 dı una ricchezza che NON voglıono NON condıvıdere CO  am Paesı p —
ver1ı dell’  T1Ca dell’ Asıa rischilo A immagınare che 11 eristianesiımo S12a pIU COINN-

servatore che cCr1ıt1co, DIU 1210 allo STAlUSs qUO che alle aperture COoragg10se, esIiste.
C4 61 DUO POITC il problema 11 tfermento ecristi1ano S12a da veıcolare In polıtıca

da SOlo partıto da tutt1ı Idealmente auspicabile che OgN1 formazıone polıtica aD-
bıa ad accoglıere queste istanze, che SOTIO radıcate ne]l dell’uomo 1 puO 1DOt1Z-
Z.al‘ che erıistianı in Ogn1 partıto bbilano ad esprıimere questi postulatı COTMNNC eletto-
r d1ano U loro VOLO solo que1 candıdatiı che aSSICUraNO mpegno al SerV1IZ1O

egl1 ultımı molto marcato LAa dove Invece cristlanı 61 Tr1CONOSCONO in ulna fOor-
polıtıca partıcolare, dovrebbero risveglıarsı da Lorpore renders1ı che

le esigenze de]l Vangelo 11 portano OpZ10N1 molto impegnatıve. S1 detto che>
sembrare utopıiche bısogna anche agg1iungere che TOSTAMIMA polıtico 1Sspırato

al Vangelo potrebbe ermıine SC} molt1 elettor1, DOCO inclını ad apertu-
soc1alı internazıonalı. LA dove S1 tende l bıpartıt1smo, bisognerebbe r1CO-

1NOSCEIC che la formazıone polıtica ecristiana OvrexbDDxDe costituire la forza dı *c1inıstra”
DCI eccellenza Uulld SsSua Componente, impegnata in SerV1IZ1O de1 p1U pover1 NON

10 1vello nazıonale, mondiale.
Una polıtıca 1spırata al Vangelo privileg1ia “essere In discussıione l’ave-

1'  s crede che l’avvenıre dell’umanıtäa 61 210CQa 0221 TOPT10 SUu. COoOomMmMess ira AVC-

ed 6CSSCIC Se verrä privilegiata la logıca dell’avere, chıusura, de]l guadagnoO
qualunqgque la Oom rıvolta egl1 affamatı potrebbe anche arı alla
SCOMPArSa dell’umanıta. Se C1 61 impegna, IT  © NON solo dı plano vagamente
rıtat1vo, bens1i COI dec1so TOSTANUNGA polıtico, privileg1iare L ’essere, 11 SerV1Z1O
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PDCISONA in tutt1 continent., pensabıle che 11 J4M secolo davve-
dıventare quel secolo spırıtuale ll DACC dı intesa ira popolı che tutt1ı SUORNanlO,

che dı fatto S1 realız7erä solo COM i} contrıbuto 11 sacrıf1c10 dı OSZNUNO.
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G10rg10 Campanını
Facolta dı Teologia (Lugano)

REMESSA

dıffusa unNna ettura de] Concılıo Vatıcano {{ in termını all miıster10sa ed 1MM-
DrOVVISa iIruz1ıone Spırıto ne vıta Chiesa, dunque in erm1nı dı impre-
vedıbilitä dı SOrpresa’. ula tes1, questa, che 1910)8| All! dı alcunı aspett1 al verıtä,

che DONC l’accento SUu dıscontinultä, indıscutıbiıle incontestabıle, pluttosto che
Su continultd, CSSa DUILC evıdente C6 nOotato che ”autore In assoluto DIU cıtato

(T AA.VV., Come S17 (D g1unt1 al Concıilio Vatıcano Il, assımo 1lano 088 (1V1 MPA-
NINIL, storico-culturale del Concilio Vatıcano Il, SS.) vastıssıma letteratura sul te-

C1 Iımıtiamo segnalare AA.V Stor1a Chiesa, vol. CUTa dı GUASCO-E UER-
RIERO-F. Chiesa del Vatıcano HII (1958-197/68), an 'aolo, ( inısello Balsamo, 1994 (1v1
ampıe indicazıon1 bıblıografiche). Per Ula ettura costituzione pastorale Gaudium ef Spes ne]
degli avvenıment!, Ccir. CAMPANINI, “compagnıa ” StOFLAa MESSALZLLO socilale ““GJUA-
1um el SpDe,  DL frent’annı dopo, Agrılavoro, Koma 996
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daı padrı concıları P10 AIl); che inoltre l lımıte dı consıderare 11 Vatıca-
8 quası esclusıyvamente ıIn un ottica interna alla Chıesa, trascurando COS1I ula SPC-

cıfıca ed ımportante ezi1one concıhare, quella de1 seg2ni del tempL.
Questa notazıone prelımınare on!| la rıflessione uUuNO de1 tem1 DIU importan-

{1 che hanno formato Oggello dell’ attenzıione de]l Vatıcano IL: C10€ Il problema
legıttımıtäa IT( correlatıyamente, fondazıone dı una DACC g1]usta) e? In
prospettiva. dell’ ındıyıduazıone vIe de] su  10 dell”antıca, In

tradızıonale (ma NON unıca ne Uun1voca) categoria dı UETITA 21uSta, tema, puUO
dıre da SCHIDTIC, cQ1battuto COsSclenza cattolica“. In questo rıflettere ull’ın-
segnamento concılı1are in ordıne alla questione UETITU 21usta sıgnıfıca mi1isurarsı
CN uUunO de1 nodı fondamentalı del apporto ira fede stor1a.

LA LEZIONE. AVV  II

Maı COMEC ne] Caso al questa cComplessa questione CINCISC CON estrema chlarez-
CUOLRG la rıflessione teologıca S12a sollecıtata In ualche modo dettata aglı aVvVvenl-

ment1. La teor1a SUETTUA 21USIa, DUTC CON le lımıtazıon1 introdotte CONTITro
USo dıstorto al questa categorI1a, pDOLe Va GSSCAG SOSTeEeNutaAa In mondo all’ınterno de]l
quale la IT presentava alcune fondamentalı caratterıstiche. prıma fra quella

Sua relatıva lımıtazıone 91 bellıgerantı de]l SUO lımıtato potere dıstrutt1vo:
CESSaJVa dı apparıre proponıibıle, almeno ne sUua forma tradızıonale, ne] MOMeNnNtTO ıIn
CIn la IT moderna evidenzıava potenzı1alıta capacıta dıstruttive in altre epoche
inımmagınabıli.

L’evento realmente ’nocale che ha utato L’oriızzonte dı Comprens1ione
IT quello che T1 concılharı avvert1vano acutamente COMNC 11 ogrande
problema de]l lorom CTa l’esplosione prıme om atomıiıche, fatto r-
tEeENUTLO tale da rappresentare una al evento epocale COMNIC tale avvertito aglı 1N-
terpreti p1U pensos1 stor1a CUTOPDPCA de] Novecento (nä prıma V1 OTA 11 Caml-

anello d’allarme rappresentato, ıIn OCCaslone prıma SUCITA mondıale, alle STrAa-

91 dı all uso de1 DaS, dal bombardamento dı C1ıttäa indıfese, tem1 SU1 qualı 61 CIa

o1Q sOoffermata la lpreoccupata attenzi0ne dı Benedetto NS La consapevolezza de]l

Un alfresco dı insıeme quello offerto dal Dizıonarıo dı teologia della D  y CUIA dı
ORENZETTIL:. Dehonuane, Bologna 997 Ma Ccir. anche le siıintes1ı fornıte da Pace paclifi-
SIN in Nuo0ovo diziıonarıo dı eologia morale, Paolıne, ı1lano 1990:; ARO, Pace Q21uUSZIA, In E
ZLONAFLO dı teolog14, Paolıne, Roma 1977; EOSS. Pace, 1n Nuovo dizionario dı eologia biblica, Pao-
lıne, ılano 1988: JTANZARLELLA, Pace, In Diziıonarıo idee politiche, AVE, Roma 993

Basterä ricordare le inquiete pagıne d1 MOUNIER, petite DEUF du eme siecle (1948)
ıt. del Ventesimo secolo., LEF Firenze in euvres, euıil, Parıs, 963 vol dı
SIneE dell €epoca moderna (1951) it. Morcellıana, Brescıa 9/9

Sul ruolo svolto da queSLO pontefice PCI la promoz10ne dı una ultura dı PaCC, cfir. CAMPANI-
NI, Benedetto XVe Ttalıa, In Chiesa In Italıa dall '"Unita Al nostrı 210FNI, dı UER-

San 'a0lo, Cinısello Balsamo (MU), 1996, 43735 (ın partiıcolare cir. le SS Bene-
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volto che assumendo 1a ITel anche ql CeNnNtro PICOCCUDA-
Z10N1 dı Pıo XM partıre SUua prıma eNncCIcCcHea: Summı pontificatus, In CUul S1
ventava, all’ınızıo seconda SUCITA mondıale, 10 SCAtenamentOo dı O1
strutt1vo dı CUul NESSUNO vrebbe DOLULO prevedere le ultıme ConseguenZe”.

(näa neglı annı fra 11 914 11 939 In quel quarto dı secolo ne] quale, tuttavıa,
l’elaborazıone teologıca Su1] tema ar DACC CONOSCEVAa soltanto lIımıta-
{1 Svllupp1 61 le al quella che Sara DO1 la UOV. prospettiva CON-

cılıare, prefigurata profetiche denunzıe dı Benedetto dı Pı10 XII 110

gulta da unNna VeTra propria In dıscussione teor1a tradızıonale. Ma., dopo gl]1
avvenımentI! seconda 168 mondiıale, Sdopo Nagasakı Hıroshima,
quella che ne]l 914 ne]l 9039 CTa sembrata soltanto ulla incombente mıinaccıa dıven-
tlava la drammatıca realtä dı unNna possıbıle apocalısse CON la quale CIa necessarıo M1-
urarsı: la SUuUCITA perdeva le SUC caratterıstiche dı realtä CIrcoscriıtta lımıtata dıven-
tava ula mıinaccıa recata alla SOpravvıvenza STesSsSa dell’umanıta.

In questa prospettiva, 11 magıstero concılı1are Su DACC ha rappresentalo, 11-
Ve dı C'hlesa unıversale, la dı COSCIenza al dato la intollerabilita PCI la
COsclenza ecrıstiana rr ‘9 al OgNn1 SE che 1 CTa andato iımponendo HE
COSCIeNZA COINUNGC, del quale ponteficı S1 91a fattı VOCe, che tardava ad
affermarsı all’ ınterno dı ula l1cerca teologıca che rımaneva alla rproposIi-
zione teor1a UEFTTUA Q21usSta elaborata in secolı ontanı In cul-
turale soc1lale profondamente diverso®.

UN DI SVOLTA?:! 1A «PACEM

Un pr1mo ed ıimportante dı svolta verıficatosı durante lavorı1 SteSSI de]l
Concılio, prıma dell’elaborazıone pos1z1one concıhllare sul tema Ju8  5
intervenuta, COMMNEC NOTLO, soltanto oltre due annı DIU tardı, COM la (audiıum el Spes fu

detto Ia SUETTA, OVEC 81 rıchıiama la V1g0r0sa protesta Contenuta ne ota del agOSLO 191 7, In Cu1l S1
denunziava,con parole dıventate famose, la <«inutile strage»).

Sull’ımpegno ell P10 > <8| DCI la PaCC eir. N- Pıo AL CUlLAd dı Laterza, Ba-
M 984 (sı eda In partıcolare 11 sagg10 dı MALGERI, La Chiesa dı Pıo AIl fra SUEFITA dopoguerra,
SS «Invano ı] Papa ota fra altro questo autfore fın dal SUO1 prım]ı messagg1 riıchiamato PO-
tent1 erra ad evıtare uUuNna “inutile strage » (ZVL, 101) Sul ema 81 eda anche
Gil/i Ortentamentiı dı Pıo N Pıo XII, ıIn Chiesa In Italıa dall 'Unıta (L nOostrı 210FNI, ın p  1colare alle
sSs (Pıo MX Ia seconda SUETITUA mondiale)

Una vicenda esemplare, questo profilo, rappresentata dal tentatıvo dı legıttimazıone
C1ıvıle spagnola Operato daı teologı cattolıicı In erm1ını ül Mpristino de]l dirıtto violato (dalla Repub-

1Ca, in quanto responsabıle persecuzlıone rel1210sa). Vvivace dıbattıto dı queglı nnı mıse tuttavıa In
eviıdenza anche Ia pOos1Zz10Ne ecrıtica ül altrı pensatorI1: fra questi teolog1, CI CcOs1 dıre. 1NON professionalı Van-

rcordati SI URZO, Le droit de revolte el VE limites (1937) Mpreso In Polıtica morale, Zanıchelli,
Bologna 1972, 163-178 >De la SUECFTFE saınte (1937). r1proposto In L Secriıitti MANL-
festi politict, &. Morcellıana, Brescıa 1978, Sl questione cir. CAMPANINI (a
CUuUra d1), cattolicı ıtalıanı Ia SUEVFFA dı Spag2na, Morcellıana. Brescıla, 1987
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rappresentato dall’enciclica Pacem In TerrIis, dı (HOovannı ( aprıle VOoO-
lutamente dıchıaratamente., l’encıclıca el incentrata SUuL questione DACC

condızıon1 necessarıe DCI instaurarla mantenerla, partıre dal rT1CONOSCIMeEN-
de] dıirıtt1 dell’uomo, dall’ avvento dı un autentica democrazıa, dal rıspetto de1 dırıt-

{1 de1 popolı Volutamente marginalı, NON DCI queStLO LHNCNO importantı, T1-
feriıment]1 q] problema ED  E Ssoprattutto In quel centralıssımo 4') dell’enecı1-
chıca la Cu1l forza profetica dall’orıginarıo latıno 23SSAal DIU che
iımproprIia, tlebıle, traduzıone ufficıale ıtahana.

Aveva infattı affermato l’anzıano pontefice, Oormaı quası alla vigılıa SUua

mMorte «Aetate hac nNOSTA, GUAE VI AtOmILCA gloriatur, alıenum est ratiıone hellum
1LaUm m CSSEC ad violata Ura sarcienda». traduzıone ıtalıana questo
UONaVa COS]1: «Rıesce qUAaSi IımpossSLbLLE DENSUFE che nell’era AaAtomıca la SUETTA DOS-

CesSsCcre utilizzata COME SIrumento dı Qiustizia»'.
|’assalı pIU forte denunzıa assoluta iırrazı1onalıta SUCITA (alienum est

ratione) risultava 28SA] sfumata:; la condanna superbıa dell’uomo mplıC1-
In quel gloriatur, che trasforma In tıtolo dı C10 dı C S1 OvVvreDDe DTOVAaTrCc VOI-

O9Na, venıva riıdotta alla PUra constatazıone dell’ıngresso dell’ umanıta nell’era atl0-
MI1Ca; la dıfesa de1 Cirıtt1ı violatı dıventava semplıcemente SIrumenttOo dı 21uUSZIA che la
IT dı DCI se maı vrebbe potuto dıventare. Ma., NONOSTLAanNte questa attenuazıone,
ne traduzıone ıtalıana, dı parte ella forza profetica de] dell’encıclıca, rıma-
NeEVa la SCVCETAa denunzıa IT dell’ ımplıcıto Invıto q] su  1O tra-
dızı1onale teor1a ÜETFU 21USta, almeno ne] de] SUO adattamento alla muta-

sıtuazıone stor1ıca.
appunto In questo che S1 DOLULO parlare, proposı1ıto Pacem In

terrıis. ül VeTO rOpr10 dı svolta®. duplice aspetto
In unNna prıma prospettiva la Pacem In ferrLs rappresentlava 11 u0g0 nel quale, DCI

la prıma volta In modo Organıco sıstematı1ıco, nello stile encıclıche, 11 magıste-
Chlesa affrontava 11 problema rag10n1 ultıme IT le indıvıdua-

ne]l MaAanCcato rıspetto ella PCISONA de1 SUO1I hrıttı anche in fenomenl,
COMMEC la dısparıtäa fra popolı la OTrsa aglı armamenti1, al qualı in precedenza CTa STA-

1mıtata attenz1i1one.
Da secondo dı viısta, la Pacem In ferris SCRNaVa 11 passagg10 FfOr-

{1 profetiche denunzie IT Operate In partıcolare da Benedetto da Pıo
XII ad ula ettura ın profondıtäa del fenomeno IT SUuC avvlıando
COS] unNna VeTa propria FeVvisSLiONeE dottrinale pos1zıone de]l magıstero: NON ne]

dı rınnegamento precedentI! pOS1Z10N1 dı pens1iero, pluttosto In dıre-
zıione dı un SCHNDIC DIU chlara percezlone dell’ınammıiıssıbılıtä UuCITA moderna

CT SPIAZ/ZI (a d1), documenti socilalı della Chiesa, Massımo, ı1lano 1983, 767 Sul-
1' ımproprIietä, dır POCO, traduzıone ıtalıana ha richı1amato |’attenzione, Su SC1a dı alcune PICOCCU-
pate notazıon1 dı Chiavaccı, Ia rcerca dı ARRAS. SUEFIFTA all’ingerenza UHMLA-

nıtarıa, SEI Toriıno 1994, 63:; rInVv1amo quest’opera pPCI ulterior1 approfondımenti.
%} TRANIELLO, Chiesa Ia DOLtLCA, In La Chiesa del Vatıcano IT, vol IL, 340
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dunque iIncompatıbıilıta radıcale Ira le categorıe dı 2IUSTZIA dı SUEFTTA che S1-
ad allora 61 CIa Cercato dı mantenere unıte. S12a DULC in CIrcostanze particoları”.

UN SECONDO PASSAGGIO:®: °(G AUDIUM S PES’”

Un SeCONdoOo dec1sıvo dı svolta, CTa rappresentalo, perO, dal Vatıcano 1,
prec1ısamente costituzione Gaudium el Spes GLA qul, infattı, che 1 le

bası concettualı PCI una radıcale revisione tradızıonale teor1a (1i1uerra Q1U-
SIA, ne lınea che la Pacem In ferrıs » 1910)8| SINO in on
Quanto CId ungo consıderato COLLNC ırragg1ung1bile C10€ INON-

do IT venıva indıcato 1NON sSOolo COMIC V1a praticabıle anche COTMINC SITA-
da obbligata PCI 11 futuro STESSO dell’umanıtäa.

Ancora una volta. alla base dı questi SVilupp1 dottrinalı la ez10ne STtESSa
egl1 avvenıment]. persistere UETTA fredda la aglı armament1ı ın Aatto
metteva impletosamente in luce 11 STESSO dı limitazione SUCILA, I1Vve-
andone le immanı potenzı1alıta dıstruttive. STeESSO NON sSOolo al-
L’interno Chlesa cattolıca, In le Chilese cristiane la COIISEIP€VOIGZZ&
che fosse Ormaı fiınıto il m medıiazıon1 Ira Statı CFLSLELANL che CCOITESSC

proclamare 11 messagg10 Beatıtudıin1 INe 2L0SSA, abbandonando que1 res1idul dı
una cultura veterotestamentarıa che ıIn passato CTa SPCSSO alla base, NON del-
l’esaltazıone violenza, tes1 inevıtabilıita SUuCITA
violenza ®

La duplıce sollecıtazıone del STEeSSO egl1 avvenıment1 de]l uUutato d
PrOCC10 alla Scrittura dıvenıva 11 fondamento pos1z1one, molt1 aspett1 INnnO-
vatrıce., assunta dal Concılıo Vatıcano 11 ın tema dı IT pace  11

uglı elementi]1 ll forte NOVvItä dell’encıclıca ha attırato L’attenzione uUNO de1 DIU ascoltatı consiglıe-
8 c (HOovannı ed eglı STESSO COMMeEeNtLaAatore Pacem In terrIiS, C10€e PIETRO (CIE Scrit-
f1, CUTa all voll 4, (C1ıttäa Nuova, Roma 9972 ed In partıcolare 1} vol (pp. E 12), che rıporta
10 crıtto L ’ Enciclica “Pacem In fterris ” Z NN \W/7ON Dubblicazıone). Sul pensiero de]l cardınale (Cit

Cantıco dell "UWOMO Introduzione al pensiero socıiale del ard. Pietro Pavan, (1ıttä Nuova, ROo-
IMN 1990, In D:  1colare alle SS (r inoltre BENEVE Pıetro Pavan Ira tradizione modernitd, Agrı-
1avoro, Koma 999

IU Quanto Ia revisione dell’esegesı1 12 influ1ito SUu. pOos1z1one de1 T1 concılharı ın Td1-
alla QUCITA tema che ANCOTA attende., C1 sembra, ül CSSCIC adeguatamente esplorato. CIr

LOÖHFINK., Dio della Bıbbia Ia violenza, Morcellıana, Brescıa, 9085 nonche HAERING, eologia
morale Verso 11 erzo millennio, Morcellhana, Brescı1a, 990 coluı che CIAd Un  ® de1 eolog1 DIU scolta-
{1 daı T1 de]l Vatıcano rıprendeva le SUu«C precedenti DOS1Z1ONI cı pensiero, sintetizzandole nell  afferma-
zione SecCcondo CUu1l «Ja PACC dovrä 6SSCIC 10 SUDTCIMNO 11 crıter10 dec1sıvo pCL 1a polıtıca interna 1N-
ternazıonale» (P 138)

Per l esto costituzıione concılıare, COM introduziıone COommento, (Mr. CAMPANINI,
(raudium el Spes, Pıemme, Casale M., 1986 Fra Varı comment]1 ricordatı quellı ll M A

(Massımo, 1lano al QUADRI (Borla, Torino 1966°) SI A CHIAVACCI
Studium, Roma stOr1a costituzione pastorale (Fr ACERBI, Chiesa nel LemDO, N<

Pensiero, ılano 1979, SS



428 CGONTRIBUTI DI

Dopo sottoliıneato impossı1bılıta dı COStTrurre mondo DIU DIU
S1USLO DCI ol1 UOTLLLELL instaurare la DACC raffermato 11 ONda-

teolog1co CONCECZ1I1IONEC erıstiana DACC fra gl1 UOTINLLDNI «1IMMASINC ed
ffetto PACC @l Cristo che PrFrOMaha da DI1I0 Padre» (nn GE 78) la (Costıiıtuzione
pastorale affrontava denso DASSaıALS1IO la questione SUETTUA 21uUSla

Muovendo CONstLatazıone che 1a SguCITA anche DCI {fetto del DECCALO de-
o]1 UOTLLLDLN NON INal CSSCIC 111108554 del STOrT1a dopo 1affer-
MmMato 11 dovere de1 credent1 dı ESSCIC S1NO on CcCoOoerentemente UOTLLLELL all DACC la
(Gaudiıum el Spes centrale PAaSSaS S10 COSI S 1 «Fıntantoche 11
per1colo SUuCITA 1810781 CI Sara internazıonale Competente unıta dı
forze eificaCcı una volta le possıbılıta dı pacıf1cO accomodamento
NON s 1 NCSALIC Al SOVCINI dl dirıtto ad una legıttıma dıfesa» (IUS legıtiımae eJen-
SLONLN Qubernts denegarıi NO  S poterılt

interessante confrontare questo CONMN la POSIZIONC tradizionale teolo-
S14 partiıcolare da 1ommaso Aquıno SUua volta debıitore 1C1 confrontIı dı
Agostino In unNna DAagınNa famosa Summa theologica Aquınate indıcato
tıre fondamentalı reqUISIL perche pOotesse parlare dı ILUSIUM hellum OVe 21USLO 1NON sta
ad indıcare 91Ud1Z10 ll valore PIULLOSLO di legittimita dunque dı lıceıtä) che la
dec1sıone fosse adottata da una legıttimamente COst1ıtulta (auctoritas DFUINCLDELS
dunque NON semplıce potere dı fatto) che la fosse Z21USLA ed partıcolare che
AVOCSSC Oggello 11 dı dırıtto violato che I’intenzi10ne de1 bellıgerantı 111119-

fosse OTrl Sid PUTC attraverso 11 doloroso DaASSag 10 IT al DE
nale PDACC (etiam Hlı QUL geruntAC intendunt)“

La cond1ızıone tendeva ad escludere categorıia al SUETTUA 21USTA {ut-
IBl SOVECINI ıllegıttımı COM quellı dıttatorıialı frutto dı USUrpazıON1 dı colpı dı Sta-

la escludeva 11 1COTSO alla IT COM DVOSECUZLIONE politica CON altrı
secondo la famosa defin1ızıione dı Clausewiıtz dunque ON teOTrTIZZzZaAazZıonNe

JuR COMEC fenomeno 1S101021C0 addırıttura COMNC mMO fattore dı PTOSICSSO
Merıta dı PSSGTG sottolıneato SOprattutlo 11 Ssecondo quello

che fa rıferımento PCT la legıttımıta guCITA alla UUSa Z1USIA che ne prospet-
11va teologıa classıca CTa essenz1almente il MpCISUNO dı dırıtto violato La
SuUCITA VCNIVA consıderata lecıta PCI MaAapPprOPILACSI dı bene partıcolare dı
terr1ıLOorı0 ingıustamente SOtftratto PCI DUNITC responsabıliı al a  NC DCI AdS-

12 (audıum el Spes Z Pıemme 88)
13 Faccı1amo rıterımento U latıno Ed1izıon1 Paolıne ]ba 96 / 1{1 4() Ma cir anche

una ılloge al questı est1 TOMMASO AQUINO Scriutt: politicı CUTa el PEROTTO 4SSIMO
1lano 085 284

14 Summa theologica art (p F7 nell edizı1one C1tata alla (015 13)
15 Per analısı d1iverse ıdeologıe cir (yuerra Dizionarıo Adel-

le ıdee politiche PP SN cir anche BOBBIO problema della SUETFUA le VIE DUCE Mu-
1ıno, Bologna 1984, nonche 11 Sla C1Lato Dizionarıo dı eolog1a della DUCE, p:  icolare alle CI introdut-
t1ve sul ema PaACC 1losofia morale BIAGI) 11 eologid morale LOÖRENZETTN), rispett1-
vamente alle 1233= öa P130.
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1curare alla o1ust1z1a responsabılı all oraVvı violazıon1 regole CONVIvenza
cıvıle, COS1 V1a Ma queStLOo Insıeme dı possı1ıbılı legıttiımazıon1 Ju8 qal-
le qualı S1 CId fatto abbondantemente T1COrSO ne1l secolı precedentı venıva Splazzato

pOos1z1oNe concıhare, che restringeva ad una sola, la legıttıma dıfesa da
Ing1usto dYSICSSOULC, l ıpotesı in CUul la dolorosa realtäa IT pOotesse CSSCIC alla
fıne legıttımata. Applicando rıg1ıdamente questo crıter10, ben poche IT antı-
che moderne croclate alla IT de1 trent ’ annı, IL: dı Spagna alla
seconda IL: mondıale al MOMENTLO del SuOo SscCAtenamentoOo da parte dı Hıtler avreb-
bero DOLULO 6CSSCTIC legıttimate.

Non solo, la STESsSaudı dıfesa potleva Aa s cons1ıderata legıttıma, nel-
la prospettiva concılıare, ad altre due prec1ise cCOond1z10n1: che fosse lımıtata al DIU DOS-
SIhıle («per 11 fatto che una QUuUCITAa Ormaı dısgrazıatamente ScCopplata, 1NON dıventa DCI
questo lecıta ogn1 COSa ira le partı in contlıtto>: /9); che NON CCASSEe «distruzl1on1
limmanı indıscrıimınate, che pertan(to, dı STAl unga, lımıtı all una egıtt1-

dıfesa» (n 50) dunque NON Ogn1 I8 dı legıttıma dıfesa condotta
vrebbe DOTLULO ESSCIC eticamente legıttiımabıle.

Netta chıara e? in questo 11OM sSOlo la condanna dı ognı tendenza d
oTESSIVa ed imperlalıstica («altra COSa ServVIrsı armı DCI dıfendere g1ust! dırıt-
{1 de1 popolı, ed altra COSa volere imporre 11 propr10 domınıo0 altre nazıon1>: /79)

anche dı OgN1 ITdıvenuta, ne] SUO inumana, dunque alla fine 6CSSa STES-
inglusta, DCI le Lroppo oTaVI distruz1ion1 da SSa der1ıvantı. CTa TODr10 questo

aspetto la drammatıca sproporz1iıone fra 11 rnpristino ll una legalıta violata dall’ ıng1u-
STO dYSICSSOIC 11 ed ambıentale dı uUulla IT atomıca che portava
padrı concılharı teorızzare dı fatto la iımpropon1bıilıtä IT  9 dı og2n1 FE  9
ne sua forma moderna, dı IT dısumana dıstruttiva.

OLTRE TEORIA °GUERRA GIUSTA

Un’attenta ettura Graudiıum el Spes porta dı fatto q su  LO fra
dizıionale categori1a ll SUETTA 21uSIa. N] CTa funzıonale ad ulla forte limitazione del-
la UETTA (se fosse orrettamente HON strumentalmente applıcata, ben poche
IT sarebbero possı1ıbilı); entre la prospettiva CId quella dı una defin1-
t1va SOPDreESSLONE UEFTUA, In NOIMME dı ulla pDIU atura al COsSclenza collett1-

dell’umanıtä e7 insıeme, dı unNna DIU radıcale ettura beatıtudine DACE
Questo su  1O tendeva ad avvenıre in una dupliıce dırezi0one. attraverso

una modıificazıone profonda del legıttımato alla FF quanto SUC
modalıta dı svolgimento”®.

16 Su questi arı puntı CIr Dizıonarıo dı teologla DACE, nonche, DCI uUunNna ser1e dı rıflessionı 1ın
chlave SOprattutto pedagogica, BUTTURINI, DUACE 21uUSta Testimonı maestri fra S00 ‘900, Maz-
z1ana, Verona 993
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Per quanto rı guarda 11 legıttiımato DOITC in ESSCI6 la (1potetica SUECT-
Q1USIa, la pOos1z1onNe concılıare 61 Orlentava trasferımento de]l u0g20

soluzıone controvers1ıe dall’ ambıto nazıonale quello internazıonale. Non —

l sofferto MCONOSCIMENTO, COTMNC extrema ratio, sola IT dı dıfesa CTa PIC-
ceduto da un ’ affermazıone che Ga Insıeme uUunNna constatazıone appello: «fıntanto-
che NON V1 Sara un autorıtä internazıonale competente, munıta al Torze efficacı>
audıum el Spes, 79) STeEsSSa Iınea Pacem In ferrıs 61 affermava la
cessitä dı SUDICHIO arbıtrato che potesse avvalersı anche forza ll dissuasıone
ll una forza internazıonale Ü,partes In grado dı 1imporre, neCcessarl1o, la propria
volontä anche alle partı ın conftlıtto entate dı rNcOorrere alla violenza. Tendeva ın QUEC-
STO modo ad CSSCIC 11 lımıte magg10re teor1a tradızıonale, rappresentato
dal fatto che la Auctorıtas abılıtata la IT S12a DUIC ne] sSOlo CAdSO

rısposta ad uln ing1usta aggressione CIa, ne logıca egl1 Statı nazıonalı SOVranı,
UNdd partı In UAUSU La lınea che 11 Vatıcano I1 I1a rıflessione teologıca POSL-CON-
cıhare hanno portato avantı invece quella de]l superamen(to
Iimıtazıone sovranıta nazionale‘'.

Ma su  LO teor1a tradızıonale venıva Operato anche In ordıne ql-
la legıttiımazıone IT dı dıfesa \ constatazıone egı ffett1 de-
vastantı StesSsa IT dı dıfesa soprattutto Su sfondo potenzı1alıta 1
struttive IT moderna, anche ql el O57 de]l F1COrSO ad armı, COIMNC quelle atOm1-
che: escluse dal dı dirıtto dı dıfesa limitato‘® induceva padrı concılıarı
«scong1urare tutt1, in modo partıcolare governantı suprem1 comandantı miılıtarı,
voler continuamente consıderare, davantı DIo davantı all’umanıtä intera, ”’enorme
DCSO loro responsabilitä» ”.

In questo prepotentemente ne cCOsSclenza dell’umanıtäa
una forte V1g0r0sa volontä dı DACC, aSSal al dı la de1 DUr importantı s1gnıfıcatıvı
movımentiı pnacıfisti de]l secolo ventesimo“. C106 che ungo CTa accettato,
subito, COMNNLC inevitabile dıventava dato intollerabıle DCI la pIU atura COsSclenza
dell’umanıta.

S1 splega, In questa lınea, |I’intensa attıvıtäa svolta Santa Sede, dopo la seconda [NON-

1ale. neglı Organısmı internazıonalı, consıderatı COMMEC 11 CcIO UO2ZO nel quale UPCIALC DECL uUunNna

attıva polıtica d1 PaACE Sul tema Cir. TORRE, La Cıtta sul ntfe Contributo ad UNdGd teorıa
nONLSILCA SU. relazioni fra Chiesa Comunitd politica, AVE Roma 1996. In D:  1colare q] Cap Chiesa

Comunitad internazıionale, sSs
IX S51 veda, iın partıcolare |’affermazıone ül Cu1l a} (audıum el Spes «Ugn1] ItO dı SUCITA

che indiseriımınatamente mira alla dıstruzıione ll intere C1ittäa ll vaste reg10n1 de1 loro abıtantı delıtto
CONILTO II0 CONTITO la STESSAa umanıtäa CON ferme77a es1itazıone eve ESSCTC condannato». Ma DIO-
Dr10 l’ımpossıbılıtä dı discriminare ira milıtarı cıvıalı rappresenta l’essenza STESSAa armı atomıiıche.

19 G7
2() PICSCHZ: ll questi ferment1 all’ındomanı seconda mondıale, COMN tematıche che

po1 11 Vatıcano vrebbe In r1preso, cir VECCHIO, Pacifisti obiettori nell 'Ttalıa Aı De aspe-
rı (1948-1955), Studıum, Roma. 1993 Fra le OCI1 profetiche che 61 evarono 1ın queglı Nnı ricordata
quella dı MAZZOLARI, Tu AON uccidere, La Locusta, 1cenza 955
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quadro teolog1co d’insıeme che In ambıto cattoliıco S1 CTa andato delineando
ne] trienn10 3-1 106€ nel per10do che Pacem In ferris alla (audıum
el Spes, tuttavıa 1messo In diıscussıone aglı avvenımentI1 de1 due decenn1ı CON-

clusıvı del secolo ventes1imo. L/’1ıpotesı drammatıca dı una UEFTUA totale fra Oriente
()ccıdente 61 andata dıssolvendo dopo la caduta de1 murı e’ nell’ambıto de1 Paesı
magg10ormente sviluppatı, la DACC 1OMN sembra COITETIC ser1 er1colı. SOnoO andatı 9-
V1a emergendo NUOVI fenomen1ı riınascıta de1 nazıonalısmı, de1 localısmı. ql-
1’acumrsı contrappos1Z10Nn1 etniıche rel1z10se che hanno rNproposto r1corrente-

la realtä AT fatto problema: quello egıtt1-
mıtä, addırıttura doverosıtä, dı intervento UMANLLIAFLO (al lımıte, anche
armato) PCI salvaguardare fondamentalı dırıtt1ı umanı pesantemente violatı aSSICUTrAa-

la sopravvıvenza dı intere popolazıon1 altrımentI1 condannate alla d1istruzi0ne. La
drammatıca scelta che, in determınate S1tuaz10n1, S1 andata ponendo quella 11-
ce1ltä, NON doverosıtä, dı fare Ia UEFITU DEr ımpedire ı] ZenOCLdIO. E, questa,
uUunNna realtä ın STAn UOV., che es1ige un attenta rıflessione anche da parte
teologıa morale**.

NC COM L’ autorevole avallo de]l DIU ecente magıstero pontific10”, 61 sta de-
termınando nell’ambıto dell’etica cattolica un  Q pos1zıone dı pensiero che DCI cert1
aspett1 rappresenta rıtorno all’antıca teor1a tomıstıca 1ce1tä IT DCI
rıpristinare dırıtto violato, CON due importantı modificazıon1ı: in pr1moO u020,
perche DOITC In ESSCIC l’intervento HON la Aauctorıitas DFINCIDLS, C10€ 11 ingolo Sta-
t E} la Comunıiıtä internazıonale., realtäa Ü,  € partes dunque all PCI se INeENO inchr-

ad una ettura strumentale dell’ intervento anc tale rischio 1NON del da
escludersı. essendo ıpotizzabıle anche una dı UO ımperialismo PCI interposta
persona); In SeCONdo u0g0 perche 1' ıntervento avvliene NO  — In ordıne generI1c1 dirıt-
f1 violatı, ne LNECHNO In rıferımento question1 dı ordıne terrıtorıiale, in vista

salvaguardıa dı dırıtt1 umanı gravemente patentemente violatı, SINO alla dıstru-
zi1one dı intere popolazıon1 al VCIO propri10 geNOC1d10.

Una puntualızzazıone questione ın Dalla SUEFITA all’ingerenza
umanıtarıa, Cit:: 11 tema ampıamente Tattato In varıe OC1 de]l Cıtato Dizionarıo dı eologia
DUCE CIit 1n p  1colare contrıbut1ı cı PAPISCA IRENIIN s {{ Ingerenza, 48 7-493) Secondo
Papısca, In TESCNZi ll graviıssıme violazıonı de1 Cirıttı umanı «Ja cComunıta internazıonale ha 11 dırıtto-do-
vere-potere ell penelrare, OVC necessarıo anche medıante 1’uso Coercizio0ne materı1ale., ne Spaz1lo0 do-
mest1co dı NO Stato. prescındere dal dı questo>» (IVZ, 485) Dal ül vısta teolog1co
rale, TITRENTIN rıtıene che «S1 distinguere | intervento Armato SUEFIFA propriamente detta»
consıdera sostanzıalmente ammıssıbıle, anche In prospettiva etica, 1a ingerenza UmManıtarıa (ZVL, 491)

N:  ” Numeros1ı discorsı ne1l qualı 1a Chıesa., ne SU\|a DIU alta espressione cir
1, Insegnamenti, ] ıbrerıja 1trıce Vatıiıcana, 981 SS.) 61 favore all attı al ingerenza

umanıtarıa. C: da ultımo, 11 messagg10 al (Hovannı 'a010 {{ DCIL 1a (st0ornata della DACE dell’anno Duemi-
Ia (1n Avvenire, 1999, Acembre 1999, 2-3) Sul punto, oltre q} cCıtato volume all

cir A.VV., Fducare Ia Vıta u “Evangelıum Vitae ” Aı (110Vvannı Paolo II, CUTa dı
1050, LAS, Roma 996
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L' intervento UMANILLIAFLO potrebbe GESSNCEG pertanto inteso CLE UuUNO SV1luppo
dell”approcc10 internazionalısta del Vatıcano 11 O57 dove 61 CIa auspıicata Un autorıta
internazıonale competente, munıta di forze efficacı» dunque in orado al fare valere la
propria autorıtä anche CON la mıinaccıa ed al lımıte ül costrulre uUunNna cComunıtä dı Nna7z710-
Nı (comunitas gentium) CaAaDdACC dı risolvere pacıfıcamente le controvers1ie ll «DIEVGC-
nıre la IT qualsıası forma» 25

Rıemerge dunque, In ula prospettiva de]l dıversa, la teor1a classıca del-
la ÜETFU 21uSIa, in tuttavıa, profondamente modiıfıicato, S12a DCI la p1u
tura COsSclenza teologıca, S12 PCI 11 utato StOFT1CO. In Orızzonte dal quale
viene Oormaı M1mMOSSsa, ne parte DIU avvertita dell’umanıtäa, ogn1 o1ustif1cazıone le-
gittimazıone Ldeologica IT  9 rımane soltanto Spaz1ıo0 PCI 11 dramma dı
Clenza che OgN1 volta 61 rilaffaccıa ll fronte allo scatenarsı violenza. Tollerare
subıre, ne prospettiva al una Anon violenza assoluta, anche ne odarda ne mbelle.
ODDUIC Jare fronte? J rasporre sul p1anO de1 apporti internazıonalı 11 PrinC1p10 CVall-

gelıco NON resistenza all’aggressore Ing1usto TcCcONOSsSCeEere al popolı Ul dıirıtto äl=
l’auto-difesa. ed dirıtto che, quando 1NON 6ESSCIC esercıtato vıttıme diret-

violazıone. venıre rıvendıicato da una cComunıtä internazıonale dıventa-
VOGE de1 p1U poverI1 egl1 indıfes1? Sara probabılmente questo, COMNC de]l g1ä

preannunz1ano le vicende della fıine de] secolo ventes1imo, 11 ogrande problema de] ter-
mıllenn10. Ma transıta de]l mıllennı10 anche il forte auSp1C10 dı (H0vannı

«1 rapporti1 Ira le Comunitä polıtiche, GCOLIHE quellı fra ingolı esser1 umanı,
regolatı 1O  — acendo T1COTrSO alla forza arm1ı, ne luce rag10ne;

10€ nella verıtä, ne g1ustizla, ne solıdarıetä operante»“.

Gaudium et SDesS, (sottolıneatura nostra)
Pacem INn ferriSs, Iz SPIAZZIU, 764)
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introduzione COMMEeENLIN:
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ALBERT ANHOMYE

Un esegela dı valore mondiale UNO del test. globalmente DIU Intens1
formativi dell’epistolario paolino COn Ia sapıenza eCNLICA la cCompetenza

eSPOSLIELVA che da decennı I0 contraddistinzuono.
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La teologıa nel Canton Ticmno:
un’opportunitä culturale
DCF tuttı

Lu121 Maffezzol1i
COr ale del Popolo U2ANO

«Non M1 aspetlLlavo dı TOVare quı una facoltä quası adulta, anzl, Ormaı adulta».
Con queste parole, 11 cardınale Pıo aghı, 13 Prefetto Congregazıone PDCI Jarn
Cazlıone cattolıca, ha salutato ler1 mattına presentI all’ınaugurazione del ALNLO
accademıco Facoltä dı teologıa dı Lugano. Inaugurazıone durante la quale han-

la parola 11 eltore, don Lıbero Gerosa, 11 etitore UuSceNLeE,; padre Abe-
ardo Lobato. che ha (eNUTLO ula dotta ez1one dı congedo “Sentlier1 apert1

umanes1ımo).
Ea de]l cardınale aghı partıcolarmente sıgnıficatıva. «Dal 99()

ql 1999» ha spiegato don Gerosa «ha CON attenzi10ne magnanıma dediz10ne-
s1onata segulto ogu1ldato prımı passı dı quest‘ımportante istıtuzıione accademıca.
Gran Cancelhere I1NOoNSs 1useppe Ortı ed al sottoscr1ıtto> ha DO1 prosegulto 11 etitore
rıvolgendosı all’ emıinente prelato «E dunque sembrato DIU che naturale che fosse le1l
SCONAarC CON la Ssua autorevolıssıma CNZA, S12a 11 congedo de]l prof. Abelardo Loba-
O: S12a "1In1Z10 del rettorato dı ch1 VI parla». Un legame profondo, dunque, ira prımı
passı al questa avventura cComıncılata da INONS Eugen10 (CCorecco ricordato durante la
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Messa celebrata in precedenza ne appella Facoltä questa ppa,
preludıo de] trasferımento che qvverrä ne] 2001 da V1a Nassa ql costruendo Campus
unıversıtarıo

10 STESSO aghı ha r1icordato che la Facoltä, ondata ne] 1992, « uscıta dall’ın-
Tfanzıa dall’ adolescenza DCI entrare decısamente nell’etä adulta matura>» ed ha Uulla

«radıce ottima fusto forte». Rıcordando pO1 unNna r1sposta ll don (jerosa ad un ’ın-
tervısta rılascıata q] “(nNornale del Popolo”, 11 cardınale ha sottolineato che «11 proble-

d1 cCon1ugare In MOodo profondo 11 SaPCIC teolog1Cc0 CON l’esperlenza fe-
de questLo un de1 puntı nodalı che CICAa dıfficoltä le Facoltä dı teologıa. Su
questo anche Lugano molto da tare., le SONO o1ä date Bısogna solo
favorıre» ha prosegulto aghı «qd 1vello dı studenti, la dı DIU COTLNU nıta 1UO-

che VIVONO 91A4 ql loro interno questa unıtäa profonda, 1vello dı docentI1 far CICSCC-

l ınterdiscıplinarıetäa, la capacıta C10€ dı diaologare COI le istanze cultura
d’0gg1» (HÄ 0gg21 Lugano, seconda Facoltäa teologıca cattolıca In SvIizzera dopo Frı1-
urgo, COMNIC affermato da aghı, <1910)8| solo rNcevere docent1 al prım ordıne,

anche student1 all molte partı, viene ad integrare la forma dı istıtuzıon1ı SVIZZere
In queSstLOo Paese che 61 protende culturalmente nord». LO STESSO don Laıbero Ge-
roSa, dal 5SUO, 61 detto confortato «dalla constatazıone che 11 UNICIO de1 NUOVI
Iscrıtt1. SOprattutto al COTISI1I dı 1cenza dottorato, sens1ıbilmente aumı  » anche

la responsabiılıta «C DUIC aggravalta consapevolezza dı rcevere una prez10sa
ereditä, ON prıva ll caratterı che r1ıvelano la SUua natura ül sTıda, ne]l DIU ifascı-

ed esigente de]l ermıine».
«J_.e1 quı ha lascıato veramente SCONO>» ha detto 11 card. aghı rıvolto padre

Lobato, eitore dall’ottobre 996 all’agosto dı quest anno. Po1, congratulandosı COM

don (Jerosa che ha 11 ha sottolineato ulteriıormente l ımportanza @l —
nıugare Clenza fede «Rısolvere la tensione ira la formazıone intellettuale sc]lent1-
fica egl1 student1 la loro formazıone culturale. Una formazıone integrale dell’ uomo
11 quale, in questa nOstra socletä, ha erduto 11 lascıando alle ideolog1e de]l
nlıente. Vanno r1proposte» ha concluso «Ja teologı1a SCHLELOLO quella dell IngQI-
nocchitatoio>.
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IIna ser1Lie dı riflession! dı Aalto 1ivello spirituale S corporeita Sul-
le molteplicı relazion! Ira questa dimensione essenziale DEFSONA la VI-

dı tutt1, secondo UNMQA prospettiva fondativamente CYLStELANG.
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pertura dell’ Anno aqaccademıiıco
0-2

dı Lıbero (Jerosa
Rettore della Facolta dı Teologila U2ANO

Eminenza, card Pıo aghı,
Eccellenza, INONSs 1useppe Torti,
ıllustrı collegh1 colleghe,
GALre studentesse Carı studenti,

PCI ed una 91012 aprıre uffic1almente 0221,; ottobre, YUC-
STO AaNNO accademıcoA Se la responsabılıta dı questo atto accademıco
confortata constatazıone che l NUIMNECTO de1 NUOVI Iscritt., SOprattutto al COTSI dı 11-

dottorato, sens1bilmente aumentato, 6855a DUIC aggravalta CONSAPCVO-
lezza dı rcevere una prez10sa ereditä, NO  — prıva dı caratterı che rıvelano la SUua natura
dı stıda, nel NSO DIU affascınante ed esigente de]l ermıne.

Per questa ragıone bbıiamo voluto che Lel; Eminenza Reverendissima, fosse
ira NO1 nfattı dal 9O() al 1999, ne Sua alta funzıone dı Prefetto ongrega-
zı1ıone PCI 1’ Educazıone cattolıca, Ella ha segu1l1to gu1ldato, CON attenz10ne magnanıma

dedizione appassıonata, prım1ı passı dı questa importante istıtuzione accademıca.
Giran Cancelhere, 1useppe ort1 ql sottoscrıitto dunque sembrato DIU che

naturale che fosse Le1 SCENAUIC, tramıte la SUua autorevolıssıma IESCHZAIA, S12a 11 C»
do de] prof. eIardOo Lobato S14a "1IN1Z10 de]l Rettorato dı ch1 V1 parla
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vıta al eristiano ogn1 congedo DIU profondo 1IN1710. Per
el Eminenza Reverendissima, qUueSLO atto accademı1co potrebbe s1gn1ıficare rlan-
dare col pensiero 21 S1ignore al settembre 1941, quando 1IN1710 11 al teolo-
o1a ne] Seminarıo dell’amata Dioces1ı al Faenza, ODDUIC all’ottobre 9472 quando
tro, DPCI la prıma volta, ne]l Pontificıo Semiinarı1o Romano agg1ore, avendo vınto., ira

tantı candıdatı, ula borsa al stud10.
Per Lel; ıllustre collega, prof. Abelardo Lobato, questo mMOomentOo forse potreb-

be implicare 11 r1torno, CON gl1 stess1i sentiment] dı oratitudıne 11 S1gnore, ql lon-
tano 1949, da ricordare 1910)8| COTMLNC AaNNO m1a nascıta, quan(to pluttosto
Sua proclamazıone °T _ ector in Sacra Theologıia” ODDUIC al 952 A0 in CUul TCce-

11 tıtolo dı ° T Ioctor in Philosophia”, dato cheSquest ’ ultıma SCIHHNDIC
la Sua passıone VeTa ACCAaNTiO al Suo incond1ızıonato DCI San 10ommaso

Aquıno.
Per entrambı cCertamente anche DCI tuttı NO1 presentl, questo ımportante atlto

accademıco s1gnıfca ricordare al mon1to Car San Bonaventura «Unus est

g1ister vester Christus»‘ dell’ affermazıone ll San 10mmaso «Docere est mMmi1-
sericordiae»“.

Con questi sentimenti des1dero aprıre ufficı1almente 11 annOo accademıco.
G’razıe!

|’ assıoma centrale del SUO “Sermo theologicus ( AVAG (ın nera OMNILA, vol V, 56 /-5/4), analız-
ZatO In modo esaust1vo da metodologia del SUDETE nel SCITIMONE dı San Bonaventura “ UNnus
est magıster vester. CHriStSs. (jrottaferrata 082

Sull’ınsegnamento COMNIC dı mi1iserıicordıia Ssecondo San 10ommaso cir. SUCHLUÜSSER:
“Docere est ACIUS misericordiae . Theologieggschichtliche Anmerkungen ZUHFHML 0S des Lehrens., In
M’IhZ (1999) SÜCTE



Un volume dı grande rilievo culturale, che ASSOCLA ’elevata comprensibilita
ad UNdGd notevole fondatezza sclientifica, frutto grande Competenza del UO
AULOTE, docente Studioso di fama Internazionale.



RILT (}

VIi] }

Questa edizione, ASsSSal hen CUFala da Bruno Naccı, dı alcune pagıne p -
scalıane inedite entre 'autore erdqd In VIita, ftestımonia della vigile dramma-
HCa COSCLENZA del grande pensatore francese S soglia della modernıita.
I, ’antıca dottrina agostiniana 2razida COMeEe IFrFrUZLONE del divino nella STO-
1a viene da Pascal CON vı20re DASSLONE COSI da SuSCItare interro-
gatıvı ımportanti anche DEr 11 I’IOSÜ"Ö D
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SentierIı aperti
umanesımo

Abelardo Lobato
Presidente dell '"Accademıia ‘San Tommaso Aquino ”
(Citta del Vaticano)

ottobre dell’ann 1996, prıma che spuntasse 11 sole, fare [UTITNOTEC PCI
NON sveglıare mle1 cConIratellı dell’ Angelicum, lascıavo la m1a stanza affaccıata SU1
for1 romanı, CON la valıgıa in INanlO M1 dir1zevo alla stazıone Terminı, prendevo il
NO DCI Lugano dove aIT1Vavo MEeZZOZ10TNO0 ed CIO molto ben accolto. Quello STeS-

2107N0 1IN171avo 11 M10 SeErVIZIO COTMNC Secondo Rettore Facoltä dı eologıa. In
questo u020, COM questa OCCupazl1oNe, SONO r'1masto CON 2101a totale dediız10ne 11-

ql ermiıine de] MI0 INCar1Co, 11 agOSLO SCOTSO

Quattro annı dopo quell ’ ınız10, 0gg21 ottobre, VOlL, invıtato tene-
unNna ez1o0ne dı congedo. Grazıie DIo dıre COMLC a0O10 ad-

VI>» 21m 4 7) Devo agg1ungere che mı1 SONO sentito OnNnoOorato da questo INVItoO, felıce
dell’accoglienza che mM1 riıservato. che mM1 SONO TOVAaTtO COMEC CasSsa mıa ungo
questi annı dı lavoro dı cCOomunıta accademıca. Voglıo mnNgrazZlarVı tutt1 PCI la COlla-
borazione, l’esemp10 lo stimolo. Questi Nnı lascıano In una profonda TaCCI1a:

Roma SONO dıventato “"TOManOoO’”, qu1, S12a DUIC DIU velocemente, SONO dıventato
“ticınese”. Questa ez1one dı congedo mM1 TE l’occasıone DCTI GSNSGAEES, ALICOTAa CON VOI
dirvi arrıvedercı. fatto sıngolare che PCI ha DIU valore STtesSsa ez710ne. Per
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questo prefer1ScCo farla in lınguagg10 DIU colloquıiale che “dottorale”. colloquıo0 CICAd

sSubıto ula atmosfera dı amıcı1z1a, dove la vıta quanto la dottrina. 1 tratta de] NUO-

UMANESIMO. Andıamo Insıeme alla lcerca dell’ umanıtäa dell’uomo quale 61 1
vela in (Jesu Cristo S1 PTFOPDONC COI arduo COompI1to del 111 mıllenn10.

IL OMO

Ho scelto COMEC tema la rıflessione sul umanes1mo. S1 tratta dı tema dı
massıma attualıtäa, inevıtabıle. Non AA altro che suscıtı ne1l nostrı o107N1 1N-
eresse passıone culturale. Nel LHNESC dı settembre. in OCcasıone de] 1uD1le0

Universıtä, SOTIO statı celebratı, quası siımultaneamente, 59 Convegn1 dedicatı al-
l’argomento VIStO angolature dıverse. Buona dı ess1 S1 celebrata oma

Papa STESSO, ne seduta COINUNC conclusıva, nell  aula a0O10 VI, ha chlesto al Dat-
tecıpantı, ıra qualı C’erano pIU dı 300 Rettorı1 dı Un1iversıtäa dı 11 mondo pIU dı
diecımıla docenti, «quale FLDO dı MOMLO DFODONE 0221 '"UunNLversıita>». Ancora una volta
eglı ha Invıtato collaborare alla formazıone ll <NUOVO MANESIMO, che S11 AaAuten-
FICO integrale>».

1 ’occasıone prop1zla. S1amo alle porte del miıillenn10 eristi1ano. Questa
privilegiata sıtuazıone (1 spinge una vis1ıone totalıtäa de] dell’ uomo sul
sentlero delmeristiano. BısognaAmemorI1a dı C10O che 61 fatto prıma, ne1 due
miıillenn1ı precedentt, DCI la 1’attuazıone dell’uomo GSSGTIE ın grado al
TCcONOSCere quanito @)| A1COTAa da fare dı suscıtare U coragg10 DCI in1ız1are 1 a710-

che colmı questo Questo sembra 11 doveroso COmpI1to de1 pensatorIı eristlanı.
Non DUO CSSCIC dı 2107N0, ne dı solo UOINO, (D/ dı una sola generazıone,
DUO esserlo dı ungo mıllenn10 A lavoro In COINUNEC Ars ON2U, Vıta hrevis.

S1amo0 invıtatı arduo cCompıto. nftattı ON pochı de1 nostrI1 coetane1ı SOTIO

stanchı, coragg10 PCI andare oltre, SUOTIO COINEC Elıa AaCCanto al S1ICOMOTO, lonta-
ANCOTAa c1ma dell’ Oreb, (cir 1Re 19, 1-9) convıntı che rest1 molto cCammıno DCI

la conquısta ell’umanesımo autent1co ed integrale, che st1imano forse utop1co. E AT
del 111 miıllenn10 4] deve dare cCoragg10 Tutt1 poss1amo percepıre

quanto S12a necessarıo0 che 1’uomo ricuper1 L’umanıtäa erduta Quando S1
tratta dell’ uomo acquısta valore. Ara le molte COSC che |I’uomo DUO deve fare.
NESSUNa COSI ımportante COINEC portare compimento la propria Umanlıta. Rısuona
0gg1 dı in questo IN1710 dı miıllenn10, la potente VOCC del dell’uomo che
invıta tuttı questa primordıale realızzazıone: «F accıamo ’uomo !» Gen ‚26-28)

Persuaso prioritä de] COmpI1to al umanızzare, credo g1unta L’ora dı orıdare
CON Pındaro, «Diventa CLO che sei!»‚ CON Leone agno «Riconoscl, HONHFNO, la IU di-
Qnitd!». La m1a rıflessione sul UOVO umanes1ımo vuole 6SSGCIEE unNna rısposta 1mpe-
ratıvo ll collaborazıone CON DIioO ne formazıone dell’ uomo in fiert. Dato che S1 trat-
t ‘ perO, all qualcosa da fare insıeme, dı TOSTAaMIMA dı lavoro da svolgere ungzo 11

miıllenn10, COs1 da imıtare il profeta FEzechıele invıtato dare spırıto alle OSSa arı-
de che riempono la Va CIr. K7 37). la m1a rıflessione ben ontana dal comprende-
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la portata dell’argomento. SSa 61 lımıteräa alla rcerca de1 sentler1 da PECICOITE-
I' In mModo tale che PDPOSSaNO portarcı all’ uomo autent1ico integrale.

questo CIVONO vIıe regalı, anche pıccolı sentier1, m1isura dı vilan-
dante La pıccola leresa de] Bambıno Gesu de]l Santo SCOPr1Vva sorprenden-
emente una piccola VIG, In orado dı portarla santıta. Tutt1ı
pOoss1amo aflfermare CON Alessıs arrel, che «1 u0mo, anche quello che In nO1
questo SCONOSCIUtO»'. tuttı bbıiamo esperienza dı fame sSefe dı questa
SCCNZAa Certamente ne stor1a de]l pensiero S1 SONO fattı orandı passı, Oovente,
COMEC dice Agost1ino, exitira 1A4M. Questo accade quando S1 L’essenza dell’esse-

dove NON TE volte S1 cammına ne V1a antropologıca, quella che
11 profondo dell’uomo, COMMEC OSSeTVAa Kıerkegaard, In contrarıo.

Le SIEeSSE VIE che DOFrLIANO OMa DOSSOFNO DUVTE allontanare da RRYOA Nel NOSITO
m Heıdegger ha descrıitto le VIE de]l pensiero COMEC passı nel DOSCO, olzwege,
che ın realtä SONO sentier1 interrotti che NON portano da NESSUNa parte Abbıamo DI:

dı SCoprıre VIe: sentier1, che C1 portino all’uomo autent1co
integrale.

Abbıamo urgente bisogno dı uscıre de] vicolo CI1eCO dell’ attuale sıtuazıone
antropolog1ie egl1 umanes1ımı che approdano alla lacuna de]l Nnu portanoO ql-

la dell’uomo La questione la come farlo? Se S1amMo0 cConsapevolı che
queste VIeE SONO COTMNC quella descriıitta da Parmenide, che al ON-ECSSECTE, dobbia-

abbandonarle CETGAaie vVvIe DCT la COostruzlıone dell’uomo Imıtando
da ontano Tommaso qu1no, che ha aperto alla cultura le CINQUE VIE che CONduCO-

Dio“, 10 mM1 azzardo indicare CINQUE sentierl che, ben percors], C1 portano ql
umanes1mo autent1co integrale.
NC In quest1 sentier1, COTMNC ın quelle vIe, dı partenza, PTIO-

d’arrıvo S1 parte dall’uomo, ne Sua realtä, quale 1 CONOSCE ne
normale esperlenza, 1 procede attraverso ”’essere dell’uomo, quale 1 SCOPTC ne SUC
dimension1 costitutive., S1 arrıva allo STESSO UOINO, ne Sua realtä autentica inte-
grale La NnOstra CONOSCCNHNZA, attraverso le VvIe dell’analisı sıntes1, parte dall’en-

dato COHIC Oggello Confuso, arrıva dopo ungo itinerarıio dı allontanamento dal
sıngolare sens1bıle, allo STESSO ente ne SUa realtä esistenzı1ale, sul quale DUO eSP1-
INeTe S1Ud1Z10 che contliene la verıtä.

La CONOSCCNZA dell’uomo S: nello STESSO„ la COSa pIU facıle la DIUf
Cıle. COME OSSErTrVava Arıstotele 1guardo alla CONOSCCNZAa dell’anima: L’uomo ha
SCMPTE ula dımens1ione all’ınfinıto, depasse Infinitement 'homme, COME dıice-

Pascal, la SsSUu”a grande cCoperta, g1a MCONOSCIUtAa basılare da S5ocrate, la COMNO-
SCCNZa dı STtesSSO La V1a che S1 PCICOITE forma parte verıtä cercata

CARREL, L’uomo, quUeSTO SCONOSCLULO, Bompilanı, ılano 1945
(itr 1OMMASO INO, Summa Theol. L, Z
(CIr. ARISTOTELE, De Anima, l 402310 1OMMASO INO (OD, De Veritate, ad

afferma. «sclentia de anıma est cert1ssıima, quod UNUSqu1ISquUeE experıtur / anımam habere ef us anı-
INae s1bı Inesse: sed COZNOSCCIEC quıd <ili anıma, dıfıcıllımum »
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cCammıno 1 u0omo, In definıtiıva, 10 STESSO UOINO, cCammıno che 61
confonde CON 10 STESSO cammınare. L’uomo PDCI natura homo Viator, ESSCTC che 61
rıtrova COM uUunNna natura meravıglı0sa che S1 chi1amato condurla alla Sua DIE-

ungo l’arco dell’esistenza. La STIruttura l dınamısmo CO1INC1dOoNnoO:
I' u0omo S1 realız7a In dı atto radıcale, dı attı che SONO ordınatı alla Ssua

crescıta incessante entre in cCamm1ıno. spagnolo Anton1ı1o Machado 10
st1ene ne SUC esSpress10n1: «Camıinante, hay Cam1ıno, hace cCamıno q]
dar» Jla fine de]l de1 diversı sentier1, passı SOTIO statı o1ust1, G1 trov1ia-

CON 11 volto dell’uomo, CC  — la verıtä intera dı NO1 stess]1.
L’uomo S1 ad mOMe problema COTMNC mistero. problema S1

estende SCHIDIE dı DIU In le dırez10n1, poiche eg]1 ın verıtä mM1CrocCcosmo che
raccoglıe collective el IntensLve, COMEC diceva 10mmaso, tuttı 1vellı de]l 1
trascende’:; C, allo STESSO mM  , al SUO interno abıta la miser1a, 11 male che 10 spinge q]
nu In questo CONTTrAaSsSto dı splendore dı miser1a, dı aspırazıon1 dı fallımenti1. 11
problema dıventa mistero. quUeSLO mı1ıstero NO  — soluzıone NON ne] mistero dı
DI1o fatto UOMMO, IMAZO Dei, alla CUul conformazıone tuttı ol1 uOoMI1n1 SOTIO chiamaftı®.
sentier1 portano davantı colu1 che presentato ql mondo COMNC 1’uomo DE antonO-
ması]a: CCe homo (Gv 19,5) Questo S1 dice de] anche de] prımo UOINO, Creato da
Dı10 in g]ust1z1a santıtä, 10 ha detto Pılato dı (jesu Cristo, secondo amo, UOLLLO ın
plıenezza, erfetta IMAZO Deli questa verıtä 1 deve dıre anche dı tuttı quantı partecı1-
DAaANO STtesSsa natura orazla, eglı uOMI1NI conformatı Iu1 In questo sta 10
de] umanes1mo.

mıllennı10 S1 dADIC davantı NO1 COMNC Orızzonte temporalıtä,
ne quale I umana 1bertä SCODTEC PEICOITEC sentiler1 |’u0omo. In realtä 11 DCN-
SIero moderno, fın dall’ ınızıo lascıare la rıflessione sull’essere, ornare

11 CONOSCECIC, tende SCHMPIC al DIU 11 I1 "’iImmanenza.
1 DUO fare una “ Jettura” fılosofia moderna COLHE ingente STOrZO PCI la COMN-

prensione dell’uomo 10 ho entato al fare questa °lettura” presentando 11
antropolog1co modernıitä, ne rcerca VvIe dı ACCESSO all’uomo'’.

Mentre Arıstotele PrTrOPDONCVA COTMNC Oggello prıma filosofia la ricerca del-
L’ente, la realtäa DIU DIUS SCHADIC ricercata SCHADTE problematıca,
10ommaso Invece interrogava SIN da bambıno monacı, chıiedendo loro: Dıic miht, quid
est Deus? La omanda DIoO SOTDasSsSa quella sull’essere.

In CONTtrasto CON questa aspırazıone alla trascendenza, I' u0mo0 moderno S’1inter-
L[OSA, dopo Kant, sull’essere uUImNanO Was LSt der Mensch? L/’essere, Dıi1o0, |’uomo SONTO

grandı Orızzont] dell’umana CONOSCCENZA a nOstra questione odıerna COMC TOVare

MACHADO, Antologia, de Aalz de Robles, Agullar 1955, DD
TOMMASO UINO, ST R 91,1,

CONCILIO VAIlICANO I, (audıum el S5DES, (Mr. Card Kıcard hombre el ML-
ster10 de Crısto, LOBATO ed.) Actas del Congreso Int. De la SITA, (Caja SUur, (Cordoba 1991, DA

( LOBATO., Antropologia metantropologia. Los CAMINOS actuales de UACCESO al hombre,
“Aquınas” (1987). S ZT:
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rısposta, NON ad ula sola queste altıssıme domande Parmenide OSSCeTVa che
I’incontro CON lL’ente S1 fa impossı1ıbıle quando, ql al lä frontiera che CSPC-
rmenza trascendenza, 1 sceglıe la strada del A”on ESSCTIE invece V1a che porta 21

verıta Anselmo rısponde all’ınsıpıente Gaunıilone, che acCcetta ne]l propr10
la negazıone dı Dio, che DIo0 sta SCINDIC A dı al quanto NO1 DOSS1amMoO PCN-

Sdl\ MALUS GUAM cogıtarı potestT. Bacon de Verulam ITCONOSCE che 1l pens1iero debo-
le DUÖO all”’ ate1ısmo, L’uomo intelligente SCODIC la relazıone dell’uomo CON
DIio pleniores haustus In philosophia ad Deum SEHLDEF deducere. L’uomo pDOStT-
modernıitä, capacıta dı trascendenza, ha S12a l’essere, S61a Dı1o0, COMEC
suss1istere ne totale solıtudine de]l Nnu. Heıidegger av verte che L’uomo

Incapace al ar Su. SUC debolı spalle l’ıngente PCSO dell’essere denunz1a 10
smarrımento moderno dovuto all’oblio dell’essere Seinsvergessenheit, nel tentatıvo dı
rıfuglarsi nell’ımpossibile umanes1mo®°. Ma anche la dove ”’essere rıtorna, poträ L’uo0-

trovare la Sua verıtäa autentica integrale 11 rıtorno DIo?
L:a Omanda sull’essere ammette ulla rısposta, 1NON ”’essere

NeCEINMENO Dio, la ne]l D1o0 che S] rıvela ne storJ1a dell’uomo Dopo e
dell’ ıncarnazıone pOoss1ıbıle PCI 1’uomo la perenniıtä la novIıta. I] umna-

nes1imo PIODONC la sıntes1 tra UOINO, CSSCTC DI1O, Ira antropologıa, ontologıa teolo-
g1a uUOINO l grande COmMpI1to al 111 mıllenn10 ecristi1ano. l1occa
NO1 portarlo avantı, He consapevolezza dell’ impasse antropologıe attualı ne]l

de1 NUOVI sentlier1 che portano all’essere umano’”.

LA SITUAZIONE

La quarta dimensione dell’uomo quella spazıo-temporale. S1amo tuttı sıtuatı
In uog0 u0g20 C1 rveste COIMMNE una seconda pelle; 11 Mp C1 mıisura ad ogn1
1lstante dell’esistenza. noltre la nNOstra condıziıone dı ent1 culturalı Ca ad
un altra locazıone un altra temporalıta. Tuttı abbıiamo 1tz IM en una PCCU-
harıta d1 inserimento ne stor1a. ingolare cond1z1ıone quella dell’essereII nel-
la quale Ss’1intrecc1ano materı1a SpIrıto: eglı NON DUO CSSGIE NO  en In determinato
u0g20 e’ allo STESSO MmMDO, DNON DUO GSSCIE pr1g10nero dı NESSUN u0og0 COSMI1CO. Max
cheler CEICaVa ] dell’uomo ne]l mondo’”, dımenticava C10 che Arıstotele AVC-

SCODPerLO molto prıma: che le COSC hanno nel MONndo, 11 mondo
1NON ha 1NON DUO u020, perche NESSUN continente 10 avvolge“.

Ho STteESSO mMOodo L’uomo mi1isurato dal mMmpo, dıventa padrone quando inverte
11 temporale fissa ] futuro COHIe princ1p10, ed In grado dı CONCENTLrare nel-

Uir. HEIDEGGER, Lettera Sull “"umanesimo ”, {r. H. Adelphıi, 1lano 997
(ir LOBATO. Jesucristo el hombre, Actas del Cong. Int. De Ia SITA, [, CajaSur, CoOördoba 1999, 297-311

1() SCHELER, DOSIZLIONE dell "UOMO nel {r. E, rmando, Roma 1997
ARISTOÖTELE, Phys D nı (T TOMMASO D’AQUINO, In Phys. Lect. f 485
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|’ıstante il temporalıtä, ne STESSO ilstante S1 ADIC all’eternıtä.
Questa cond1zıone f1S1CO culturale dı ogn1 uOMO, dı Ogn1 generaz10ne, la base
sıtuaz1one. S1amo0 spıintı alla ricerca dı umanes1ımo pPropr10 perche 1L’umane-
S1MO attuale LO solo invecchılato, dıventato NON CUu.  a7 bens1 sepolcro dell’uo-

Larıa dı questa sıtuazıone dıventata iırrespirabile.
1La postmodernıtä S1 rıvolta CONTtro |’u0omo che 1’ha prodotta. L uomo attuale

mıinacclato dı estinz10ne, dı mMorte In tale sıtuazıone lancıa, COM 11 capıtano dı unNna

ın alto IHNAaTc quando affonda, 11 or1do S.O G1 umanes1ımı proposti nel secolo
SONO dıventatı inaccettabılı. In realtäa SOT1IO molt1, in ONndo, cercando l ’essen-
ziale, S1 POSSONO ridurre due 1’umanesımo dell ” zdentita quello DUra alterıita.

L’umanesımo dell ’ zdentita quello ideologıe, COS1 fortı dopo
ege COS1 nefaste ne realtäa de]l secolo La realtä dıventa (reist PCNH-
Ss1ero assorbe la realtäa Qilor da una parte sembra dıvına, in on| dıventa SOolo

OC denunzı1a l’1ıdentificazıone dell’ıdeale de]l reale fatta da exel: che
unNna rıduzione al DI1i0 all’ uomo: AI DIoO al e2e Ml DIo humanus, 'humanum,

COS1 COMEC resce dıvenır manıfesto ne SUa amplezza ne SUua profonditä»“. LO
spırıto la totalıtäa, la totalıtä prolezio0Nne La verıta STa nell’ıntero. L’Io
coincıde CON 11 divenıre dell’essere VCIO, ıIn questa totalıtäa, «e l trionfo bacchico,
dove 1910)81 C membro che NON S12a ebbro»". ano dıventa assoluto DPCI-
C10 ident1ico. Un indıviduo uguale all”’ altro, una IETa rıpetizione. Questa ettura

Tatta NO soltanto ScClenZa, anche daı polhıticı daı 1108011 Le ıdeologıe
S1 SONO dıvıse In due CampI, quelle al destra quelle dı sınıstra, quelle DIU prop1z1ıe al-
10 spirı1to, quelle rıdotte alla materı1a, al lavoro, alla sOoc1l1etä dell’ıdentico Da questa
fiılosofia dell’ ıdentita SUOTIO le dıttature reg1m1 dell’uguaglıanza materı1alısta.
L’iındiıviduo dıventato NUMECTIO, unoO ZCTO,; IHGTFO Oggello. 1.-/"H0M©O
reale PCI fare a] partıto, alla classe, alla alla L’uomo
SCIHNDIC prodotto, CZZO, maı una PDCISONA che ha de1 dırıtt1, unıca ırrepetibile.

Questa v1a domiınante ne magg10r parte del secolo Per fortuna le
iıdeologıe s1stem1 totalıtarı S1 SONO sgretolatı in STan parte prıma fıne del
colo. Non hanno resistito al confronto COIl la glasnost. Saturno ha dıvorato
1g 11 da lu1 prodotti. ıdeologıe il crollo dıttature uUNO de1 fe-
nomen1 StOrICI dı prımo p1anO de]l mM  9 dı portata stor1ca, sımıle alla caduta
dell’ımpero LOTINaNO No1 S1aMO0 testimon1 dı questa caduta, simbolegg1ata dall’abbat-
ı1mento de] ILLUTO dı Berlıno, la contemporaneıtä NO 0 | ha lascıato ANCOTAa SpazZ10
sufficıente DCI vedere realmente la portata dell’evento fatto che pIU S12N1-
ficatıvo CX an ANCOTAa l gen10 che faccıa da interprete questa realtä, che faccıa

svelı le dı questi siıstem1, 058 ha fatto Agostino nel De CLVILA-
De1 dı fronte alla caduta dell’ımpero L[OINAaNO Ogn1 umanes1ımo dell’ı1ıdentitä porta,

COM rıisulta chıaro In quest1 event1, qalla negazıone alla dell’ uomo reale., dı

W Soggetto-Oggetto, Commento Hegel, 9 ulıno, Bologna 1975., 23L
| A . W Fenomenolog1ia Spirito, {T. It:. La Nuova Italıa, Fırenze 1973,
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quello che Ul 110S0OT0O spagnolo Unamuno descriveva COINO 1’u0omo reale., colu1ı che
soffre, che il Tatello, colu1ı che ne]l VISO deformato manıfesta. PCI CONTLrasto, la
dıgnıtä dell’essere Le antropologıe dell’ zidentita portano alla dell’uomo
Le vittime de1 reg1m1 totalıtarı solo ne! secolo SCOTSO HNON SONO alcune mıglıala, p...
recchıe decıine dı mılı0on1]. Queste vıittime innocenti gridano q] dı Dıo0 In

dell’uomo bısogna andırle stor1a. L’umanesıimo che TOMUOVONO propr10
antıu.manes1ımo.

DI fronte all’ umanesimo dell’ identitä, che da mMpO affondando., 61 le-
vata la la sıtuaziıone 61 rovescılata. cultura postmodernıitä S1
aperto uUlNlO Spazlo alla Mera alteritd, alla DUra differenza. S1 prodotto mMoOovımen-

pendolare che ha portato alla totale Oppos1zlıone. DI fronte alla DUra 1dentitä S1 PTIO-
clama la DUra alterıta. arrıvata l’ora de] relatıyısmo al al fuor1 dı Og2Nn1 PrINC1pI10. La
ragıone viene bandıta, la verıtä dıventa ıimpossI1ibile. DI Tfronte all’ uomo COMMN-
p  5 che ala solo partıto, viene r1vendicato il ruolo de]l Singolo, de]l SOggel-
(O, Op1nıon1, pluralıtä PUra nuda. S1amMo0 aglı antıpodi. Questa sıtuazione

cCapeggıata dal ruolo del cos1ıddetto “pensiero debole . che ha in COINUNE CON
questa solo la rmnbellione CONTLro qualsıası dı fondamento COINUNE dı
lore assoluto nell’uomo. Dı fronte alla ragıone assoluta arrıva l trionfo dell’ıstinto,

passıone, dell’assurdo Quando vale, nıente vale.
Con il S10)  TO PUra alterıtä arrıvato 11 nıchılismo. In realtä 11 SOSst1-

tuto egl1 iıdealısmiı 11 pluralısmo, L’avvento dı C10 che Nıetzsche presagıva, Il ’ını-
Z10 del SCH  O COMEC “umano, umano  02 deseriveva COTMNC ”nıchilismo?. In
realtäa la SUua profezla 61 COM fenomeni culturalı ben notl, COHIE la mMorte dı
DI10, la perdıta trascendenza, infine la dell’uomo cul-
tura occıldentale questo aSpetto dı dıssoluzione, dı ottura GON la tradızıone, ll
disag10

S1amo ne CYTI1S1 forte de1 valorı culturalı, unNa CTISs1 fondamenta, CTIS1 PCI-epocale’*. L’opposizione CON le iıdeologie assoluta, Ul risultato iıdentico:
L’uomo reale, la PCISONA de] Sıngolo, L’uomo autent1co integrale viene 1Zgnorato. Ne1
due Cası gelLato ne]l de]l nu Sartre uUuNO de1 grandı testimon1 dı questa VIC1-

ira L’uomo CONteMporaneo l nu La Sua CONCezZ10nNe dell’essere nell’opera'Etre el le neant, il dı UOMO COMME Dassıon inutile, la pretiesa de]l VCIO uma-
nesimo nell’esistenzialısmo SOMNO le caduta ne] ulla  15

La valutazıone dı questa sıtuazıone fatta ın molt1 modl. Basterebbe 1} r1-
cordo analısı dı pengler, CON 11 SUOoO 21Ud1Z10 deterministico 1n Untergang des
Abendlandes, 11 gr1do al de1 110SOT11 scuola all Francoforte, che S1 chle-
dono dopo Auschwitz 61 dire che L’uomo esıiste, le denunctie dı Marcel dı
Heidegger, che avvertono de1 perıicolı in Ss1tuazıon1 In Cul gl1 uOM1nN1 61 alzano CONTro
l’umano, l demonio ecnIıca. Henrı de 18 descrive la tragedia del-

14 (r NN pensiero debole, Feltrinelli, Fiırenze 083
15 SARTRE. L’existentialisme est UN humaniısme, agel, Parıs 949
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INaneS111| ateoO Bonhoeffter testimon1a COMNIC CAINIMNLNO il nıchılı-
SI1} Francıs ukujama la fıne STOrT1a «SC O21 NO arrıvalı ad

Cull NON IMMASINALIC mondo sostanzıalmente dıverso dal NOSITO

CUl 1900)8| S 1 vede che modo 11 futuro potrebbe COstıiturre mıglıoramento 11-

z1iale rnspetto al NOSITO ordınamento attuale allora 1amo0 anche prendere 1-

derazıone che la STEeSSa Storlia S11a gıuntla alla fine» ® S1 rıpete la tragedia de] Iıtanıc
Mentre viaggıalorı S 1 dıvertono spensieratamente la NAaVC urta ceberg alfionda
S1amo0 abıtuatı alle egl1 ecologıstiı dıfesa SPECIC er1cColo entre

dı CapıTc che UOTINO questo albero COM le radıcı rıvolte 1’alto S1

S1tfuazıone dı per1colo molto PIU Le SUC radıcı SOTILO Sscoperte DCI 1Nanl-

dı terreno dove affondare
Una S1tuazıone drammatıca PCI la TGa del SUO riımed1i0 PCNSIC-

Crısti1ano ON DUO estare indıfferente davantı un tale S1tuUazıone Propri0 perche
UOTINO orado dı trascendere le S1tuUaz10nN1, IMPONC una rsposta adeguata alla

oraVvıta de]l problema. L’uomo STESSO Res nNOSIra agıtur. SCOpp1ato 1ın
cend10o ne PTOPI1A Cadsa bısogna omarlo ed estinguerlo PCI SODTAV VIVEIC. DENSIC-

Cr1istano chıliamato GEIGai® questo antıdoto ungo il secolo lepr de-

ol1 INanNnCcS11111 crıstianı S 1 SUCCedonO continuıta Ha grande L1ISONAaNZa opera
dı arıtamn sull IManNneS1111 integrale COMNO dıfesa de]l ingolo all fronte all”’ oppress10-

totalitarıa Teılhard de Chardın ha scelto altra quella dell’evoluzıone
SCINDIC (Avanlı dal Phenomene humaıne fıno ql M 110S0OT0O N1I-
cola Abbagnano cercando Ml profilo dell’uomo PCI 11 Duemıila TOVava una V1a

ne] A arol Wolytyla
In unl V1S1011C retrospellVva de] Crıistiano aV verte COM CSSO ha 1CAd-

S3100 passato S1tUazZ1ıon1ı ll siımılı cercando una VIa dı uscıta PECNSIC-
sull UOTLNLO descrıtto da Platone ne]l M1{0 del Protagora da Arısto-

tele ne iıntes1ı del erl Psyches, SCHMIPIC nell’orızzonte de] COSMOS, una chıla-
trascendenza r1spondonoO T1 &6121 la dottrina bıblıca dell Hexemeron uUOMNNO

ESSCIC Creato da DIoO ne]l mondo COMNEC custode COM LMAUASO Deıl 159 1888
antropologıa ecrısthiana de] SCC nell’opera ll Nemes10 dı KEmessa De
Homine ne quale 11 COTDO integrato all’esistenza descrıtto CON la PIC-
C1S10116 all A medicına dıfesa la 1ıberta del personale d-

MMa creata da |DIT®) DI1 fronte al averro1ı1sta UOTINO rısponde OM :
IMNMaso Aquıno COI la presentazıone integrale dell’essere dell uUOINO partendo dal fat-

ineluttabıle de11**10 «HI1cC homo singularıs intelligit»” {)1 fronte aglı
INaneS1111 dı Stampo letterarıo de]l Rınascımento che rsSpoNdono COM la Al-

16 ıne STOF1La ultımo OMO Rızzoli, ılano 1996
| / (T 1LOBATO Marıtaiun el humanısmo integral En 0CasıOon de]l 5 ] —de]l Huma-

nısme ıntegral” Angelıcum Roma 087
18 (Tr ABBAGNANO OMO, 2000 Paravıa 10or1ino0 1970
19 (Iir TOMMASO AQUINO De Unıtate intellectus CONIFa AVerroOL. CUTa dı Lobato

(ıttäa Nuova Roma 089
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“opera pessimısta Uıne del secolo AXIL, De MLSErLA CONdItLONLS humanae, dı O:
tarıo Conte dı egn]1, U pensiero eristi1ano spagnolo, DCI la prıma volta ne stor1a, 61
DONC on| la questione dell’essere un applıcazıone Questo

accaduto ne] de]l DIU grande evento StOT1CO dopo la nascıta ll Cristo in Be-
tlemme: la del  meriı1Cca., ne quale VI altrı uUOMIn1, gl1 “ind10s”. I )a-
vantı alle Oppress1ion1 de1 cConquıistatorI1, la COsSCIlenza cristiana de1 mi1iss1onarı reag1sce

La VOCC del domenıcano Montes1inos orıda ACCUSa Acaso SOoN

hombres? Le lunghe dıspute dı Valladolid CICANO una UOWV., COsSclenza al umanesımo
cristi1ano es1istenzıale. Gilı Indios, COINEC HESTOS, COTMNC le donne, NON SUOMO homuncult,
COMEC pretendeva Sepülveda, l cronısta ımperı1ale dı arlo V’ plenamente uOMI1n1.
COTINC glı spagnol1. 1La dıfesa de]l Las ('asas esemplare propizl1a la fine sfrut-
amento dell’uomo COMNC schlavo CSSCIC dı natura inferiore“.

Le Ssıtuaz1ıon1ı storiche dı antıumanesımo S1 rıpetono. Nel NOSITO mM} la Chlesa
ha esamınato (8)8( la questione dell’uomo 11 Concılıo Vatıcano I1 ha u6-

COTINC centrale DCI la Chlesa capıtolo Costituzione (audıum el

SDES la soluzıone al problema dell’uomo ne]l mistero dı Cristo a0O10 VI, ın
chiusura de]l Concılıo Vatıcano IL, l dıcembre del 1965, metteva In risalto L’attenz10-

dall’assıse al problema dell’uomo chledeva aglı umanıst1ı dı rTcOoNOscCere
lealmente questa sollecıtudıne de] pensiero erist1ano DCI L’uomo“*. Nel SUO pontificato
61 parla ““C1vıltäa dell’amore” misura dell’uomo dell’uomo mıisura dı
CTIisto. In questa lınea, CON ACCENTO Ad1COTa DIU forte chlaro fın dall’ ınızıo, 11 magıste-

dı (HOovannı aO010 I1 uUunNna ez1o0ne dı umanes1mo cristi1ano. prıma En-
ciclhica Redemptor homintis all’ultıma es ef Ratıo, domına L’attenzione la PICOCCU-
pazıone PCT I1 u0omo. nTattı 1’uomo la prıma princıpale V1a che PCICOITC la Chiesa“*

In qUueSLO cultura de]l NOSITO m  E davantı q ] dramma reale del-
l’uomo, la r1sposta cristiana quella de]l buon samarıtano (L€ che 1’u0omo
spoglıato fer1to lo accoglıe DCI uarırlo. Le ferıte dell’anıma SUOTIO ALNCOTa DIU STa-
V1 ll quelle de] COTDO. Ma anche il rimedio0 dell’uomo proviene SCHIDIC dall’anıma
pensiero eristi1ano ha Tcevuto una prez10sa eredıitä antropologıca alla quale NON DUO T1
nunclare: la CONCeEeZ10NEe dell’uomo COTMNNC MAZO Dei, la dıgnıtä inerente alla PCISONA
IN la condizıone dı SIingolo irrıpetibile, il dono lıbertä, la SUL  < S1-
tuazıone ne] CeNtro de]l stor1a, la verıtä sull’orıgine DCTI creaz1o0ne COTINC
frutto dell’amore dı Dio0, 11 destino anOo ne COomunı10one COM Dio, la rıvelazıone de]l
DIio fatto UOINO, 11 mandato dı annunzıare 11 vangelo tutt1ı gl1 uOMI1NI garanzlıa del-
la verıtäa intera sull’uomo.

ir LOBATO, Obispo Julian (Jarces Ia Bula “Sublimis Deus’”, CIM AA.VV.,; LOSs AdAomini-
(T el mundo, De1mos, Madrıd 90885 AL TOS L “NOVUS Orbis” el hombre AUEVO. fFFri-
ple legado antropolögico del “OMLSMO tel AVJ, AA.VV.. Dignidad personal comunidad humanad, S I-

Balmes, Barcelona 1994, AF
VI, valore reli210S0 del COoncılio, Discorso (& diıcembre s-10

2 (r LOBATO (ed.), L’uomo VIG della Chiesa, In UOMNOIC dı (HOovannı a010 1L, Angelicum,
Roma 991
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Questa prez10sa eredıitä deve SS SGT 11 nucleo de]l UOVO umanes1mo: UOVO PCI-
che PCICHNC, umanes1ımo perche mı1isura dell’uomo La sıtuaz1ıone drammatıca
ne quale S1 questa ereditä deve CSSCIC d11COTa ula volta, COMNC ne] Dassalo, PUN-

ll PCI la rısposta che salva 1’uomo mınaccıa de]l nu  a’ ne solıdıta
verıtäa dell’essere UOINO 1 fratta ll “rıfare 'UWOMO’, COMNC dice Mondıin”, dı far

In umanıtäa ogn1 UOINO, dı propizlare nel 1{11 mıllenn10 1’uomo reale quale ne]l
dı Dıio Un COmpI1to culturale che dıventa iımperatıvo DCI tutt1 111 mıllenn10

1lo Spazı1ıo aperto DCI questa avventura culturale. (1 troviamo ne] naufrag10 egl1
umanes1m1ı NON poss1amo restare spettatorIı DaSSIVI. umanesımo deve CSSC-

la Zzattera, la NAaVC, DCI la salve77a anche dell’ umanıta dell’ uomo““.

CINQUE DEL UMANESIMO

MOTLO locale 11 DIU NOTLO unıversale. ira movıment1! quello Circolare 11
DIU emergente ne natura Le realtä In movımento PEICOITONO modo loro CIrCO-
lo; OS1 11 sole le telle; le vıventi, la STESSAa vıta Per SUu|ua condızıone
fisıca |’u0omo S1 11 Centro de] mondo che sembra 91r attorno lu1 JIutto parte da
Iu1 Iu1 sembra rıtornare. L’ımpero LTOTITNAaNO 61 espandeva nel mMOondo ne mıisura In
CUu1 le SUC vIie ın le dırez10n1 attorno al MAUAYEe nOostrum. dı D

GE la mela sudans, 1a Vıa ppıa CTa la reZ2ina VLIArUum. Da 6sSSa partıvyano DCI le
conquıste, attraverso dı CSSa tornavano ın CSSdad 61 er12gevano archı dı triıonfo PCI la VvIit-
tor1a eg10N1 In modo siımıle la moderna C1vıltäa 61 (8) 81 Su COMUNICAZI1ONEe
AVadllZa N6 mısura iın CuHl V1 SUOTIO VvIe d’ıncontro. D1o0 ha aperto le
manı SUa bontäa da 6SSa procedono f1umı de1 don1. Bonum est dıffusivum SUL
Ma la SOTPICSa sta ne scoprıre ne| mondo 11 cOos1ı1ddetto DFINCIDLO antropıico CON-

stTatare che rısulta ordınato all’uomo in Iu1
Nell’ ı1tınerarıo 1’uomo S1 verılica In modo 10 STESSO cırcola-

SCINDIC 1’uomo 11 ül partenza, ’ ıtınerarıo DEICOLTEC al uscıta @l Q
lontanamento l alterıtä, DCI tornare alla fine allo STESSO uUOINO reale. Le VIe del-
1' uomo Viator SOTMTO vIe dell’uomo all’uomo, aAltraverso I’u0omo. Bonaventura ha de-
scr1tto 11 S Ul  ® Itinerarium menttis COIl molt1 ımbol}1 1ın clascuna tre dı salıta
discesa. 1ommaso 10 ha lascıato ben chlaro nel rologo al {11 TO Sentenze.

L’uomo COINEC L’orızzonte realtä: viene da Dıio0, SI CONCenTtra in
lu1; DI1io mediante 1’u0omo, COMNC Iu1 fosse ”0oceano da dove CO

dove tOornano le Da quest' ımmagıne DOSS1AaMO partıre DCI la ricerca del-
|l’umanesımo UOVO questo proposıI1to 10 faccıo 11 dı CInque sentler1
la ScCoperta dell’essere dell’uomo, SU[a verıta integrale autentica. UMa-

nes1ımo Sara NON solo poss1ıbıle, ulla realtä, quando 1I’umana intellızenza 1a PCI-

24 ONDIN, Rıfare [’uOmO, Dıno Edıtore., Roma 1993
(Mr BLUMENBERG, Naufragi0 CO  - Speitlalore, ulıno, Bologna 9085
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questi sentier1, S12a entrata ne]l miıistero dell’uomo attraverso queste porte
sentiero un  e pıccola V1a che deve GSSGEFE fatta pledi S1 dice aperto quando tran-
sıtabıle PCI 11 viandante. Accanto al sentierı percorr1bilı, SONO altrı IMperVI, ne1
qualı vliandantı 61 Ssmarr1ıscono. sentier1 Tattı dall’ uomo ıIn alta ne]l bosco
C1 alutano alla comprensione nOostre atıche de1 percorsı de]l pensı1iero.

L’essere dell’uomo complesso, problematıco, 1910)8| DUO BSSOGFC YJUaN-
do VIStO da unNna sola dımens1one. 1amo0 fare COMNC o]1 ebre1 intorno alla C1ıtta dı
(GGer1cO, prıma conquısta: gırare attorno da le partı, finche qualche ILUTO
crolla la S1 ADIC (Gs 6 L’essere dell’uomo, ne SUua verıtä intera. vuole
CSSCTC descrıitto da CINqueE prospettive: integrale, personale, relazionale, culturale,
teologale. L’1ıncontro CON queste diımens1ıon1 dell’umana realtäa 61 verıflıca nel
de1 CINque sentIerı che NO1 pOSsS1amO denomımnare CONMN queste STteEsSsSE parole Le CInque
VvIie che 10ommaso PIODONCVaA DCI L' ıncontro CON DIioO SONO sımılı al sentler1 che NnO1 PTIO-
poN1amo DCI accedere alla verıtäa integrale dell’ uomo (1 CI VvONO dı aluto PCI uUunNna rei-

cComprens1one. Tutt1 CINque dal fenomeno al fondamento, COTMNC DIODONC
(nNOovannı a0O10 {{ PCI L' ıncontro attuale CON la trascendenza perduta”. sentier]1 che
portano all’uomo devono indirızzarsı al quatiro polı dell’orızzonte SUFSUM,

Dıio, deorsum 11 moOondo, ad Intra, lEad glı ql-
tr1ı L’uomo cammına COM 11 SUO mondo, estende le braccıla, COMMIC nel dıpınto dı LeoO-
nardo da Vıncı, la totalıtä, PCTI L’incontro CO  —_ la natura, CON Dıi1o0, COM STESSO,
CO  e} gl1 altrı Non potendo fare questonCOMNC arebbe o1usto, PCL
ungo sentier1, CI lımıt1iamo fare COTMNC volo ın elıcottero, dall ” alto potremo 1N-
dıyıduare dıversı sentier1 che portano alla meta, ql UOINO nel C-
S1MO da PIOIMNUOVEIC DCI 11 111 miıllenn1o0.

3.1 Sentiero primo: l’uomo, essere integrale
L’uomo reale, esistente, ne] quale dıversı elementi S1 CO  NO In

un enorme complessıtä. Arıstotele L’ha descrıtto CON la elebre Irase,; quodammodo
OMNILAd, Tommaso“*. In CSSOo 61 tre infinıtı de1 qualı parla Teıl-
hard de Chardın grandezza, pıccolezza complessıificazıone. L’uomo S1 comprende
solo ne SsUua integralıtäa.

dı partenza dı questo sentiero esige un ’ apertura alla totalıtä Quindı de-
VONO BSSCTC subıto chlusı sentIerI1 dell’esclusıvitäa. Non S1 arrıva all’ uomo quando S1
vuole ı1durlo ad un sola dımens1one, quale 61 voglıa affermare che 1‘uomo sol-
NLO questo. L’uomo es1istente 61 SCODIC ne SUua integralitä quando aCcCCeitita STESSO
COmMe totalıtäa, dı element1 dıfferenti, In una Vera unıtäa eglı1 Opposti. La FO=
talıta dato al esperlenza, dı partenza. La 1in1ızı1a CON la fota-
1ıtä dell’ente V1 prımum quod concipitur”. Questo 61 dice dell’ente,

Fides el Ratıo,
26 ARISTOTELE., De Anıma, UL, S, 430a21 (T GIRAU., Homo quodammodo OMNLA segu

Tomas de qINnO, 1oledo 995
27 T1TOMMASO UINO, De Verıitate, K
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anche ne| CAdsOo dell’uomo totalıta ANCOTAa confusa troviamo 11 dato, la realtäa das
vantı nOL1, 1’uomo ne SUua singolarıtä. Questa totalıta abbraccıa dıfferenti 1ı1vellı

realtä.
L’1ıtinerarıo |’u0omo deve PCICOITEIC questi tre 1vellı In profonda COMNNCS-

S10Ne: la corporeıtä, la psıche 10 spırıto dell’uomo Da  1N17Z10 rıflessione sul-
1 u0o0mo V1 la CONVINZIONE che 1 ıtınerarıo SCINDIC al dı lä energıe dell’itine-

Un elebre frammento dı Eraclıto lo testimon1a8: «Cammıina, cammına, maı dl -

rNveral al confinı dell’uomo OS1 grande 11 lo208»“. La stor1a culturale 10 conferma.
V1ag210 attraverso 11 COTDO 61 fatto p1U veloce ne]l NOSILro grazıie NUOVI STTrU-

ment] dı esplorazıone. Ma da SCHNDIC |I’uomo r'1imasto colpıto meravıglıa de]
COTDO dell’uomo, ha entato un SsSua deser1z10ne, COMNIC fa Galeno ne SUua De
UU partıum, Gregor10 de Nıssa In De AOMINLS ODIfICLO, Vesalıo CON De fabrica hu-
MANnL COFDOFIS, 11 prem10 Ramon aja CON La maravılla del OJO humano.
SONO medic1 o]1 iıtınerantı privilegıatı ın questo V1ag210. Oge1 11 V1agg10 continua ad
ESSOLE pI1eNO dı SOI PICSC. Ss1stema neurovegatıvo, 11 cervello In partıcolare, dı-

SCINDIC dı DIU Centro ricerche de1 segreti corporeitä”. COTIDO AdC-

quısta magg10r rıllıevo ne cultura attuale, orazlıe alle SscCoperte Cclenza. Un tem-
DO elımınato daı platonı1c1, DO1 Incorporato essenz1almente daı crıstianı, U COTDO la
meravıglıa de] mOondo, 11 grado DIU alto complessıficazıone mater1a. SCI1-

t1ero che attraversa le dımens1on1 corporeıtä SCINDIEC aperto. La Clenza
NO  s produce ne inventa la corporeıtäa N  n la SCODTIC, SCHNDIC in mıisura lımıtata 1
indıca 11 COTDO che S1amM0o0, l’appartenenza de]l COTDO all’essenza dell’uomo  S0

sentlero sconfinato, reale attraverso 11 COTDO dıspone 11 viaggılatore alla
dıifficıle SCOperla dell’anıma, 10 ne SUua esistenza, ne SUua natura La DOSIMO-
dernıta 61 sıtua aglı antıpodi de]l platonısmo dımentica l anıma, vuole lascıarla da

In realtä st1amo attraversando un epoca In CUu1 la psiıcologıa molto consıdera-
t ‚9 ne mag g10r parte de1 Cası 1 tratta dı psıcologıa NZU AnNnımAa. La rinunz1ıa ql-
la trascendenza alla perdıta dell’anıma viagg1latore intelligente, ungo 11 SCH-
tHero che pretende dı abbraccı1are la totalıta, devev in grado dı scoprıre I anıma.
Arıstotele ha 1In1ı71ato questo incontro COM l’anıma, un  ® de1 grandı contrıbut1 che eg]ı1
ha dato alla cultura Ooccıdentale. 10ommaso qu1no ha completato quest’indagıne.
La DIU ampı1a SUC Ouaestiones Disputatae dedicata all’anıma. L’uomo quel-
10 che princıpalmente, questo l’anıma, la quale da “essere qalla StesSsa corporeitä”

sentiero ANCOTAa oltre Non basta |‘anıma DCI rendere ragıone totalıta,
nell’uomo alıta 10 spırıto, 10 Sspiırıto dell’uomo C100 che S1 eleva DIU alto nell’unı-

] änımd, COTNC diceva Avıcenna, ha due facce COTMMEC la luna: unNna 11 COT-

p ’ un altra 19 Spırıto, dato che allo STESSO m fisıca ed spırıtuale. Perc1ö

285Diels FV Frag B,
29 (r LAIN CUETDO humano, Teorıia actual, Espasa alpe 989
A() p LOBATO, hombre CUErDO alma, Edicep, Valencıa 994

(Ofr 8 L’anıma nell’antropologia dı Tommaso d’Aquino, Angelıcum, Roma 087
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61 DUO diıscutere ungo il sentiero S1 TOVAaNO tIre componentı dell’umano COIDO, anı-
988  ‚y spiırıto, COMIC al solıto dice la Scrittura, ed abıtuale ne tradızıone neoplaton1-
C p1U esatto atteners1ı allo schema dı Arıstotele, in C CI SOTIO soltanto due ele-
ment1, COTDO anıma, materıa forma spırıtuale. (10 che arrıvare integrare
nell’unıtä tre 1vellı realtä

[)Da queSsto trıplıce Orızzonte poss1bıle raccoglıere tuttı contrarı che S1 q-
nell’uomo: 10 Spirıto la materı1a, |’anıma la CaINC, la razıonalıta la vıta egl1

istıntl, la forza passıon1 la dıstanza razıonalıtäa, gl1 mpulsı dı vıta dı PIO-
SICSSO la capacıtäa de]l male, pervers10one, de1 VIZI; la vıta la In
duello PCICHNC, l il OSITTO che sembrano abıtare In Ogn1 UOLILNO L’individuo
DUO dıventare temp10 stalla, aMI1ICO ll DI1o imıtatore ll Satana. La lotta ira la Car

l’anıma, ira la Stessa anıma 10 Spırıto ©, In la STtruttura al onı del-
1’uomo., 11 SUuOo problema, dal quale NESSUNO DUO dırsı Oontano.

L/’apertura al totale, la infinıta complessıtäa dell’uomo constatabhıle da tuttı DUN-
{1 dı vısta, fenomenologı1a, dall’esperienza quotidiana, Clenze natura

spırıto, filosofia teologıa. L’uomo CON le pletre, COI le
pıante, COM PESEL, CON mammıferI1, COM glı uccell\, CON o]1 angeli, COMNC recıta cele-
bre dı San Gregor10 agno termıne de]l questo sentiero DIU grat1l-
ficante che 101 vlagg1 nell’unıyerso: L’ıncontro COIl L’uomo reale che C1aSCUNO dı
nNOL, CON la propria stor1a, dramm1, le avventure fallıment1 SUCCESSI. Non S1aMO0
frammento de] C1aSCUNO eglı1 uOM1NI1 questo integrale, DIU INENO unıto.

problemaC miıstero NON rsolto. La totalıta NO  am sclude L’unıtä, al C1aSCUNO,
dell’ Io de] SBal ® troviamo davantı una realtä che CI SUOTDAaSSa, L’uomo reale.

sentiero de]l percep1to In CONfUSO all’uomo dıstinto, ne SUa pluralıtä
dı dımens10n1,. da quello che crede dı CGS quello che realmente Marıtaıin 1In171a-

qUeSLO sentiero ’ ıntegralitä dell’umanesımo, allo al salvare 11 Singolo
estreme avventure de1 totalıtarısmı egl1 nnı 43, S12a nazısta che comunısta. A

che In futuro 11 umanesımo deve partıre dal dell’ıntegralitä al le
componenti! dell’uomo

37 Sentiero secondo: ’essere personale
Un SecCcOondo sentiero deve PECICOITEIC 1’u0omo, quello che S’1ndıirızza L’es-

SCS personale. Questa la pletra angolare CONCezZ10Ne eristiana dell’ uomo La
parola “"persona ” acquısta, ne modernı1tä, accoglıenza sıgnıfıcato. La SUa radıce
forse etrusCca, 11 SUO eristi1ano. Le prıme applıcazıonı PASSallOo —
schera usuale nel teatro alla profonda realta all Ogn1 ente spırıtuale. stor1a 61

dal due mister]1 centralı vıta cristiana, sSolo Di10, tre PETSONC; due nature,
dıyına 353 ula sola PCISONA In Cristo. Con ”’andare de] m la parola PAS-

dal teatro dal miıistero all’uomo, che chiamato vivere ne| ogrande teatro de]l
mondo In unNna Comunıtä dı UuOMIN1, C1ASCUNO COM 1a roprıa f1sıonomı1a peculıare dı
CSSCTC Uun1Co ırrmpetibile.

La PCISONA 11 NOIMNEC realtä de]l sıngolo. Non S1 OvrexDDe maı ql
plurale. nfTattı il sostantıvo del PTONOMEC personale, lo-Iu Kant ha fatto CONOSCETC Ul
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all PCISONA ramıte la SUua dıstınzıone iıra COSad PCTISONA. Le COSC SOTIO SCINDIC
MeZZI1, che 1 DOSSUONO scambılare perche hanno PICZZO, Invece la PCISONA SCINDIC
fine, NON ammette scambı10. SSa indıca una dıgnita, uln nobiltä nell’essere. che dlilad-

loga S1 rıscontra ne scala eglı1 ent1. umanes1mo deve GSSETE In orado dı AC-

coglıere 1' uomo COMNC PDECISONA, portarlo allo SVIluppo SUu[a personalıta. In quan(to
PCIrSONa 1’uomo dıventa la realtä p1u nobıle nel mondo: digenissimum In NALUFAa.
Su queSLO S1 devono chludere sentier1 che riıducono |’uomo oggetto”.

dı questo sentiero ha 11 SUu!udı partenza in questa aCCez10ne CT1-
st1ana realtä personale, che mplıca l’alterıitä che deve N rıspettata SCHAIDIC
nell’uomo. sentlero avantı ne mi1isura In C4 svela le tre componentı PDCI-
SONa la totalıta che precede., la natura spırıtuale che include, la suss1ıstenza che COM-

11 p1U alto orado dell’essere Le due note dı eccellenza PCrSONa SONO 11 DOS-
DIU nobiıle natura, che quella razıonale spırıtuale, 11 DIU alto modo dı

CSSCIC, che suss1istere In STESSO, COI lıbertäa autonomi1a”. Queste note SONO InaC-
cess1bılı al pensiero iımmanente, in modo speclale ql nıchılısta materıjalısta. 0>

dıventa passıone inutıle, Oggelto da atomo ITN1SOT10 ne]l IM COM aqaller-
Rostand*“.

ermıne dı questo sentiero STa aglı antıpodı antropologıe riduttive. Laı
SCIC personale 61 verıfıca In modo dıverso in Dı10, neg]1 angel], nell’uomo. La PDCISONA
desıgna ”’essere ne SUua natura La PCrSONA NO  —; OvVvrexDDe maı ESSCTC

COLLLC NOINEC COMMUNGC, solo PCI questo 1in g0lo UNn1CO iırrıpetibile. DIio solo CONOSCC

questa singolarıtäa dı C1aSCUnNO. Eeglı C1 chı1ama dal nulla, 3 dä 11 NOMNNC che desıgna la
nOstra sıngolarıta, la dıgnıtäa partecıpata dı CSSCIC PCISONAG. sentiero laÜ

( indıca SUO1 lımıtı, 1’uomo allo STESSO M} natura PCISONAdA, perc10
lımıte al personalısmo CONtemMporaneo, SvV1luppato da Mounıer, 1SP1-
a710ne maritainiana”.

33 Sentiero erzo: ’essere relazıonale
Una V1a 1’uomo 1 PDEICOITC ungo 1} sentiero relazıon1. che

POSSONO BSSGTe chlamate costitutive. La relazıone una modalıtäa dell’essere che
categorie all’ordıne trascendentale, CIrCULL OMNE ens Da Uulla la pIU de-

bole inafferrabile categorıe in quanto la Sua debolez7a consıste nell’essere -
cıdente, nell’inesse, inoltre nell’essere ad SSa ha ruolo specı1ale nell’ıntellıgen-

S1ICuUra del miıistero Irınıta PETrSONC. Da questa radıce cristiana derıva an
eresse de1 modern1 pensatorı PCI la relazıone. pensiero moderno ha lascıato da parte
le qualıitä 61 aggrappato alla quantıtä DCI l fatto che mısurabiıle CICAa affınıta ira
fiılosofia clenza matematıca. Ha lascıato nell  oblio anche le le tforme PCI

472 Cir. BOCCANEGRA, L' uomo In qUANLO DEVSONG, in “ dapıenza ” (1969) 210513
34 TOMMASO UINO, De Potentia, I,
34 (r ONDIN., Liberta cultura DETSOMNG, In A.VV, Perı psyches, De Homuine,

Antropologia. Nuovı ‚DDFOCCI, Herder, Roma 1994, 401-418
(T MOUNIER, personalismo, AVE, Roma 1989
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fissare |’attenzione SU relazıonı. pensiero personalısta ha SV1luppato In modo 5SDC-
c1ale il ruolo relazıon1ı nell’uomo. Queste SOTITIO constatabılı nell’esperıenza fenoO-
menologıca SUOMO valıde PCI la ettura realtä La relazıone la plu-
ralıta mondo complesso al relazıon1 ira le SUuc 105
t1 { relazıone nell ordıne trascendentale coincıde CON L’entitä, che S1 definısce
STesSSa relazıone. L’uomo, DCI la SUa complessıtäa, dıpende anche nel SUuO farsı UONMNIO

relazıon1 costitutive.
sentiero che PEICOITIC la vıa relazıon1ı deve CESSCIC in orado dı scoprıre

dı dare all’intrecc1o0 de] SUO 88E ad in tre Campı dec1s1ıvı PCI l umanes1ı-
uomo-donna, indiıv1iduo-comunıitä, UOINO mondo.

dı partenza l’esperienza de1 apporti ne1 qualı S1 ”’essere Uul1llla-

1'  s S12 ad Intra che Aad Per natura 1’u0omo NN famıhare. (16 o]1 derıva
SUua cond1ızi1one dı CC S1 UOINO donna., masch1ı10 femmıiına.

dall’ınızıo I’uno 61 dı fronte all’altro ın unNna relazıone dı rec1ıprocıtäa, dı
BG& identicı ne natura, dıfferenti nel modo dı partecıparla. Jlo STESSO modo
61 OSSCIVaA la cond1izıone dı ind1ıv1duo, chıiamato vivere ne cond1ızıone socıale, ne]l
cerchıo dı PECISONC che S1 percep1SsconO COMEC ...  NOo1  27 dıfferent1 aglı altrı Ma ben
chıaro che 1ON esiste I’u0omo solıtarıo mondo, bensI1i |I’u0mo0 ne]l mondo, l’esse-

COI la totalıta del mondo celeste. sentliero che S’1indırızza lL’es-
dell’ uomo attraverso le relazıon1 deve DEICOITEIC queste iıre modalıtäa. Questo

ungo V1agg10 In CUul 61 aVvertono S12a la dımens1ione costitutiva relazıon1 1n-
terpersonalı S12a la SUa fragılıta costantı cambiament!.

Un ’ımportante nOovıta cultura moderna sta ne SCoperta radıce del-
1a dıfferenza de1 sessI, l perche 61 SCINDIC sSOlo masch1o0 femmina, COSa SCO-

nosc1uta fino al SC}  S e’ allo STESSO 11 modo dı concepıre 11 ruolo del-
la donna ne SOCI1etä. TO dı Simone de Beauvoır, de]l 948 indıca 11 cambıo dı
marcıa ne cultura Contemporanea rı guardo alla donna. SSa dıventa problema UumnNna-

chlede una lıberazıone una o1usta promozI1one. Stein VCV: presentato,
COM notevole audacıa oggettivıtäa, L’indiırızzo cristi1ano In queSstLO problema”®. La YUC-
stione radıcale quella dı tırovare la soluzione al problem1 inerent1 la differenza ira
due SEeSSI]. La cultura moderna, PCI il SUOo rıfuto trascendenza., 1ONMN la DUO a-
r E} invece ne]l pensiero integrale ll 10ommaso, che viene den1grato COMEC antıtemmı1n1-
sta, V1 la Comprens1ione adeguata dıfferenza quındı de]l problema don-
na  57 sentiero le relazıon1 deve PECICOITEIC le spinose question1 che T1
guardano 11 la sessualıtäa, apportiı interpersonalı UOINO donna.

La cond1ızıione famılı1are dell’uomo allo SVIluppoO dell’ umanıtäa che 61
conforma ne1l due momenti, nell’utero {1S1CO, ne]l quale 1’u0omo archıtetto dı STEeS-

( LOBALO., La DOT Ia mujJer, Sigueme, Salamanca 1965
&7 ( AT- Varon mujer Ura CUNd. problema de Ia diferencla, “Angelıcum” (1995).

341-578; L Donna, chL seri” La rLSDOStA del UMANESIMO CFLSHANO, In A.VV., nNuUOVO femminismo, Re-
gına Apostolorum, Roma 2000



458 VIıTA FLLA FAGCGOLTA

S!  ® nell’orızzonte che 10ommaso deserıive COMNC “utero spırıtuale”, che la amıglıa,
la SCcuola . ne] CUu1 ambıto |’u0omo DUO procedere allo SV1luppo personalıta. An-

che questo sentiero dımenticato ne cultura odıerna, COI disastrose CONSCZUCHNZC
PCI il futuro dell’ uomo 1La CYTISI ell’umanesımo ha qu1 una SUC p1U radı-
calı, dato che |’u0omo0 e’ PCI SUua natura, 6SSGETIE famıiliare”.

La dımens1ione COsSsmıca dell’uomo 10 sıtua ne relazıone CON Corpl, COM l’am-
bıente, CON olı element]. L’uomo BSSCAC nel mondo 11S1CO, lu1 la
custodıa, NON la dıstruzıione 10 spoglıamento. L’ecologıa in questo rapporto del-
L’uomo CON la realtä f1sıca che ciırconda 1’uomo poss1ıbılıta la SUa crescıta. NC
in questo 3881 la COsSclenza attuale denuncı1a |I’uomo COMLNC depredatore de] mOondo,
DIU che custode. L’ıtınerarıo deve (8)81 11 COmpI1to dell’uomo nel mondo*.

ermıine dı questo sentiero la constatazıone profondıta relazıon1ı
ne. SVIluppo la rec1procıtä, l’amore, COMEC archıtetto vıta in amıglıa, la
capacıta dı ordınare la viıta ne C1ıttä In manıera adeguata all’uomo, L’iınserımento ne]l
mondo. La complessıtä de1 apportı 61 estende all’ınfinıto osvela un altra prospettiva
ell’umanesımo Cercato

Quarto sentiero: 7essere culturale
dıfferenza dı tuttı g11 altrı esser1, |’uomo NO  a} solo ha una natura, che ades-

1ON viene apprezzata r1iconosc1ıuta ne]l SUO ruol0 ll realtä fondante., viene
che conformato cultura. 1{1 culturale dıventa anche Oggello. |’u0omo fa
cultura la cultura fa 1’uomo 1a cultura quello che |’u0MO aggıunge alla
(ura, S14a quella che alle realtäa circondantı 1’uomo. |’umanesımo
PCICOLLC anche questo sentiero, che 1 COTHNEG la V1a che conforma 1’umanıta
ne stor1a. La radıce sta ne capacıtäa dell’uomo dı realızzare rapporti dı dom1-
N10 SUu realtä. Homo Arte el ratiıone VIVIL. Con queste parole dı 1ommaso ne]l Com-

alla Politica dı Arıstotele, 1In17z1ava (HOovannı Aa010 I1 la Ssu”a memorabiıle COIMN-

ferenza Su cultura all’ UNES 11 S1U2NO0 980 195 cultura S1 Orıenta la
crescıta de  essere ne] mondo, mediante 10 SVIluppo de1 tre ambıitı: la terra, l anı-
1901 il culto DIio Da questo nato l’orızzonte culturale, I‘ atmosfera t1p1-

dell’uomo modiI1 dı vivere In amıglıa socletä, 11 lınguagg10 mod]Iı dı COMNNU-

nıcazıone. le tecnıche mediıiante le qualı domiına 11 mMmOndo, valorı che danno
alla vıta, S12 nell ordıne morale che In quello rel1210S0. mondo dı Popper
l mondo prodotto dall’ uomo COMNC CSSCILE culturale. Questo (Dr 11 sentiero che 1’uma-
nıta adoperando la natura an orıgıne alla stor1a. Non S1 tratta dı qual-
COSad dı esterno, dı 11la profonda realtä che appartıene tuttı g]1 ambıtı dell ” hu-
UnNUÜ.

4X TOMMASO UINO, OR FE 1210
A0 (r LOBATO, La familia CFLStLANG, ıdentidad MLSLON, In A.VV., La famiglia: ONO IM-

ENO, ECHFUAN. dell’umanıitd, BEN: KOoma, 1998, 30)8-325
4U CIir. LOBATO, hombre Cuerpo alma, Edicep, Valencıa 994} CFLSILANO nel Tem.-

DO, in AA.VV, erıisti1ano PCI 11 moOondo, Teresianum, Roma 1975, 15  n
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ll partenza la realtä stor1ica, constatabıle ne1l prodotti umanı. L’uomo
adopera l Iu0CO dal MOMmMentO che mangıa alımentI1 cotti; COI 11l SUuOo bısognoO dı domı1-
NaTtTec la realtä, CO  —; la clenza la tecnıCca, ha dato COIDO ordıne unNna teCc-
nosfera ne quale S1 la quale rıtorna allo primit1ıvo. La NnOstra S1-
tuazıone nell’era dell’ ınformatıca frutto cultura. La ILal DUO SGSSGLG l sSiımbo-
10 dı questo La ILLAallO un  ® de1 due sımbolj1, altro la che Arıstotele
ASSCRNa all’u0omo ne SUua apertura all’unıversalıta. 10 StitrumentO del mondo.
INanNlOo S1 passatı aglı altrı strument] che completano, COTMLNC appendicı, le capacıta de1
sens]. La INanNO, dopo ungo DCI 11 domıinıo0 dıffıcolta natura -

ad GSSCEG lo SIrumMmentOo che domiına le forze natura, COI la facılıtä dı un  ®& che
il plano”.

dı questo iıt1nerarıo mplıca la penetrazıone ne1 ograndı campı
C1vıltä odierna: la lıngua, COTMNC dı s1gN1M1cazıoNe, 11 (eESOTO dell’uomo; la
vıta soclale ne SUC componenti l’urbanızzazıone, l’economı1a, insomma le ist1-
uz10Nn1 che danno alla realtäa vıta. In modo speclale la ecnıca la Cclenza
SUOTIO tattı DIU clamorosı realtä attuale. Bacon antıcıpava questa cultura, dove
Cclenza ecnıca S1 TOVAanO SCHIDIC DIU sStretfamen quando SCI1VeVa ne]l SUO Novum
OFSUNON. SCLENZA el potentia In NUW coincidunt! SaPCIC potere. nfattı l’alleanza
ira le due componentı caratter1ızza 11 NOSTITO mMOomento culturale. La nOvıta questa.
potere ecnıca SCHIDIEC p1U nNe realtä anche IN l’arte 1910)8| pDIU-

dıstınta natura La ecnıca ne STesSsSa SCIeNZA, ne1l me771 dı 1N-
dagıne realtä, ne capacıta dı manıpolazıone vıta. Ma In realtäa questo p —
tere che l’umanıtäa, OM ogn1 sStrumen(to, rısulta ambıvalente: ammette uUSo

abuso. Nel NOSIro m la ecnıca cade SPCSSO ne tentazıone dı domınare la STES-

SCIeENZAa, questa 1NON p1u SaPCIC indıfferente, talvolta anche un  Q

mı1inaccıa PCI 1’uomo. Heıdegger denunc1ı1ava il demon10 ecnIıca. arce]l d-
che o]1 UOMI1NI fossero CONTIro L’umano. Tutti V1v1amo CONMN l’angoscıia dı colu1 che

cavalca la tigre NO  am} 11 modo dı Aiscendere da cSSa mentre
SOnO valorı conformare la cultura, le SscI1enzZe, le tecnıche le artı Questo

sentiero anche valorı che SOMNO l fondamento cultura. L’uomo S1 Nnu
de1 trascendentalı: verıtä, ellezza, bontä L’uomo nato DCI la verıtä

deve conquıstarla. valore dec1s1vo quello che fa che 1’uomo S12 NO, queSLO
11 valore morale. Niıente COS1 fragıle, ne moderna cultura, COMIC valorı moralı.

Ma L’umanesımo VEeTO poggıa sull’ uomo buono, Virtuoso, ed quello che sviluppa la
profonda umanıtäa de1ll’ uomo“*.

Jla fıne de]l de]l sentiero S1 1’uomo chıiamato alla promoz10ne
mediante la cultura, che rende poss1ıbıle l passagg10 dell’essere al dıvenıre, alla CIC-

scıta nell’essere. problema radıcale cultura moderna Ca da Kant

(r LOBATO, ELl problema del hacer humano, In “Salmantıcens1is” 13 (1966) 283-325; L
L’'uomo Ia machinad, In AAA Homo [Ooquens, ESD, Bologna 9859 FX3=310

4° CIr LOBATO, Lenida humand, Editorial San Essteban, Salamanca 998
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USo 1bertäa e’ dato che tale UuUSOo 1910)8| garantıto rOpr10 orazıe ql potere
lıbertäa, 11 problema attuale DIU quello paldeia ıbertä  43

35 Sentiero quinto: 7essere teologale
La dımens1ione radıcale dell’ uomo 1ON quella Orızzontale del CON 11

mondo II de]l apporto CON STeESSO, 11 verticale trascendente,
CON DIio 1.’u0omo anzıtutto dı DIio L’uomo A,  (720 Deli rapporto CON

DI1Io costitut1vo: ne sUua orıgıne 1’uomo creato da Dı1o0, ne] SUuOo destino ordınato
Dı1o0, nella SUua Stiruttura conoscıtıva la verıtäa che S1 in lu1, ne sfera

hlıtıva tende ql bene che ha in Di1io la fonte, ne diımensione de]l attırato da Dı10,
1801088 eile77a umanesımo ha b1S02NO DIU radıcale dı PETICOITEIC 11 SCH-

t1ero che stabılisce 11 apporto uomo-Di1o0. Nıente COS1I spontaneo Insıto ne natu-
COHIE 11 rıferımento DI1o0, nıente COS1 dıfficıle ne] NOSITrO m COMEC questo

rıtorno al PrINC1pP10 dell’uomo L' u0omo moderno ha esaltato 1a lıbertäa che la CTC-

de assoluta DIio viene COoncepI1to OMe il rvale che 1910)8! o]1 lascıa Spazlo. Se D1o0 es1-
ste, Sartre, 10 NON SUOTIO lıbero Ma dato che SONO condannato alla lıbertäa, DI1i0
NON esIste. sentiero de] rapporto dell’uomo COI DI1o0 rıvela 1’uomo COMNC ”essere r1-
legato dopplamente, nell’orıgine ne fıne, fa CSSCIC, teologale teotrop1co.

DI fronte DI1Io 1’uomo DUO comportarsı in tre modı: C6  - Indıfferenza, COTMNC

DI1io 1ON esistesse: CONMN la NEZAZLONE, perche9 COTMIC Feuerbach, che NO  —; S12a DiIio
che CICA 1’uomo SUa iımmagıne somi1glıanza, 1908  .9 ql contrarıo, S12a 1’u0mo0 che S16

dıo SUua immagıne, COMNC proilez10ne SUuaqa, CON affermazione teısta, che la -
azıone adeguata attraverso la V1a dell’amore I utte tre le pOS1Z10N1 SUSS1IStONO ne
cultura attuale“**.

dı partenza dı questo sentiero la STeESSa esperlenza In
Og2N1 UOINO dell’ıstiınto forte dı rılegazıone: CSSO es1iste in Ogn1 UOTNO In forma INSOP-
prımıbıle, quantiungue 0221 offuscata, HON sepolta. D1io percepito COTNC assoluto
q] dı dı I  n COI 1981  s dentro dı I  ' nella SUua A4SSCHNZa L’esperienza rel1-
210Sa dato, 1’uomo S1 TOVaAa dı fronte Dı1o0, ne 9101a nel dolore al
D10 S1 nell’esperienza de]l bene nell’angoscıia de]l nu LO STESSO problema
de]l male. COS1 ımpellente ne NnNOSsItra cultura iımpoverita, PTODONC SCHIDIE la quest10-

dı Dıio (Hobbe all’orıgıne dı questa dura
de]l sentiero sıngolare: parte questione dell’esıstenza., dato

che DIo SCINDTC PCI tuttı Deus absconditus, molto ANCOTa DIU STtesSsa anı-
Nessuno 1’ha VISto, LNESSUNO DUO vederlo, 1908 d’altra parte, la realtä che tutt1ı de-

Sıderano tuttı S1aMO0 chliamatı vedere tale quale Nessuno ha Mal VLISLtO Dio, alter-
(HOovannı alla fine de]l SUO rologo al vangelo (Gv 1,18) Nel SUO Tom-

44 ( Ar LOBATO, paldela xig1ida DOr la verdad, In DA OrMAaZIıONeE integrale, ESD,
Bologna 1996, ÜTE DA

44 Ir LOBATO. eclipse de Dios en Ia cultura actual de occıdente, AA.VV, Hombre
Dios la sociedad de fin de SL2L0, Omıllas, adrıd 1994 93-1
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INAasOo concordanza fra le due affermazıon1 r guardo DIio NECSSUNO 10 ha VIStO,
10 vedremo faccıa TaCE1d, tale quale La verıta che l mistero ll DIoO SCIHHNDIEC r1ıma-
I}  n Deus SEIHMDET MALOF, solo eglı STESSO 61 comprende. DIio PTINC1IPIO fine ver1 del-
1’u0omo, 11 quale SUua iımmagıne. UOVO umanesımo TNCcOrTEe |DIT® quale S1 rıvela nel-
la stor1a dell’ umanıta. In tre modiı trov1iamo la radıce teologale dell’uomo, che S1 S VC-

1a COMNC dı DIio ne eternita In quanto DI1io0 decıde dı farsı UOINO, UOINO

mondo SONO Tattı in viıista dı questoEpredestinatı ad CSSCIC conform1 al 1gZ10;
ne StOFr1LG ne quale DI1io CICAa 1’u0omo0 in o1ust1zl1a santıtäa, S1 fa UOINO, In CaLillec 0S-

S  ‚9 PONC °°1a SUa tenda” nO1 In CLASCUN Individuo, poıiche (H6Q l’anıma al
Ogn1 UOTINO ıIn mMmodo immediato dıretto; infine nel destino dı OgN1 uUuOMO, DCI la Sql-

la cComun1ı10one CO  a} lut  Bl
ermımıne del sentiero la Scoperta sacralıta dell’uomo fatto immagıne

dı Dıi10, POCO m1inore egl1 angelı Sal 6,4) L’umanıtä dell’uomo dıpende SU\ua d
onıtäa, SIl  eb partecıpazıone al disegno dı DIio

PER ONCLUDERE

CINnque sentier1 indıcano 11 cammıno da PEICOITEIEC 11 umanes1mo.
Ome nel 3008 dı Parmenide, dove V1 separazıone ira le due vIie oltre la DOIL-
t C} quelle che NO  —; hanno SbOcco finıscono ne]l NUu.  a’ quella che ql fer-
1ICO verıtä, anche quı bısogna indicare CON chlarez7a le VIEeE SbOcco,
impervıe, PCI arrıvare all’uomo autent1ico. OIuUu1l che PEICOILTE questi CINque sentier1
DUO, invece. Sscoprıre il miıstero dell’uomo fondare 11 umanes1ımo.

Nel umanes1ımo tre novıta SOTIO fondamentalı: la o1usta integrazıone iıra
le tre dımens1on1 dell’essere dell’uomo, ad m oOggello, 9
”’armon1a ira le tre attıvıta DCI eccellenza, la cConoscıtıva, la fattıva attıva,
ira intelligere, facere S  ’ infıne, la VCIa conformıtäa dell’ uomo CON CTIsto, L:1HO=

in plenezza mediante la grazı1a, le vıirtu don1 Spiırıto
CCe homao! All’ ınızıo de]l mıllenn10 S13MO invıtatı alla formulazıone de]l

TOSTAaNMUNA de]l NOSIro lavoro. Abbı1amo mıllennı10 DCI fare de] uUulld realtä.
umanesımo Sara veramente UOVO, perche solo DIo fa le COSC (Ap

21735) veramente UFLO, perche Ogn1 UOTNO rısponde ql plano dı DIio 61 conforma
(Gjesu Cristo (Rm 5,28)

45 r ZUBIRI. hombre DIios, Alıanza Edıtorıial, adrıd 9084
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Pıerangelo SequerI , T/estro dı Dio a221 dı estetica, Jlos-
S ılano 2000, 1-X1I+

Ouest’ultima dı Pierangelo dequerı dubbio grande TO:
un opera ımportante, DEr Ia riflessione teologZica nell’attuale (e CONfUSLO-
ne) scelte pastoraliı relatıve al delicato d  Ö dell 'arte DEr Ia Iiturg21a (costru-
zion.L restaurı dı hiese) UNO Scritto che SZ vorrebbe melltere In MAaAnoO tulttı COolo-

che ODEFTUANO qUeSLO ferreno, In MOdoO particolare (L membrı del clero, anche \
DPUFrLrODDO ı] SUO lin2ua2 210 NO sempre facile (ma chi ha Mal detto che Ia riflessL0-

I0 Studio ONO pOosSLOILLL senza fatica 7) SCrFLVO quUeSLO pensando alla ftriıstezza che
froppl [uoghi dı culto, Lroppe celebrazioni fanno DESUFE chı partecıpa chi VLSL-

Proprio questa FLVLStA ho 210 modo dı racconliare Ia hrutta esperienza :
liturgie domenicalıi ONO ı1l CONCENLrAaLlO scClatterid, del cattıvo A STAN-

do SoLo alle forme esterne, NO  \ al CONTLeNULO del FL, 11 [u020 del ANün del
brutto (In chiese anche ımportanti UNCH perfino Ia semplice pulizia "’ordine ele-
enltiare che cerchtamo dı fenere In o2nl NOSIra casal/!). Iroppi confondono ANCOTAaA

l’efficienza pastorale ”’aSCesı CO  > Ia nNEZAZIONE del
Con quesSLO NO  > intendo 1re che 11} O dı dequerı (nato da Un  — raccolta dı

ficolı 210 pubblicati, che perö un forte UNLtA) S14 anuale dı suggerımen-
f1 pratıcı dı huoni consigl%. A7 Iratta INveCe dı un forte riflessione filosofica SODFAaL-

teologica H questione eLllezza F1 Aautort, nel teologia
iıtaliana, hanno affrontato CONtINnNUANO ad affrontare questi ftem.ı (COSI Bruno Forte,
In MISUFGA HNCOTdA DIU grande CrLISpINO Valenziano

volume dı Sequeri S17 In QUaltro partı ettore IMNENO preparalto UNd

riıflessione POFLICA $Z DUO suggerire dı COMINCLAFE seconda: °Forma Ecclesiae”.
S  O SSf OVe S17 ı] dı Ire “Interviste de.  Aaufore AL-
OrNO al lema cattedrale /-T DOL nel capitolo quelli cattedra
dell’ altare luce. 47 €220N0, In PrOopOsIto, indicazioni DFEZLOSE. Per eSEMPLO, CIr

"altare «] /’altare erist1ano u0og0 celebrazıone memorIlale del sacrıf1c10 al
CrIsto, collegato alla memorl1a de1 martır1. In questo 61 otrebbe DENSATC che val-
DaSCOINEC ara In realtä NON COS]1. rapporto mediato dal ll-
morIlale passıone del S1gnore, che attraverso la rıpetiz1one dell’ultiıma CCMNa

Dunque attraverso 11 s1ıgn1ficato tavola, DIU che quello dell ara Pıu allı-
COI U s1gnıficato tradızıonale invece l’aspetto PCI CIH ”altare u0og0 che

la trascendenza de] dıyıno il egame dell’umano u0Z20 che polarızza la preghiera del-
la Comunıtäa la indırızza ne]l dı simbolico CON 11 dıyıno> In p -

(T “Rıvısta Teologıca ll Lugano {17 593-600



466 RECGENSIONI

rL0do, COMeE ıl nNOSTITO, dı restaurı dı COStruzLiOoNL dı VÄMOV chiese S17 DUO IntulLre l’im-
chiarezza DrOpOsSItO del centrale che ’altare.

BO pagıne SU. Iuce SONMNO DUFE, S1 perdoni In quesStLO CUNO ı1 fermine, estremda-
menle ılluminantıi. La Iuce 470}  > ha SOL0O [a funzione dı rendere vistbili, dı permettere Ia
lettura; 5501 elemento ımportante delicato C  e “COStruzione del-
I0 SPAZLO . iprendo HI  © sola 0OSSErVaAZIONE: «Dunque, In plena viısta, la
11gura sta sOolo davantı NO1 la luce definisce indıfferentemente la PULra trasparenza
de] {5) dı esperlenza, fara semplıcemente vedere l visıbıle magarı forzandolo
venıre alla luce rendere L ınvisıbile. Ch1 DUO ascoltarsı, la luce de1 rıflet-
tor1? La loro concentrazıone lumınosa In realtä C1 i1sperde, C1 fIrantuma, C1 inchıoda ql-
la NnOstIra superfic1e rıflettente»

A dı Sequerı anche la testimon1anza dı un ’erudizione straordinarıia, DET
eSEMPLO nel [87  O musicale (e MUSICA moderna) Sı vedano le 306-550,
S  O quelle dedicate Olivier Messiaen chiamato “MUuSICLSLA teologo”.

NOSIFTO AaAutfore ANoün peroö soltanto legato all '’attualita. Con quest opera Ci [FrO-
VLAMO di fronte UNdAd riflessione dı alto ivello ALLOTrNO alla questione estetica, intesa
pDrOopriLO OMe questione teologica.

7 210 ACCennNaLO qul alla seconda perche dı pu facıle UACCEeSSsSo perche
DIU VICINA problemi concreti. prima affronta direttamente ıl lema dell’estetica,
VıSsta In relazione alla religione inda2a l’argomentoSalla Iuce [e0O-

LO214. Ouesta molto densdqa, c7 sembra particolarmente Indicativo, quası PFO=
2rammaltıco, ÜnN del sottotitolti: PENSALC teologıcamente l arte. esteticamente la fede

» Fıgura Homiuinıis, abbiamo UNA concentrazıone che
chiamare antropologica, anche ı1 termıne riduttivo, considerata Ia ricchezza del-
la riflessione dall’autore.

La quarta Infine, e1e774 Salvezza, DFODONE dı Considerare ıl fema del-
la ellezZ7zda DIU specificatamente alla Iuce fede CrLStiANGa rivelazione {rL-
nıtarıa. L’ultimo Capıtolo Adel TO (D UNU riflessione fatta seguendo la Lettera de]l Pa-
pa (HOovannı Aa0O10 I1 aglı Artıstı (1999) Avvıiandosi alla conclusione, dequerı SCFLVE:
«La ellezza, in vırtu splendıda bontä dı DI1o0 che avvolge 10 sSlancıo Or1g1narı0

creaz1o0ne, Cifra Adel mIiLSsStero richtamo OS al trascendente. INVItO gustlare
la vıta SOSNAIC 11 futuro. dono creatıvıtäa rıpete PCI COS1 dıre L’estro dı Di1o0.,
che plasma Ul mondo nell’orızzonte ellezza, anche nel SUuO MOoMmMentOo 'oggett1-
VO COTMNC emoz10ne soddısfazıone dell’opera ella, ben fatta, intrecc1ılata CO  z la
bontä fondamentale dell’esistenza inventata da DIio . vide che CI tOb’ (bello/buo-
no), SeCOoNdo la nota espressione (Jjenes1>» 9-46'

SEequer(t, quando parla ellezza, NO  - SZ DONE In atteg2iamento facile: Ia
ellezza autentica DUO eSsSCere semplice, MAaL semplicistica. Per queStO In SUUT-
dia ALllL USOo dı eSPrFESSLIONI ere ımportanti, che DOSSONO indurre In EKFOÖFE,; DET-
che mal Intese male rıpetute, restiare come fremiti superfictialli. (00Xy  1 Ia grande fra-

dı Dostoevskij: uale eilezza salverä 11 mondo’?, che In realta UNAQ provocazıone
notoriamente en1gmatıco (418) che dunque COMeE ogn Verd Drovocazıone

O2nl er0—0 eniemd, NO  - DUO essere facıle slogan, Uro INVILO DENSUAFE.,
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Ancora UCCENNO relatıvo ( contenuti riflessione dell’autore altro
argomento ımportante, ul quale Si ferma all’inizio poL alla fine rifles-
SIONE (D quello dei sens1 spırıtuali.Nqui FtrovLAamo sHimaolı ımportanti DEr UNdd f[eo-

[ogZ1d4 della fede eLllezZzda.
Pierangelo Sequerı CL ha offerto TO ımportanlte. W//  © riıcchezza Iimpedi-

SCES In UNLO SPAZLO limitato, MN  © completa presentazıone del CONtLeENULO. QOuello che abh-
hiamo voluto are qul soltanto DICCOLO entre [’intenzione quella
dı INVILLO alla ettura. Ouesto ne CONVINZLIONE che la e1e7za S1 addıce alla fede

Azzolino hlappını
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SA2210 2uarda ad UNO dei DIU elehrı maestrı del penNSLIEFO CILSLLANO, col pro-
pOSLLO dı evidenziarne 11 metodo (ı AaAltuare UNÜ CONOSCENZY In profondita del
mILStero. Ouesto metodo assume forme molteplicı integrate che,
on ne loro Intenzion. teologiche, COStLEULSCONO UN OCCASLONE privile-

214a DEr riflettere sull €eSSENZA sulle forme del lavoro feologico.
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